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1 Uebersicht Uber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

x 120/83.048 s Stirkung der Wirtschaft, Massnahmen
I

Botschaft, Beschlusses- und Gesetzesentwiirffe vom
6. Juli 1983 (BBl III 481) iiber Massnahmen zur Stiir-
kung der mittel- und langfristigen Anpassungsfahigkeit
der schweizerischen Wirtschaft.

N Columberg, Aliesch, Ammann-Bern, Blocher, Borel, Biih-
ler-Tschappina, Butty, Christinat, Cotti Flavio, Coutau,
Deneys, Frey-Neuenburg, Houmard, Hubacher, Jaeger,
Kiinzi, Mauch, Miiller-Scharnachtal, QOehler, Oester, Rei-
mann, Rime, Risi-Schwyz, Schiile, Steinegger, Uchtenhagen,
Villiger, Wagner, Ziegler (29)

S Debétaz, Gadient, Hefti, Kniisel, Kiindig, Letsch, Meier
Hans, Meylan, Muheim, Reymond, Schaffter, Schmid,
Weber (13)

A. Bundesbeschluss iiber Finanzierungsbeihilfen zugunsten
wirtschafilich bedrohter Regionen

1984 13. Milrz. Beschluss des Stiinderates abweichend vom

Entwurf des Bundesrates.

1984 26. September. Beschluss des Nationalrates abweichend

vom Beschluss des Stinderates.

1984 2. Oktober. Beschiuss des Stiinderates: Festhalten.

1984 3. Oktober. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Beschluss des Stinderates.

1984 4. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.

1984 5. Oktober. Beschiuss des Stinderates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1984 5. Oktober. Beschinss des Nationalrates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

llismdwblatt [ 84; Ablauf der Referendumsfrist: 14, Januar
85

B. Bundesbeschluss iiber zusdtzliche Mittel fir Finanzierungs-
beihilfen zugunsten wirtschafilich bedrohter Regionen

1984 13. Mirz. Beschiuss des Stinderates abweichend vom

Entwurf des Bundesrates.

1984 26. September. Beschiuss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1984 2. Oktober. Beschiuss des Stiinderates: Festhalten.
1984 3. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.

Erscheint im Bundesblatt, sobald die entsprechende Rechts-
grundlage in Kraft gesetzt wird

C. Bundesbeschluss ilber weitere Einlagen in den Fonds fiir
Investitionshilfe

1984 13. Miérz. Beschluss des Stinderates nach Entwurf des

Bundesrates.

1984 26. September. Beschluss des Nationalrates: Zustim-

mung.

Bundesblatt I1I 115, 354

D. Bundesgesetz itber Investitionshilfe fiir Berggebiete

1984 13. Mirz. Beschluss des Stinderates nach Entwurf des
Bundesrates.

1984 26. September. Beschluss des Nationalrates: Zustim-
mung.

1984 5. Oktober. Beschluss des Stinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1984 5. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt I 77; Ablauf der Referendumsfrist: 14. Januar
1985

II

x 120/83.048 ¢ Renforcement de 1’économie. Mesures I1

Message, projets d’arrétés et de lois du 6 juillet 1983 (FF
111, 497) relatifs 4 des mesures visant au renforcement de
la capacité d’adaptation de I’économie suisse & moyen et
long termes.

N Columberg, Aliesch, Ammann-Berne, Blocher, Borel, Biih-
ler-Tschappina, Butty, Christinat, Cotti Flavio, Coutau,
Deneys, Frey-Neuchatel, Houmard, Hubacher, Jaeger,
. Ritne Rish o e Uo;mei-
mann, Rime, Schwyz, e, Steinegger, Uc en,
Villiger, Wagner, Ziegler 29

E Debétaz, Gadient, Hefi, Kniisel, Kiindig, Letsch, Meier
Hans, Meylan, Muheim, Reymond, Schaffter, Schmid,
Weber . (13)

A. Arrété fedéral instituant une aide financiére en faveur des
régions dont l'économie est menacée

1984 13 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant le pro-
jet du Conseil fédéral.

1?84 26 septembre. Décision du Conseil national avec des
divergences.

1984 2 octobre. Décision du Conseil des Etats: Maintenir.

1984 3 octobre. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1984 4 octobre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion,

1984 5 octobre. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est
adopté en votation finale.

1984 S octobre. Décision du Conseil natiomal: L’arrdté est
adopté en votation finale.

Feuille fédérale I1I 86; délai d’opposition: 14 janvier 1985

B. Arrété fedéral octroyant des fonds supplémentaires pour

l'aide financiére en faveur des régions dont l'économie est
menacée

1984- 13 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant le pro-

jet du Conseil fédéral.

1984 26 septembre. Décision du Conseil national avec des

divergences.

1984 2 octobre. Décision du Conseil des Etats: Maintenir.

1984 3 octobre. Décision du Conseil national: Adhésion.

Paraitra dans la Feuille fédérale dés que les bases légales seront

mises en vigueur

C. Arrété fédéral concernant d'autres versements au fonds
d'aide en matiére d’investissements

1984 13 mars. Décision da Conseil des Etats conforme au pro-

jet du Conseil fédéral.

1984 26 septembre. Décision du Conseil national: Adhésion.

Feuille fédérale III 117 et 357

D. Loi fédérale sur l'aide en matiére d'investissements dans les
régions de montagne

1984 13 mars. Décision du Conseil des Etats conforme au pro-

jet du Conseil fédéral.

1984 26 septembre. Décision du Conseil national: Adhésion.

1984 5 octobre. Décision du Conseil des Etats: La loi est adop-
tée en votation finale.

1984 5 octobre. Décision du Conseil national: La loi est adop-
tée en votation finale.

Feuille fédérale I 79; délai d’opposition: 14 janvier 1985



E. Bundesgesetz iiber die Biirgschafisgewdhrung in Berggebie-
ten

1984 13. Miirz. Beschluss des Stinderates nach Entwurf des

Bundesrates.

1984 26. September. Beschluss des Nationalrates: Zustim-

mung.

1984 5. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Das Bundesgesetz

wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1984 S. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-

gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

lB;x;gsblan I 79; Ablauf der Referendumsfrist: 14. Januar

F. Bundesbeschluss iber die Innovationsrisikogarantie fiir
kleine und mittlere Unternehmen

Motion der Kommission des Stiinderates, vom 4. Juni 1984

Fiskalische Férderung von Risikokapital

Der Bundesrat wird beauftragt, dahingehend Bericht und An-
trag zu unterbreiten, dass durch eine Ergiinzung des Bundes-
steuerrechtes die Bildung und Ausleihe von Risikokapital gene-
rell fiskalisch gefSrdert werden kann.

1984 21, Juni. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
neuen Entwurf des Bundesrates. Die Motion der Kommission
wird angenommen. — An den Nationalrat.

1984 27, September. Beschluss des Natiomalrates abweichend
vom Beschluss des Stiinderates. Die Mation des Stinderates
wird angenommen.

1984 2. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.
1984 5. Oktober. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1984 S. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

?;gxgmblatt 11 88; Ablauf der Referendumsfrist: 14. Januar

G. Bundesbeschluss iber die Finanzierung der Innovationsrisi-
kogarantie

1984 21. Juni. Beschluss des Stiinderates abweichend vom

neuen Entwurf des Bundesrates,

1984 27, September. Beschluss des Nationalrates: Zustim-

mung.

Erscheint im Bundesblatt, sobald die entsprechende Rechts-

grundlage in Kraft gesetzt wird .

Il

E. Loi fédérale encourageant l'octroi de cautionnements dans
{es régions de montagne k

1984 13 mars. Décision du Conseil des Etats conforme au pro-

jet du Conseil fédéral.

1984 26 septembre. Décision du Conseil national: Adhésion.

1984 5 octobre. Décision du Conseil des Etats: La loi est adop-

tée en votation finale.

1984 5 octobre. Décision du Conseil national: La loi est adop-

tée en votation finale.

Feuille fédérale 1I 81; délai d’opposition: 14 janvier 1985

F. Arété fedéral instituant une garantie contre les risques 8
linnovation pour petites et moyennes entreprises

Motion de la commission du Conseil des Etats, du 4 juin 1984

Encouragement fiscal du capital-risque

Le Conseil fédéral est pri¢ de présenter un rapport accompagné
de propositions concernant |'encouragement fiscal de la forma-
tion et du prét de capitai-risque en général, par amendements
de la législation fiscale fédérale.

1984 21 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le nou-
veau projet du Conseil fédéral. La motion de la commission est
adoptée. -~ Au Conseil national.

1984 27 septembre. Décision du Conseil national avec des
divergences. La motion du Conseil des Etats est adoptée.

1984 2 octobre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1984 5 octobre. Décision du Conseil des Etats: L'arrété est
adopté en votation finale.

1984 5 octobre. Décision du Coseil national: L’arrété est adopté
en votation finale.

Feuille fédérale Il 90; délai d’opposition: 14 janvier 1985
G. Arrété fédéral réglant le financement de la garantie contre les
risques a l'innovation

1984 21 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le nou-
veau projet du Conseil fédéral.

1984 27 septembre. Décision du Consefl national: Adhésion.

Paraitra dans la Feuille fédérale dés que les bases légales seront
mises en vigueur
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83.048

Stirkung der Wirtschaft. Massnahmen ||
Renforcement de 'économie. Mesures Il

Botschatt, Beschluss- und Gesetzentwuirfe vom 6. Juli 1983 (BB! 11i, 481)
Message, projets de lor et d'arrété du 6 juillet 1983 (FF Iil. 497)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Kniisel, Berichterstatter: lhre Kommission hat die Botschaft
des Bundesrates und die dazu gehdrenden Beschiisse Gber
Massnahmen zur Starkung der mittel- und langfristigen
Anpassungsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft in Zusam-
menarbeit mit dem zustandigen Departementschef, Herrn
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Bundesrat Furgler, und im Beisein von Herrn Dr. Jucker,
Direktor des Bundesamtes fiir Konjunkturfragen, sowie von
Herrn Direktor Bonny vom BIGA sehr griindlich und einge-
hend beraten. Sie hat es sich nicht nehmen lassen, Hearings
mit Vertretern verschiedener Bankinstitute und Unterneh-
mungsleitungen durchzufihren. Das ganze Massnahmen-
paket beinhaltet zwei Schwerpunkte:

Der eine Teil befasst sich vornehmlich mit den nachhaltigen
Verbesserungen im regionalpolitischen Bereich, insbeson-
dere zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regionen und des
Berggebietes.

M@L&l befasst sich mit dem Antrag auf Konzeption
einer |nnovationsrisikogarantie zugunsten von kieineren
und mittieren Unternehmungen. thre Kommission empfiehit
thnen, heute das Massnahmenpaket regionalpolitischer Art
2u behandeln. Der andere Teil, d. h. die Innovationsrisikoga~
rantie, soll aufgeschoben und in der kommenden Junises-
sion beraten werden. Warum dies? Es scheint, dass die
Innovationsrisikogarantie vorab bei den Arbeitgeberorgani-
sationen und der Schweizerischen Bankiervereinigung sehr
umstritten ist. {hre Kommission hat anlésslich ihrer letzten
Beratung grundsitzlich einem Gedankenmodeil von Herrn
Kollega Franz Muheim zugestimmt, dies im Einvernehmen .
" mit Herrn Bundesrat Dr. Kurt Furgler. Das EVD hat sich
bereit erkldrt, diesen Vorschiag textlich auszuarbeiten,
damit lhre Kommission ihn am 17. April beraten und. gege-
benentatls in der kommenden Junisession lhrem Rate unter-
breiten kann. Lassen Sie mich zur IRG einige Ausfihrungen
machen.

Der Vorschlag des Bundesrates stiitzt sich im wesentlichen
auf die Empfehiungen einer Expertengruppe «Risikokapi-
tal». Die Zieisetzung der Innovationsrisikogarantie liegt
darin, kapitalschwachen Unternehmungen die Finanzierung
von Innovationsprojekten zu erleichtern. Der Bund finanziert
solche Projekte weder durch Kredite noch durch Subventio-
nen. Er leistet nur in beschranktem Ausmass die Garantie
fir von einem Dritten erteilte Kredite anstelle des Unterneh-
mens. Die Garantie des Bundes wird gewahrt fir Unterneh-
mungen, die in der Schweiz im hochtechnologischen
Bereich tatig sind, die nicht mehr als 500 Arbeitnehmer
beschéftigen und die im Handelsregister eingetragen sind.
Die Garantie deckt in der Regel bis zu 50 Prozent der
fremdfinanzierten Projektkosten. Dabei ist vorgesehen, die.
Garantiegewdhrung des Bundes nur dann zu leisten, wenn
das Projekt Marktchancen in sich tragt und das Unterneh-
men mit einem geeigneten Projektbegleiter einen Vertrag
abgeschiossen hat.

Der bundesrétliche Vorschiag war in der Kommission
umstritten. Die Beflirworter haiten die Innovationsrisikoga-
rantie fir eine zweckmassige Massnahme zur mittel- und
langerfristigen Starkung der schweizerischen Wirtschaft. Es
wird auch auf die gemischtwirtschaftliche Ausgestaitung
2wischen Staat und Privatwirtschaft und auf die staatliche
Technologiefdrderung im Ausiand hingewiesen.

Die Gegner sind der Auffassung, Innovation sei eine zentrale
Aufgabe des Unternehmers selbst. Der Staat habe sich nicht
.einzuschalten, und die Privatwirtschaft kénne das Problem
selber bewdltigen, zum Beispiel durch die Griindung eines
Bankenpools odervon Aniagefonds, die Risikokapital verge-
ben kénnen. Es werden auch Wettbewerbsverzerrungen
befirchtet aufgrund der willkirlichen Grenze der Garantie-
berechtigung und der heikien Definition des Begriffes
«Innovation» selbst. Die zwingende Vorschrift der Projekt-
begleitung flihre zu weiteren Verzerrungen. Schliesslich
wird betont, die Belastung durch Steuern und Sozialabga-
ben sollte begrenzt oder gar vermindert werden, damit aus-
reichende Gewinne erzielt werden kénnen. Damit wéren die
Mittel fir risikoreiche Innovationsvorhaben ohne halbstaatii-
che Garantie freizumachen. Soweit in Kirze die Uberlegun-
gen der Gegner.

An der letzten Sitzung Ihrer Kommission hat Herr Kollega
Franz Muheim einen grob umrissenen Vorschiag einge-
reicht, der skizziert folgende zentrale Kriterien beinhaitet:

1. Beschrénkung der Garantie des Bundes auf Garantiezu-
sagen an Finanzierungsinstitutionen, die Innovationspro-

g

jekte finanzieren. Dies in Analogie zur Rechtsstruktur, wie
sie im Bundesbeschiuss vom 6. Oktober 1978 liber Finanzie-
rungsbeihiifen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regio-
nen enthalten ist. Mit einem solchen Szenario wirde der
Bund zum Rickversicherer. Mit dem Rlckzug des Bundes
auf ein hinteres Glied der Verantwortung entfélit auch die
zwingende Verkndpfung von Risikogarantie einerseits —
gemass Bundeskriterien — mit der vorgesehenen zwingen-
den Projektbegleitung auf der anderen Seite.

2. Kein Projektbegleiter im Sinne von Artikel 2 des Antrages
des Bundesrates.

3. Es sel zu prifen, ob Steuerverginstigungen fir Risikoka-
pital bei Verlust im Sinne der Abzugsberechtigung bei Ein-
kommen oder Ertrag durchfihrbar wéren.

4. Es sei dle Einflihrung einer Nachgarantie fir Burg-
schaftsinstitutionen, die Kredite fdr Innovationsprojekte ver-
biirgen oder garantieren, vorzusehen.-Ahnliche Uberlegun-
gen macht das EVD im Zusatzbericht zuhanden der Kom-
mission auf den Seiten 9 bis 11.

Ich fasse zusammen: Uber die Bedeutung der technologi-
schen Entwicklung fiir unser Land heute und.in der Zukunft
ist man sich einig. Unbestritten ist auch die Férderung der
Innovation, insbesondere im technologischen Bereich. Herr
Bundesrat Furgler hat fiir die ndchste Kommissionssitzung
vom 17. April einen textlichen Entwurf geméss Ideenskizze
von Herrn Muheim zugesichert. Die Behandiung des Teiles
B, d. h. der innovationsrisikogarantie, ist auf die kommende
Junisession vorgesehen.

Zum Teil A, dem regionalmlltlschen Teil. lch gestatte mir,
lhnen im Einvernehmen mit unserem Herrn Présidenten den
Vorschiag zu unterbreiten, dass wir die Eintretensdebatte
zum regionalpolitischen Teil gemeinsam durchfiihren, um
nachher die einzeinen Beschlisse in der Detailberatung
separat zu behandein.

Teil A behandelt, wie bereits erwdhnt, alle regionaipolitisch
relevanten Massnahmen. Es handelt sich um ein Massnah-
menbdndel, vorab zugunsten wirtschaftlich bedrohter
Regionen und zugunsten der Berggebiste. thre Kommission
schiédgt Ihnen Eintreten zu sdémtiichen BeschiGssen vor, um
dann die einzelnen Beschlisse separat zu behandein.
Zuerst haben wir den hluss (iber die Finanzie-
rungsbeihilfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regio-
nen in Beratung zu ziehen. Die Revision dieses Beschlusses
zielt vornehmlich dahin, die guten Instrumente, die bisher
zur Verfligung standen, noch zu verbessern. Betroffen sind
vor allem die Uhrenregionen in den Kantonen Neuenburg
und im Kanton Jura. Im Vordergrund steht eine starkere
Ausrichtung auf Innovationsforderung.

‘Zur Innovationsrisikogarantie bestehen gewisse "Beriih-’

rungspunkte, aber keine Uberiappungen. Im bisherigen
Beschluss konnten Zinsverbilligungen nur ausnahmsweise
und nur dann zugesichert werden, wenn gleichzeitlg eine
Blrgschaft gewahrt wurde. Diese Verkniipfung verhinderte
einen optimaien Einsatz des Instrumentariums. Es ist vorge-
sehen, fiir Vorhaben, die fiir die wirtschaftliche Gesundung
siner Region von besonderer Bedeutung sind, Blirgschaften
bis auf eine Héhe von 50 Prozent der Gesamtkosten zu
gewdhren, wihrend Zinskostenbeitrdge bis zu einem Drittel
der Gesamtkosten vorgesehen sind. lhre Kommission bean-
tragt thnen Eintreten auf diesen Bundesbeschluss.

Zweitens folgt der Bundesbeschluss Gber zusétzliche Mitte]

fur_Finanzierungsbeihilfe an _bedrohte Regionen. Fur die
Weiterfihrung dieser Aktion sind 50 Millionen Franken fir

Birgschaftsverpflichtungen und 20 Millionen Franken fir
die Zinskostenbsitrage vorgesehen. Ihre Kommission bean-
tragt lhnen — ebenfalis einstimmig — Eintreten auf diesen
Bundesbeschiuss.

Als néchstes kommt die Revision des Bundesgesetzes dber
die Investitionshilfe an das. Berggebiet. Zuerst steht der

Bundesbeschluss dber weitere Einlagen in den Fonds fir
Investitionshilfe an das Berggebiet zur Diskussion. Ich erin-

nere mich an die Jahre 1973/74, als dieses Gesetz in beiden
Réten beraten worden ist. Darf ich in diesem Zusammen-
hang ganz kurz zurlickblenden? Das Bundesgesetz iiber die
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Investitionshilfe an das Berggebiet ist aus einer Motion der
beiden Herren Stdnderéite Danioth und Brosi hervorgegan-
gen. Grundidee dieses Bundesgesetzes war: Einhaltgebie-
tung der Abwanderung aus den Berggebieten, Forderung
der Attraktivitdt in den Berggebieten selbst und Verbesse-
rung der Lebensqualitit zugunsten der Bergbevdlkerung
ganz generell gesehen. im Vordergrund standen folgende
Massnahmen: Verbesserung der Versorgungsverhilitnisse,
Verbesserung der Entsorgung (vor allem Kehrichtdeponien,
Gewaésserschutzanlagen), Ausbau der Verkehrswege, Schaf-
fung von regionalen und Gberregionalen Schwerpunkten,
Bau von Schulen auf allen Stufen. Man hat damals — ich
mdchte das betonen — immer wieder darauf hingewiesen,
dass es sich um Neuland handle, und ich erinnere mich,
dass in diesem Rate fiir die neus Idee der Fdrderung der
Berggebiete eine eigentliche Begeisterung festzustellen
war. .

Als erste Arbeit mussten die Entwicklungskonzepte in den
einzelnen Regionen erarbeitet werden. Das war eine sehr
sinnvoile Aufgabe, vor allem auch im Dienste der damaligen
Raumplanung. Das Bundesgesetz Gber die Investitionshiife
an das Berggebiet dient insbesondere der Restfinanzierung
von Infrastrukturaufgaben im Berggebiet. Seit der inkraftset-
zung des Gesetzes 1974 konnten in den meisten der 54
Bergregionen gesamtwirtschaftliche Entwicklungskonzepte

abgeschlossen und genehmigt werden. Bis 1982 sind 1164

Projekte mit Gesamtkosten von Gber 2 Milliarden Franken
bewilligt worden. Nach Artikel 29 des Gesetzes hat der Bund
zur Finanzierung der Vorhaben einen Fonds von 500 Millio~
nen Franken zu dufnen. 1985 erfolgt die letzte Einzahlung in
der Héhe von 20 Millionen. Im Zuge von Sparmassnahmen
ist der Termin bereits zweimal erstreckt worden. Eine erste
Erstreckung erfolgte von finf auf sechs, und eine zweite von
sechs auf acht Jahre. Dabei handelte es sich — wohiverstan-
den - bei diesen Krediten nicht um Beitrége a fonds perdu,
sondern nur um zinsgunstige oder gegebenenfalls zinslose
Darlehen. Die Rickzahlungen reichen fiir die Refinanzie-
rung von neuen Projekten heute noch nicht aus, weshalb ein
Neuzuschuss in der Hohe von 300 Millionen Franken riick-
zahlbarer Fondsmittel erforderlich ist. Die erste Einzahlung
wiére 1986 fillig.

Ihre Kommission beantragt lhnen Eintreten auf den Bundes-
beschluss. -
Als néchstes kommt die Revision des Bundesgesetzes Uber,
Investitionshilfe fir Berggebiete. Bei der Revision des,
Gesetzes geht es vornehmiich um eine Ausdehnung des
sachlichen Geitungsbereiches, gestiitzt auf die gesammel-
ten sehr guten Erfahrungen in der Anfangsstufe. Es ist dies
in erster Linie die Er6ffnung der Maglichkeit des Landerwer-
bes zu Gewerbezwecken, die aber nur Gemeinden und
Offentlichen Korperschaften in Aussicht gestelit werden
kann. Es geht aber auch um eine zuklnftige starkere Unter-
stiitzung der sogenannten Regionalsekretariate, denen als
Bindeglied zwischen den Bedirfnissen der Region einer-
seits und den Kantonen sowie des Bundes andererseits ein
immer grasserer Stellenwert zukommt. Fir Infrastrukturvor-
haben, die dem Zwecke des Gesstzes entsprechen, kann die
Investititionshiife auch Privaten gewéhrt werden.

Ihre Kommission empfiehit Ihnen Eintreten auf die Vorlage.
Als letztes steht eine Revision des Bundesgesetzes Gber
Biargschaftsgewdhrung im Berggebiet in Aussicht. Die
Arbeitsteilung zwischen Bund und der Blrgschaftsgenos-
senschaft wird im Grundsatz beibehalten. Neu sind Zinsko-
stenbeitrage vorgesehen fiir Vorhaben, die zur Starkung der
regionalen Wirtschaft beitragen. Die Botschaft flhrt auf

-Seite 53 aus, dass als Voraussetzung, ob ein bestimmtes

Vorhaben die Bedingungen erfiillt, sowohl quantitative wie
auch qualitative Kriterien gegeben sein mussen. Die Tatsa-
che allein, dass Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen,
kann also nicht in allen Fallen fir die Ausidsung von Barg-
schaften oder Zingverbilligungen ausreichen. Es muss
ebensosehr eine gute Aussicht auf Kontinuitét des Unter-

* nehmens und auf Nachfrage bestehen. Der Entscheid dber

Zinskostenbeitrdge obliegt dem Bundesamt, das auf regio-
nalpolitischq und arbeitsmarktliche Kriterien, aber auch auf

die Beurteilung der Gesuche in betrieblicher wie auch in
persdnlicher Hinsicht Racksicht zu nehmen hat.

lhre Kommission beantragt thnen einstimmig Eintreten auf
diese Vorlage.

Meler Hans: Im Raumplanungsgesetz sind in Artikel 1 die
Ziele festgelegt. Bund, Kantone und Gemeinden unterstiit-
zen mit Massnahmen der Raumplanung insbesondere die
Bestrebungen mit dem Ziel (Abs. 2 lit. ¢), «das soziale,
wirtschaftliche und kulturelie Leben in den einzeinen Lan-
desteilen zu férdern und auf eine angemessene Dezentrali-
sation der Besiedlung und der Wirtschaft hinzuwirken».
Wahrlich eine hohe Zielsetzung, die aber mit den Bestim-
mungen des Raumplanungsgesetzes allein nie zu erreichen
ist. Die Vorlagen, die wir heute behandein, sind ais gleich-
wertige Massnahmen - einzustufen. Sowohl die Finanzie-
rungsbetihilfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regio-
nen als auch die regionalpolitischen Massnahmen zugun-
sten des Berggebietes sind wichtige Instrumente, diese vor-
hin zitierten Ziele anzustreben. Diesen Anliegen wird grosse
Bedeutung zugémessen, weil. die Erfahring gelehrt hat,
dass die Anpassungsfahigkeit unserer privatwirtschaftlichen
Unternehmen entscheidend ist fir die langfristige Siche-
rung der meisten Arbeitsplatze.

Es wird hin und wieder kritisiert, durch die geplante Erweite-
rung des regionalpolitischen Instrumentariums werde ord-
nungspolitischer Grenzraum betreten. Es kann aber nicht'
bestritten werden, dass die ordnungspolitisch ebenfalis
unerwiinschten Disparitdten im wesentlichen durch rein
marktwirtschaftliches Verhalten der privaten .und ‘ffentli-
chen Unternehmungen enistanden sind und nicht durch
ausschliesslich marktkonforme Massnahmen zu bremsen
sind.

Bei dieser Sachiage ist deshalb grundsatzlich eine Erweite-
rung des regionalpolitischen Instrumentariums zu unterstit-
zen. Zweifelios werden durch diese Hilfen gewisse dringend
notwendige Strukturanpassungsprozesse problemloser und
vor alfen Dingen rechtzeitiger ablaufen. .

Aus der Sicht eines Bergkantons ist den Anderungen der
regionalpolitischen Massnahmen zugunsten wirtschaftlich
bedrohter Regionen und des Berggebietes ein hoher Stel-
lenwert einzurumen.

Mit den vorgesehenen Anderungen des Bundesbeschlusses
uber Finanzierungsbeihilfen zugunsten wirtschaftlich be-
drohter Regionen kdnnen wir uns einverstanden erkiéren.
Wir begrissen die Mdglichkeit, Biirgschaften und Zinsko-
stenbeitrage unabhangig voneinander aiternativ oder kumu-
lativ gewéihren zu kdnnen. Mit der Beitragsleistung an kan-
tonale und regionale informationssteilen far Innovationsvor-
haben statt Innovationsberatungsstellen sind wir einverstan-
den. Den vorgeschiagenen zusétzlichen Verpflichtungsbe-
tragen fir Blrgschaften bzw. Héchstbetrdgen an Zinskosten
und Informationsstellen stimmen wir zu, wobei wir schwer-
gewichtig diese Mittei fiir Zinskostenbeitrdge und weniger
fir die Unterstitzung von_Informationsstellen sehen.
Zustimmung finden auch die Anderungen bei den regional-
politischen Massnahmen zugunsten des Berggebietes,
sowohl was die Aufstockung des Investitionshilfefonds
anbetrifft als auch das Bundesgesetz ber Investitionshilfe
fir Berggebiete sowie das Bundesgesetz ber Burgschafts-
gewihrung in Berggebieten. Die Aufstockung um 300 Miltio-
nen Franken ist notwendig, denn nur dann ist die Sicherstel-
lung des weiteren Infrastrukturausbaues in den Bergregio-
nen gewdhrleistet. Dieses Anliegen ist dringend. Die Auf-
stockung um den erwéhnten Betrag diirfte vermutlich an der
unteren Grenze liegen, wenn der Darlehensbedarf langerfri-
stig abgedeckt werden soll. Ohne zusétzliche Fondsmittel
misste man sich auf die jadhrlichen Rickzahlungen
beschrénkan, was eine absolut ungenigende Unterstiitzung
neuer dringlicher Projekte zur Folge hétte. Die bisherigen
Massnahmen haben sich bewéhrt, und mit den vorgeschla-
genen Neuregelungen kann den von Abwanderung bedroh-
ten Regionen mit bescheidenen Einkommensverhéitnissen
weiterhin geholifen werden. Die Bewohner dieser benachtei-
ligten Gebiete anerkennen die Hilfe des Bundes und sind

5
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dankbar dafiir. Sle danken auch fiir die freundeidgendssi-
sche Hilfe, die sie zum Teil von anderen Kantonen, Stadten,
Gemeinden sowie privaten Organisationen erhaiten nebst
der tatkréftigen Unterstitzung durch den eigenen Kanton.
" Weil diese stirkere regionale Wirtschaftsférderung im weite-
sten Sinne dringend nétig ist, stimmen wir flr Eintreten und
beantragen Zustimmung zu allen finf Vorlagen.

Gadlent: Die Regionalpolitik ist auf den: Abbau von Un-

gleichgewichten und auf die Stirkung regionaler Eigenstén-
digkeit ausgerichtet. Weil in der Politik, in Forschung und in
Interessenverbénden unseres Landes viel ber diesen Pro-
blemkreis geredet wird, .meinen viele, es werde auch
- entsprechend viel zu dessen Ldsung getan. In Wirklichkeit

_ hat die Disparitét zwischen den Kantonen in den sechziger
Jahren zwar abgenommen, spéter aber wieder zugenom-
men. Entlegene Talschaften weisen weiterhin starke Bevél-
kerungsverluste auf, und es. ist eine Tatsache, dass die
" Arbeitsplatzattraktivitat im Berggebiet immer geringer wird.
Junge und gut ausgebildete Arbeitskréfte wandern weiterhin
ab. In den IHG-Regionen betrug die Wohnbevélkerung 1970
1483 573 und 1980 1 471 824, wéhrend gesamtschweize-

. risch ein Zuwachs von rund 100 000 Personen zu registrie-.

ren war. Nach dem informationsraster des Bundesamtes fGr
Statistik machte das personlich verfligbare Einkommen in
den IHG-Regionen 1980 83,9 Prozent aus (gesamtschweize-
risch 100 Prozent). Das sind die Fakten.

Bei aller Anerkennung der bisherigen Massnahmen muss

man sich bewusst sein, dass wir—im Vergleich zum Ausland-

—ein relatlv schwaches Instrumentarium haben. Solange die
Regionalpolitik keine Massnahmen gegen die Ballung in
den Grossstddten und deren Agglomerationen zum Einsatz
bringt, sind die wirtschaftlichen Impulse auf die struktur-
schwachen Berggebiete und Randregionen auch in kon-

" junkturell ginstigen Zeiten eher fraglich, geschweige denn .

in Zeiten des wirtschatftlichen Riickganges. Die Hilfe muss
also vermehrt auf die Schaffung und Erhaltung von Arbeits-
platzen und die Stérkung der Wettbewerbstihigkeit von
Betrieben ausgerichtet werden. Dass die Fdrderung der
Arbeitsplatze nun aufgrund der Vorschiége zur Revision des
IHG als auch des Biirgschaftsgesetzes und des Bundesbe-
schlusses zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regionen des
Berggebistes direkt anvisiert wird, ist als eine ausserordent-
lich wichtige Weichenstellung zu betrachten. Eines kann
festgestelit werden: Ohne das im Zentrum der Massnahmen
stehende IHG und die Bemihungen der zusténdigen Instan-
zen und Organisationen, die ich hier als Berggebietsvertre-
ter dankend anerkennen mdchte, wére die Situation im
Berggebiet ohne Zweifel viel schlechter. Die Halfte aller vom
Herrn Kommissionsprdsidenten erwéhnten Projekte betrifft
die Versorgung, die Entsorgung und den Verkehr. Diese die
Grundversorgung tangierenden Projekte missen richtiger-

weise als Nachholbedarf angesehen werden, denn in den-

Zlentren sind die verfligbaren infrastrukturen selbstversténd-
lich.

Wir hétten es auch, zusammen mit vielen Kantonen und
Organisationen; begrisst, wenn der rdumliche Geltungsbe-
reich des Bundesbeschlusses (ber Finanzierungsbeihiifen
zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regionen auf die IHG-
Regionen ausgedehnt worden wire. Aber in der Kommis-
sion ist ein entsprechender Antrag auf Wiedererwgung mit
5 zu 4 Stimmen abgelehnt worden. Es ist ndmliich offenkun-
dig, dass sich die Regionen des Berggebietes in wirtschatt-
lich schwachen Teiirdumen sowie in finanzschwachen Kan-
tonen befinden und dass sich diese Gebiete teilweise mit
den bezeichneten, wirtschaftlich bedrohten Regionen dek-
ken. Gemaéss heutiger Ansicht ist die wirtschaftliche Bedro-
hung gegeben, wenn unter anderem 20 Prozent der Be-
schiftigten einer Region in einer einzigen Wirtschaftskiasse
titig sind. Damit ist der Schwellenwert fir den Mono-
- strukturbegriff angesprochen.,

Die Beschrankung des Bundesbeschlusses zugunsten
bedrohter Regionen auf die Industrie und damit vor allem
auf die monostrukturierten Uhrenregionen ist offenkundig
auf die eingetretene Krisensituation in diesen Orten zuriick-

-

zufihren. Die Diversifizierung wirtschaftlicher Monostruktu-
ren stelit aber ein allgemeines wirtschafts- und regionalpoli-
tisches Anliegen dar, welches demjenigen des IHG
entspricht und langfristig wahrgenommen werden muss.
Wir haben diesen Antrag hier nicht wieder aufgenommen in
der Erwartung, dass daflir andererseits an den vorgeschia-
genen Massnahmen des Bundesrates keine substantiellen
Abstriche gemacht werden. Die weitere Verbesserung der
Infrastrukturen bleibt ein grundlegendes Anliegen der Berg-
regionen. Man muss sich dabei auch bewusst sein, dass die -
Hilfe in Form von riickzahibaren Darlehen nur sinen Bruch-
teil des Bundeshaushaltes ausmacht. !
Die dbrige Politik — darauf méchte ich in diesem Zusammen-
hang hinweisen -, die auch immer eine regionalpolitische
Wirkung zeitigt, fallt entscheidender ins Gewicht. Diese Poli-
tik, die zu oft zentralisierend ist und den regionalpolitischen
Zielen der Schweiz, der Kantone und Regxonen entgegen-
wirkt, zelgt, dass das Primat eben nicht in der Koordination
oder in der Regionalpolitik liegt. In der Offentlichkeit hért
man dann von der Verlegung des Bahnhofes Brig nach
Domodossola ohne Kompensation, jedoch mit Belastung
der Region Oberwallis, von der Versetzung des Festungs-
wachtkorps aus dem alpinen Raum ins Mittelland, von der
Verlegung von SBB-Werkstitten von Biasca nach Bellin-
zona usw. Wie bei der Verkehrspolitik — ich denke an Bah-
nen und Flughdfen — und der Bildungspolitik —~ Université-
ten, Techniken, Lehranstaiten - liegt das Primat bei der
Effizienz und Rentabilitit der betrieblichen Organisation,
den Finanzen, und nicht bei sozialen oder gar regtonalpohti-
schen Gesichtspunkten.

Auf den Unterschied zwischen erstem und zweitem Mass-
nahmenpaket méchte ich nicht weiter eingehen. Immerhin
sei hier festgehalten, dass das erste Paket - man hétte die
Pakete auch gieichzeitig behandeln kdnnen — vorwiegend
den Agglomerationen, insbesondere der Industrie, zunutze
kam, was auch richtig war, da es sich um eine Soforimass-
nahme handelte. Es sei auch wieder einmal klar gesagt, dass
die Darlehen, welche der Bund zinslos gewahrt, zu einem
betrachtlichen Teil in Form von Auftrigen wieder zurlick in
die finanzstarken Kantone fliessen: Auftrdge an Dienstlei-
stungs- und Industrisunternehmungen, an Banken und Ver-
sicherungen, konkret sind dies zum Beispiel Kldraniagen,
Kanalisationsauftrdge, Wasserversorgungen usw. Bei der
Infrastrukturverbesserung geht es um eine Rahmenbedin-
gung, die verbessert werden soll. Wie man im zweiten Mass-
nahmenpaket ordnungspolitische Probleme sehen kann, ist
mir unverstdndlich. Mit einem Stopp der Regionalpolitik
wirden die schwachen Regionen und insbesondere die
Kantone gezwungen, eine Wirtschaftspolitik zu betreiben,
die auf eine massive Steigerung des regionalen Protektio-
nismus hinausiaufen wirde, verbunden mit Eingriffen und
Interventionen in die kantonale Wirtschaft. Aus der Rolle der
Schwacheren heraus wére dies begreiflich. Aber mit der Zeit
wiirde sich das gesamtschweizerisch ausserordentlich
negativ auswirken, und damit in der Tat dann auch ord-
nungspolitisch.

Was den Infrastrukturnachholbedarf und die infrastruktur-
kosten anbetrifit, missen infolge der Teuerung, die auf dem
Gebiet der infrastruktur besonders hoch ist, sowie bedingt
durch die linearen Sparmassnahmen die verbleibenden
Kosten auf eine immer kleiner werdende Bevdlkerungszahl
der Berggemeinden abgewdlzt werden. Mit den IHG- und
anderen regionalpolitischen Massnahmen wurden in der
Bevdlkerung und Wirtschaft des Berggebietes Hoffnungen
geweckt und Initiativen ausgeldst. Eine Vernachldssigung
dieser Instrumente wiirde sich auch psychologisch ausser-
ordentlich negativ auf die Weiterentwicklung auswirken.
Beim ersten Massnahmenpaket zur Starkung der schweize-
rischen Wirtschaft lag der Hauptakzent auf der raschen
Beschidftigungswirkung. ,
Mit dem zweiten Paket strebt man mittel- und Iangfristlge
Auswirkungen an. Dabei geht es vor allem um eine angebot-
seitige Starkung der Wirtschaft. Wiirde dieses Massnahmen-
paket nicht in diesem Sinne realisiert, dann wére dies nicht
der Einheit des urspringlichen Konzeptes entsprechend.
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Das regionale Wirtschaftsgefélle misste sich weiter verstar-
ken, und das gilt es unter allen Umstinden zu vermeiden.

M. Reymond: Les diverses séances de notre commission
ont été surtout consacrées a la proposition du Conseil
fédéral tendant & instituer, sur le plan national, une garantie
contre les risques a 'innovation. A la suite du scepticisme
assez général ~ que je partage — au sujet de ce projet, et
compte tenu des réactions salutaires qu’il a suscitées un
peu partout, ot I'on a pu voir qu’au fond le capital-risque et
le risque & I'innovation constituent une pratique courante et
constante des instituts spécialisés, des sociétés privées de
cautionnement et des banques, le Département de I’'écono-
mie publique a été chargé d’examiner une proposition nou-
velle de M. Muheim. Dés lors, I'arrété instituant ladite garan-
tie s’éloignera trés vraisemblablement et heureusement du
projet primitif que-nous examinerons & une autre occasion.
Le grand mérite de ce projet aura cependant été de faire
sortir de leur tour d'ivoire banquiers, financiers, caution-
neurs, sociétés spécialisées dans le capital-risque.

Ce renvoi, aujourd’hui, de ce projet & un examen ultérieur
signitie cependant que la question reste posée, dans un Etat
licéral ol la concurrence reste I'élément de base de la
prospérité économique, de savoir si et jusqu'ol I'aide
directe de I'Etat aux entreprises se justifie et dans quelle
mesure elle ne constitue pas une distorsion de concurrence
inadmissible. Notre commission, et c'est regrettable, ne
s'est pas posé f{a méme question au sujet des mesures de
politique régionale que nous examinons aujourd’hui. Ces
mesures sont en effet généralement admises par tout le
monde. On peut cependant regretter qu’a prendre beau-
coup de temps pour palabrer au sujet du risque a I'innova-
tion, nous ayons ensuite quelque psu précipité I'examen des
textes qui nous sont soumis ce matin. Certes, personne ne
considére qu'll faille maintenant remettre en cause ces deux
piliers de la politique de développement régional que sont,
d’une part, 'aide fédérale en faveur des régions dont I'éco-
nomie est menacée et, d’autre part, la loi en matiére d'inves-
tissements dans les régions de montagne.

Pourtant, nous devons considérer que cette politique a des
" limites, qu'elle comporte quelques inconvénients et qu'un
bilan des résultats obtenus jusqu’ici est difficilement pos-
sible.

L'élément central de la politigue régionale de notre pays,
c'est la LIM du 28 juin 1974. Aprés bientdt dix ans, nous
pouvons affirmer que le développement des infrastructures
en zones de montagne a heureusement profité de cette aide.
Il faut cependant déplorer I'importance, trop souvent don-
née et exigée pour chaque région, d'une étude générale
préalable, d’'un concept global qui a colté fort cher, qui
accumule souvent des banalités et surtout qui a été rédigée
par des «experts en développement» n’habitant méme pas
la région concernée et n'y payant pas leurs impéts. A !'in-
verse, dans les rares cas ol ce sont es responsables locaux
qui ont pris leurs affaires en main, la phase d'étude a été
moins longue et surtout moins codteuse.

Cette constatation premiére nous ameéne & une seconde qui
lui est lide. J'affirme que le développement régional est
d’'abord I'affaire des communes, ensuite du canton et seule-
ment aprés de la Confédération. En renforgant et en éten-
dant I'intervention de cette derniére, on enchevétre de nou-

veau les compétences, et la Confédération s’épuisera par--

tout ot son intervention ne correspondra pas & la volonté et
au dynamisme des populations directement concernées. Il y
a plus grave, la tutelle des régions par I'Etat central, voire
aussi par I'Etat cantonal, dans les grands cantons tout au
moins, peut constituer un élément important dans le chan-
gement des mentalités. Autrefois, le peuple des zones défa-
vorisées, les milieux ruraux entre autres, représentait ce
réservoir de forces vives, d'esprit d'initiative et de sacrifice
dont le pays tout entier a largement besoin et dont il a
d'ailleurs largement profité. Or, le régime de la «subventio-
nite» a fendance, qu’on le veuille ou non, a secréter par-ci
par-la dans les régions une mentalité d’assistés ou de
demandeurs. C'est pour cela que la politique régionale, dont

je ne conteste encore une fois nullement la nécessité, doit
demeurer ponctuelle, ¢’est-a-dire limitée dans le temps, ce
qui ne parait pas étre dans les intentions du gouvernement,
ni de I'administration. Si, en effet, les mesures prises -
essentiellement des aides financiéres ~ sont efficaces, ce
qui n'est malheureusement pas encore démontré, mais j'ad-
mets que le temps depuis lequel elles sont appliquées est
encore bref, si donc I'efficacité est réelle, nous devrions
arriver un jour a supprimer ces aides, a tout le moins & sortir
de la liste des régions concernées celles qui se seraient
hissées au niveau de la moyenne admissible, en ce qui
concerne le revenu ou en ce qui concerne le taux de
chdmage. Force nous est de constater aujourd’hui qu’'au-
cune de ces régions ne s’est jusqu’ici tirée d’affaire, ce qui
nous démontre bien qu'il ne faut pas attribuer plus d'impor-
tance qu’elle n'en a & I’aide fédérale en matiére de politique
régionale. o
Dans ces circonstances il est normal que les interventions
prévues soient aujourd’hui poursuivies. C'est pourquoi je
soutiens I'entrée en matiére sur I'ensemble des projets qui
nous sont proposés.
Avant d’en venir & quelques remarques au sujet de. ces
derniers, je tiens & émettre deux considérations au sujet de
ce qui s’est fait jusqu’ici, d’abord en ce qui concerne les
pertes enregistrées. Grace a 'arrété fédéral instituant une
- aide financiére en faveur des régions dont I'économie est
menacée, 97 décisions de cautionnement ont été accordéss
pour 95,1 millions de francs. Aprés moins de cing ans, on
enregistre déja pour la Confédération deux pertes pour
1 150 000 francs. Quant aux cautionnements consentis en
vertu de la LIM, leur nombre atteignait 152 cas pour
51675000 francs, aprés six ans d'activité et les pertes
. enregistrées étaient déja au nombre de 5 pour 1,6 million de
francs. Ces chiffres, qui dépassent nettement toutes les
proportions connues de pertes enregistrées par les banques
ou les offices de cautionnement dans quelque secteur que
ce soit, y compris e crédit & la consommation, témoignent
bien de la difficuité qu’il y a pour I'administration d’appré-
cier les divers projets présentés.
Cette difficulté est d’autant plus grande que — et ce sera ma
seconde remarque ~ lorsque I'Etat central est venu en aide
aux entreprises des régions dont I’économie est menacée,
deux tiers des interventions en faveur de nouvelles implanta-
tions industrielles ou fondations d’entreprises I'ont été a des
maisons d'origine étrangére. Si je considére ces aides-la
comme utiles et nécessaires, je ne puis m'empécher de
penser que I'échec de telles entreprises, et les pertes en
résultant pour I'Etat, peuvent aussi provenir de décisions
prises a I'étranger dans le cadre de groupes industriels qui,
peu aprés leur implantation subsidiée chez nous et par
nous, y renoncent sans beaucoup de scrupules. D’autre
part, il me semble utile de relever en passant, a quelgques
semaines du vote sur l'initiative contre le bradage du sol
national, que [linvestissement immobilier et industriel
d'étrangers est subsidié en Suisse, alors que l'investisse-
ment touristique des mémes étrangers prend aux yeux de
beaucoup des aspects d'épouvantail.
Ces quelques remarques n’enlévent rien 4 ma recommanda-
tion d’entrer en matiére sur les divers projets. Je souscris, en
particulier, & I'augmentation des fonds mis a disposition,
soit 50 millions pour les engagements de cautionnement en
vertu de l'arrété fédéral instituant une aide financiére en
faveur des régions dont I'économie est menacée, 20 millions
pour la contribution au service de l'intérét, en vertu du
méme arrété, et 300 millions pour le fonds d’aide en matiére
d'investissement d'ici 4 1994.
Quant aux modifications légales des arrétés en vigueur, en
particulier de celui en faveur des régions dont I'économie
est menacée, l'octroi de subventions nouvelles aux
«grganes de consultants en matiére d'innovation» me laisse
songeur. En tout cas le terme d’«organismes d'information»
proposé en lieu et place par notre commission me parait
plus adéquat, parce-que moins prétentieux, donc plus réa-
liste.
Enfin, en ce qui concerne les modifications de ia LiM et de la
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loi encourageant I'octroi de cautionnement dans les régions
de montagne, je fais deux réserves. D'abord, I'aide finan-

cidre nouvelle en faveur de I'acquisition par les communes.

de terrains destinés a I'industrie et aux arts et métiers risque,
comme les crédits d’investissement dans I'agricuiture pour
les achats de terrains I'ont montré, de provoquer ni plus ni
moins qu'une hausse du prix de ces derniers. Ensuite,
I'octroi, nouveau lui aussi, de cautionnement et de contribu-
tion au service de I'intérét, en faveur des petits et moyens
établissements situés en région de montagne a pour consé-
quence que les interventions de la LIM sont de plus en plus
sembiables aux interventions des régions la ol I'économie
ast menacsée.

A mes yeux, I'aide directe aux entreprises, avec le risque de
perturbation politico-économique qu’elle comporte, se justi-
fie & ou I'économie est menacée mais pas d’une maniére
générale dans I'ensemble des régions de montagne. Dans
ces dernieres, les conditions particuiidrement dures du cli-
mat et de la topographie exigent, en revanche — comme
jusqu’ici, et en les renforgant ~ des aides a I'infrastructure,
donc aux communautés plutt qu'aux entreprises privées,
Ces quelques réserves mises a part, je souscris aux projets
qui nous sont présentés et dont j'espere qu’ils permettront
de dire d'ici quelques années — ce qui n'est pas le cas
aujourd’hui — qu'ils se seront révélés efficaces.

M. Meylan: Je profiterai de 'opportunité de ce débat pour
faire un rapide bilan général des cing premiéres années
d’application de cet arrété fédéral concernant les régions
dont I’économie est menacée. Je crois que nous ne perdons
pas notre temps en essayant de voir les résultats positifs et
ceux quj le sont moins. Je n'entrerai pas dans le détail des
propositions qui nous sont soumises et je ne répéterai pas
ici en frangais ce que notre rapporteur a trés bien dit en
allemand.

Je vous rappellerai un fait désagréable qui doit nous rendre

attentifs. Lorsqu’en 1978, le Conseil fédéral proposa son.

projet d'arrété, le Conseil des Etats avait la priorité. Moi-
méme, je m’intéressais beaucoup 2 I'époque a la question
car je faisais partie de la Commission d’experts qui avait.
prépars le projet sous la direction de M. Bonny, alintention
du Conseil fédéral.

En I'occurrence, la commission du Conseil des Etats a trés
mal regu ce projet du Conseil fédéral et I'a pratiquement
démantelé dans ses dispositions essentielles. Si 4 I'époque,
nous avions imité la méfiance systématique de notre com-
mission & I'égard des entreprises de la Confédération en
matiére économique, la loi en question qui date de cinq ans,
n'existeralt pas. En I'occurrence, le piénum du Conseil des
Etats a di rétablir 'ordre des choses et en particulier surun
point essentiel — ¢'était en juin 1978 - il a fallu la voix
prépondérante du président pour permettre de maintenir ies
dispositions prévues par la Commission d'experts et par le
Conseil fédéral. En I'occurrence, il s’agissait de notre ancien
collégue, M. Reimann. Je lui serai reconnaissant toute ma
vie de son intervention car c'était trés important pour nos
régions. Ainsi donc; A I'époque, nous avons fait preuve
d'une méfiance excessive, notre appréciation en lamatiére a
été fausséde. Nous devrions bien tenir compte de cette legon
et ne pas recommencer la méme erreur, au moment ol nous
discuterons des modalités d'une aide a I'innovation. Corri-
geons donc nos erreurs passées et gardons nous bien de
reprendre les mémes théories erronées.

Que disait-on il y a cing ans & propos de P'arrété qui nous
occupe? M. Aubert a passé une partie de son week-end &
consulter ies dictionnaires & propos du mot «fidélité» con-
cernant la radio-téiévision. Quant & moi, je n'ai pas consulté

les dictionnaires, mais je suis allé rechercher, au fond d'un -

tiroir, mon dossier sur cet arrété fédéral et les débats de
1978. J'al aussi consulté e Bulletin officiel. Que reprochait-
on & cet arrété? D'abord qu'il allait donner un poids tout &
fait considérable a la Confédération dans I'évolution de
notre économie. On pensait que ¢’était une loi étatique, et
une publication patronale - je ne dirai pas de quel canton -
prétendait méme que ¢'était «une nationalisation rampante
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de notre économie dans les régions menacées par la crise».
Pour ma part, je n’ai jamais pensé que I'on pouvait nationali-
ser I'économie avec des crédits maximaux de 250 millions
pour les cautionnements et de 30 millions pour les services
des intéréts! En fait, je constate qu'il n'y a pas eu de
nationalisation par des organes étatiques, par la Confédéra-
tion, les cantons mais bien en tout cas dans le secteur de
I'horlogerie, il y a eu une nationalisation de fait par les
banques: actueliement, I'industrie horlogére, pour I'essen-
tiel, est commandée, possédée par les banques. C'est par ce
biais que s’est opérée la nationalisation et I’'on ne peut en
vouloir aux banques car si elles n'étaient pas intervenues,
'industrie horlogére n’existerait plus du tout dans nos
régions. Alors qu'il y a cing ans, on évoquait une nationalisa-
tion rampante par la Confédération et les cantons, je cons-
tate aujourd’hui que cela ne s'est pas réalisé de cette fagon
mais par le biais du secteur privé. De cela aussi, il faut tirer
les conséquences.

En outre, la loi a été faite de telle fagon que les collectivités
de droit public n’interviennent jamais directement ni en
premier. Cet arrété a toujours été le témoignage de notre
volonté d'appliquer le principe bien connu de subsidiarité.
Jamais un canton n’a pu intervenir au profit d'un projet, sans
que celui-ci n'ait d’abord été accepté par une banque.
Jamals la Confédération n’a été autorisée a intervenir dans
le financement d'un projet, si la banque et le canton
n'étalent pas d’accord de lui proposer. C'est pourquoli,
n‘écoutons pas ceux qui parlent du role trop important
rempli par la Confédération, de son danger et renvoyons-les
a la lecture de I'arrété, Jamais la Confédération n’a pris une
initiative de subventionnement. -

Le deuxiéme reproche que |'on faisait & cet arrété consistait
a dire: «De cette fagon, cet argent ira & des entreprises qui
sont peut-6tre condamnées a la ruine, servira au repéchage
de canards boiteux. On veut maintenir des entreprises qui
ne sont plus viables et notre économie en souffrira.»

Je crois qu'on peut dire qu’aujourd’hui, plus-personne ne
soutient cette thése et rien n'indique qu’on peut reprocher
aux autorités d’avoir tentd, par cet arrété, de sauver des
canards boiteux. Nous avons uniquement essayé, par 'ap-
plication de cet arrété, de faire naitre de nouvelles indus-
tries.

Le troisidme reproche consistait & dire que I'application des
nouvelles dispositions allait coater trés cher et que I'opéra-
tion se solderait par de grosses pertes. Je suis un peu en
désaccord avec notre collégue Reymond quand il dit que les
pertes enregistrées au cours des quatre premiéres années
sont importantes. A quel montant s’élévent ces pertes? Elles
sont de |'ordre de 2 milllons pour un volume de cautionne-
ments de 100 millions. Quant aux intéréts, le message indi-
que un montant de 8 millions mais actuellement, des mois
s'étant écoulés depuis sa publication, il est de qusique 10
millions. }l s’agit 1a d'une perte, c’est vrai, mais pour la
Contédération, la dépense pour les quatre premiéres années
s'éléve a 12 millions. Sachant que les investissements dans
les régions menacées se sont élevés a 500 millions de francs
environ, on peut considérer le rendement comme assez
satisfaisant.

Je connais un peu les banquiers qui s'occupent de nos
régions et je peux vous dire que, si les banques qui se sont
occupées des groupes horlogers ne subissaient pas des
pertes supérieures & celles que je viens d'indiquer, elles
seraient déchargées d'un grand nombre de leurs soucis.
C’est absolument clair, si bien que, du point de vue finan-
cier, I'application de cette loi n'a pas été excessivement
codteuse, au contraire.

Le quatriéme reproche auquel je veux revenir, puisqu'il ena
étd fait état ici, consiste & dire qu’on va prendre I'argent des
cantons et de la Confédération pour le donner a de nou-
velles entreprises étrangéres; en d’autres termes, les entre-
prises 'suisses vont payer des impdts dont le produit sera
versé A des entreprises étrangéres. C'est un argument qui a
6té souvent invoqué en Suisse en général et dans nos
régions aussl, parce que nous ne valons pas mieux que les
autres. Un grand nombre d'industriels bien établis chez
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nous ont dit: «Vous nous réclamez des impbté pour donner

de I'argent a des Allemands qui viennent s’établir chez nous.
Ce n’est pas juste: voila trente ans que nous payons des
impots.» )
I faut remettre les choses au point. Je ne sais pas si j'ai mal
compris notre collégue M. Reymond lorsqu’il est intervenu
tout & I'heure ou si ¢'est lui qui n'a pas compris. Le message
donne des renseignements tout a fait clairs a ce sujet. Au
chiffre 212, le Conseil fédéral nous donne des explications
absolument claires, et nous pouvons les vérifier au niveau
cantonal: la moitié de tous les crédits qui ont été investis en
vertu de notre arrété I'ont été dans des entreprises suisses
existantes et ne I'ont donc pas été dans des entreprises
nouvelles. lis étaient destinés & des recherches innovatrices
menées par des maisons existantes.
Les deux tiers de la moitié restante vont, c’est vrai, & des
entreprises étrangéres mais le tiers va a des entreprises
suisses nouvelles. Si je sais encore compter, les Suisses
bénéficient de 50 pour cent plus 17 pour cent, ce qui fait 67
pour cent, et les étrangers de 33 pour cent du total des
crédits accordés..
Nous ne pouvons pas regretter que des entreprises étran-
géres s’intéressent & nos régions et & notre pays. Il faudrait
tout de méme savoir sur quel pied on danse en Suisse. On
ne peut entendre un discours officiel dans lequel son auteur
ne fait pas I'apologie du libre-6change et ne combatte pas
simuitanément le protectionnisme. Eh bien, il faut étre logi-
que et reconnaitre ce simple fait que, dans notre pays, le
tissu économique est devenu trop faible et qu'il a bien
besoin de quelques gouttes de.bon vin pour que soit amé-
lioré ce qui était devenu, il faut bien le dire, de la piquette, et
la part de I'aide qui va & I'étranger et qui est, je le répéte, de
33 pour cent, n’est pas du tout excessive. .
Les modifications qui nous sont proposées sont seulement
des adaptations, qui ont été décidées aprés cinq ans d'expé-
rience. Elles ne visent nullement 4 une modification des
modalités d’application de la loi; elles visent seulement &
rendre son application moins lourde et moins lente, parce
que le facteur temps joue un rdle trés important et, au début,
nous avons eu de ce fait des ennuis avec le Département de
{"économie publique. Les délais étaient trop longs mais
maintenant, la situation s’est normalisée.
Une autre adaptation du texte de la loi consiste en la
séparation des crédits en faveur des cautionnements de
ceux qui sont destinés a garantir le paiement des intéréts.
M. Muheim a déposé un amendement a cet effet et je me
réjouis d’entendre ses arguments. Je ne puis me rallier a son
amendement parce que |’expérience concréte et pratique a
montré qu'il faut, dans certains cas, pouvoir prendre en
charge une partie des intéréts sans que des cautionnements
soient nécessaires. La liaison des intéréts et des cautionne-
ments comme nous l'avons décidée il y a cing ans s'est
révélée étre une pratique trop lourde, ennuyeuse et bureau-
cratique. Combattons la bureaucratie!
Je voudrais maintenant faire deux remarques au sujet de la
LIM (loi sur I'aide en matiére d'investissements dans Ies
régions de montagne).
L'expérience a montré I'importance que revét I'acquisition
de terrains dans I'implantation de nouvelies industries dans
nos régions. Je vous assure que ¢’est 1a un élément extréme-
ment important. Ce n’est pas une question d’idéologie; c’est
une question de pratique et je n’aimerais pas que notre
conseil adopte une proposition de minoriié qui vise au
maintien du régime actuel. Nous devons admettre le finan-
cement d'acquisitions de terrains industriels.
Notre coliégue M. Reymond a dit que le role des communes
est trés important. Il a entiérement raison. ll importe en effet
que la maitrise des opérations appartienne a I'autorité qui
est la plus proche de la réalité quotidienne, mais je me
permets de lui conseiller d’aller trouver les responsables de
I'Union des communes vaudoises et de leur dire de prendre
leurs affaires en main parce que la loi sur I'aide en matiére
d'investissements dans les régions de montagne ne limite
en rien le réle des communes.
Cette loi est appliquée dans la région du Centre~Jura, qui
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comprend le Jura neuchételois et le Jura bernois. Je connais
trés bien la question. Je sais que, dans cette région, ce sont
les communes qui ménent la barque et que le canton n'a
pratiquement rien a dire. J'en ai fait I'expérience & I'époque:
quand nous nous sommes permis au Conseil d'Etat de faire
des remarques, le Syndicat de communes nous a répondu:
«Occupez-vous de ce qui vous regarde; nous menons nos
affaires comme nous I'entendons.» Il avait d'ailleurs bien
raison. C'est donc tout a fait possible dans le cadre de la{oi.
J'aimerais faire une derniére observation au sujet des
régions touristiques et de ce qu’a dit M. Gadient a propos de
'extension éventuelle du champ d’application de I'arrété
Bonny a des régions autres que les régions industrielles
frappées par la crise.

J'ai dit en commission et je répste ici que, véritablement,
nous qui représentons les cantons de I'arc horloger ne
serions pas corrects si nous vous remerciions de ce que
vous nous donnez et laissions les régions touristiques des
Grisons et d'ailleurs se débrouiiler elles-mémes, Ce ne serait
pas correct. Nous sommes préts a examiner trés attentive-
ment tout ce qu’on nous propose en vue de résoudre les
probiémes.des régions touristiques. Mais l'arrété a été fait
expressément pour les régions dont I'industrie est menacée.
Le probléme des régions touristiques, c’est autre chose et il
ne faut pas toujours étendre le champ d’application des lois
en Suisse, sous peine de nuire a leur efficacité. Je pense que
les préoccupations exprimées par M. Gadient, pour son
canton, sont légitimes et doivent étre soutenues mais dans
un autre cadre.

J'ai sous les yeux une carte de la Suisse qui délimite les
régions de montagne. Eh bien! je pense que I'on est alié trop
loin dans cette délimitation. Si I'on fait la méme chose avec
I'arrété Bonny, je trouverais cela malsain et que ce ne serait
pas I';euvre d’'un bon légisiateur.

Je ferai encore une petite remarque patriotique. On a déja
beaucoup parié a cette tribune de cet arrété qui touche les
régions de I'arc horloger. C'est juste et nous vous disons
mercil Mais, le message le dit, & ¢6té de I'arc horlogerily a
aussi Glaris, la Thurgovie, le Tessin et quelques autres

_régions; c'est bien, mais alors parlons en général des

régions touchées par la crise, il n'est pas nécessaire de venir
toujours nous rappeler nos malheurs actuels.

M. Schaffter: Le débat est bien engagé, des chiffres ont été
avanceés. Je voudrais intervenir ici simplement pour dire que,
contrairement 4 M. Reymond, nous regrettons que le projet
de la garantie aux risques a I'innovation n’ait pas pu étre
traité. Nous espérons que nous ne devrons pas attendre
deux ans pour que la chose puisse étre applicable. Il faut
bien voir que dans ce projet, dont nous connaissons parfai-
tement les limites et dont nous connaissons aussi la diffi-
cuité de manier I'instrument, les régions de I'arc horloger,
principalement les régions «mono-industrielles» comme le
Jura, avaient tout de méme fondé des espoirs de permettre &
leur industrie et a ‘leur économie de redécoller. De nom-
breuses tentatives de diversification — dont plusieurs ont
réussi — ont été entreprises. Mais nos régions ont été épui-
sées par la crise et le financement est difficile & faire. Une
aide de I'Etat, dans ces cas-la et avec toute la mesure que
notre économie libérale y met, est indispensable. J'espére
que prochainement nous pourrons revenir sur ce terrain.

Pour le reste, je suis partisan de I'entrée en matiére concer-
nant le train de mesures dont nous discutons aujourd’hui. Il
est bien clair - et |4 je partage I'opinion de M. Reymond ~
que c'est surtout quand le double motif de régions de
montagne et de régions a I'économie menacée se conjugue
pour appeler, en faveur d’une région, une aide fédérale, que
celle-ci doit étre étudiée sérieusement. Elle est d'ailleurs
indispensable pour arriver & pousser les communes et les
régions a un nouveau démarrage. Beaucoup de choses ont
été faites dans la région du Jura ou se sont aussi ies
communes qui ont I'initiative, comme M. Meylan vient de le
dire pour Neuchétel, les équipements dus & la LIM sont
préts, les investissements ont été faits pour les zones indus-
trielles et les communes y ont mis passablement d’argent.
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Mais il faut bien voir que sans une animation nouvelle de
I'économie tout entiére, ces structures restent inertes et
que, 14 encore, le moment est venu de donner le coup de
pouce indispensable. Je I'ai dit en commission, je le redisici,
il ne s'agit pas de demander aux autres de régler nos
propres problémes a notre place, mais bien de donner aux
régions qui en ont besoin la buile d'air qui les revivifiera.
J'espére tout en regrettant que le train ne soit pas complet

- que le conseil approuvera les mesures qui sont aujourd’hui
proposées.

M. Brahler: Les mesures que le Conseil fédéral nous soumet
pour aider I'économie & surmonter Jes difficultés de ta
récession sont fort bienvenues et assurément opportunes.
Aussi est-il réjouissant d'observer les efforts. méritoires que
la Confédération consent pour tenter d'améliorer ia situa-
tion pénible, voire inquiétante que nous connaissons et que
certaines régions, notamment les cantons les plus touchés
par la crise, connaissent.
C’est donc avec satisfaction et un certain soulagement que
nous avons pris connaissance du message d'abord, ensuite
- des projets de textes législatifs que nous proposent le Con-
- sell fédéral et la commission de notre conseil. Plus que
jamais I'autorité fédérale doit redoubler d’efforts afin de
permettre 4 I'économie de mieux adapter ses activités aux
conditions de notre temps.
Prioritairement, dans un-Etat fédéraliste comme le nétre, ol
les petites et moyennes entreprises prédominent, il est indis-
pensable de maintenir une économie équilibrée. En fait il
importe de promouvoir la capacité d'adaptation afin de
mettre les entreprises en position d'affronter I'avenir avec
les meilleures chances de succas. Certes, si notre pays
souhaite maintenir sa compsétitivité et jouir d’'un crédit cer-
- tain sur les marchés mondiaux, il appartient en premier lieu
4 I'économle privée de poursuivre et de prolonger les efforts
déja consentis. Ensuite, ce sera & I'Etat de créer les meil-
leures conditions pour stimuler et favoriser Ia libre entre-
prise et, au besoin, d’apporter-sa contribution qui devra
toujours avoir un caractére subsidiaire. Mais il est bien
entendu que ¢'est d'abord & I'économie elie-méme de pré-
parer ses activités et, par voie de conséquence, de prendre
ses décisions en toute liberté et en pleine responsabilité.
Les. propositions contenues dans la partie A du message
que nous traitons ressortissent au domaine de la politique
régionale et visent & modifier et & compléter les mesures
prises en faveur des régions dont I'économie est menacée et
celles des régions de montagne.
Depuis son entrée en vigueur, 'arrété fédéral instituant une
aide financiére en faveur des régions dont }'économie est
menacde se révéle bien adapté aux besoins d’une économie
teile que celle que connait I"arc horloger notamment. || est
vrai pourtant que, durant sa treés courte mise en pratique,
larrété fédéral n'a pas encore pu peser de toute son
influence et si ses effets n'ont pas toujours donné les résui-
tats espérés, il faut en rechercher d'abord les causes dans
les faiblesses structurelles des régions concernées. Il est
donc heureux que 'autorité fédérale se soucie de renforcer
les moyens d'action de I'arrété Bonny et consents A mettre
tout en ceuvre pour accroitre leur efficacité.
Indéniablement, les modifications apportées sont des plus
judicieuses. Elles ont pour elles la volonté d’assouplir et le
. désir de renforcer la gamme des instruments mis a disposi-
tion par I'arrété. Pour les années futures, il est préférable
certes que le cautionnement et la contribution au service de
I'intérét puissent étre accordés indépendamment I'un de
'autre, car jusqu’a présent leurs liens de dépendance a
surtout été un frein préjudiciable & une utilisation optimale
de ces instruments, étant bien entendu que le cautionne-
ment et ia contribution au service de I'intérét sont voués a
des finalités différentes.
L'article 5, alinéa 1:* de I'arrété, stipule que la Confédération
peut accorder des cautionnements couvrant jusqu’'a la moi-
tié du codt total des projets qui revétent une importance
particuliére pour une région. Il est & prévoir qu’'une telle

disposition législative sera bien regue. A I'évidence, elle4

déploiera tous ses effets auprés de jeunes entreprises dont
les finances ne sont pas encore bien assises mais qui
désirent consacrer leurs efforts a la réalisation de projets
dignes d'intérét, certes parfois coliteux, cependant souvent
pleins de promesses et assurément riches en rayonnement
technologique. Pour des projets au sens de I'article 5, alinéa
1, ja prise en charge des intéréts pendant 10 ans au lieu de
6 ans, selon la législation en vigueur, constitue, 4 en voir les
réactions, une extension réaliste et bien accueiliie. Par con-
tre, I'obligation de prendre en charge le quart des intéréts
demande aux cantons financiérement faibles d’assumer une
lourde part qui parait aller &4 I’encontre de la politique dont
'objectif est de viser & atténuer les disparités régionales.
Das lors, je pose ia question 4 M. le consgiller fédéral
Furgler: Dans la prise en charge des intéréts conformément
a l'article 6, chiffre 1, littéra d, ne serait-il pas opportun de
soulager les cantons les plus défavorisés, afin qu’ils puis-
sent affecter leurs ressources & des projets qui ne sont pas
pris. en considération par la politique fédérale ou, tout au
moins, ne pourrait-on pratiquer selon un systéme inspiré de
celui propre a la péréquation financiére?

Au centre de la politique régionale, la loi fédérale sur |'aide
en matidre d'investissements dans les régions de montagne
occupe une place importante. Destinée a assurer le finance-
ment résiduel du développement des infrastructures, la LIM
comprend un ensembie de mesures qui ont largement faitla
preuve de leur efficacité. Aussi, considérant la situation
économique trés précaire que certains cantons continuent
de connaitre, la politique régionale en vigueur doit non
seulement étre poursuivie mais en plus étre étendue. A cet
effet, 'augmentation de la dotation du fonds d'aide en
matidte d'investissements s’avére indispensable. Dans cette
perspective, le montant de 300 millions, qui sera versé au
fonds durant les années 1986 & 1994, permettra de poursui-
vre le développement des infrastructures des régions de
montagne, mais évitera du méme coup que les cantons,
dont les régions n'ont élaboré que tardivement leur pro-
gramme de développement, ne soient [ésés; ils pourront de
ce fait justement concrétiser leurs projets. Selon la légisia-
tion, la LIM participe au financement résiduel de I'équipe-
ment de terrains destinés & I'industrie et aux arts et métier,
mais n'intervient pas lorsqu’'il s'agit d'acquérir ces biens-
fonds. Aussi nous est-il agréable de saluer I'extension de
cette disposition, qui permettra aux communes et aux gol-
lectivités de droit public de pratiquer une politique active et
plus rationnelle en matiére d'implantation industrielle. En
offet, dés I'entrée en vigueur de la nouvelle loi, elles bénéfi-
cieront de I'aide en matiére d’investissements pour I'acquisi-
tion de terrains, qu'elles pourront par la suite vendre aux
entreprises intéressées. Ainsli, elles seront mieux 4 méme de
répondre aux demandes de I'industrie ou de Iartisanat.
Certes, on peut regretier qu’uns disposition de ce type n'ait
pas été mise en vigueur plus tot. En effet, dans certains
cantons préoccupés trés tot par la question et qui onttenu a
lui apporter une rapide solution, les collectivités publiques
sont déja propriétaires de la majeure partie des terrains
pouvant entrer en considération. Dans son champ d’applica-
tion a raison de la matiére, ia LIM, dans son article 3, lettre a,
fait état des genres de projets pour lesquefs I’aide en matiére
d’investissement peut étre accordée. A comparer la nouvelle
mouture a l'ancienne, il apparait que rien n’a été modifié. Or,
en considérant les objectifs visés par la révision & savoir:

1. mettre I'accent sur la création et le maintien d’emploi
dans les régions économiquement défavorisées;

2. atténuer le manque d'attrait de ces régions pour I'implan-
tation d’activités économiques,

il paraitrait raisonnable et assurément opportun, aux vues
des difficultés dans lesquelles certaines régions doivent se
débattre, de pratiquer une politique régionale renforcée par
une solidarité confédérale encore mieux affirmée. Dans
cette optique, la mise en pratique d'une telle politique
requiert un aménagement plus souple et surtout une mania-
bilité des instruments mieux adaptée a la région elle-méme.
Dans ce sens, je ferai lors de la discussion de détail, une
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proposition visant a étendre le champ d’application a raison
de la matiére, proposition que vous avez déja sur vos tables.
Dans notre pays, ia politique régionale demeure une tache
assumée conjointement par la Confédération et par les
cantons. Or, pour que I'opération trouve les meilleures
chances de concrétisation, il importe de soutenir tous les
efforts qui tendent vers une coordination mieux assurée. A
cet effet, I'élargissement des tdches de la Commission de
coordination parait non seulemsnt judicieux, mais se révéle
étre indispensable. Dans cette perspective, I'établissement
d’'un bilan périodique de la répartition géographique des
investissements de la Confédération est largement souhalité.
Je termine en posant une derniére question au représentant
du Conseil fédéral: Par souci de transparencs, par désir de
servir I'information et afin de gratifier les cantons de pré-
cleux renseigenements, ne serait-il pas indiqué que le bilan
établi par la Commission de coordination soit étendu a
toutes les commandes de biens et de services de la Confé-
dération, y compris les régies, avec prise en considération
de la sous-traitance, lorsque les commandes sont passées &
un entrepreneur général? D'avance, Monsieur le conseilier
fédéral, je vous sais gré de votre réponse et j'invite les
membres du conseil 4 entrer en matiére.

Lauber: Es ist schon sehr viel zu dieser Sache gesagt
worden. Aber erlauben Sie einem Vertreter eines Bergkan-
tons, doch noch hier einige Ausfihrungen zu machen.

In den vergangenen Monaten sind da und dort Stimmen laut
geworden gegen den Gedanken des regionalen Ausgleiches
und der gezielten Berggebietsfdrderung. Es gibt demgegen-
{ber aber geniigend und dberzeugende Griinde, die eindeu-
tig far die Weiterfhrung der eingeschlagenen Politik spre-
chen. Seit etwa zwei Jahrzehnten ist man sich bewusst, dass
die natdrlichen, die sozialen, die kuiturellen und die wirt-
schaftlichen Unterschiede zwischen den Regionen abzu-
bauen sind und die Abwanderung aus den Bergregionen
verhindert werden misste. Aus dieser Erkenntnis und getra-
gen auf einer Welle echter Begeisterung sind denn auch die
verschiedenen Bundesgesetze in diesem Zusammenhang
entstanden. Die Ziele «Abbau der regionalen Disparitaten»
und «Stop der Abwanderung» sind auch heute noch prak-
tisch unbestritten. Die Massnahmen zur Erreichung dieser
Ziele, wie sie in den verschiedenen Bundesgesetzen vorge-
sehen sind, betrachte ich als Hauptaufgabe des Bundes.
Zlele und Massnahmen dieser Art stellen einen Akt eidge-
ndssischer Solidaritét dar. Ich kann lhnen versichern, das
Berggebiet ist f(ir diese Solidaritat dankbar.

Das IHG (Investitionshiifegesetz) betrachte ich personlich
als das Zentrum dieser Massnahmen, als eigentliche Perie
der Berggebietsférderung. Dank dieses Gesstzes war es in
den letzten Jahren mdéglich, dass man in den Berggebieten

erstens einmal die organisatorischen und auch die planeri-

schen Voraussetzungen durch Regionalisierung und Erar-
beitung eines Entwicklungskonzeptes schaffen konnte und
zweitens mittels der Restfinanzierung durch Bund und Kan-
ton den allernotwendigsten infrastrukturellen Ausbau vor-
nehmen konnte. ich kénnte thnen dutzendweise Beispiele
aus meinem Kanton zitieren, die beweisen, dass viele
Gemeinden in den letzten Jahren die Bewaltigung ihrer
notwendigen Infrastruktur nur dank dieser Finanzierung,
dank dieses Instrumentes bestreiten konnten.

Die regionalpolitischen Massnahmen zugunsten des Berg-
gebietes haben sich bewahrt. Sie miissen aber unbedingt
ergénzt und fortgesetzt und auch verstérkt werden, wenn
die angestrebte Stdrkung der Wirtschaftskraft der Randre-
gionen ernst gemeint ist. Das IHG muss idngerfristig wir-
kungsvoll eingesetzt werden kénnen. Das ist eine Grundvor-
aussetzung. Das ist aber nur méglich, wénn die Einlagen in
den Fonds aufgestockt werden. Die Aufstockung ist leicht
zu begrinden. Ohne zusétzliche Fondsmittel missten die
Darlehenszusicherungen bereits ab nadchstem Jahr dra-
stisch gekiirzt werden. Ein Verzicht auf die Erhéhung der
Fondsmittel bedsutet, dass sich die Zusicherung ab 1985
auf dle Hohe der erwarteten Riickzahlungen, d. h. von Gber
80 Millionen Franken pro Jahr auf etwa 30 Millionen Franken

A

zurtckbilden mdsste. Ein drastisches ZurlUckstutzen der
Zusicherungsmaglichkeiten auf rund einen Drittel des in
den letzten Jahren gewdhrten Volumens wirde vielerorts
quasi als Abbruch der «Operation Berggebietsférderung»
gewertet.

Die vorgeschlagenen 300 Millionen Franken finde ich in
Anbetracht des sehr grossen Nachholbedarfs eher beschei-
den. Es handeit sich auch nicht um einen Beitrag & fonds
perdu, sondern eben um einen rickzahibaren «fonds de
roulement», welcher allerdings einen ansehnlichen Zinsko-
stenvorteil bietet.

Ein Wort zum Einbezug des Landerwerbes: Den Einbezug
des Landerwerbes fir Industrie- und Gewerbezwecke in den
sachlichen Geltungsbereich erachte ich flir ausserordent-
lich wichtig. Eine gute Infrastruktur bietet noch keine Garan-
tie fiir Ansiedlungserfolge. Industrie- und Gewerbeland mus-
sen verfigbar sein. Das ist aber bis heute héufig nicht der
Fall und hat schon oft zum Scheitern einer Betriebsansied-
lung gefiihrt. Als Flankierung der verstérkten Férderung der
Klein- und Mittelbetriebe scheint diese Massnahme ange-
2zeigt. Sle kommt insbesondere — das darf auch gesagt sein -
dem Gewerbe zugute. )

Zwei Bemerkungen zu den Regionalsekretariaten: Es
scheint mir auch dies ein wichtiges Postulat zu sein. Die in
den gesamtwirtschaftlichen Entwicklungskonzepten vorge-
schiagenen Massnahmen missen realisiert werden, sollen
die Ziele der Regionalpolitik erreicht werden. Zu diesem
Zwecke haben die Trdgerorganisationen vor Jahren begon-
nen, die anfailenden Aufgaben einem Regionalsekretar zu
Gbertragen. Diese Sekretariate leisten seither zur kontinu-
ierlichen Anwendung der Fdrderungsmassnahmen einen
sehr wesentlichen Beitrag. Ich betrachte den Ausbau dieser
Sekretariate zu einer eigentlichen Dienstleistungsstelle der
Region ais unerlésslich, steht ihnen doch bereits heute ein
sehr breites Tatigkeitsfeld zu. Es darf auch nicht vergessen
werden, dass gerade die Mehrzahl unserer Berggemeinden
iber keine permanente Gemeindekanzlei verfligen und des-
halb auf die Dienste dieser Sekretariate und ihr Know-how
sehr stark angewiesen sind. Dazu kommen im Zusammen-
hang mit dem RPG (Raumplanungsgesetz) wichtige Aufga-
ben auf diese Sekretariate zu. Ich nenne nur die Richtpla-
nung als sehr wichtige Koordinationsaufgabe. Die Weiter-
fihrung der Unterstiitzung dieser Sekretariate solite des-
halb auch in Zukunft eine Aufgabe des Bundes bisiben.
Ein paar Schiussbemerkungen. Ich mdchte noch einmal
betonen, dass das Berggebiet dankbar ist far ali das, was in
diesen Bereichen bis heute geleistet worden ist. Die Bergge-
biete begriissen demzufolge das vorgeschlagene Paket sehr
lebhaft. Wir sind dem Bundesrat ausserordentlich dankbar
und sind der Meinung, dass die Anderung und der Ausbau
der Regionalpolitik in die richtige Richtung zielt. In einigen
Punkten vertreten wir den Standpunkt, dass die Regionalpo-
litik einer weiteren Verstirkung bedarf. Verbesserungswiir-
dig erscheint uns die Regelung der Instanzenwege, die
Gesuchsabwicklung und auch die Koordination. Im ganzen
handeit es sich aber um eine sehr ausgereifte und wohluber-
legte Vorlage, welcher wir mit voiler Uberzeugung zustim-
men kénnen.

M. Dreyer: Je voudrais d’'embiée rassurer M. ie président.
Lorsque j'ai manifesté tout a I'heure mon intention de m’ex-
primer, il a fait de gros yeux. Je vais certes allonger la liste
des orateurs, mais je vous assure que je ne vais pas allonger
dans une trop forte mesure le débat de ce matin.

Je ne puis m'empécher, a Ia fin de ce débat d'entrée en
matiore, de vous livrer une réflexion.

On nous envoie une abondante documentation, quelquefois
trés fastidieuse, notamment la «Vie économique». Le
numéro de janvier contient ia statistique des acquisitions de
la Confédération en 1982, autrement dit des achats effectués
par la Confédération en 1982, CFF compris mais & I'exciu-
sion des PTT.

Au cours de cette année, les achats de la Contfédération en
Suisse se sont élevés A 2388 millions, ce qui représente
approximativement 372 francs par habitant. Ces achats, on



13.Mérz 1984 S

69 - Stérkung der Wirtschaft. Massnahmen Il

le sait, peuvent constituer un précieux stimulant pour le ‘

développement économique régional. Or, leur volume pré-
sente une trés grande disparité selon-les cantons, comme le
démontrent les chiffres suivants: Appenzell R.-. 29 francs;
Grisons 73 francs; Vatais 101 francs; Fribourg 118 francs;
Jura et Neuchatel 200 francs environ, alors que dans les
quatre cantons les plus favorisés, que je ne veux pas citer
pour éviter de faire trop honte a ‘leurs représentants, le
volume des achats de la Confédération atteint respective-
ment 1479, 855, 793 et 688 francs par habitant. A eux seuls,
ces quatre cantons totalisent 44,5 pour cent des achats de la
Confédération. Si I'on inclut dans le calcul les commandes
des PTT, la disparité est encore plus accentuée.

Cela simplement pour dire, Monsieur le Conseiller fédéral,
qu’on peut aussi faire de la politique régionale 4 meilleur
compte sans trop de subventions. Ces derniéres sont hélas
indispensables et loin de moi I'intention de contester I'op-
portunité des mesures qui nous sont proposées aujourd’hui;
mais je tiens A rappeler que, méme si la remarque que je
soumets a votre réflexion est trés théorique, il faut veiller a
une meilleure répartition des commandes de la Confédéra-
tion et de ses grandes régies.

Bundesrat Furgler: Ich bedanke mich fir diese reiche
Debatte und fiir die gute Aufnahme der Vorlage in lhrem Rat.
Darf ich den Rahmen so abstecken, dass ich mit der Darstel-
lung der Wirtschaftssituation beginne, wie sie sich heute
prasentiert? Wir haben rund 37 000 Ganzarbeitsiose. Wenn
Sle denen drei, vier Personen in der Familie dazugeben, sind
das dber 100 000 Mltburger, die in einer schwierigen Situa-
tion sind, auch wenn wir miteinander ein hervorragendes
Arbeitsiosenversicherungsgesetz geschaffen haben. Wir
haben rund 25 000 Kurzarbeiter. Das sind, zusammen mit
den Familien, auch wieder rund 100 000 betroffene Men-
schen. Wir haben dazu noch ungefahr 6000 Menschen, die
wegen der Wetterlage zurzeit nicht im Arbeitsprozess
engagiert sind.
Diese Zahlen zeigen Jhnen, dass der Ausstieg aus der Rezes-
sion, auch wenn wir gewisse verheissungsvolle Zeichen
verspiren, die sich in einem leichten Wachstum &ussern,
noch nicht ganz gelungen ist. Wenn ich nun zu diesen, auf
den Menschen direkt bezogenen Zahlen, die von mehreren
Rednern erwdhnten Ungleichgewichte zwischen Regionen
miteinbeziehe, dann deswegen, weil ja dieser Staat nur dann
gut funktioniert, wenn zwischen den Regionen und Men-
schen, die dort leben, einigermassen gerechte Zustéinde
herrschen.
Das war wohl auch der tiefe Sinn der kiaren Verfassungs-
norm, die ich all denen in Erinnerung rufe, die immer noch
mit sich ringen und sich fragen, ob denn der Staat— gemeint
“der Bund - nicht zuviel wolle. Wir haben den ganz klaren
Artikel 31bis: Wenn das Gesamtinteresse es rechtfertigt, ist
der Bund ...befugt, Vorschriften zu erlassen (c) zum
Schutze wirtschattlich bedrohter Landesteile, oder aber (a)
zur Erhaltung wichtiger, in ihren Existenzgrundlagen
gefahrdeter Wirtschaftszweige oder Berufe sowie zur Forde-
rung der beruflichen Leistungsfahigkeit der Selbstandig-
erwerbenden in solchen Wirtschaftszweigen und Berufen.
Der Schutz bedrohter Landesteile - so verstanden - hat mit
den eingangs geschilderten Uberlegungen viel zu tun,
wobei es fir mich wie flr Sie auch, selbstversténdlich ist,
dass ein sinnvolles Mass gefunden werden muss. Die hier
2ur Diskussion gesteliten Massnahmen sind gleichsam die
verschiedanen Instrumente eines Orchesters. investitionshil-
fegesetz, Finanzierungsbeihilfebeschiuss, Birgschaftsge-
setz, wobei auch das Hotelkredltgesetz mitzubertcksichti-
gen ist, und das, was Sie —~ wie ich hoffe — im Juni beziglich
Investitionsrisikogarantie beschliessen werden, gehdrt auch
hinzu. Das sind Dinge, die man nicht einfach aus dem Armel
schitteit im Bundesratszimmer, sondern die den Satz von
Edgar Faure sehr woh! beherzigen, auch wenn ich weiss,
wie hoch im Kurs jede pragmatisch begriindete Massnahme
steht: «Pragmatisme oui, mais jamais sans conception.»
Die Konzeption ist in dieser Verfassungsaussage enthaiten,
und sie deckt sich im Grunde genommen mit dem, was ich

als eidgendssischen Staatsgedanken umschreibe — stich-
wortartig: Eine sehr grosse Bereitschaft, persénliche Risi-
ken zu Gbernehmen, der sinzelne Mensch, jeder in seinem
Beruf, Arbeitgeber/Arbeitnehmer, freie Unternshmen, freie
soziale Marktwirtschaft und Partnerschaft auch bezogen auf
das, was wir Eidgenossenschaft nennen. Es wére dhnlich
wie im Orchester — um bei diesem Bild zu bleiben — héchst
bedauerlich, wenn man einzelne Instrumente eliminieren
wirde. Zumindest solite man sie vor der Elimination einmal
héren, auf sich wirken lassen, gut gestimmt. Dann empfin-
det man auch die Freude, die ein gut gestimmtes Orchester
dank verschiedener guter Instrumente — immer unter dem
Vorbehalt, dass derjenige, der sie spielt, auch spielen kann ~
beim Zuh6rer auszuldsen vermag. Darf ich bitten, dass man
sich daran erinnert, wenn man die einzeinen Instrumente
bewertet, inklusive das, was offensichtlich beim Einstimmen
noch am meisten Mihe bereitet und das Sie fir die Junises-
sion aufgespart haben, um dann einen zusétzlichen Genuss
im Zuhdren und im Musizieren zu empfinden.

Bsi dieser wirtschaftlichen Ausgangsiage wird mir jeder-
mann beipflichten, wenn ich sage, dass der Bund, zusam-
men mit den Kantonen, eine tiefe Verpflichtung hat, die jetzt
besonders schwierig gewordene strukturelle Anpassung zu
bewaltigen. Ich stelle mit grosser Freude fest, dass eben hier
in diesem Rat die Situation des Berggebistes und der wirt-
schaftlich bedrohten Regionen ganz nichtern zum Aus-
druck gekommen ist. Ich nenne nur drei Punkte, die auch
uns im Bundesrat zu denken gaben: Wenn die 53 Regionen
- Herr Gadient hat darauf verwiesen — des schweizerischen
Berggebietes von 1 483 573 Einwohnern im Jahre 1970 auf
1471 824 Einwohner im Jahre 1980 zuriickgegangen sind,
dann ist das eine Abnahme von 0,8 Prozent. Sie kdnnen mir
sagen, das sei noch keineswegs katastrophal. Aber es ist
eine Aussage, die man nicht unterbewerten darf, weil sie
einen Trend beinhaltet. Wir wissen néamlich, dass trotz der
schwachen demographischen Entwickiung unseres Landes
die Bevblkerung der anderen Regionen zusammen im glei-
chen Jahrzent um rund 100 000 Personen angewachsen ist.
Wenn ich die Beschéftigtenzahlen vergleiche, spire ich ein
dhnliches Ungleichgewicht mit dem Ilhnen bekannten immer
noch bestehenden Trend zur Grossagglomeration. Also eine
Machtkonzentration, die ich nicht als gut oder schiecht
qualifizieren mochte, sondern nur zur Kenntnis nehme mit
Blick auf den staatspolitisch entscheidenden Wert einer
sinnvollen Verteilung der aktiven Bevélkerung in peripheren
Gebieten. Wir kénnen ja nicht Leerrdume haben. Uri muss
leben mit den Menschen, die dort arbeiten. Der junge
Mensch im Jura méchte wissen, wie er zu einem Beruf
kommt. Und es ist ganz falsch, wenn man bei uns nur mit
absoluten Zahlen bezogen auf die ganze Schweiz operiert.
Man muss in einzelne Téler gehen, zum Beispiel in den Jura,
um dort von den Menschen zu erfahren, was es bedeutet,
wenn ganze Betriebe ausfallen, die fir die aktive Bevoike-
rung eine Schilsseirolle spielten.

.Der dritte Vergieichspunkt, den ich hier zu Beginn noch

erwdhnen méchte, ist der deutliche Unterschied im Einkom-
men. ich bin gegen jede Gleichmacherei; das wollen auch
die Leute im Berggebiet nicht. Aber ich sagte im ersten Satz:
einigermassen gerecht muss es noch sein, wenn man ver-
gleicht. Wenn die IHG-Regionen zu Beginn dieses Jahrzehn-
tes im Schnitt ein persénlich verfigbares Einkommen von
14 697 Franken ermittelten, dann lagen sie um 18,1 Prozent
unter dem Mittel der Schweiz. Also Disparitdten auch hier.
Bitte bezichtigen Sie mich in keiner Weise des Dramatisie-

. rens. Ich stelle das an den Ausgangspunkt der Uberlegun-

gen, die letzten Endes mit instrumenten stwas zu tun haben,

die uns helfen solien, einige Schritte in Richtung mehr
Gerechtigkeit zu gehen. So kam es zu diesen Gesetzen, die
jetzt diskutiert werden. Ich wage zu behaupten, dass die
beiden Hauptpfeiler heute noch tragfahig sind. Sie bedarfen
aber einer gewissen Verstarkung, um noch mehr Last tragen
zu kénnen. Das Bundesgesetz Uber die Investitionshilfe far
Berggebiete ist —~ wie Herr Lauber sagte — klarer Kernpunkt
fur die Forderungspolitik seit acht Jahren. Der zweite Pfeiler
ist der Finanzierungsbeihilfebeschluss. Wenn in den vergan-
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genen finf Jahren, in denen die Finanzierungsbeihilfen bis-
her spielten, 130 Projekten Unterstiitzung zugesichert wer-
den konnte in Form von Biirgschaften, Zinskostenbeitrdgen
und Steuererleichterungen, wenn wir damit ein Investitions-
volumen von Gber 460 Millionen Franken ausgel@st haben,
wenn wir damit gegen 2500 neue Arbeitsplédtze schaffen
konnten,dann war das eine hervorragende Zusammenarbeit
zwischen den Unternehmern, den Banken, den Kantonen
und dem Bund. Jeder dieser Partner hat sehr massvoli
mitgewirkt, um einen wirtschaftlichen Entschluss, ndmlich
Arbeitsplétze zu schaffen, in die Tat umzusetzen. Ohne
solche Entschliisse geht es auch in Zukunft nicht.

Wir haben bei der Vorbereitung der Revision streng darauf
geachtet, massvoll zu bleiben. Ihr Rat hat in der vorberaten-
den Kommission und auch heute morgen grosso modo
diese gleiche Empfindung zum Ausdruck gebracht. Darf ich
die einzelnen Beschilisse aus der Sicht des Bundesrates
kurz skizzieren? Vom Bundesbeschluss Gber die Finanzie-
rungsbeihilfen zugunsten wirtschaitlich bedrohter Regio-
nen sagte Herr Muheim in der Kommission, wenn ich mich

' recht erinnere, er empfinde diesen Beschiuss als besonders
wertvoll, auch in seiner klaren Strukturierung Gber die Ver-
teilung der Lasten und der Kompetenzen. Mit dieser Mass-
nahme haben Sie interessante Projekte wesentlich gefdr-
dert; man will jene Gebiete, die einseitig auf einen Industrie-
zweig ausgerichtet- sind, etwas weniger krisenanfailig
machen, indem man diversifizieren hilft. ich komme selbst
aus einer Gegend, die — als ich jung war — eine ausgespro-
chene Textilregion war. Ich vergesse nie jene Jahre vor dem
Zweiten Weltkrieg, als wir praktisch totai textilabhéngig
waren und genau gleich wie die jetzt bedrohten Regionen
nur eines tun konnten, um die Arbeitslosigkeit nicht zu einer
Dauereinrichtung werden zu lassen: schdpferisch tatig wer-
den und diversifizieren, um den Menschen Chancen zu
erbffnen. Das wird — wirtschaftspolitisch betrachtet — in den
jetzt zur Diskussion gesteliten Regionen gar nicht anders
sein. :

Wir haben nun bei diesem Beschluss eine Entkoppelung der
Instrumente vorgeschlagen, auf die schon mehrere Redner
hingewiesen haben — ich bedanke mich vor allem auch beim
Berichterstatter, Herrn Kniisel. - Bisher konnte man Zinsko-
stenbeitrdge nur dann sprechen, wenn gieichzeitig eine
Bargschaft gewéhrt wurde (ich werde auf diese Frage in der
Detailberatung noch einmal zu sprechen kommen, weil ein-
zeine Mitglieder Ihres Rates hier die Meinung vertreten, es
sei besser, man bleibe beim alten). Ich sage lhnen, weshalb
wir eine Anderung vornehmen wollen: Durch diese Koppe-
lung ergab sich fir den Bund ein gewisser Druck, zum Teil
nicht unbedingt erforderliche Blirgschaftsverpflichtungen:
einzugehen, um Gberhaupt-Zinskostenbeitridge ausrichten
zu kdnnen. Die Stossrichtung beider instrumente ist aber
unterschiedlich, und deshalb wollen wir sie auseinanderhal-
ten: Bei der Birgschaft steht die Leistung von Sicherheit im
Vordergrund. Ginstige Zinskonditionen kdnnen dabesi einen
willkommenen- Nebeneffekt bedeuten. Bei den Zinskosten-
beitrdgen geht es aber um die finanzielle Entlastung der
Unternehmung wéhrend der oft schwierigen Startphase.
Von der Entkoppelung erhoffen wir uns kinftig zielgerichte-
tere, also besser zum Ziel fihrende Leistungen. Je nach
Situation sollen die beiden Instrumente selbstverstandlich
nicht nur einzeln, sondern auch kumulativ eingesetzt wer-
den kbénnen. Auf die Gewahrung einer Blrgschaft - das
vielleicht fir diejenigen, die immer noch skeptisch sind -
soll insbesondere dann verzichtet werden, wenn die Finan-
Zlerung eines Projektes auch sonst zu ginstigen Konditio-
nen mdglich ist, zum Beispiel dank einer ausreichenden
Grundpfandsicherheit. Kommt die Finanzierung jedoch
nicht, nur sehr mihsam oder nur zu sehr ungiinstigen
Konditionen zustande, dann werden selbstverstandlich auch
in Zukuntt Bargschaften gewéhrt.

Sie sehen hier — und Sie werden es im Juni wieder sehen —
immer wieder die |dee des Gesetzgebers, dass man fiir
diejenigen Unternehmen, die etwas wagen wollen, aber
Mihe mit der Finanzierung haben, die Geldbeschaffung

erleichtern will, weil man den Innovationsprozess im Inter-

- esse unserer gesamten Volkswirtschaft erieichtern solite.

Der zweite Revisionspunkt beinhaltet einen gewissen Aus-
bau der Fdrderungsmdglichkeiten fir Vorhaben, denen eine
besondere Bedeutung als regionaler Wirtschaftsfaktor
zukommt. Angesprochen sind Projekte, die wegen der zu
erwartenden technologischen Ausstrahiung auf andere

‘Unternehmungen der Region sowie aus arbeitsmarktlichen

Granden als besonders interessant erscheinen. Da gerade
bei diesen Vorhaben die Aufwendungen fir die «graue
Materie» ~ fir die Entwicklung, fir die Beschaffung des
Know-how, fiir die Lizenzen usw. — im Vergleich zu den
eigentlichen Anlageinvestitionen héufig recht hoch sind,
stellt sich entsprechend dem geringen Anteil der Grund-
pfandsicherheiten hier ein besonderes Finanzierungspro-
blem. Ich bin froh, dass verschiedene Votanten auf diese
Probieme hingewiesen haben.

Der Revisionsvorschlag méchte fr diese interessanten Pro-
jekte eine Ldsung bringen. Diese Losung ist.relativ einfach:
In erster Linie geht es um die Heraufsetzung der Birg-
schaftslimite von einem Drittel auf die Hélfte der Gesamtko-
sten. Dabei sollen zu diesen Kosten auch gewisse Aufwen-
dungen fir Forschung und Entwicklung gezdhit werden

‘kénnen. Das dréngt sich auf, da gerade deren Finanzierung

oft besondere Miihe bereitet. ich werde (hnen im Juni
Beweise dafiir erbringen, dass wir in der kritischen Situation
stehen, einzeine dieser forschenden Teams von Professoren
und jungen Menschen (sehr fahige Gruppen) zu verlieren,
weil sie mangels Geld sich berlegen missen, die Schweiz
zu verlassen, um ihre Projekte anderswo zu beenden, wo
ihnen auf leichtere Weise Mittel zur Verfigung gestellt
werden.

thre Kommission hat den jetzt genannten Vorschlag des
Bundesrates dahingehend prézisiert, dass die erweiterte
Ldsung nur anwendbar sein soll fir Vorhaben, die fiir die
wirtschaftliche Gesundung einer Region von besonderer
Bedeutung sind. Die Kommission wollte damit zum Aus-
druck bringen — was unserer Meinung auch entspricht —,
dass mit diesem Instrument keinesfalls Strukturerhaltung
betrieben werden soll. Auch das missen wir unseren Mit-
bargern sagen. Wir kdnnen die Schwierigkeiten dieser Zeit
nicht dadurch Oiberwinden, dass wir an altem Liebgeworde-
nem auch dann festhalten, wenn es keine Zukunftschancen
mehr hat. Wir werden Arbeitspiétze verlleren in einzeinen
Branchen. Das versteht auch der Arbeitnehmer, wenn man
mit ihm spricht, und er ist dann bereit, mit dem Arbeitgeber
Neues zu wagen. Er ist bereit, mitzuwirken, damit neben
dem Arbeitsplatz, der verlorengeht, neue Arbeitsplétze
geschaffen werden. Unsere Kunst muss es doch sein, in
Bund, Kantonen und Gemeinden durch sehr gute Rahmen-
bedingungen und durch Direktimpulse die Schaffung sol-
cher Arbeitsplatze zu erieichtern. Das liegt im staatspoliti-
schen und im volkswirtschaftlichen interesse dieses unseres
eigenen Schiweizer Unternehmens.

Der dritte Revisionspunkt bezieht sich auf die Férderung
von kantonalen und regionalen Innovationsberatungsstei-
len. In den einseitig industrialisierten Regionen, die sich
heute im Umbruch befinden, besteht ein grosses Bedirfnis
nach der Vermittlung neuer Technologien, die Innovationen
und Diversifikationen erméglichen. Da und dort fehit es aber
an einer solchen Beratungsstelle, wobei ich mit Beratung
nicht Reklameberater, PR-Manner meine, die da irgend
jemanden zu Gberreden versuchen, sondern eine Dienstlei-
stungsstelle, wo die Unternehmen der diesbeziglichen
Region sich informieren kénnen. Wir erachten es als einen
Akt der Solidaritit, wenn wir hier Unterstiitzung leisten,
wobei sie sich finanziell in bescheidenem Rahmen hélt, und
— wie Herr Meier sagte — diese Stellen nicht nur Papierernes
bringen sollen, sondern zur Verwirklichung von Ideen bei-
tragen muissen.

Es soll aber nicht um Unterstltzung eigentlicher Beratungs-
leistungen gehen. Die Aufgabe iiegt — ich wiederhole es —im
Informieren, in der Dokumentation ber neue technische
Maglichkeiten, im Herstellen von Kontakten, im Vermitteln
von Forschungsergebnissen usw. Die Kommission hat das
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verdeutlicht, indem sie den Begriff ausgewechselt hat. Herr
Letsch hat sich dafiir eingesetzt, und die Kommission ist
ihm gefolgt. ich bin durchaus seiner Meinung; mit den
«informationsstellen fir Innovationsvorhaben» bringt man
klar zum Ausdruck, was die Kommission wollte und was
auch der Bundesrat will.

In.der Praxis werden recht unterschiedliche Ldsungen denk-
bar- sein, je nach den Bedlrfnissen und der Grdsse einer
Region. Das entspricht ja auch wieder unserer Art Politik,
nicht alles {iber die gieichen Leisten zu schlagen, sondemn
Ricksicht zu nehmen auf die spezifischen Bediirfnisse.
Nun kommen wir zur Investitionshiife, zu den weiteren Einla~
gen in den Fonds. Auch hier sind die bisherigen Erfahrun-
gen gut. Aus der Liste, die ich vor mir habe, geht hervor,
dass vom Zilrcher Berggebiet tiber das Obere Emmental in
den Raum Jura, vom Berner Oberland Ost (iber das Kander-
tal in den Raum Thun, ins Simmental und Kiesental, ins
Schwarzwassergebiet, ins Luzerner Berggebiet, nach Uri,
nach Einsiedeln, innerschwyz, Sarneraatal, ins Glarner Hin-
terland, ins Freiburgische — in die Gruyére und ins Sensege-
biet -~ nach Appenzell Ausserrhoden und Innerrhoden, ins
Toggenburg, in die Surselva, in die Moesana, ins Prattigau,
ins Schanfigg, ins Bergell, ins Puschiav, ins Unterengadin,
in den Raum der Tre Valli, ins Locarnese, ins Valle Maggia,
Valle di Lugano, dann auch ins Pays d'Enhaut, Nord Vau-
dois, Vallée de Joux, ins Goms, in die Regionen Brig, Leuk,
Sierre, Sion, Martigny, die von Herrn Lauber erwahnten
Walliser Gebiete, in den Jura, kurz und gut in alle Randge-
biete der Schweiz Investitionshilfe geleistet werden konnte.

. . Anmehr als 1500 Projekte wurden Investitionshilfedariehen

in der Hohe von {ber 415 Millionen geleistet, womit Gesamt-
investitionen von rund 2,5 Miiliarden mitfinanziert wurden.
Daraus wird ersichtlich, dass es sich hier nicht um Voriesun-
gen eines Theoretikers, der zufillig jetzt das Velkswirt-
schaftsdepartemnent flhrt, handeit, sondern dass das dem
Leben abgeguckte Wirklichkeit ist. Diese Wirklichkeit ist
besser, als sie ohne das {HG wérs. Sie haben es ermdglicht,
Ihre Vorgsinger haben es ermdglicht. Ich bedanke mich
dafir.
lch ersuche Sie nun einfach, zusétzliche Fondsmittel bereit-
2zustellen. Wenn wir keine zusatzlichen Fondsmittel kriegen,
dann missen die Zusicherungen in der zweiten Halfte dieser
achtziger Jahre auf den Umfang der jahrlichen Riackzahlun-
gen reduziert werden, wie Herr Kniisel sagte und wie meh-
rere Votanten ebenfalls erkidrien. Das wéren dann noch
- ungefdhr 25 bis 30 Millionen pro Jahr. Das wére ungefahr
ein Drittel des gegenwértigen Zusicherungsvolumens. Diese
Reduktion misste den Infrastrukturausbau unserer Bergge-
biete treffen.
Ich sage Ihnen noch einmal bei diesem Punkt: F{r mich ist
das mehr als nur ein Spiel mit Millionen. Wenn wir das
bereits besteshende Gefélle grdsser werden lassen, dann
nehmen wir staatspolitisch bedenkliche Foigen in Kauf.
Gerade im Raum des Stdnderates sind ja die staatspoliti-
schen Uberlegungen immer wieder gefragt.
Es ist demzufolge fiir mich nicht Gberraschend, dass der
Vorschiag in der Vernehmilassung von nahezu alien Stelien
begriisst wurde. Ich war auch sehr froh, dass die vorbera-
tende Kommission in gleicher Weise entschieden hat.
Wir haben sodann einen wichtigen Punkt in der Ausdeh-
nung des sachiichen Geltungsbereiches des IHG: den
Erwerb von Land zu Industrie- und Gewerbezwecken. Es
gab hier gegensétzliche Stellungnahmen. Und wir werden ja
auch in der Detailberatung noch einmal dariiber sprechen.
Von den einen wurde eine Erweiterung des Geltungsberei-
ches verlangt. So soliten beispielsweisé auch Gebaude zu
Industrie- und Gewerbezwecken sowie agrar- und forstwirt-
schaftliche Gemeinschaftsprojekte miteinbezogen werden.
Von anderen wurde jede Ausdehnung abgelehnt. Wir hatten
im Bundesrat den Eindruck, dass das, was wir thnen vor-
schlagen, den Landerwerb zu ermdéglichen, der tatsachli-
chen Bedlrfnislage in den Regionen entspricht. Ohne Land
miteinzubeziehen kénnen gewisse Projekte ganz einfach
nicht gewagt bzw. finanziert werden. Von der Notwendigkeit
- wenn ich dazu noch etwas sagen darf -, den Infrastruktur-

ausbau zu fdrdern, war bereits die Rede. Mit der Anderung
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen seit Mitte der
siebziger Jahre wuchs im Barggebiet die Bedeutung arbeits-
marktnaher Impuise.
Die Standeréate, die im Berggebiet leben, werden mir bei-
" pflichten, wenn ich das besonders in Erinnerung rufe. Und
damit war nach wie vor die Frage gestellt, wie die Massnah-
men der Berggebietsférderung in dieser Richtung verstérkt
werden koénnten.
Die Antwort lautet: Ausdehnung des sachlichen Geltungsbe-
reiches IHG und Zinskostenbeitrdge im Blrgschaftsgesetz,
beide Operationen stehen in engem Zusammenhang.
Das IHG ~ darf ich es lhnen mit Herrn Lauber in Erinnerung
rufen - ist als Instrument der Restfinanzierung von Infra-
strukturinvestitionen konzipiert worden. Nach geltendem
Recht kann die Erschliessung von Land zu Industrie- und
Gewerbezwecken mit der Investitionshiife geférdert werden.
Und wenn nun auch der Erwerb des entsprechenden Lan-
des gemdss unserem Vorschlag einbezogen wird, erhalten
die Gemeinden zusatzlichen Spielraum fir eine aktive
Boden- und Erschliessungspolitik.
Und ich finde, diese Gewichtung der Gemeinden entspricht
wiederum unserer staatspolitischen Konzeption von der Eid-
genossenschaft. Eine Erweiterung also, weiche die infra-
strukturférderung wirkungsvoll ergénzt. Mit dem Einbau von
Massnahmen in Richtung einzelbetrieblicher Férderung gin-
gen wir zu weit, deshalb haben wir dort Nein gesagt.
Noch ein Wort zum Bundesgesetz Gber die Blrgschaftsge-
wéhrung: Auch hier habe ich die Liste der Kantone vor mir,
die davon Gebrauch gemacht haben und weiche in der
Vernehmiassung entsprechend positiv reagiert haben. Es ist
eine ganz grosse Zahi, die betroffen ist: Beide Appanzell,
Bern, Freiburg, Graubinden, Jura, Luzern, Neuenburg, Nid- -
walden, Obwalden, St. Gailen, Schwyz, Solothurn, Thurgau,
Uri, Waadt, Wallis. Also auch hier die Ausstrahiung einer
gesetzlichen Norm in weiteste Teile unseres Landes als
flankierende Massnahmen zum IHG, ausdrickiich zugun-
sten von Klein- und Mittelbetrieben. Es drdngt sich auf, dass
eine neue, auf den Einzelbetrieb ausgerichtete Férderungs-
massnahme, wie die Zinskostenbeitrdge, auch in diesem
Gesetz verankert wird.
Ich bitte Sie, auch dem zuzustimmen.
Und das letzte noch: Die Aufnahme von Zinskostenbsitra-
gen. in das Bundesgesetz (ber die Burgschaftsgewihrung,
kurz begriindet. Die Biirgschaftsgewdhrung allein wére ein
zu schwaches Finanzierungsinstrument. Allein kann sie die
zuséatzlichen Férderungsanreize nicht bieten, die in der heu-
tigen Situation erwiinscht sind. Aber das Biirgschaftsgesetz
ist von zentraler Bedeutung, und wir haben ja auch im
Zusammenhang mit der Junisession noch vor, dieshezig-
lich Wesentliches auszusagen.
Die Erfahrungen mit dem Bundesbeschluss Gber Finanzie-
rungsbeihilfen und die Erfahrungen mit dem Hotelkreditge-
setz zeigen deutlich, dass das Instrument der Biirgschafts-
gewdhrung durch Verbindung mit Zinskostenbeitrdgen
“wesentlich an Attraktivitdt und an Durchschiagskraft ge-
winnt. Wir haben die Beitrdge zeitlich und beitragsmaéssig
begrenzt, um den Charakter einer Impulsgebung auf Zeit zu
unterstreichen, um sichtbar zu machen, dass wir bei der
Uberwindung von Startschwierigkeiten helfen wollen. Es ist
aber nach unserer Meinung ausgeschlossen, dass das zu
einer Dauerhilfe werden soll. Adressaten dieses Barg-
schaftsgesetzes und damit auch der Zlnskostenbeltrage sol-
len Klein- und Mittelbetriebe sein; gerade in dieser Gréssen-
ordnung vermdgen Zinskostenbeitrige der vorgeschlage-
nen Art als Investitionsanreiz und Finanzierungshilfe zu
wirken.
Es bleiben mir noch zwei Bemerkungen und Beantwortun-
gen von Fragen.
Eine knappe Bemerkung zur IRG, weil wir ja dariber im Juni
diskutierten. Wir werden in der blichen Kooperation zwi-
schen Bundesrat und parlamentarischen Kommissionen
selbstversténdlich jede ides, die zusammen mit einer Geset-
zesvorlage eingebracht wird, sorgféitig prifen und mitzutra-
gen versuchen. .
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Hier nun geht es darum, den technologischen Anpassungs-
prozess, den unsere Industrie bewéltigen muss, zu erleich-
tern. Und beim Erleichtern spiett.in Gottes Namen das Geld
eine Rolle. Es gibt solche, die dber genigend Mittel verfi-

gen, lassen wir diese Glicklichen auf der Seite. Es gibt aber

andere, die Gber sehr gute Ideen, liber viel Innovationskraft
verfigen und die gewillt sind, solche Innovationen zu Proto-
typen und nachher zu fabrikatorischen Vorgangen via Nor-
malserien und Hauptserien werden zu lassen. Sie wissen
aus eigener Lebenserfahrung, dass es lhnen heuts, in lhrem
heutigen Alter, leichterfaiit, bei einer Bank zu giinstigen
Konditionen Geld zu beschaffen, als noch vor 30 Jahren.
Damals kannte man Sie noch nicht so gut wie heute. Daran
hat sich nichts gedndert und wird sich auch in ein paar
Jahren nichts dndern. Und es kann auch nicht der Bank
vorgeworfen werden, dass sie an und fir sich die Sicherhei-
ten veriangt, wenn sie Geld ausleiht.

Aber wir haben im Gegensatz zu anderen Staaten — vor
allem auch zu Amerika — im ganzen européaischen Bereich
eine weit geringere Zah! neuer Unternehmen geschaffen
(mit entsprechend weniger neuen Arbeitsplitzen) in den
letzten zehn Jahren, weil das sogenannte «venture capitai»,
weil das Risikokapital bei unserer Art Wirtschaftspolitik und
auch bei unserer Art Bankensystem bis heute hier in der
Schweiz nicht den gleichen Stellenwert hatte, wie beispiels-
weise in Amerika — wohin notabene Hunderte von Millionen
auch schweizerischer Kapitalteile fliessen, um dort als Risi-
kokapital eingesetzt zu werden.

Uns ging es darum, das nun zu dndern. Und mit dem Antrag
von Hermn Muheim werden wir, getreu der Grundidee des
ganzen Vorschiages, den wir dem Parlament unterbreitet
haben - ich bitte, diesbeziiglich die Botschaft und den
Ergénzungsbericht zu konsultieren ~ von den drei Geldstrd-
men, die mdglich gewesen wéren, zwei weiterbearbeiten
zuhanden ihres Rates, wéhrend beim Dritten vermutlich in
lhrem Rat festgestellt werden wird, dass er versiegt sei.
Ich beginne mit demjenigen, der nach Auffassung lhrer
Kommission versiegt sein soll. Das ware die auf das einzeine
Unternehmen bezogene Risikokapital- bzw. Garantiegewah-
rung durch den Bund gewesen. Die beiden anderen Stréme,
die aber fliessen sollen, und die zum gleichen Effekt fihren
kénnen, beinhalten folgendes Vorgehen: Garantiegeber
wire der Bund. Der eine Strom fliesst Uber die Birgschafts-
institutionen aller Art und erreicht dann von dort aus in
vertraglicher Absprache den einzelnen Geldnehmer, der zu
gunstigeren Kapitalkonditionen mitwirkt. Querverbindung
zum Bund besteht mit der Garantie. Der andere Strom fldsse
in die Finanzierungsinstitute, also auf Banken, und von den
Banken und anderen Finanzierungsinstituten aus wirde
kontraktlich mit dem Geldnehmer — dem Unternehmer, der
diese Innovation realisieren will — das abgesprochen, was
letzten Endes durch die Garantiegewdhrung des Bundes
verbilligt verwirklicht werden kénnte. ’

Die Trilogie ist klar: Die Bundesaufgabe, die Aufgabe des
Finanzierungsinstitutes und die Aufgabe des Unterneh-
mens. Das, was |hre Kommission Gberzeugte und was der
Bundesrat geméss damaligem Entscheid direkt weiterbear-
beitet und in einem Bericht an Sie auch unterbreitet, ist
letzten Endes die Verwirklichung der idee auf gute Weise,
und das, was Sie nicht wollten, wird nachher nicht zu einer
«piéce de résistance», namlich das exklusive Direktpaktie-
ren zwischen Bund und Unternehmung.

Ich hoffe, mit diesen wenigen Worten sichtbar gemacht zu
haben, dass auch all jene, die ordnungspolitisch noch
gewisse Schwierigkeiten zu erkennen glaubten, bei dieser
Verwirklichung der dringlich nétigen zusatzlichen Opera-
tion etwas freudvoller mitwirken kénnen. Das wollte ich hier
gleichsam als Kurzkommentar einbringen, die eigentliche
Debatte kann ja erst im Juni stattfinden.

Nun wurden auch die Auftragsvergebungen durch den
Bund noch erwihnt. Herr Brahier und Herr Dreyer haben
darauf verwiesen.

Ich habe sorgfiitig immer wieder zu erfassen versucht, was
der Bund an weichen Kanton letzten Endes einfliessen las-
sen kann. lch muss eine Vorbemerkung machen. Auch wenn

wir nach dieser Gerechtigkeit, die ich eingangs erwédhnt
habe, streben, kdnnen wir natdrlich die Standorte der ver-
schiedenen Industrien nicht te/ que/ umfunktionieren. Sie
werden immer schwergewichtig Berggebiete haben und
schwergewichtig Maschinenindustrieregionen —~ nehmen
Sie den Raum Winterthur oder den Raum Baden -, das
sollte man .diesen Regionen aber auch nicht zum Vorwurf
machen. Wenn die Zahlen, die Sie erwédhnt haben, Herr
Dreyer, zu Tauschungen Anlass geben kénnen, dann des-
halb, weil nicht alle «soustraitants» daraus ersichtlich sind.
Far mich ist staatspolitisch nicht nur erwinscht, sondern
unerlésslich, dass wir auch bei Vergabe eines Auftrages,
beispielsweise an ein Grossunternehmen im Raume eines
Maschinenindustrieschwerpunktes, daflir Sorge tragen,
dass - im Rahmen unserer Mdglichkeiten ~ eine weite
Ausficherung in méglichst viele Gebiete unseres Landes
erfolgt. In diesem Sinne bin Ich durchaus mit den Herren
Fragestellern der Meinung, dass der Bund seine eigene
Vergabepolitik sinnvoll, aber natlrlich auch im Stil des
freien Wettbewerbes mdglichst preisgunstig abwickeln soil.
Zum Paket | habe ich die Liste vor mir, und da ist nun doch
bedeutsam - ich sage es auch Herrn Brahier -, dass wir
beispielsweise ein gesamtes Auftragsvolumen (vergebene
bzw. zugesicherte Auftrdge) fir seinen Kanton von 70,8
Millionen Franken erreicht haben (davon 5,3 Millionen im
Wohnungsbau). Das wére ein Anteil seines Kantons am
gesamten Auftragsvolumen von immerhin 4,7 Prozent. Sie
erkennen daraus, dass wir nicht einfach einzeine Gebiete
nicht beachtet haben, sondern dass wir im Rahmen des
Menschenmdglichen die ides, besonders bedrohten Regio-
nen auch besonders zu helfen, zu verwirklichen suchten.
Sie haben, Herr Dreyer, auch noch die andere Frage ange-
schnitten, ob wir mit Bezug auf die Zinslast nicht etwas
grosszigiger sein kdnnten. Ich nehme an, dass das in der
Detailberatung noch eine Rolle spielen wird. An und fir sich
ist das Prinzip der beidseitigen Lastentragung doch recht
verninftig, wobei ich Hartefdlle jetzt einmal auslassen
mdchte. Ich komme bei der Detailberatung noch einmal auf
diese Frage zurlick.

Ich komme zum Schiuss: Mit diesen Massnahmen verbes-
sem wir auf einfache Art und Weise bewdhrte instrumente,
die Sie alle kennen, die von den Kantonen geschatzt werden
und die im Zusammenspiel zwischen Bund und Kantonen,
den einzelnen Unternehmungen und damit Arbeitgebern
und Arbeitnehmern wesentliche Dienste zu erbringen ver-
mochten. Damit solite die vom Herrn Présidenten bzw. vom
Herrn Berichterstatter geschilderte Disparitdt zwischen
Berggebiet und Talgebiet, auf die vor allem auch Herr
Gadient hingewiesen hat, wesentlich entschérft werden.
Nehmen Sie alles in dieser orchestralen Sicht: Verschiedene
Instrumente vermdgen zusammen eine harmonische Wir-
kung zu erzielen, und dann kommen wir, glaube ich, zu
guten Entschliissen mit entsprechenden Wirkungen in den
Regionen.

A

Bundesbeschluss {iber Finanzierungsbeihilfen zugunsten
wirtschaftlich bedrohter Regionen

Arrété fédéral instituant une alde financiére en faveur des
réglons dont "économie est menacée

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Knisel, Berichterstatter: Herr Bundesrat Furgler hat bereits
sehr deutlich darauf hingewiesen, dass es darum geht, aus
den guten Erfahrungen, die man gemacht hat, vor allem jene
Massnahmen noch zu verstdrken, die an die Adresse der
wirtschaftlich bedrohten Regionen gerichtet sind und mach-
bar und notwendig erscheinen. Dort liegt die Hauptstoss-
richtung.

A5
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Darf ich bei dieser Gelegenheit in aller Kirze noch auf
folgendes hinweisen: Ich war bei Diskussionen dabei, die
sich mit der Frage befassten, was Gberhaupt eine wirtschaft-
lich bedrohte Region ist. Die wirtschaftlich monostrukturier-
ten Regionen sind genau umschrieben. Die Stossrichtung -
ich méchte da wiederholen, was Herr Bundesrat Furgier
bereits schon betont hat — bei dieser Revision geht dahin,
dass man die Innovationsfreudigkeit, die Diversifikation im
wirtschaftlichen Bereich, noch in verstérktem Masse unter
Vermeidung jeder Strukturerhaltung fordert. Das vielleicht
noch einige Gedanken zum vorliegenden Bundesbeschluss.
Die Kommission beantragt lhnen einstimmig Eintreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre ot préambule, ch. | préam!;ule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopié

Art. 3 Abs. 2
Antrag der Kommission

...kantonalen und regionalen Informationsstelien fir Inno-
vationsvorhaben (im folgenden Informationsstelien ge-
nannt) gewéhren.

Art. 3 al. 2
Proposition de la commission

...des organismes cantonaux et régionaux d'information en
faveur de projets d’innovation {(ci-aprés appelé organismes
d'information).

Knisel, Berichterstatter: Sie sehen aus dem Entwurf des
Bundesrates, dass mit einer Kann-Formei die Méglichkeit
geschaffen wird, an kantonale und regionale Innovationsbe-
ratungsstellen Beitrége auszurichten. Die Beratungen in der
Kommission haben ergeben, dass es sinnvoller ist, den
Begriff der Innovationsberatungsstelle durch jenen der
Informationsberatungsstelle zu ersetzen. Auf Anhieb kdnnte
man glauben, dass das einer Verwésserung des Begriffes
gleichkommen kdnnte; das Ist aber nicht der Fall.

Man hat in der Kommission darauf hingewiesen, dass
gerade im unternehmerischen Bereich sehr oft festgestellt
wird, dass die Leute Mlhe haben im Umgang mit den
lokalen, regionalen oder den kantonalen Behdrden. Eine
Informationsstelle hat insbesondere die Aufgabe, die
entsprechenden Kontakte zwischen der Unternehmung, den
lokalen Behdrden und den Spezialbehdrden in den Kanto-
nen herzustelien. Diese Kontakts sind von ganz besonderer
Bedeutung.

Zweltens soll eine Dokumentation erstelit werden, ebenfalls
wieder als Bindeglied zwischen der Unternehmung und den
Sffentlichen Organen. So gesehen wird diese Informations-
stelle eine zentrale Bedeutung innerhalb dieses Beschiusses
erhaiten.

Die Kommission beantragt thnen, im Einvernehmen mit dem
Departementschef, dieser Fassung zuzustimmen.

Angenommen - Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Bst. ¢
Beitrdge an Informationsstellen.

Fir den Rest von Art 4: Zustimmung
Bundesrates

10-8

zum Entwurf des

Art. 4
Proposition de la commission

let. ¢
Subventions aux organismes d’information.

Pour le reste de |'art. 4: Adhérer au projet du Conseil fédéral

Knilsel: Berichterstatter: Beim Artikel 4 kommt in Litera ¢
nochmals der Begriff «Innovationsberatungsstelien» vor.
Auch hier wird nun «informationsstelle» gesagt.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 1bis
Antrag der Kommission

Fir Vorhaben, die fir die wirtschaftliche Gesundung einer
Region von besonderer Bedeutung sind und...

Art. 5 al. 15
Proposition de la commission

Pour les projets qui revétent une importance particuliére
pour {'assainissement de I'économie d’une région et dont le
financement... .

Knilsel, Berichterstatter: Ich kann mich hier ebenfalls kurz
fassen. Herr Bundesrat Furgler hat bereits auf die Bedeu-
tung dieser Fassung hingewiesen.

Artikel 5 Absatz 1bis (neu) sieht vor, dass Birgschaften bis
zu 50 Prozent der Gesamtkosten gewdhrt werden kénnen
unter der Voraussetzung — das ist der Sinn dieser Umschrei-
bung —, dass das betreffende Vorhaben fir die wirtschaftli-
che Gesundung einer ganzen Region von besonderer
Bedeutung ist. Im Normaifail betrégt diese Birgschaftsver-
pflichtung- einen Drittel. ich halte es fiir durchaus richtig, .
dass man bei solch speziellen Vorhaben auf 50 Prozent
hinaufgeht. Die einstimmige Kommission empfiehit lhnen im
Einvernehmen mit dem Departementschef, dieser modifi-
zlerten Fassung zuzustimmen.

Angenommen - Adopté

Art. 6
Antrag der Komrnission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Muheim
Streichen (beibehalten des geltenden Textes)

Art. 6
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Muheim
Biffer (maintenir ie texte actuel)

Knisel, Berichterstatter: Zu Artikel 6 liegt ein Streichungs-
antrag Muheim vor. Es wird sicher am vorteilhaftesten sein,
wenn Herr Muheim zuerst begriindet, welche Uberlegungen
ihn bewogen haben, die Streichung des gesamten Artikels
der Zinskostenbeitrdge zu beantragen.

Muheim: ich hatte bereits in der Kommission einen solchen
Antrag angekindigt. ich verfiigte damals jedoch noch nicht
dber alle Daten im Sinne der Einsichtnahme in die friheren
Beschliisse und in die Debattenprotokolle. Inzwischen hatte
ich hierzu Gelegenheit, und ich bin zur Uberzeugung
gelangt, dass hier im Rat ein Entscheid im vollen Bewusst-
sein dessen zu treffen ist, was der Bundesrat nunmehr neu
einzuflihren gedenkt bzw. woran der Sprechende festzuhal-
ten wiinscht.

Ich beantrage Streichung des neuen Artikels 6 und damit
Festhalten am bisherigen System, also nicht etwa ein Weg-
lassen jeder Art und jeder Form von Zinskostenbeitragen.

Ab
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Damit der Antrag, den ich zu unterbreiten die Ehre habe,
verstéindlich ist, missen wir die beiden Texte sorgfiltig
vergleichen: -
Der Bundesrat will gegenﬁber der heutigen Lésung ein
Zweifaches. Er will erstens die Bindung der Zinskostenbei-
trdge an die Blrgschaftsgewadhrung autheben. Er will in
gewissem Sinne die beiden Instrumente getrennt, kumulativ
oder alternativ, einsetzen kénnen. Er will aber noch ein
Zweites, und -~ um es gleich vorwegzusagen — es ist vor
allem das, was mich zum Antrag auf Streichung bewegt: Er
will némlich die heutige Regelung, wonach Zinskostenbei-
trdge eine Ausnahme sein sollen, streichen. Diese Zinslei-
stung des Staates soll also auf die gleiche Wertebene
gestelit werden wie die Birgschaften. Die bisherige Lésung
spricht ndmlich nicht nur von «ausnahmsweise», sondern:
«Zinskostenbeitrage kdnnen nur dann ausgerichtet werden,
- wenn ohne diese Hilfe das Vorhaben nicht verwirklicht wer-
den kann.» Sie spiiren daher, dass die bisherige Regelung
eine klare Prioritdt staatlicher Leistungen vorsieht: Barg-
schaftsgewéhrung durch den Staat vorab ja, Zinskostenbsi-
trige jedoch nur als Ausnahme und daher nur dann, wenn
ohne diese Leistung das Vorhaben der privaten Unterneh-
mer scheitern wirde.
Diese Losung war schon damals ein Kompromiss. Kollege
Meylan hat bereits daran erinnert, dass wir hier im Rat am
21. Juni 1978 eine Situation kannten, wonach mit 17 zu 17
Stimmen und durch Stichentscheid des Présidenten die
véllige Streichung der Zinskostenbeitrdge abgelehnt wurge.
Herr Bundesrat Honegger hat damais vor dem Plenum
erkiért (Ratsprotokoil Seite 356): «Auch der Bundesrat sieht
ein, dass unter den heutigen Verhaitnissen die Kapitaibe-
schaffung, das Geld, das wichtigste ist und die Zinslasten
sehr wahrscheinlich keine allzu-grosse Rolle spielen.» Bun-
desrat Honegger hat ferner deutlich gemacht: «ich glaube,
es ist eine verniinftige VermittlungsiGsung.» Zwischen dem
bundesrétiichen Standpunkt (der damals die beiden Lei-
stungen des Bundes auf die gleiche Ebene stelien wollte)
und der Mehrheit der Kommission (die bezliglich Zinsko-
stenbeitrige Gberhaupt nichts wollte), gab es einen Kompro-
miss. Nach harter Auseinandersetzung, bei der Kollege
Meylan sehr stark in Front stand, hat man sich also auf die
heutige Losung geeinigt: Man will prioritdr Birgschaften
und’man will nur in Ausnahmefélien und nur, wenn es
unbedingt notwendig ist, auch Zinskostenbeitrige. Daher ist
der bevorstehende Entscheid im Stinderat nicht einfach
eine Kieinigkeit. Er bringt im Grunde genommen eine Ande-
rung der gesamten bisherigen Politik, welche damals durch
die Mehrheit des Stdnderates und dann auch durch den
Nationalrat festgelegt wurde. Ob Sie das heuté beibehaiten
wollen, ist die Entscheidung jedes einzelnen hier im Rate.
Dass man das aber in klarem Bewusstsein dessen tut, was
man &ndert und was man damit gegendber friiheren Uberle-
gungen aufgibt, ist mein heutiges Hauptanliegen. Soviel zur
Geschichte.
Nun missten wir eigentlich zufligen, der Bundesrat musse
uns Uberzeugen, dass sich eine neue Losung wirklich auf-
dringe. Der entscheidende Kernpunkt ist daher der fol-
gende: Sind Innovationsentscheidungen, sind Diversifika-
tionsbeschilisse und sind Dispositionen der Unternehmun-
gen auf Neuansiedlung von Betrieben wirklich abh&ngig von
dieser Zinskostenleistung? Das ist die entscheidende Frage.
Da gehen auch heute noch die Meinungen weit auseinan-
.der; denn es ist doch so, dass es volkswirtschaftlich nicht
ohne weiteres richtig ist, den einen, die etwas Neues tun,
Bundesieistungen zu geben und den anderen, die sich
anstrengen, ihre Betriebe zu erhalten oder gar auszubauen
und auch Arbeitsplétze zu schaffen, nichts zu geben. Es ist
aber auch unternehmerisch — und ich giaube, das ist sehr
wichtig — héchst fragwiirdig, ob ein Zinskostenbeitrag des
Bundes von einem Viertel der Gesamtzinsen fir eine Lauf-
frist von hdchstens sechs Jahren Unternehmerentscheide
tiberhaupt zu beeinflussen vermag. Rechnen Sie das einmal
aus auf eine Investition von 100 Millionen Franken. Nehmen
Sie die Leistung des Bundes als jahrlichen Zinskostenanteil
und stellen Sie ithn in Relation zu den Jahreslohnkosten, zu

den Jahresmaterialkosten, zu den Abschreibungen usw. Sie
bekommen rein marginale Grdssen, die den Entscheid des
Unternehmens (iberhaupt nicht beeinflussen kénnen. Dabei
-~ und das ist zum Verhdltnis Bund-Kantone - ist es den
Kantonen véilig unbenommen, ihrerseits solche Leistungen
trotzdem zu erbringen. Fir den Bund ist es aber nach
bisheriger Ldsung immer noch méglich mitzuwirken, wenn
es auf diese Zinskostenieistungen beim Investitionsent-
scheid ankdme. Die heutige L8sung — ich muss es wiederho-
len — sieht solche Leistungsmdglichkeiten des Bundes vor,
aber nur wenn die Innovation oder Neugriindung von siner
solchen staatlichen Subvention abhangt. Das muss im Ein-
zelfall gepraft werden.

ich glaube.darlegen zu missen, dass wir hier eine Flexibili-
tat — wie es in der Botschaft heisst — einfiihren, die meines
Erachtens im Blick auf das anzustrebende Ziel nicht not-
wendig ist.

Ich schliesse, indem ich betone, dass die néchsten
Beschlussestexte, welche héhere Millianenfrankenbetrdge
vorsehen, meine Zustimmung finden. Ich will in diesem
Gebiet ein staatliches Engagement des Bundes. Ich will
auch bei den Zinskostenbeitrdgen die bisherige Ldsung voll
bejahen, glaube aber, dass ein Weitergehen, das man Flexi-
bilitat nennt, doch in erster Linie nur neue Subventionen
bedeutet. Nennen Sie mir einen Schweizer oder gegebenen-
falls auch einen Auslénder, der nicht Bundesgelder kassiert,
wenn man sie thm auf den Tisch legt. Dies sind die Argu-
mentationen, die mich zur Aufrechterhaltung meines Antra-
ges auf Streichung von Artikel 6 veraniassen.

Kniisel, Berichterstatter: Herr Koliega Muheim hat dieses
Problem schon in der Kommission zur Diskussion gestelit.
Wenn wir Blrgschaften und Zinskostenbeitrédge trennen -
so hat er argumentiert —, nutzen wir die méglichen Verbilli-
gungsgegebenheiten nicht voll aus. ich glaube, diese Uber-
legung hat etwas fOr sich.

Herr Muheim fragt sich im weiteren, ob diese bescheidenen °
Maéglichkeiten der Birgschaftsgewahrung und der Zinsver- -
billigung genlgen, um die entsprechend notwendigen Inve-
stitionsanreize zu schaffen. Wir haben aber in der Kommis-
sion gehért — auch im Eintreten ist darauf hingewiesen
worden —, dass sich die Massnahmen bewéhrt haben und
man deshalb auf das vorhandene Instrumentarium aufbauen
mdchte. Die verantwortlichen Organe des Bundes haben an
der Kommissionssitzung darauf hingewiesen, dass die
Stossrichtung bei der Birgschaft auf der einen Seite und
der Zinsverbilligung auf der anderen Seite mcht die gleiche
ist.

Bei der Birgschaft geht es vornehmlich um das Problem der
Sicherheit an die Adresse des Geldgebers, bei der Zinsver-
billigung hingegen um ein Uberwinden der schwierigen
Anfangs- und Startphase im innovativen Beréich. Nun sagen
Sie, vermutlich mit Recht, dass in vielen Fallen Gberhaupt
erst Birgschaften gewéhrt werden mussten, bevor Zinsver-
billigungen mdglich wurden. Das kann wirklich nicht der
Sinn der Ubung sein, wenn wir das Innovative in den
bedrohten Regionen nun wirklich an der Quelle effizient und
ohne grosse Formalititen férdern wollen. Das ist meine
persdniiche Auffassung.

Nun bin ich davon Uberzeugt, dass dieser Vorschiag in
Artikel 6 recht greifend sein wird. Der Bund und der Kanton
gewdhren bis zu einem Viertel, unter der Voraussetzug, dass
die kreditgebende Bank auch mindestens einen Viertel
gewanrt. Ich habe mir nun in der Kommission sagen lassen,
dass es recht schwierig ist, im ganz einzeinen konkreten Fall
festzulegen, wie gross die Eigenmittel der Unternehmung
sein werden. Es kommt auch auf die Art der Bilanzierung an,
jedentalls liegen sie zwischen 15 bis 50 Prozent und mehr an
der oberen Grenze.

Wenn Sie von einem kulanten Zins ausgehen, kann die
Zinsverbilligung gut und gerne 4 Prozent betragen. Deshalb
glaube ich, wird der Unternehmer bei seinem Entscheid
diese in Rechnung stellen. Er hat ja eine gewisse Sicherheit.
Unter Einbezug der Eigenmittel bleiben ihm dann noch 30

1%
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bis 50 Prozent der Gesamtkosten, die er zu normalen Sétzen
verzinsen ‘muss.

lch glaube, dass man mit diesem Vorschiag einen sehr
ausgewogenen Weg gefunden hat, um das zu erreichen,
was man fir die Erhaltung und die Forderung der bedrohten
Regionen erreichen muss. Das vielleicht einige Uberlegun-
gen zum Antrag von Herm Kollega Muheim.

Die Kommission - ich darf das auch sagen — hat sémtliche
Absiétze 1 bis 4 in der Fassung, so wie sie vorliegen, geneh-
migt und schldgt Ihnen vor, diesem Vorschiag des Bundes-
rates zuzustimmen.

Hénsenberger: Sollte der Antrag Muheim abgeiehnt wer-
den, méchte ich noch eine Auskunft zu Artikel 6 Absatz 3.
Diskutieren wir nun den Artikel im allgemeinen?

Mir scheint das Verhdlitnis von Artikel 6 Absatz 3 zu den
neugeschaffenen Mdglichkeiten des Bundes im neuen Ali-
nea 1bis von Artikel 5 nicht ganz klar. Wer tragt hier diese
Zinskostenbeitrage? Der Bund kann in Zukunft nach Arti-
kel 5 Absatz 1bis statt bis zu einem Drittel bis zur Halifte der
Gesamtkosten Blrgschaften Ubernehmen, regelt das dann
auch in einem Satz: «F{r den Teil der Biirgschaften, der
einen Drittel der Gesamtkosten (ibersteigt, muss der Kanton
keine Haftung ibernehmen», regelt aiso in diesem Gebiet,
wo er weiter geht als bis jetzt, die Kostentragung ohne
Kanton. Hingegen wird bei Artikel 6 Absatz 3 - wo gesagt
wird, dass der Bund nun Zinskostenbeitrége fir den ganzen
verbiirgten Kredit geben konne, also auch bis zur Hilfte der
Gesamtkosten — diese Kostentragung nicht geregelt. Wenn
man nur den neuen Text ansehen wiirde in Artikel 6 Alinea 3,
kdnnte man meinen, dass der Bund in dem Bereich, der
zwischen einem Drittel und der Halfte liegt, auch die Zinsko-
stenbeitrége analog zu Artikel 5 Alinea 1bis tragen wirde.
Aber die Botschaft sagt etwas anderes. In der Botschaft auf
Seite 30 der deutschen Fassung steht ausdricklich: «Fir
Varhaben nach Artikel 5 Absatz 1bis kénnen Zinskostenbei-
trige auf dem gesamten verblrgten Kredit ausgerichtet
werden, sofern die Bank und der Kanton die gleiche Lei-
stung zusichern.»

- Die Praktiker im Kanton Bern, die sich nun seit zehn Jahren
mit der Wirtschaftsférderung befassen, machen mich darauf
aufmerksam, dass diese Unklarheit beseitigt werden sollte
und dass zweckmissigerweise zwei separate Kredite zu
laufen hétten, namlich die Hilfe im Rahmen wie bisher bis zu
einem Drittel, wo Bund, Kanton und Banken mitmachen,
und dann die zweite Tranche zwischen einem Drittel und der
Hélfte, wo bei der Blrgschaft und bei den Zinskosten nur
der Bund mitmacht mit den Banken. Das als separater
Kredit.

Offenbar sind es nicht vor aliem finanzielle Bedenken und

nicht finanzielle Griinde, die die Kantonsvertreter dazu brin-
gen, zu sagen, eine L&sung sei unzweckmassig, wenn das
nicht getrennt gefiihrt werde. Sondern es scheint vor allem,
eine Vereinfachung des Verfahrens wiirde angestrebt. Die
Birgschaft und die Zinskostenbsitrage soliten gleich behan-
deit werden. Dort, wo der Bund weitergehen will, als er
bisher geht, Gber die heutigen Ansétze hinaus, soli er das
allein tun, das sei praktikabler und auch im Verhéltnis mit
den Banken einfacher. Ob eine Erganzung des Textes nétig
ist bei Artikel 6 Alinea 3, das mdchte ich offen lassen.
Vielleicht gentigt auch eine Erklarung im «Amtlichen Bul-
letin»,

Bundesrat Furgler: Ich mé&chte die Frage von Herrn Muheim
beantworten. Er hat sich auf meinen Vorgénger bezogen,
der damais in jener kritischen Situation, als der ganze Bun-
desbeschluss, bezogen auf diesen Artikel, zu scheitern
drohte, sich begreiflicherweise bereit erklarte, das «Weni-
ger» anzunehmen. Weniger von etwas ist immer noch mehr
als nichts. Diese hohe Kunst (ben wir ja alle, wenn es darum
geht, eine Grundidee im Gesetz (iberhaupt (iber die Runden
zu bringen.

Wenn damals noch gesagt werden konnte, diese Anderung
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spiele ja keine so grosse Rolle, dann schien uns bei der
Vorbereitung der Revision, dass die Erfahrungen uns gleich-
sanr verpflichten, eine neue Ldsung vorzuschlagen. ich
erlaube es mir, sie in einer Gegenfrage an Sie zu um-
schreiben.

Ist es sinnvoll, wenn wir wegen des jetzt gliitigen Artikels 6
gezwungen sind, Blrgschaften auch dort einzugehen, um
Zinskostenbeitrage leisten zu k6nnen, wo Birgschaften gar
nicht nétig wéren, weil grundpfandgesicherte Positionen
bestehen? Auffassung des Bundesrates ist, das sei nicht
sinnvoll. Wer schliesst Rechtsgeschéifte ab, die gar nicht
nétig sind, die aber nach Gesetz erzwungen werden — weil .
man sonst eine angestrebte Leistung, ndmlich die Zinsko-
stenverbilligung, nicht erbringen kann? Also das ist die erste
Uberlegung, die wir miteinander bedachten, als wir unszum
Antrag an Sle entschlossen haben.

Eine zweite Uberlegung: Die beiden Instrumente sind nicht
einfach deckungsgleich. Sie haben das auch nie behauptet,
aber ich méchte es hier deutlich machen. Birgschaften
dienen primér dem Zustandekommen der Finanzierung.
Herr Knisel hat darauf hingewiesen. Ich méchte beifligen:
Ginstige Zinskonditionen kénnén dabei die Nebeneffekte
sein. Im Gegensatz zu dieser Grundtendenz, die Finanzie-
rung zu ermdglichen, sollen Zinskostenbeitrdge in der
Anlaufphase einem Untermehmer erlauben, die Startschwie-
rigkeiten eines Projekts besser zu Gberwinden. Mir scheint,
dass man in diesem Zusammenhang wieder einmai gieich-
sam den Standort eines soichen Einzelfalles beriicksichti-
gen muss. Der liegt ja in den bedrohten Regionen. Ange-
sichts der Kosten- und Konkurrenzsituation des Unterneh-
mers, der sich in einer wirtschaftlich benachteiligten und
bedrohten Region etablieren und auf dem Markt behaupten
will, spieit natarlich jede diesbez(igliche Kostenersparnis in
der Startphase eine andere Rolle, ais das bei bereits etablier-
ten Unternehmen namentlich in den Agglomerationen der
Fall ware. Also besteht wieder eine Art zusatzlicher impuls.
Wenn Sie sagen, es sei unternehmerisch fragwirdig, dann
glaube ich mit diesem Hinweis auf die Sonderlage in den
bedrohten Gebieten die Antwort gegeben zu haben. Es sofl
ja in einer Startphase helfen.

Fazit: Mir scheint, auch nach dem Votum von Hermn
Muheim, dass wegen der soeben geschilderten Nachteile
des heutigen Systems — unnétiges Eingehen von Burgschaf—
ten, um Zinskostenbeitrage leisten zu kénnen — eine Ande-
rung sinnvoll ist.

Ich werde mir nachher erlauben, Herrn Hﬁnsenberger z2u
antworten.

Abstimmung - Vote

Fdr den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Muheim

21 Stimmen
13 Stimmen

Bundesrat Furgler: ich bin Herrn Hiansenberger dankbar fiir
das Aufwerfen dieser fast buchungstechnischen Frage. Die
Anregung, von der er sprach, ndmtich in getrennte Kredite
zu glledern, werde ich entgegennehmen, um sie zu priifen,
bis das Geschéft im anderen Rat vorliegt. Es scheint mir
wenig sinnvoll, wenn ich jetzt so tue, als ob ich dariiber auf
der Stelle bis ins Letzte verbindlich nachdenken kénnte,
Seien Sie versichert, dass wir zwischen Artikel 5 und 6
Harmonie entstehen lassen werden und in der Praxis allfal-
lige Bedenken soicher Intervenienten, die sich bei Herm
Hénsenberger gemeldet haben, notieren werden. Ich werde
dann alles bei der Behandlung im nichsten Rat unter-
bringen.

Art. 6a
Antrag der Kommission

Titel
Beitrdge an Informationsstelien

Abs. 1
. . regionalen Informationsstelien Beitrdge ausrichten, ...
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Abs. 2 Art. 11a
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Proposition de la commission
(Die Anderung betrifft nur den franzésischen Text) Al 1
H
Art. 6a Les organismes d'information doivent...
Proposition de la commission Al 2
Titre Adhérer au projet du Conseil fédéral
Subventions aux organismes d’information Angenommen — Adopté
Al 1

... aux organismes cantonaux et régionaux d'information, &
condition...

A2
... de mise & disposition et de conseil en faveur...

Angenommen - Adopté

Art. 9 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 9 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Knilsel, Berichterstatter: Nur eine ganz kurze Bemerkung:
Bis anhin war im bundesrétlichen Vorschiag die Muss-For-
mel enthaiten, wonach Vorhaben, die fir die wirtschaftliche
Gesundung einer Region von besonderer Bedeutung sind,
unabhéngigen Experten zu unterbreiten seien. Im Vor-
schlag, den lhnen die Kommission im Einverstdndnis mit
dem Departemnentschef macht, tritt an die Stelle der Muss-
Formel die Kann-Formel.

Angenommen -~ Adopté

Art. 11 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Gesuche nach Artikel 5 Absatz 1bis kénnen unabhéangigen

Experten zur Prifung unterbreitet werden, die dem Departe-
ment Bericht erstatten.

Art. 11 al. 1%
Proposition de la commission
... alinéa 1°=, peuvent étre soumises...

Angenommen —~ Adopté

Abschnitt 4a
Titel

Antrag der Kommission

Zusténdigkeit und Vertahren fir Beitrdge an Informations-
stellen

Chapitre 4a .
Titre

Proposition de la commission

Compétence et procédure concernant les subventions aux
organismes d’information

Angenommen - Adopté

Art. 11a
Antrag der Kommission

Abs. 1
Gesuche sind von den Informationsstellen zu Beginn... .

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 11b, 11c, ZIff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11b, 11¢, ch. ll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 28 Stimmen
(Einstimmigkeit)

B

Bundesbeschiuss dber die zusétzlichen Mittel

fiir Finanzierungshiifen zugunsten wirtschaftlich bedrohter
Reglonen

Arrété fédéral octroyant des fonds supplémentaires pour
F'aide financiére en faveur des réglons dont ’économie est
menacée :

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Kniisel, Berichterstatter: Der Bundesbeschiuss Gber zusatz-
liche Mittel fir die Finanzierungsbeihilfen zugunsten wirt-
schaftlich bedrohter Regionen ist selbstverstandlich die
logische Konsequenz unserer Beratungen. Sie sehen in
Artikel 1, dass far Blirgschaftverpflichtungen entsprechend
den Beratungen, die wir hinter uns haben, 50 Millionen und
far die BeitrAge an Zinskosten gemdss Artikel 6 hochstens
20 Millionen Franken in Aussicht zu nehmen sind. Das sind
Uberlegungen, die auch in der Kommission gemacht wor-
den sind. .

Die einstimmige Kommission empfiehit Ihnen Zustimmung
zum vorliegenden Bundesbeschiuss.

Elntreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detaifberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2
... an Zinskosten, an Informationstellen und . .

Titre et préambule, art. 1, 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 2

.. les subventions aux organismes d'information ainsi
qu’aux mandats...

Angenommen - Adopté
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' Gesamtabstimmung —~ Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Beschlussentwurfes 31 Stimmen

(Einstimmigkaeit)

c

Bundesbeschluss liber weitere Einlagen in den Fonds fiir
Investitionshiife

Arrété fédéral concernant d’autres versements au fonds
d’aide en matiére d'investissements

Ahtrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Knisel, Berichterstatter: Der Bundesbeschiuss lber eine
weiters Einlage in den Fonds fir Investitionshilfe in Bergge-
bieten sieht eine Einlage bis zum Jahre 1884 in der Hohe von
300 Millionen Franken vor. Es ist in der Eintretensdebatte
schon sehr einldsslich auf die gegebene Situation hingewie-
sen worden. Darf ich in diesem Zusammenhang nur ganz
kurz den Zweckartikel des Bundesgesetzes (iber Investi-
tionshiite flir Berggebiete in Erinnerung rufen: «Das Gesetz
bezweckt die Verbesserung der Existenzbedingungen im
Berggebiet durch gezieite Investitionshilfen fir Infrastruk-
turvorhaben.» Nun ist richtigerweise festgehalten worden,
dass das Bundesgesetz {iber die Investitionshilfe an das
Berggebiet eine sehr segensreiche Einrichtung geworden
ist. Ich glaube, man darf dankbar festhalten und anerkennen
— Herr Kollege Lauber hat das bereits getan —, dass dank
diesen Massnahmen viele investitionsvorhaben zur Verbes-
serung der infrastrukturellen Verhdltnisse im Berggebiet
vorgezogen werden kdnnten. lch nehme einige stellvertre-
tend fiir andere heraus: Kanalisationsnetze in den Ddrfern,
Beschleunigung der Ortsplanungen; ich denke aber auch an
die Abwasserreinigungsanlagen in den Berggebieten, die in
den letzten Jahren ganz wesentliche Fortschritte erzielten.
Es kommt nicht von ungeféhr, dass bis heute ungeféhr 1200
soiche Gemeinschaftsprojekte restfinanziert worden sind.
Damit ist aber die erste Tranche von 500 Millionen Franken
fir Darlehen aufgebraucht, und die Ruckfliisse reichen fir
neue Restfinanzierungen noch nicht aus. Aus diesen Uberle-
gungen, zusammen mit der Ausdehnung des sachlichen
Geltungsbereiches, schiédgt Ihnen die einstimmige Kommis-
sion vor, dem Bundesbeschiuss (ber eine weitere Einlage
von 300 Millionen Franken bis zum Jahre 1994 in den Fonds
fir Investitionshilfe an das Berggebiet- in Klammer sei noch
beigefiigt, dass das ja unser Erhofungsraum im weitesten
Sinne des Wortes ist ~ zuzustimmen.

Amold: Die Investitionshilfe fir Berggebiete ist zweifellos
eine wertvoile Einrichtung. Der Parlamentarier, der sich
dafir interessiert, wire aber froh, wenn er dem jihrlichen
Geschéftsbericht des Bundesrates und der Staatsrechnung
dariiber etwas mehr entnehmen kdnnte. Die alljahrlichen
Auszahlungen an Projekte der Investitionshilfe sollten aus
der Staatsrechnung ersichtlich sein. Auch wenn heute die
Vorstellung vorherrscht, die Gelder wiirden einem Fonds
entnomimen und Riackzahlungen von Darlehen wieder in
den Fonds eingelegt, so handeit es sich doch um Bundes-
gelder. Andere Fonds sind in der Staatsrechnung auch
ausgewiesen. Nicht nur das Total der alljghrlichen Darlehen
intereressiert uns. Im allgemeinen ist der Parlamentarier
auch neuglerig, zu wissen, fir welche Sachprojekte und
welche Sachgebiete das Geld ausgegeben wird; ob die

Schwerpunkte bei der Erschliessung, bei der Versorgung,

und Entsorgung, beim Gesundheitswesen, beim Schuiwe-
sen, beim Sport oder beim Tourismus und Verkehr liegen.
Heute ist aus der Staatsrechnung nur ersichtlich, was der
Bund in den Fonds einlegt, nicht aber, wieviel dem Fonds
alljdhrlich entnommen wird, wer die Empfénger sind und
welchen Stand der Fonds aufweist.
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Gestatten Sie mir, dass ich den Herrn Kommissionsprési-
denten in sinem Punkt ergénze: Er machte die Bemerkung,
dass es sich bei den Geldern der Investitionshiife um Darle-
hen und nicht um Beitrdge a fonds perdu handle. Dies ist
wohl nur teilweise richtig. Richtig ist, dass die Geldleistung
vom Bund an den Projekttriager ein riickzahibares Darlehen
und nicht einen Beitrag & fonds perdu darstellt. Etwas ande-
res ist die Einlage des Bundes in den Fonds fir die investi-
tionshilfe, zum Beispiel die 300 Millionen gemass heutiger
Vorlage, die neu eingelegt werden sollen. Diese Fondseinla-
gen bzw. die entsprechenden Raten erscheinen in der
Staatsrechnung als echte Ausgaben. Sie finden auch kein
entsprechendes Guthaben des Bundes. Es d(irfte auch recht
fraglich sein, dass diese Fondsgelder jemals wieder in die
allgemeine Bundeskasss zurlckfliessen werden. ich glaube,
dass es realistischer ist, den finanziellen Aufwand des Bun-
des so zu sehen.

Mit diesen dargelegten Winschen und in Kenntnis dieser
Rechtslage - oder trotz Kenntnis dieser Rechtslage -
stimme ich der Aufstockung des Fonds zu.

Knisel, Berichterstatter: Eine kurze Antwort-an Herrn Kol-
lega Arnold: Ich teile lhre Meinung, es sind Darlehen. Der
effektive Beitrag des Bundes, aus der Sicht des Empféngers
interpretiert, ist ja die Sparte der Zinsverbilligung, also der
Betrag, der sich zwischen dem normalen Zinssatz und dem
zinslosen Darlehen ergibt. Das ist der eigentliche Beitrag,
wobei selbstverstéindlich eine soiche Aktion — darauf ist ja
hingewiesen worden - nicht von Montag auf Dienstag been-
det sein kann; es wird Generationen dauern, bis man die
gegebenen Lebensverhéltnisse in den Berggebieten einiger-
massen verndnftig aufstrukturiert und eine gewisse wirt-
schaftliche und geselischaftliche Selbstandigkeit erreicht
hat. In der Beziehung bin ich mit Herrn Kollega Amold
vollsténdig einig.

Hefti: Vom Empfénger aus betrachtet hat Herr Kollega Knu-
sel recht, aber vom Bund aus Herr Kollege Amoid.

Bundesrat Furgler: Wir hatten im Zusammenhang mit der
von Herrn Amold aufgeworfenen Frage einen interessanten
Meinungsaustausch mit der Finanzdelegation. Es ist far
mich selbstverstdndlich, dass wir im Rahmen des zwischen
der Finanzdelegation und dem Bundesrat Abgesprochenen
-~ bzw. noch ergdnzend Abzusprechenden - auch diese
Auskiinfte genauso geben, wie Sie sie haben wollen. Die
Frage der Papierfilie misste vielleicht noch néher geprift
werden: Wieviel dient dem einzeinen Parlamentarier wirk-
lich?

Was die Verbuchung der Mittel des Fonds betrifft, ist grund-
sétzlich festzuhalten, dass zwar die Zahlungen im Einzeifall
nicht aus der Staatsrechnung ersichtlich sind, dass diese
Zahlungen aber im Rahmen des Fonds lber das Kassa- und
Rechnungswesen abgewickelt werden, womit die Finanz-
kontrolle Einblick in den genauen Ablauf der Geschéfte hat.
Diess werden in ihrem aktuellen Stand auf einem Ordnungs-
konto erfasst und ausgewiesen. Auch dieses Ordnungs-
konto ist selbstversténdlich jederzeit zugénglich. Weil die
Investitionshilfe — das ist die kleine Zusatzgespriachsrunde '
zwischen dem Herrn Berichterstatter und Herrn Arnoid -
neben riickzahibaren Darlehen auch in Form von Zinszu-
schidssen und Birgschaften gewdhrt werden kann, erfoigt
keine Aktivierung. Unabhangig vom Kassa- und Rechnungs-
wesen fihrt mein BIGA detaiilierte Verpflichtungs-, Zah-
lungs- und Riackzahlungskontroilen. Auch diese stehen
Ihnen selbstversténdlich jederzeit zur Verfigung.

Bis jetzt gingen wir davon aus, dass mit diesen Kontrollmég-
lichkeiten dem Informationsbediirfnis des Parlamentes
Genlge getan werden kdénne. Wir fiigten aber im Kontakt
mit der Finanzdelegation bei, dass wir inskinftig im Budget
und in der Staatsrechnung die Begriindung ergénzen wer-
den, und dass aus dieser Begriindung der Bestand des
Fonds zu Beginn eines Rechnungsjahres, die Einnahmen
und die Ausgaben und der Bestand am Ende des Rech-
nungsjahres ersichtlich sein wird. Wenn hier noch weitere
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Informationen ndtig waren, werde ich sie im Kontakt mit der
Finanzdelegation abzukidren versuchen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussfon par articles

Tite! und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur | ’e;rsemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 23 Stimmen

(Einstimmigkeit)

D . N
" Bundesgesetz iiber investitionshiife fiir Berggeblete

Lol tédérale sur 'aide en matiére d’investissements
dans les régions de montagne

. Antrag der Kommission
Eintreten

Proposltlon de la commission
Entrer en matiére

Kniisel, Berichterstatter; Die Revision des Bundesgesetzes
Uber die Investitionshiife im Berggebiet sieht in der Ausdeh-
- nung des sachlichen Geltungsbereiches zwei Massnahmen
als neue Stossrichtung vor.

Die eine ist in Artikel 1 festgehaiten und sieht vor, dass dort,
wo es notwendig ist, die Méglichkeit fiir den Erwerb von
Land fir Industrie- und Gewerbezwecke geschaffen werden
soll.

Die andere betrifft den Ausbau und die Verstarkung der
Regionalsekretariate draussen in der Region.

Zum Erwerb von Land fir Industrie- und Gewerbezwecke
hat unser Kommissionsmitglied, Herr Koliege Kindig, einen
Minderheitsantrag emgerelcht Ich bitte ihn, diesen zu be-
grinden.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le Conssil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, ZIff. I, Il
_Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Kindig, Hefti, Letsch)

Art. 1

Der Bund will mit diesem Gesetz die Existenzbedingungen
im Berggebiet verbessern, indem er far Infrastrukturvorha-
ben gezieite Investitionshllfe gewéhrt

Art. 3Bst. b
Streichen

Art. 4 Abs. 2
° Streichen

Aitrag Brahier
Art. 3Bst. a

... der Versorgung, die Verarbeitung von land- und forstwirt-
schaftlichen Produkten und Entsorgung, ...

Titre et préahbule, ch. |, il
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Kindig, Hefti, Letsch) -

Art. 1

La présente loi vise a améliorer les conditions d’existence
dans les régions de montagne par I'octroi d’une aide sélec-
tive destinée & faciliter les investissements en faveur de
projets d’équipement.

Art. 3let. b
Biffer

At 4al.2 , B}
Biffer ’

Proposition Brahier
Art. 3 let. a

.. 'approvisionnement, la transformation des produits agri-
coles et sylvicoles, I'évacuation et...

Kindig, Sprecher der Minderheit: Beim Antrag, der thnen
vervielfaitigt zugestellt wurde, handelt es sich um einen
echten Minderheitsantrag, der eigentlich auf eine Fahne
gehort hétte, denn so wére die Beratung etwas Gbersichtli-
cher geworden. Ich muss Sie deshalb bitten, die Seite 68 der
Botschaft aufzuschlagen und den Vergleich mit dem Artikel
1 des Minderheitsantrages vorzunehrhen.

Zum Materiellen: Inhaltlich geht es bei diesem Minderheits-
antrag um die Streichung des Satzteiles «und fir den
Erwerb von Land zu Industrie- und Gewerbezwecken».
Durch die im Gesetz vorgesehene erweiterte Neufassung
sollen Gemeinden und Offentliche Kérperschaften Subven-
tionen fir die Beschaffung von Land fir Industrie- und
Gewerbezwecke zufliessen. In der Botschaft finden Sie auf
der Seite 52 die Begrindung, weshaib nicht Private als
Empfténger in den Genuss dieser investitionshilfe gelangen
soliten, ndmlich weil dies zur direkten Hilfe an Einzeibe-
triebe fihren kdnnte. Zudem soll der Gefahr begegnet wer-
den, dass die Investitionshilfe fiir spekulative Landgeschéfte
beansprucht wird.

Auf Seite 48 wird sodann die Begriindung dieser Neuerung
umschrieben, wobei das Schwergewicht darauf gelegt wird,
dass Gemeinden im Berggebiet dadurch eine aktive indu-
strielandpolitik betreiben kénnen, um dieses Land - ich
betone — in einem spéteren Zeitpunkt zu angemessenen
Bedingungen zu verdussern oder im Baurecht zur Verfi-
gung zu stellen.

In den erwdhnten Begriindungen ist die Hauptproblematik
bereits herausgestrichen, ndmlich, dass die subventionierte
Industrie- und Gewerbefandbeschatfung zwar nicht direkt
dem Nutzer verbllligt zur Verfigung gestellt werden soll,
weil man dies als einen wettbewerbsverzerrenden Siinden-
fall ansieht, jedoch indirekt: Nachdem das Land an die
Gemeinde verbilligt abgegeben wurde, soll der gleiche Nut-
zer dann gleichwohi zum Zuge komme. Es scheint fast so,
als wilrde die im Nebenzimmer begangene S(inde pidtzlich
mit anderen Vorzeichen zur Tugend.

Meines Erachtens biidet der vorsorgliche Landerwerb durch
Gemeinden und &ffentlich-rechtliche Kérperschaften, teil-
weise finanziert mittels IHG-Zahlungen, eine &dusserst
gefdhrliche Entwicklung. Marktméssig besteht eine Nach-
frage nach Land dann, wenn dieses Land bendtigt wird.
Besteht aber sipe solche Nachfrage, so ist nicht einzusehen,

24
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weshalb der Staat sich hier einschalten soll. Die angefihrten )

Begriindungen, es wirden damit spekulative Gewinne ver-
hindert, vermogen keineswegs zu Gberzeugen. Zum einen
wird der Begriff «Spekulation», der ja das voile Gewinn-und
Verlustrisiko beinhaltet, einmai mehr nurim negativen Sinne
verwendet. Zum anderen vermag durch eine solche unbe-
grindete Mitfinanzierungsbeihilfe gerade der Staat die Rolle
des dbelbeleumdeten Spekulanten einzunehmen. Das
Ganze fihrt — ob Sie wollen oder nicht — zu einer staatlich
gelenkten. oder doch mindestens massiv beeinflussten
Strukturpolitik, die ich aus wettbewerbspotitischen Griinden

ablehnen muss. Gerade im Berggebiet ist diese Gefahr sehr

gross, dass ‘durch das Abwerben von Betrieben mittels
attraktiven Boden- und Finanzierungsangeboten oder gar
Steuerangeboten im. Einzelfall kein einziger neuer Arbeits-
platz geschaffen wird, sondern nur eine ortliche Verlage-
rung stattfindet. Im Dorf B wird der neue Betrieb verhat-
scheit, der im Dorf A durch seinen Wegzug eine Liicke
hinterldsst. Diese wird dann wohl in der Folge mit &hnlich
fragwiirdigen staatlichen Massnahmen wieder zu stopfen
sein,

ich bitte Sle, aus strukturpolitischen Griinden der Minder-
heit zuzustimmen.

Zum Antrag ist noch zu erwéhnen, dass Artikel 3 Buchstabe
b und Artikel 4 Absatz 2 in direktem Zusammenhang mit
dem Artikel 1 stehen und somit gemeinsam Uber alle drei
Vorhaben abgestimmt werden kann.

Gadlent: ich ersuche Sie, den Minderheitsantrag abzuleh-

nen. Wie ich bereits in der Eintretensdebatte ausgefihrt_

habe, erachte ich die Ausweitung des sachlichen Geltungs-
bereichs des IHG auf den Erwerb von industrie- und Gewer-
beland als zwingend. Man muss sich in der Tat fragen, ob

man den Geltungsbereich nicht sogar generell auf den.

Landerwerb erstrecken sollte, unabhangig von der Zonen-
ordnung, und dazu misste auch der Einbezug nicht mehr
. genutzter Gebaulichkeiten kommen. Ich habe in der Kom-
mission einen entsprechenden Antrag eingebracht. Man hat
dagegen angeflihrt, dass dann mdglicherweise in Regionen,
die solche leerstehenden Geb&ude aufweisen, eine Verlei-
tung zur Spekulation entstehen kdnnte. Ich habe den Antrag
zurickgezogen in der Meinung, dass dafir dann aber die
mittiere Losung des Bundesrates Bestand haben sollte.
Es ist selbstverstandlich, dass die entspechenden Erfahrun-
gen auch hier wiederum in die zutreffende LOsung einflies-
sen missen. Und die Erfahrung zeigt, dass Projekte immer
wieder mangels verfligbarem Land geféhrdet sind. Man-
cherorts sind die Bodenpreise dermassen in die Hohe
getrieben worden, dass ein verndinftiger Markt nicht mehr
gewdhrleistet ist. Hanser hat eine ausgesprochen griindli-
che Untersuchung durchgefiihrt. Sie ist publiziert in Disp.
Nr. 64. Er folgert: «Angesichts solcher Probleme wirde es
an den Gemeinden liegen, zu einer aktiven Boden- und
Erschliessungspolitik Gberzugehen. Vor diesem Schritt
scheuen allerdings viele Gemeinden zurick, da fir Land-
kauf und Zonenerschliessung betrachtliche Vorinvestitio-
nen zu tatigen sind. Diese Investitionen beinhalten fiir die
Gemeinden ein beachtliches Risiko, da infolge mangeinden
Entwicklungsdruckes nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, wann und in welchem Umfang private Betriebsansied-
lungen foigen. Daneben mangeit es in den Gemeinden peri-
pherer Entwicklungsregionen ganz einfach auch an den far
eine aktive Land- und Erschliessungspolitik notwendigen
Mittein. Die entsprechenden Investitionen wéaren mit einer
Anhebung des Steuersatzes verbunden oder hitten einen
weitergehenden Verzicht auf den weiteren infrastrukturaus-
bau zur Foige.»
Das sind keine Behauptungen, das sind Tatsachen, die sich
aus einer sehr grindlichen Analyse ergeben. Ich kann lhnen
auch aus meinem Kanton ein Beispiel geben: Fir den
gesamten Kanton Graublinden werden 300 Hektaren indu-
strielandreserven fir rund 15 000 Arbeitsplitze ausgewie-
sen. Uber 70 Prozent der Industrielandreserven liegen in der
Region Bindner Rheintal mit den Schwerpunkten Chur und
lgis-Landquart. Lediglich 30 Prozent entfallen dann noch

auf die neun Berggebietsregionen des Kantons. Rund 13
Hektaren sind hier im Besitz der dffentlichen Hand und sind
damit einer kurzfristigen gewerblich-industriellen Nutzung
vorbehalten.

Die einbezogenenen- Bauparzellen sind — ob sie nun als
Industrie-, Gewerbe- oder Wohnbauzonen ausgeschieden
sind — oft nicht verfiigbar. Darin liegt die Schwierigkeit. Hier
liegt die Begrindung fir eine aktive kommunale Bodenpoli-
tik. Es sollte die Mdglichkeit gegeben sein, nicht nur Boden
in der Bauzone zu beschaffen. Es misste eben auch még-
lich sein, dass Grundstiicke erworben werden kdnnen, die
erst durch eine Landumiegung die volle Baureife erreichen.

Die SAB fordert: «Die Beachtung der Baulandpolitik im
sachlichen Geltungsbereich des IHG ermdglicht gleichzei-
tig, dass aile Berggemeinden, die weder Uber ausgedehnte
Gewerbezonen noch {(iber Industriezonen verfigen, gleich
behandelt werden.» Von einer spekulativen Baulandhortung
durch die dffentliche Hand kann somit keine Rede sein.

Kniisel, Berichterstétter: Ich habe mir die Mithe genommen,
das «Stenographische Bulletin» der Beratung des Bundes-

-gesetzes wieder hervorzunehmen und habe dort eine

Sequenz gefunden von Herrn alt Bundesrat Brugger, der
bereits am 28. November 1973 folgende Vision gegeben hat:
«Und das Dritte, das wir dann tun missen ~ auch hier liegt
im Entwurf bereits etwas vor —, ist auf dem gewerblich-
industriellen Sektor fGr die kteineren und mittleren gewerb-
lich-industrisilen Betriebe. Auch hier werden wir etwas
schaffen missen, das eine Starthiife darstellt, weil gerade
die kieineren und mittieren Betriebe fir die Kapitalbeschaf-
fung zu Beginn ihrer Tatigkeiten grosse Schwierigkeiten
haben.» Man hat eines festgestellt: In der ersten Phase nach
Inkraftsetzung des Gesetzes mussten ja die Regionen die
sogenannten Entwicklungskonzepte erarbeiten. Damit hat
man die Verbindung gefunden zur Ortsplanung, zur Regio-
nalplanung und im weitesten Sinne des Wortes zur Raum-
planung. Dank dieser Institution ist in vielen Regionen unse-
res Landes der Grundgedanke der Raumpianung bekannt
geworden, sind die Orts- und vor allem die Regionalplanun-
gen verhditnismassig schnell vorangekommen. Bereits in
dieser Planungsphase hat man festgestellt, dass — unter-
schiedlich von Ort zu Ort einer Region — die Beschaffung
von gewissen minimalen Landreserven durch die 6ffentliche
Hand fir eine zukiinftige, kontinuierliche Entwickiung eines
Bergdorfes notwendig ist.

Es bestehen auch andere Gemeinden, die vielleicht in den
letzten 10, 20 Jahren — ich denke vor allem an den Touris-
mus — einen verhéltnisméssig starken Sprung nach vome
gemacht haben. Es ist auch beim Eintreten darauf hingewie-
sen worden: Land in der Kernzone, das vielleicht vor 20, 30
Jahren noch zu einem billigen Franken je Quadratmater
gekauft werden konnte, ist heute fast nicht mehr erhaitfich
in solchen Gemeinden. Und wenn hier eine unkontrollierte
Entwicklung durchgeht, fehit dann recht haufig das notwen-
dige Areal fir die erforderlichen Dienstleistungsbetriebe in
dieser Region. Und das zerreisst das Dorfbild, den charak-
terlichen, geselischaftlichen Inhait dieses Dorfes und fiihrt
2u Unzulénglichkeiten. Man hat diese Probleme in der Kom-
mission diskutiert. ich glaube, es geht nicht darum, dass hier
Wettbewerbsverzerrungen eintreten. Man darf uns nicht vor-
halten, dass ein Ansatzpunkt fur eine Planwirtschaft entste-
hen kann, sondern es geht primdr darum, dass man alle
diese regionalen Nachteile dort, wo es notwendig ist, durch
eine vorsorgliche Landbeschaffung auszugleichen versucht.
Diese Projekte mussen ja genehmigt werden, der Kanton
muss auch seinen Beitrag zahlen.

Das sind Uberlegungen, die die Kommission angestellt hat,
und ich mdchte lhnen im Namen der Kommissionsmehrheit
empfehlen, dem Vorschiag des Bundesrates zuzustimmen.

Kiindig, Sprecher der Minderheit: Darf ich noch ein Wort
sagen? Um die Tragweite des Beschlusses werten zu kén-
nen, muss man die Flache des maximal handelbaren
Bodens betrachten. 70 Prozent des schweizerischen Landes
kénnten unter diesem Begriff verbilligt gehandeit werden,
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wenn die entsprechenden Vorhaben vorliegen. Ich weiss, es
ist eine theoretische Zahl, aber ich glaube, wir wollen hier
wieder einmal unter dem Begriff «dem Kleinen und Einzel-
nen helfen» etwas tun. Wir vergessen aber dabei, dass wir
die Chance des Bestehenden zerstdren. Ich glaube, dass der
alte Borsenspruch hier wieder einmal voll die logische Wir-
kung entfaltet, ndmlich «Hin und her macht Taschen leer».
Das wird auch die Folge dieser Aktion sein.

Bundesrat Furgler: Wenn ich Herrn Kiindig bei diesem letz-
ten Satz behaften kénnte, dann wiirden meine Taschen voll.
Also wir kdnnen es einmal versuchen. Aber losgeldst jetzt
von dieser Redensart mdchte ich zum Antrag der Minderheit
Stellung beziehen. Herr Kindig hat mogliche Missbrauche
geschildert. ich méchte demgegendiber den in der (iberwie-

genden Zah! der Félle zu erwartenden sinnvollen Gebrauch

dieser Norm schildern. Mit der grundlegenden Anderung
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wurden Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitsplétzen in den Berg- und
Randregionen, wie ich Ihnen im ersten Votum darstellen
durfte, zu einem ganz zentraien Anliegen. Es foigt daraus die
Frage, wie mit den regionalpolitischen Massnahmen des
Bundes zusétzliche Impulse in diese Regionen hineinge-
bracht werden kénnen, Impulse, die auf dem Arbeitsmarkt
Wirkung zeitigen. Wir sahen zwei Richtungen soicher
Impulse vor: Einmal die Zinskostenbeitrdge im Bundesge-
setz iiber die Burgschaftsgewdhrung, und zweitens den
sachlichen Geltungsbereich des IHG, das wir jetzt diskutie-
ren. Dieser sollte erweitert werden, indem der Erwerb von
Land zu Industrie- und Gewerbezwecken auch mdglich sein
soll, mitgetragen finanziell durch eine Leistung des Bundes.
Weshalb kamen wir zu dieser Uberlegung? Es bestétigte
sich ganz einfach immer wieder, dass erschlossenes und
verfiigbares Land ein wirksames Argument in der Verhand-
lung mit ansiedlungswilligen Betrieben ist. Diejenigen unter
lhnen, die im Berggebiet wohnen, werden mir das bestati-
gen. Dort, wo man kein Land zu sinnvolien Konditionen
anbieten kann, ist der Unternehmer, der sich an'und far sich
flr die Region interessiert, sehr rasch bereit, die Verhand-
lungen abzubrechen. ich habe — noch im aiten Departement
- in Graubiinden im Zusammenhang mit anderen Gesetzes-
vorlagen mit einer nationairatlichen Kommission Ortschaf-
ten besucht. Wir sieliten z. B. in einem kleinen Dorf einen
durchschnittlichen Quadratmeterpreis von 350 Franken fest.
Der Gemeindepréasident erkidrte mir dort — das hatte gar
nichts zu tun mit dieser Vorlage —, er sehe nicht mehr, wie er
neue Unternehmen 2u sich bringen oder auch nur Einheimi-
sche ansiedein kdnnte. Ich kann lhnen jederzeit die diesbe-
ziglichen Unterlagen geben.

Es bestétigte sich ganz einfach, dass erschiossenes und
verfigbares Land eine Trumpfkarte erster Giite ist, wenn
man neue Unternehmen ansiedein will. Mit der vorgeschla-
genen Erweiterung woliten wir den Gemeinden und &ffent-
lich-rechtlichen Kdrperschaften zusétzlichen Spielraum fiir
ihre Industrie- und Gewerbepolitik geben.

Vielleicht hat Herr Kiindig etwas noch nicht ganz mitbe-
dacht: Es ‘geht ja nicht nur um neue Betriebe, die man auf
diese Art und Weise gewinnen will, wobei ich es als Miss-
brauch betrachten wiirde, wenn das Dorf A dem Dorf B den
dort bestehenden Betrieb abwerben wolite. Das wiirde ich
als eine der méglichen Missbrauchssituationen empfinden;
der Mensch bringt es ja immer fertig, auch die beste Norm
zu missbrauchen. Aber das wéren Ausnahmen.

Aber was vielleicht nicht bedacht worden ist im Minderheits-
antrag, ist die Tatsache, dass der Einbezug des Landerwer-
bes auch fir bestehende Betriebe, die sich ausweiten mdch-
ten, eine ganz zentrale Rolle spielt. Sie alle kennen aus lhrer
eigenen Praxis die Lage derer, die wegen mangeindem
Terrain letzten Endes sogar eine Ortsverlagerung in Kauf
nehmen. Also Ersatz- oder Erweiterungsbauten waren mit-
eingeschlossen im Sinne der Ausfiihrungen, die auch von
Herm Gadient gemacht worden sind. Oft befinden sich
solche Betriebe im Dorfkern, wo der Raum fir Neuinvestitio-
nen fehlt, wo also innerhalb des Dorfes eine Umsiediung an

den Rand méglich gemacht werden solite. Das die Uberle-
gungen.

Wir verkennen nicht, dass es einzeine Missbrauchsmdglich-
keiten gibt. Aber da trauen wir den Kantonen und dem Bund
zu, dass sie in Gesprdchen mit den entsprechenden Lei-
stungswilligen auch dazu beitragen kdnnen, dass nicht der
Bund - wie Herr Kiindig sagte — sich in die Rolle des
{belbeleumdeten Spekulanten begibt. Ganz und gar nicht,
das wollen wir nicht, das werden wir nicht. Wir sind auch’
nicht Mittrager beim Abwerben, sondern wir mdchten mit-
helfen, dass in diesen Regionen Arbeitsplatze geschaffen
werden, dass die Strukturen verbessert werden.

Ich ersuche Sie, dem beizupflichten.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

24 Stimmen
14 Stimmen

M. Brahier: La proposition que je vous soumets vise en fait a
apporter un compliément a I'article 3, lettre a de la LIM en
vue de l'extension du champ d'application & raison de la
matiére, par I'insertion de la mention «de la transformation
des produits agricoles et gylvicoles» entre les deux mots
«approvisionnement» et «évacuation» figurant dans I'article
3 actuellemerit en vigueur. Cette adjonction aurait pour effet
d’'étendre le champ d’application de la loi & un domaine dont
il ne faut pas sous-estimer I'importance. En effet, la mise en
valeur de la production du secteur primaire, plus spéciale-
ment la transformation des produits agricoles et sylvicoles,
réalisée dans des conditions conformes a I'intérét général,
peut avoir un impact certain et assurément bénéfique pour
toute région qui se meurt.

La mise en valeur des produits concernés, notamment le
lait, la viande, le bois, offre des possibilités de réalisation
appelées a jouer un rdle prépondérant au sein d’une région
que la crise tenaille. De telles réalisations sont trés souvent
I'origine sinon de I'accroissement, tout au moins du main-
tien de I'animation régionale. Elles sont fréquemment géné-
ratrices d'une nouvelle vie et porteuses d'espoir pour cha-
que région a la merci d'un exode dont les conséquences
risquent de changer totalement son 4me.

Je vous rappelle que, déja a I'époque de la consultation,
plusieurs cantons et régions, dont le canton du Jura,
s’étaient souciés du probléme que j’évoque. D'ailleurs, ils se
disaient tous convaincus de son importance et estimaient
que, grice 3 la mise en place d'installations, notamment
d’abattoirs, de fromageries, de moulins, de scieries et d'au-
tres pressoirs, la transformation des produits du secteur
primaire serait un apport non négligeable pour la région en
cause. Dés lors, I'application des dispositions de ia LIM &
des projets de transformation de produits agricoles et sylvi-
coles permettrait aux entreprises créées d'aborder les pre-
miéres années d’activité dans des conditions moins difficiles
et & coup sOr plus encourageantes, et de faire face aux
échéances de toute nature. Ce serait assurément I'un des
moyens les plus efficaces de maintenir I'activité maximale
dans les régions de montagne menacées par le déclin démo-
graphique. Aussi, & situation exceptionnelle, répondons par
des solutions exceptionnelles. En conséquencs, il me parait
raisonnable et surtout réaliste d'étendre le champ d'applica-
tion a raison de la matiére de la LIM a la transformation des
produits agricoles et sylvicoles. En I'occurrence, il importe
de faire preuve & bon escient de souplesse et d’ouverture
d’esprit envers les régions de montagne défavorisées. C'est
'occasion de les faire profiter des effets bénéfiques d'un
fédéralisme bien senti. Je vous invite donc & soutenir ma
proposition.

‘Kniisel, Berichterstatter: Das Anliegen von Herrn Kollega

Brahier ist sehr wohl verstindlich. Es ist schon sehr ausgie-
big in der Kommission in &hnlicher Form diskutiert worden.
Ich denke vor aliem an die Problematik, die unser verehrter
Herr Ratsprasident, Herr Kollega Debétaz, und Herr Rey-
mond eingebracht haben.

Das Problem liegt aber an einem etwas anderen Ort. Die
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Entwicklung und Verbesserung der infrastrukturellen Gege-
benheiten — denken Sie an den Verkehr, die Ver- und Entsor-
gung, den schulischen Bereich, die berufliche Ausbildung,
die Erholung, das Gesundheitswesen, Kuitur und Sport -,
sind genau abgrenzbar. Wenn Sie nun - und das ist die
Uberlegung der Kommission — den ganzen Fragenkomplex
der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Verarbei-
tungs- und Veredlungsbetriebe miteinbeziehen, die zweifel-
sohne vorwiegend regionalen Charakter aufweisen, dann
kommen wir in der Gesetzesanwendung in einen Graube-
reich hinein, bei dem man die Grenzen dann kaum mehr
findet. Das ist das eine.
Das andere ist die Feststellung, dass wenn wir in diesem
Gesetz unter dem Begriff der Erweiterung des sachlichen
Geltungsbereiches die Landwirtschaft und die forstwirt-
schaftlichen Verarbeitungs- und Veredelungsbetriebe mit
hineinnehmen, gibt das selbstverstdndlich eine enorme Aus-
dehnung des gesamten’ Anwendungsbereiches. Es besteht
bei der heutigen Finanzlage des Bundes — das mdssen wir
einfach sehen, so wie die Verhéltnisse liegen — eine gewisse
Gefahr der inneren Unterspillung der Idee an sich. Das
wirde die Kommission als sehr bedauerlich oder minde-
-stens als schade empfinden.
Nun kommt etwas Drittes hinzu: Es gibt ein Bundesgesstz
Uber die Investitionskredite an die Landwirtschaft und Forst-
wirtschaft. Ich weiss aus eigener Erfahrung, dass Unterneh-
mer, das kann ein Landwirt, ein Gewerbebetrieb oder ein
kieinerer industriebetrieb sein, aber auch eine Genossen-
schaft, die landwirtschaftliche Produkte fiir die Region oder
fiir den Verkauf nach aussen verarbeitet, in den Genuss von
landwirtschaftlichen Investitionskrediten kommen. Nun ist
. hier der Verbilligungseffekt, von der 6konomischen Seite
her beurteilt, genau der gleiche, indem die Differenz zwi-
schen den normalen und den verbilligt gewadhrten Zinsen
von seiten der Institutionen zum gleichen Resuitat fGhrt. Der
einzige Unterschied besteht darin, dass bei den landwirt-
schaftlichen Investitionskrediten.in der Regel die Abzah-
lungsfristen um einige Jahre kirzer sind.
Ich mbchte Ihnen aus diesen Uberlegungen empfehlen, den
Standpunkt der Kommissionsmehrheit zu Gbernehmen und
den Antrag von Herrn Brahier, so wohlbegriindet und ver-
sténdlich er ist, abzulehnen.

Bundesrat Furgler: Ich begreife den Vorstoss von Herrn
Brahier sehr gut, wie ich schon in der Kommission die
Vorstdsse von Herm Debétaz und von Herrn Reymond gut
verstanden habe. Aber in Kenntnis dessen, was Sie soeben
beschlossen haben, ndmiich den Gemeinden das Instru-
_ mentarium des Bodenerwerbes etwas auszuweiten, um

Arbeitsmarktpolitik in umfassenderem Sinne zu betreiben,
kann man hier - so scheint mir — ohne Schaden nicht
weitergehen. Zu Recht hat Herr Knilsel erwahnt, dass Spe-
zialgesetze bestehsen. Das ganze Milchproblem kann mit der
dafiir bestehenden Gesetzgebung geldst werden im Sinne
Ihrer Vorstellung. Im Forstbereich ist das entsprechende
Investitionsgesetz genauso wirksam, von dem Herr Knusei
soeben gesprochen hat. Fur die Holzverarbeitungspro-
bleme, die da und dort noch eine Rolle spielen ~ ich ver-
kenne das nicht —, wollen wir bei der Revision des Forstge-
setzes ebentalls beitragen, dass eine praktikable, noch bes-
sere L.osung gefunden wird. Mit anderen Worten: Sie haben
- um nur bei diesem Beispiel zu bleiben — drei entspre-
chende Spezialgesetze. Wenn wir nun so ausweiten, wie Sie
es vorsehen, dann schaffen wir die Situation, dass alle
denkbaren Falle, die nicht von einem dieser Spezialgesetze
betroffen und gelést werden, durch ein Sieb in einen Auf-
nahmetopf fallen, so im Stil «bluemets Trégli». Das kann
aber wohl nicht der Sinn einer klugen Politik sein, die Sie
und wir gemeinsam anstreben. Ich mdchte ihnen aus dieser

Uberlegung sagen: Sorgen wir dafir, dass unsere Spezial-’

gesetze schnittig genug sind und - in Erweiterung dazu —
dass auch das jetzt zur Diskussion stehende Bundesgesetz
iber die Investitionshilfe einen klaren Geltungsbereich hat,
der zum Gebrauch, aber nicht zum Missbrauch eini&dt. Wir

11-8

haben den Geltungsbereich ausgeweitet, kénnten ihn aber

2%

nicht so ausweiten, wie es lhnen vorschwebt. ich glaube
aber nicht, dass Sie deshalb Schaden leiden mit Ihrem
Anliegen, weil die erwéhnten Spezialgesetze die Losung der
Probleme erlauben. .

~Aus diesem Grund ersuche ich Sie, in Ubereinstimmung mit
dem Kommissionsberichterstatter, diesen Antrag abzu-
lehnen.

M. Brahler: J'enregistre avec beaucoup de regret la position
du Conseil fédéral et de la commission. Je considére que le
temps presse. Nous n’avons plus guére le temps pour réali-
ser des projets de ce type en’faveur des régions qui sont
concernées. En effet, il faut tout de méme reconnaitre que
certaines régions se meurent ou tout au moins se trouvent
dans de trés grandes difficuités. Elles attendent d’avoir chez
elles queique chose capable de retenir les jeunes, capable
de lsur permettre véritablement d’aspirer 4 une vie qu'elles
méritent. Dés lors, je comprends vos arguments, je com-
prends I'unité de matiére que vous souhaitez obtenir dans
cet article. Evidemment, si une loi spéciale pouvait étre mise
en chantier dans un proche avenir ou tout au moins prise en
considération par le canal d’autres dispositions législatives,
il est bien entendu que je n’irais pas «m'accrocher» 4 ma
proposition qui est vraiment opposée a I'unité de matiére
que vous recherchez a travers le document en question.
Dans ce cas, peut-on obtenir, sinon la garantie ou, tout au
moins 'espoir de voir I'autorité fédérale mettre sur pied une
loi en ia matiére et tenir compte des cas particuliers dans
une trés grande mesure?

Bundesrat Furgler: Die zwei Schilisselgesetze, die ich
erwihnt habe, bestehen; das eine betrifft den milchwirt-
schaftlichen Bereich und die damit verbundene Versorgung,
das zweite ist das Investitionskreditgesetz im landwirtschaft-
lichen Bereich; mit diesen Gesetzen arbeiten wir jeden Tag.
Wir k&nnen einen grossen Teil threr Anliegen dort subsu-
mieren. Lediglich fiir die:Frage der Holzverarbeitung - wenn
ich Sie richtig interpretiere, war das auch eines lhrer Anlie-
gen —, misste das Forstgesetz in der bevorstehenden Revi-
sion etwas ausgeweitet werden. «Espoir, garantie, je dirais:
réalitél»

M. Brahler: Je regrette béaucoup de devoir maintenir ma
proposition, mais je la maintiens effectivement.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Brahier
Fir den Antrag der Kommission

10 Stimmen
24 Stimmen

Antrag Letsch
Art. 29 Abs. 3

Weitere Einlagen érfolgen nach Massgabe der Bediirfnisse
durch allgemeinverbindlichen Bundesbeschiuss.

Proposition Letsch
Art. 29al 3

Suivant les besoins, d'autres versements peuvent étre déci-
dés par un arrété fédéral de portée générale.

Letsch: Nach der heutigen Regelung ist im Artikel 20 Absatz
1 der Grundbetrag von 500 Millionen verankert, der dem
Fonds zusteht, also in einem Bundesgesetz, gegen das
damals das Referendum hatte ergriffen werden kdnnen.
Demgegeniiber ist in Absatz 3 dieses Artikels 29 nach heuti-
ger Regelung fir neue Einlagen nur die Form des einfachen
Bundesbeschlusses vorgesehen.

Wenn nun der Rat bei der Behandlung von Artikel 1, der die
Zweckbestimmung umschreibt, bei der heutigen Regelung
geblieben wére, also die Hilfe auf Infrastrukturaufgaben
beschrénkt hétte, hatte ich wahrscheinlich den vorliegenden
Antrag nicht gestellt, obwohi es an sich schon fragwiirdig
ist, einen Grundbetrag, ndmlich 500 Miilionen, in einem
referendumspflichtigen Erlass zu verankern, fir Erhéhun-
gen aber den einfachen Bundesbeschluss zu wdhlen,
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obwohi diese Erhdhungen sich mit der Zeit so summieren
kénnen, dass sie hdher sind als der Grundbetrag.
Nachdem Sie nun Artikel 1 in der Zweckbestimmung
betrdchtlich ausgeweitet haben, bin ich der Auffassung,
dass wir auch far kiinftige Erh6hungen - gleich wie fiir den
Grundbetrag — die Form des aligemein verbindlichen Bun-
desbeschiusses wéhien sollten, damit die Mdglichkeit
besteht, gegen allenfalis Uberbordende Erhdhungen das
Referendum zu ergreifen. Die Anderung, die ich beantrage,
bezieht sich nicht auf den bereits verabschiedeten
Beschluss, sondern auf kinftige, weitere Einlagen.

lch betone, dass sich dieser Antrag keinesfalls gegen das
Berggebiet richtet. Wir haben in den letzten Jahren immer
wieder bewiesen, dass wir fiir Regionalpolitik und insbeson-
dere das Berggebiet viel Verstindnis haben und viel tun
(Stichworte: Finanzausgleich, Landwirtschaftspolitik, Inve-
stitionshilfe usw.). Wenn aber kiinftig so folgenschwere Aus-
weitungen, wie wir sie in Artikel 1 dieses Gesetzes beschios-
sen haben, gelten sollen, so erachte ich es doch als ange-
2eigt, die logische Korrektur an der Form des Rechtserlas-
ses anzubringen, d. h. fir kinftige Einlagen die Form des
allgemein verbindlichen und nicht mehr bloss des einfachen
Bundesbeschlusses vorzusehen.

Die konsequente Maglichkeit des fakultativen Referendums
- und d. h. auf gut deutsch des Mitspracherechtes des
Volkes - stinde diesem wichtigen Erlass meines Erachtens
gut an. Ich’ bin auf diesen Zusammenhang erst nach der
Kommissionssitzung gestossen, habe dort den Antrag nicht
gesteilt, bitte Sie aber heute, diesem Antrag zuzustimmen.

Kniisel, Berichterstatter: Ich bin nicht in der Lage, Herm
Kollega Letsch im Namen der Kommission Antwort zu
geben. Das von ihm aufgeworfene Problem ist in der Kom-
mission nicht diskutiert worden. Herr Letsch macht vor-
nehmiich geltend, dass mit der Ausdehnung des sachlichen
Geltungsbereiches ein gewisses Pendant geschaffen wer-
den kénnte, indem man diese weiteren Fondseinlagen
durch aligemein verbindlichen Bundesbeschiuss regelt.
Prima vista méchte ich glauben, dass die beiden Kammern
zweifelsohne in der Lage sein werden, abzukldren, weiche
Tranchen notwendig sind und welche nicht. Ich kann keinen
Antrag stellen, weil die Kommission — der Ratsprasident wird
mir beipflichten - dieses Problem nicht diskutiert hat.

Gadlent: Der Antrag 'von Kolvlege Letsch erscheint mir inso-
fern nicht unbedenklich, als er mdglicherweise durch eine

Hintertlire den Weg fir die Einfihrung eines Finanzreferen--

dums &ffnet. Ich muss daran erinnern, dass Artikel 6, Absatz
1 des Bundesgesetzes (ber den Geschéftsverkehr lautet:
«Befristete Erlasse, die rechtsetzende Normen enthaiten,
sind in die Form des allgemein verbindlichen Bundesbe-
schlusses zu kleiden.» Das trifft in concreto keineswegs zu.
Es geht um Betrége, nicht um rechtsetzende Normen. Auch
die Gbrigen Voraussetzungen von Artikel 6 sind nicht gege-
ben, nachdem der Beschluss. seinerzeit dem Referendum
bewusst entzogen worden ist.

Ich bin auch der Meinung, dass eine vermehrte Transparenz
der Abrechnung zu verlangen ist. Der Bundesrat hat diese in
Aussicht gestellt durch erganzende Auskiinfte in Budget
und Rechnung. Ich meine, dass das in concreto die
gewinschte Ubersicht schaffen wird und somit genugen
- sollte.

Letsch: Nur eine Ergénzung an die Adresse von Herrn.

Gadient. Sie haben nur Absatz 1 von Artikel 6 gelesen. Es

folgt gleich Absatz 2, wo es heisst: «Das gleiche giit fir _

Erlasse, gegen die kraft einer Verfassungsbestimmung das
Referendum verlangt werden kann.» Und wir diskutieren
hier (iber ein Gesetz, das aufgrund einer Verfassungsbestim-
mung ausdriicklich dem fakultativen Referendum unteriiegt.

. Bundesrat Furgler: Ich bin Herrn Letsch dankbar, dass er
diese Rechtsfrage aufwirft. Wenn ich sie nicht gleich I6se
wie er, so dndert das nichts an ihrer Bedeutung.

Wenn ich die Akten konsuitiere, die seinerzeit zur {nvesti-
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tionshilfe in der jetzt bekannten Form geflhrt haben, so

finde ich in diesem Artikel 29 eine grundsétzliche Uberle-
gung, die auch heute noch Beachtung verdient. Die Regio-
nalpolitik ist langfristig ausgerichtet. lhre Finanzierung ist

.deshalb von kurzfristigen, konjunkturpolitisch motivierten

Uberlegungen abzuschirmen, wenn man sie nicht gefadhrden
will. Das hat dazu gefiihrt, dass das Parlament bei Schaffung
dieses Gesetzes im Artikel 29 nicht nur den Fonds mit einem
bestimmten Basisbeitrag dufnete, sondern beifiigte, dass -
weitere Einlagen nach Massgabe der Bedirfnisse durch
einfachen Bundesbeschiuss erfolgen sollen. Man hat also
sowohl dem Pariament als auch dem Voik gegeniiber «carte
blanche» gespieit. Und ich frage mich nun: dréngt sich eine
Anderung dieses Grundgedankens auf; denn jener
Entscheid war ja — wie Sie wissen — dem fakultativen Refe-
rendum unterstelit. Kann ich nicht in voller Ubereinstim-
mung mit dem vorher erwéhnten Artikel 6 Absatz 2 des
Geschéftzsverketirgesetzes sagen, dass durch die Akzeptie-
rung von Artikel 29 im IHG ganz bewusst dem Parlament,
dem Bundesrat die Méglichkeit des einfachen Bundesbe-
schiusses in Ubereinstimmung mit unserem dauernden Ver-
halten im Bersich der Finanzierungsbeschilisse angetragen
werden soll, um ein einfaches, wirksames und doch jeder
Kontrolle zugéngliches Instrument zu haben? Ich méchte
dieser Interpretation den Vorzug geben.

Ich glaube, Herr Gadient hat dort recht, wo er sagt: Wére es
nicht ein Einbruch in ein bis jetzt von uns praktiziertes
Geschehen im Finanzbereich? Es gibt andere Gebiete, wo
dann ohne jeden Zweifel einzelne Gruppierungen sofort von
der Mdglichkeit Gebrauch machen ‘wollten, Finanzbe-
schlisse nicht mehr in Form des einfachen Bundesbe-
schlusses zu erledigen, sondem auch in der Form des
allgemeinverbindlichen, wie das schon mehrfach gefordert
worden ist. _

Aus diesen Uberlegungen komme ich dazu, lhnen zu emp-
fehlen, der bisherigen Praxis treu zu bleiben und den Antrag
von Herrn Letsch abzulehnen.

Abstimmung — Vote .
8 Stimmen

Fir den Antrag Letsch

Dagegen - 21 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

E
Bundesgesetz ber die Blirgschaftsgewidhrung
in Berggebleten

Lol fédérale encourageant 'octrol de cautionnements
dans les régions de montagne

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Hédnsenberger
Rackweisung an die Kommission

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Antrag Hansenberger
Renvoyer a la commission

Kniisel, Berichterstatter: Dieses Bundesgesetz wird neu vor
atlem die Zinskostenbeitrage regein. Gestitzt auf die Erfah-
rungen, die man bis heute gemacht hat, kann ich mich kurz
dussern. Ich nehme Bezug auf die ausfihrliche Eintretens-~
debatte, die wir gefiihrt haben, und ich mdchte ihnen
namens der einstimmigen Kommisslon Eintreten auf die
Vorlage empfehlen,

Hénsenberger: Ich bin der Meinung, wir soliten diese letzte
Vorlage heute nicht beraten, sondern nochmals an die Kom-



13.Marz 1984 S

Motion Andermatt

mission zurickgeben, damit diese Anderung Gberarbeitet
und neu- vorgelegt wird.

Die Kommission hat sich ja vor allem mit dem zweiten Teil
der Vorlage befasst. Sie wird in der nichsten Session wieder
vor den Rat treten mussen: sie kdnnte diese Vorlage dort
auch-noch mitnehmen. Dieser Beschluss sollte in der Kom-
mission nicht erstmals - aber vieileicht erstmals ausfihrlich
- gepriift werden. Die praktischen Auswirkungen werden
nicht gross sein, denn die Birgschaftsgewédhrung bleibt ja
bis dahinin Kraft.

Der Kanton Bern hat bereits in der Vernehmlassung - und
. das wird in der Botschaft auch erwéhnt ~ Vorbehaite gegen-

* - {ber dieser Vorlage gemacht und eine génzliche Uberarbei-

tung gefordert. Dienststellen, die erfahren sind in der
Anwendung dieser Bargschaftsgewdhrungen in Berggebie-
ten, machen darauf aufmerksam, dass in der Praxis die
Zinskostenbeitrdge im Berggebiet von geringer Bedeutung
sein werden, dies im Vergleich zu den Birgschaftsgewéh-
rungen, die sich bewédhrt haben. Der Kanton Bern schreibt in
seiner Vernehmlassung ausdriicklich: «Die vorgesehene Art
der Zinsverbilligung scheint uns undifferenziert, allzu gross-
2(gig konzipiert, und mit unvorhersehbaren Kostenfolgen
verbunden.» Insbesondere ist diesem Beitragssystem vorzu-
werfen, dass wieder eine typische Splittersubventionierung
durch den Bund gewéhrt wird, die einen unverhaltnismaéssig
grossen administrativen Aufwand verursacht, aber nur eine
kleine Wirkung erzielt. Es dlirfte einen anderen, wahrschein-
lich praktikableren Weg geben, der visileicht darin besteht,
dass man die erheblichen Kosten, die dem Gesuchsteiler
aus den Birgschaftsgewdhrungen entstehen, abdecken
kénnte und die lokalen Burgschaftsgenossenschaften
gewisse Beitrage fir ihren Aufwand bekdmen.

Herr Muheim hat heute morgen bei den Zinskostenbeitrdgen
im Beschluss A, den wir behandelt haben, diese Zinskosten-
beitrdge ais marginal bezeichnet, als nur in Grenzféllen
tberhaupt wirksam, praktisch bedeutungsios. Es bleibt ja
. den Kantonen (berlassen, in solchen marginalen Fallen zu
helfen und die Bundesvoriage dann zu ergdnzen. Der Kan-
ton Bern tut das Obrigens seit Jahren durch Zinskostenbei-
trage.

ich bin der Meinung, dass wir dieses Gesetz heute nicht
beraten, sondern es zuriick an die Kommission geben und
zusammen mit dem letzten, zweiten Abschnitt der Botschaft
im Sommer behandein soliten.

Kniisel: Die Kommission hat in den einzeinen Eintretensde-
batten auch ausfGhrlich zum bevorstehenden Bundesgesetz
tiber die Burgschaftsgewdhrung im Berggebiet diskutiert.
Anhand dieser Diskussion ist sie dann einstimmig - ich
mdchte das betonen - zum Ergebnis gekommen, dass eine
Verstarkung des Birgschaftsgedankens mit Zinskostenbei-
trdgen an Unternehmen mit einer ganz bestimmten Aus-
strahlungskraft in der Region, die eine gewisse Kontinuitat
gewadhren und mit einem Produkt auf dem Markt sind, fir
das eine gewisse minimale Nachfrage besteht, zu befirwor-
ten ist. ich habe den Eindruck, dass dieses Bundesgesetz
mit einer zusétzlichen Aktion der Zinsverbilligung eine wert-
volle Ergadnzung erfahrt. Die Kommission hat diesen Vor-
schlag ja auch nicht diskutiert, aber nachdem die Kornmis-
sion einstimmig Eintreten beschlossen hat und keinen die-
ser vorgeschlagenenen Artike! zur Abanderung oder zur

Streichung vorgeschiagen hat, méchte ich thnen Eintreten

beliebt machen.

Bundesrat Furgler: Die Gedanken, die Herr Standerat Han-
senberger jetzt erwahnt hat, sind in der Kommission tatséch-
lich ausgelotet worden.

Unser System mit den zwei Kammern gestattet ja, auch in
dieser Phase im Zweitrat alifallige Erkenntnisse, die hier in
Form von konkreten Antridgen geltend gemacht wiirden,
erneut zu berGcksichtigen. Ich sehe aus meiner Sicht keinen
Anlass, hier gleichsam die Debatte abzubrechen. Das ist fir
raich keineswegs eine Frage von Sein oder Nichtsein, Aber
an und fir sich wirde es dem Kommissionsverfanren
entsprechen, wenn wir die dort ausgersiften Vorlagen inkiu-
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sive der jetzt noch zur Diskussion stehenden letzten heute
erledigen wirden. Dann kann vor allem auch der andere
Rat, wenn er will, mit dieser Arbeit weiterfahren, wahrend-
dem Sie in der zweiten Tranche dann die IRG behandeln
wirden. Wie gesagt, arbeitsmethodisch ist das ja hier aus-
schiiesslich Ihr Entscheid, in den ich mich nicht einzumi-
schen habe.

Le président: Le Conseil fédéral ne désire pas'le renvoi du
projet & lacommission comme le propose M. Hénsenberger.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Hénsenberger
F{r den Antrag der Kommission

3 Stirnmen
27 Stimmen

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, ZIif{. I, i}
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. { et Il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensembie

Fiur Annahme des Gesetzentwurfes 36 Stimmen

(Einstimmigkait)
An den Nationalrat — Au Conseil national

82.502 .
Motion des Nationalrates (Rothen)
Wirtschaftiich bedrohte Reglonen. Massnahmen

Motion du Consell national {Rothen)
Réglons économiquement menacées. Mesures & prendre

Beschluss des Nationalrates vom 14. Mdrz 1983
Décision du Conseil national du 14 mars 1983

Kniisel, Berichterstatier: Ich kann mich ganz kurz halten.
Ich mdchte Thnen beliebt machen, dass wir die Motion des
Nationairates abschreiben, weil alle Forderungen erfiillt
sind.

Abgeschrieben — Classé

Abschreibung - Classement

Le président: Il est également proposé de classer les inter-
ventions suivantes: 82.521, postulat de M. Donzé; 82.571
motion et postulatde M. Piller; 82.589, postulat de M. Guntern.

Abgeschrieben ~ Classd
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83.048
Starkung der Wirtschaft:
Massnahmen H (Teli B)

Renforcement de I'économie.
Mesures |l (partie B)

Botschaft und Beschlussentwurf vom 6. Juli 1983 (BBI 1}, 481)
Neuer Entwurf vom 4. April 1984 (siehe unten)

Message et projet d’arrété du 6 juiliet 1983 (FF HI, 497)
Nouveau projet du 4 avril (voir ci-aprés)

Antrag der Kommission
Eintljeten und Zustimmung zu den neuen Entwiirfen

Minderheit
(Letsch, Hefti, Reymond)
Nichteintreten

Proposition de la commission

Entrer en matiére et adhérer aux nouveaux projets
Minorité

(Letsch, Hefti, Reymond)

Ne pas entrer en matiére

Neuer Entwurf des Bundesrates

‘F Bundesbeschluss {iber die innovationsrisikogarantie

zugunsten von kieinen und mittleren Unternehmen

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft,

gestutzt auf Artikel 31bis Absatz 2, 31quinquies Absatz 1 und
64bis der Bundesverfassung,

nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 6. Juli
1983

beschiiesst:

Erster Abschnitt: Grundsatz und begdnstigte Unternehmen

Art. 1 Grundsatz

! Der Bund fdrdert die Innovation, indem er bestehenden
oder neu zu grindenden kleinen und mittleren Unterneh-
men das Beschaffen von finanziellen Mitteln fir die Evalu-
ierung und Entwicklung technologisch fortgeschrittener
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen sowie deren Ein-
fGhrung auf dem Markt erleichtert und dadurch zur Schat-
fung und Sicherung von Arbeitsplatzen beitragt.

2 Die Innovationsférderung erfolgt durch

a. die Innovationsrisikogarantie;

b. Steuererleichterungen. .

Art. 2 Beginstigte Unternehmen

' Die Innovationsforderung kommt Unternehmen zugute, die
a. in der Schweiz im Bereich fortgeschrittener Technologien
tatig sind oder titig werden;

b. nicht mehr ais 500 Arbeitnehmer beschaftigen, und
¢..im Handelsregister eingetragen sind.

2Die Hochstzahl der Arbeitnehmer kann in begriindeten
Féllen Gberschritten werden. Im Falle verbundener Unter-
nehmen gilt sie fir die ganze Unternehmensgruppe.

Zweiter Abschnitt: Innovationsrisikogarantie

Art. 3 Garantienehmer .
Die Innovationsrisikogarantie (Garantie) kann gewdhrt wer-
den an

a. Risikokapitalgesellschaften und andere Finanzierungsin-
stitutionen sowie

b. Birgschaftsinstitutionen,

die einem begunstigten Unternehmen finanzielle Mitte! zur
Verfigung stetlen oder verbirgen.

2%
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Art. 4 Inhalt und Gegenstand der-Garantie
_* Mit der Garantie sichert der Bund dem Garantienehmer zu,
alifallige Verluste zu decken, welche diesem aus der Hin-
gabe von finanziellen Mitteln oder aus der Ubernahme von
Biirgschaften fur ein Projekt eines beglnstigten Unterneh-
mens entstehen.
2 Als Projekt gelten auch ein oder mehrere Teilprojekte eines
Gesamtprojektes.
3 Bei Beteiligungsrechten kann nur die Deckung des voll-
sténdigen Verlustes zuggsichert werden.

Art. § Voraussetzungen, Bedingungen und Auflagen far
die Garantie
. ' Die Garantie kann nur gewdhrt werden, wenn
a. Artikel 1 Absatz 1 erfllt ist und fir das Projekt Marktchan-
cen bestehen; )
b. zu erwarten ist, dass die aus dem Projekt hervorgehenden
Leistungen soweit moglich in der Schweiz erbracht werden;
c. die zur Verfigung gestellten oder verbirgten finanziellen
Mittel ausschliesslich flir das Projekt varwendet -werden;
d. bei Teilprojekten die Zielsetzung. des Gesamtprojektes
bereits beurteilt werden kann.
2 Mindestens 20 Prozent der Pro;ektkosten missen durch
finanzielle Mittel aufgebracht werden, die vorweg far Verlu-
ste haften.
3 Der Garantienehmer darf vom begunstigten Unternehmen
. keine Sicherheiten flir den nicht garantierten Teil der zur
Verfugung gesteliten finanziellen Mittel oder der Gbernom-
menen Birgschaften verlangen.
4 Die Garantie kann mit weiteren notwendigen Bedingungen
und Auflagen verbunden werden.

Art. 6 Umfang und Dauer der Garantie

' Die Garantie kann unter Vorbehait von Artikel 5 Absatz 2 fir
einen genau zu bestimmenden Teil der vom Garantienehmer
zur Verfligung gestellten finanziellen Mittel oder der (iber-
nommenen Bilrgschaft gewahrt werden. Sie darf 50 Prozent
der Projektkosten nicht (ibersteigen.

2 An den Hdchstsatz sind Bundeshilfen anzurechnen, die
aufgrund anderer Bestimmungen erbracht werden.

3 Garantiezusagen diirfen berdies den vom Bundesrat fest-

gesetzten Hochstbstrag nicht {ibersteigen.. Vorbehalten sind
nachtrdgliche Erhdhungen, wenn Pro;ektanderungen erfor-
dern, dass der Garantienehmer seine Lels‘tungen fir das
begunstigte Unternehmen erhoht.

“Wird der garantierte Teil der finanziellen Mittel nicht in
vollem Umfange beansprucht, teilweise zurtickbezahlt oder
vermindert sich die Blrgschaftssumme, so verringert sich
die Garantie anteilsméssig.

5 Werden garantierte finanzieile Mittel in Betelligungsrechte
umgewandeilt, so gilt die Garantie nur noch bei deren voll-
stdndigem Verlust.

- "Die Garantie kann fir hochstens zehn Jahre gewihrt
werden.

T Der Garantienehmer kann nach Ablauf eines Jahres jeder-
zeit auf die Garantie verzichten.

Art. 7 Einlésung der Garantie - -

'Der Bund 16st die Garantie ein, wenn und soweit der
Garantisnehmer nachweist, dass ihm aus der Abwicklung
des Projekts ein Verlust erwachsen ist oder Beteiligungs-
* rechte volistandig verioren sind.

2 Lost der Bund die Garantie ein, so gehen allfallige Forde-
rungen im entsprechenden Umfang auf ihn Gber.

3 Die Garantie wird nicht eingeldst, wenn der Garantieneh-
mer diese durch unrichtige oder irreflhrende Angaben
erlangt hat oder wenn sein Verlust auf mangeinde Sorgfait
bei der Betreuung des Projektes zuriickzufihren ist.

Art. 8 Garantieprémie
' Der Garantienehmer muss jahriich eine Pramie entrichten.

Diese wird in Prozenten des jeweiligen Garantiebetrages
festgesetzt.

2Bei einem vorzeitigen Verzicht auf die Garantie ist die
Pramie bis zu diesem Zeitpunkt geschuidet. Artikel 6 Absatz
7 bleibt vorbehalten.

3 Der Bundesrat eriasst den Pramientarif. Er berticksichtigt
dabei insbesondere

a. die Hohe des Risikos des Projektes;

b. den garantierten Teil der finanziellen Mittel oder Blrg-
schaft;

c. ob Beteiligungsrechte, Forderungen oder Bargschaften
garantiert werden.

Art. 9° Beratende Kommission
' Der Bundesrat bestelit eine aus Sachverstéindigen zusam-

- mengesetzte Beratende Kommission. Er ernennt ihren Pra-

sidenten; im tibrigen organisiert sich die Kommission selbst.
?Die Kommission begutachtet die Garantiegesuche. Sie
kann Experten beiziehen.

3 Die’ Mitglieder der Kommission und die- beigezogenen
Experten sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.

Art. 10 Verfahren urid Rechtsform der Garantie

! Garantiegesuche sind dem Bundesamt fir Konjunkturfra-
gen einzureichen. Dieses lsitet sie an die Beratende Kom-
mission zur Begutachtung weiter.

2 Nach der Begutachtung wird lUber das Gesuch mit Verf(-
gung entschieden.

% st die Verfligung Gber eine Garantiezusage in Rechtskraft
erwachsen, so wird mit dem Garantienshmer ein dffentlich-
rechtlicher Vertrag abgeschiossen.

Art. 11 Finanzierung.

! Die Bundesversammiung bestimmt mit einfachem Bundes-
beschluss den Hochstbetrag, bis zu dem der Bund Garan-
tien eingehen kann.

¢ Lauft eine Garantie aus, ohne dass der Bund sie einldsen
muss, so kann der Betrag fir eine neue Garantie verwendet
werden. .

?Die Aufwendungen fiir eingeldste Garantien werden in
erster Linie aus den PraAmieneinnahmen gedeckt.

Dritter Abschnitt: Steuererieichterungen
Art. 12 Beim begunstigten Unternehmen

Werden finanzielle Mittel fir das Projekt durch Begriindung
oder Erhdéhung von Beteiligungsrechten zur Verfigung
gestellt, so entfalit die Emissionsabgabe.

Art. 13 Beim privaten Kapitalgeber

- Verliert ein privater Kapitalgeber die in einem begiinstigten

Unternehmen fiir ein Projekt eingesetzten finanziellen Mittel
ganz oder teilweise, so kann er diesen Verlust bei der
direkien Bundessteuer bis. hochstens 10 000 Franken von
seinem steuerbaren Einkommen in Abzug bringen.

Vierter Abschnitt: Verfahren und Strafbestimmungen

Art. 14 Auskunftspflicht

' Der Garantienshmer muss alle im Zusammenhang mit der
Garantie erforderlichen Auskinfte erteilen und die notwen-
digen Unterlagen vorlegen.

?Wer Steuererleichterungen beansprucht, unterhegt der
Auskunftspﬂicht nach den Bestimmungen der Steuergesetz-
gebung.

Art, 15 Rechtsschutz

Uber Streitigkeiten aus Garantievertragen entscheidet auf-
grund einer verwaltungsrechtlichen Klage das Bundesge-
richt als einzige Instanz. im Gbrigen richtet sich der Rechts-

-schutz bei der Garantie nach den Bestimmungen Uber die

Bundesverwaltungsrechtspflege, bei den Steuererieichte-
rungen nach den Bestimmungen der Steuergesetzgebung.
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Art. 16 Strafbestimmungen

1 Wer vorséatzlich oder fahrlassig in einem Verfahren um
Gewahrung der Garantie unwahre oder irrefihrende Anga-
ben macht, wird mit Busse bestraft, wenn nicht ein Straftat-
bestand nach den Artikeln 14 bis 17 des Verwaltungsstraf-
rechts erfiilt ist.

2Das Strafverfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz
tiber das Verwaltungsstrafrecht. Verfolgende und urteilende
Verwaltungsbehdrde ist das Eidgendssische Volkswirt-
schaftsdepartement oder die von ihm bezeichnete Amts-
stelle. .

3 Wer unrechtmassig eine Steuererleichterung erlangt, wird
nach den Bestimmungen der Steuergesetzgebung bestraft.

Finfter Abschnitt: Schiussbestimmungen
Art. 17 Vollzug
Der Bundesrat volizieht diesen Beschluss. Er erlédsst die

Ausfiihrungsbestimmungen und regelt insbesondere die
Zustéindigkeit fur die Gewdhrung von Garantien.

Art. 18 Referendum, Inkrafttreten und Geitungsdauer .

' Dieser Beschiuss ist aligemeinverbindlich; er untersteht
dem fakultativen Reférendum. ]

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

3 Dieser Beschluss gilt far zehn Jahre nach Inkrafttreten.

Bundesbeschluss
dber die Finanzlerung der Innovationsrisikogarantie

Entwurf

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft,

gestltzt auf Artikel 11 Absatz 1 des Bundesbeschiusses vom
... Ober die Innovationsrisikogarantie zugunsten von kieinen
und mittieren Unternehmen,

nach Einsicht in eine Botschaft des-Bundesrates vom 6. Juli
1983,

beschliesst:

Art. 1

Fir die Finanzierung der Garantieverpflichtungen wird ein
Hdéchstbetrag von 100 Millionen Franken bewilligt.

Art. 2

Dieser Bundesbeschluss ist nicht allgemeinverbindlich; er
untersteht nicht dem Referendum.

Nouveau projet du Consell fédéral

Arrété tédéral Instituant une garantie contre les risques a
I'innovation en !gveur de petites et moyennes entreprises

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu les articles 315, 2¢ alinéa, 31%ni=, 1 glinda, et 64 de la
constitution,

vu le message du Conseil fédéral du 6 juillet 1983,

arréte:

Section 1: Principe et entreprises bénéficiaires

Article premier Principe

! La Confédération encourage I'innovation en permettant a
de petites ou moyennes entreprises existantes ou & créer de
sg procurer plus facilement les moyens financiers néces-
saires & |'évaluation et au développement de produits, pro-
_ cédés ou services a technologie avancée, ainsi qu'a leur
introduction sur le marché, de maniére & créer et & maintenir
des emplois.

? L'encouragement de I'innovation est assuré par:

a. La garantie contre les risques a I'innovation;

b. Des allégements fiscaux.

Art. 2 Entreprises bénéficiaires

' Peuvent bénéficier de I'’encouragement de I'innovation les
entreprises qui:

a. Exercent en Suisse une activité dans des domaines a
technologie avancée ou qui sont sur le point de I'exercer;

b. N'occupent pas plus de 500 personnes et
¢. Sont inscrites au Registre du commerce.

2Dans des cas diment motivés, le nombre maximum des
personnes occupées peut étre dépassé. Lorsqu'il s'agit
d’entreprises affiliées, le nombre maximum vaut pour Fen-
semble du groupe d'entreprises.

Section 2: Garantie contre les risques a l'innovation
Art.3 Preneur de la garantie

La garantie contre les risques a I'innovation (garantie) peut
étre accordée a

a. Des établissements de financement de capital-risque et a
d'autres institutions de financement, ainsi qu’a

b. Des institutions de cautionnement,

qui procurent a4 une entreprise bénéficiaire des moyens
financiers ou se portent caution pour ces fonds.

Art. 4 Teneur et objet de la garantie

' Par sa garantie, la Confédération donne au preneur de la
garantie I'assurance qu’elle couvrira les pertes qu’il pourrait
subir en procurant des moyens financiers ou en se portant
garant pour {’exécution d’un projet par une entreprise béné-
ficiaire.

2Sont également réputés projet un ou plusieurs projets
partiels constituant un projet giobal.

3 Lorsqu’il existe des droits de participation, la garantie ne
peut porter que sur la couverture de la perte compléte.

Art. 5 Conditions prévaiables dont dépend I'octroi de la
garantie, conditions et charges attachées a celle-ci.

La garantie ne peut étre accordée que si:

a. Les conditions fixées par P'article 1*, 1 alinéa, sont
remplies et qu’il existe des chances de commercialisation;

b. On peut attendre que les prestations découlant de I'exé-
cution du projet seront autant que possible réalisées en
Suisse;

¢. Les moyens financiers procurés ou garantis par caution-
nement sont exclusivement destinés a I'exécution du projet;

d. S'il est déja possible, dans le cas de projets partiels,
d’apprécier les objectifs visés par la réalisation du projet
global.

2 Au moins 20 pour cent des colts d’exécution du projet
doivent étre financés par des fonds qui servent en premier
lieu a la couverture des pertes.

? La preneur de garantie ne peut exiger de l'entreprise
bénéficiaire des slretés pour la part non garantie des
moyens financiers ou du cautionnement accordé.

48'il le faut, la garantie peut étre assortie d’autres conditions
de charges. .

" Art. 6 Ampleur et durée de la garantie

' La garantie peut, sous réserve de l'article 5, 2° alinéa, étre
accordée pour une part & déterminer exactement des
moyens financiers procurés par e preneur de la garantie ou
du montant qu'il a garanti par cautionnement. Elle ne doit
pas dépasser 50 pour cent des colts de I'exécution du
projet.

2|t y a lieu d’'imputer sur le montant maximum les subven-
tions fédérales allouées en vertu d’autres dispositions.

3 Les garanties ne peuvent étre accordées au-dela du mon-
tant maximum fixé par le Conseil fédéral. Sont réservées des
augmentations uitérieures, lorsque des modifications du
projet exigent que le preneur de la garantie accroisse ses
prestations en faveur de I'entreprise bénéficiaire.

4 Lorsque la partie des moyens financiers garantis n’est pas
utilisée complétement qu'eile est remboursée partiellement,
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ou le montant garanti par cautionnement est abaissé, la
garantie se réduit d'autant.

% Lorsque des moyens financiers garantis sont transformés
en droits de participation, la garantie ne s’applique plus qu'a
la perte compiéte de ces droits.

8 a garantie ne peut tre accordée que pour dix ans au plus.

’ Le preneur de la garantie peut renoncer en tout temps a la
garantie aprés une période d'un an.

Art. 7 Exécution de la promesse de garantie

' La Confédération exécute sa promesse de garantie lorsque
et dans la mesure ou le preneur de la garantie prouve qu'ila
subi une perte en raison du déroulement de I'exécution du
projet ou que ses droits de participation sont complétemnent
perdus. 7

2 Lorsque la Confédération exécute sa promesse de garan-
tie, les créances éventuelles lui sont transférées proportion-
nellement & sa prestation.

3 La promesse de garantie n’est pas exécutée lorsque le
preneur de garantie I'a obtenue en donnant des indications
fausses ou propres a induire en erreur.ou que la perte subie
est due & un manque de diligence dans le suivi du projet.

Art. 8 Prime de garantie

! Le preneur de garantie doit payer chaque annése une prime
de garantie fixée en pour cent du montant garanti.

2En cas de renonciation & la garantie avant le terme prévu, la
prime est due jusqu’a la date de cette renonciation. L'article
6 al. 7 demeure réservé.

3 Le Conseil fédéral fixe le tarif des primes. Ce faisant, il tient
en particulier compte de:

a. L'importance du risque que comporte |'exécution du
projet;

b. La part garantie des moyens financiers procurés ou
garantis par cautionnement;

c. L’existence de droits de participation, de créances ou de
cautionnements bénéficiant de la garantie.

Art. 9 Commission consultative

' Le Conseil fédéral institue une commission consuitative se
composant d’'experts; il en nomme le président. Pour le
reste, la commission s'organise elle-méme.

2 L .a commission examine les demandes de garantie. A cet
effet, elle peut faire appel a des spécialistes.

3 Les membres de la commission et les spécialistes auxquels
elle fait appel sont tenus au secret de fonction.

Art. 10 Procédure et forme juridique de la garantie

' Les demandes de garantie seront présentées a I'Office
fédéral des questions conjoncturelles. Cet office les trans-
met pour examen & la Commission consuitative.

2 Aprés examen de la demande, une décision est prise sur le
cas.

* Lorsque la décision accordant la garantie a acquis force de
loi, un contrat de droit public est conclu avec le prensur de
la garantie.

Art 11 Financement

1L'Assemblée fédérale détermine par arrété fédéral simple le
montant maximum jusqu'a concurrence duquel la Confédé-
ration peut accorder des garanties.

2 Lorsqu’une garantie s'éteint sans que la Confédération ait
eu a exécuter sa promesse, le montant correspondant peut
étre engagé pour 'octroi d'une nouvelle garantie.

3 Les dépenses causées par I'exécution d'une promesse de
garantie seront en premier lieu couvertes par les primes de
risque pergues.

Section 3: Allégements fiscaux

Art. 12 Pour I'entreprise bénéficiaire

Lorsque le capital propre destiné a I'exécution du projet est
mis a disposition par établissement ou accroissement de
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droits de participation, le droit de timbre d'émission est
supprimé,

Art. 13 Pour le bailleur de fonds privé
Lorsqu’un bailleur de fonds privé perd totalement ou en
partie les moyens financiers procurés pour la réalisation
d’un projet, dans une entreprise bénéficiaire, il a le droit, en
ce qui concerne I'impdt fédéral direct, de déduire cette perte
de son revenu imposable jusqu’a concurrence de 10000
francs. i

Section 4: Procédure et dispositions pénales

Art. 14 Obligation de renseigner

' Le preneur de garantie doit fournir en liaison avec la
garantie tous les renseignements indispensables ainsi que
présenter les piéces nécessaires.

2 Celui qui présente une demande d’allégement fiscal est
soumis au devoir de renseigner en vertu des dispositions de
la législation fiscale. -~

Art. 15 Protection juridique

Il appartient au Tribunal fédéral, sur la base d'une plainte de
droit administratif, de statuer en tant qu’instance unique sur
les différends résultant de contrats de garantie. Au reste, la.
protection juridique est réglée par les dispositions de la
procédure administrative fédérale s'il s’agit de la garantie et
par les dispositions de la législation fiscale pour ce qui est
des allégements fiscaux.

Art. 16 Dispositions pénales

! Celui qui, intentionnellement ou par négligence, aura
fourni, dans une procédure visant a I'octroi de la garantie,
des renseignements faux ou propres a induire en erreur,
sera puni de I'amende §'il ne tombe pas sous le coup des
articles 14 & 17 de la loi sur le droit pénal administratif.

2 | a procédure pénale est déterminée par loi fédérale sur le
droit pénal administratif. La poursuite pénale et le jugement
incombent au Département fédéral de I'économie publique
ou au service qu'il désigne.

? L'obtention illicite d’un allégement fiscal est réprimée
selon les dispositions de ia législation fiscale.

Section 5: Dispositions finales
Art. 17 Exécution

Le Conseil fédéral exécute le présent arrété. Il édicte les
dispositions d'exécution et régle en particulier la compé-
tence d’accorder les garanties.

Art. 18 Référendum, entrée en vigueur et durée de validité

' Le présent arrété, qui est de portée générale, est sujet au
référendum facultatif.

2 Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

3 |e présent arrété a effet durant les dix ans qui suivent son
entrée en vigueur.

& Arrété fédéral réglant le financement

de la garantie contre les risques a I'innovation
Projet

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu l'article 11, 1 alinéa, de I'arrété fédéral du ... instituant
une garantie contre les risques a I'innovation en faveur des
petites et moyennes entreprises;

vu le message du Conseil fédéral du 6 juillet 1983

arréte:

Art. 1

Un montant maximal de 100 miltions de francs est accordé
pour le financement des obligations assumées au titre de la
garantie contre les risques a I'innovation.

Art. 2

Le présent arrété, qui n'est pas de portée générale, n'est pas
sujet a référendum.
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Knlsel, Berichterstatter: Darf ich zur Botschaft (iber Mass-
nahmen zur Starkiing der mittel- und langerfristigen Anpas-
sungsfahigkeit der schweizerischen Wirtschaft und vor
allem zur Innovationsrisikogarantie (IRG) — ich mdchte das
betonen -~ zugunsten von kieineren und mittleren Unterneh-
men einige Vorbemerkungen anbringen?

Die innovationsrisikogarantie sei eine ordnungspolitische
Fehikonstruktion, sagen die einen; sie werde zu einem par-
lamentarischen Sindenfall, sagen die anderen. Die Innova-
tionsrisikogarantie ist ein verheissungsvoller Versuch des
Bundes, nachhaltige impulse zur Innovationsférderung vor-
nehmlich von kleineren und mittleren, meist jungen Unter-
nehmen in Form einer echten, volkswirtschaftlichen Dienst-
leistung zu geben. Das sagen die Dritten! Und in der Tat
kann wirklich nicht versghwiegen werden, dass unserem
Land die Gefahr droht, im Bereich der rasanten technologi-
schen Entwicklung den Anschluss zu verpassen.

Wohl noch selten sind die gegensétzlichen Standpunkte —
sowohl in lhrer vorberatenden Kommission wie auch in der
Offentlichkeit > derart akzentuiert dargelegt worden. Die
Bereitstellung von Risikokapital zu giinstigen Konditionen,

das der Fdrderung von Innovationen im fortgeschrittenen-

technologischen Bereich dient, war und ist bis heute ein
Schwachpunkt unserer Wirtschaft. So erachte ich es als
ebenso nitzlich wie notwendig, dass die beiden Stand-
* punkte ausdiskutiert werden und lhr Rat in Kenntnis aller
Argumente entscheidet. lhre Kommission empfiehit thnen —
mit 7 zu 3 Stimmen - Eintreten auf die Vorlage. .
Und nun zur Entwicklung der Vorlage selbst: Ich lege Wert
darauf, dass Sie gerade dartber informiert sind. Die Bot-
schaft des Bundesrates Gber Massnahmen zur Starkung der
mittel- und langfristigen Anpassungstféhigkeit der schweize-
rischen Wirtschaft vom 6. Juli 1983 bsinhaltet zwei Schwer-
punkte: Der Teil A befasst sich mit den regionalpolitischen
Massnahmen zugunsten der Berggebiete einerseits und
jenen zugunsten der wirtschaftlich bedrohten Regionen
andererseits. Der Teil B ~ also jener Bereich des ganzen
Massnahmenpaketes, den wir heute zu behandeln haben —
befasst sich mit dem Bundesbeschluss Gber die Innova-
tionsrisikogarantie fur kieinere und mittlere Unternehmen.
Dazu gehdrt auch der Bundesbeschluss Gber die Finanzie-
rung der IRG selbst.
Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zum Verfahren: Ihre
Kommission hat seinerzeit im Einvernehmen mit Herrn
Departementschef Furgler beschlossen, das Massnahmen-
paket aufzuschniiren und den regionalpolitischen Teil vorab
im Rate zur Behandlung zu bringen. Dies erfoigte in der
vergangenen Mérzsession.
Schon das Vernehmiassungsverfahren bei den Kantonen,
den Wirtschaftsorganisationen und den politischen Parteien
zeigte sich sehr differenziert, ja kontrovers. Die Palette
reichte von der vorbehaltiosen Beflirwortung.bis zur totalen
Ablehnung. Die Behandlung dieses Geschéftes in threr
Kommission spiegeite diese Meinungsvielfalt in aller Deut-
lichkeit und sehr akzentuiert wieder.
Nicht zuletzt aus der Philosophie, wonach die Innovations-
aufgaben allein in den unternehmerischen Bereich gehdren
und die dffentliche Hand nicht in diese ureigene Domane
der Unternehmung einzudringen habe, was zu nicht not-
wendigem, sondern zu unerwinschtem staatlichen Dirigis-
mus fihre, hat sich lhre Kommission einem Gedankenmo-
deli von Herrn Kollega Franz Muheim angeschlossen. Dieser
Grundsatzentscheid Ihrer Kommission, dem sich Herr Bun-
desrat Furgler angeschiossen hat, war um so gerechtfertig-
ter, als in der Kommissionsberatung der Stellenwert der
wirtschaftlichen und fiskalpolitischen Rahmenbedingungen
zu einer der zentralen und neuralgischen Fragen wurde.
Und in der Tat, es ist so. Was die steuerlichen Postulate
anbetrifft, geht es um die Bessitigung der Doppelbelastung
sowohl der Aktiengesellschaft wie auch des Aktionars sowie
um die Beseitigung der taxe occuite bei der Wust.
Gestitzt auf diese Ausgangslage hat sich das EVD bereit
erkldrt, das Gedankenmodell Muheim textlich auszuarbei-
ten, um es an einer weiteren Kommissionssitzung zur
Behandlung zu bringen. Bereits in der Méarzsession haben
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wir lhnen mitgeteilt, dass diese Sitzung auf den 17. April
anberaumt sei und fir den Fall eines positiven Entscheides
lhrer vorberatenden Kommission das Geschéit in der Juni-
session zur Behandlung gelangen werde.

Lassen Sie mich nun zur IRG einige grundsétzliche Ausfih-
rungen machen:

Der Bundesrat stiitzt sich bei seinem Vorschlag im wesentli-
chen auf die Empfehiung einer ausgewiesenen Experten-
gruppe «Risikokapital». Die Zielsetzung der IRG liegt darin,
kapitalschwachen jungen Unternehmungen die Finanzie-
rung von Innovationsprojekten zu erleichtern. Der Bund
finanziert gemdss der urspringlichen Vorlage solche Pro-
jekte nicht selbst, weder durch Kredite noch durch Subven-
tionen. Das muss in aller Klarheit gesagt werden. Gemdss
dem ersten Projekt wiirde der Bund nur Garantien leisten fir
von einem Dritten erteilte Kredite an die Adresse des priva-
ten Unternehmens und das erst noch in einem beschrankten
Ausmass. Die Garantie des Bundes wirde an Unternehmun-
gen gewdhrt, die in der Schweiz im hochtechnologischen
Bereich wie zum Beispiel der Mikroelektronik, der Mikro-
und Molekular- wie Genbiologie titig sind, die nicht mehr
als 500 Arbeitnehmer beschéftigen und im Handelsregister
eingetragen sind. Die Garantie wirde in der Regel bis zu 50
Prozent der fremdfinanzierten Projektkosten abdecken.
Dabei war vorgesehen, die Garantiegewadhrung des Bundes
nur dann zu leisten, wenn das besagte Projekt Marktchan-
cen aufweist und das Unternehmen mit einem geeigneten
Projektbegleiter einen Vertrag (iber die Projektbegleitung
selbst abgeschlossen hat.

Wie ich Ihnen bereits emgangs darzulegen versucht habe,
war dieser Vorschlag in der Kommission umstritten. Die
Beflirworter halten die Innovationsrisikogarantie fir eine
zweckmdssige, zeitaufgeschlossene und zukunftsorientierte
Massnahme zur mittei- und langfristigen Stérkung unserer
Wirtschaft. Es wird in diesem Zusammenhang die gemischt-
wirtschafiliche Ausgestaltung zwischen Staat und Privat-
wirtschaft hervorgehoben und vor allem auf die staatlichen
Technologieférderungen hingewiesen.

Die Gegner sind der Auffassung, die Innovation sei eine
alleinige und zentrale Aufgabe des Unternehmers selbst. Der
Staat habe sich nicht einzuschalten; die Privatwirtschaft
kénne und misse diese Aufgabe seiber bewiltigen und
l6sen, so zum Beispiel durch die Griindung eines Banken-
pools oder von Anlagefonds, die Risikokapita! vergeben
wirden. Insbesondere werden in diesem Kreise Wettbe-
werbsverzerrungen befurchtet aufgrund der willkdrlichen
Grenze der Garantieberechtigung und der heikien Definition
der Innovation selbst. Die zwingende Vorschrift des Projekt-
begleiters 6ffne weiteren Verzerrungen Tir und Tor, ja sie
leiste diesen Vorschub, magliche Gewinne zu privatisieren
und zu erwartende Verluste zu sozialisieren oder, wie kirz-
lich in einem Leitartikel in der «Neuen Zircher Zeitung» von
Herrn Kollega Letsch zu lesen war: «Gewinne den Privaten,
Verluste dem Staat. Die schweizerische Wirtschaftspolitik
auf gefahrlichem Kurs.»

Schlussendlich wird in diesen Kreisen betont, dass die Bela-
stungen durch Steuern und Sozialabgaben begrenzt oder
vermindert werden soliten, damit die Unternehmungen aus-
reichende Gewinne und Reserven anlegen kénnten. Damit
wiren in der Wirtschaft wjeder jene Mittel vorhanden, die fir
risikoreiche Innovationsvorhaben so zwingend erforderlich
sind. Soweit ~ grob zusammengefasst — die Uberiegungen
der Gegner der ersten Voriage.

Und nun einige Ausflihrungen zum revidierten Projekt: An
der vorletzten Sitzung, in der Kommissionssitzung, hat Herr
Kollega Franz Muheim einen Vorschlag unterbreitet, der
kurz umrissen folgende zentralen Kriterien beinhaltet:

1. Beschrankung der Garantie des Bundes auf Garantiezu-
sagen an Finanzierungsinstitutionen, die innovationspro-
jekte finanzieren, dies in Analogie zur Rechtsstruktur, wie
sie im Bundesbeschluss vom 6. Oktober 1978 Uber die
Finanzierungsbeihilfen zugunsten von wirtschaftlich
bedrohten Regionen bereits enthalten sind. Mit einem sol-
chen Szenario wirde der Bund zum Rackversicherer. Mit
dem Riickzug des Bundes auf ein hinteres Glied der Verant-
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wortung enffél It auch die zwingende Verkniipfung von Risi-
kogarantie gemass den ersten Kriterien des Bundesrates mit
der damals vorgesshenen Projektbegleitung.

2. Im Gberarbeiteten Projekt des Bundesrates ist die Projekt-
begleitung, welche als Stein des Anstosses empfunden
wurde, nicht mehr enthalten.

3. Im gleichen Antrag Muheim, den die Kommission (ber-
nommen hat, fand sich auch die Idee der Verbesserung der
Rahmenbedingungen. thre Kommission erteilte dem EVD
den Auftrag, es sei zu prifen, ob Steuervergiinstigungen fiir
Risikokapital bei Verlusten im Sinne der Abzugsberechti-
gung bei Einkommen oder Ertrag durchfihrbar wéren.
Schiussendlich sei die Einfihrung einer Nachgarantie fir
Burgschaftsinstltutionen die Kredite fir Innovationspro-
jekte verbiirgen oder garantleren, vorzusehen. Ahnliche
Uberlegungen machte das EVD im Zusatzbericht an die
Kommission auf den Seiten 8 bis 11

Herr Bundesrat Furgler hat in verdankenswerter Weise diese
neue Grundkonzeption zur Prifung Gbernommen und auf
die letzte Sitzung Ihrer Kommission einen textlich (iberarbei-
teten Entwurf unterbreitet. Die Bedeutung von Forschung,
Entwicklung und Innovation fir die Behauptung unserer
" Industrie auf den Weltmarkten durfte unbestritten sein. Ich
mdchte dies anhand einiger Beispiele darzulegen versu-
chen.

In einer Publikation der Wirtschaftstérderung vom 21. Mai
1984 habe ich gelesen, dass die 24 Mitgliedfirmen der VSM-
Gruppe «Nachrichtentechnik» — sie représentieren immer-
hin 90 .Prozent des industriellen Potentials in diesem
Bereich -
Forschung aufgewendet hétten; im Jahre 1983 ist diese Zahi
bereits auf 11,4 Prozent oder 255 Millionen Franken ange-
stiegen.

Ein anderes Baeispiel: Die Produktion von integrierten Schai-
tungen, die das Kernstiick der mikroelektronischen Revolu-~
tion darstellen, konzentrierte sich 1982 weltweit zu 61 Pro-
zent auf Firmen in den Vereinigten Staaten; Japan bean-

spruchte einen Marktanteil von 31 Prozent. Fir die westeu- .

ropéischen Staaten bliebe ledigiich ein Produktionsvolumen
von 8 Prozent Ubrig. Gestern habe ich in einem Vortrag
gehort, dass diese Zahlen Uberholt seien. Es wurde ausge-
fhrt, dass die Vereinigten Staaten von Amerika 70 Prozent
auf diesem Gebiet produzieren, die Japaner 24 Prozent und
Europa nur 6 Prozent.
Beim Verbrauch von integrierten Schalitungen sieht es fir
Westeuropa wenn auch nicht rosig, so doch etwas besser
aus. In diesem Kommentar wird folgendes festgehalten:
«Obwohl die Qualitit der westeuropdischen Produkte
enorme Fortschritte erzielt hat, ist marktanteilmassig nach
wie vor ein grosser Rickstand zu verzeichnen, der sich
zudem wohl nur sehr langsam verringern lasst.»
Anlasslich der jiingsten Delegiertenversammiung und Jubi-
laumsfeier des Kantonalen Gewerbeverbandes Luzern refe-
rierte der Direktionsprasident der Luzerner Kantonalbank,
Karl Schmid — nicht zu verwechseln rhit unserem Ratskolie-
gen Carlo Schmid — zum Thema der Innovationsfinanzie-
- rung fiir das Gewerbe. Er stellte als grosste Gefahrenquelle
fur einen Betrieb die Vernachlassigung der Liquiditat, her-
vorgerufen durch fremdfinanzierte Uberinvestitionen, zu
hohe Debitorenausstinde, zu schmale Eigenkapitalbasis
und mangelhaftes Rechnungswesen fest. Nach Meinung
des Direktionspréasidenten der Kantonaibank hat im Bereich
der Innovationsfinanzierung die standeratliche Kommission
den annehmbaren Kompromiss gefunden.
In dieses Umfeld stelite er die Absicht der Kantonalbank
ahnlich wie die kantonalen Bankinstitute von Genf, Waadt,
Jura, Zug und Zarich bei der Risikokapitalfinanzierung aktiv

zu werden. Die Kantonalbank priife die Méglichkeiten zur -
Flnanzlerungshilfe fiir Gewerbebetriebe, so in der Form -

einer Finanzierungshilfe, an der sich auch andere Banken
und die offentliche Hand beteiligen kénnen. Eine andere

Médglichkeit sei die zusatzliche Kapitalausstattung der Birg-

schaftsgenossenschaft flir Gewerbe und Handei.
Uber den wirtschaftlichen Stelienwert der Innovation
besteht kein Zweifel. Er kann nicht hoch genug bewertet

im Jahre 1978 8,2 Prozent des Umsatzes fir die’

werden. So gesehen sind Innovationen von heute zweifels-

frei Investitionen von morgen und demnach Arbeitsplétze

von tibermorgen. Insbesondere der Vorort und der Schwei- -
zerische Gewerbeverband, zum Teil aber auch andere Wirt-

schaftsorganisationen, lehnen auch die modifizierte Fas-

sung der Kommissionsmehrheit ab. Daher drangt sich eine

Vertraglichkeitsanalyse der beiden Standpunkte auf.

lch mdchte mich dabei auf die Schwerpunkte beschranken:

1. Dauer und Umfang der Massnahmen.

2. Tritt der Bund tatséchlich in dirigistischer Weise in den
unternehmerischen und den privatwirtschaftlichen Bereich
ein?

3. Der Stellenwert der Rahmenbedingungen.

1. Dauer und Umfang der Massnahmen. Der Bundesbe-
schluss Gber die Innovationsrisikogarantie fir kisinere und
mittlere Unternehmen nimmt fir eine Zeit von zehn Jahren
100 Millionen Franken in Aussicht. Mir will scheinen, dass
fir den Fall, dass sich die Stossrichtung der vorgesehenen
Massnahmen als faisch erweist oder die Wirkung nicht den
Erwartungen entspricht, das Parlament zweifelsfrei jederzeit
den Bundesbeschluss den neuen gegebenen Verhéitnissen
anpassen kann. ich mdchte betonen, dass wir mit dieser
Massnahme Neuland betreten. Sollte wider Erwarten die
Befiirchtung Realitédt werden, dass die vorgesehenen Mittel
nicht ausreichen, dann misste in einem spéteren Zeitpunkt
im Rahmen der Gesamtbeurteilung neu befunden werden.
Damit scheint mir in diesem Punkte die gegenseitige Ver-
traglichkeit durchaus gewahrleistet zu sein.

2. Wichtig erscheint mir die Frage, ob tatsachlich der Bund
in dirigistischer Weise in den unternehmerischen Bereich
eindringe. Die Innovation und deren Finanzierung gehért in
den alleinigen Bereich der Unternehmung. Der Staat — ich
habe das bereits erwdhnt — habe sich grundsétzlich jeder
Einflussnahme zu enthalten. Diese unternehmerische Phi-
losophie ist zweifelsfrei achtenswert. Sie ist auch richtig. Sie
scheint mir aber nicht bedingungslos im wirtschaftiichen
Raume allein dazustehen. Sie muss und soli dort retativiert
werden, wo allgemeine, ja 6ffentliche bzw. Gbergeordnete
Interessen mit im Spiele stehen.

Zugegeben, auch heute noch ist die Schweiz das OECD-
Land mit dem héchsten Spezialisierungsgrad bei den tech-
nologisch-intensiven Produktionsrichtungen. in einer Reihe
von Produktionszweigen mit zunehmender Bedeutung ist
sie aber auch nur noch in beschrianktem Umfange vertreten.
Ich denke vor allem an den Computerbereich, an elektroni-
sche Komponenten bei Bliromaschinen, Geraten der Unter-
haltungselektronik, den Flug- und den Raumfahrzeugbau.
Im Vergleich zur weltweiten industriellen Entwickiung ist die
technologische industrielle Basis der Schweiz schmaler
geworden. Auch als Zulieferer auf internationalen Mérkten
hat die Schweiz keine starke Stellung. Zugenommen hat
hingegen der schweizerische Importanteil an technologie-
intensiven Produkten, und-das ganz massiv.

Das ibergeordnete Interesse, jenes der Erhaltung einer dau-
ernden Volibeschéftigung, darf bei dieser gegenseitigen
Abwégung nicht ausser Acht gelassen werden. Es hat im
Bundesbeschluss den Niederschiag bereits in Artikel 1
gefunden. Die Mithilfe des Bundes als Dienstleistung — so
die Auffassung lhrer Kommissionsmshrheit — auf dem
Gebiete der Innovationsférderung ist angezeigt und mit der
Wirtschaft vertraglich, weil unserem Land langfristig die
Gefahr des weiteren Verlustes an Exportanteilen droht.
Die Innovationsfdrderung des Bundes ist dann in unsere
frele Marktwirtschaft eingebettet, wenn sie keine dirigisti-
schen Massnahmen in sich trdgt, d.h. wenn sie wettbe-
werbsneutral ausgestattet ist und vor allem dann, wenn die
Organe des Bundes mit den Unternehmungen in Sachen
Fdrderung von innovationsvorhaben keinen direkten Kon-
takt mehr haben. Gerade das ist beim modifizierten Projekt -
so will mir scheinen — der Fall. Die gegenseitige Vertraglich-
keit scheint also gegeben zu sein.

3. Somit bleibt noch die Frage des Stellenwertes der Rah-
menbedingungen offen. Die schweizerischen Unternehmun-
gen messen diesem Problemkreis allergrésste Bedeutung
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bei. So hat die Staatsquote in der Schweiz in den sechziger
bis in die ersten siebziger Jahre spilrbar zugenommen.
Gemdss Botschaft soll aber seit 1976 diese Staatsquote,
eben ein Teil dieser Rahmenbedingungen, eine eher wieder
rickidufige Tendenz aufweisen. Unter dem Begriff der Rah-
menbedingungen stehen die Beseitigung der taxe occuite
und der Doppelbesteuerung von Aktiengesellschaften und
Aktiondren zweifelsohne im Vordergrund. Die zentrale Frage
dreht sich aber beim Wagniskapital um die Belastung bei
den direkten Steuern.

Ihre Kommission hat verschiedene ausléndische Finanzie-
rungsmodelle diskutiert. Im Vordergrund stand das engli-
sche Modell aus dem Jahre 1983. Als Zielsetzung dient in
Grossbritannien die Schaffung von Steueranreizen fiir die
Zeichnung oder den Kauf von nach 1983 emittierten Aktien,
die weder an der Bbrse noch an der Vorborse kotiert sind.
Dabei kdnnen dort die Kosten der erworbenen Aktien vom
steuerbaren Einkommen in Abzug gebracht werden. Der
Abzug kann pro Jahr hdéchstens 40000 englische Pfund
betragen, wobei die Aktien wahrend mindestens flinf Jahren
im Besitz gehalten werden missen. Bei sinem Verkauf vor
Ablauf dieser Frist erfolgt eine nachtragliche Steuerbeia-
stung. Soweit das englische Modell. Die steuerliche Begiin-
stigung erfolgt also generell, wahrend unser Modell die
mdgliche Begunstigung nur fir Projekte mit Rackversiche-
rung anerkennt. Es ist aber aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht méglich, im gegenwadrtigen Zeitpunkt weiter-
zugehen.

ihre Kommission hat sich sehr eingehend mit diesen &us-
serst wichtigen, die Innovation férdernden Rahmenbedin-
gungen befasst. So sind in der Gberarbeiteten Fassung zwei
wichtige Elemente, die zum mindesten eine unverkennbare
Signalwirkung in Richtung Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen in sich tragen, aufgenommen worden. Es sind
dies einerseits die Befreiung von der Emissionsabgabe bei
der Begriindung oder Erh6hung von Beteiligungsrechten,
andererseits die Einflhrung einer Abzugsberechtigung bis
2u hdchstens 10000 Franken bei der direkten Bundessteuer
bei Eintreten von Verlusten von privaten Kapitaigebern an
ein beglnstigtes Unternehmen. Hier sind im Rahmen der
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Normen deutliche
Wegweiser in die Landschaft gesstzt worden. Diese Weg-
weiser zeigen eindeutig die zukiinftige Marschrichtung in
der steuerlichen Begiinstigung von Basiskapital. Wenn auch
das englische Modell aus steuerrechtlichen Erwégungen
nicht Gbernommen werden konnte, so weist der Beschluss
lhrer Kommission einen wichtigen und entscheidenden
Schritt in die richtige Richtung.

Herr Bundesrat Furgler hat darauf hingewiesen, dass die
wichtigsten Elemente des englischen Systems bei der Bera-
tung der Steuerharmonisierung aufgenommen werden kén-
nen. Nachdem nun heute begrenzte Steuererleichterungen
nur beim Erwerb von Beteiligungsrechten an beginstigte
Unternehmungen méglich gemacht werden kdnnen, besteht
eine gewisse Gefahr von Ungleichheiten, Wettbewerbsver-
zerrungen oder Beglinstigungen. Soiche Situationen wer-
den mit Bestimmtheit auftreten. Auf der anderen Seite muss
aber zugegeben werden, dass die vorgesehenen Massnah-
men des Bundes sich auf kleinere und mittlere Unterneh-
mungen erstrecken; ber deren Umfang wird in der Detail-
beratung noch zu diskutieren sein. Es sind aber nicht nur
kleinere und mittlere Unternehmungen, es sind vor allem
auch junge Unternehmer, die im hochtechnologischen
Bereich Forschung und Entwickiung betreiben und es
. unvergleichlich schwieriger haben, technologische Pro-
dukte zu kommerzialisieren, die Markteinfihrung zu erwir-
ken, als Grossunternehmen mit weltweiten Aktivitaten. So
beurteilt scheinen die verfassungsrechtlichen Bedenken
und die wettbewerbsverzerrenden Elemente weit kieiner zu
sein, als allgemein angenommen wird.

Von verschiedenen kleineren Unternehmungen hat man in
jongster Zeit erfahren, dass die Anliegen auf dem Gebiete
des Patentrechtes und vor allem auf dem Sektor des interna-
tionalen Patentschutzes bedauerlicherweise noch zu wenig
ausgebaut sind. Die kieineren Unternehmungen haben in
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der Regel die liquiden Mittel zur Durchsetzung ihres Rechts-
anspruches-nicht. So muss man zur Frage 3 offen eine
gewisse Ungleichheit in der Anfangsphase zugeben. Diese
ist aber bedeutend kieiner als man annimmt, und sie [dsst
sich im Verlaufe der Zeit auskorrigieren. Das haben wir in
der Kommissionssitzung erfahren.

Die Vorlage wird demnach beztiglich der Rahmenbedingun-
gen jede Vertrdglichkeitspriifung bestehen, wenn auch
noch nicht alles ausgelotet ist. Aber wir betreten Neuland.
Dabei sind die Gemeinsamkeiten zwischen den Pflichten
und Aufgaben der &ffentlichen Hand einerseits und den
Bedirfnissen der Privatwirtschft andererseits um vieles
grésser als die leider zu stark betonten Gegensétzlichkeiten.
In den gesamten Konsens der Rahmenbedingungen, die
anlasslich der Beratungen lhrer Kommission einen breiten
Raum eingenommen haben, stellt sich auch die Motion
Gadient, die von der Kommission einstimmig Gbernommen
worden ist. Sinngeméss erwartet die Motion vom Bundesrat
Bericht und Antrag, wonach durch eine Ergdnzung des
Bundessteuerrachtes die Bildung und Ausleihe von Risiko-
kapital generell geférdert werden kann. Der Rat wird Uiber
diese Motion lhrer Kommission im Verlaufe der Debatte
noch zu befinden haben.

lch mdchte vorschiagen, dass wir die Motion im Anschiuss
an die Beratungen dieses Bundesbeschlusses behandeln.
lch fasse zusammen und komme damit zum Schluss meiner
Ausfiihrungen.

1. Die Innovationsférderung und damit die Erleichterung
der Risikofinanzierung hat fiir unser Land und seine Wirt-
schaft einen sehr hohen, nicht zu unterschétzenden Stellen-
wert. In einem Zeitalter der elektronischen Revolution ist
dieser Aspekt zu einem zentralen Probiem geworden. Dar-
Gber bestand in threr Kommission Einhelligkeit. Uber das
Wie aber waren die Meinungen geteilt. Mit dem durch lhre
Kommission, bzw. deren Mehrheit, in Zusammenarbeit mit
dem EVD erarbeiteten Projekt fordert der Bund Innovatio-
nen in zu grindenden und bestehenden kleineren und mitt-
leren Unternehmungen. Dies erfolgt durch eine Erleichte-
rung in der Beschaffung der erforderlichen zinsglinstigen
Finanzmittel fir die Evaluation und die Entwickiung techno-
logisch fortgeschrittener Produkte, flr Verfahren, Methoden
oder Dienstleistungen sowie deren Einfilhrung auf dem
Markt. Die Forderung erfolgt durch die IRG selbst sowie
nétigenfalls durch eine begrenzte Steuererleichterung bei
der direkten Bundessteuer, sofern bei privaten Geldgebern
Verluste eintreten. Fir die inanspruchnahme der IRG als
Absicherung des finanziellen Risikos zahlt der Garantieneh-
mer eine jahrliche, in Prozenten des Garantiebetrages fest-
gesetzte Pramie, die im modifizierten Projekt nicht eigen-
wirtschaftlich sein kann. Der Bund verkehrt nicht mehr mit
der Unternehmung selbst, sondern nur noch mit dem Garan-
tienshmer, das heisst mit dem Geldgeber. Auch die seiner-
zeitige Projektbegleitung wurde fallengelassen. Damit
dirfte der ordnungspolitische Stindenfall, wie es die Gegner
der Vorlage hezeichnen, weitgehend eliminiert sein.
Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich lhnen Ein-
treten auf die Vorlage. Ich méchte bei dieser Gelegenheit
Herrn Bundesrat Furgler sowie Herrn Jucker, Direktor des
Bundesamtes fiir Kon]unkturfragen far die sehr aktive, kon-
struktive Mitarbeit meinen besten Dank zum Ausdruck
bringen.

Letsch, Sprecher der Minderheit: Zuerst eine Vorbemer-
kung. Als wir vor einigen Jahren hier das sogenannte Im-
pulsprogramm 2 beraten haben, trug ich bereits meine
Bedenken gegeniber dieser Art der staatlichen Wirtschafts-
férderung vor. Ich stimmte jener Vorlage nicht zu. Das war
noch unter dem Vorgadnger von Herrn Bundesrat Furgler. ich
sage das deshalb, well meine heutigen Einwdnde weder
partei- noch personenbezogenen Motiven entspringen und
ihnen keine solchen Motive unterschoben werden soliten.
Es war vielmehr von der Sache her folgerichtig, dass ich das
Projekt einer Innovationsrisikogarantie schon unmittelbar
nach seinem Bekanntwerden als «des Dramas zweiten Akt»
bezeichnet habe. Nachdem es nun in den letzten Wochen
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einem geschickten Management gelungen ist, die Fronten
far die heutige Debatte kiar zu formieren, kann ich sehr
locker und unverkrampft in diesen Kampf ziehen, geméss
dem Motto: «Gott gebe mir die Gelassenheit, Dinge hinzu-
nehmen, die ich nicht dndern kann, den Mut, Dinge zu
andern, die ich @ndern kann, und die Weisheit, das eine vom
anderen zu unterscheiden.»

Nun die drei Griinde, die mich zum Antrag auf Nichteintre-
ten veraniassen.

Der erste Grund: Das Projekt einer IRG basiert auf der
Annahme unausreichender Innovationen unserer Industrie,
vor allem wegen einer angeblichen RisikokapitallGcke.
Diese beiden Annahmen stehen auf zu schwachen Fissen,
als dass sie ein staatliches Engagement von der Art und im
Ausmass der zur Diskussion stehenden IRG zu rechtfertigen
verméchten. Ich verzichte darauf, auf die der Kommission
vorgelegten Zitate und Statistiken einzugehen, weiche die
erwéhnte Behauptung widerlegen oder jedenfalls stark rela-
tivieren. Gestatten Sie mir aber, meine eigenen Einblicke in
die Praxis zusammenzufassen.

Ilch habe wahrend Jahren als verantwortlicher Leiter einer
mitteigrossen Industrisunternehmung eriebt, wie soge-
nannte Erfinder innovationen anpreisen. Wir haben jedes
Projekt sorgfaitig geprift, allerdings nicht bloss in bezug auf
seinen technologischen Stand, sondern auch in bezug auf
seine Vermarktungs- und Erfoigschancen. Die meisten
erwiesen sich als nicht realisierungswiirdig. Mit Spass an
modernen Technologien allein nimmt kein Unternehmer
seine umfassende Verantwortung wahr. Er muss weitere
Kriterien miteinbeziehen. Wenn ein Unternehmer allein -
oder zusammen mit seinem Finanzierungsinstitut —~ zur
Uberzeugung kommt, dass aus seiner Gesamtverantwor-
tung heraus die Realisierung unterbleiben muss, darf in
einem Bundesamt daraus nicht der Schiuss gezogen wer-
den, wir Frontsoldaten seien trdge und Innovationen gegen-
uber verschlossen. Zur Finanzierung erfolgversprechender
Projekte, die der vollen Sorgfaltspflicht der direkt Verant-
wortlichen standhalten, haben die Banken schon bisher
stets neue Mdglichkeiten angeboten, und sie werden ihr
Angsbot nétigenfalls noch ausweiten.

Der zweite Grund: Die von der Kommission beschlossene
neue Variante unterscheidet sich — das hat Herr Kniisel zu
Recht gesagt — vom urspringlichen Vorschiag des Bundes-
rates vor allem in zweifacher Hinsicht, sie ist aber deswegen
nicht viel besser geworden. Der erste Unterschied besteht
darin, dass nicht mehr die innovierenden Unternehmungen
Garantienehmer sind, sondern die Finanzierungsinstitute

bzw. private Kapitalgeber. Damit entfalit die direkte Projekt-.

begleitung, wie sie der Bundesrat vorgesehen hatte. Was
aber bleibt, ist die beratende staatliche Kommission, die
Garantiegesuche begutachtet, Experten beiziehen kann und
ihren Antrag dem Bundesamt flir Konjunkturfragen, eventu-
ell dem Volkswirtschaftsdepartement unterbreitet. Und
diese Bundesstellen entscheiden.

Dirigismus und Wettbewerbsverzerrungen entstehen auch
nach dieser neuen Variante. Damit stellen sich wiederum
praktisch — nicht durch eine ideologische Brille gesehen —
zwei meines Erachtens unakzeptable Konsequenzen ein:

1. Verspricht ein Gesuch unter Einbezug abschétzbarer
Risiken Erfolg, so wird das Finanzierungsinstitut von sich
aus einsteigen. Ist diese Voraussetzung aber nicht erfiillt, so
darf auch der Bund, wenn er seine Sorgfaitspflicht im
Umgang mit Steuergeldern wahrnehmen will, nicht zustim-
men. Sagt er trotzdem ja, so Gbernimmt er auf Kosten der
Steuerzahler nicht verantwortbare Verlustrisiken, weiche in
der Marktwirtschaft der Unternehmer Gberblicken und tra-
gen muss. Ich weigere mich, privaten Unternehmungen
zwar die Gewinne zu lassen, aber Verluste, fir die sie selber
geradestehen kdnnen und missen, dem Staat anzuhidngen.
Ich glaube, ich befinde mich mit dieser These sogar in guter
Gesellschaft mit den Sozialdemokraten. Hier liegt Gbrigens
auch ein entscheidender Unterschied zur Exportrisikoga-
rantie, weil diese — die ERG - Risiken tragen hilft, die véliig
ausserhalb des unternehmerischen Einflussbereiches lie-
gen.

2. Die Erfahrung mit der.staatlich veranlassten Begutach-
tung von Projekten, die im Rahmen des Impulsprogrammes
subventioniert werden, zeigt, dass die beigezogenen Exper-
ten der Konkurrenz des gesuchstelienden Unternehmens
nahestehen kénnen. Was das bedeutet, kdnnen Sie sich
ausmalen. Wenn es beim Impulsprogramm passiert, so wird
es auch im Falle der Projektbegutachtung geméss Artikel 9
des vorliegenden Beschlussentwurfes nicht auszuschlies-
sen sein. Verstdsse gegen die Ordnungspolitik [dsen eben
nicht bloss auf dem ideologischen Tummelfeld Kritik aus,
sondern sie rachen sich auch im Grabenkampf an der wirt-
schaftlichen Front.

Nun zum zweiten Unterschied gegenlber dem urspriingli-
chen Entwurf des Bundesrates: Dieser besteht darin, dass
die durch die IRG beglnstigten Unternehmen - und nur
diese, das bitte ich Sie zu beachten - in den Genuss von
Steuererleichterungen kommen sollen. Mit anderen Worten
gesagt: Wer selber oder gemeinsam mit einem Finanzie-
rungsinstitut ein Risiko auf sich nimmt, zahlt die Ublichen
Steuern. Wer nur dank der Riickversicherung beim Bund ein
Projekt finanziert bezishungsweise realisiert, also bereits
durch Steuergeider beglnstigt wird, dem werden Steuern
erlassen. Das sind steuerliche Anreize, die sich die Verfech-
ter der Marktwirtschaft kaum unter dem Begriff «bessere
staatliche Rahmenbedingungen» vorstellen. Das ist schlicht
und einfach widerspriichlich, um nicht zu sagen schizo-
phren,

Das schlechte Gewissen der Kommission spiegelt sich im
iibrigen in der Motion, die eine reine Alibilibung und zudem
uberfilssig ist. Es gibt ndmlich bereits Motionen, die das-
selbe Ziel anstreben. Gute Rahmenbedingungen und mass-
volle Steuern in Ehren, aber nicht in Form zuséatzlicher
Verginstigungen fir staatliche Subventionsempféanger!
Nun noch der dritte Grund: Die Ablehnung des IRG-Projek-
tes darf nicht den Eindruck erwecken, in unserer Wirtschaft
sei alles zum besten bestellt und wir seien (iber dem Berg.
Der Strukturwandel, der sich vor rund zehn Jahren eings-
stellt hat, ist noch nicht abgeschlossen. Es ist unsers Auf-
gabe ~ Herr Knusel hat recht —, auch mit der technologi-
schen Entwicklung Schritt zu halten. Wenn wir all diese
Herausforderungen bisher besser als andere Lander gemei-
stert haben, so liegt ein Grund — nicht der einzige — sicher
darin, dass die private Unternehmerinitiative, die Eigenver-
antwortung und die freiwillige, nicht vom Staat vorgeschrie-
bene Solidaritat der Sozialpartner .bei uns noch hdher im
Kurs sind als andernorts. Oder anders gesagt: Wir haben
keinen Grund, ausidndischen Vorbildern nachzueifern, die
keine sind. Das gilt auch fiir die Innovationsférderung.

Die schweizerische Wirtschaft mit ihren vielen Klein- und
Mittelbetrieben hat die Fahigkeit und den Willen, innovativ
zu bieiben und stets noch innovativer zu werden, und zwar
aus eigener Kraft. Es braucht deshalb in der Tat einige
Gelassenheit, um ohne Bitterkeit mitanzusehen, wie biro-
kratischer Eifer und der Glaube an die staatliche Machbar-
keit die Voraussetzungen erfolgreichen Wirtschaftens am
Laufmeter erschweren, und das alles unter dem Motto:
«Starkung der schweizerischen Wirtschafts.

Ich komme zum Schiuss. Ein hervorragender Informatikpro-
fessor hat kirzlich ein Pladoyer zugunsten der IRG in der
«NZZ» — auch das kommt vor — mit folgendem Satz abge-
schlossen: «Nun warten jene, die an der Front von Innova-
tions- und Technologiewandel stehen, vertrauensvoll auf
entsprechende Massnahmen ihrer Politiker.» Ich méchte als
Praktiker Herrn Prof. Mey sagen, dass ein echter Unterneh-
mer nicht wartet, am wenigsten auf Massnahmen seiner
Politiker, sondern dass er aus eigener Initiative handeit. «<Er
weiss, dass» — ich zitiere jetzt den friiheren Divisionar Schu-
macher — «gerade fiir den, der an Kriften und Mitteln
merkilich unterlegen ist, die Aussicht in der Krise aus-
schliesslich im Wagnis liegt.» Soviel ich sehe und in zahirei-
chen Kontakten erfahre, ist denn auch der Wartsaal mit der
Inschrift IRG vorlaufig noch recht dlinn besiedelt. Es besteht
aber die Gefahr, dass das dort angebotene Zuckerbrot
anziehend wirkt und sich andere, damit sie keinen Nachteil
im Wettbewerb erfahren, widerwillig ansaugen. Weil Zucker-
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brot aber Faulnis erzeugt, dirften die wartenden Unterneh-
mer dann bald vom Schiaf (iberwaltigt werden.

Wie sagte doch der Vorstandsvorsitzende des Instituts fur
angewandte Innovationsforschung in Duisburg (ich zitiere
Herrn Prof. Staudt): «Es ist nicht mehr auszuschiiessen» —
das sagt er aufgrund der Erfahrungen in Deutschland -,
«dass zunehmender staatlicher Innovationsférderungs- und
Technologietransfer-Aktivismus immer mehr Innovations-
mudigkeit erzeugt.» Sterbehilfe fir das freie Unternehmer-
tum liegt mir nicht. Ich vertraue auf die Innovationsfahigkeit,
den Innovationswillen und die Innovationskraft unserer
Unternehmer und beantrage lhnen deshalb namens der
Minderheit der Kommission, auf dieses Geschﬂft nicht ein-
zutreten.

Meler Hans: Vor wenigen Tagen schrieb die «Neue Z{ircher
Zeitung» ~ allerdings in einem anderen Zusammenhang,—:
«...insbesondere aus dem sich anderweitig zuweilen so
liberal gebérdenden birgerlichen Lager.» Die Vorlage Gber
die IRG ist ein Geschaft, bei dem weite Kreise nicht genug
mit ordnungspolitischen Uberiegungen argumentieren kén-
nen. Man wird allerdings den leisen Verdacht nicht los, dass
bei vielen im Hintergrund andere Uberlegungen massge-
bend sind. Ich attestiere Herrm Kollege Letsch, der soeben
den Minderheitsantrag begriindet hat, dass er nicht zu die-
ser Gruppe gehort.

Wenn wir nun Eintreten auf die neuen Entwiirfe des Bundes-
rates vomn 4. April 1884 beantragen, scheint es notwendig zu
sein, sich mit den hauptsdchlichsten Einwanden auseinan-
derzusetzen. Lange wurde Uberhaupt bestritten, dass in der
Wettbewerbsstellung der Schweiz beziglich Technologie
Schwachstellen und Engpésse bestehen. Generell kann dies
sicher auch nicht behauptet werden. Auch in der Botschaft
des Bundesrates wird hervorgehoben, dass die schweizeri-
sche Wirtschaft ~ Arbeitgeber und Arbeitnehmer — bis heute
grosse Anstrengungen unternommen und Opfer gebracht
haben, um im strukturellen Anpassungsprozess zu beste-
hen. Trotzdem muss man die Tatsache, wenn auch ungerne,
zur Kenntnis nehmen, dass in den letzten Jahren die
Schweiz ihre fihrende Rolle als Hersteller technoiogischer
Spitzenprodukte in einzelnen Bereichen in Frage gestellt
sieht. Karzlich war in Deutschiand zu lesen, das ganze
westliche Europa befinde sich auf verschiedenen Gebieten
beziiglich Technologie gegeniber den USA und Japan im
Rickstand. Diese Realitdt nicht sehen zu wollen, kann
schwerwiegende Nachteile zur Folge haben. Weiter wird
eingewendet, die Finanzierung von Innovationen stelle in
unserem Land kein Problem dar. Diese generelle Aussage
muss stark relativiert werden. Flr grosse, marktstarke Unter-
nehmen mit direktem Zugang zum Kapitaimarkt oder sonsti-
gem finanziellem Background — wie man so schdn auf
deutsch sagt - scheinen keine Schwierigkseiten zu bestehen.
Interessant ist in diesem Zusammmenhang, was im Schiuss-
bericht der Expertengruppe Risikokapital bezlglich Wagnis-
finanzierung auf Seite 8 unten und 9 oben steht: «Fiile, in
denen eine Wagnisfinanzierung einen echten Beitrag zur
Problemldsung bilden kann und die sich mit anderen, kon-
ventionellen Finanzierungsmethoden nicht bewdlitigen las-
sen, gibt es nach den bisherigen Erfahrungen nur wenige.
Solche Finanzierungen gehdren keineswegs zum (blichen
Téatigkeitsgebiet von Banken. Sie fuhren in der Regel zu
Beteiligungen an bankfremden Unternshmen, was wenig
erwinscht ist. Die Ubernahme der damit verbundenen Risi-
ken sprengt zudem die normale Banktétigkeit. Sowoh! die-
ser grundsétzlichen Problematik als auch der fehlenden
Nachfrage wegen und mit Blick auf die auslandischen Erfah-
rungen raten die Banken bei Engagements auf diesem
Gebiet der Wagnisfinanzierung zu atlergrdsster Vorsicht.»
Die Banque Hypothécaire du Canton de Genéve stellte zu
" Beginn des Jahres 1981 ein eigenes Modell vor, mit dem
Klein- und Mittelbetrieben Risikokapital vermittelt werden
kann. Sie liess sich dabei von den Erwégungen leiten, dass
in der Tat Finanzierungsprobleme fir Innovatidnsvorhaben
bestehen. Weiter wird dargelegt, dass die Banken von ihrer
Struktur her nur schlecht geeignet seien, Risikokapital zu

" vermitteln. Sie wiirden meist nur kurzfristige Kredite gewdh-

ren und seien darauf bedacht, méglichst sichere Anlagen zu
tatigen.

Das kann man ihnen auch nicht Gbel nehmen, denn
schliesslich verwalten sie, unter scharfer Kontrolle und
strengen Vorschriften, das Geld ihrer Anleger. Im weiteren
seien die Banken vielfach gar nicht in der Lage, solche
innovationsvorhaben und damit das Risiko zu beurteilen.
Klein- und Mitteibetriebe wirden dabei am starksten betrof-
fen. Deshalb grindete die erwéhnte Bank 1981 die PME-
Finance SA, die darauf spezialisiert ist, Klein- und Mitteibe-
trieben umfassende finanzielle Hilfe anzubieten.

Diesen Betrieben stellen sich aber nicht nur Finanzierungs-
probleme, sondern in ebenso starkem Mass Informations-
probleme. Aus diesem Grund erwarb die erwédhnte Bank
einen Anteil an einem Unternehmensbiro mit dem Namen
Gesplan SA. Es ist spezialisiert auf die Beratung von Klein-
und Mittelbetrieben. Auf diese Weise kann neben der finan-
ziellen Hilfe durch PME-Finance SA wenn nétig auch Infor-
mation und Beratung durch die' Gesplan SA angeboten
werden.

Wenn ich dies ausfihrlich darlege, so deshalb, weil ich noch
darauf zuriickkommen werde. Beispiele und Aussagen Gber
den Mangel von Risikokapital bei Klein- und Mittelbetrieben
von Leuten aus der Praxis, vor allem auch in bezug auf
Innovationen, kénnen noch vermehrt werden. Die Behaup-
tung, hier stelle sich kein Problem, kann sicher nicht mehr
aufrechterhalten werden.

Ubrigens hat sich seit dem Erscheinen der bundesratlichen
Botschaft einiges getan. Der vielkritisierten Vorlage IRG
kommt weitherum anerkannt das Verdienst zu, dass sie fiir
Banken und Finanzierungsgesellschaften der entschei-
dende Anlass war, auf diesem Gebiet vermehrt aktiv zu sein.
«Spét kommt ihr, doch ihr kommt», kénnte man sagen,
wenn man sieht, was hier inzwischen realisiert, vorbereitet,
abgeklért und da oder dort versprochen wird. Hier nur eine
kurze, keineswegs volistdndige Ubersicht: Am Pressege-
sprach der Schweizerischen Bankgesellschaft im November
1983 unter dem Titel «Ausbau der SBG-Dienstleistungen
zugunsten der PME»: «Der Hauptsitz verflgt bereits heute
Uber ein Team von Spezialisten, welche unsere Frontieute in
den Niederlassungen bei der Analyse und der Ldsung
schwieriger betriebswirtschaftlicher und finanztechnischer
Fragen tatkraftig unterstitzen. Weil sich solche Probleme
insbesondere dem PME im Zusammenhang mit der Gessll-
schaftsgrindung, der Lancierung neuer Produkte und der
Erschiiessung neuer Mérkte stellen, verstirken wir dieses
Expertenteam noch... Wir sind auf dieser Basis bereit, in
begrenztem und kontrolliertem Masse auch Wagnisfinanzie-
rungen vorzunehmen. Diese verstédrkte Risikobereitschaft
soll insbesondere jungen und kleinen Firmen mit ihren
Entwicklungsprojekten zugute kommen. Auf solche ist
unsere schweizerische Industrie zur Sicherung ihrer Zukunft
vermehrt angewiesen.»

Der Schweizerische Bankverein besorgt (ber die Spezial-
finanzierungen-AG die Risikofinanzierung. Von der Schwei-
zerischen Kreditanstalt hat man gehért, dass sie das Projekt
eine Emmissionszentrale fir Firmen, die nicht selbst am
Kapitalmarkt auftreten kdnnen, studiert. Nebst den bereits
erwéhnten Aktivitdten der Banque Hypothécaire hat die Zir-
cher Kantonalbank ein neues Konzept fiir Risikofinanzierun-
gen bei kleineren und mittleren Unternehmen erarbeitet, das
ein Engagement der Bank bei Unternehmen mit Entwick-
lungspotential gestattet, das weit Gber das Risiko einer
Ublichen Blankokreditgewahrung hinausgeht. Die Banque
Cantonale Vaudoise hat seit Februar 1983 zusammen mit
der Chambre Vaudoise du Commerce et de I'Industrie, ande-
ren Wirtschaftsorganisationen und einzelnen Betrieben das
Groupement pour la promotion du capital-risque gebiidet
mit dem Zweck, Klein- und Mittelbetriebe in der Beschaf-
fung von Kapital sowie in der Unternehmensfiihrung zu
beraten. im Kanton Neuenburg, war vor nicht alizu langer
Zeit zu lesen, sol! eine neue Dienstieistungs- und Finanzie-
rungsgesellschaft far kleine und mittlere Unternehmungen
ins Leben gerufen werden. Die Société Neuchételoise de

35



20.Juni 1984 S :

389

Stérkung der Wirtschaft. Massnahmen Ii (Teil B)

Financements Industriels et de Participation SA (Sofip), La
Chaux-de-Fonds, will Gber eine offentliche Aktienmission
ein Kapital von etwa 400 000 Franken aufbringen. Das Pro-
jekt wird von den kantonalen Behdrden und Wirtschaftsver-
banden unterstiitzt. Die Dienstleistungen der Sofip sollen
nach angelsichsischem Vorbild die Investitions- und
Finanzplanung fiir Klein- und Mittelbetriebe sowie Projekt-
analysen in technischer, kommerzieller und administrativer
Hinsicht umfassen. Ausserdem sollen voribergehend finan-
Zielle Beteiligungen an vorwiegend neuenburgischen Indu-
strieunternehmungen erworben werden.

Was haben die Gegner der IRG bis vor kurzem noch behaup-
tet? Es sei kein Problem far Klein- und Mittelbetriebe, Risi-
kokapital zu beschaffen. Warum dann diese pi6tzlich durch-
aus erfreuliche Entwicklung? Nun stelit sich aber sofort die
" Frage, warum dann der Bund, wenn er seinen Auftrag als
Motor erfiiiit hat, dennoch seine Hilfe anbieten will. Diese

berechtigte Frage muss man mit einer Gegenfrage beant-

worten. Weshalb braucht es heute noch beim Bundesbe-
schluss Uber Finanzierungsbeihilfen zugunsten wirtschaft-
lich bedrohter Regionen Burgschaften des Bundes zur

Sicherung der Investitionskredite? Sind Gelder fir Innova-
tionsvorhaben sicherer? Ist die Beurteilung fur die Entwick- -

lung einer Erfindung bis hin zur Markteinfihrung leichter?
Hier gibt es doch nur eine Antwort: Wenn die Finanzierungs-
institute dieses Risiko allein tragen sollen und kénnen, dann

muss konsequenterweise das gleiche auch bei den Finan- -

zierungsbeihilfen verlangt werden, die doch alles in allem
weniger risikoreich sind. Hier musste man kiar Stellung
beziehen. In der Kommission hat man eingehend lber das
englische System der Férderung von Risikokapital diskutiert
und diese Ldsung sehr hervorgehoben. Der Kommissions-
sprecher, Herr Kniisel, hat in seinen ausgezeichneten Aus-
fahrungen darauf hingewiesen und das System naher dar-
gelegt.

Man verlangt ja auch steuerliche Anreize, die begreiflicher-
weise in der IRG-Vorlage nur ansatzweise realisiert werden
konnten und nun auch zu Kritik Anlass geben. Die Kommis-
sionsmotion, die wir unterstiitzen, soll die Basis schaffen,
um im Rahmen der Steuerharmonisierung nach einer
zweckmdssigen und umfassenden Regelung zu suchen.
im Zusammenhang mit dem Lob Gber die englische Forde-
rung von Risikokapital muss ich nun aber noch auf ein
anderes englisches Beispiel hinweisen, n&mlich auf die
staatliche Wirtschaftsforderung in England — und das unter
dem Regime der Regierung Thatcher und nicht einer
Labour-Regierung. Ich beziehe mich auf den Bericht einer
grossen schweizerischen Tageszeitung Gber die offizielle
Eréffnung der Vitamin-C-Fabrik eines Basler Chemiekon-
zerns in Schottland. Ich stitze mich weiterhin auf den
erwdhnten Bericht, aus dem hervorgeht, dass bei einer
Investitionssumme von umgerechnet rund 500 Millionen
Franken 50 Millionen Pfund, also mehr als 150 Millionen
Franken, als Subvention ausgerichtet wurden. Man kann
diese staatliche Unterstitzung nicht unbedingt mit unserer
. IRG vergleichen, aber wichtig scheint mir immerhin: Mehr
als 150 Millionen Schweizerfranken Starthilfe fir ein einzi-
ges Objekt, tir 350 Arbeitspidtze bis 1987. Bei der IRG sehen
wir flr zehn Jahre total 100 Millionen vor. Man spricht bei
der IRG von Waettbewerbsverzerrung. Bei diesem neuen
Werk in Schottland sollen durch die Subvention die Produk-
tionskosten um gut 3 Franken pro Kilo verbilligt werden —
bei einem Verkaufspreis von rund 20 Franken.

Ich erkldre ausdricklich, dass ich dem Unternehmen keine
Vorwiirfe mache, wenn es diese Vorteile im harten Konkur-
renzkampf nGtzt, wenn auch zu bedauern ist, dass die Reali-
sierung nicht im ebenfalls evaluierten Sisseln (Kanton Aar-
gau) moglich wurde. Es bleibt nur die Frage, ob nicht
gewisse Organisationen bei derartigen massiven Fdrde-
rungsmassnahmen im Ausland - ich denke in diesem
Zusammenhang auch an die in die Milliarden gehende Sub-
ventionierung der westeuropdaischen Stahiwerke — mehr den
- Realitdten Rechnung tragen sollten, bevor sie zu einem
Sturmiauf aus ordnungspolitischen Uberlegungen gegen
die IRG antreten.

Nicht zutreffend finden wir die Behauptung, mit dieser IRG- .
Vorlage werde Investitionsienkung betrieben.
Wenn es sie tatséichlich gabe, wirde dieser Vorwurf auf die
Finanzierungsinstitute fallen. Denn die prifen, ob die in
Frage stehende Innovation finanziert werden soll, ob sie
thren eigenen Anteil am Risiko tragen wollen, und sie holen
fur den anderen Teil des Risikos die Bundesgarantie ein.
Sachversténdige nach Artikel 9 haben in erster Linie auch zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Bundeshilfe erfiilt
sind. Wir erwarten, dass die grosse Mehrheit der beratenden
Kommission aus Praktikern und nicht aus Bundesbeamten
zusammengesetzt wird.
Wir unterstitzen Artikel 5 Litera o, die ausschiiessen soll,
dass Unternehmen, die ihre Projekte ohne diese Hilfe ver-
wirklichen kénnen, ebenfalls profitieren. Die redimensio-
nierte Vorlage, die dank den Vorschidgen von Herrn Kollege
Muheim in der Kommission zur Ausmerzung des direkten
Verhdlitnisses Bund/Garantienehmer fihrte, die Projektbe-
gleitung eliminierte, die Anlehnung soweit ais nur méglich
"an die Regelung bei den Finanzierungshilfen brachte, darf
nun unterstitzt werden.
lch méchte darauf hinweisen, was im «Bund» vom 26. Mai ,
dieses Jahres zu lesen war, als Gber eine neue Dienstlei-
stung der Kantonalbank von Bern berichtet wurde. Es han-
delt sich um die Beteiligung der Kantonalbank von Bern an
der erwdhnten Risikokapitalgesellschaft Gesplan SA mit 4
Millionen. Unter dem Titel «Neuer IRG-Vorschlag begrisst»
schreibt die erwdhnte Zeitung (ber die Ausfiihrungen von
Herrn Generaldirektor Dr. Risch: «in einigen européischen
Léndern, ganz besonders aber in den USA, gibt es Risikoka-
pitalgeselischaften, die zum Teil auch vom Staat unterstitzt
werden.» Risch begrisste in diesem Zusammenhang den
neuen redimensionierten Vorschiag der Stdnderatskommis-
sion fir eine Innovationsrisikogarantie: «In dieser zweiten
Form kommt der Bundesvorschlag unserem Anliegen gera-
dezu entgegen, wirde er doch mithelfen, das Risikokapital-
geschaéft zusétzlich abzusichern.»
Nicht aus Freude iiber eine neue staatliche Unterstitzung,
sondern aus Uberzeugung Gber die Notwendigkeit eines
solchen Versuches beflirworten wir Eintreten. Solite dieses
. Instrument nicht benitzt oder dberfilissig werden, wiirden
wir nicht aus Prestigetiberlegungen auf Weiterfihrung drin-
gen. Wenn man sich aber an eine kdrzliche Ausserung eines
Generaldirektors einer schweizerischen Grossbank erinnert:
«Die Schweiz leidet unter der geféhrlichen Entwicklung,
dass es fast keine Firmen mehr gibt, die ohne Banken
auskommens, dann hat mdglicherweise die IRG kinftig bald
noch gréssere Bedeutung, als man momentan vermutet.
Aus diesen Uberlegungen beantragen wir Eintreten auf die
Vorlage.

Hefti: Ich mdchte an die Ausfihrungen meines Vorredners
anschliessen. Sie haben gezeigt, dass durch die Initiative
und Tatigkeit der Banken das Problem, das heute vorliegt,
durchaus gel8st werden kann, ohne dass wir zusétzlich
diese Vorlage verabschieden. Es mag sein, dass die heutige
Tatigkeit der Banken der Sache noch nicht ganz gerecht
geworden und weniger effektvoll ist als im Ausland. Aber
sind da die Banken schuld? Wir haben das Modell von
Osterreich, wir haben das Modell von England. Es gibt dort
gewisse Steuervergiinstigungen, und zwar in dem Sinne,
dass, wenn jemand Risikokapital investiert und er erleidet
einen Verlust, er diesen Veriust teilweise als Unkosten von
seinen Einnahmen abziehen kann. Es ist nicht ganz in Ord-
nung, wie dies in der Kommission geschah, unseren Banken
Vorwiirfe zu machen, sie gingen zu wenig weit, nachdem
man ihnen die Fagzilitdten, die sie Iim Ausland haben, nicht
gewdhren wollte oder zum mindesten bis jetzt nicht gewahrt
hat. Wiirde man hier einigermassen gleichziehen, hétten wir,
dessen bin ich berzeugt, eine vollkommen befriedigende
Ldsung und wéren auf die heutige Vorlage nicht mehr
angewiesen. Dass die Banken nicht so rasch gehandeit
. haben, ist also nicht ihr Fehler, sondern das ist die Zuriick-
~haltung der Politik gegentiber steuerlichen Vergiinsti-
gungen,

\
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Zu den Ausfahrungen, die Banken missten vor allem ihrem
Geld Sorge tragen und auf Sicherheit achten: Die meisten
Banken - auch die Kantonalbanken - haben heute das
Handelsgeschéft in ihrer Zweckbestimmung, und sie haben
innovatives Vorgehen immer sehr unterstitzt. Wenn auch
hier ein gewisser Rickschiag kam, so wieder vom Bund her,
der durch seine Bankenkommission die Schraube anzieshen
wolite und Auflagen machte, die friiher in diesem Umfange
nicht bestanden haben. Sobald man hier von Bund bzw.
Bundeskomissionen wieder etwas — ich méchte sagen: ver-
nanftiger — wird, féllt auch dieser Hinderungsgrund hinweg.
Es gibt ein zweites, das mich veranlasste, dem Antrag
Letsch zuzustimmen. Meines Erachtens fehit in der Bot-
schaft ein ganz wesentlicher Punkt: Sie finden nirgends die
Bedeutung der Produktionskosten, die heute fir die
Entwicklung unserer Wirtschaft ein entscheidendes
Moment geworden sind. Wir kénnen noch so sehr innovie-
ren; wenn am Schiuss ein Produkt entsteht, das in der
Herstellung zu teuer ist, oder dessen Qualitdtsfortschritt
zum héheren Preis in einer sehr ungiinstigen Relation steht,
dann natzt unsere innovationstétigkeit allein nicht. Wir mus-
sen auch darauf achten, dass wir, was wir innovativ entwik-
kelt haben, zu einem richtigen Preis auf den Markt bringen.
Diesbezlglich hat sich in der letzten Zeit in den ostasiati-
schen Staaten einiges ereignet. Gescheit und innovationsfa-
hig sind die Leute dort auch. Da haben wir kein Monopol
mehr. Ich bin (iberzeugt, dass wir mitkonkurrenzieren kon-
nen, aber wir massen nicht meinen, wir seien hier in einer
privilegierten Steilung und hatten bessere Positionen. Auf
der anderen Seite haben diese erwéhnten Staaten den Vor-
teil der glnstigen Produktionskosten. Ich bin lberzeugt,
dass wir das bis zu einem gewissen Masse (berspringen
kénnen, aber nicht mehr unbegrenzt.

Wie beriicksichtigen wir das? Nehmen wir die Richtlinien
des Bundesrates flr die Regierungspolitik. Da geht es doch
wieder Richtung Verteuerung unserer Produktion. Es
entstehen in den Betrieben mehr Umtriebe, mehr Kosten,
was die Leute von der positiven. Tatigkeit abhalt oder dabei
beeintrachtigt.

Die Sozialcharta haben wir - zwar gliicklicherweise — entge-
gen dem Antrag des Bundesrates abgelehnt. Die Vorlage Gber
den Kindigungsschutz steht zur Diskussion. Wir wissen
nicht, wieweit man in jedem Betrieb hinabsteigen und Lohn-
und Saldranalysen sowie Arbeitsplatzbewertungen im Hin-
blick auf die gleiche Entléhnung von Mann und Frau
machen will. Ferner ist von Arbeitszeitverkiirzung die Rede.
Wenn wir das alles zusammennehmen, dann kommt wieder
eine grosse zusétzliche Belastung auf unsere Betriebe zu,
weiche die Produktionskosten erhdht. Wir haben immer
noch etwas die Tendenz, mégtichst jedem Einzelfall — auch
unméglichen Einzelfailen, mochte ich fast sagen — gerecht
zu werden, dafiir aber sinen Apparat und Aufwand an Zeit
und Spesen einzusetzen, der schliesslich die Gesundheit
des Ganzen gefdhrdet. Es fallt mir auf, wie gerade viele
Beflirworter der Innovationsrisikogarantie bei diesen eben
genannten Belangen, die ebenso wichtig sind, kein oder nur
wenig Verstndnis fir die Situation des zweiten Sektors
haben. Da kommt mir die heutige Vorlage fast etwas wie
eine Alibitibung vor. ich glaube, den Aspekt des Produk-
tionskostenniveaus diirfen wir gerade fiir die Industrie mit
ihren geringen Margen nicht ausser acht lassen. Das mag
mit ein Grund fiir die Abwanderung vom zweiten zum dritten
Sektor sein, was in der Botschaft beklagt wird.

in der Botschaft wird auch auf die Randregionen hingewie-
sen. Ich hitte mich nicht dazu gedussert, wenn das dort
nicht ausdricklich erwdhnt worden wére. Mit den wirt-
schaftlich bedrohten Regionen und dem Berggebiet wollen
wir gewisse geographisch gegebene Ungleichheiten in der
Schweiz ausgleichen. Mit dieser Vorlage, die doch mehr
Schwargewicht Mittelland hat, werden wir meines Erach-
tens die Eliminierung dieser Ungleichheiten eher rickgén-
0ig machen und das Gefalle wieder verstarken. Die Randre-
gionen diurfen sich also keine besonderen Hoffnungen
machen. Auch wird die hdhere Technologie hauptséchiich
auf die Grossunternehmen fallen, auch wenn heute viel mit

Klein- und Mittelunternehmen argumentiert wird, schon rein
der Struktur nach. Die Grossunternehmen werden den Weg
finden, indem sie sich gemeinsam zu.neuen Unternehmen
verbinden, welche die gegebenen Vorschriften erfillen und
dann soiche Vorhaben verwirklichen.

Das sind die Griinde — ich mdchte Sie nicht 1anger hinhalten
~, die mich dazu flihren, dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Weber: Im Veriauf der Debatten (iber die Innovationsrisiko-
garantie habe ich mich immer wieder gewundert, mit wel-
cher Hartnéckigkeit, mit welcher Unbekimmertheit die ein-
seitigen und kritiklosen Verfechter der Privatwirtschaft far
diese Privatwirtschaft in blinder Ergebenheit nahezu alle
denkbaren guten Eigenschaften exklusiv in Anspruch neh-
men. Um Grinde sind sie nie verlegen, auch wenn bei uns
wirtschaftliche Schwierigkeiten auftreten— Schwierigkeiten,
die in manchem Haushalt Sorge um den Arbeitsplatz, um die
Zukuntft, bringen. Ich méchte nicht untersuchen, wer die
Schuld bei den jeweiligen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
tragt. Nero hat einmal den Christen die Schuld gegeben,
Hitler den Juden. Bei uns ist der Staat fiir alles und jedes der
Sandenbock. .
Es ist kaum ein Jahrzehnt her, dass nach der Meinung vieler
Unternehmer der Staat nicht genug auslandische Arbeits-
krafte bewilligte. Heute falit ein Unternehmen schon bald
auf, wenn es nicht ebenfalls redimensioniert. Oft miissen zur
Begriindung die Rahmenbedingungen herhaiten, fir die
wiederum der Staat verantwortlich gemacht wird, wie wenn
die Schweiz ein wirtschaftsfeindliches Klima hétte! Dabei
zeigt jeder internationale Vergleich das Gegenteil.

Auch ich stehe eindeutig zu unserem Unternehmertum. ich
stehe um so mehr wieder dazu, als Unternehmer etwas
unternehmen wollen und auch unternehmen. Die Uhren-
industrie - soviel weiss ich jedenfalls aus meinem Kanton -
ist nicht durch unglinstige staatlich gesetzte Rahmenbedin-
gungen mit dem Ricken an die Wand gedriangt worden.
Auch von den grossen Unternehmungen der Metall- und
Maschinenindustrie, die in unserer Gegend ebenfails vertre-

‘ten sind, wird dies im Ernst niemand behaupten wollen. Ich

will aber nicht behaupten, nur in unserem Land seien tradi-
tionelle Industrien, die einmal Pionierleistungen erbracht
haben, in Schwierigkeiten geraten. In den anderen aiten
Industrieldndern ist es ebenso. Die Schweiz steht in der
sogenannten Deindustrialisierung nicht zuvorderst. Wahr-
scheinlich ist das so, weil die am stérksten davon betroffe-
nen Industriezweige — wie die Kohle- und Stahlindustrie, der
Schiffsbau, die Autoindustrie und die Haushaltelektronik —
in unserem Land seit langem nicht von derselben Bedeu-
tung sind, wie in den von der Arbeitsiosigkeit besonders
betroffenen Landern.

Wir wissen aber auch, dass der Transformationsprozess der
Wirtschaft weitergehen wird. Die Uhrenindustrie - das spu-
ren wir heute deutlich - ist nicht die einzige Branche, die
durch die sogenannte Entmechanisierung und Entmetalli-
sierung und den Ubergang zu einer immer mehr auf Elektro-
nik und Informatik basierenden «Informationsgesellschaft»
betroffen wird. Von dieser Umwandlung Nutzen zu ziehen,
versuchen alle alten Industrieidnder, mit bisher unterschied-
lichem Erfoig allerdings. Die Schweiz gehdrt bisher nicht zur
Spitzengruppe, wahrscheinlich aber auch nicht zu den aus-
gesprochenen Nachzigiern. Dass in diesem Wandlungspro-
zess kieine und mittlere Unternehmen, die die fortgeschritte-
nen Technologien anwenden und weiterentwickeln, von
besonderer Bedeutung sein kdnnen, ist nahezu auf der
ganzen Weit unbestritten. Ich wollte, wir hidtten mehr davon.
Manche der Gegner der IRG wollen uns glauben machen,
wir kénnten solche Unternehmen in nahezu jeder Menge
haben, wenn nur die Steuern tiefer oder die steuerlichen
Abzugsmdglichkeiten grdsser wéren. Ich kann mich Gber
dieses Wunschdenken und diese Simplifizierung der Dinge
nur wundern. i
Da mdchte ich Herrn Hefti entgegnen: Wie ich zuféllig einem
Bericht der Schweizer Botschaft in den USA entnommen
habe, sollen die dortigen Wirtschaftssachverstiandigen
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erneut unterstrichen haben, dass woh! die Steuern in dieser
Frage eine Bedeutung haben k&nnen. Diese sei aber eher
Zweit- oder gar drittrangig. Hingegen geht aus dem Bericht
hervor, dass unsere Vorlage gerade in die richtige Richtung
Zielt, wie der Herr Kommissionsprasident das auch ausge-
driickt hat.

Kalifornien und neuerdings auch Neu-England sind neben
dem aufstrebenden Japan eine Art Mekka der Elektronik,
der Informatik und Kommunikationstechnik. Fir alle diese
Gebiete ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Staat
Hochschulen, Unternehmen, aber auch Gewerkschaften
typisch. Es wird auf Zusammenarbeit getippt. Man glaubt
auch an diese Zusammenarbeit, und man legt Wert darauf,
dass sie funktioniert. Die Energien werden nicht in unauf-
hérlichen und mit Dogmatismus ausgetragenen Grenz- und
Kompetenzstreitigkeiten verzetteit. So gibt es in Kalifornien
nach dem kurzlich erschienenen Buch «Megatrends» von
John Naisbitt seit Jahren Programme zur Férderung indu-
strieller Innovationen und der Elektronik. Deren Zielsetzung
besteht darin, Kalifornien auch in Zukunft eine flhrende
Stellung in der Mikroelektronik und in deren Anwendung zu
sichern. Nach Meinung des amerikanischen Autars besteht
zwischen den kalifornischen und japanischen Modellen eine
bemerkenswerte Ahnlichkeit.

In den Kommissionsberatungen hat einer der Unterzeichner
des Rlckweisungsantrages es wiederhoit als Anmassung
bezeichnet, dass eine vom Bund eingesetzte Kommission
oder eine staatliche Beh&rde Innovationsprojekte beurteilen
solle. Ich frage mich, welches Wort er brauchen wirde,
wenn dasselbe Projekt vorgédngig von einer Bank oder
einem privaien Geldgeber {iberprift wiirde. Nach meiner
Erfahrung sind auch diese gegen [rrtum nicht gefeit. Der
Erfinder der elektronischen Stimmgabeluhr hétte sonst
nicht nach Amerika auszuwandern brauchen. Ich glaube,
wir soliten alle reif und realistisch genug sein, um weder fiir
Staat noch Privatwirtschaft Unfehibarkeit in Anspruch zu
nehmen. - )

An den vor der Kommission durchgefiihrten Hearings ist
deutlich zum Ausdruck gekommen, wie schwierig es auch in
unserem Land oft sein kann, gentigend Mittel aufzubringen,
um eine aus dem Rahmen der traditioneilen Industrie- und
Wints¢haftsstruktur herausfailenden Innovation zur techni-
schen Reife und Marktreife zu bringen. Ich vermag nicht
einzusehen, was ordnungspolitisch so falsch daran sein soll,
dass der Bund einem Unternehmer und einem Geldgeber,
die Vertrauen zueinander gefasst haben, eine beschrankte
Risikoabsicherung von hdchstens 50 Prozent gewéhren soll.
Es wird niemand zu diesem Mittel gezwungen. Wenn aber
ein Unternehmer die angebotene Hilfe in Anspruch nehmen
mdchte, dann sollte nicht mit einem harten Njet der Weg
dazu versperrt werden. Das Nein wurde einmal vom Vorort
formuliert. Heute beharrt man auf diesem Nein, obschon die
Hearings die Grinde zu diesem Nein klar widerlegt haben.
Bewiesen ist, dass das Bedurfnis flir die IRG vorhanden ist.
Zum Schluss gestatte ich mir, in diesem Zusammenhang
aus dem Artikel, der in der «NZZ» erschienen und von
Prof. Mey verfasst wurde, zu zitleren: «IRG, wirklich ein
.grosses Risiko?» Herr Letsch hat bereits darauf verwiesen.
Aber ich lege Wert darauf, dass man diese Passage aus dem
Artikel hier zur Kenntnis nimmt: «Die Politiker sind am Zug.
Der wirklich Innovative geht stets (iber das bisher Bewahrte
hinaus, schritt- und stickweise das zusatzlich Gute und
vielleicht Bessere versuchend, allein oder im Verein mit
anderen ein Risiko eingehend. Das diirfte nicht nur im
technischen Bereich so sein. Warum wohl ist denn einigen
Wirtschaftspolitikern schon nur der Versuch mit einer
begrenzten Innovationsrisikogarantie ein zu grosses Risiko?
Ist das bisher Bewahrte, das sie mit gutem Grund verteidi-
gen, so fugenlos und abschliessend richtig und dabei so
fragil und verletzlich, dass es keinen innovativen Anbau
ertrdgt? Ist das Misstrauen gegeniber Unternehmern, sie
wirden die innovationsrisikogarantie alsbald missbrauchen
und die Bundesschatulle zur Finanzierung wertloser Schein-
innovationen ausrauben, in der Schweiz gerechtfertigt?»

§1-8

Ich glaube, diese letzte Frage kann mit Uberzeugung ver-
neint werden.

Ich hoffe, wenigstens die Mehrheit des Rates sehe die Dinge
&hnlich und entschliesse sich fir Eintreten auf diese stark
vereinfachte und den Bedenken der Gegner stark Rechnung
tragende Lésung. lch beantrage lhnen in diesem Sinne
Eintreten auf die Vorlage.

M. Reymond: Le projet du Conseil fédéral du 6 juillet 1983
d'instituer une garantie fédérale contre les risques a l'inno-
vation nous jette un défi: notre économie n'offrirait pas, en
dépit de ses banques, de ses instituts financiers, de la
richesse individuelle de son peuple, le capital-risques néces-
saire aux investisseurs, particuliérement aux projets d'inno-
vations technologiques.

Deés I'abord, le message de notre Exécutif a eu le grand
meérite de faire sortir au grand jour tout ce que la Confédéra-
tion comprend de sociétés de participation, de banques,
d'entreprises de cautionnement en tous genres qui, depuis
longtemps et souvent dans I'ombre, viennent en aide par
des préts et des garanties & gros risques aux différents

* entrepreneurs-innovateurs de notre pays.

L’argumentation du Conseil fédéral, en faveur d'une inter-
vention directe de I'Etat, en tant que pourvoyeur de crédits
d’'investissement risqués aux petites et moyennes entre-
prises, repose sur les quatre constatations suivantes: 'évo-
lution trés rapide des techniques, les risques élevés, les
incertitudes pour les entrepreneurs, I'insuffisance en
matiére de financement des innovations. Cette argumenta-
tion dui se veut ralsonnée, scientifique, n'est en réalité que
banaie. On y trouve des considérations qui ne démontrent
nuilement que I'intervention de I'Etat est désormais néces-
saire dans le secteur du capital-risques.

C'est ainsi, par exemple, que I'évolution de '’emploi et la
faible croissance économique de ces derniéres années sont
pour le Conseil fédéral, si vous relisez le message, une des
raisons de se mettre & financer des innovations. A cet
argument, nous répondons: la situation est-elle meiileure ou
pire 1a ou I'Etat, prenant en charge les risques de I'écono-
mie, est allé jusqu'a nationaliser des entreprises indus-
trielles et contrdler le crédit? La situation économique de la
France répond a cette question.

Le Conseil fédéral affirme également que les petites entre-
prises, orientées vers la haute technologie, ne disposent
généralement pas de I'encadrement nécessaire a la gestion
et a la connaissance des marchés. Cela est tout a fait exact,
et le Conseil fédéral ajoute encore au chiffre 116 du mes-
sage: «li est aussi difficile pour les banques de réunir capital
et connaissances techniques», laissant ainsi sous-entendre
- est-ce du culot ou de la naiveté? — que la Confédération,
elle, pourrait plus aisément réunir et le capital et les connais-
sances techniques!

Un troisiéme argument du Conseil fédéral consiste a faire
remarquer que la part des exportations suisses dans les
importations de produits hautement technologiques des
pays de I'OCDE a généralement diminué ces vingt derniéres
années. C'est oublier que cette évolution s’inscrit naturelle-
ment dans le processus de division internationaie du travail
ou I'arrivée de nouveaux pays industrialisés doit étre consi-
dérée comme normale, si ce n'est légitime.

Prétexter de cette évolution pour essayer de la contrecarrer
au moyen d’aide de I’Etat au capital-risques, c’est biaiser par
rapport 4 notre credo libre-échangiste en matiére indus-
trieile. C’est faire I'inverse de ce que nous préconisons dans
les conférences internationales, au GATT en particulier.
Vivant trés principalement des marchés extérieurs, la Suisse
ne peut rester crédible, compte tenu de sa petitesse en
matiére de lutte contre le protectionnisme, que si eile préche
par un exemple total, en fixant des limites claires & ses
interventions directes en faveur des entreprises.

Mais c'est bien sir en voulant démontrer I'insuffisance
constatée en matiére de financement de l'innovation que le
Conseil fédéral veut faire la démonstration que la nouvelle
intervention de I'Etat est indispensable. Selon son message,
le groupe d’experts capital-risques a estimé les besoins non
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couverts de financement du capital-risques en Suisse. En se
fondant sur les réponses & un questionnaire, il a pu établir
que dans une trentaine a une cinquantaine de cas par an, les
innovations considérées comme dignes d’étre réalisées
n'ont pu I'étre, faute de possibilités de financement.

Bien que nous ne connaissons pas la maniére dont les
questions furent posées, nous ne contesterons pas ce chif-
fre, admettant méme qu'il est modeste, car s’il n’y a que
cinquante impossibilités de financement de capital-risques
constatées en un an en Suisse, ¢'est vraiment insignifiant et
il edt fallu le démontrer. Ces chiffres doivent en effet étre
comparés a quelques données essentielles et connues de
notre économie que le Conseii fédéral au ralt pu - semble-t-il
- relever-dans son message.

Tout d’'abord, il est curieux que celui-ci ne dlse mot de
I'effort gigantesque, fourni par les banques helvétiques pour
sauver deux groupes horlogers et, parmi eux, aussi des
petites et moyennes entreprises. C'est plusieurs centaines
de millions de francs qui ont été investis dans ce secteur
hautement technologique et cela ne peut s'appeler autre-
ment que du capital & hauts risques, avec des perspectives
de récupération bien aléatoires. Il est symptomatique de
constater que, paralidlement a cet effort des instituts finan-
ciers spécialisés et privés, le Conseil fédéral nous a soumis
un message dont nous avons a 'unanimité admis ce qu'il
demandait, & savoir I'aliénation de la participation de la
Confédération a 'ASUAG!

Le cas des risques courus aujourd’hui par les banques dans
le secteur de I'horlogerie de pointe est, j'en conviens, telle-
ment extraordinaire qu'il ne peut, bien sir, pas a lui seul
convaincre-que le capital-risques est affaire privée ni qu’il
existe en suffisance. Il faut trouver d'autres renseignements,
en particulier au sujet du financement des petites et
moyennes entreprises.

C'est ainsi que, pour mesurer les risques encourus par les
financiers, une statistique toute simple me semble utile,
c'est celle du nombre des faillites enregistrées en Suisse.
Lorsqu'il y a faillite, il y a des créanciers, des banquiers ou
des fournisseurs qui ne sont pas payés et qui enregistrent
des pertes parce qu'ils ont trop prété ou trop fourni, parce
qu’ils ont pris trop de risques avec leurs clients débiteurs.
Or, selon I'Office fédéral de la statistique, on a enregistré, en
1983, 3935 cas de faillite en Suisse, soit 1,3 pour cent de plus
qu’un an auparavant. Ce chiffre est énorme face aux cin-
quante cas dénoncés par les expefts fédéraux comme
n’'ayant pas trouvé de source de financement.

Le message du Conseil fédéral aurait pu nous donner aussi
une nomenciature des institutions existantes aujourd’hui,
en particulier les offices de cautionnement, qui sont plus de
trente en Suisse, et qui effectuent chaque année plusieurs
milliers d’interventions de capital-risques. De méme et par-
fois il faut le relever, grace a la publication du message du
Conseil fédéral lui-méme, de nombreuses initiatives ont vu
le jour ces derniéres années, voire ces derniers mois, pour
mettre en place les instruments nécessaires a capter les
projets d’innovation intéressants et & prendre les risques de
les financer. Tour & tour, les banques cantonales, les
grandes banques, les milieux professionnels ont mis sur
pied des entreprises spécialisées nouvelles susceptibles de
faire plus de capital-risques, afin de ne pas laisser s'échap-
per des opportunités réelles de développement technologi-
que. Toutes ces initiatives démontrent bien que, dans ce
domaine, I'économie privée fait son travail en s’adaptant a
cette situation nouvelie ot ia réflexion de I'entrepreneur
laisse au second plan la fonction financiére de I'entreprise,
ce qui implique un encadrement. Or, cette fonction finan-
ciére et d'encadrement ne sera pas mieux remplie par I'Etat
que par les spécialistes des banques ou des instituts finan-
ciers de I'économie privée. De méme, déplacer les risques
sur I'Etat au lieu des instituts de financement n’offre pas
plus de garanties quant au nombre des cas qui seront
refusés, les limites financiéres de I'Etat étant, 8 ma connais-
sance, bien réelles. De plus, dans le systdme proposs, il est

évident que 'Etat aura a assumer les plus mauvais risques,

les projets les plus spéculatifs, les plus discutables; cela est
inévitable.

Le role de I'Etat dans le développement économique est
ailleurs. 1l est dans. 'encadrement de I’économie, dans la
formation professionnelle, dans ia recherche de base, dans
la politique stable de la monnaie, dans une fiscalité plus
modérée. Ce n’est un secret pour personne que |'audace
d’entreprendre est beaucoup plus battue en bréche en
Suisse par les entraves administratives que par le manque
de capitaux. A ce sujet, j’ai dans mon dossier une liste de six
entreprises qui voulaient se constituer ou investir dans des
régions ou il y a probiéme, et qui n'ont pu le faire simple-
ment parce qu’elles n'ont pu obtenir un permis de séjour B
nécessaire dans chague cas car il fallait un spécialiste
étranger.

L'ensemble de ces considérations m’améne a dire que I'Etat
sort de son rdle et diminue son prestige en croyant pouvoir
suppléer les. investisseurs privés dans le financement de
'innovation des petites et moyennes entreprises. R
La question se pose enfin et ce sera mon dernier sujet dans
ce long débat d’entrée en matiére de savoir si le nouveau
projet du Conseil fédéral, du 4 avril 1984, ou la Confédéra-
tion ne préterait pius directement, mais ou elle ne tiendrait
qu’un réle de réassureur, est compatible avec la conception
que nous avons des tiches de I'Etat dans ce domaine.
Certains sont tentés de dire: «C'est un compromis, donc
c'est suisse, donc il faut le soutenir.» Je partage cet avis a
une condition, a savoir que ce compromis apporte une
amélioration par rapport au premier projet du Conseil fé-
déral.

Or, les questions sont les mémes. Dans le nouveau systeme
prévu, I'Etat se porterait garant des engagements pris par
les banques et les autres préteurs, dont certains sont bien
plus riches que lui. Il est évident, dans un tel régime, qu'un
certain nombre des cinquante demandes annuelles jugées
trop spéculatives ou aléatoires seraient financées désor-
mais, la Confédération assumant les véritables risques par
sa garantie octroyée aux sociétés de cautionnement et aux
pourvoyeurs de fonds.

Pour ma part, s'il faut déroger aux principes, mieux vaut que
la Confédération perde, comme dans le premier projet du
Conseil fédéral, en prétant directerhent a queiques petites et
moyennes entreprises qui disparaissent a la suite d’'un
échec, plutdt que la Confédération rembourse a nos instituts
financiers des pertes enregistrées sur des dossiers trop
risqués qu'ils auront su faire réassurer par I'Etat central.
Le compromis du 4 avril 1984 a encore un défaut majeur qui
a déja été souligné. Il réserve des avantages fiscaux aux
seules entreprises et a leurs seuls bailleurs de fonds qui
bénéficient de la garantie fédérale. Il s'agit donc, ainsi con-
Gue, d'une pnme a I'étatisation du risque. Ce n’est évidem-
ment pas ainsi que I’'on favorisera I'investissement privé du
capital-risques, puisque celui-ci ne regoit pas d'allégement
fiscal.

Notre commission elle-méme s'est rendu compte que ces
dispositions relatives aux allégements fiscaux liés a la nou-
velle garantie fédérale avaient quelque chose de boiteux.
C'est pourquoi elle proposs, & I'unanimité, une motion quia
pour but premier, il faut bien I'avouer, de corriger les défauts
majeurs contenus aux articles 12 et 13 du projet que nous
allons examiner.

Enfin, ce nouveau projet n'assure plus, comme c'était le cas
du premier, I'équilibre du compte fédéral relatif a la garantie
proposée. Ainsi, lorsque dans le premier projet la Confédé-
ration prétait aux entreprises, les primes de risques devaient
couvrir les pertes. Aujourd’hui, alors que'l’on ne pratiquerait
plus que la réassurance du risque, les primes payées ne
couvriront pas obligatoirement les pertes. On admet donc-
implicitement le défaut majeur du nouveau systéme: seuls,
les tout mauvais risques seront réassurés. .
Mesdames et Messieurs, rien ne doit étre négligé pour
favoriser le dynamisme de notre appareil de production.
C’est pourquoi il serait faux de croire que I'Etat - je I'ai dit
tout a I'heure - n'a pas de réle & jouer. Ce réle, cependant,
favorisera le dynamisme ou, au contraire, mettra les batons
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dans les roues de I'innovation. Je crois qu'il est possible de
parvenir au but recherché, sans opter pour une garantie des
risques a 'innovation qui donne l'illusion d'un partage des
responsabilités, alors qu'elle est un transfert néfaste de la
responsabilité classique du secteur privé vers le secteur
public.

La faiblesse de certains investissements peut tenir 4 une
insuffisance du capital-risques, je ne le nie pas; je suis prét a
'admettre. Mais elle est souvent le fait de nombreuses
difficultés rencontrées par celui qui veut entreprendre. Je
crois qu'en éliminant ces multiples obstacles institutionnels
qui se dressent sur le chemin de celui qui, aujourd’hui, veut
créer une cellule de production, et en revoyant ses concep-
tions fiscales afin d’encourager I'investissement, |'Etat ferait
pius et mieux. Quant au capitai-risques, il existe en Suisse
comme ailleurs. Le projet du Conseil fédéral a eu le mérite
de le faire sortir au grand jour, de tous cotés; encore
faudrait-il qu'il soit mieux reconnu et encouragé par les
pouvoirs publics.

C'est dans ces sentiments que, quant &4 moi, je n'entrerai pas
en matiére et que je vous recommande de m'imiter.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.40 Uhr
La séance est levée &4 12 h 40
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Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 380 hiervor - Voir page 380 ci-devant

M. Meylan: J'ai eu hier I'impression, en écoutant certains de
nos collégues, qu'ils s'imaginaient que nous allions nous
trouver & Sodome et & Gomorrhe ou que nous étions a la
bataille de la Beresina, & propos de cette question de la
défense de I'économie de marché. Je voudrais vous dire en
quelques minutes que |'examen de ce projet du Conseil
fedéral, modifié par notre commission, ne nous entraine ni a
la Beresina, ni A Waterloo, et qu’il faut absolument dédrama-
tiser le probleme. Je me prononcerai bien entendu pour
I'entrée en matiére mais si elle n'est pas votée, je le dis
tranquillement, le sort de i'économie de la Suisse ne sera
pas compromis définitivement. L.'avenir industriel et techno-
logique de notre pays ne sera pas bouché. Il ne faut don¢

pas dramatiser et nous devonsg comprendre les raisons qui .

ont conduit certains de nos collégues a s'opposer a |'entrée
en matiére.

Je le répéte, I'avenir de notre pays n'est pas suspendu a ce
crédit annuei de 10 millions. C'est clair et net et je suis le
premier & ie reconnaitre. Si 'entrée en matiére est refusée, la
Suisse sera parmi tous les Etats industriels comparables au
nétre, et le rapporteur de la commission I'a dit hier, le seui &

ne rien faire dans ce domaine et il prendra du retard par
rapport & ses concurrents. Ce serait |a I'inconvénient princi-
pal de votre décision. Que se passera-t-il en revanche si
nous entrons en matiére sur ce projet? Je vous dirai trés
franchement que ies déclarations faites hier par certains de
nos collégues et amis m’ont étonné. A les entendre. I'adop-
tion de ce projet mettrait en cause I'économie de marché
dans notre pays. Je n'arrive pas & comprendre un tel raison-
nement. J'ai participé fidelement aux séances de la commis-
sion et j'ai déja eu I'occasion de dire a mes collégues de la
commission, et je le répéte ici, que je ne puis comprendre
comment des collegues intelligents, qui ont donné des
preuves de leurs capacités, puissent prétendre qu'en votant
un crédit annuel de 10 millions renouvelable pendant dix
ans, on va étatiser en partie I'économie suisse. Je respecte
toutes les opinions mais j'aime comprendre les raisons sur
lesquelles elles se fondent. Dans le cas particulier, je ne
comprends pas certains de nos collégues. C'est du fana-
tisme ideologique.

Au sein de la commission, un de nos collégues a eu la
grande honnéteté intellectuelie de me répondre, lorsque j'ai
dit que 10 millions par rapport 4 un budget annuel de 20
milliards représentent peu de choses, qu'il ne s'agit pas
d'une question d’argent, qu’il s'agit d'une question de prin-
cipe. Cette déclaration, qui figure au procés-verbal, 'ho-
nore. Quand on en arrive & raisonner de cette fagon, on
introduit dans notre pays des meeurs qui ne devraient pasy
avoir cours, bien gu’etles existent dans d'autres pays. Je
vous citerai deux exemples. En Grande-Bretagne, quand les
travaillistes arrivent au pouvoir, la premiére chose qu'ils font
est de nationaliser certains secteurs de I'économie parce
que cela correspond a leur idéologie. Quand les conserva-
teurs reprennent la majorité, la premiére chose qu'ils font
est de dénationaliser ces mémes secteurs. Quand un parti
politique arrive au pouvoir, il met un point d’honneur a
nationaliser ou & dénationaliser ces mémes secteurs. Or,
n'importe qui sait que c'est trés mauvais pour I'économie
d'un pays et celle de la Grande-Bretagne souffre de ces
changements continuels, qui sont décidés au nom d'une
idéologie.

Autre exemple qu'il m'est pénible de citer en tant que
socialiste, c’est celui de la France socialiste, qui a fait
exactement la méme chose. Pourquoi a-t-elle nationalisé
toutes les banques et certains secteurs industriels? Par pure
idéologie.

il n'y a pas de raison objective a toutes les nationalisations
qu'ont opérées les Frangais et qu'iis regrettent d’ailleurs,
sans, bien sir, oser le dire aujourd’hui. Allons-nous nous
mettre 4 les imiter et a raisonner sur un plan purement
idéologique? Ce n'est pas du tout conforme a I'esprit suisse
et je ne crois pas que nous devions le faire.

Il faut étre animé de fanatisme politique pour dire que ce
projet touche & I'économie de marché. |l ne touche nulle-
ment au réle des banques en Suisse. Je vous |"affirme. Lisez
le texte du projet: nuile part vous n’ y trouverez une phrase
dont on pourrait déduire que les banques sont absentes
dans une étape queiconque du processus. Elies seront
présentes comme elles le seront dans toutes les étapes de
I'aide aux régions menaceées par la crise. Il n'est pas vrai que
la Confédération veuille se substituer aux banques ou les
supplanter. Si I'on est objectif, on doit reconnaitre que ce
n'est pas vrai.

On a aussi évoqué, et un nombre incroyabie d'articles de
journaux ont été consacrés a ce sujet, le rdle du Départe-
ment fédéral de I'économie publique ou du Conseil fédéral
en ia matiére. On craint qu'il prenne des décisions en
matiére d'économie. Croyez-vous vraiment que {'octroi d’un
crédit de 10 millions, que je mets de nouveau en paralléle
avec les 20 milliards du budget de ia Confédération, va avoir
une influence quelconque sur I’économie de la Suisse? line
jouera aucun réle et celui que des fonctionnaires pourraient
jouer dans ce domaine, je vous I'assure, est moins important
que celui que jouent les hauts dirigeants de nos grandes
banques quand elles prennent des décisions qui ont quel-
quefois une influence sur I'économie d'une région tout
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entiére. D'ailleurs, en matiére d'innovation, les décisions des
banques ne se prennent pas a Neuchétel, a La Chaux-de-
Fonds, a Glaris ou a Fribourg. Elles se prennent a Zurich et
je ne vois pas en quoi des fonctionnaires du Département de
I'économie publique seraient nécessairement plus détesta-
bies et plus incompétents que les membres des directions
de nos grandes banques. Je ne critique d'ailleurs pas du
tout ces derniers. Je constate simplement les faits. 1l faut
donc cesser d'insister sur le rdle des fonctionnaires qui
donneraient des ordres aux industries.
Permettez-moi d'examiner une derniere question. Pouvons-
nous nous passer de cet arrété ou notre pays en a-t-il
besoin? Notre collégue M. Hans Meier a rappelé hier le
nombre important des sociétés qui se sont créées en Suisse
ces derniéres années et dont la tAche est de financer les
" innovations. Est-ce un hasard? Pas du tout; manifestement,
cela est d au fait qu'elles répondaient & un besoin et si les
pouvoirs publics de nos cantons se sont associés & ces
efforts, c’est parce que les milieux de I'industrie le leur ont
demandé. C'est évident et, dans le canton que je représente
ici = ¢’est mon devoir de député de le dire et je pense
pouvoir aussi parler au nom de mon colidgue M. Aubert ~
une motion a été déposée devant le Grand Conseil tendant a
I'institution d’une aide a I'innovation en dehors des crédits
bancaires habituels. Cette motion, qui a été déposée par un
député radical influent, président de la Banque cantonale
neuchateloise, a été votée & I'unanimité par le Grand Con-
seil. Or, ce dernier n'est pas composé uniquement de collec-
tivistes et de socialistes. D’autre part, quand notre Conseil
d’'Etat a répondu au Conseil fédéral dans le cadre de la
consultation sur le projet d'arrété fédéral, il s'est prononcé
en faveur de I'arrété. Le Conseil neuchatelois est-il vraiment
formé uniquement de marxistes et de collectivistes? Pas du
tout. Enfin, la Communauté pour I'aménagement du terri-
toire, qui est un organisme important des cantons romands,
a consacré en mai 1983 deux jours a I'examen de la question
de la nécessité d’'une aide a I'innovation. Cette communauté
est-olle marxiste et collectiviste? Absolument pas. On n'y
trouve pas un seul marxiste.
Le besoin d’une telle aide existe. Celle-ci n’est d'ailleurs que
subsidiaire. Et c’est dans la mesure ou les banques ne
peuvent pas intervenir ou ne le veulent pas que la Confédé-
ration interviendra. Si'par hasard, on nous disait: mais
maintenant les banques ont fait tout ce qu’elles devaient, il
n'y a plus de nécessité. Eh bien! Les choses sont trés
simples, s'il n'y a plus de besoin, il n'y aura pas de
demandes, parce que le projet que nous allons voter est déj3
tellement compliqué et contient tant de conditions pour
obtenir la moindre des choses de la part de la Confédération
que vraiment il faut en avoir besoin. Si on peut agir plus
simplement et sans passer par la Confédération, je vous

garantis que les chefs d’entreprises se passeront de cette

aide et que nous n'aurons pas a dépenser ces modestes 10
millions. -

M. Schaffter: Je serai bref, je voudrais simplement dire ici
que les idées et les jugements émis par M. Meylan représen-
tent aussi les voaux des milieux économiques et politiques
du canton du Jura, un canton qui s’est trouvé dés sa nais-
sance confronté & une situation économique défavorable et
qui a dd faire un gros effort pour investir. Dans notre canton,
nous avons déja pour le soutien a I'industrie et & I'innovation
des engagements de 27 millions. L'Etat prend a sa charge
annuellement 800 000 francs d’intéréts sur des capitaux qui
ont été formés pour le soutien a I'industrie. C'est un effort
énorme pour un petit canton comme le ndtre qui est entré
en fonction sans réserves.

Ceci dit, je voudrais faire remarquer que les théses qui se
sont opposées dans la commission ont conduit une partie
de ses membres, en tout cas, & la recherche d’'un compro-
mis, que ce compromis a été réalisé et que ce qui vous est
proposé aujourd’hui, c'est déja la rencontre de deux théses
qui se sont rapprochées I'une de I'autre. A ce propos, je
voudrais que nous evitions de trancher un débat purement
idéologique en ayant I'air de ne .pas tenir compte des
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besoins. M. Reymond a dit, hier, que ce projet était un défi
lancé & I'économie suisse. C'est une belle image, mais pour
le moment Ia situation économique suisse et internationale,
et depuis plusieurs années déja, jette un défi aux petites et
moyennes entreprises, 4 ceux qui cherchent a maintenir des
emplois dans de tout petits ateliers. Ces gens-ia ont relevé
ce défi. lls demandent simplement qu’on les aide, dans des
cas trés particuliers, a progresser. Les banques font leur
devoir, nous le savons, mais les banques c'est un peu
comme les taxis quand il pleut: il n’y en a plus quand on en
cherche. Alors, je crois qu'ici I'aide fédérale qui vient subsi-
diairement épauler 'aide des cantons n’est pas une chose
qu'il'faut rejeter. Nous ferions, sans doute, face a I'opinion
publique, un faux pas.

Kiindlg: Die Vorlage tiber die Innovationsrisikogarantie hat
die Gemdter in der Verwaltung, aber auch in der Industrie
recht lebhaft bewegt. Dies wohl mehr als man aufgrund des
Volumens von 100 Mitlionen Franken Bundesgarantie inner-
halb von zehn Jahren hétte vermuten missen. Das hat
verschiedene Griinde.

Die technologische Entwickiung der letzten Jahre wie auch
die Adaption an die nahe Zukunft haben in verschiedenen
Betrieben ernsthafte Probleme hervorgerufen, einmal in
bezug auf die Entwickiungskapazitét, auf das vorhandene
Know-how, aber auch auf die Erneuerung notwendiger
finanzieller Basismittel. Nicht unwesentlich spielt dabei die
zunehmende Internationalisierung der Mérkte mit, die auf-
grund der immer kieiner werdenden Transport- und Infor-
mationsprobleme zu massiven Konzentrationen im Produk-
tionsbereich fiihren musste. Dass mangeinde Innovation
zum Zusammenbruch fiihren kann, ist an der wirtschaftii-
chen Entwicklung unserer Uhrenindustrie sehr leicht ver-
standlich messbar. Die Aufholjagd findet heute statt, und wir
alle hoffen, dass die Milliardenspritze unserer schweizeri-
schen Grossbanken schiussendlich Erfolg haben wird. Ob
hier fehlende Aus- und Weiterbildung oder ein staatliches
Ruhekissen auf der Basis des Uhrenstatutes oder mangein-
der unternehmerischer Zukunftsglaube am Werk waren,
steht wohl heute weniger zur Debatte. Es bleibt festzustei-
len, dass die einst florierende und gut verdienende Branche
ihre Zukunft verschiafen hat.

Dass der Bundesrat in einer Zeit des wirtschaftlichen
Umbruches und der teilweisen Unterbeschéftigung Mittel
und Wege sucht, um der schweizerischen Wirtschaft die
Ausgangslage zu verbessern, scheint mir nicht nur legitim,
sondern eine wirkliche Aufgabe zu sein. Ich glaube auch,
dass Herr Bundesrat Furgler unsere Anerkennung dafir
verdient, dass er auf den zunehmend spurbaren Mangel an
Eigen- und Risikokapital aufmerksam gemacht hat.
Innovation ist von grosser Bedeutung, jedoch nicht nur im
hochtechnologischen Bereich, sondern auf allen Ebenen,
besonders in allen Fertigungsrationalisierungs-Prozessen,
im Energiesparbereich und in allen Fragen der Umweltbela-
stung. Basis jeder Innovation ist aber grindliche Ausbildung
in einem breitgefacherten Tatigkeitsgebiet. Der Erfinder der
heutigen Zeit wachst wohl kaum auf den Baumen! Und
gerade hier wére es wohl eine der wichtigsten Aufgaben, bei
denen der Staat tatig mithelfen kénnte. Aber — ich sage dies
bewusst in diesem Zusammenhang — gerade dem Bereich
der beruflichen Weiterbildung, einer der wesentlichsten
Ausbildungsstufen unseres technischen und betriebswirt-
schaftlichen Kaders, die noch sehr stark von der schweizeri-
schen Wirtschaft mitfinanziert wird, sollen durch neueste
Sparmassnahmen die notwendigen Mittel entzogen werden!
Hier wilrde die innovative Kraft geférdert, und zwar in einer
Form, in der Finanzhilfe nicht zu Wettbewerbsverzerrungen
fahrt und wo die Bundesmittel den grosstmdglichen Erfolg
bringen kénnten.

Die zweite bedeutungsvolle Frage im Zusammenhang mit
der heutigen Wirtschaftssituation wurde auch nie richtig
beantwortet: Warum steht in der Schweiz zu wenig oder
kein Risikokapital zur Verfiigung? ich glaube, dass dies aus
einer mangelnden Risikobereitschaft des Schweizers abzu-
leiten ist. Aber auch mangeinde Gewinnrealisierung und
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dadurch fehlende Eigenmittel der Unternehmungen sind
nachweisbare Hauptursachen. Die mangeinde Risikobereit-
schaft wurde uns von Staates wegen anerzogen: Jedes nur
erdenkliche selbstdndige Tragen eines Risikos wurde unter
dem Begriff der sozialen Sicherheit abgebaut. Ich habe
nichts gegen diese Sicherheit. Bis zu einem gewissen Mass
benétigen wir sie, um die fiir die Produktion der gesamten
Wirtschaft notwendige Leistungsbereitschaft durch den
sozialen Frieden abzusichemn. Andererseits lehnt diese
Sicherheit den Willen zum Risiko absolut ab.
Konsumbkreditgesetz, Preisiberwachung, Einlegerschutz fir
Sparer sind neben den sehr gut ausgebauten Sozialwerken
nur einige wenige Beispiele in dieser Richtung. Dass ein
mindiger Birger, dem man die selbsténdige Beurteilung
des Marktes oder der eigenen Kreditwirdigkeit abspricht,
sein eigenes Geld nicht in risikohafte investitionen anlegt, ist
wohi kaum zu erwarten. Diés zeigt sich heute in der bedau-
erlicherweise dusserst geringen Neigung des Schweizers
gegeniber Kapitalaniagen in Aktien. Nachdem also der
Durchschnittsschweizer keine Vorliebe fiir risikobehaftete
Anlagen verspiirt, missten die Unternehmen durch Eigen-
mittel selbstfinanzierte Innovationen vornehmen kdnnen.
Fremdfinanzierte oder mindestens grossmehrheitlich fremd-
finanzierte innovation birgt die-Gefahr des wirtschaftlichen
Ruins der Firma und damit den Verlust von Arbeitspldtzen in
sich und ist wegen der gleichen Risikobeurteilung sehr
verpdnt. Da hétte nun aber gerade der Staat die Maglichkeit,
durch die Schaffung gunstiger Rahmenbedingungen.dasje-
nige zu tun, damit die Finanzkraft der Unternehmen gefor-
dert und die technologische Entwicklung durch Eigenmittel
gesichert wird. Wenn Sie jedoch die Wirtschafts- und
Finanzpolitik der letzten 20 Jahre anvisieren, so finden Sie
nur mehr und mehr Hiirden, die der zugkréftigen Starkung
der Unternehmen abtréglich sind. Man wird daher den Ein-
druck nicht los, dass einmal mehr, auch bei der IRG, der
Wagen vor die Ochsen gespannt wird.
Ich erlaube mir eine kurze Beurteilung der urspriinglichen
Vorlage des Bundesrates vorzunehmen. Diese Vorlage
basiert auf der Ausgangsthese, die schweizerische Markt-
wirtschaft habe ein strukturelles Innovationsdefizit. Der
Staat muss daher in diese Bresche steigen, um durch staatli-
che Innovationspolitik diesen Mangel zu beheben.
Diese Beurteilung erfolgt aufgrund der schlechten Beschaf-
tigungslage. Der Beschéaftigungsgrad wird also zum Mass-
stab fiir das Innovationsdefizit. Solange Vollbeschiftigung
nicht erreicht wird, ist somit staatliche Innovationspolitik
notwendig. Dabei stehen zwei Mdglichkeiten der Einfluss-
nahme im Vordergrund: erstens die Produkteinnovation,
also das Schaffen und Fdrdern neuer Produkte, und zwei-
teris die Prozessinnovation, ndmlich das Schaffen von
neuen Arbeitsmethoden, welche die Konkurrenzfahigkeit
steigern. Das erste, die Produkteinnovation, erhdht den
Arbeitsaufwand und damit die Beschéftigung. Das-zweite
erhdht die Produktivitat, verbilligt die Produktion, fihrt aber
- zu einer Reduktion des Arbeitsaufwandes fur die Produk-
tion. Staatliche Innovationsférderung soll — das lesen Sie
bereits im Artikel 1 des Bundesgesetzes —~ arbeitsplatzfsr-
dernd sein, muss also die Produkteinnovation férdern und
die Prozessinnovation drosseln. Da jede Innovation aber
(ber die Finanzierung von Produktionsaniagen zum Erfolg
flhrt, wird sehr bald der staatliche Einfiuss auf die Investi-
tion folgen, da sonst das Ziel Vollbeschéaftigung nicht
erreicht werden kann.
Herr Bundesrat.Furgler hat mehrmals auf die Signalwirkung
der Vorlage hingewiesen. Ich sehe diese Signale in diese
geféhriiche Richtung weisen. Die Gefahr dieser Vorlage
besteht also im wesentlichen in den Folgeerscheinungen,
die unweigerlich und unabwendbar folgen werden. Béi der
Ablehnung handelt es sich keinesfalls, um —wie Herr Meytan
vorhin erwdhnt hat - einen ideologischen Fanatismus, son-
dern um das Erkennen der faischen Richtung.
Der erfoigreiche Beddrfnisnachweis fir jede nachfolgende
Stufe ist im System vorprogrammiert, denn der Erfolg wird
nur nach dem Beduirfnis, niemals aber nach dem Resuitat
gemassen. Er ist Gbrigens aufgrund der Resultate wohl auch

kaum messbar. Das Bedirfnis kann jedoch gleich wie bei
der Zinsverbilligung im IHG schon heute aufgezeigt werden,

-denn welcher Kreditgeber wiirde nicht einen Teil des von

ihm zur Verfligung gestellten Risikokapitales unter staatli-
chen Schutz stellen wollen, besonders wenn dieser Schutz,
wie es sich zu meinem grossen Erstaunen herausstellt, fast
oder gar nichts kosten soll. Einmal eingefiihrt, wird dieser
heutige Zwerg zu einem vieles beeinflussenden und nicht
mehr abschaffbaren Gebilde werden, das nicht nur hoch-
technologische Innovationen im Bereich Klein- und Mittel-
betriebe {6rdert, sondern den gesamten Investitions- und
Innovationsbersich beeinflussen kénnte. Die Gefahr, dass
der Schweizer dadurch auch den letzten. wirtschaftlichen
Sinn fur Risikobereitschaft verliert, wird wohl kaum abwend-
bar sein. Es stirbt damit aber auch ein Unternehmertum, das
wir in der Zukunft so notwendig hatten.

Finanziert wird die IRG durch. alle Schweizer und nicht
durch Versicherungsprémien, wie man das annehmen
wirde. Wenn wir einmal die Verluste kollektivieren, werden
wir auf direktem oder indirektem Wege auch die Gewinne
kollektivieren. Die heute noch rentierenden Unternehmen
werden zunehmend belastet, bis es ihnmen auch nicht mehr
gut geht, bis sie an-die Krippe marschieren missen. Dass in
diesem Zeitpunkt aber der Einfluss des Kollektives auf die
Produktionsmittel unabwendbar sein wird, scheint mir die
logische Folge zu sein. ’
Die Stinderatskommission hat wohl diese Problematik
erkannt und eine neue Vorlage ausgearbeitet, die manchen
Bedenken Rechnung trédgt. Im besondern ist es nicht mehr
der Staat erstinstanzlich, der fir die Beurteilung der Innova-
tion zusténdig ist, und auch der vom Staat etablierte Innova-
tionsbegleiter wurde abgesetzt. Ich habse in der vorberaten-
den Kommission in der ersten Phase versucht, dem schein-
baren Mangel an Risikokapital durch die Ausweitung des
Birgschaftswesens abzuhelfen. Dieses Vorhaben wurde
jedoch von der Verwaltung mit der Begriindung der fehien-
den Verfassungsgrundlage abgetan. Heute haben wir eine
Voriage, die so quasi das Biirgschaftswesen beinhaltet und
ausdehnt, was scheinbar verfassungskonform ist.

Meines Erachtens beinhaltet diese Vorlage aber nach wie
vor einige gravierende Mange!. Es entstehen neue Finanzie-
rungsinstitute, die nicht notwendig sind, die aber dem Miss-
brauch Tar und Tor 6ffnen. Sogar private Kapitalanieger, die
man bis heute als Kapitalisten abstempelte, werden in
Zukunft ihr Risiko beim Bund sicherstellen kénnen. Das
richtige System wurde nach wie vor nicht gefunden, und der
Karren steht immer noch vor dem Ochsen. An und fir sich
musste ja der Umstand, dass die Stempelabgabe von 3
Prozent fGr diesen Bereich vollstandig entfalit, begriisst
werden, weil dadurch der Bund indirekt die schadigende
Auswirkung dieser Steuer eingesteht. Negativ wirkt sich
aber aus, dass dadurch einmal mehr eine sigentliche Wett-
bewerbsverzerrung entsteht zu Lasten desjenigen, der ohne
staatliche Hilfeleistung innovativ sein will. Der Grundsatz der
Gleichbehandlung wird aber auch dadurch missachtet, dass
eine Person fir eine nicht durch die IRG geschutzte Investi-
tion ihre Verluste selbst zu tragen hat, wahrend im umge-
kehrten Sinn das nur in bedingtem Masse zutrifft.

Man muss aber auch vor alizu grossem Optimismus warnen
und Uber die Wirkung der staatlichen innovationsunterstiit-
zung realistisch denken. So wurden zum Beispiel bei der
Innovationsférderung des Landes Nordrhein-Westfalen, das
mit Gber 700 Gesuchen beglickt wurde, 30 Gesuche ausge-
sucht. Davon existieren heute noch sieben Vorhaben, von
denen drei finanziell notleidend sind, und nur ganze vier
scheinen mdglicherweise zukunftstrachtig zu sein. '
Ich betone noch einmal: Innovation ist flir unsere Industrie
und fiir unser Land notwendig. Risikokapital muss im not-
wendigen Rahmen zur Verfligung stehen. Dies alles soll
aber auf einem anderen Weg geschehen afs Gber die vorge-
schiagene Innovationsrisikogarantie. ich sehe dafir ver-
schiedene Stossrichtungen: Der Bund soll seine Anstren-
gungen zur Verbesserung und Aktualisierung der Aus- und
Weiterbildung verstirken und nicht einddmmen. Der Bund
soll durch steuerliche und abschreibungswirksame Mass-
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nahmen den Unternehmern ermdglichen, eine bessere
Eigenkapitalbasis zu schaffen, um im technischen wie tech-
nologischen Bereich an der Spitze der Produktionsméglich-
keiten zu stehen. Dazu gehéren steuerlich begiinstigte
Reserven, zum Beispiel Innovations- oder Investitionsreser-
ven, steuerliche Entlastung der Eigenkapitalrendite bei
geringen Eigenmitteln, technische und technologisch ange-
passte Abschreibungen. Der Bund soll im Bereich der
Gesetzgebung dusserste Zurlickhaltung iiben, dass nicht
schweizerische Produkte ibermaéssig verteuert werden. Ich
denke heute wieder an das Problem Transport. Der Bund
soll alles daran setzen, dass weltweit grenziiberschreitender
Handel méaglich ist und nicht protektionistische Massnah-
men unsere Marktchancen herabmindern. Der Bund soli die
Wust — die eine eigentliche Investitionssteuer darstelit —
endlich von der Mehrfachbelastung durch die sogenannte
taxe occulte befreien, damit aber auch die Exportsituation
verbessern und dafiir sorgen, dass.wir zu einer tatséchli-
chen Umsatzbesteuerung kommen. Die dringenden Win-
sche des Parlamentes fielen bisher auf eher steinigen
Boden, wie dies auch wieder-durch die Richtlinienmotion
des Nationalrates und in der Beratung des Standerates von
gestern zum Ausdruck kam. Der Bund soll Risikokapitaf —
&hnlich dem englischen Modell — steuerlich begtnstigen.
ich bin Gberzeugt, dass in der Schweiz ohne Verzug geni-
gend Anleger einsteigen wiirden, ohne dass Millionen fiir
Verlustabdeckung durch den Staat bereitgestellt werdem
missen. Er soll durch steuerliche Berlicksichtigung dem
risikobereiten Investor Anreiz bieten, sein Geld wieder wie
zu Beginn des Industriezeitalters zu riskieren. Dazu gehért
aber auch, dass Gewinne wiederum mdglich werden und
ihrer Aufgabe entsprechend eingesetzt werden kdnnen.

Wenn Herr Standerat Meier gestern einige Argumente flir
die Innovationsrisikogarantie eingesetzt hat, so erlaube i¢h
mir, zu einzeinen dabei aufgeworfenen Fragen Stellung zu
nehmen. Ich glaube, er hat mir wunderbare Argumente
geliefert.

Er behauptet, dass die Rls1koﬁnan21erung die normale
Banktétigkeit sprenge. Ich gehe mit ihm einig und stelle fest
(wie er sehr eindricklich nachgewiesen hat), dass sich ver-
schiedenste Bankinstitute in der Schweiz- und es werden in
der Folge noch einige mehr sein — dieser Aufgabe angenom-
men haben, und dass heute schon ein wesentlich grésseres
Kapital far die Risikofinanzierung zur Verfligung steht, als
dies der Bund je tun kann.

Herr Meier hat erwdhnt, dass nach dem Erscheinen dieser
Vorlage verschiedenes getan wurde. Das stimmt, und ich
glaube, hier gehdrt auch der Dank an Herrn Bundesrat
Furgler abgestattet. Er hat auf das Problem aufmerksam
gemacht, er hat den Stein ins Rollen gebracht. Dieser Stein
rolit nun, und ich glaube deshaib (nachdem man erkennt,
dass die Grossbanken, Kantonalbanken, wie auch Privat-
banken, sich des Problems angenommen haben und anneh-
men werden), dass die staatlichen Massnahmen nicht mehr
notwendig sind.

Wenn er aber die Aufgabe trotzdem dem Bund zuschieben
will und die Frage stelit: Warum brauchen wir denn noch
Birgschaften und Zinsverbilligungen im IHG?, so glaube
ich, dass man darauf ohne weiteres antworten kann, das sei
ein typischer Fall der staatlichen Einwirkung, namlich dass
durch Kostenverbilligung der Konsument verwdhnt wird.
Wer wird schon darauf verzichten, in Zukunft weniger Zins
zahlen zu mussen, oder dass ein Teil des Risikos von
jemand anderem Gbernommen wird? Dies fOhrt eben in die
falsche Richtung. Wenn Herr Meier die staatliche Unterstt-
zung eines Chemiebetriebes in England anfihrte und das
als Motiv fiir die Innovationsrisikogarantie aufzeigte, glaube
ich, liegt er vollstdndig falsch; denn gerade mit diesem
Beispiel wurde klar aufgezeigt, wohin es fihrt, wenn der
Staat 150 Millionen Franken falsch investiert, dadurch die
Produkte verbilligt und die Konkurrenzsituation fur die tbri-
gen existierenden Betriebe auf einem sinzelnen Gebiet der-
art veréndert, dass sie kaum mehr haltbar sind. Gerade
soiche Massnahmen sollen langfristig verhindert werden.

Stérkung der Wirtschaft. Massnahmen Il (Teil B)

Herr Meier zeigt damit, dass die staatliche Hilfe zu einer
Katastrophe flr die Konkurrenz fiihren kann.

China hat in seiner mit Gber 70 000 Begriffszeichen ausge-
statteten Schreibweise sinnigerweise flr das Wort «Innova-
tion» zwei verschiedene Zeichen, namlich das Zeichen
«Gefahr» und das Zeichen «Erfolg». Dies mag lhnen zeigen,
dass ohne Gefahr (ndmlich ohne Risiko) kein Erfolg
entstoht, dass aber auch beides vom Gleichen zu verantwor-
ten und zu tragen ist.

Dies alles hat mich zum Ablehner der Vorlage Gber die
Innovationsrisikogarantie gemacht, und ich wére lhnen
dankbar, wenn Sie meinen Uberlegungen foigen kénnten.

Muheim: Die Auseinandersetzung um die IRG hat berstei-
gerte Formen angenommen. Es ist keine gute Politik, wenn
in einer solchen Frage «schwarz und weiss» so scharf
getrennt werden wollen, als ob es wirklich nur «gut» und
«bds» gébe. Ich habe zwar grosses Verstandnis far die in
diesem Saal notwendigen grundsétziichen Auseinanderset-
zungen, auch in der eidgendssischen Wirtschaftspolitik.
Aber es ist einfach nicht wahr, dass es hier und heute darum
geht, auf der einen Seite das freiheitlich-marktwirtschaftli-
che Wetthewerbssystem zu retten und auf der anderen Seite
den Teufel an die Wand zu malen mit Vorwirfen wie Etatis-
mus, Interventionismus, ja sogar Verstaatlichung.

Wenn Sie den Inhalt der Vorlage — und nur das ist tatséch-
lich Gegenstand unseres Entscheides — genau untersuchen,
wirdigen und werten, dann muissen Sie erkennen, dass eine
ganze Reihe grundséatzlicher Einwendungen der verschie-
densten Referenten einfach nicht haitbar sind. Wenn Sie
andere Tétigkeiten unseres Staates mit in die Betrachtung
einbeziehen, dann missen Sie erkennen, dass die ékonomi-
schen Puristen eine inkonsequente Wirtschaftspolitik verfol-
gen, indem sie im einen Fall etwas Gleichartiges als notwen-
dig, richtig und wirtschaftspolitisch akzeptabel bezeichnen
und wegen der heutigen Vorlage einen grundsétzllchen
Glaubenskrieg heraufbeschworen. In zwei Pramissen
herrscht Einigkeit. Innovation ist notwendig, ist ein Dauer-
prozess in der Wirtschaft und heisst nichts anderes als
tigliche Anstrengung, unsere wirtschaftliche Tatigkeit nach
allen Richtungen zu Besserem, zu Konkurrenzfahigem und
2u preislich Akzeptablem hin fortzuentwickein.

Es kommt ein zweites dazu: Innovation kann nicht erzwun-
gen werden. Geld ist nur ein Teil und nur eine Vorausset-
zung unter vielen fur erfolgreiche innovation. Wenn Sie in
einem Land leben, wo man an der Leistungspflicht zu zwei-
feln beginnt, dann sind die elementaren Voraussetzungen
fiir innovation nicht vorhanden. Oder wenn Sie in einem
Lande leben, wo man die Industrie verteufelt, oder wo man
das Gewinnstreben schiechthin als bése bezeichnet, dann
haben Sie die Grundiage fir die Innovation verneint.

in einigen anderen Punkten aber herrscht grosse Uneinig-
keit im Saal. Ich mdchte einige Aussagen richtigstellen:

1. Der Staat Gbernimmt mit dieser Garantie angeblich die
sogenannten «schiechten Ristken». Was bedeutet das? Nur
jene werden diese Garantie in Anspruch nehmen, die auf
anderen Wegen zur Finanzierung ihrer Vorhaben nicht
gelangen kdnnen. Es gilt also das entscheidende Kriterium
der finanziell-wirtschatftlichen Stirke jener Person oder
Gesellschaft, die eine Innovation anpacken wiil. Das ist aber
keine Frage der Qualitit des Projektes an sich, sondern der
grdsseren oder weniger grossen wirtschaftlichen Kraft jener
Firma, die eine innovatorische Tatigkeit an die Hand neh-
men will. Der Investitionswillige geht nur zum Staat und wird
diese Art Garantie nur beanspruchen, wenn er nicht aus
eigener Kraft oder mit einer ordentlichen Finanzierung zum
Ziel gelangen kann. Warum denn? Weil diese Garantie ja
nicht gratis ist. Der Staat offeriert ja seine Garantie nicht
gegen nichts. Wer sie beansprucht, hat eine Pramie zu
bezahlen. Wenn Sie vor Augen halten, welche Prozentséatze
der Bundesrat zu verlangen gedenkt, dann wiirde ich eher
meinen: Die Prdmien scheinen so hoch zu werden, dass nur
noch wenige Innovatoren diese Garantie beanspruchen.

2. «Das Risiko tragt der Staat», heisst mit anderen Worten,
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dass der Private keines trage. Die Vorlage sagt etwas ganz
anderes. Zundchst haben der Unternehmer und der private
Geldgeber, ob Bank oder eine private Finanzgruppe, ihren
Risikoantseil zu tragen, Verluste zu decken und eigenes Geld
Zu verlieren, bevor der Staat seine Garantie einitsen wiirde.
Dies alles gegen Bezahlung einer Préamie.

3. Die Wettbewerbsverzerrung: Darunter verstehen wir
staatliche Leistungen, die, falls das Innovationsprodukt sich
marktmassig umsetzen solite, dank ginstigerer Preise dem
Betreffenden Vorteile verschaffen werden. Der Mechanis-
mus wirkt aber in Tat und Wahrheit nicht so: Der Staat
bezahit ja nur dann, wenn das Innovationsvorhaben miss-
gllckt und nichts herausgekommen ist ais Verluste. Der

Staat ~ die Vorlage macht es deutlich — Gbernimmt die

Honorierung seiner Garantiezusage erst dann, wenn der
erste private Teil der investierten Gelder voll verloren ist und
wenn aus dem Innovationsvorhaben keine marktmassigen
Produkte hervorgehen. Damit kann es ja gar keine Wettbe-
werbsverzerrungen geben, weil es kein Produkt und damit
keine privilegierten Preisvorteile gibt.

Diese ganz andere Konzeption muss daher voil beachtet
werden, wenn wir von Wettbewerbsverzerrungen sprechen
wollen. ich fasse diesen Punkt zusammen: Die staatliche
Leistung wird erst konkret honoriert und kommt erst zur
Auswirkung, wenn nichts Erfolgreiches geschehen ist.

4. Ein weiterer Punkt, auch unter dem Titel «Wettbewerbs-
verzerrung»: Es geht hier um die Kostengestaltung. Wenn
Sie dank der Bundesgarantie von privaten Finanzgebern
Geld erhaiten, wird Ihnen kraft der Marktmechanismen ein
niedrigerer Zins belastet werden, als wenn Sie eine unge-
deckte Vollrisikefinanzierung beanspruchen. Sie haben hier
einen Zinsvorteil als Folge dieser Bundesgarantie. Aber es
besteht trotzdem kein Widerspruch zum bereits Gesagten,
weil zu diesem niedrigeren Zins die Prdmienbezahlunganden
Staat hinzukommt. Wenn Sie die beiden Kostenkomponen-
ten zusammenrechnen, wird nach meiner sorgféltigen Beur-
teilung im Durchschnitt aller Faile eine héhere Kostenbela-
stung Platz greifen. Wer also diese Garantie vom Staat
beansprucht, muss wissen, dass seine Endkosten hdher
sind, als wenn er das Vorhaben mit seinem Geldgeber allein,
d. h. ohne Staatshilfe, durchflihren wirde. Die staatliche
Zusage ermdglicht also die Anhandnahme der Innovations-
absichten, hat aber im Endeffekt eine hohere Kostenbela-
stung zur Folge. Eine Wettbewerbsverzerrung besteht also
nicht.

5. Darf ich noch einen weiteran Punkt anpacken, jenen der
Steuern? Es ist richtig, dass die Vorlage die Entlastung von
den direkten Steuern — wenn auch in einem meines Erach-
tens zu niedrigen Satz — vorsieht. Das wird fiir die:Privaten
gelten. Wenn eine Aktiengesselischaft Kredite gibt und die
Gelder verlorengehen, kann diese Gesellschaft ihr verlore-
nes Guthaben abschreiben, d. h. der Gewinn- und Verlust-
rechnung belasten. Nur der Private kann das nicht. Es ist
doch gerade unserer Schweiz und unserer Finanzstruktur
sehr angemessen, wenn wir etwas fir die Privaten tun war-
den, die bereit sind, mehr Risiken zu {bernehmen. Ich
stimme Herrn Kiindig voll zu: Wir sind auf weite Strecken ein
Volk des Sicherheitsbed(irfnisses, ja des Sekuritatsfanatis-
mus geworden. Wenn wir hier einen steuerrechtlichen Vor-
teil offerieren und ein Entgegenkommen zeigen kénnten,
wuarde meines Erachtens eine Chance bestehen, privates
Kapital fir solche Projekte in vermehrtem Mass zu
engagieren.”

Wo heute Verluste bei buchfihrungspflichtigen Geldgebem
entstehen, sind sie bei der Erfolgsrechnung belastbar.

6. Es besteht das lhnen bestens bekannte Finanzbeihilfen-
gesetz, die sogenannte Lex Bonny. Sie wurde vom Parla-
ment vor wenigen Jahren eingefiihrt. Sie wurde von allen
parteipolitischen Lagern — ich erinnere mich noch bestens,
ich war Kommissionsprésident — unterstitzt, also auch von
Kreisen, die bei der IRG nicht mitwirken kénnen. Die Lex
- Bonny wurde nicht nur eingefihrt, sie wurde inzwischen
noch verbessert. Man hat sie neuen Bedirfnissen ange-

passt. Die heutige Vorlage ist in der konkreten Ausgestal-
tung weitgehend der Lex Bonny nachgebildet.

Man muss sich also fragen: Warum 'sind denn damals gegen
jene Gesetzgebung keine Einwendungen auf den Tisch
gelegt worden? Kommt dazu: In der Lex Bonny sind echte
Wettbewerbsverzerrungen vorprogrammiert. Dort bezahlt
der Staat Zinskostenanteile. Das sind Ausgaben der Staats-
kasse, die einem privaten Unternehmer zugute kommen und
seine Kostenstruktur beglnstigen. Wir schafften gerade
durch dieses Gesetzeswerk mit Unterstiitzung aller Kreise
gewisse Wetthewerbsverzerrungen:. Eines steht fest: Die
IRG-Vorlage kennt Zinskostenbeitrdge nicht, sohdern ver- .
langt umgekehrt Zahlungen des Geldnehmers an den
Garantiegeber Bund.

7. Schliesslich ein Blick auf die ERG (Exportrisikogarantie),
die ich voll unterstitze und die ich im heutigen weltweiten
wirtschaftlichen Umfeld als notwendig betrachte. Wenn wir
die ERG ausschalten wirden, dann hétten wir auf dem
Weltmarkt auf weiten Strecken {berhaupt nichts mehr zu
sagen. Die ERG ist aber auch eine Garantie des Bundes fur
Erscheinungen, die ohne Einfluss des ERG-Nehmers ein-
fach passieren. Schweizer Produzenten und Exporteure in
Landern mit fremden Wéhrungen sind zum Beispiel gegen-
tiber den Reaktionen der betreffenden Lander, gegeniuber
Wahrungsentwicklungen und Devisenrestriktionen véilig
machtlos. Deshalb ist es gerechtfertigt, dass der Bund zu
tLasten der Bundeskasse einspringt. Ist es denn ein funda-
mentaler Unterschied zum vorliegenden Projekt IRG, wo der
Bund Garantien zusichert, wenn — nicht wegen Misswirt-
schaft — eine Innovationsidee nicht zum Ziele fiihrt? ich
meine sogar, Ideen, gezielte Skonomische Absichten und
Schaffenwolien seien ebenso unterstitzungswiirdig.

8. Ich glaube sagen zu dirfen: Die echte Fragestellung ist
daher nicht die nach privatwirtschaftlicher Konzeption oder
Verstaatlichung. Dies ist eine fir mich - bezogen auf dieses
Projekt {RG ~ véliig verfehite Gegeniiberstellung. Es geht
hier um die Fragen: Ist die Bundesgarantie als indirekte
Finanzierungshilfe notwendig? Ist das Instrument wirksam?
Stehen die 100 Millionen in einem verninftigen Verhaltnis
zum zu erwartenden Erfolg?

Dafiir kann in diesem Saal niemand Garantien geben. Darin
liegt ein Stlick weit unser Risiko, und wenn wir von Risiko-
freudigkeit sprechen, meine ich, dass wir sie hier als Politi-
ker bejahen darfen.

Heute wiirde ein anerkannter Bundesrat, der inzwischen in
Pension gegangen ist, eine recht klassische Formulierung
anbringen. Er wirde uns zurufen: «Sténderitinnen und
Sténderate, stellt den Trog bereit. Ob die Geiss hingeht und
das Wasser daraus siuft, massen wir der Zukunft tberlas-
sen.» Oder anders formuliert: Die Marktsituation und die
wirtschaftlich-politischen Gegebenheiten in unserem Lande
werden entscheiden, ob dieses Instrument Gberhaupt
benitzt wird. ich meine daher, wir soliten eintreten, und
zwar mit einem guten «marktwirtschaftlichen Gewissen»,
wie ich es persénlich mit Bestimmtheit far mich postulieren
darf.

Stucki: Es ist an sich verdienstvoll, dass sich der Bundesrat
mit der Frage befasst hat, wie man im Sektor der Risikoga-
rantie etwas zur Milderung der Verhaitnisse beitragen kann.
Ebensosehr ist aber andererseits mit Direktinterventionen
des Staates aus grundsatzlichen Uberlegungen im Blick auf
unsere freie Marktwirtschaft und die damit untrennbar ver-
bundene Selbstverantwortung und Risikobereitschaft der
privaten Unternehmerschaft doch dusserste Zuriickhaltung
zu Uben.

Ich komme nebst den Argumenten, welche der Sprecher der
Kommissionsminderheit, Herr Letsch, gestern hier ein-
drucksvoll und Uberzeugend hinsichtlich des Verhalitnisses
Staat/Wirtschaft dargetan hat, namentlich aus folgenden
zwei Granden zum gleichen Schiuss, d. h. zur Unterstiitzung
des Nichteintretensantrages.

Zum ersten: Die hier beantragte Investitionsrisikogarantie
stellt dem Wesen nach eine staatliche Rickversicherung fiir
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jene Geselischaften und Institute dar, welche fiir die Finan-
zierung privatwirtschaftlicher Innovationen GOblicherweise
oder normalerweise zusténdig sind. Als Nutzniesser und
Empféanger dieser Risikoabdeckung kommen in erster Linie
die Banken in Frage. Nachdem nun aber ausgerechnet
unser Land Uber ein sehr gut ausgebautes Bankennetz
sowie (iber ein weltweit gesehen dusserst tiefes Zinsniveau
verfiigt, kann es unmdglich der Weisheit letzter Schiuss
sein, den Banken zusdtzliche staatliche Sicherheiten in
Form von Staatsgarantien flr besondere Kredite zu offerie-
ren. Mit Fug und Recht kann davon ausgegangen werden,
dass Projekte mit guten Marktchancen durch das schweize-
rische Bankennetz, welches dyrch das System der Kantonal-
banken ja wirksam ergénzt wird, finanziert werden kdnnen.
Projekte mit schlechten Marktchancen andererseits werden
wohl besser nicht in Angriff genommen.

Bei dieser Ausgangslage ist doch vorauszusehen, dass
durch die vorgeschlagene Innovationsrisikogarantie somit
nur jene Projekte geférdert werden kdnnten, welche sowohi
den Kantonal- als auch den Privatbanken als zu riskant er
scheinen, von der geplanten beratenden Kommission je-
doch als wirtschaftlich sinnvoll beurteilt werden. Nachdem
die Konkurrenz im erwahnten dichten Bankennetz gross ist,
ist logischerweise damit zu rechnen, dass beim Bund dann
lediglich Geschéfte mit Gberméssigen Risiken landen wir-
den. Soweit der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Es scheint mir héchst problematisch, dass
- wir im Rahmen dieser Vorlage, auch der reduzierten Vor-
lage, die steuerliche Beglnstigung dazunehmen. Nachdem
die steuerlichen Vorteile nach der vorliegenden Konzeption
nur dann verlangt werden kdnnen, wenn die Risikogarantie
in Anspruch genomimnen wird, wird doch die Gefahr herauf-
beschworen, dass Garantieleistungen auch dann bean-
sprucht werden, wo dies nicht notwendig ist, oder anders
gesagt, es entsteht ein mehr oder weniger starker Mitnah-
meeffekt, d. h. es werden auch Steuerpfiichtige geférdert,
die sich auch ohne den fiskalischen Anreiz in der gew(insch-
ten Weise verhalten hétten. Sodann ist festzuhalten, dass
steuerliche Massnahmen nur dann die gew{inschts Wirkung
entfaiten, wenn sie rechtzeitig eingreifen, was aber zum
vornherein verunmdglicht ist durch die sogenannte Vergan-
genheitsbemessung, die wir haben bei den direkten
Steuern. )

Ganz grundsatzlich ist zu diesem steuerlichen Bereich zu
sagen, dass es natirlich mittel- und langerfristig gesehen
nétig ist; unsere Steuergesetze innovationsfreundlicher zu
gestalten und auch in der Gesetzesanwendung diese Ziel-
setzung durch eine grossziigigere’ Abschreibungs- und
Reservebildungsmdglichkeit zu unterstitzen. ich bin der
Meinung, dass man hier den Unternehmungen mehr Spiel-
raum in der Abschreibungspraxis zugestehen sollte, und wir
haben in unserem Kanton mit dieser Fiskalpolitik sehr gute
Erfahrungen gemacht. Es geht in der gleichen Richtung, wie
das Herr Kiindig angef(ihrt hat, dass man eben damit auch
die Eigenfinanzierung auf eine verbesserte Grundlage steiit.
Zweitens geht es im steuerlichen Bersich ganz generell
doch darum, auch in diesem Zusammenhang gesehen, dass
wir eine Milderung der Progression bei Kapitalgesellschat-
ten und Genossenschaften erreichen soliten. Auch hier ist
vor allém gezielt den kieineren und mittleren Unternehmun-
gen ein Dienst erwiesen.

Ein dritter Punkt ist ganz wesentlich, dass hier eine Milde-
rung der Doppelbelastung erreicht werden muss, — viertens
- eine Herabsetzung der Kapitalsteuer unbedingt notwendig
ist und - fiinftens ~ einfach nicht verantwortet werden kann,
dass wir nur sektoriell diese Emissionsabgabe nun reduzie-
ren, sondern dass wir die Emissionsabgabe ganz aligemein
eben angehen miissen.

Also Massnahmen im Steuersektor genereller Art, welche
langfristig und fir alle Unternehmungen einen férdernden
Einfluss haben werden. Damit ist zugleich gesagt, dass es
wenig sinnvoll ist, jetzt, eingegrenzt auf diesen vorgeschia-
genen Bereich, halbbatzige «Pflasterlipolitik» zu betreiben.
Das Problem muss generell angegangen werden.
Zusammenfassend: Auf Massnahmen, wie sie nun im Rah-

men dieser Vorlage vorgeschlagen sind, sollte verzichtet
werden. Sie stéren das freie Spiel der Marktwirtschaft, mit
dem wir wohi in den vergangenen Jahrzehnten sehr gute
Erfahrungen gemacht haben. Den administrativen Aufwand
(obschon dieses Argument nicht im Vordergrund stehen
darf) ist die innovationsrisikogarantie jedenfalls nicht wert.
Schiiesslich ist auch die Lage der Bundesfinanzen nach wie
vor kritisch, so dass auch von daher gesshen sine weitere
Defizitfinanzierung nicht verantwortbar ist.
Wegen all dieser grundsétzlichen und nach meiner Meinung
schwerwiegenden Méngel stimme ich der Kommussuonsmm-
derheit auf Nichteintreten zu.

M. Masoni: La grande débéacle de I'horlogerie, jadis bijou de
notre industrie et de notre technologie d’avant-garde,
démontre la réalité, la gravité etl'importance du maintien de
forces innovatrices suffisantes dans I'économie. Nous
devons donc remercier le département d'avoir admis et
étudié ce probléme afin d’esquisser des solutions appro-
priées. Son projet est courageux et le Conseil fédéral mérite
a cet égard toute notre reconnaissance.

Les solutions proposées sont-elles incompatibles avec notre
systéme constitutionnel et avec notre systéme économique?
D'un c6té, j'aurais tendance 4 ne pas partager entiérement
toutes les préoccupations dont les représentants de I'écono-
mie qui se sont exprimés ici se sont fait I'écho. Dans les
cantons, on recourt a des allégements fiscaux pour faciliter
le démarrage de nouvelles entreprises ou pour encourager
des entreprises déja existantes a se lancer dans des investis-
sements importants. L'octroi d’une garantie publique pour
des préts est un instrument qui est déja utilisé par les
cantons ou dans plusieurs domaines, comme ['agricuiture. Il
ne s'agit donc pas d’une idée tellement révolutionnaire.
D’un autre ¢6té, je ne peux pas partager |’avis de M. Meylan,
qui veut voir dans ce débat une lutte acharnée entre les
partisans d’une économie libérale et les tenants d'une éco-
nomie marxiste. Je pense qu'il faut appréhender le pro-
bléme d'une maniére beaucoup plus nuancée.

Si je ne suis pas disposé a appuyer ce projet, dont je dois par
ailleurs reconnaitre tous les mérites, ce n’est pas tant pour
des raisons politiques ou idéologiques. L'économie libérale
dans sa forme pure n'existe pas. Elle n’a jamais existé; slle
ne peut pas exister, mais il faut reconnaitre que la grande
aspiration vers une économie libérale, la grande confiance
dans les forces du marché, dans leur liberté, I'effort tendant
aassurer a ces forces une ampleur et une liberté croissantes
ont eu depuis Adam Smith un effet surprenant, en favorisant
un progres sans précédent.

Aprés la derniére guerre mondiale, tous les efforts déployés
en vue d’éliminer le protectionnisme et les barriéres qui
entravaient le commerce internationat ont donné a I'écono-
mie mondiale un essor inconnu jusque-la. Le protection-
nisme n’a pas disparu, certes, mais cet esprit, cette force qui
progressait dans cette direction a donné des résultats sur-
prenants.

Nous devons d’autre part reconnaitre qu’a I'encontre de ce
qui s'est passé dans les rapports internationaux, a I'intérisur
des pays, des normes, des charges, qui étaient en partie
nécessaires, des difficultés toujours croissantes ont, en pri-
vant l'entrepreneur et les entreprises de la considération
dont ils jouissaient et en leur faisant perdre I'esprit d’initia-
tive, le courage, le godt.du risque, entravé la formation de
nouveaux entrepreneurs et empéché la formation de capi-
taux suffisants. Il faut donc croire que la menace pesant sur
I'économie libre découle surtout de facteurs effectifs, de
lois, dont certaines étaient plus ou moins nécessaires, du
découragement croissant de 'entrepreneur, de la formation
d'une mentalité qui tend plut6t a la sécurité — on veut se
prémunir contre les risques — et & la tranquillité.

On pourrait dire que la mentalité du fonctionnaire, qui a
toute sa raison d’'étre dans une partie de notre population,
s'est développée dans certaines entreprises, surtout dans
certaines grandes entreprises. C’est 1a un des facteurs de
faiblesse qui menacent V'efficacité de la libre économis.
C'est 12 le point faible du projet: le Conseil fédéral pense
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résoudre les problémes existants en combattant queiques
symptomes mais malheureusement en encourageant aussi
cette mentalité qui fait qu’on veut étre assuré contre tous les
nsques

i est a craindre que les mesures envisagées n'encouragent
encore la propagation de cette mentalité un peu bureaucra-
tique dans les entreprises et surtout dans le domaine vital
pour P'entreprise moderne qu’est I'innovation. Il nous fau-
drait le contraire, soit susciter la génération d’une classe
d’'entrepreneurs qui ont le goht du risque, qui ont le courage
d’assumer des risques, et je crois — ce ne sont pas des
vérités mais des sentiments — que ce projet, qui est plein de
bonnes intentions, qui est sirement bien pensé et bien
structuré, risque de pousser nos entrepreneurs a craindre
encore davantage de prendre des risques et & renoncer a
innover. Nous devons combattre cette tendance. Le goit de
I'innovation n’est pas quelque chose que I'on peut susciter
par une décision. |l doit étre suscité a I'école. Malheureuse-
ment, notre école, et ¢’est 14 un de ses points faibles, ne se
préoccupe pas de former des entrepreneurs qui soient a la
hauteur de taches toujours plus difficiles, toujours plus
exigeantes. Or, il est dans les pays en développement qui
ont réussi leur décollage économique, les «Schwellenidn-
der» comme on les appelle en allemand, qui sont en train de
nous rejoindre dans le développement, des gens qui pen-
sent qu'ils vont dépasser les pays de I'Europe occidentale,
que 'on considére comme trop peu entreprenants, trop sars
d’eux, alors que ces pays auraient encore le goit du risque,
du travail bien fait, de I'innovation.

Mais c'est surtout la pratique qui nous fait nous méfier
quelque peu des solutions du genre de celle qui nous est
proposée. Dans un article qui a paru dans la Neue Zircher
Zeitung et di a la plume de queiqu’un qui a quelque chosea
dire dans cette matiére, le-D. Gysin, président d’AGIE &
Losone, qui est peut-étre une des entreprises en Suisse qui
ont le godt de I'innovation, nous lisons ceci:

«lrrig ist auch die Meinung, der in der Schweiz partiell
vorhandene technische Innovationsriickstand sei nur oder
vor allem bei den kleineren Unternehmen zu suchen und
beruhe auf fehlenden Finanzen. Es sind vor allem Grossfir-
men, welche ihre Zukunft verschlafen haben und einen
dringlichen Nachhoibedarf aufweisen. Dabei ist der Miss-
stand regeimassig nicht die Folge fehlender Finanzen, son-
dern die Schuld verwaltender, statt innovativ flthrender
Geschéftsleitungen und grosser, reprasentativer, aber unkri-
tischer und mit zu vielen anderen Aufgaben belasteter Ver-
waljtungsréte.»

C'est 1a une critique assez dure, mais que je considére
comme trés pertinente. Pour éviter d’encourager cette «ver-
waltende Mentalitdt», cette mentalité qui administre au lieu
d'innover, et tout en appréciant beaucoup le projet et la
volonté gue manifeste le département dans ce domaine, je
re'grette de devoir inviter mes colldgues, davantage par
manque de conviction que par une opposition détermmée a
ne pas approuver ce projet.

Kniisel, Berichterstatter: [ch bin ausserordentlich froh und
dankbar Gber die eingehende Diskussion zur Frage.des
Risikokapitales, ganz generell beurteilt. ich bin ebenfalls
froh, dass die beiden Ansichtspunkte in diesem Rate voll
und ganz zur Geltung kamen, d. h. dass beide Seiten die
objektiven Wirdigungen vorgenommen haben. Darf ich ver-
suchen, diese Diskussion kurz zusammenzufassen?

1. Die Frage des Wagnis- und Risikokapitals in unserer
schweizerischen Wirtschaft ist im gegenwadrtigen Zeitpunkt
ein zentrales Problem.

2. Bis zum heutigen Datum stellen wir fest, dass man vor
dem Wagnis des Risikokapitales, also vor diesem Risiko,
eine gewisse Angst gehabt hat; denn wenn= es ist vielleicht
brutal, wenn ich das sage ~ unser Bankensystem diese
Risiken abgedeckt hétte, die insbesondere bei kleineren und
mittieren Betrieben vorhanden sind, die stark mit Fremdka-
pital finanziert werden, wirde diese Frage heute nicht im
Raume stehen. Dieses Problem beschéftigt mich.

ich hatte vor einigen Tagen die Gelegenheit, mit einem
bekannten Wirtschaftsjuristen und einem jungen Unterneh-
mer aus Zirich zu sprechen. Dem passierte folgendes: Er
entwickelt wahrend Jahren, ausschliesslich mit Fremdkapi-
tal, eine internationale Erfindung auf dem Gebiete der
Metallbearbeitung, der Metallschneidung mit elektronischer
Steuerung. Alles fremdfinanziert. Er glaubt an sich selbst
und an seine Zukunft; und er geht an eine internationale
Maschinenausstellung nach Diisseldorf. Dort - nur um die
Probleme aufzuzeigen ~ entdeckt er in einer Nachbarhalle
eine Unternehmung aus einem anderen Lande, die das
genau gleiche Produkt mit der haargenau gieichen Steue-
rung auf dem Markt bringt, auf den Millimeter genau gleich
abgemessen. Dieser Unternehmer hat alles fremdfinanziert.
Ein Anwalt hat inm den Rat gegeben, diese Firma wegen
Nachahmung von der Ausstellung auszusperren; das hat
diesen jungen Unternehmer 80 000 Franken gekostet. Die
nachfolgenden Prozesskosten sind dabei nicht eingeschlos-
sen. Nun kommt doch die Frage: Darf er noch einmal ein-
steigen, oder steht eventuell doch drohend ein Konkurs vor
der Tlre? Was ich damit darstellen méchte, ist einfach die
Tatsache, dass der junge, kleine Unternehmer heute grosse
Probleme hat. Das splrt man in diesem Fall.

Ich frage mich: Ist diese volkswirtschaftliche Dlenstleistung
an der- Schwachstelle tatsdchlich vorhanden, wenn der
Bund sich zur Verfiigung stellt, diese Risikokapitalien gin-
stiger einem jungen, kleineren Unternehmer zur Verfligung
zu stellen? Ich glaube nein.

Das um so mehr, wie Herr Kollege Muheim ebenfalls ange-
tént hat, als der Garantienehmer fir die Garantiesumme —
nicht fir die gesamten Projektkosten — eine Prémie zu
entrichten hat, die aus dem System heraus nicht selbsttra-
gend sein kann. Schliesslich handelt es sich ja nicht um
Subventionen, sondern ausschiiesslich um Rickversiche-
rungen fir nicht unbedingt schiechte Risiken. Um ein ande-
res Bild zu gebrauchen:-Es geht um einen Tropfen Ol fiir
dieses volkswirtschaftliche Raderwerk, das im gegenwarti-
gen Zeitpunkt etwas kiemmt. Dieses Tropfehen Ol darf nicht .
iber- oder unterbewertet werden. Wir betreten mit dieser
Vorlage Neutand. Wir werden in einigen Jahren in diesem

-Saale urteilen konnen, ob dieses Risiko, das wir heute

singehen, der gesamten schweizerischen Volkswirtschaft
dazu verhilft, auf den internationalen Markten etwas konkur-
renzfdhiger zu werden.

In diesem Sinne mochte ich lhnen namens der Kommls-
sionsmehrheit Eintreten beantragen.

Bundesrat Furgler: ich weiss nicht, ob es mir gelingt, den
verehrten Vizeprasidenten des Stinderates und den Antrag-
steller, Herrn Letsch, von meinen Thesen zu lberzeugen,
aber bei allen anderen hoffe ich es.

Vorerst méchte ich mich beim Berichterstatter und bei
lhnen allen bedanken, dass Sie mit grosser Sorgfalt die
bedeutsame Frage priifen, um zum Entscheid zu finden:
Brauchen wir diese IRG, ja oder nein?

Eine Vorbemerkung: Sie kennen die wirtschatftliche Situa-
tion, in der wir stehen. Die OECD in Paris zeigt sich in ihren
neuesten Analysen besorgt, ob das Wachstum in den Ver-
einigten Staaten anhalten wird und bestétigt beziiglich der
Entwicklung unseres Landes, dass wir mit dem vom Bun-
desrat mehrfach erwdhnten moglichen Wachstum von 2,5
Prozent rechnen dirfen. Die Zeit reicht jetzt nicht aus, um
eine vertiefte Debatte Gber alle damit zusammenhéngenden
Phédnomene zu fihren. Aber ich darf in Erinnerung rufen,
dass wir am Ende einer Phase stehen, die uns wahrend zehn
Jahren ein eigentliches Null-Wachstum brachte, in den Ver-
einigten Staaten dagegen in dieser Zeit 20 Millionen neue

-Arbeitsplatze geschaffen worden sind und in Japan deren 7

Millionen, wéhrend die européischen Industriestaaten — zu
denen wir nun einmal gehdren — diesbezliglich stagnierten.
Das sind Fakten, die niemand wegdiskutieren kann. Wenn
man dies in Prozenten ausdriickt, betragt das Wachstum an
Arbeitsplétzen in den Vereinigten Staaten plus 15 Prozent, in
Japan pius 10 Prozent, bei uns in Europa ein Minus. Das
muss jeden, der in einer Regierung oder in einem Parlament
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sitzt, mit Sorge erfdlien; nicht mit Angst, aber mit Sorge. Es
lohnt sich, dariber nachzudenken, wie wir in dieser
Endphase des 20. Jahrhunderts den Anpassungsdruck, der
auf unserer industrie lastet, zu bewdltigen vermégen. Ich
denke hier an grosse und kleine Unternehmen. Es wird
niemand - ich hdrte auch nichts derartiges — bestreiten,
dass es uns in diesem hochentwickelten Industriestaat
Schweiz gelingen muss, die Synthese zwischen all. dem zu
finden, was wir im mechanischen Bereich schon kénnen
und dem, was im mikroelektronischen Bereich unserer noch
harrt. Wir teilen alle die Wirtschaftsphilosophie einer freien,
sozialen Marktwirtschaft, die dem einzeinen Menschen ein
sehr hohes Mass an Risikobereitschaft abverlangt und
gemass der Unternehmer eine unerhdrt grosse Verantwor-
tung zu tragen hat. Dank der hervorragenden Sozialpartner-
schaft, die in diesem Land besteht, ist er auch in der Lage,
Ideen in die Tat umzusetzen. Aber es wére doch verfehit,
deswegen den Staat gleichsam als Gegner der Wirtschaft
hinzustelien. Bei uns sind letztlich die Arbeitgeber und
Arbeitnehmer identisch mit den Blrgerinnen und Birgern
dieser Demokratie. Wenn wir hier eine Losung suchen, ist
also auch das Verhéltnis Wirtschaft und Staat angespro-
chen; ich komme darauf zurtick.
Wenn ich vorhin erklérte, es hétte in Europa eine eigentliche
Stagnation Platz gegriffen, dann drickt sich das ja auch in
den verheerenden Arbeitslosenzahien von gegen 20 Millio-
nen Menschen in den westeuropdischen Industriestaaten
aus. Wir haben zwar wenig Arbeitslosigkeit, aber immerhin
auch noch ein Arbeitslosenphdnomen, das Sie nicht verges-
sen soliten, weil es einzeine Branchen (Uhren, Maschinen)
ganz besonders trifft. .
Dazu kommit der steigende Wettbewerbsdruck, auch jener
der Dritten Welt. Der Zustrom Jugendiicher auf die Arbeits-
mérkte varstérkt sich. Es kommt zu diesem rasanten techno-
logischen Wande! ein wirtschaftliches wie auch ein soziales
Problem hinzu. Die Suche nach Aktivitatsbereichen mit loh-
nenden Absatzaussichten, mit besseren Arbeitsmarktchan-
cen, ist denn auch nach Auffassung des Bundesrates eine
unumstrittene Notwendigkeit. Darum geht es.
Angesichts dieser Herausforderung, der sich auch andere
Industriestaaten vor allem in Europa- gegeniibergestellt
sehen, missen wir uns fragen, weiche komparativen Pro-
duktionsvorteile unser Land aufzuweisen hat. Ich nenne sie
ganz kurz: ein hohes Sparaufkommen, ein berwiegend
dem technischen Fortschritt verpflichtetes Unternehmer-
tum, intakte private und o6ffentliche Institutionen,
entkrampfte und funktionsbereite Sozialpartnerbeziehun-
gen — vergleichen Sie das mit Nachbarstaaten, und Sie
" splren, was ich meine —, sehr einsatzwillige und zuverigs-
sige Arbeitskrafte. Das sind finf Punkte, die wir bei der
Beurteilung der Lage nicht vergessen wollien. Diese Vorteile
mussen wir der Tatsache gegeniberstellen, dass wir in
wichtigen Bereichen der fortgeschrittenen Technologie
Marktanteile verloren kaben.
Da hinein stellte der Bundesrat die Vorlage, nicht um dem
freien Unternehmertum Aufgaben wegzunehmen, sondern
um in vertiefter Partnerschaft bessere Lésungen fur diese
bedeutsamen Fragen zu finden. Und da spielen die kleinen
und mittleren Unternehmen eine ganz grosse Rolle. Sie
- waren selbst einmal jung, Sie haben vielleicht damals auch
noch kein Geid gehabt, und wenn Sie Chef eines kleinen
und mittleren Unternehmens gewesen wéren, hitten Sie,
hétten wir alle wesentlich mehr Mihe gehabt, giinstige
Kredite far ihr Unternehmen zu bekommen, als Sie es heute
hétten, wenn Sie zu irgendeiner Bank gehen. Das spislt in
die Lagebeurteilung hinein, mit der wir uns heute auseinan-
dersetzen. Wohl werden die Grossunternehmen, die nicht
zentral angesprochen sein kénnen mit dieser Vorlage,
immer mitberiicksichtigt werden, bei allem, was wir diskutie-
ren. Vor allem den kleineren und mittleren Unternehmen
kommt aber fir diese Art Staat und Demokratie eine uner-
hérte Bedeutung zu. Das weiss niemand besser als alle im
Gewerbeverband angesiedelten Mitglieder und Partner, das
wissen wir alle, wo immer wir parteipolitisch stehen.
Die Férderung zukunftsorientierter Technologien bei diesen

kieinen und mittieren Unternehmen betrachtet der Bundes-
rat daher als ein zentrales Anliegen unserer Eidgenossen-
schaft. Wir mdchten den Prozess gleichsam erleichtern: Wir
setzen Rahmenbedingungen, geben Impuise, Starthilfen
und Anschubfinanzierung. Warum? Um dort nachzuhelfen,
wo besondere Wachstumsperspektiven immer auf den
Markt bezogen - hier stimme ich voll und ganz mit Herrn
Letsch {iberein ~ und nicht im rein wissenschaftlichen Him-
mel zu erkennen sind. Im Bereich Verkehrstechnik, Mikroe-
lektronik, Umwelt, Recycling-Technik, Kommunikations-
und Nachrichtenwesen, Biotechnologie wollen wir noch
mehr tun als bisher, um die Stagnation zu iberwinden und
um Marktanteile hinzuzugewinnen. Dazu braucht es eine
Verstarkung der Bemihungen im Technologietransfer zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft sowie den Ausbau der
Anschubfinanzierung von entsprechenden Technologiepro-
jekten.

Mit anderen Worten: Férderung der Innovation.” Und weil
kleinere und mittlere Betriebe — wie Sie mehrfach erklarten -
ein besonders stabiles Element in dieser Demokratie sind,
sich andererseits auszeichnen durch Anpassungsféhigkeit,
Kreativitat, Offenheit flir Innovationen, scheint uns das ein
Gebiet zu sein, wo Bundesrat und Parlament zum Nutzen
von Staat und Wirtschaft wirken kénnen.

Die Ihnen unterbreitete Vorlage will den zukunftsorientier-
ten Klein- und Mittelbetrieben helfen, die von ihnen benétig-
ten Kredite zur Evaluierung und Entwickiung technologisch
fortgeschrittener Produkte, Verfahren und Dienstleistungen
zu beschaffen. ich bedanke mich bei lhnen allen, insbeson-
dere bei den Mitgliedern der Kommission, die sich fiir das
uberarbeitete Konzept unerhdrt viel Zeit genommen haben.
Nach diesem Uberarbeiteten Konzept tritt der Bund nur
noch als Riickversicherer auf, wie er dies auch in anderen
Bereichen (wie etwa in der Wohnbauférderung) tut. Die
Verantwortung far die Verwirklichung des Projektes tragt
der Private. Diese Vorlage ist kein Verstoss gegen die
Gesetze der Marktwirtschaft; sie ist viel mehr eine Mithilfe
an unsere erneuerungswitlige Wirtschaft, mit den harteren
Marktgesetzen fertig zu werden.

Gestatten Sie mir hier eine Klammer; ich komme auf das
Ordnungspolitische spéter zurlick. Vor mir hiezu die Doku-
mente, aus denen hervorgeht, dass praktisch, all lhre Kan-
tone sich mit grossem interesse und Engagement der Instru-
mente bedienen, die Bundesrat und Pariament gemeinsam
unter den Stichworten «Finanzierungsbeihilfe», «investi-
tionshilfe», «Blrgschaftsgewadhrung» geschaffen haben,
inklusive der von Herrn Muheim erwéhnten ERG. Ich bitte
vor allem diejenigen Herren das mitzubedenken, die noch
mit sich ringen (wie ich aus dem letzten Votum von Herm
Masoni horte), die noch nicht ganz sicher sind, ob das nun
ein Sindenfall sei oder nicht. Diese Vorlage ist nicht weni-
ger tugendhaft als jene anderen!

Wenn man diese Ausgangslage bericksichtigt, dann kann
man schwerlich dieser Vorlage den Kampf ansagen. Es ist
doch schiicht und einfach wahr (und niemand hat es gestern
und heute bestritten), dass die von mir geschilderten Firmen
Mdhe haben, im Gblichen Kapitaimarktverfahren zu Geld zu
kommen. Dabei spielt es eine Rolle, dass der schweizerische
Kapitalimarkt — das Emissionswesen sowie Bérse und Vor-
bdrse — fast nur auf die Plazierung grdsserer Betrage fiir die
Bedirfnisse in- und auslandischer Grossunternehmen und
staatlicher K&rperschaften eingespieit ist. Die Benachteili-
gungen neuerer und kleinerer Firmen féllt zunehmend stér-
ker ins Gewicht und behindert die strukturelien Anpas-
sungsprozesse. Der Eintrittspreis in technologische Gebiete
— Sie hdrten es soeben von Herrn Kniisel - ist in der Regel
hoch. Und infolge der Beschleunigung der technologischen
Entwicklung sollten Innovationsprojekte, die auf modernen
Technologien aufbauen, rascher abgewickelt werden, als
dies frGher notwendig war. Auch das wirkt sich auf den
Bedarf an finanziellen Mittein aus. Unternehmer aus der
Maschinenindustrie mit ihren elf Branchen, die ich alljahr-
lich empfangen darf, um Wirtschaftsprobleme zu erértern,
sagen mir, dass sie friiher mit einer Produktegenerations-
dauer von funf Jahren rechneten, heute aber mit einer
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solchenvon noch zwei, anderthalb Jahren. Das schidgt sich
nieder in der Kostenstruktur.

Bankkredite kénnen nur in-begrenztem Umfang als Ersatz
fir Risikokapital und langfristige Dariehen dienen. Sie bil-
den keine permanente Kapitalbasis, wie sie die Unterneh-
men nicht nur fir Forschung und Entwicklung, sondern
auch fir den Aufbau der Produktion und zur Durchdringung
des Marktes brauchen. Ein zu knappes Eigen- oder Aktien-
kapital — das wissen die Finanzspezialisten unter ihnen sehr
wohl —~ erschwert auch die Aufnahme von Krediten. Entwick-
lungsarbeiten werden in unserem Lande in der Regel nicht
als bilanzierbare Aktiven angesehen. Hochtechnologische
Projekte k&nnen durch neue oder in einem Strukturwandel
befindliche Firmen héufig nur ungenigend Gber als Sach-
werte geltende Sicherheiten abgesichert werden. Hier
nahere ich mich sehr der Uberlegung von Herrn Kiindig, der
in seinem Votum andeutete, dass wir uns Neues einfallen
lassen missten, um ganz generell die Unternehmen in ihrer
Strukturbereinigung zu férdern, auch von seiten der staatli-
chen Rahmenbedingungen.

Nun mag Sie doch interessieren, was mir ein vdllig unver-
déchtiger Zeuge, ndmlich ein Spitzenmann einer der Gross-
banken, nach dem Hearing in Biel schrieb, nachdem er viele
andere Punkte empfohlen hatte, die inzwischen durch die
Verénderung des Projektes weitgehend Wirklichkeit gewor-

den sind. Ich zitiere eine bedeutsame Stelle: «Das alles kann”

nicht Gbersehen lassen, dass die H6he moderner For-
schungskosten zu Risikoballungen fithren kann, die
namentlich in der Phase nach der Erfindung bis zur Herstel-
ung von fir das Marketing geeigneten Prototypen gelegent-
lich das finanzielle Potential kleinerer und mlttlerer Unter-
nehmen sprengen.»

Hier liegt eine mégliche Quelle von Wettbewerbsschwéchen
bei diesen in der Schweiz immer noch erfreulich zahireichen
Firmen. Die Banken, nicht zuletzt die Grossbank, von wel-
cher der zitierte Herr stammt, haben — aber ich darf keine
Werbung bstreiben — auf diesen Sachverhalt wiederholt
hingewiesen. Sie betrachten die Innovationsrisikogarantie
als denkbares Mittel zur Herstellung einer gewissen Chan-
cengieichheit im Innovationsbereich zwischen den kleine-
ren und den grossen Firmen der Schweiz. Die schweizeri-
sche Bankiervereinigung spricht im Zusammenhang mit
dem in Rede stehenden Gesetzesentwurf ausdriicklich von
einem Versuch, eine Bricke zwischen dem Mangel an ech-
tem Risikokapital und den Finanzierungsprioritdten der
Banken zu schiagen; ich darf auf den letzten Jahresbericht
der Bankiervereinigung verweisen. Das ist doch zu be-
achten.

Und wenn Herr Reymond gestern die Vorlage nicht mit
besonders liebenswerten Qualifikationen versehen hat,
dann darf ich ihm mit Bezug auf seinen Zweifel, ob denn
dberhaupt Risikokapitalprobleme bestunden folgendes ant-
worten.

Die Banqgue cantonale vaudoise gehdrt zur noch bestehen-
den Minderhsit von Kantonalbanken, die Mittel fiir Risikofi-
nanzierungen bereitgestelit haben. Sie hat fir diesen Zweck
5 Millionen Franken ausgeschieden und ihre Bereitschaft
zur Erhdhung auf 10 Millionen Franken erkiért. lhrem «Bul-
letin mensuel» - und wer wiirde nicht die «Bulletins mensu-
els» aus diesem bedeutsamen Kanton sorgfaltig studieren —
vom Mai dieses Jahres entnehme ich die folgenden, etwas
geklrzten Ausfihrungen:

«Le systdme n'est devenu vraiement opérationnel que dans
la seconde moitié de 1983. Jusqu’a la fin de I'année, une
soixantaine de demandes, environ, ont été enregistrées et
ont conduit a I'octroi d’'une douzaine de crédits pour un
montant total avoisinant 6,1 millions.

On peut constater néanmoins, telle que cette expérience I'a
prouvée, I'existence de besoins de capital-risque extréme-
ment variées dans les PME du canton. Nous avons déja
porté & 10 millions de francs le montant mis & la disposition
des PME. Cette sormme sera probablement épuisée dans le
courant de 1984; le fonds ne pouvant étre réalimenté a bréve
échéance, nous devons réexaminer les voies et les moyens
de poursuivre cette action. |l nous semble indispensable
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d'encourager de fagon durable ceux qui ont encore le godt

d'entreprendre, de créer et d'innover.»

Diese Ausflihrungen zeigen, dass die Schétzungen der

Expertenkommission Risikokapital offenbar sehr zuriickhal-

tend waren, sie belegen aber auch, dass das Problem der

Aufbringung von Risikokapital wohl noch auf einige Zeit

hinaus nicht als geldst betrachtet werden kann. Das wolite

ich auch einbringen in Beantwortung der von Herrn Kiindig

gestellten Frage, warum wir zu wenig Risikokapital, zu

wenig Risikobereitschaft hdtten. Niemand wird im Gbrigen

glicklicher sein als der Bundesrat, wenn wir nach zehn

Jahren sagen koénnen, die Banken seien voll in dieses

Geschéft eingestiegen, so dass diese kritische Situation

gemeistert werden konnte. Deshalb begrusst der Bundesrat

auch etwa die Operation der Bernischen Kantonalbank sehr.

Wenn der dort zusténdige Generaldirektor erklarte, dass die

Vorlage; Gber die Sie heute befinden, in ihrer Form dem

Anliegen der Kantonalbanken, hier mitzuwirken, vollauf-
entgegenkomme, dann ist das eine hdchst erfreuliche Uber-

einstimmung.

Mit einer Verbesserung der Méglichkeiten fiir kieine und

mittlere Unternehmen, ihre Kapitalbediirfnisse zu befriedi-

gen, erleichtern wir den strukturellen Anpassungsprozess.

Ist es Gbertrieben, wenn ich sage, mit der [RG verbessern Sie

die Chancen der kleinen und mittleren Unternehmen

entscheidend? Es ist eine Erfahrung, die Sie alle kennen.

Jede Geselischaft, die nicht stagnieren und schliesslich in

einen Abstiegsprozess hineingleiten will, braucht Innovatio-

nen. Damit sich also diese Firmen am Markt durchsetzen,

missen wir ihnen auf Jahre hinaus diese — mit innovationen

begriindeten - Kapitalbedlrfnisse |6sen helfen. In diesem

Bereich und in Kenntnis der harten Kritik (wie Sie wissen,

gab es im Vorfeld harte, noch hértere und linde, noch

lindere Kritik) musste all das selbstverstiandlich sorgfaltig

gewichtet werden. Aber man stelite auch immer wieder fest,

dass aus gleichen Kreisen hochbedeutende Anregungen an

den Bundesrat herangetragen wurden, unter anderem auch

von einem friheren Vorortsprasidenten — wie ich die Kom-

mission orientieren konnte —, der da sagte, als er die vieien

Stellungnahmen gegen die Vorlage zur Kenntnis genommen

hatte: «ich habe noch keine Begriindung gehdrt, die mich

Ubserzeugt hatte» — «Ganz sicher sind ein grosses Positivum

unserer Wirtschaft der hohe Bildungsstand der fihrenden

Angesteliten und damit auch die so nétigen Innovationen,

doch ist es, entgegen den meisten Annahmen, fir kleine

Firmen dusserst schwierig, das Kapital zur Finanzierung von

solchen Innovationen zu finden» — «Die Banken kénnen

Risikokapital nicht zeichnen und haben sehr selten den Mut,

ihren Kunden solche Aniagen zu empfehlen.» Dann schil-

dert er einen praktischen Fall von einem Professor, der den

Ruf einer einmaligen Kapazitdt auf dem Computergebist

hat, und fugt bei: «Die Starke dieses Mannes liegt in der

Entwicklung der Programmiersprache. Doch hat er geni-

gend Kenntnisse vom Computer, um einen soichen zu kon- -
struieren, der seine Sprache optimal zur Geltung bringt. Er
hat sich in Zirich ein kleines Konsortium gebildet, um diese
wahrscheinlich hervorragende Entwicklung industriereif zu
machen; doch bringen diese jungen, dynamischen Enthu-
siasten das Kapital nur mihsam zusammen, und es sieht
fast so aus, als ob diese Erfindung ins Ausland abwandern
muss. Mit einer Innovationsrisikogarantie wiirde der
Schweiz hier sicher sine zukunftstréchtige Industrie ermdg-
licht.» So ein friherer Vorortsprédsident. Wer wiirde solche
Stimmen nicht ernst nehmen! Und wenn Sie noch vor weni-
gen Tagen bei der Grindungstagung der informationstech-
nischen Gesellschaft im Kursaal in Bern zur Kenntnis neh-
men konnten, dass die Schwierigkeiten der Mikroelektronik
in der Schweiz nicht so sehr im Technologiebereich als
vielmehr in der Notwendigkeit liegen, mit gewissen altehr-
wirdigen Traditionen im finanz- und geschéftspolitischen
Bereich zu brechen —, dann meine ich, dass wir diesen
Schritt nach vorne wagen soliten. Herr Muheim hat zu Recht
darauf hingewiesen (mit der Kommissionsmehrheit, die sei-
nen Antrdgen folgte).

Was bis vor kurzem auch ganz fehlte, waren private Risiko-
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kapitaifirmen und Private selbst, die in solche Firmen inve-
stieren und ihnen in der Aufbauphase des Managements
unterstitzend beistehen, bis sie am Kapitalmarkt bessere
Chancen haben. ich bin Herrn Meier sehr dankbar, dass er
auch das kiassische Beispiel einer ausgewanderten bedeut-
samen Industrie schilderte. Es hat ndmlich mit diesem Vor-
gehen eine Bewandtnis, weil wir in diesem Land még-
lichst viele Arbeitspldtze schaffen und erhaiten wollen.
Noch ganz kurz ein Wort zum Vorwurf, es wirden nur die
schlechten Risiken beim Bund plaziert. Ich bedanke mich
beim Herrn Kommissionssprecher und bei denjenigen Her-
ren Stdnderéten, die hier bereits Korrekturen anbrachten.
Darf ich Sie auf die Tatsache verweisen, dass geméss dem
thnen unterbreiteten Entwurf der oder die Geldgeber vorab
mindestens 20 Prozent des Verlustrisikos selbst iberneh-
men missen? Und zusatzlich zu dieSem nicht wegbedingba-
ren Selbstbehalt missen die Geldgeber mindestens 30 Pro-
zent des Restrisikos, insgesamt also mindestens 50 Prozent
des Risikos, Ubernshmen. Die Rolle des Bundes beschrénkt
sich somit auf die Erleichterung der Restfinanzierung. Ein
Kommissionsmitglied franzdsischer Zunge hat den Sachver-
halt treffend wie folgt umschrieben: «Ce n’est pas la
Confédération qui redresse seule la situation, mais etle
donne son appui & un moment difficile.» Darum geht es,
meine Damen und Herren.

Ich bin mit der Mehrheit ihrer Kommission der Meinung,
dass ein Land, das wie das unsere nun bald ein Jahrzehnt
lang nicht Gber das wirtschaftiiche Nuflwachstum hinausge-
kommen ist und das mit fortgesetzten strukturellen Proble-
men bis zum Ende dieses Jahrhunderts rechnen muss, diese
neue Vorlage braucht. ) ’

Darf ich versuchen, Herrn Letsch noch ganz kurz einige
seiner Fragen zu beantworten? Er hatte die Liebenswardig-
keit, ein Zitat an den Anfang seiner Ubarlegungen zu stellen.
Er zitierte Thomas Morus. Ich weiss nicht, ob er daran
dachte; aber das war firwahr ein ehrenwerter Mann. Er
winschte sich den Mut, jene Dinge zu &ndern, die man
andern kann, die Gelassenheit, das Unabénderliche hinzu-
nehmen, und die Weisheit, zu unterscheiden zwischen den
Dingen, die man nicht dndern kann und denen, die man
andern kann, Ich wiinsche uns allen diesen Mut. Vermutlich
komme ich nicht ganz zum gleichen Resuiltat bei der Unter-
. scheidung zwischen dem Unverdnderlichen und dem Veran-
derbaren. Aber ich darf lhnen sagen, dass es uns keines-
wegs darum geht, fir den Markt unbedeutende Erfindungen
gleichsam zu pramieren. Wir wollen einfach die Chancen
verbessern fir kleine und mittlere Unternehmen, jene Erfin-
dungen, die eine Marktchance haben, auch wirklich besser
nutzen zu kénnen. Ich verweise auf das, was ich (ber die
Bankensituation (zum Teil mit Zitaten aus Bankkreisen) vor-
gebracht habe.

Nun zu der Sorge, dass wir in der beratenden Kommission
Zu birokratisch werden kdnnten. Natirlich winschte ich
mir noch, Sie selbst wéren im Departement, dem ich vorste-
hen darf. Sie haben ja den einmaligen Erfahrungsschatz als
friherer Generalsekretdr dieses zauberhaften Unterneh-
mens EVD, und ich bin Gberzeugt, dass Sie schon damals,
genau wie wir heute, alles vorkehrten, damit dieses Departe-
ment - die anderen auch ~ nicht birokratisch, sondern
sinnvoll operiere. Es ist demzufolge all den Herren beizu-
pflichten, die da sagten, dass wir natdirlich in der beratenden
Kommission nicht im geringsten daran denken, eine Exklu-
sivgruppe von Beamten zu Wirtschafisprifern umzufunktio-
nieren. Ich werde einmal mehr an die Wirtschaft gelangen
und sagen: Bitte, machen Sie mit! Wie arbeiten wir denn
jetzt bei der ERG ? Das ist eine Gruppe aus VSM-Kreisen. Sie
wird freilich présidiert durch einen hervorragenden Mann
aus meinem Departement, aber weshalb soll einer nicht
hervorragend bleiben kdnnen, wenn er beim Bund arbeitet?
Es braucht ja beide Partner. Also — mit Blick auf diesen
Artikel 8 — kann ich Sie beruhigen. Und noch einmal beru-
hige ich all diejenigen, die das Geflhl haben, wir seien nicht
in der Lage, Projekte zu begleiten, obwohl! das ja jetzt gar
keine Rolle mehr spielt in dieser Vorlage. Meine Damen und
Herren, alle Kantone, die mit der IHG-Gesetzgebung und
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den Finanzierungsbeihilfen zu tun haben, présentieren dem
BIGA zu Handen des Departementes praktisch téglich Pro-
jekte. Und ich unterzeichne jede Woche soiche Projekte mit
der Zubilligung von Krediten der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft. Es hat mir noch niemand beim Empfang der
diesbeziglichen Frohbotschaft gesagt, er hatte Hemmun-
gen aus ordnungspolitischen Griinden, diese Verbesserung
seiner eigenen Situation anzunehmen. Das wollen wir nicht
vergessen, wenn wir diese Gewichtung vornehmen in Rich-
tung Ordnungspolitik. Sie selbst, Herr Letsch und Herr
Stucki, haben ein ungutes Gefithl mit Bezug auf die Steuer-
erleichterungen. Wir werden dariiber ohne Zweifel bei der
Detailberatung noch sprechen.

Aber ich darf Ihnen einfach folgendes zu bedenken geben
(nicht wissend, wie Sie in der Detailberatung entscheiden):
Nach wie vor ist auch die Steuergesetzgebung nicht so
angelegt, dass sie eine formaljuristische Gleichheit schafft.
Man will den Schwiécheren entgegenkommen. So sind die
kantonalen und die Bundessteuern ausgestaltet. Und wenn
nun also hier fGr die Schwécheren, die auch dieser IRG
bedirfen, die Maglichkeit einer zusatzlichen Abschreibung
geboten wird, dann ist das nicht ein Schritt in Richtung
Steuerungerechtigkeit, sondern Richtung Steuergerechtig-
keit. Das uralte Wort ius est ars boni et aequi, dass das Recht
also auch diesen Billigkeitsgehalt in sich birgt, wollen wir
nicht vergessen, wenn wir darliber diskutieren. Hier hat Herr
Gadient mit seiner Motion — jetzt zur Kommissionsmotion
geworden - ja die Ausweitung, die auch Herrn Stucki vor-
schwebt, gewiinscht.

Wir sind uns im klaren, dass vor allem bei der Steuerharmo-
nisierungsfrage diese ganze Problematik erneut sehr sorg-
faltig Gberdacht werden muss.

Ich darf (auch nur in wenigen Sétzen) noch jene Herren zu
beruhigen versuchen, die meinen, die Rahmenbedingungen
seien bei uns viel zu schlecht. Ich erkldre mich jederzeit
bereit, mitzuwirken und die Rahmenbedingungen noch zu
verbessern, um die Eigenmittel zu férdern, wie Herr Kiindig
es verlangte.

Aber in aller Bescheidenheit darf ich daran erinnern, dass
die Schweiz international als Land mit besonders glnstigen
Rahmenbedingungen giit und anerkannt ist. ich mdchte
stichwortartig auf einige hervorstechende Fakten aufmerk-
sam machen: seit Jahrzehnten andauernder Arbeitsfriede,
der kein Ausfluss einiger Jahre monetaristischer Geldpolitik
und hoher Arbeitslosigkeit ist, sondern stabilen politischen
Verhaltens aller im Arbeitsmarkt engagierten Unternehmer
und Arbeitnehmer; stabile politische Verhaltnisse.

Es existiert, ob man es will oder nicht, bei uns ein politischer
Bonus, der aus unseren Institutionen-vom Volk getragen in
Gemeinden, Kantonen und Bund - herstammt. Wir dirfen
ihn auch einmal nennen. Denn, wenn man einen politischen
Malus hétte, wirden ihn samtliche Parlamentarier und sémt-
liche Mitbirger jederzeit in Erinnerung rufen. Es gibt Lander
mit einem politischen Malus. Sie sehen es an der Wahrungs-
front. Sie sehen es nicht nur an der Bewertung des Schwei-
zerfrankens oder anderer Wahrungen, sondern Sie sehen es
auch am sozialen Frieden. Die gesamtwirtschaftliche Spar-
quote bleibt hoch und die Staatsquote schiussendlich, die
hier mehrfach indirekt angesprochen worden ist, ist weit
besser als im Ausland. Vergleichen Sie die OECD-Statisti-
ken. Die Staatsquote, definiert als Ausgaben der &ffentli-
chen Hand - inklusive Sozialversicherungen, Anstaiten und
Betriebe —, erreicht bei uns nie die in der OECD geschilder-
ten Schnittwerte von 50 Prozent. Sie hat seit 1975 sogar eine
Reduktion von gegen 41 auf unter 38 Prozent erfahren.
Also durfen wir doch mit einer gewissen Freude feststellen:
die internationalen Vergleiche zeigen, dass wir nicht so
schlecht liegen. Trotzdem erkl&re ich mich mit lhnen zusam-
men bereit, die Rahmenbedingungen méglichst zu verbes-
sern.

Das Allerletzte: Es wird behauptet, wir wiirden verwischen
zwischen dem privaten und dem staatlichen Verantwor-
tungsbereich, und wir wiirden dementsprechend ordnungs-
politisch falsch operieren. Geméss Beschiuss Ihrer Kommis-
sion beschrankt sich der Bund darauf, Privatpersonen, Risi-

L}
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_kokapitalgesslischaften und Finanzierungs- sowie Blirg-

¢

schaftsinstitutionen auf deren Antrag hin Garantie fir die
finanziellen Mittel zu gewéhren, die sie einem Unternehmen
zur Verfiilgung stellen oder verbirgen. Eine Garantiezusage
schafft demzufolge keine direkten rechtlichen Beziehungen
mehr zwischen Unternehmen und Bund. Dieser Rickzug in
die Rolle eines Riickversicherers sowie der Verzicht auf
einen dem Bund gegeniiber verantwortlichen Projektbeglei~
ter beldsst die Verantwortung fir die Realisierung des Inno-
vationsvorhabens ganz eindeutig beim Privaten,

Das, was Herrn Stucki noch piagte, ob denn nicht schon die
Rickversicherung zu weit gehe, méchte ich so beantwor-
ten: Mir scheint das Ausdruck gut eidgendssischer Solida-
ritdt zu sein. Wir haben hier eine Zusatzimpulsméglichkeit
far diejenigen, die beim jetzt noch praktizierten Bankensy-
stem wesentlich mehr Miihe haben. Wenn wir miteinander
nach ein paar Jahren feststellen, dass man sie nicht mehr
braucht, dann wirde ich sagen: tant mieux! Die Rolle des
Bundes ist also klassisch subsidiar; sie beschrankt sich auf
die Erleichterung der Restfinanzierung.

Was nun lhre letzte Sorge, die ordnungspolitische Sinnwid-
rigkeit bzw. den mehrfach zitierten SGndenfall, betrifft: Istes
nicht so, dass Ersatzldsungen, Alternativen bis jetzt ganz
einfach nicht verwirklicht werden konnten? ich verweise
zum Beispiel auf das Gutachten von Herrn Wuffti, der schon
vor der Verdffentlichung der Botschaft des Bundesrates ein
bedeutendes Unternehmen postuliert hat. Es kam nie dazu.
Der vorgeschiagenen Emissionszentrale fir die Restfinan-
zierung - nicht etwa von Risikokapital, sondern von mittel-
bis langfristigen Darlehen fir kleine und mittlere Unterneh-
men als neuer Gemeinschaftsinstitution ~ war kein Erfolg
beschieden. Die Idee war trotzdem faszinierend. Alle bisher
von uns. gewerteten AlternativiGsungen kamen nicht zum
Tragen.

lch schliesse daraus folgendes: Es ist alles andere als leicht,
die Startbedingungen neuer, mittierer und kiginer Unterneh-
men zu verbessern, die in besonders risikobehafteten Spar-
ten tatig werden méchten. Darum geht es.

lch wiirde es ordnungspolitisch bedenklich finden, wenn
man die innovativen Bediirfnisse und die innovativen Kréfte
in diesem Land nicht vermehrt unterstiitzen wirde. Iich
glaube, dass wir diesen Schritt nun wagen soliten und dass
wir die Zustimmung zu dieser Vorlage flrwahr als einen
Schritt nach vorn qualifizieren diirfen. Wir geben einen
Anstoss, neue Initiativen auszuldsen, neue Arbeitsplitze zu
schaffen, Erfindungen, die Marktchancen haben, zu wagen,
auch wenn sie in kleinen und mittieren Unternehmen gebo-
ren wurden.

ich schiiesse mit einem Wort des verehrten Herrn Sténde-
ratsvizeprésidenten. Er sagte, dass die chinesische Sprache
ein Schriftzeichen kenne, das Innovation bedeute, und dass
man darunter sowohi die Gefahr als auch den Erfolg zu
erkennen glaube. Ich konnte nicht wie die Chinesen - aber
das ist auch ein viel grésserer Staat — mit einem Schriftzei-

- chen auskommen. Aber die drei so einfachen Schriftzeichen

{RG bedeuten doch nichts anderes als Innovation, Risiko,
und beim letzten Buchstaben G missen Sie nur den Gewinn
fur die Zukunft dieses Staates extrapolieren, dann flit lhnen

. die Zustimmung leicht. (Heiterkeit)

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 27 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) 14 Stimmen

Bundesbeschluss liber die innovationsrisikogarantie
2ugunsten von kleinen und mittleren Unternehmen
Arrété tédéral instituant une garantie contre les risques
a linnovation en faveur de petites et moyennes entre-
prises :

" Detailberatung - Discussion par articles

Antrag der Kommission
Zustimmung zu den neuen Entwilrfen (sieche Seite 380 hier-
vor), wo nichts anderes bemerkt ist.

Proposition de la commission

Adhérer aux nouveaux projets (voir pages 382 ci-devant),
sauf observation contraire.

Titel und Ingress
Antrag der Kommission

Titel .
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Ingress

... vom 6, Juli 1983 und den ergdnzenden Bericht des Eid-
gendssischen Volkswirtschaftsdepartementes vom 4. April
1984, ...

Titre et préambule
Proposition de la commission

Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Préambule .

... B juillet 1983 et le rapport complémentaire du Départe-
ment fédéral de I'économie publique du 4 avril 1984, ...

Angenommen ~ Adopté

Art. 1 .
Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund fafdert zur Schaffung und Sicherung von Arbeits-
plétzen die Innovation, indemer. ..

. .. auf dem Markt erleichtert. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Antrag Stucki
Abs. 2 Bst b

“Streichen

Art. 1
Proposition de la commission

Al 1

La Confédération encourage l'innovation pour créer et
maintenir des emplois en permettant & ...

... introduction sur le marché. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 2 .
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Proposition Stucki
Al 2 st b
Biffer

Kniisel, Berichterstatter: Ich méchte zu Artikel 1 zwei
Bemerkungen anbringen: Die eine Bemerkung ist die, dass
der Begriff «Schaffung von Arbeitspldtzen in der Kommis-
sion einen hdheren Stellenwert erfahren hat. Darf ich in
diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen, dass im
modifizierten Projekt des Bundesrates nicht mehr der
Begriff «Hochtechnologie» steht, sondern «der fortgeschrit-
tene technologische Bereich». Das heisst mit anderen Wor-
ten, dass man die Spitze der Pyramide etwas verbreitert hat
und nicht mehr allein Spitzentechnologie férderungswiirdig
sein soll, sondern der gesamte Bereich des technologischen
Fortschrittes. Das ist eine ganz wesentliche Abweichung von
der urspringlichen Fassung des Bundesrates.

Stucki: Mein Antrag zielt darauf ab, alle mit den Steuerer-
leichterungen im Zusammenhang stehenden Artikel oder
Teile davon zu streichen. Dabei méchte ich richtig verstan-

So



21.Juni 1984 S

409

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen Il (Teil B)

den sein. Selbstverstandlich biidet die fiskalische Belastung
unserer Wirtschaft ganz generell gesehen eine wesentliche
und beachtliche Randbedingung fir unsere Unternehmung.
Ich bin aber der Meinung, dass die beste und wirksamste
Wirtschaftsforderung in der Respektierung und Hochhal-
tung einer wettbwerbsneutralen, gleichméassigen und auch
méglichst schonenden Steuerbelastung der Unternehmen
nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit besteht.
Und dem stehen meiner Meinung nach doch solche punktu-
elle Steuerverglnstigungen diametral entgegen. Ich méchte
nicht nochmals mein Votum aus der Eintretensdebatte wie-
derholen. Unter einer generellen steuerlichen Marsch-
richtung zur Innovationsférderung ganz aligemein verstehe
ich eben die finf Stichworte: Grosszigige Abschreibungs-
praxis fOr alle, Milderung der Progression, Milderung der
Doppelbelastung, Herabsetzung der Kapitalsteuer, Herab-
setzung generell der Emissionsabgabe. Alles Punkte, die
bereits jetzt bei uns in einer Kommission in der Beratung
stehen im Zusammenhang mit der Steuerharmonisierung,
bzw. der Beratung des Bundesgesetzes (ber die direkte
Steuer. Eine soiche Politik -der Unternehmensbesteuerun-
gen enthait fur die ldngerfristige Innovationsférderung
wesentlich wirkungsvollere Impulse als die hier nun vorge-
schlagenen, ohnehin nur sektoriell wirkenden Steuerer--
leichterungen. Eine solche Fiskalpolitik macht sich nicht nur
volkswirtschaftlich, sondern langerfristig aus fiskalisch far
den Staat bezahlt. ich méchte noch auch einen besonderen
Punkt hinweisen: Es geht hier um die Verfolgung eines
ausserfiskalischen Zweckes mittels dieses Gesetzes. Wenn
man den Bericht des Bundesrates vom 25, Mai zur Steuer-
harmonisierung durchsieht, steht zu den ausserfiskalischen
Zielsetzungen auf Seite 47: «Im Gbrigen sollte das Steuersy-
stem nicht mit einer Vielzah! ausserfiskalischer Zwecke
belastet werden, weil sonst dessen Transparenz verloren-
geht, und nicht mehr ersichtlich ist, wer wieviel Forderung
erhélt, denn die Forderung wird als solche nicht ausgewie-
sen. Die auf dem Wege der Steuerverglnstigungen ausge-
richteten Subventionen sind zudem meist wenig zielgerich-
tete Subventionen, die dem Giesskannenprinzip folgen.»
Der Bundesrat fahrt weiter: «Schiliesslich sind die Steuerver-
waltungen nicht eingerichtet fiir die Administrierung beliebi-
ger ausserfiskalischer Forderungsmassnahmen. Es ist unse-
res Erachtens wichtig, sich diese Zusammenhange vor
Augen zu halten, wenn der Ruf nach steuerlicher Férderung
ausserfiskalischer Ziele erhoben wird.» Das hat der Bundes-
rat im Zusammenhang mit der Steuerharmonlsnerungsvor-
lage geschneben

Nun noch ein kurzes Beispiel zum Skizzieren, wie wenig
griffig diese vorgeschlagenen Steuererleichterungen in die-
sem Zusammenhang sind und dass vor allem auch die
Einnahmenausfille in keinem verntnftigen Verhéltnis zum
erreichten Zweck stehen kénnen. Wir haben zum Beispiel in
einem Artikel 13 die privaten Kapitalgeber anvisiert, die in
grossem Stil innovative Pro;ekte finanzieren sollen. Uber
kleine Anleger werden sich ja kaum verniinftige Projekte
realisieren lassen. Ein privater Kapitalanieger, der nun Gber
Hunderttausende oder Millionen Franken verflgt und inve-
stieren will, wird sich wohl kaum von diesen 10 000 Franken
Abzug, wie hier stipliert, zur Innovation animieren lassen,
weil ja letztlich im Steuerbetrag héchstens etwa 1300 Fran-
ken als Pramie resultieren. Also hier im Verhéltnis zu dem,
was vom Kapitalanieger gefordert wird, eigentlich ein
lacherlicher Betrag.

Dartiber hinaus wire aber ein soicher Abzug in der Anwen-
dung auch mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Ich
habe mich mit meinen Leuten unterhalten, die im Unterneh-
menssteuerbereich titig sind. Es stellen sich eine ganze
Reihe Fragen, zum Beispiel: Zu welchem Zeitpunkt sind
Mittel, die in eine Beteiligung an eine Kapitalgeselischaft
investiert werden, verloren? Kann der Abzug zum Beispiel
bereits verlangt werden, wenn der Verkehrswert der Beteili-
gung unter deren Anschaffungskosten liegt oder erst im
Moment der Realisation des Verfustes durch Veriusserung
der Beteiligung, oder erst zum Zeitpunkt der Liquidation der
Gesellschaft?

54

Meine Leute in der Zircher Finanzdirektion befassen sich
téglich, auch im ganzen Unternehmensbereich, mit diesen
recht komplizierten Fragen und konnten mir nicht sagen,
welchen Weg sie einschlagen wirden. Aus all diesen
Grinden ist meiner Meinung nach von diesen im Antrag des
Bundesrates und der Kommission enthaltenen Steuer-
rachtsnormen generell abzusehen.

lch bitte Sie, meinem Antrag auf Streichung der betreffen-
den Artikel zuzustimmen. Ich kann mir, Herr Président, sehr
wohl vorstellen, dass wir iber meine Antrage als Ganzes
befinden im Zusammenhang 'mit diesem Artikel 1, so dass
auch keine weiteren Abstimmungen nachher stattfmden
missen.

Kniisel, Berichterstatter: Wenn ich Herrn Kollege Stucki
richtig verstanden habe, méchte er den gesamten Bereich
der Steuererieichterungen aus dem modifizierten Projekt
herausnehmen. Wenn ich richtig zugehért habe, vertreten

‘Sie die Auffassung, es werde sicherer sein, bis zur Vorlage

Steuerharmonisierung damit zu warten. ich habe sehr gros-
ses Versténdnis fir diese Auffassung Auf der anderen Seite
muss ich aber sagen, dass in tagelangen Diskussionen der
gesamte Problemkreis der Rahmenbedingungen ein zentra-
les Anliegen der Kommission geworden ist. Wir haben die
Uberlegung angestelit, dass in den Begriff der Rahmenbe-
dingungen primar eine gewisse Anerkennung von Verlusten
bei der Steuerrechnung einfliessen soll. Die fiskalpolitische
Komponente solite in dem Masse, wie die Rechtslage oder
das Verfassungsrecht das zuldsst, heute Signalwirkung

‘haben. Wir haben in der Kommission noch von' anderen

Rahmenbedingungen gesprochen. Ich mdchte sie doch
noch kurz aufzéhlen: Da ist die Wechselkurspflege, der eine
grosse Bedeutung zukommt. Wir haben das gestern in einer
Gruppensitzung im «Bellevue» gehdrt. Dazu gehért die Ein-
haltung der internationalen Vertrdge auch seitens der Han-
deispartner. Dazu gehort, das will ich doch auch an die
Adresse der Unternehmungen richten, die Administration.
Herr Kollege Kiindig hat vom Problem gesprochen, dass wir
vor allem den jungen Unternehmungen auf der Ebene der
Gemeinde, der Kantone und des Bundes nicht noch mehr
Auflagen machen, die ihnen das dynamische Denken und
Handeln fir die Zukunft verwehren kénnten.

Nun muss ich noch einmal sagen: Das Anliegen der Steuer-
erleichterung war ein zentrales. Das Problem der Steuer-
erleichterung hat meines Erachtens einen noch etwas stér-
keren Akzent erhalten, indem die Kommission in Artikel 3
die Garantie auch an Privatpersonen gewahren kann. Dort
wird dieses Problem personifiziert. Aus dieser Personifika-
tion heraus, glaube ich, werden wir eine minimale Geste in
der Beziehung machen missen.

So schwierig und so komplex, wie Herr Kollega Stucki das
Problem dargestellt hat, ist es in der Praxis, obwohl! die
Steuerhoheit bei den- Kantonen liegt, doch wieder nicht;
denn nach Artikel 4 — nachher mdchte ich mich etwas kirzer
halten — kdnnen Verluste bei Verdusserung von Beteili-
gungsrechten, die zur Kapitalreduktion oder Kapitalherab-
setzung flihren, bei der Liquidation des Unternehmens gel-
tend gemacht werden. Das ist ein wesentiicher Fortschritt.
lch glaube, die ortliche Steuerbehdrde ist durchaus und
jederzeit in der Lage, folgendes festzustellen: ist die Liquida-
tion erfolgt, dann kommt dieser Passus zum Spielen, sonst
muss infolge von Veriusten eine Kapitalherabsetzung durch-
geflhrt werden. Das ist in jedem einzelnen Falle leicht
feststellbar.

Es geht nicht um das Faktum:'aliein und um die Zahlen,
sondern es geht um die Einstellung des Kompasses, in
welche Richtung die Steuererleichterung bei der Gewdh-
rung von Risikokapital, beim Privaten vor allem, gehen soll;
denn der Private— Herr Kollega Muheim hat das gesagt - hat
im Gegensatz zur Unternehmung bis heute diese Mdglich-
keit Gberhaupt nicht gehabt.

Ich méchte Sie namens der Kommissionsmehrheit bitten,
den Antrag Stucki abzulehnen. Wir kénnen uns nachher bei
den Artikeln 12, 13, 14 Absatz 2, 15, 16 Absatz 3 und 16a, die
sich ja mit dem gleichen Problemkreis befassen, etwas
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kiirzer halten. ich gestattete mir, etwas langer zu werden,
um den Problemkreis abzurunden.

Muheim: Der Antrag Stucki stellt, wie der Antragsteller es
selbst bezeichnet, ein Ganzes dar. Deshalb meine ich, ist
jetzt der richtige Moment, ganz grundsatzlich abzuwégen,
ob Steuererleichterungen hier Gberhaupt hineinpassen und
ob sie hier hineingebracht werden sollen. Es ist auf die
Tatsache zurlickzublenden, dass innerhalb und ausserhalb
der Kommission gerade von den skeptischen Kreisen mit
Nachdruck postuliert wurde, man solle doch im Bereich der
Steuern etwas tun, man sollte nicht schwergewichtig die
finanzielle Staatsleistung, sondern die Entiastung des priva-
ten Geldgebers bei den Steuern ins Auge fassen. Die Kom-
missionsmehrheit - der ich auch angehére - hat geglaubt, in
einem ersten bescheidenen Schritt etwas Verniinftiges zu
tun. Es ist kein unabsehbares Risiko drin. Es ist lediglich ein
erster Schritt. Es muss daher auch hier in Erinnerung geru-
fen werden, dass die Ausflihrungsgesetzgebung die steuer-
technischen Fragen I6sen muss. Wir kdnnen kaum in einem
Gesetz ein Problem bis zum letzten Detail ordnen. Dafir
haben wir in unserem staatsrechtlichen Aufbau das Instru-
ment der Rechtsverordnungen unterer Stufe.

Die prinzipielle Frage aber ist vom Parlament mit Ja zu
beantworten. Andernfalls schaffen wir sonst zu grosse
Ungereimtheiten zwischen jenen Geldgebern, die zu Vertu-
sten kommen und dank ihrer Buchfihrungspfiicht diese
Verluste steuerrechtlich abbuchen kdnnen, und jenen Priva-
ten, die nicht buchfihrungspflichtig sind und ihre Verluste
sogar voll zu versteuern haben.

Ich bin fir Abiehnung des Antrages Stucki und fir die
Fassung der Kommission.

Bundesrat Furgler: Ich bin Herrn Stucki dankbar, dass er
dieses Steuerproblem anspricht. Der Bundesrat hat ganz
dhnlich, wie jetzt der Dialog zwischen Herrn Muheim und
Herrn Knusel einerseits und lhnen andererseits verlief, die
Plus und Minus zu werten versucht. Ich glaube, das Wort ist
zutreffend, das soeben gefailen ist: es geht darum, ein
Zeichen zu geben. Man méchte dieses Suchen nach besse-
ren Ldsungen auch erleichtern, indem man im Steuerbe-
reich ~ und das war ganz deutlich der Wille dieser Kommis-
sion -~ sichtbar macht: Wage etwas! Man trdgt dem Rech-
nung bei all dem, was durch Belastung von seiten des
Staates in Form von Steuern in Kauf zu nehmen ist. Ich
mdchte die Vorbemerkung von Herrn Muheim bernehmen:
Wir werden alle lhre steuertechnischen Fragen, die Sie mit
lhren eigenen Beamten ergriindet haben (wann wird der
Verlust als gegeben gewertet? usw., usf.), sorgféitig zu
beantworten haben.
Der Bundesrat hat demzufolge die Anregung threr Kommis-
sion aufgegriffen. Weil sie deckungsgleich ist mit dem Wil-
len, hier die Wagnisférderung zu versuchen, konnte er bei-
pflichten; er bildet sich aber nicht ein, dass damit die grund-
sétzlichen Fragen, die Sie in der Steuerharmonisierungsde-
batte zu I6sen haben werden, ein fur aliemal vorweggenom-
- men seien. Ich wiederhole: Es geht um ein Zeichen. Wir
mdchten zum ersten das beglnstigte Unternehmen von der
Stempelabgabe befreien, soweit die Mittelaufnahme zur
Finanzierung eines Projektes dient. Wir mdchten zweitens
Privaten die auf 10 000 Franken beschrénkte Abzugsmég-
lichkeit geben fir den Fall, dass sich bei ihren innovations-
versuchen Verluste ergeben.
Wir werten das alles als ein Experiment. Dementsprechend
die Bindung dieser Steuervorteile, die in Aussicht gestellt
weGr.den, an das Bestehen eings Garantieverhaltnisses nach
IRG. '
Ich mdchte meinerseits noch einmal auf den Zusammen-
hang mit den Gesetzgebungsarbeiten im Bereiche der Steu-
erharmonisierung und der direkten Bundessteuer verwei-
sen, haite aber dafiir, beim Abwégen von Pro und Kontra,
dass man das ruhig wagen darf. Wenn Sie die Ausweitung
im Sinne lhrer eigenen Kommissionsmotion auch noch
beschliessen, dann wird die Vorlage gleichsam ange-
reichert.

Unsere Burger und Steuerzahler sind doch gerne beraeit, in
dieser Geste— auch wenn sie klein sein mag — ein Entgegen-
kommen fir ein entsprechend erwiinschtes Tun zu erken-
nen. So mdchte ich (als Fazit aus diesen wenigen Uberle-
gungen) sagen: Man darf diesem Willen lhrer Kommissions-
mehrheit beipflichten. Der Bundesrat tut es und Iadt Sie ein,
in diesem Sinne zu entscheiden.

v

Abstimmung -~ Vote

Far den Antrag Stucki 9 Stimmen
Far den Antrag der Kommission 18 Stimmen
Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Heft)

Abs. 1 Bst. b
Nicht mehr als 300 Arbeitnehmer. ..

Art. 2
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Minorité
(Hefti)

Al 1let b
N'occupent pas plus de 300 personnes et ...

Kniisel, Berichterstatter: Bei Artikel 2 hat Herr Kollege Hefti
einen Minderheitsantrag gestellt. Er ist leider nicht hier. Ich
méchte nicht «den Hiter meines Bruders» spielen, aber
Herr Kollega Hefti hat ja diesen Antrag bereits in der Kom-
mission gestelit; und zwar geht sein Anliegegn dahin, dass
man nicht auf die von der Kommission beschlossene Zahi
von 500 Arbeitnehmern geht, sondern dass man hier eine
Reduktion auf 300 vornimmt. Das Antiegen des Herrn Hefti
ist mit 6 zu 4 Stimmen abgelehnt worden. lch médchte hier
nur sagen, dass der Begriff, den Herr Hefti gewdhl!t (dass
nach seinem Empfinden ein mittlerer Betrieb in der Grds-
senordnung von 50 Arbeitnehmern aufhért), zuweilen nicht
stichhaltig ist.

" Es kommt als Zweites hinzu, dass bei der fortgeschrittenen

~

Technologie, wo hier komplexe Systeme untereinander
erarbeitet und entwickelt werden miissen — das ist die Mei-
nung der Kommission —, man nicht unter diese Zahi von 500
Arbeitnehmern gehen sollte. Es ist ja nach Beschluss-
entwurf beim Bundesrat jederzeit die Mdglichkeit vorhan-
den, hier Grenzen zu setzen oder etwas vor- und nachzuge-
hen, je nach den gegebenen Verhditnissen.

Ich mdchte Sie bitten, der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Bundesrat Furgler: Mit der Kommissionsmehrheit wirde ich
(auch aus der Sicht des Bundesrates) an unserem Antrag
festhalten. Man vergisst, wenn man die Zahl reduziert, dass
sehr oft der geschiftliche Erfolg auch in kleineren und
mittleren Unternehmen davon abhangig ist, dass man Part-
nerschaften eingeht, als kleine Gruppe mit einer etwas gros-
seren Gruppe, die flir einen &hnlichen Abnehmerkreis
bereits bestimmte Produkte am Markt eingefiihrt hat. Dieses
Zusammenwirken wird erschwert, je mehr Sie den Pegel-
stand absenken. Sie haben ja auch noch die Ergédnzungs-
klausel, dass man in Hartefédllen so oder so lber die 500
hinausgehen kann.

ich empfehie Ihnen die Version der Kommissionsmehrheit.

YA
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Abstimmung - Vote Al 1let e
Fur den Antrag der Mehrheit 29 Stimmen  La réalisation du projet s'avére impossible sans la garantie.
Fiar den Antrag der Minderheit 2 Stimmen
AL 2 3 4
~ Art. 3 Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral
Antrag der Kommission Proposition Muheim
Bst a Al 2

Privatpersonen, Risikokapital-Gesellschaften . ..

Fir den Rest von Art. 3: Zustimmung zum neuen Entwurf
des Bundesrates

Art. 3
Proposition de la commission

Let. a
a. Des personnes pnvées des établissements...

Pour le reste de I'article 3: Adhérer au nouveau projet du
Conseil fédérai :

Knisel, Berichterstatter: Hier hat die Kommission eine
entscheidende Erweiterung vorgenommen: Privatpersonen
kénnen nach der neuen Version ebenfalls am Wagniskapital
und dessen Finanzierung partizipieren. ich glaube, diese
Erweiterung ist zweifelsohne richtig.

Ich mdchte lhnen beliebt machen, diesem Beschiuss lhre
Zustimmung zu geben.

. Angenommen - Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Deckung von Verlusten aus Beteiligungsrechten kann
nur soweit zugesichert werden, als diese Verluste bei der
Verdusserung solcher Rechte, bei einer durch den Projekt-
verlauf bedingten Kapitalherabsetzung oder bei der Liquida-
tion des begiinstigten Unternehmens entstehen,

_Art. 4

Proposition de la commission

AL 1,2

Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Al 3

La couverture de pertes découlant de droits de participation
ne peut 8tre assurée que dans la mesure ol ces pertes
résultent de la cession de tels droits, de la diminution de
capital due au déroulement du projet ou de la liquidation de
I'entreprise bénéficiaire.

Angenommen - Adopté

Art. 5
Antrag der Kommission

Abs. 1 Bst. e

Wenn ohne die Garantie das Projekt nicht verwirklicht wer-
den kénnte.

Abs. 2, 3,4 .

Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates
Antrag Muheim

Abs, 2

Mindestens 30 Prozent der Projektkosten missen. ..

Art. §
Proposition de la commission

Au moins 30 pour cent des colts d'exécution du projet...

Abs, 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al. 2

Muheim: Meinen Antrag habe ich in der Kommission schon
vorgetragen, weil ich Gberzeugt bin, dass, wenn wir einem
System privatwirtschaftlicher Risikotragung hulidigen, wir
eine hdhere Quote des personlichen Einsatzes des Innova-
tors veriangen muassen. Ich weiss, dass sich bei den Finanz-
beihilfen 20 Prozent eingebdirgert haben. Ich glaube aber, es
ist doch ein Unterschied, ob wir es bei den Innovationen bei
nur einem Funftel der Gesamtkosten als personiicher Risi-
koanteil des Innovators bewenden lassen.

Es ist eine Ermessensfrage - ich méchte dies zum vornher-
ein zugeben —, ich meine aber, wir soliten hier etwas stren-
gere Massstdbe anlegen, und zu diesem Zweck schlage ich
30 Prozent vor als Vorabrisiko desjenigen, der die Innova-
tion plant und durchzufithren gedenkt.

Knisel, Berichterstatter: Ich kann mich kurz fassen. Es ist
so, wie Herr Kollega Muheim gesagt hat. Er ist mit seinem
Vorschiag der Vorweg-Verlustdeckung mit 30 Prozent in der
Minderheit geblieben.

Wir versuchen, eine Liicke, die heute besteht, zu schliessen;
und das ist ein Wagnis. Wenn wir diesem Wagnis einen
gewissen Stimulus geben wollen, dann ddrfen wir die Hirde
nicht zu hoch setzen. Denken Sie immer wieder an die
jungen Unternehmer, die in der Entwickiung stehen und
hohe Fremdkosten zu tragen haben. Wenn wir hier zum
vornherein auf 30 Prozent dieser Verlustdeckung gehen,
dann -~ habe ich den Eindruck - haben wir eine ganz
wesentliche kritische Schwelle Gberschritten.

lch méchte lhnen beliebt machen, den Antrag des Hermn
Kollega Muheim abzulehnen.

Bundesrat Furgler: Anlésslich lhrer letzten Sitzung vom
2. Mai hat die Kommission Ihres Rates diese Zusammen-
hénge diskutiert. Vielleicht hiift Ihnen folgende Uberlegung,
den' Entscheid zu finden. Die Kommission hat ja dem
urspriinglichen Artikel ein neues Litera e beigefigt. Dieses
bringt eine Erschwerung der Inanspruchnahme der Garan-
tie. Geldgeber sollen die IRG nur dann in Anspruch nehmen
kénnen, wenn das Unternehmen finanziell relativ schiecht
gestellt ist. Herr Muheim hatte in der Kommission seinen
Antrag — mit dem er knapp unterlag — gestellt, bevor dieses
Litera e aufgenommen worden war. Nun méchte ich gieich
bei ihm seibst anfragen: Entsteht nicht ein Widerspruch
zwischen dieser von der Kommission beschlossenen
Erschwernis, die nichts anderes besagt, als dass der Emp-
fanger keineswegs in biendenden finanziellen Verhéitnissen
sein wird, und der Garantie, die aus finanzpolitischen Uber-
legungen verlangt wird. Man mutet ihm zu, nun nicht nur 20
Prozent, sondern 30 Prozent der Projektkosten vorab durch
vom Bund nicht garantierbare Mittel aufzubringen. Es wére
anders zu bewerten gewesen, wenn dieses e nicht einge-
fahrt worden wére. Ich erinnere mich sehr gut, Sie haben
den Antrag damals gestelit, bevor das von der Kommission
beschlossen worden ist; aus diesen Uberlegungen, weil ich
hier einen Widerspruch erkenne, erscheint mir die Abieh-
nung des Antrages von Herrn Muheim als die richtige L&-
sung.

Sie kommen sonst auch zu einer zusétziichen unndtigen
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Regelurigsdichte. Es genigt, wenn Sie nun schon bei Buch-
stabe e eine Erschwernis eingebaut haben.

Muheim: Die beiden Elemente stehen nicht im Widerspruch.
Sie kumulieren sich aber, das gebe ich zu. Es sind zwei
Elemente, die zusammen eine grdssere Strenge in der
Gewahrung von Staatsgarantien schaffen. Der Rat soll
entscheiden.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Muheim
Fir den Antrag der Kommission

14 Stimmen
16 Stimmen

Abs. 3,4-Al 3, 4
Angenommen - Adopté

Art. 6
Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4,6,7
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Der Bundesrat bestimmt den Héchstbetrag flir Garantiezu-
sagen eines Projekts. Vorbehalten sind nachtrégliche Erhé-
. hungen durch den Bundesrat, wenn . ..

Abs. 5
... umgewandelt, so findet Artikel 4 Absatz 3 Anwendung.

Antrdge Muheim
Abs. 1

.. Sie darf 40 Prozent und ausnahmsweise in Fallen beson-
ders hoher Risiken 50 Prozent der Projektkosten nicht tiber-
steigen.

Abs. 3

Der Bundesrat bestimmt, bis zu welchem Hbchstbetrag
Garantien gewéhrt werden kénnen. Vorbehalten sind .

Art. 6
Proposition de la commission

AlL1,2 46,7
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

AL 3

... augmentations ultérieures décidées par le Conseil fédéral,
lorsque...

AL S5

. en droits de partlclpatlon, c'est l'article 4, 3° alinéa, qui
s apphque

Propositions Muheim
AL 1
... Elle ne doit pas dépasser 40 poyr cent et exceptionnelle-

ment, si les risques assumés sont particuliérement élevés,
50 pour cent des codts de I'exécution du projet.

AL 3

Le Conseil fédéral détermine le montant maximum pouvant
étre garanti. Sont réservées...

Muheim: ich ziehe den Antrag zuriick. Sie haben mit dem
ersten Entscheid Ihre generelle Marschrichtung festgelegt,
wenn auch knapp. Sie wollen aiso nicht noch eine gréssere
Strenge. Was ich hier vorschlage, ware eine nochmalige

Verschérfung in der Art, dass der Staat, wenn er schon’

Garantien gibt, gegeniber den Privaten, hart sein soll. Aber
wir wollen auch nicht unnétige Abstimmungen. Ich ziehe
daher den Antrag zurtick. Dieser Riickzug bezieht sich aber
nur auf den Absatz 1. In Absatz 3 indessen mdchte ich mit
meinem Antrag eine redaktionelle Anderung durchsetzen,
an der ich mit Nachdruck festhalten méchte.

Kniisel, Berichterstatter: Herr Kollega Muheim hat diesen
Antrag, wie bereits erwadhnt, schon in der Kommission ver-
treten. Ich kann mich hier kurz fassen. Wenn Sie die beiden
Texte miteinander vergleichen, ist der Unterschied auch
wieder nicht so gross. ich mdchte lhnen aber immerhin
beliebt machen, dem Antrag der Kommission den Vorzug zu
geben.

Muheim: Ich will keine materielle Anderung, sondern mit
einer préziseren Formulierung nur das zum klareren Aus-
druck bringen, was die Kommission tatséchlich wollte. Neh-
men Sie den Text der Kommission, Sie kénnen ohne Miihe
daraus lesen, dass der Bundesrat den Héchstbetrag der
Garantiezusagen eines Projektes bestimmt. Dem ist aber
nicht so; der Sinn des Beschlusses der Kommission ist der,
dass der Bundesrat auf der Ebene der Rechtsverordnung
bestimmen soll, welches die Héchstgrenze flir Projekte
generel! sein soll. Es sind dies etwa 3 Millionen Franken, die
nicht Gberschritten werden dirfen, im Sinne einer Plafonie-
rung fir alle Einzelfalle.

Ich glaube, mein Antrag wére diesbezlglich klarer.

Bundesrat Furgler: ich mdchte mich nicht gegen den Kom-
missionssprecher wenden und Sie gleichsam in eine juristi-
sche Diskussion verstricken. Ich darf Ihnen aber ganz offen
sagen, dass ich die Formulierung, die Herr Muheim gefun-
den hat, als klarer empfinde. Ich hétte nicht die geringste
Hemmung, diesem Antrag beizupflichten. Aber es ist — wie
Herr Muheim sagte — nicht ein sensationeller Unterschied.

Kniisel, Berichterstatter: Wenn Herr Bundesrat Furgler dem
Antrag Muheim den Vorzug gibt, méchte ich meinerseits
nicht opponieren, sofern die Mitglieder der Kommission
damit einverstanden sind.

Angenommen gemdss Antrag Muheim

Adopté selon la proposition Muheim

Abs. 4-7 - Al 4-7
Angenommen — Adopté

Art. 7 .
Antrag der Kommission

Abs. 1

. . dass ihm durch die Abwicklung des Projekts, durch die
Verdusserung von Beteiligungsrechten oder durch die
Liquidation des begunstigten Unternehmens ein Verlust
entstanden ist. .

Abs. 2 ,
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Garantie wird nicht oder nur teilweise eingeldst, wenn
der Garantienehmer . . .

Neuer Antrag des Bundesrates

Abs. 1

Der Bund st die Garantie ein, wenn und sowsit der Garan-
tienehmer nachweist, dass |hm ein Verlust gemass Artikel 4
erwachsen ist.

Art. 7

Proposition de la commission

Abs. 1

. Pexécution du projet ou de la cession de droits de
participation ou de la liquidation de I'entreprise bénéficiaire.

Abs. 2
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Abs. 3

La promesse de garantie n'est pas exécutée ou n’est exécu-
. tée qu’en partie lorsque le preneur de garantie ...
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Nouvelle proposition du Consei( fédéral
Abs. 1

La Confédération fournit [a prestation garantie au moment
et dans la mesure ou le bénéficiaire de ia garantie prouve
qu’il a subl une perte conformément a I'article 4.

Kniisel, Berichterstatter: Darf ich hier ganz kurz noch eine
Erkidrung abgeben? Wir haben in der Kommission den
Departementschef beauftragt, noch nach einer etwas ande-
ren textlichen Fassung zu suchen. Sie haben in den letzten
Tagen einen Vorschlag des Bundesrates bekommen, der in
der Auswirkung nichts anderes besagt, der aber in der
textlichen Fassung sehr klar ist. Der Vorschiag des Bundes-
rates besagt: «Der Bund l6st die Garantie ein, wenn und
soweit der Garantienehmer nachweist, dass ihm ein Verlust
geméss Artikel 4 erwachsen ist.» Artikel 4 besagt, dass die
Anerkennung dann stattfindet, wenn eine Liquidation vor-
liegt oder wenn Verluste eintreten durch Kapitalherabset-
zung als Folge einer solchen Innovation innerhalb des
Betriebes. Es ist also ganz kiar.

Ich méchte Sie bitten, dieser neuen Fassung des Bundesra-
tes bei Artikel 7 Absatz 1 die Zustimmung zu erteilen.

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
... Zeitpunkt geschuldet. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 3 .
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Hefti)
Die Pramie ist auf die Eigenwirtschaftlichkeit der Garantie

auszurichten: Der Bundesrat erlésst den Pramientarif, wobei
im Gbrigen zu berlcksichtigen sind:

a ... N

Abs. 4
Der Bundesrat kann in Hérteféllen die Garantieprdmie her-
absetzen oder ganz aufheben.

Art. 8
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Al 2
... la date de cette renonciation. (Biffer le reste de I'alinéa).

Al 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil tédéral
Minorité

(Hefti)

La prime doit étre fixée de fagon & assurer I'autonomie
financiére de la garantie. Le Conseil fédéral fixe le tarif des
primes. Ce faisant, il tient en particulier compte de:

a ..

Al 4

Le Conseil fédéral peut en cas de rigueur réduire ou suppri-
mer totalement la prime de garantie.

Abs. Tund 2-Al 1et2
Angenommen ~ Adopté

. Abs. 3-~Al 3

Kniisel, Berichterstatter: Ich habe bereits beim Eintreten auf
diese Problematik hingewiesen. Es ist schade, dass Herr
Kollega Hefti seinen Antrag hier nicht vertreten kann, da er
nicht anwesend ist. Darf ich versuchen, seine Idee in den Rat
hineinzutragen?

Herr Hefti ist der Ansicht, dass die Gesamtsumme der
Kosten den Garantieverpflichtungen gleichwertig sein sol-
len im Verlaufe der Jahre, wahrend der Unternehmer oder
der Garantienehmer die Prdmie bezahlit. Garantie und Pra-
mie massen sich gegenseitig die Waage halten. Das beinhal-
tet der Begriff der Eigenwirtschaftlichkeit. Beim ersten Pro-
jekt wére das denkbar gewesen. Wir dirfen aber nicht ver-
gessen: Der Bund wiirde ja jetzt auf die Stufe des Riickversi-
cherers versetzt werden. Der Bund hat damit keinen Kontakt
mehr mit den beginstigten Unternehmen. Der Verkehr
fande zwischen einer Bank, einem anderen Finanzierungs-
institut und mit dem Unternehmer statt. Hier ist mit dem
besten Willen diese Eigenwirtschaftlichkeit nicht mehr
gegeben. Wenn wir sie erzwingen, dann fihren wir eine
Bremse ein, so dass das Rad nicht mehr laufen kann. Dass
es zum Laufen kommen muss, dar(iber haben wir gestern
und heute ausgiebig diskutiert.

lch mbchte Sie daher bitten, den Antrag Hefti abzulehnen.
Er hatte ihn bereits schon in der Kommission gestelit und ist
in der Minderheit geblieben.

Muheim: Darf ich auf die Folgen hinweisen, welche die
Annahme des Antrages Hefti nach sich ziehen wiirde? Sie
kdnnen eine ausgeglichene Rechnung, also die «Selbsttra-
gung» eines solchen Unternehmens nur dann vernanftiger-
weise als Ziel vorgeben, wenn Sie die Einnahmenbeschaf-
fung so gestalten, dass die Einnahmen — aus den Garantie-
zusagen - die Risiken, also die Gesamtheit aller Verluste,
decken. Das miisste bedeuten, dass sie nicht mit einem
Kommissions- oder Pramiensystem der vorliegenden Art
Uber die Bahne kdmen. Das ist rein mathematisch uner-
reichbar, wenn sie nicht in Prozentzahien von 10, 20 Prozent
Garantiekommission geraten wollen, also fiir schweizeri-
sche Verhaltnisse ausserhalb jeder Vernunft und jeder 6ko-
nomischen Relation stehende Satze. Sie missten also die
Erfolgsabhéngigkeit einfihren, bei den erfolgreichen Pro-
jekten Verkaufsumsatzanteile, Einnahmen aus Lizenzen,
Verkaufserldsanteile postulieren, wie es im ersten Projekt
des Bundesrates vorkam.

Wer dem Antrag Hefti zustimmt, muss wissen, dass er im
Abschnitt Pramie Erfolgsabhéngigkeit der Pramie statuieren
muss, wenn er sich der 6konomischen Logik unterstellen
will. Das ist aber eine Tragweite, die ja einen Eingriff in das
unternehmerische Denken brédchte, den wir uns nur mit
Mihe vorstellen kdnnen. Das hitte ja Kontrollapparate zur
Folge. Was ist Umsatz aus diesem innovatorischen Produkt?
Was sind Gewinnanteile? Was sind Lizenzzahlungen und
wieviel soll der Bund sich an solchen Unternehmen beteili-
gen? Ich mdchte warnen, hier die beiden Systeme zu ver-
mengen, sonst werden Sie die privatwirtschaftlichen Vor-
teile, die wir hier zu schaffen glauben, diese Unabhangigkeit
vom unternehmerischen Verantwortlichkeitsbereich und
von der staatlichen Leistung durch die Hintertlre wieder
einfdhren. Ich bin (iberzeugter Gegner solcher Eigenwirt-
schaftlichkeit in diesem Fall.

Bundesrat Furgler: Ich kann mich nach den Voten der
beiden Herren ganz kurz fassen. Ich teile die Auffassung von
Herm Knusel und von Herrn Muheim, dass mit dem Antrag

.Hefti der Anreiz, den Sie mit diesem Gesetz geben wollen,
‘praktisch weitgehend in sich zusammenfalit.

Ich mdchte Ihnen beliebt machen, das abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit (Hefti)
Far den Antrag der Kommission

1 Stimme
30 Stimmen
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An. 9
Antrag der Kommission -
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Angenommen— Adopté

Art. 10.
Antrag der Kommission

Abs. 1,3 :
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Nach der Begutachtung wird Gber das Gesuch mit Verfi-
gung des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes
entschieden.

Art. 10
Proposition de la commission

A.1,3
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Aprés examen de la demande, une décision st prise par le
Département fédéral de I'économie publique sur le cas.

Angenommen - Adopté

Art. 11-15
Antrag der Kommission
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Antrédge Stucki
(fallen dahin)

Art. 12, 13, 14 Abs, 2
Streichen

Art. 15

. Im dbrigen richtet sich der Rechtsschutz nach den
Bestimmungen {iber die Bundesverwaltungsrechtsptlege.
(Rest des Artikels streichen)

Art11.a 15
Proposition de la commission
Adhérer au nouveau projet du Conssil fédéral

Propositions Stucki
(sont caduques)

Art. 12, 13, 14 al.- 2
Biffer

Art 15

... Au reste, la protection juridique est régiée par les disposi-
tions de la procédure administrative fédérale. (Biffer le reste
de I'article)

Angenommen ~ Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates
Abs: 3 .

Streichen

Antrag Stucki
Streichen

Art. 16
Proposition de la commission

Al 1,2
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

A3
Biffer

Proposition Stucki
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 16a
Antrag der Kommission

Titel

Unrechtmdssig eriangte Steuererleichterungen

Text

Bez(lglich unrechtméssig erlangter Steuererleichterungen
gelten die Bestimmungen der Steuergesetzgebung.

Antrag Stucki (félit dahin)

Streichen

Art. 16a:
Proposit/on de la commlssion

Titre

_Obtention illicite d’allégements fiscaux

Toxte

L'obtention illicite d’allégements fiscaux tombe sous le
coup des dispositions de la législation fiscale.

Proposition Stucki (est caduque)

Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 17
Antrag der Kommission

Der Bundesrat volizieht diesen Beschluss. Er erldsst die
Ausfiihrungsbestimmungen. (Rest des Artikels streichen)

1

Art. 17
Proposition de la commission

-Le Conseil fédéral exécute le présent arrété. |l édicte les

dispositions d’exécution. (Biffer le reste de I'article)
Angenommen - Adopté
Art. 18

Antrag der Kommission
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir die Annahme des Beschiussentwurfes
Dagegen

26 Stimmen
9 Stimmen

5b



415

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen i (Teil B)

21.Juni 1984 S
G
Bundesbeschiuss

iber die Finanzierung der Innovationsrisikogarantie

Arrété fédéral régiant le financement de la garantie
contre les risques a 'innovation

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detaiiberatung ~ Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission

Titel

Bundesbeschiuss (ber die Finanzierung der innovations-
risikogarantie zugunsten von kleinen und mittieren Unter-
nehmen

Ingress

... nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom
6. Juli 1983 und den ergénzenden Bericht des Eidgendssi-
schen Volkswirtschaftsdepartementes vom 4. April 1984,
beschliesst:

Titre ot préambule
Proposition de la commission

Titre

Arrété fédéral réglant le financement de la garantie contre
les risques a l'innovation en faveur des petites et moyennes
entreprises

Préambule

..., VU le message du Conseil fédéral du 6 juillet 1983 et le
rapport complémentaire du Département fédéral de I'écono-
mie publique du 4 avril 1984, .
arréte:

Angenommen - Adopté
Art. 1,2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschiussentwurfes 26 Stimmen
Dagegen 8 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

Motion der Kommission des Sténderates

Fiskalische Férderung von Risikokapital

Der Bundesrat wird beauftragt, dahingehend Bericht und
Antrag zu unterbréiten, dass durch eine Ergdnzung des
Bundessteuerrechtes die Bildung und Ausleihe von Risiko-
kapital generell fiskalisch geférdert wercen kann.

Motion de la commission du Conseil des Etats
Encouragement fiscal du capital-risque

Le Consell fédéral est prié de présenter un rapport accom-
pagné de propositions concernant I'encouragement fiscai
de la formation et du prét de capital-risque en général, par
amendements de la législation fiscale fédérale.

Kniisel, Berichterstatter: Darf ich zum x-ten Male wiederho-
len, dass im Rahmen der doch etwa sechs oder sieben Tage
Kommissionssitzungen, die wir zu diesem Problem gehabt
haben, der gesamte Problemkreis der Rahmenbedingungen

84-8

unserer Unternehmungen eine zentrale Rolle gespielt hat?
Das ist auch nicht verwunderlich. Zu den Rahmenbedingun-
gen zdhlt unter anderem ~ wir haben heute mehrfach davon
gesprochen - die fiskalpolitische Komponente. Wir haben
aus der heutigen Diskussion entnehmen kénnen, dass bei-
spielsweise die Entlastung von der Emmissionsabgabe ein
Teil davon ist. Wir haben die Privatpersonen an den Beteili-
gungsrechten am Risikokapital hier mit eingeschiossen. Wir
haben im Rahmen des Méglichen zur Erreichung einer
gewissen Signalwirkung eine solche Steuerreduktion bis auf
einen Betrag von 10 000 Franken bei der direkten Bundes-
steuer mit eingeschlossen.

Nun gibt es aber im Zusammenhang mit den Rahmenbedin-
gungen noch andere Probleme. ich denke vor allem an die
doppeite Besteuerung der Aktiengeselischaft und des Aktio-
nérs, an die Problematik der Reservenbildung, der Abschrei-
bungspolitik, an den ganzen Fragenkreis, den wir hier schon
im Zusammenhang mit der Wust und der taxe occuite disku-
tiert haben. Das sind eine ganze Reihe von Problemen, die
unter den Begriff der Rahmenbedingungen fallen. Herr Kol-
lega Stucki hat nun heute morgen als kantonaler Finanzdi-
rektor in aller Deutlichkeit auf alle diese komplexen Pro-
bleme, die vorhanden sind, hingewiesen.

Auf der anderen Seite muss ich sagen, dass in den Kommis-
sionsberatungen den Rahmenbedingungen ein zunehmend
stirkeres Gewicht verliehen worden ist. Herr Bundesrat
Furgler hat in seinen heutigen Ausflihrungen ebenfalls auf
diesen Problemkreis hingewiesen.

Herr Kollega Gadient hat dann insbesondere ganz spezifi-
sche Fragen immer und immer wieder in der Kommission
vertreten. Wir sind nicht ganz einig geworden in bezug auf
alle diese anstehenden Fragen. Herr Kollega Gadient war
dann so gut und hat auf die letzte Sitzung ihrer Kommission
von Anfang Juni versprochen, einen Vorschiag fir eine
Motion, die in diese Richtung zielt, vorzubereiten. Sie haben
diesen Text, den die Kommission einstimmig und einhellig
Gbernommmen hat, vor sich mit der Empiehlung, diese
Motion zu {berweisen. ich hatte Gelegenheit, noch mit
Herm Bundesrat Furgler zu sprechen, und wenn ich mich
nicht tiusche, kann sich der Bundesrat bereit erkidren,
diese Motion entgegenzunehmen. Damit haben wir dann
natirlich einen ganz wesentiichen Kreis dieser Fragen abge-
rundet, nicht nur fir heute, sondern auch far die Zukunft.

Bundesrat Furgler: Ich brauche hier keine langen Erklérun-
gen abzugeben. Wir durften in der Debatte feststelien, dass
die durch eine soiche Motion angesprochenen Fragen im
Zusammenhang mit der Steuerharmonisierungsvorlage aus-
zudiskutieren sind, so die Frage: Wo will man mit welchen
fiskalischen Mitteln das, was jetzt mehrfach als Rahmenbe-
dingungen bezeichnet worden ist, speziell bezogen auf Bil-
dung und Ausleihe von Risikokapital, noch fiskalisch fér-
dern?

Der Bundesrat wirde sich fir jene Debatten die entspre-
chenden Antworten vorbehalten, so dass ich gegen eine
solche Motion in diesem Zusammenhang und so verstanden
nichts einzuwenden habe.

Uberwiesen — Transmis
An den Nationairat - Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 11.50 Uhr
La séance est levée & 11 h 50
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Vorsitz - Présidence: M. Gautier

Le président: En ouvrant la séance, je suis heureux de
. saluer la présence de M. Furgler, conseiller fédéral. Je cons-
tate avec plaisir que sa santé parait rétablie.

83.048

Stéarkung der Wirtschaft. Massnahmen Il
Renforcement de I’économie. Mesures I

Bdtschaft. Beschluss- und Gesetzentwiirfe vom 6. Juli 1983 (BBI Hl, 481)
Message, projets de loi et d’arrété du 6 juillet 1983 (FF i, 497)

Beschlisse des Sténderates vom 13. Mérz und 21. Juni 1984
Décisions du Conseil des Etats du 13 mars et du 21 juin 1984

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Le président: Concernant I'unique objet a I'ordre du jour, je
vous rappelle que le débat d’entrée en matiére aura lieu sur
les arrétés A a E, ainsi que vous |'avez décidé la semaine
derniere.

Columberg, Berichterstatter: in der Mérzsession 1983 haben
beide Réte kurzfristige Massnahmen zur Verbesserung der
Beschiftigungslage der schweizerischen Wirtschaft verab-
schiedet. Bei dieser Gelegenheit hat der Bundesrat ange-
. kondigt, er werde im Anschluss an die Vorlage vom
31. Januar 1983 Vorschlége fiir Anderungen der Massnah-
men zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regionen und des
Berggebietes sowie (iber die Errichtung einer landesweiten
Innovationsrisikogarantie unterbreiten. Die entsprechende
Botschaft datiert vom 6. Juli 1983. Nach dem urspriinglichen
Plan hatte diese Vorlage noch im Jahre 1983 in beiden Réten
behandelt werden sollen. Leider war dies nicht der Fall.
In der vorberatenden standeratlichen Kommission erwuchs
der Schaffung einer Innovationsrisikogarantie heftiger
Widerstand, was zu grésseren Verzégerungen flhrte. Aus
diesem Grunde entschloss sich die Kommission, die Voriage
aufzuteilen und den mehr oder weniger unbestrittenen Teil
A mit den regionalpolitischen Massnahmen zugunsten wirt-
schaftlich bedrohter Regionen und des Berggebietes zuerst
zu behandein. in der Maérzsession 1984 wurden diese
Beschlisse einstimmig nach l&ngerer Diskussion vom Stén-
derat genehmigt.
Unsere Kommission hat den ersten Teil am 14./15. Mai 1984
in Biel durchberaten. Sie begrisst die Fortsetzung, die
Ergdnzung und die Verstdrkung der regionalpolitischen
Massnahmen. Dementsprechend wurde auch ohne Gegen-
stimme Eintreten auf alle funf Vorlagen beschlossen.
Zu den einzelnen Bestimmungen liegen einige Minderheits-
antrége vor. Wir werden in der Detailberatung darauf zu-
rickkornmen.
Die Kommission wollte das erste Paket unbedingt in der
Junisession 1984 behandeln. Aus Zeitnot musste das

Geschift auf heute verschoben werden. Daflr hoffen wir,
allifallige Differenzen noch in dieser Session bereinigen zu
kénnen, denn die Beschilisse soliten unbedingt am
1. Januar 1985 in Kraft treten kdnnen.

Wie im Stdnderat werden wir — wie der Président bereits
angekundigt hat— den ersten Teil mit den Beschliissen A bis
E gemeinsam behandein und anschliessend in einer separa-
ten Debatte die Beschilisse F und G mit der Innovationsrisi-
kogarantie.

Und nun zu den regionalpolitischen Massnahmen zugun-
sten wirtschaftlich bedrohter Regionen und des Bergge-
bietes:

Anfang der siebziger Jahre hat die schweizerische Regional-
politik neue Dimensionen erhalten. Anstelle der sektoriellen
Betrachtungsweise trat die regionale, gesamtwirtschatftliche
Entwicklungsférderung. Ausldsungsfaktor fir diese neue
Konzeption waren die Motionen Danioth und Brosi vom
Jahre 1966. Daraufhin liess das Eidgendssische Volkswirt-
schaftsdepartement durch eine Arbeitsgruppe unter dem
Vorsitz von Prof. Paul Stocker einen Bericht zum gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklungskonzept fir das Berggebiet
ausarbeiten, welcher 1971 vom Bundesrat verabschiedet
wurde. Dieser Bericht bildete die Grundlage fur das Investi-
tionshilfegesetz (IHG) und fir die neue Ausrichtung der
Regionalpoiitik. Unter der Federfiihrung von Herrn Bundes-
rat Ernst Brugger wurde dieses gesamtwirtschaftliche
Entwicklungskonzept flir das Berggebiet mit sehr viel Begei-
sterung in der Offentlichkeit und in den eidgendssischen
Réten vertreten. Die Bergbevdlkerung erblickte darin einen
verheissungsvollen Schimmer fir eine neue, gesamtwirt-
schaftliche Forderungspolitik zugunsten der Berggebiete.
Diese umfassenden Untersuchungen fanden ihren Nieder-
schlag im Bundesgesetz vom 28. Juli 1974 {iber Investitions-
hilfe far das Berggebiet. Diese Vorlage darf als Kernstlick,
als die eigentliche Perle der Massnahmen zugunsten der
Berg- und Randgebiete betrachtet werden; sie stitzt sich
auf den Gedanken der konzentrierten Dezentralisation, der
Bildung von Regionen, der gesamtwirtschaftlichen Betrach-
tungsweise und der besseren infrastrukturellen Ausstattung
der Regionen.

Mit den Investitionshilfedariehen sollten eine angemessene
Besiediung der Berggebiete gesichert, die Existenzbedin-
gungen im Berggebiet und die Infrastrukturausstattung ver-
bessert sowie das Angebot an attraktiven Arbeitsplatzen
erweitert werden. Zur Erreichung dieser Ziele wurde ein
«Fonds de roulement» in der Héhe von 500 Millionen Fran-
ken gebildet. Nach dem urspriinglichen Plan hatte dieser
Beitrag innert fiinf Jahren einbezahit werden sollen. Im Zuge
der Sparmassnahmen ist dieser Termin zweimal erstreckt
worden, zuerst von funf auf sechs Jahre und dann von sechs
auf acht Jahre. Mit diesen Mitteln werden langfristige zins-
lose oder zinsgtinstige Darlehen an Infrastrukturvorhaben
gewihrt. Ferner sind als weitere flankierende Massnahmen
das Bundesgesetz (iber die Férderung des Hotel- und Kur-
ortskredites sowie das Bundesgesetz (iber die Blirgschafts-
gewdhrung in Berggebieten zu erwdhnen. Zudem muss
auch auf das Finanzausgleichsgesetz, auf die Tarifannahe-
rungsbeschlisse sowie auf eine Reihe von land- und forst-
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Erlassen des Bundes
hingewiesen werden.

Urspriinglich hatte man noch weitere Massnahmen vorgese-
hen, wie beispielsweise eine Hilfe fir die Sanierung von
Zweitwohnungen. Diese Massnahmen wurden aber nicht
realisiert.

Im Jahre 1975 zeigte sich, dass monostrukturierte Regionen,
wie beispielsweise die Uhrenregionen, bei konjunkturelien
Rickschldgen besonders hart getroffen werden. Als Reak-
tion auf diese rdumlich konzentrierte Bedrohung entstand
der zweite Pfeiler der Regionalpolitik des Bundes, namiich

der Bundesbeschluss Gber Finanzierungsbeihilfen zugun-

sten wirtschaftlich bedrohter Regionen. Dieses Instrument
steht uns seit dem 1. Marz 1979 zur Verfigung.

Zur Notwendigkeit und zu den Zielen der Regionalpolitik:
Uber die Notwendigkeit einer aktiven Regionalpolitik sowie
tber das BedUrfnis einer Fortsetzung und einer Verstirkung
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der eingeleiteten Massnahmen mdssen wir keine langen
Ausfihrungen machen. Sie ergibt sich vorab aus staatspoli-
tischen Griinden. Die Schweiz kann sich keine entvdlkerten
Bergtaler leisten. Der foderalistische Aufbau unserer Eidge-
nossenschaft setzt ein Mindestmass an wirtschaftlicher
Eigenstandigkeit der Kantone und Regionen voraus und
erfordert einen wirksamen Ausgleich durch den Bundes-
staat. Andernfalls wird das bundesstaatliche Gleichgewicht
gestort. Neben dieser staatspolitischen Notwendigkeit eines
Ausgleichs gibt es auch wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
sche Grinde fdr eine aktive Regionalpolitik. Eine sténdige
Entleerung und wirtschaftliche Schwéchung der Berg- und
Randgebiete einerseits und eine weitere Ballung der Bevdl-
kerung und der wirtschaftlichen Aktivitidten in den bevéike-
rungsreichen Agglomerationen und Wirtschaftszentren
andererseits haben hohe soziale Kosten zur Folge. Diese
aussern sich in steigenden Infrastrukturkosten, einer schiei-
chenden Zerstérung der Umwelt sowie in gesellschaftlichen
und sozialen Spannungen.

Die schweizerische Regionalpolitik bezweckt den Abbau
unerwinschter regionaler Disparitdten durch die aktive For-
derung wirtschaftlich benachteiligter Gebiete sowie die Mil-
derung einseitiger wirtschaftlicher Abhingigkeiten durch
Diversifikation des regionalen Produktionsapparates. Die
Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen mlssen
vermindert werden. Das Schwergewicht liegt auf der aktiven
Forderung der Problem- und Entlesrungsgebiete nach dem
Grundsatz der Dezentralisation mit regionalen Schwerpunk-
ten. Eine solche Politik bewirkt. auch eine wirkungsvolle
Entlastung der Stidte.

Der Bundesrat hat sich in seinen Richtlinien zur Regierungs-
politik sehr klar und eindeutig zu diesen regionalstrukturpo-
litischen Zielen gedussert, beispielsweise in jenen von 1971/
1975. Es heisst dort: «Wir sind gewillt, zwischen léndlichen
und stddtischen, zwischen wirtschaftiich schwachen und
wirtschaftlich starken Gebieten mit finanz- und raumord-
nungspolitischen Mitteln einen sinnvollen Ausgleich anzu-
streben, auf eine Angleichung des Wohlstandes in den ver-
schiedenen Regionen- hinzuwirken und im Sinne dieses
Ausgleichs die Besiedlungspolitik zu beeinflussen.»
Ferner heisst es in den Richtlinien 1979/1983: «Die Vermin-
derung der regionalen Entwicklungsunterschiede und der
Abbau einseitiger Abhéngigkeiten beduUrfen beharrlicher
koordinierter ‘Anstrengungen und sind eine germeinsame
Aufgabe von Bund, Kantonen, Wirtschaft und Sozialpart-
nern.» .

Anhnliche Uberlegungen sind auch in den Richtlinien fir die
laufende Legislaturperiode enthaiten. Der Bundesrat und
damit indirekt auch das Parlament haben damit ein ein-
driickliches Bekenntnis zu einer aktiven Férderung der Pro-
blemregionen abgelegt.

Nun steilt sich die Frage, was mit den bisherigen Massnah-
men erreicht worden ist:

1. Regionalisierung der Forderungspolitik.

Aufgrund des Investitionshilfegesetzes wurden 54 Regionen
gebildet. 50 besitzen ein vom Bund und Kanton genehmig-
tes Entwicklungskonzept,-das die Grundlage und die Vor-
aussetzung von Investitionshilfen bildet. Der Regionalisie-
rungsprozess kann somit als abgeschlossen betrachtet wer-
den. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass die
Regionen erhebliche Unterschiede hinsichtlich Grésse,
Rechtsform, Organisationsstruktur und Aufgabenbereich
aufweisen.

Ferner verfigen 40 Regionen Gber ein regionales Sekreta-
riat, die der Bund dieses Jahr mit gesamthaft 900 000 Fran-
ken unterstiitzt. Ich bitte Sie, sich diese Zahl zu merken:

800 000 Franken, das ist doch eine recht bescheidene"

Summe. Diese Dienstleistungsstellen erfillen wichtige Auf-
gaben bei der Realisierung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklungskonzepte oder bei der Richtplanung. Sie neh-
men auch bedeutende Koordinationsaufgaben wahr. Dieses
neue Konzept hat das regionale Denken verstérkt und die
interkommunale Zusammenarbeit wesentlich gefbrdert.
Zudem ist der psychologische Effekt nicht zu unterschéatzen.
Diese Komponente hat oft sehr positive wirtschaftliche Fol-

~

gen gehabt. Das Selbstbewusstsein der BevSlkerung nahm
zu und die Resignation konnte {iberwunden werden. Das
sind sehr wertvolle Nebenwirkungen dieser neuen Forde-
rungspolitik.

2. Infrastrukturausstattung.

Eine wesentliche Zielsetzung des Investitionshilfegesetzes,
die Restfinanzierung von Infrastrukturprojekten, konnte
weitgehend erreicht werden. Bis heute hat der Bund 483,5
Millionen Franken Darlehen an 1742 Projekten zugesichert.
Damit konnte ein Investitionsvolumen von rund 3 Milliarden
Franken ausgeldst werden. Es handeit sich insbesondere
um Vorhaben aus dem Bereich der Versorgung und Entsor- -
gung, der Erholung, des Sports, der Freizeit, der Bildung,
aber auch der Kultur und des Schutzes vor Elementarsché-
den. Das sind Globalzahlen. Ich kdnnte aber zahireiche
Einzelfdlle auffihren, die zeigen, welche zentrale Bedeu-
tung dieses Férderungsinstrument hat. So konnten wert-’
volle 6ffentliche Werke wie Spitéler, Schulen, Sportzentren
und so weiter nur dank dieser Hilfe realisiert werden.

3. Schaffung von Arbeitsplétzen und die Verhinderung der
Abwanderung. '

In den IHG-Regionen betrug die Wohnbevéikerung im Jahre
1970 1 483 573 und im Jahre 1980 1 471 824 Einwohner. Wir
verzeichnen aiso in diesen Regionen einen Rickgang von
0,8 Prozent, gesamtschweizerisch jedoch einen Zuwachs
von rund 100 000 Personen. Ohne die regionalpolitischen
Massnahmen wire die Abwanderung sicher noch bedeu-
tend grosser gewesen. Zudem stellen wir fest, dass die
Infrastrukturausstattung oft nicht ausreicht, um genligende
Anreize fir den Aufbau von Produktionsstitten und damit
zur Schaffung neuer Arbeitsplétze zu vermittein.

4. Ausgleich der regionalen Wohistandsunterschiede.

Hier ist es schwierig, konkrete Angaben zu machen, weil wir
nicht Uber die nétigen statistischen Angaben verfiigen.
Zweifellos steht fest, dass ein gewisser Ausgleich der inter-
regionalen Disparititen stattfand. Trotzdem bestehen noch
bedeutende Unterschiede. Das persénlich verfiigbare Ein-
kommen in den IHG-Regionen betrug im Jahre 1980 14 697
Franken und liegt damit 16,1 Prozent unter dem schweizeri-
schen Mittel.

5. Erfolgskontrolle der Regionalpolitik.

Das ist etwas, das immer wieder angesprochen wird. Seit
1978 lauft das Nationale Forschungsprogramm «Regional-
probleme» (NFP 5). Ende dieses Jahres wird der Schlussbe-
richt vorliegen. Die Ergebnisse dieses Forschungspro-
gramms lassen sich heute weitgehend dberblicken. Sie stel-
len die vom Bund bisher betriebene Regionalpolitik nicht in
Frage. Vielmehr wird in diesen Ergebnissen bemerkt, dass
ein weiterer Ausbau des regionalpolitischen Instrumenta-
riums erforderlich sei. Eine abschliessende Wirdigung die-
ser neuen Férderungspolitik des Bundes ist selbstverstand-
lich nach acht Jahren nicht méglich, denn die Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur und der Lebensbedingungen ist ein
langfristiger Prozess.

Einige Schiussfolgerungen: Generell stellt man fest, dass
sich die regionalpolitischen Massnahmen bewéhrt haben.
Wie die erwdhnten Zahien beweisen, bestehen aber noch
erhebliche regionale Wohlstandsunterschiede. Die eingelei-
teten Forderungsmassnahmen zugunsten der Berg- und
Randregionen miissen deshalb fortgesetzt, ergédnzt und ver-
stirkt werden. Ein Abbruch dieser Operation hétte verhdng-
nisvolle Auswirkungen. in Zukunft muss vor allem auf die
Schaffung neuer Arbeitsplétze und auf die Erleichterung des
Anpassungsprozesses geachtet werden.

Kurz zu den einzelnen Massnahmen, die vorgesehen sind:
Beschluss A. Dieser Beschluss befasst sich mit den Finan-

. zierungsbeihilfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regio-

nen. Er ist anwendbar in Regionen, die einseitig auf einen
Industriezweig ausgerichtet sind und deren arbeitsmarktli-
che Lage problematisch ist. Er soll die Realisierung von
Innovations-, Diversifikations- und industrieansiedlungsvor-
haben erleichtern.

Bis heute wurden 162 Projekte unterstiitzt. Rund 2900 neue
Arbeitsplétze konnten geschaffen und eine grossere Zahl
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bestehender Arbeitsplatze auf neue Gebiete ausgerichtet
werden. Die bisherigen Erfahrungen sind durchaus positiv.
Dennoch driangen sich einige Verbesserungen und eine
gewisse Verstirkung der Massnahmen auf.
Der erste Revisionspunkt betrifft eine Entkoppelung von
Biirgschaftsgewdhrung und Zinskostenbeitrdgen. Bisher
konnten Zinskostenbeitrdge nur gewdhrt werden, wenn
gleichzeitig eine Blrgschaft bewilligt wurde. Mit der Entkop-
pelung der Instrumente sollen kanftig zielgerichtetere Lei-
stungen erbracht werden. Je nach Situation sollen beide
Instrumente einzein oder kumuiativ eingesetzt werden.
Der zweite Revisionspunkt beinhaltet einen gewissen Aus-
bau der Férderungsmdoglichkeiten fiir Vorhaben, denen eine
besondere Bedeutung als regionaler Wirtschaftsfaktor
zukommt. Fiir.diese Projekte soll die Burgschaftslimite von
einem Drittel auf die Halfte der Gesamtkosten heraufgesetzt
werden kdnnen. In diesem Punkt bestehen Differenzen, die
noch in der Detailberatung néher zu erbrtern sind.
Der dritte Revisionspunkt bezieht sich auf die Férderng von
kantonalen und regionalen Innovationsberatungsstellen.
Diese haben primér die Aufgabe, zu informieren, iber neue
technologische Méglichkeiten zu dokumentieren, Kontakte
herzustellen, Forschungsergebnisse zu vermitteln usw. Der
Standerat hat den Begriff «Innovationsberatungsstelien»
durch «Informationsstellen fiir innovationsvorhaben»
ersetzt. Das andert aber am Grundgehalt nichts.
Beschluss B: Bundesbeschluss dber zusatzliche Mittel fir
1nanzierung§be|[!|lfen zuqunsten wirtschaftlich bedro iter
BReaionen. Fir die Weiterfihrung dieser Aktion werden 50
Millionen Bargschaftsverpflichtungen und 20 Millionen Bei-
trage an Zinskosten vorgesehen.
Beschluss C: Bundesbeschluss (ber weitere Einlagen in
den Fonds fiir Investitionshilfe, Hier ist eine Aufstockung
von 800 auf 800 Millionen bis 1994 vorgesehen. Ohne
zusétzliche Fondsmittel missten die Zusicherungen im
ndchsten Jahr auf den Umfang der jahrlichen Rdckzahlun-
gen reduziert werden, d. h. auf 25 bis 30 Millionen. Das wére
rund ein Drittel des gegenwartigen Zusicherungsvolumens.
Ein derartiger Stopp wire nicht zu verantworten. Die Auf-
stockung wird denn auch von keiner Seite bestritten.
In diesem Zusammenhang muss nochmals betont werden,
dass es sich bei diesen Zahlungen nicht um a-fonds-perdu-
Beitrdge handeit, sondern um riickzahibare, zinsgiinstige
oder zinslose Darlehen.
Beschuss D: Bundesgesetz Uber |nvestitionshilfe fir Berg-

gebiete. Aufgrund der gemachten Erfahrungen ist eine

bescheidene Erweiterung des sachlichen Geltungsbereichs
vorgesehen. Neu sollen Darlehen auch fir den Erwerb von
Land zu Industrie- und Gewerbezwecken gewihrt werden
kénnen, wobei als Erwerber nur Gemeinden und 6ffentlich-
rechtliche Kérperschaften auftreten kdnnen. Auch hier lie-
gen weitergehende Minderheitsantrage vor, die in der
Detailberatung néaher erértert werden.

Ein weiteres ist die Unterstiitzung der Regionalsekretariate.
Die Regionalsekretariate erfillen eine wichtige Aufgabe bei
der Realisierung der Entwickiungsvorstellungen. Sie kén-
nen wichtige Koordinationsaufgaben wahrnehmen und
bedeutende Impulse fiir eine neue Aktivitat ausiésen. Des-
halb ist eine weitere Unterstiitzung der Regionalsekretariate
durch den Bund angezsigt.

Beschiuss_E: Bundesgesetz iber die Bargschaftsgewéh-
rung in Berggeblete Die Arbeitstellung zwischen Bund
und Blrgschaftsgenossenschaften wird im Grundsatz bei-
behaiten. Neu ist die Einfihrung von Zinskostenbeitrdgen
far Vorhaben, die zur Stérkung der regionalen Wirtschaft
beitragen. Es hat sich gezeigt, dass die Blrgschaftsgewih-
rung allein ein zu schwaches Finanzierungsinstrument dar-
stelit. Durch die Verbindung mit Zinskostenbeitrégen
gewinnt diese Massnahme jedoch wesentlich an Attraktivitét
und Durchschlagskraft. Bei dieser Vorlage liegt ein Rick-
weisungsantrag vor, auf den wir in der Detailberatung noch
2u sprechen kommen.

Nun etwas ganz Wichtiges und Entscheldendes, das nicht in
einem Gesetz oder in den Beschl{ssen verankert ist: Das ist
die Erkenntnis, dass die regionalpolitischen Massnahmen

-

nur einen Teil der ganzen Staatsaktivitét darstellen und dass
darum eine verbesserte Koordination im Bunde unerlasslich
ist. Der Erfolg der regionalen Wirtschaftsférderung héngt
wesentlich von einem koordinierten Einsatz sdmtlicher
finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer Massnahmen des
Bundes ab. Die eigentlichen regionalpolitischen Aktivitdten
betreffen nur einen sehr, sehr bescheidenen Anteil der
gesamten Bundesaktivitidt. Es handelt sich um rund 0,3
Prozent — ich bitte Sie, sich diese Zahl zu merken - ailer
Bundesausgaben. Die rdumiichen Auswirkungen dieser
Aktivitéten sind weit grosser als die Effekte der eigentlichen
Foérderungspolitik. So kann das hier skizzierte Massnahmen-
bindel durch die Aktivitdten in anderen Bereichen der Bun-
despolitik vollstdndig neutralisiert oder sogar Gberkompen-
slert werden. Ich erwihne lediglich einige Beispiele - Sie
kennen sicher solche - aus diesem widerspriichlichen Han-
dein, wie etwa die Verlegung des Bahnhofes Brig nach
Domodossola ohne Kompensation, jedoch mit Belastung

- der Region QOberwallis mit anderen Aktivitidten, die Verset-

zung des Festungswachtkorps aus dem Alpenraum ins Mit-
tetland und die Verlegung von SBB-Werkstitten, beispiels-
weise von Biasca nach Bellinzona.

Wie diese Beispiele zeigen, sind eine verbesserte regional-
politische Koordination und eéine vermehrte Rucksicht-
nahme auf die Belange der Regionaipolitik innerhalb des
Bundes unerldsslich. Mit dieser Aufgabe kénnte beispieis-
weise die Kommission fir regionale Wirtschaftsférderung
beauftragt werden. Bei alien Voriagen sollten die regional-
politischen Auswirkungen untersucht werden. Nur dann ist
eine konsistente und konsequente Férderungspolitik még-
lich. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das Projekt
FIRI (finanzpolitische Instrumente und regionale Inzidenz),
das als erster Versuch einer finanzpolitischen Beurteilung
der regionalen Auswirkungen bestimmter Bundesausgaben
gewertat werden kann.

Als Beispiele anderer Politikbereiche des Bundes mit erheb-
lichen regionaipolitischen Auswirkungen seien erwahnt:

~ Die Verkehrserschliessung, die in manchen Bergregionen
ungenigend ist. Das Parlament hat bei der Verteilung der
Treibstoffzollertrdge eine Gelegenheit, diesen Aspekten
gebihrend Réchnung zu tragen.

— Eine bessere Abgeltung der Wasserkraft im Sinne einer
besseren Nutzung des eigenen wirtschaftlichen Potentials.
Auch dazu kann sich das Parlament demnéchst bei der
Revision des Wassernutzungsgesetzes aussern.

-~ Die Vergabepolitik des Bundes und der Regiebetriebe.
Hier bestehen grossartige Mdglichkeiten, Betriesbe aus
Rand- und Berggebieten ohne zusétzliche éffentliche Mittel
2u bericksichtigen.

~ Eine Dezentralisierung der Bundesverwaitung oder auch
-~ eine fortschrittlichere Tarifpolitik der PTT im Bereich der
neuen Teliekommunikationen, was die Innovationsbestre-
bungen der peripher gelegenen Betriebe wesentlich erleich-
tern wirde.

Wir erwarten, dass der Bundesrat der gesamten Verwaltung
und den Regiebetrieben diesbeziiglich kiare Weisungen
erteilt, denn die gesamte Bundesaktivitdt muss vermehrt
unter regionalpolitischen Aspekten betrachtet werden.
Zum Schiuss darf ich lhnen, meine Damen und Herren,
namens der betroffenen Bevdlkerung sehr herzlich fir das
Verstandnis danken, das Sie und Ifire Vorganger dem Berg-
gebiet gegeniiber immer wieder gezeigt haben. Die vorge-
schlagenen Massnahmen sind ein Akt eidgendssischer Soli-
daritdt. Ohne diese Solidaritét kann unser Bundesstaat nicht
bestehen.

Einen herzlichen Dank verdienen auch Herr Bundesrat Furg-
ler und seine Mitarbeiter im Volkswirtschaftsdepartement.
Sie haben die Vorlagen mit aller Grandiichkeit vorbereitet.
Ich fasse das wesentliche nochmals kurz zusammen: Die
bisherige gesamtwirtschaftliche Berggebietsférderung hat
sich bewdhrt. Es bestehen aber noch erhebliche Wohi-
standsgeféile zwischen reichen und armen Regionen. Diese
muassen verringert werden. Aus diesem Grunde muss das
regionalpolitische Instrumentarium verstarkt und ergénzt
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werden. Dabei geht es insbesondere um sine Entkoppelung
von Blrgschaftsgewdhrung und Zinskostenbeitrdgen, um
eine Erweiterung des sachlichen Geltungsbereichs bei der
Gewahrung von Investitionshilfedariehen und um die Auf-
stockung des Investitionshilfefonds von 500 auf 800 Mil-
lionen.

Namens der einstimmigen Kommission ersuche ich Sie, auf
die Behandiung dieser f(inf Beschlisse einzutreten.

M. Borel, rapporteur: Dans quelle mesure et sous quelle
forme I'Etat et tout particuliérement la Confédération inter-
viennent-ils dans le fonctionnement de notre économia?
Pour le secteur primaire qui représente le 7 pour centde la
population active, I'intervention de la Confédération est
massive. Ce sont des barriéres douaniéres et d'importantes
subventions financées par les impéts directs et indirects. Je
ne reviendrai pas sur les motifs qui ont amené la Confédéra-
tion & réglementer autant en la matiére et a consacrer de tels
moyens financiers pour soutenir ce secteur économique,
car chacun les connait, il s’agit de I'indépendance nationale
en matiére agricole. .

Pour le secteur tertiaire, qui représente le 55 pour cent de la
population active, la Confédération n’accorde aucune aide
directe. Mais le tertiaire profite des infrastructures financées
par les impbts directs et indirects et du bon niveau de la
formation professionnelie en particulier, financée égale-
ment par notre fiscalité.

Reste maintenant le 38 pour cent de personnes qui travaii-
lent dans le secondaire. Ces derniéres années, la plupart des
pays industriafisés ont pris des mesures visant a aider direc-
tement ou indirectement ce secteur économique, tout
d'abord pour freiner la hausse du chémage qui provient
surtout de ce secteur, ensuite parce que chacun s’accorde a
admettre qu’'une économie nationale ou le tertiaire ne pour-
rait pas s'appuyer sur un secondaire solide serait a long
terme une économie malade. -

La Confédération prend un certain nombre de mesures
globales en faveur de !'industrie. Citons les plus impor-
tantes: tout d'abord les investissements en matiére de
recherche fondamentale et appliquée. Notre conseil a méme
voulu aller plus loin, mais il n'a pas pu convaincre le Conseil
des Etats en la matiére. Ensuite, les achats de la Confédéra-
tion et des Régies fédérales qui acceptent souvent de payer
plus cher un produit, a condition qu’il soit fabriqué en
Suisse, constituent une aide importante a notre industrie.
N'oublions pas qu’une partie de notre aide au tiers monde—
en particulier les crédits mixtes — profite 4 notre industrie.
N'oublions pas non pius la garantie contre les risques a
I'exportation. Enfin, il y a les mesures économiques extraor-
dinaires telles que celles que nous avons votées au prin-
temps 1983 (achats massifs pour stimuler I'économie a un
moment donné). ’

Ce type d’aide a I'avantage certain de limiter le chGmage
dans I'industrie et de permettre a celle-ci de faire face dans
cette période difficile. Elle a cependant deux inconvénients
majeurs. Premiérement, elle a tendance a maintenir les
structures actuelles des entreprises, souvent vieillies, et a ne
pas stimuler suffisamment la recherche de nouveaux pro-
duits et la modernisation des exploitations. C'est une des
raisons qui fait que la nouvelle mesure globale dont nous
discuterons vraisemblablement demain (la garantie contre
les risques & I'innovation) s'avére indispensable. Ensuite,
elle a tendance a accentuer.encore la concentration écono-
mique vers le triangle de fer au détriment des régions
périphériques. L'on sait maintenant que les mesures que
nous avons votées en 1983 ont principalement été bénéfi-
ques pour les entreprises du centre de la Suisse, beaucoup
moins pour les régions qui connaissent des crises économi-
ques graves. C'est pour remédier a ces imperfections que
nos prédécesseurs ont voté des arrétés et des lois sensés

aider directement des régions en crise économique et les.

régions de montagne, mesures que NOUS vOus Proposons
d’amélierer aujourd’hui et que je vais simplement commen-
ter I'une aprés |'autre. Je ne vais pas — pour ne pas nous
répéter entre président et rapporteur de langue frangaise -

refaire 'historique de ces différents arrétés, il a été rappelé
par le président.

L'arrété A concerne |'aide en faveur, des régions dont I'éco-
nomie est menacée. Il a été voté en 1978. A la suite de
diverses interventions parilementaires, le Conseil fédéral a
pris contact en 1982 avec les cantons et les communes pour
déceler les éventuels défauts de la législation aptés quatre
ans d’'application. Les discussions ont été nourries. Il a été
constaté que la collaboration entre les cantons et la Confé-
dération était excellente et qu'il y avait queilques modifica-
tions a apporter, mais que la systématique de I'arrété ne
devait pas étre revue.

Des quelques modifications qui vous sont proposées, je
vous citerai les trois principales. Premiérement, jusqu’ici, la
Confédération et les cantons favorisaient la création d’em-
plois en accordant d’abord des cautionnements et parfois
une aide pour abaisser le taux de l'intérét des préts, aide liée
au cautionnement. Cette condition nous paraissant trop
rigide, nous vous proposons qu'il soit désormais possible
d’accorder un cautionnement ou une contribution au ser-
vice de I'intérét des crédits accordés de. maniére indépen-
dante I'une de I'autre.

Deuxiemement, jusqu’ici la Confédération cautionnait au
plus le tiers du projet. La majorité de la commission vous
propose d'élever cette limite & la moitié, alors qu’'une mino-
rité propose d'en rester au statu quo. Nous aurons donc
'occasion de revenir sur ce sujet dans la discussion de
détait.

Troisiémement, les grands centres de recherche ne se trou-
vent pas dans les régions en crise, les grands centres de
gestion, les grands centres bancaires ne s’y trouvent pas
non plus. Pour faciliter les contacts entre les industries des
régions périphériques et les milieux de la recherche, du
marketing, de la gestion, pour les assister en la matiére, les

. cantons ont créé ou sont en train de créér des organismes

d'information. Le Conseil fédéral juge I'existence de ces
derniers comme tres utiles pour assurer la rentabilité de
I'aide fournie. C'est la raison pour laquelle, avec lui, nous
vous proposons que la Confédération puisse accorder des
subventions a de tels organismes.

il ne s’agit pas seulement de favoriser, par une telle loi, la
coilaboration, dans son application, entre les cantons, les
communes et 1a Confédération, mais de faciliter la collabo-
ration entre les industries des régions touchées par la crise
et celles des régions qui ne connaissent pas la crise.

Je passe maintenant a I'arrété B qui est la conséquence
financiére logique des propositions que nous vous faisons a
I'arrété A, puisque celles-ci correspondent a une augmenta-
tion des prestations de la Confédération. Je rappellerai qu'il
s’agit de deux choses différentes; d’'une part, d’'augmenter
les cautionnements, c'est-a-dire que la Confédération
puisse porter ses cautionnements de 250 a 300 millions, et,
d’autre part, d'augmenter les dépenses en matiére d’inté-
réts, ou il s’agirait de voter une nouvelle tranche de 20
millions de francs. Les cautionnements de 300 millions ne
sont pas des dépenses. |l est évident qu’il est difficile d’esti-
mer le risque encouru par la Confédération, lors de caution-
nements. Toutefois, durant ces cing premiéres années d'ap-
plication, il s’avére que la Confédération s'est engagée pour
160 millions environs. Elle a perdu dans ces opérations 1,6
million, soit le 1 pour cent des cautions engagées. C'est un
ordre de grandeur qui nous parait donner toutes garanties
sur le sérieux avec lequel les dossiers sont examinés, a la
fois par les cantons et la Confédération, avant qu’une entre-
prise soit soutenue en la matiére.

Je vous rappelle que les premiers résultats apparaissent. If
faut évidemment un certain temps jusqu'a ce que les
mesures prises aboutissent a des résultats efficaces. 162
entreprises ont obtenu l'aide de la Confédération et des
cantons, dont 140 dans I'arc horloger. Cela a eu pour effet la
création de 2900 emplois, et I'on compte sur une potentialité
encore bien plus grande si I'on part de l'idée que ces
entreprises, qui ont regu de I'Etat une aide de démarrage,
pourront se développer et créer un plus grand nombre de
places de travail.

by
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Les arrétés C et D contenus dans le dépliant concernent la
LIM, la loi sur les investissements dans les régions de
montagne. Rappelons que cette loi date de 1974, et que son
application n'a guére donné lieu a des critiques, que ce soit
dans les régions concernées ou les régions de plaines. Au
contraire, elle y a été largement bien regue.

La LIM a pour but de faciliter, par une aide fédérale conju-
guée a des aides cantonales, les investissements dans le
domaine des équipements collectifs ce qui, dans un premier
temps, devrait stopper I'exode vers les grands centres
urbains puis, dans un deuxiéme temps, favoriser I'implanta-
tion d’entreprises dans les secteurs secondaire et tertiaire,
et donc de maintenir une population active dans toutes les
régions de montagne.

L’arrété C vous est proposé pour une raison hien simple. La
caisse est presque vide. Je vous rappelle qu'il s'agit de préts
& intéréts réduits ou sans intéréts aux régions désirant faire
des investissements. Sur les 500 millions votés en 1974, 15
millions peuvent encore 8tre alloués. il est donc urgent de
renflouer cette caisse.

Ces 500 millions ont permis la réalisation d’un peu moins de
2000 projets d'équipements collectifs et ont suscité un
investissement global de I'ordre de 3 milliards. Le besoin de
nouveaux moyens est évident; les demandes sont 1a des 40
régions existant actuelilement en Suisse. Les 300 millions
que nous vous demandons de préter aujourd’hui devraient
permettre des investissements de I'ordre de 2 milliards, si les
proportions correspondent a celles des premiers investisse-
ments, qui seront profitables & la fois aux régions de mon-
tagne et a I'économie suisse dans son ensembile.

Par l'arrété D, nous vous proposons deux modifications
importantes et quelques-unes de détail de la LIM actuelle.
Dans les régions horlogéres en particulier, il s'est avéré
indispensable, pour attirer de nouvelles activités indus-
trielles et commerciales, de non seulement développer les
équipements collectifs, mais, parallélement, de permettre
aux communes, voire aux cantons, d'acquérir des terrains
industrieils préts a étre mis a disposition des entreprises
intéressées a une implantation dans la région.

Ces régions horiogéres, qu’elles s'appellent Bienne ou La
Chaux-de-Fonds, ont déja pris d'importantes initiatives en la
matiére, sans attendre I'aide fédérale.

Par la modification proposée, nous suggérons que les
régions de montagne moins touchées par la crise, mais qui
ont malgré tout besoin d’'une aide 3 leur développement
économique, puissent rattraper le retard grace a un prét de
la Confédération. Cela nous permet d’insister sur la capacité
de dynamisme qui peut résulter d’'un fédéralisme bien com-
pris. Certaines villes et certains cantons ont pris des initia-
tives pour redresser la barre économique. Des succés sont
ressortis de cette politique. La Confédération donne ensuite
son appui, en particulier aux régions qui ont pris du retard
en la matiére,

La deuxiéme modification que nous proposons concerne
les secrétaires régionaux. Il s’est avéré utile, pour le fonc-
tionnement des régions, de disposer dans chaque cas d’un
secrétaire régional. Nous demandons donc que la Confédé-
ration aide financiérement ces régions pour le bon fonction-
nement de leurs secrétariats.

J'en viens maintenant au dernier arrété E, dont une minorité
de la commission souhaite le renvoi au Conseil fédéral. Le
texte gque nous vous proposons de modifier permet le cau-
tionnement d'investissements pour des petits et moyens
établissements dans les régions de montagne. Son but est
de maintenir, voire de réactiver le secteur des arts et métiers
dans ces régions. Pour celles dont I'économie est menacée,
il est prévu d’aider a I'implantation d'industries par- comme
je I'ai dit tout a I'heure — des contributions au service de
I'intérét. Il en va de méme pour I'arrété sur le crédit hotelier.
Tel n’était pas le cas pour I'arrété dont nous parlons mainte-
nant, et, fort logiquement, le Conseil fédéral vous propose
d’utiliser aussi dans ce cas l'instrument qui s'est avéré
valable dans les régions hoteliéres et celles touchées par la
crise. La majorité de la commission s’est ralliée a ce point de

vue et, par 14 voix contre 7, elle vous propose d’entrer en
matiére sur I'arrété E.

Les cing arrétés pour lesquels nous vous proposons d'en-
trer en matieére ont des objectifs similaires: maintenir, déve-
lopper les activités économiques dans les régions périphéri-
ques et freiner la concentration de I'industrie autour des
grands centres urbains. Issu d’une telle région qui risque
d'étre marginalisée, je suis persuadé du bien-fondé de cette
démarche de la Confédération. Je voudrais qu'il en soit de
méme dans les régions plus prospéres de Suisse; il est aussi
dans leur intérét que le processus de concentration écono-
mique soit stoppé, car il est toujours accompagné d’une
migration dans des grandes agglomérations qui entraine
trés rapidement de nombreux probiémes sociaux, politiques
et écologiques. Je vous rappellerai enfin que cet effort en
faveur de I'économie des régions périphériques est trds
modeste dans le cas des interventions globales de la Confé-
dération. Notre président a fait le calcul: la Confédération
dépense le 0,3 pour-cent de son budget pour des aides en
faveur des régions en crise et des régions de montagne. Cet
effort est donc modeste compte tenu de ce qui est fait pour
la grosse industrie, et encore plus modeste si on le compare
a ce qui est fait en faveur de I'agriculture.

La Confédération a les moyens de compléter ses modestes
efforts en modifiant de maniére approfondie la politique
d’achat de biens et équipements de ses départements et de
ses grandes régies. Si ces Messieurs directeurs d'office ou
chefs de service s’habituaient & ouvrir un petit peu leur
horizon, i faire un effort en gagnant un peu en ouverture
d’esprit et a partager le point de vue du Conseil fédéral en
matiére de soutien aux régions, ils pourraient trouver ce
qu’il leur faut & des prix parfaitement compétitifs dans ces
régions périphériques.

Un important effort doit également étre consenti au niveau
des réseaux de communication, qu’ils_soient routiers ou
ferroviaires. Enfin, je vous rappelle que le dossier de la
décentralisation de I'administration reste ouvert et je me
réjouis d’entendre les propositions en la matiére que formu-
lera le Conseil fédéral. Comme il est de I'intérét général du
pays que les régions périphériques ne soient pas marginali-
sées, je vous invite & voter I'entrée en matiére sur les
propositions du Conseil fédéral.

Oehler: Unsere Fraktion stimmt den Massnahmen des
ersten Paketes zu. Wir halten uns in unserer Einstellung an
den Entwurf des Bundesrates, weil dieser unseres Erach-
tens ausgereift und ausgewogen ist und insbesondere auch
auf den Erfahrungen der vergangenen Jahre beruht. Mit der
heutigen Vorlage kdnnen wir die notwendigen Anderungen
einbringen. Auf die Einzelheiten dieser Anderungen und
unsere Stellungnahme hierzu werden wir in der Detailbera-
tung eingehen. -

Wir alle wissen aus unseren eigenen Erfahrungen, dass wir
wohl in einem kleinen, politisch, kulturell und vor allem aber
auch wirtschaftlich vielfaitigen Land wohnen, wohnen dur-
fen, miassten wir wohi sagen. Viele Griinde haben zur unter-
schiedlichen wirtschaftiichen Entwicklung unseres Landes
beigetragen. Ebenso viele Grinde bewirkten in den vergan-
genen Jahren Konjunktur- wie Strukturprobleme in unserem
Land. Zahlen Gber die verschiedenen Einkommen in den
einzelnen Regionen belegen diese Aussage.

Unsere Fraktion spricht sich nicht erst seit kurzem fir
Regionalpolitik aus oder spricht von der Investitionshilfe fir

_Berggebiete. Wir gestatten uns, in diesem Zusammenhang

beispieisweise an die Motion unserer Fraktion zu erinnern,
welche direkt auf diesen Bereich bezogen ist und mit der
heutigen Vorlage grosstenteils berlcksichtigt wird. Wir.alle
wissen, dass aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung
nicht nur die Berggebiete und Randregionen der Hilfe aller
bedirfen. Wegen der. Wirtschaftsrezession sind aus einst-
mals blihenden Regionen Gebiete hervorgegangen, die
ohne &ffentliche Hilfe von Bund, Kanton und Gemeinden
nicht mehr imstande sind, die wirtschaftlichen Probleme aus
eigener Kraft zu 16sen. Das hat unser Parlament bereits 1978
festgestellt, als wir einen letzten Beschiuss Uber Finanzie-

6% , ‘
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rungsbeihilfen fassten. Den damals beschiossenen Grund-
satz will unsere Fraktion beibehaiten, denn er hat sich
bewshrt. Auch kinftighin kénnen diese Regionen nicht auf
unsere Hilfeleistungen verzichten. Die Entwicklung verlangt
von uns vielmehr, dass wir uns noch verstérkt einsetzen.
Viele von uns wissen aus eigener Erfahrung, wie hart die
Auswirkungen wirtschaftlicher Einbriche ganze Regionen
treffen kénnen. Dass dadurch immer auch Menschen und
thre Familien betroffen sind, ist uns von der CVP ebenso kiar
wie der Auftrag, flr Abhilfe zu sorgen.

Unsere Partel war seit jeher am politischen wie wirtschaftli-
chen Ausgleich unter den Landesteilen und unter den
Regionen interessiert. Hierzu gehdéren unter anderem der
Ausbau einer gleichwertigen Infrastruktur wie auch die Ver-
kehrserschiiessung. Hierzu gehdrt aber auch, dass wir in
den Regionen mitheifen, Arbeitspldatze zur Verfagung zu
stellen. Nur dadurch kénnen wir den Zug in die Stadte und
in die grosseren Agglomerationen stoppen. Wir kénnen in
unserem Land gllicklicherweise nur in wenigen Féllen von
einer eigentlichen Landflucht berichten. Diese aber wird
wegen der wirtschaftlichen Problems in einigen Regionen
aktuell. Wenn der Birger in seiner Region, am angestamm-
ten Wohnort, kein Auskommen mehr findet, dann sucht er
es halt anderswo. Gerade diese Einstellung verlangt, dass
wir die Arbeitsplatze dort erhalten, ja dorthin bringen, wo sie
notwendig sind. Mit dem zur Diskussion stehenden Bundes-
beschluss tber Finanzierungsbeihilffen zugunsten wirt-
schaftlich bedrohter Regionen kdnnen wir zwar nicht die
Konjunktur- oder gar Strukturprobleme soicher Gebiete
I6sen. Wir leisten aber einen splrbaren Beitrag zur Verbes-
serung der Wirtschaftsstruktur in solchen Regionen. Die
Erfolge mit dem ersten Beschluss aus dem Jahre 1978 -
stehen als schiagende Beweise fiir diese Aussage.

Unsere Fraktion unterstitzt alle finf Beschilsse des Teiles
A, der heute zur Diskussion steht. Wir erachten sie als
sinnvolle, aber vor allem auch notwendige Ergdnzungen zu
anderen Erlassen. Wir mdchten dabei insbesondere auch an
den Zweckartikel des Raumplanungsgesetzes erinnern. Wir
begriissen in diesem Zusarnmenhang auch den Antrag des
Bundesrates, den Fonds fir Investitionshilfe um 300 Millio-
nen Franken anzudufnen. Wir erachten diesen Beitrag und
diese zusitzliche Aufnung indessen nicht als die letzte Ein-
lage in diesen Fonds, zumal kanftighin aufgrund der
Entwicklung méglicherweise weitere finanzielle Mittel bené-
tigt werden.

Unsere Fraktion ist sich bewusst, dass wir mit den vorge-
schlagenen Beschl(issen nicht alle wirtschaftlichen und
strukturellen Probleme 16sen kdnnen. Der Bund wird durch
unsere ‘Beschliisse aber in die Lage versetzt, eine aktive
Regionalipolitik zusammen mit Kantonen und Gemeinden zu
betreiben. Wir verkennen vor diesem Hintergrund auch
nicht, dass die 6ffentliche Hand dadurch einem Unterneh-
mer oder aber einer Region die spezifischen Probleme
weder abnehmen noch lésen kann. Dazu gehort vielmehr
die Zusammenarbeit aller Betroffenen. Mit unsern Beschlis-
sen des Paketes A unterstitzen wir diese Einstellung und
die Massnahmen, weshalb unsere Fraktion dieses Paket A
vorbehaltlos unterstiitzt.

M. Carobblo: Personne ne psut plus contester, du moins
nous |'espérons, que la politique régionale figure parmi les
taches les plus importantes d'un Etat qui se préoccupe
d’adopter des mesures préventives contre les difficultés
économiques qui affectent le pays tout entier, mais surtout
les régions périphériques et de montagne particuliérement
touchées par le phénoméne de la restructuration industrielle
résultant de I'évolution technologique dans toutes les éco-
nomies des pays industrialisés. Tel est le cas en Suisse ou,
en général, la politique économique des pouvoirs publics a,
me sembile-t-il, piutét favorisé les régions riches du pays. Il
me suffit de rappeler ici les critiques que nous avons émises
au sujet du premier paquet de mesures de relance du
Conseil fédéral qui a, dans I'’ensemble, produit peu d’effets
directs sur I'économie des régions périphériques et finan-
cidrement plus faibles. Cela a été par exemple le cas du

Tessin. Deux industries seulement ont pu bénéficier des
mesures du premier paquet pour une valeur de moins de un
pour cent des crédits votés.

La politique régionale — ¢c'est ma deuxiéme remarque d’or-
dre général ~ devient encore plus importante dans notre
conjoncture actuelle, caractérisée par une rapide modifica-
tion des conditions-cadres dans lesquelles s’exercent les
activités économiques. Par ailleurs, les régions périphéri-
ques les plus faibles du pays sont placées devant la néces-
sité de suivre un processus d'adaptation, d’innovation et de
diversification des activités économiques. A mon avis, cela
est d'autant plus important que les transformations techno-
logiques en cours ~ je pense en particulier aux domaines de
I'électronique et de I'informatique - offrent une occasion
exceptionnelle de dépasser les handicaps traditionnels -
éloignement relatif par rapport aux centres économiques,
difficultés de communication et problemes liés a la forma-
tion de main-d’ceuvre — qui ont toujours pénalisé ces
régions-la. Pour y parvenir, il est absolument indispensable
que |'Etat central adopte des mesures législatives et finan-
ciéres d'aide en faveur de ces régions en vue de soutenir
véritablement I'indispensable processus d’adaptation éco-
nomique. -

Il est vraiment indispensable que I'Etat central adopte une -
politique régionale plus courageuse. Dans le contexte des
présentes délibérations, le groupe PdT/PSA/POCH consi-
dére que I'orientation régionale d’'une partie des mesures de |
renforcement de I'économie proposées dans ce deuxiéme
paquet par le Conseil fédéral mérite certainement d'étre
soutenue. Aussi notre groupe votera-t-il I'entrée en matiére
pour toutes les propositions des arrétés de A a E. Néan-
moins, avant d’examiner en détail les diverses mesures
proposées a propos desquelles nous avons quelques
réserves et quelques critiques a formuler, nous faisons
remarquer gue notre appui de principe a la politique régio-
nale proposée est assorti de deux réserves générales.

En effet, face a 'ampleur des probiémes économiques aux-
quels sont confrontées les régions économiquement plus
faibles, nous sommes forcés de constater que la politique
régionale de la Confédération reste bien timide en dépit des
nouvelles mesures proposées: outre certaines situations
critiques dans quelques régions économiquement mena-
cées ou de montagne qui préoccupent — A juste titre — le
Conseil fédéral au premier chef, plusieurs indices prouvent
que le déséquilibre régional a des causes plus profondes,
touche des régions plus importantes que celies considérées
et fend méme & s'aggraver malgré les diverses mesures
envisagées. Cela prouve qu'il est nécessaire et urgent que la
Confédération redéfinisse sa politique régionale sur piu-
sieurs plans: politique fédérale, politique financiére de la
Confédération, politique des grandes régies, etc.
Monsieur le Conseiller fédéral, il n’est pas suffisant qu'on
inclue, en ce qui concerne le canton du Tessin, le secteur de
Biasca et Valli dans les régions menacées économiquement
si, par ailleurs, les Chemins de fer fédéraux prennent des
mesures qui vont diminuer I'emploi et si le Conseil fédéral
n'est pas en mesure d’intervenir dans les décisions de
restructuration prises par une industrie comme Von Roll a
propos de-la fabrique Monteforno A Bodio.

C’est pourquoi les mesures proposées sont, 4 notre avis,
nécessaires: nous les appuyons, mais elles sont encore
insuffisantes. C'est un début positif, mais ce n’est pas la
panaceée. Cela dit, en ce qui concerne la position de principe
de notre groupe sur les propositions en discussion, j'ajoute-
rai quelques remarques particuliéres a propos de chacune
des mesures envisagées.

En ce qui concerne I'arrété fédéral instituant une aide finan-
ciére en faveur des régions dont I'économie est menacée,
nous approuvons la proposition de séparer le cautionne-
ment des investissements: et la prise en charge des intéréts
que nous considérons comme des mesures indispensables
et utiles. Nous souscrivons aussi a I'élargissement des pos-
sibilités de cautionnement a des projets d'innovation et au
soutien des organismes de consultation. Par contre, nous
formulons des objections lorsque {'on choisit de renoncer,
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pour l'instant — le Conseil fédéral le mentionne au chiffre
215.1 de son message —, & modifier les critéres de délimita-
tion du champ d'application de cet arrété a raison du lieu,
soit l'article 2 de {'arrété en vigueur, ainsi que le deman-
daient divers cantons. Nous pensons tout particuliérement
que d'autres critéres que ceux prévus dans I'arrété devraient
étre retenus lors de I'évaluation de la situation économique
générale d’une région par rapport a la moyenne nationale.
Ces critéres tiendraient compte des aspects, des disparités
et des faiblesses d'ordre général qui touchent ces régions.
Nous étions tentés de faire dans ce sens une proposition
d’amendement, mais nous y avons renoncé a cause de la
complexité du probiéme et pour éviter la présentation de
propositions improvisées. Toutefois, je souhaite que le Con-
seil fédéral nous indique quelle possibilité d’'une ouverture
dans ce sens il envisage dans un proche avenir.

Ma remarque touche maintenant les modifications des
mesures de politique régionale en faveur des régions de
montagne. Parmi les propositions concernant les mesures
de politique régionale en faveur des régions de montagne,
nous approuvons celle — qui va de soi du reste —d’alimenter
le fonds de la LIM par un nouveau crédit de 300 millions,
ainsi que I'élargissement des possibilités d’aide a I'acquisi-
tion de terrains industriels. Nous souscrivons aussi a la
proposition de prendre en charge les intéréts pour venir en
aide aux petites et moyennes industries et a I'artisanat des
régions de montagne.

Dans ces cas, nos réserves et nos critigues concernent des
aspects particuliers des propositions citées, soit I’opportu-
nité d'étendre la possibilité d’aide aux investissements en
vue de I'achat de terrains destinés a la construction de
logements. J'ai d'ailleurs fait a ce sujet une proposition
d’amendement que je développerai lors de la discussion par
articles. L'introduction du principe de la prise en charge des
intéréts pour venir en aide aux petites et moyennes indus-
tries et & I'artisanat des régions de montagne implique un
effort équivalent des cantons. Je connais les critiques qui
ont été émises a I'’encontre de cette proposition; on ne veut
pas pénaliser les cantons qui ont le plus de difficultés
financiéres, mais je crois tout de méme gu’une proposition
dans ce sens serait utile. L'opportunité de fixer la répartition
dans le temps des quotas de fonds a disposition, pour éviter
des retards dans le développement des programmes d'aide
aux investissements dans les régions de montagne, serait
aussi a étudier.

Ces quelques remarques étant faites, notre groupe vous -

informe qu'il votera I'entrée en matiére. Afin d'éviter de
reprendre la parole lors du débat de détail, nous vous disons
d'ores et déja qu’en ce qui concerne l'arrété A, exception
faite des articles 1 et 6, nous soutiendrons la position de la
majorité de la commission. Il en est de méme pour I'arrété B.
Quant 3 I'arrété D, article premier, nous nous rallions a I'avis
de la minorité de la commission.

Mme Deneys: La partie A des mesures de renforcement de
I'économie ne comporte aucun acte légisiatif nouveau. Les
circonstances qui ont justifié I'élaboration de la loi sur 'aide
aux investissements dans les régions de montagne, en 1974,
la loi encourageant I'octroi de cautionnement, en 1976,
I'arrété instituant une aide financiére en faveur des régions
dont I'économie est menacée, en 1978, restent suffisam-
ment présentes a I'esprit de chaque pariementaire. Il est
inutile de s'y attarder. Leur objectif commun est de contri-
buer & maintenir ou & recréer, dans toutes les régions peu
favorisées du pays, des activités économiques et socialés
attractives de telle sorte que le fédéralisme garde un certain
sens, et I'aménagement rationnel du territoire, un certain
avenir,

Jé ne reviendrai donc pas sur I'importance de la politique
régionale, -ne serait-ce que parce que je suis intervenue a
maintes reprises sur ce sujet. L'expérience m’'a toutefois
appris qu'il était bien plus difficile de faire perdre a quel-
qu’'un une idée fausse ancrée dans sa téte que de lui faire
apprendre quelque chose de nouveau. C'est pourquoi je

150-N -

vais tenter d’expliquer, a propos des mesures de soutien a
I'économie régionale, ce qu’elles ne sont pas.

Premiérement, ces mesures ne sont pas de nature a corriger
ou & compenser sérieusement les effets de la politique
généraie de la Confédération. C'est donc bien d'une
maniére générale et essentielle, dans tous les domaines de
sa compétence, par sa politique d'achats, de subventions,
d’impulsions que la Confédération doit prendre en compte
'évolution des régions marginalisées et leurs besoins. La
Confédération doit en particulier veiller a ne pas accentuer
elle-méme I'écart de développement entre les régions pros-
péres et les autres. Les régions riches, en principe, sont
organisées pour se faire entendre et justifier leurs exi-
gences. Les régions pauvres, elles, vont a contre-courant.
Elles perdent de leur importance, elles perdent de leur
pouvoir d'action autonome, ce qui leur donne moins d’au-
dience. Elles en sont réduites aujourd’hui a parler plus fort

, pour se faire entendre.

Deuxidmement, ces mesures ne sont pas un orelller de
paresse pour fes régions en cause. Les adaptations et les
améliorations envisagées sont nécessaires dans la situation
actuelle. Elles correspondent aux demandes et aux sugges-
tions faites par les utilisateurs dans les régions concsrnées.
Mais il ne faudrait pas s’'imaginer que I'on tienne a bénéficier
le plus longtemps possible des mesures décidées. En effet,
I'ildée méme d'un soutien repose sur un effort considérable
des cantons et des communes, effort qui leur colte cher
aussi. Ensuite, personne n’apprécie le sentiment d’étre pius
ou moins dans une situation d’assisté. Les régions en diffi-
cuité, j'en suis convaincue, veulent sortir le plus rapidement
possible de la crise qui les frappe et contribuer & nouveau,
de maniére tout a fait positive, a la prospérité du pays. Inutile
donc de refaire I'analyse des erreurs passées et d’en cher-
cher les responsables. De toute maniére, -cela ne nous
éviterait pas, & I'avenir, des fautes de parcours identiques ou
analogues. En l'occurrence nous sommes déterminés a
nous tirer d'affaire et nous n'aimons rien devoir a personne.
Mon sentiment personnel rejoint sur ce point, je crois, celui
de la grande majorité des habitants de la chaine jurassienne.
Nous voulons étre traités avec justice et équité au sein dela
Confédération. Si aujourd’hui nous réclamons des gestes de
solidarité, c’'est véritablement dans le but d'y retrouver pro-
chainement une piace a part entiére.

L arrété A, vous I'avez compris, nous intéresse tout particu-
lierement. Je voudrais faire & ce propos une troisiéme remar-
que. Il ne faut pas assimiler les régions dont I’économie est
menacée aux autres régions qui connaissent également des
difficuités de développement. Les régions qui doivent béné-
ficier de I'arrété en leur faveur sont depuis fongtemps indus-
trialisées, et elles le sont fortement. Le secteur secondairey
a été I'unique pourvoyeur d’emplols. Ni I'agricuiturs, ni le
tourisme, ni les autres activités de service n’ont été jusqu’ici
en mesure de compenser la décroissance industrielle. Chez
nous, quand I'horlogerie allait bien, la population des villes
et des villages augmentait trés rapidement, quand elle allait
mali, on constatait tout de suite une nette diminution du
nombre d’habitants. Quoi que I'on puisse imaginer pour
'avenir, on ne pourra se passer dans la région jurassienne
d’activités industrielles a forte valeur ajoutée. Mais dans
cette recherche d'activités nouvelles et de technologies
avancées, il faut se rappeler que les régions en difficulté
sont demanderesses et qu’elles se heurtent a une vive con-
currence, non seulement de la part d’autres régions euro-
péennes également handicapées, mais aussi de la part de
régions en pleine expansion. C'est dire gu'il n'y a pas pour
nous de grande liberté d'action et de larges champs de
manceuvre. [l faut donc, en ce qui concerne l'arrété en
faveur des régions dont I'économie est menacée, «coller» le
plus possible aux conditions réelles de la recherche d'entre-
prises nouvelles. C'est & quoi visent les propositions que
nous défendrons ou que nous soutiendrons lors de |'exa-
men de détail de cet arrété. Au nom du groupe socialiste, je
vous recommande évidemment I’entrée en matiére sur les
modifications légales proposées et I'acceptation des arrétés
de financement correspondants.
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Steinegger: Wir pflichteten dem Bundesrat bei, als er in der
Botschaft zur Starkung der schweizerischen Wirtschaft vom
Januar 1983 far die wirtschaftlichen Probleme neben kon-
junktureilen Ursachen vor allem strukturelle Probleme ver-
antwortlich machte. Die Mehrheit unserer Fraktion hat denn
auch damals der vom Bundesrat vorgeschlagenen Doppel-
strategie zugestimmt. Danach solite einerseits durch ein
Beschaffungsprogramm und durch Exportférderungsmass-
nahmen die Nachfrage gestiitzt werden, andererseits sollten
die Angebotsméglichkeiten unserer Wirtschaft durch eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen gefdrdert werden.
Unter dem Titel «Verbesserung der Rahmenbedingungen»
schiigt uns der Bundesrat die Innovationsrisikogarantie und
den Ausbau des regionalpolitischen Instrumentariums vor.
. Die Beurteilung meiner Fraktion, inwieweit dieses zweite
Massnahmenpaket insgesamt den Anspriichen der bundes-
ritlichen Zlelsetzung nach Verbesserung der Angebotsmdég-
lichkeit gendigt,’'werde ich bei der Behandlung der Innova-
tionsrisikogarantie bekanntgeben. Ich konzentriere mich
nachfolgend auf den Ausbau des regionalpolitischen Instru-
mentariums. Verbesserte Rahmenbedingungen sollten die
gesamtwirtschaftliche Flexibilitdt und Widerstandskraft der
Produktions- und Angebotsseite unserer Wirtschaft starken.
Die Regionalpolitik befasst sich hingegen mit abgegrenzten
Regionen. Ausgangspunkt der Regionalpolitik ist der
Gegensatz zwischen Zentrum und Peripherie, sind die
Disparitéten, Ungleichgewichte zwischen Berg und Tal, zwi-
schen wirtschaftlich bedrohten Regionen und wirtschafts-
starken Gebieten. Unsere Fraktion verkennt nicht, dass sich
auch gewisse gesamtwirtschaftliche Vorteile ergeben, wenn
die in den benachteiligten und geféhrdeten Gebieten vor-
handenen regionseigenen Madglichkeiten genutzt und
" entwickelt werden. In erster Linie ist aber die Regionalpolitik
unserer Auffassung nach eine staatspolitische Aufgabe, eine
Aufgabe des Ausgleichs und weniger eine Frage der
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen bzw. Ange-
botsméglichkeiten. Der Ruf nach regionalem Ausgleich und
nach regionaler Eigenstandigkeit kann mit der Forderung
nach einer maximalen nationalen Wettbewerbsfahigkeit
sogar in einem Spannungsverhéltnis stehen. Gerade der
Wille aber, die benachteiligten Regionen bei der Entwick-
lung ebenfalls mitzunehmen, solite uns animieren, zu den
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen Sorge zu tra-
gen. Ausgleich kostet, Ausgleich geht manchmal zu Lasten
der Effizienz. Regionalpolitik und regionalen Ausgleich kén-
nen wir uns deshalb nur leisten, wenn wir zu den genereilen
Rahmenbedingungen Sorge tragen und wenn wir Wirtschaft
und Staat nicht Gberfordern.
In den wirtschaftspolitischen Debatten im Herbst 1982 hat
erstmals jedermann von Regionalpolitik gesprochen.
Manchmal habe ich gewisse Zweifel, ob die Aufnahme der
Regionalpolitik ins Vokabular der taglichen Politik in erster
Linie diesen Gebieten zugute kommt. Teilweise dinkt es
mich, die teilrdumliche Betrachtungsweise werde in den
Vordergrund geschoben, um einer echten Debatte lber die
Voraussetzungen einer positiven gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung auszuweichen. Der Einsatz dieser Instrumente
bedarf deshalb einer klaren Abgrenzung, die immer wieder
Gberprift werden muss. Unsere Fraktion unterstitzt die
regionalpolitischen Massnahmen und damit diese Vorlage
aus staatspolitischen Uberlegungen. Zwar fihren auch die
zunehmenden Ballungskosten der hochentwickelten Agglo-
merationen zu einem gewissen raumlichen Ausgleich. Diese
selbstregulierenden Krafte geniigen aber bei weitem nicht.
Probieme ergeben sich insbesondere, wenn sich das wirt-
schaftliche Wachstum abflacht. Wir haben das gesehen. Die
Politik hat deshalb den Ausgleich zu unterstiitzen. Zum
Gliack ist die Schweiz in keinem Bereich auf Dauer der
Verfihrung erlegen, die Zentralisation als immanenten Fort-
schritt anzusshen. Auch in der Wirtschaft nicht. Wir wissen,
dass Zentralismus mit der Zeit totalitdre und autoritdre Ten-
denzen erhdit. Die idee des Fdderalismus, aber auch die
Idee der gemeinsamen Bef6rderung der Wohlfahrt aller Biir-
ger und aller Landesteile ist sin tragendes Element der
schweizerischen innenpolitik; der Ruf nach regionalem Aus-

gleich hat deshalb seine grosse Berechtigung. Sicher ist
nicht jede Regionalpolitik liber jeden Zweifel erhaben. Wir
miissen aber auch die Proportionen sehen! Wir diskutieren
bei der Regionalpolitik im engeren Sinn um einen Bereich,
der je nach Betrachtungsweise etwa 0,3 bis 0,5 Prozent der
Bundesausgaben ausmacht.

Die Kunst der Politik solite nicht darin bestehen, Probleme,
die wir selbst produzieren, zu 16sen. Regionalpolitik ist des-
halb zunédchst eine Querschnittsaufgabe. Die Kommissions-
sprecher haben das ausgefihrt. Wir miissen darauf achten,
dass die regionalpolitischen Anstrengungen nicht von ande-
ren Bundesmassnahmen abgeschwécht oder neutralisiert
werden, ja dass sogar ohne Notwendigkeit neue Probleme
geschaffen werden. Energie-, Verkehrs- und Beschaffungs-
politik sind die sensiblen Bersiche. Wif unterstitzen die
diesbeziiglichen  Anstrengungen des Bundesrates.
Allerdings m(issen wir uns immer bewusst sein, dass unser
Bundesstaat auf eine Mindestsolidaritdt von allen Seiten,
auch von den Randgebieten her, angewiesen ist. Nach wie
vor sollte die Regionalpolitik als Hilfe zur Selbsthilfe konzi-
piert bieiben. Es soll mehr Eigensténdigkeit angestrebt wer-
den. Diese Eigenstandigkeit solite auch von jenen nicht
ausser acht gelassen werden, die von den Agglomerationen
her eine immer stérkere 6kologische Orientierung der Berg-
gebiete fordern. Auch in der Regionalpolitik solite man nicht
nur immer an den Staat denken. Regionalpolitische Anstren-
gungen koénnen ebensogut von privaten und gesamtwirt-
schaftlichen Tragern unternommen werden. Ich denke an
Banken, an Grossunternehmungen und an die Elektrizitits-
wirtschaft.

Die Hauptstossrichtung des Bundes bei der Berggebietsfor-
derung muss nach wie vor im Ausbau der Infrastruktur zur
Beseitigung von Wohnort- und Standortnachteilen sein. Die
infrastrukturelien Vorleistungen der offentlichen Hand
haben vielleicht nicht in gewlinschtem Ausmass private
Folgeinvestitionen nach sich gezogen. Die Tatsache aber,
dass in vielen Gebieten eine einigermassen gleichméssige
Infrastrukturversorgung erreicht wurde, darf nicht als Kiei-
nigkeit abgetan werden. Wir unterstitzen deshalb insbeson-
dere die Aufstockung des Investitionshilfefonds. Obwohi
grdssere ordnungspolitische Bedenken bestehen, unterstit-
zen wir auch den Ausbau der Instrumente, welche direkt auf
die Erhaltung und Schaffung von Arbeitspidtzen ausgerich-
tet sind. Es handelt sich hier um die Birgschaften und
Zinskostenbeitrage fir Investitionskredite. Bei den wirt-
schaftlich bedrohten Regionen beflirworten wir die Entkup~
pelung zwischen Birgschaftsgewdhrung und Zinskosten-
beitrdgen. Allerdings sollte das Schwergewicht im Sinne der
Kommissionsmehrheit bei den Biirgschaftsgewédhrungen
liegen.

Hier solite flexibel agiert werden kdnnen. Wir sind gegen die -
Schaffung einer besonderen Kategorie von in arbeitsmarktli-
cher und technologischer Hinsicht besonders bedeutsamen
Vorhaben auf Gesetzesstufe; wir sind aber fir eine Herauf-
setzung der Séatze. Bei der Berggebietsforderung sind wir in
der Mehrheit der Meinung, dass das Schwergewicht bei der
Biirgschaftsgewahrung liegen sollte. Bevor hier also Zinsko-
stenbeitrége eingeflihrt werden, sollten die Moglichkeiten
far Blirgschaftsgewdhrungen erweitert werden. Wir erach-
ten es nach wie vor als richtig, dass die Bundesgesetzge-
bung die Mitwirkung der Kantone in verfahrensmaéssiger,
administrativer Hinsicht und insbesondere auch im Bereich
der Finanzierung vorschreibt. Wir erachten die Schaffung
von Informationsstellen als zweckméssig, sind aber der Mei-
nung, es sollte nicht eine neue Aufgabenverflechtung vorge-
nommen werden. Es ist zumutbar, dass diese Stellen von
den Kantonen und der privaten Wirtschaft getragen werden.
Wenn die Kantone fir ihre Gebiete sich zusitzlich um einen
regionalen Ausgleich bemihen, so ist dies unbedenklich.
Gewisse Probleme ergeben sich bei der sektoralen Struktur-
politik der Kantone, wo es namentlich um die Ansiedlung
besonderer neuer Industrie- und Dienstleistungsunterneh-
mungen geht. Wenn dies zugunsten der wirklichen Pro-
blemregionen erfoigt, entstehen wenig Bedenken. Wenn
aber alle Kantone fur alle Gebiete mitmachen, erhdht sich
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die interkantonale Standortkonkurrenz, und es entsteht ein
Nullsummenspiel. Wir erachten deshalb die Zurickhaltung
der wirtschaftsstarken Kantone, wie beispielsweise des Kan-
tons Zirich, als vorbildlich und beflirworten insbesondere
auch den entsprechenden Verhaltenskodex der Volkswirt-
schaftsdirektorenkonferenz.

Aus staatspolitischen Uberlegungen und aus der Idee der
eidgendssischen Solidaritdt heraus unterstitzt die FDP-
Fraktion Eintreten.

M. Coutau: L'ensemble des mesures proposées sous le titre
du «renforcement de la capacité d’adaptation de I'économie
suisse & moyen et long terme» — c'est le titre officiel —
poursuit un but fort louable, mais surtout fort ambitieux.
Bien au-dela d'une intervention de I'Etat destinée a4 amortir
les fluctuations plus ou moins brutales de la conjoncture, i
s'agit bel et bien d'une intervention de caractére structurel
et permanent de la Confédération, dans I'évolution écono-
mique intérieure du pays. A notre avis, il est judicieux de
distinguer les deux volets des mesures proposées, dont le
caractére nous sembie profondément différent: d’'une partla
politique régionale, d'autre part la politique d'innovation.
Le besoin d'une intervention politique dans I'économie des
régions est certes li¢ d’abord a la diversité objective des
données géographiques et topographiques du pays, qui est
un pays de montagne. Cette intervention nous sembile légi-
time dans son principe et dans la plupart de ses moyens.
Nous aurions pourtant souhaité, avant de modifier certaines
des dispositions correspondantes, disposer des résultats
définitifs de I'évaluation & laquelle I'étude du programme
national de recherche n°5 est en train de finir de procéder. A
notre connaissance toutefois, les expériences enregistrées
par I'élément central de cette politique régionale qu'est l1a |oi
sur les investissements dans les régions de montagne, sont
a la fois instructives et positives. Avec dix ans d’expérience,
des réalisations importantes sont & mettre au compte de
cette loi, méme si certaines désillusions ou certaines alloca-
tions discutables des ressources sont aussi apparues. Tous
les investissements réalisés n’ont pas nécessairement cor-
respondu & ces pdles de maintien ou d'attraction de I'emploi
que 'on attendait. Toutes les études régionales, parfois fort
savantes mais aussi fort couteuses, n'ont pas toujours
déclenché les énergies locales, pourtant les plus efficaces.
Les pertes enregistrées sur les cautionnements consentis
sont appréciables. Néanmoins, I'exercice mérite d’étre pour-
suivi et les propositions de modification présentées ainsi
que la réalimentation des fonds mis & disposition nous
semblent adéquates.

Le groupe libéral souscrit donc a I'entrée en matiére, mais
d’embliée et pour ne pas y revenir plus en détail lors du débat
qui va suivre, j'indique notre opposition au subventionne-
ment des organismes cantonaux et régionaux d’informa-
tion. Nous estimons précisément que ces organismes, par
ailleurs nécessaires et fort utiles, ne sont pleinement effi-
caces que dans la mesure ou ils émanent des forces vives
des régions elles-mémes. Leur force vient précisément de
leur implantation, de leur constitution et de leur inspiration
régionale. Vouloir donner a la Confédération un réle non
seulement dans leur financement, mais aussi inévitablement
sur le bien-fondé des demandes, nous parait aller 4 I'envers
de tout ce que nous voulions obtenir par I'exercice de
redistribution des taches entre la Confédération et les can-
tons. Pour un bénéfice discutable, on résnchevétre, alors
que nous voulons au contraire désenchevétrer.

Quant aux autres modifications, elles nous agréent a quel-
Ques réserves prés. Ces réserves touchent aux risques de
surenchére sur les prix des terrains et A I'aide directe &
certaines entreprises. Mais ces madifications vont dans le
sens d’un assouplissement de certaines mesures qui sont
rendues plus indépendantes les unes des autres, selon des
besoins spécifiques apparus & I'expérience.

Pour ce qui est de I'aide aux régions dont I'économie est
menacée, I'exercice est plus récent et les résuitats moins
significatifs. Pour nous, ces interventions-ne sauraient avoir
un caractére définitif. Ainsi, en ce qui concerne celle en

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen ||

question, si son but d’ajustement est acceptable, elle doit
rester un but d’'ajustement et devrait par définition n'étre
que temporaire. Une fois atteint I'objectif, ces régions
devraient retrouver leur autonomie et leur fonctionnement
normal. D’ailleurs, bien plus que ce n’est le cas dans les
régions de montagne, la situation de ces régions-la est trés
largement dépendante de la conjoncture internationale. Les
améliorations relevées dans plusieurs d'entre elles sont
davantage imputables a une reprise de la demande — notam-
ment de la demande étrangére — qu’aux interventions struc-
turelles de I’Etat. Que des reconversions et des diversifica-
tions soient encouragées, c’est bien! Mais ces aides n’au-
ront précisément démontré leur bien-fondé qu'au moment
ol 'opération ayant porté les fruits qu’on attendait d’elle, les
structures pourront & nouveau vivre par elles-mémes, de
fagon autonome.

Si I'esprit des mesures proposées correspond a I'objectif
légitime poursuivi, nous distinguons pourtant une série
d'écueils qu’il convient d’éviter soigneusement. Tout affine-
ment des mesures entraine un alourdissement administratif
éminemment nocif. Il est souvent synonyme -~ paradoxaie-
ment, pour une mesure destinée a stimuler I’évolution des
structures — 4 une pétrification des structures. Il peut étre
synonyme de protectionnisme et de falsification des rap-
ports réels des forces du marché. Quant a la centralisation,
elle est toujours la tentation d'une meilleure rationalité mais
nous devons avoir appris 4 en mesurer ['aspect illusoire. On
n'impose pas I’adaptation permanente des structures éco-
nomiques a coup de dispositions Iégislatives et réglemen-
taires ni méme financiéres. Car, a I'origine des projets, que
ce soient des infrastructures ou des entreprises, il faut
toujours trouver des entrepreneurs, je veux dire des
hommes et des femmes qui ont la volonté et la capacité
d’entreprendre, le goGt de décider, de réunir les énergies
autour d'eux, de réussir. A maints égards, en multipliant les
garanties et les prescriptions, on émousse au contraire ce
goit d’entreprendre, plutdt que de le stimuler. Les petites et
moyennes entreprises américaines, qui ont relancé I'emploi
aux Etats-Unis, ont plus bénéficié de la «déréglementatnon»
qu’une sollicitude trop empressée dont des pouvoirs publics
les mieux intentionnés les auraient entourées.

En définitive, I'Etat n'a pas intérét 4 emmailloter les entre-
prises. C’est bien plutot en améliorant ces fameuses condi-
tions générales qu’il peut contribuer & I'essor général, en
matiére de transports, d'énergie, de formation profession-
nelle, de fiscalité, de charges sociales ou écologiques, de
politique relative aux travailleurs étrangers, a la répartition
équilibrée des acquisitions publiques, 4 la liberté des
échanges, a la stabilité monétaire. C'est dans cet esprit que
nous acceptons I'entrée en matiére sur ce premier volet des
mesures qui nous sont proposées.

Hegg: im Namen der NA/Vigilants-Fraktion kann ich lhnen
bekanntgeben, dass wir der Vorlage (Teil A) zustimmen und
demzufoige fir Eintreten sind, und zwar aus staats-, regio-
nal- und siedlungspolitischen sowie fdderalistischen
Granden. Das wirtschaftliche Absterben ganzer Regionen ist
gerade fir die Schweiz als mehrsprachigen Bundesstaat
sehr bedenklich und enthélt Zindstoff. Ausléndische Bei-
spiele, etwa Belgien, zeigen uns, dass dort, wo sich regio-
nale Wirtschaftsprobleme auf Gebiete verschiedener Spra-
che aufpfropfen, sozialpolitische Spannungen bis zum
Bruch sich steigern kdnnen.

Es ist in gewissen Kreisen in der Schweiz tiblich geworden,
den erwédhnten Schwierigkeiten mit dem Schiagwort der
Forderung nach mehr Mobilitat begegnen zu wollen. Dieses
politische Schiagwort ist deshalb gefahrlich, weil es in einer
demagogischen Weise etwas an sich Gutes und Winschba-
res, namlich geistige Mobilitat, Wandlungs- und Anpas-
sungsfahigkeit, schépferische Kraft, Phantasie, namentlich
auch berufliche Beweglichkeit und Anpassung, mit etwas
Schédlichem, némlich geographischer Mobilitat, Herum-
schieben von Arbeitskréften auch Gber Landesgrenzen hin-
weg, zu einem zweischneidigen Oberbegriff verbindet. Diese
zweite Form der Mobilitdt ist absolut unerwinscht. Sie
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entwurzelt die Menschen, was ihrer Gesundheit und ihrem
seelischen Wohibefinden nicht gut tut. Auch ihre politische
Selbstbestimmung wird beeintridchtigt. Gerade in einem
foderalistischen Lande wie dem unseren kann man nicht
richtig politisieren, wenn man geographisch entwurzelt ist,
wobei es auch eine geographische Entwurzelung innerhalb
unserer kulturell vielgestaitigen Nation gibt. Geographische
Mobilitat ist nur annehmbar, wenn sie nicht unter einem
materielien Druck, also freiwiilig geschieht.

Grosse Pendlerstrdme sind an sich unerwinscht aus
Grinden der Umweltbelastung, aber auch aus sprachpoliti-
schen Griinden. Die Leute werden sprachlich entwurzelt, wo
Pendlerstrome tiber die Sprachgrenzen hinweggehen. Ubri-
gens gilt dies auch fiir Pendlerstréme Uber Staatsgrenzen
hinweg. Stichwort: Grenzgénger.

Schliesslich ist diese geographische Mobilitéat auch deshalb
schadlich, weil sie zu immer grésseren Bevdikerungsbal-
lungsgebieten mit all ihren Nachteilen auf der einen Seite
und zu Entvélkerung ganzer Landesgegenden auf der ande-
ren Seite fahrt.

Wir sind also fir eine ausgeglichene wirtschaftliche
Entwickiung Gber die verschiedenen Kantone, Sprachge-
biete und Regionen hinweg und sind deshalb fir Eintreten
auf Teil A der vorgeschlagenen Massnahmen. Zwar verspre-
chen wir uns keine Wunder, etwas ist aber immer besser als
nichts. Wo mehrere Antrige bestehen, werden wir aus
finanzpolitischen Griinden diejenigen Antrage unterstiitzen,
die weniger weit gehen, jedoch auf eigene Antrige ver-
zichten.

Miller-Scharnachtal: Die Fraktion der Schweizerischen
Volkspartei ist fir Eintreten auf die Vorlagen A bis E. Die finf
bzw. mit der IRG sechs Voriagen bilden indessen kein konsi-
stentes regionalpolitisches Massnahmenpaket. Sie folgen
vielmehr dem Motto ihrer Schdpfer: Wer vieles bringt, wird
manchem etwas bringen. Dieser Rat darf sich in einer Zzit,
da wir uns um Enftlechtung der Aufgaben von Bund und
Kantonen bemihen und wir uns um den Bundeshaushait
sorgen, nicht Igichtfertig Hand bieten zu einem pauschalen
Ja zu diesen Geschéften. Diesen Seitenhieb darf ich hier
sicher anbringen.

Die einzelnen Vorlagen sind dafiir von zu unterschiedlicher
Bedeutung flr die wirtschaftliche Entwicklung unserer
Bergregionen und bedrohten Regionen. Wohl sind die (ber-
geordneten Zielsetzungen dieser Vorlagen grundsétzlich
durchaus positiv zu werten. Aber die Umsetzung auf der
Rechtsetzungsstufe, auf der Ebene der Instrumente, ist nach
unserer Auffassung teilweise missiungen, trotz enormer
Flelssarbeit und trotz dem Bestreben, da und dort noch
einen Bereich auszuloten, in welchem eine Gleichbehand-
lung benachteiligter Regionen und Kreise auch noch
erreicht werden konnte. '

Die Enttduschung darfte gross werden, denn die Erfahrung,
in der von verschiedenen Kantonen und auch vom Bund
betriebenen Einzelbetriebsférderung in Zusammenarbeit
mit privaten Investoren und Banken lehrt uns, dass der
Erfolg im Einzelfall entscheidend von der konkreten, wirt-
schaftsgerechten Ausgestaltung und Anwendung der Instru-
mente abhéngt. Daneben mussen wir weitere; unter ande-
rem ordnungspolitische Massstédbe anlegen. Das Resultat
der gemeinsamen erwiinschten Anstrengungen von Bund
und Kantonen darf keinesfalls eine weitere unnétige Buro-
kratisierung in diesem flir unserem féderalistischen Staat
und fir zahireiche seiner Regionen wichtigen Bereich unse-
rer Wirtschaftspolitik sein. Dies gilt namentlich fiir die bean-
tragte Umfunktionierung des Bilirgschaftsférderungsgesst-
zes. Das blosse Verstidrken oder zeitliche Verldngern von
alten und teilweise ausgedienten Anreizinstrumenten mit
der Besonderheit, dass der Bund seine zentrale Entscheid-
funktion in doch so unterschiedtich gelagerten Forderfélien
dabei noch ausdehnen will, ist nicht gut fiir die Regionalpo-
litik, denn man kompliziert und verldngert damit nur die
Instanzenwege, und man nahert sich sukzessive negativen
auslandischen Vorbildern. Moderne Regionalpolitik sucht in

vielen Landern inzwischen unter den Stichworten «Deregu-
lation» und «mehr Markt» ganz neue Wege. .

Was aber - so méichten wir fragen — haben die zahllosen
gescheiten Berichte des Nationalen Forschungsprogram-
mes «Regionalprobleme» denn eigentlich an neuen, praxis-
bezogenen Kenntnissen gebracht? Die Grundlagen einer
konzeptverpflichteten Regionalpolitik flr die Schweiz sind
dadurch jedenfalls nicht besser geworden. Wir riskieren
jetzt sogar, durch eine noch gréssere Regelungsdichte
allein aus Ruacksicht auf vermeintliche Gerechtigkeitspostu-
late die Flexibilitat unserer regionalpolitischen Instrumente
weiter einzuschrénken und lediglich Mitnahmeeffekten Vor-
schub zu leisten.

Gerade weil die einzelnen Vorlagen nochmals kritisch und
grindlich auf ihre ordnungspolitische Tragbarkeit und auf
ihre Tauglichkeit flr eine wirtschaftsgerechte Anwendung
tberprift werden muissen, ist die SVP-Fraktion fir Eintreten
und dankt dem Bundesrat - trotz der hier gedusserten Kritik
- fiir seine ausserordentlich grossen Bemihungen.

Jaeger: Ich mdchte mich im Namen meiner: Fraktion
zundchst zu den Zielen der regionaipolitischen Wirtschafts-
massnahmen und dann zu den Massnahmen selber dussern
und zuletzt noch einige kritische Fragen aufwerfen.
Unsere Fraktion teilt die regionalpolitischen Zielsetzungen,
die den Massnahmen zugunsten bedrohter Regionen und
des Berggebietes zugrunde liegen. Wir sehen vor allem drei
Hauptziele, die mit diesen Massnahmen anvisiert werden
solten. Zunéchst einmal die Beseitigung der Arbeitsmarkt-
probleme in den wirtschaftlich bedrangten Regionen; wir
wissen, dass die strukturelle Arbeitslosigkeit wahrend der
hinter uns liegenden Rezession gerade in diesen Regionen
Ausmasse angenommen hat, die nach unserer Auffassung
nicht in Kauf genommen werden kdnnen. Zweitens macht
auch uns die demografische Entleerung dieser Regionen
grosse Sorge; gerade sie steht in engem Zusammenhang
mit den Arbeitsmarktproblemen, wissen wir doch, dass der
Arbeitsplatz einen wesentlichen Wohn- und Standortfaktor
darstelit. Drittens geht es auch darum, die Wohistandsunter-
schiede zu beseitigen, Wohlstandsunterschiede, die in den
letzten Jahren zum Teil ein Ausmass angenommen haben,
das ebenfalls nicht in Kauf genommen werden darf.

Zur Verwirklichung dieser drei Hauptziele-gibt es verschie-
dene Strategien. Eine dieser Strategien ist — sie wurde
bereits erwéhnt — die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen. Wir werden dariber dann vor allem auch im Zusam-
menhang mit der Behandlung der IRG sprechen. Sodann
geht es darum, auch die infrastrukturelle Ausstattung in
diesen bedréngten Regionen zu verhessern, wobei nach
unserer Auffassung vor allem dem Bildungsangebot grosse
Aufmerksamkeit zu schenken ist. Ferner sollten die einseiti-
gen Wirtschaftsstrukturen, die ja zum grossen Teil erst zu
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten gefiihrt haben, diversi-
fiziert werden. Schiiesslich soliten — nicht zuletzt und nach
meiner Auffassung sehr wichtig — mit diesen Massnahmen
auch die psychologischen Voraussetzungen geschaffen
werden, damit in solchen Regionen der Mut wéachst, um
unternehmerisch zu handeln, Initiativen zu ergreifen und um
aus der Region selber heraus die konomischen Rahmenbe-
dingungen zu verbessern. Daflir miissen, wie gesagt, psy-
chologische Rahmenbedingungen geschaffen werden.
Nach unserer Auffassung ist das mit diesem Massnahmen-
paket mdglich.

Nun ist sicher ein wichtiger Nebeneffekt der, dass mit den im
Paket vorgesehenen Massnahmen auch die strukturslle und
konjunkturelle Krisenresistenz der einzeinen Regionen ver-
bessert wird. Wir weisen aber darauf hin, dass bei allen
Problemen, die hier zur Kenntnis genommen werden miis-
sen, eine Dramatisierung fehl am Platze waére. .

Sie haben letzte Woche Entwicklungsprobleme behandeit
und Gber die Probieme der &rmsten Lander, insbesondere
Uber die Situation der Armsten in diesen Landern, gespro-
chen. Wenn wir das mit dem vergleichen, was in unserem
Lande an Wohistandsunterschieden vorliegt, so mdchte ich
zwar letzteres keineswegs bagatellisieren. Ich mdchte aber
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auch davor warnen, hier zu dramatisieren; ich habe in die-
sem Zusammenhang in der Kommission die Frage aufge-
worfen, ob es richtig sei, hier von bedrohten Regionen zu
sprechen. Mir hitte an sich ein weniger dramatisches Eigen-
schaftswort genlgt, beispielsweise der Ausdruck e«wirt-
schaftlich bedriangte Regionen». Aber lassen wir es dabei
bewenden, es geht ja hier nicht in erster Linie um Begriffe.
Nun zu den Massnahmen: Diese miissen zweckgerichtet,
aber auch verhaitnismaéssig sein. Angesichts der finanzpoli-
tischen Restriktionen geht es eben auch hier darum, das
Verhaitnis zwischen volkswirtschaftlichen Kosten und Ertré-
gen in einem Ausmass zu haiten, das sich 6konomisch
rechtfertigen lasst.
Nach unserer Auffassung ist das Konzept zwar wichtig,
entscheidend jedoch wird die Durchfilhrung dieses Konzep-
tes sein, wenn es um Strukturanpassungsmassnahmen bzw.
um den Verzicht auf Strukturerhaltung geht. Denken wir
daran: Wir haben im Bereich der Gibrigen Bundesaktivitédten
- ich denke da an Militdrauftrage oder an die ERG — sehr oft
eher strukturerhaltend gewirkt. Hier ist es — meiner Auffass-
sung nach — besonders wichtig, dass wir, wenn wir schon
aktive Regionalpolitik betreiben, wirklich bestrebt sind,
anpassungsfahige Strukturen zu schaffen, den Strukturwan-
del zu férdern. Langfristig gesehen sind nur vielfditige,
diversifiziete und anpassungsfdhige Strukturen eine
gesunde Grundlage fir lebensfdhige Regionen. Das zu den
Zislen.
Zu den Massnahmen und Instrumenten: Richtig scheint uns,
dass die Massnahmen weitgehend angebotseitig orientiert
und als Anreizsystem konzipiert sind. Insbesondere begris-
sen wir die Entflechtung zwischen den beiden Finanzie-
rungsbeihilfeinstrumenten Blrgschaft einerseits und Zins-
kostenverbilligung andererseits. Bei der Blirgschaft geht es
ja darum, Sicherheit fir die Finanzierungsermégiichung zu
schaffen. Bei der Zinskostenverbilligung geht es um eine
kostenseitige Entlastung des Kapitaleinsatzes. Weil nun
aber diese Stossrichtungen — trotz gleicher Zielsetzung aus-
einanderliegen, geht es darum, deren Anwendung flexibler
zu gestaiten. Das wird méglich durch die Entkoppelung, wie
sie im Revisionspaket vorgesehen ist.
Wir begrissen ebenfalls die Erweiterung des sachlichen
Geltungsbereichs auf Innovations- und Diversifikationsvor-
haben und - mehrheitlich - die Beitrdge an die Innovations-
beratungsstellen wie auch die gezielite Berggebietsférde-
rung durch die Aufstockung des Investitionshilfefonds.
Insgesamt geht es um die Schaffung eines Anreizsystems
zur Fdrderung von gesiinderen regionaipolitischen Struktu-
ren. Ich kann mir hier einen kleinen Seitenhieb nicht ver-
klemmen. Wenn ich mich ndmlich an die Diskussion zu den
" beiden Abstimmungen, vor allem zur Abstimmung Gber die
Energie-Initiative, erinnere, so wurde dort immer wieder
behauptet, wir wollten ein Subventionssystem aufbauen.
Auch Herrn Bundesrat Furgler habe ich gut zugehdrt, als er
sich zur Initiative gedussert hat. Auch er war sehr kritisch in
dieser Hinsicht. Und ich mdchte doch immerhin hier feststel-
len: Es ist offensichtlich méglich, Anreizsysteme zu schaf-
fen, ohne dass dadurch ein Gbertrieben grosser finanzieller
Aufwand betrieben wird; man muss nur wollen: Hier will
man, dort hat man nicht gewollt. Nun, ich bitte’ Sie um
Entschuldigung, dass ich da diesen Seitenhieb noch an-
brachte!
" Wie soll nun das regionalipolitische Instrumentarium in die
Gbrigen Bundesaktivitidten eingebettet werden? Nach unse-
rer Auffassung geht es darum, dass die Gbrigen Bundesakti-
vitdten mit investiven, finanziellen und personellen Auswir-
kungen ebenfalls auf die Ziele des vorliegenden regionalpo-
litischen Konzeptes ausgerichtet werden. Hier stelit sich
ganz konkret die Frage, ob nicht die Dezentralisierung von
6ffentlichen Betrieben und Bundesverwaltung noch weiter
zu férdern sei, um auf diese Weise ebenfalls den bedrangten
Regionen vermehrt zu helfen.
lch mdchte gleich noch einige weitere kritische Fragen
anhéngen. Erste Frage: Es geht ja, da sind sie sicher auch
alle einverstanden, in erster Linie darum, in den bedréngten
Regionen den mittleren und kleineren Unternehmungen -

H

diese sind ja anpassungsféhiger und in der Regel auch
krisenresistenter — zu heifen, sie zu férdern und sie dazu zu
ermuntern, Initiativen zu ergreifen und innovativ titig zu
sein. Wie wird das hier sichergestellt?

Zweite Frage: Ein Problem, das sich stellt, besteht im Risiko
einer Fehlleitung volkswirtschaftlicher Ressourcen, also mit
anderen Worten ~ ich habe schon darauf hingewiesen - im
Risiko zu sehr Strukturerhaltung anstatt Strukturanpassung
zu betreiben. Wie kann das verhindert werden ? Wie kann die
Ressourcensteuerung gestaltet werden, dass sie dann wirk-
lich zu lebensfahigen Strukturen in den bedréngten Regio-
nen fihrt? Wie soll der regionale Geltungsbereich konkret
abgegrenzt werden? Es ist nach meiner Auffassung vor
allem aus finanzpolitischen Erwdgungen heraus besonders
wichtig, dass der regionale Geltungsbereich dieser Mass-
nahmen ganz eindeutig, klar und auch restriktiv abgegrenzt
wird. Also missen Indikatoren geschaffen werden. Welches
sind — neben den bekannten Skonomischen indikatoren —
die weiteren Indikatoren, die die Forderungswiirdigkeit und
Forderungsbedurftigkeit anzeigen?

Ein drittes Probiem: die Erfolgskontrolle. Ich bin mir auch
bewusst, dass es immer schwierig sein wird, eine Erfolgs-
kontrolle durchzufiihren, gerade bei den hier zu Debatte
stehenden Massnahmen. Aber dennoch scheint es mir sehr
wichtig zu sein, dass man sich laufend ins Bild setzt Gber
Erfolge und Misserfoige, um so die Massnahmen mdglichst
effizient auszugestaiten.

Eine letzte Frage betrifft die finanziellen Konsequenzen, die
Gréssenordnung der gesamten eingesetzten Mittel, die not-
wendig sind, vor allem fiir die einzeinen Instrumente. Ich
denke da insbesondere an die finanziellen Aufwendungen
far die Investitionsberatungsstelien.

Zum Schiuss: Wir sind der Auffassung, dass vor lllusionen
gewarnt werden muss. Wir missen aufpassen, dass wir
keine zu hohe Erwartungen wecken. Denn ‘wenn die
enttduscht werden, so flihrt das zu Resignation. Und wir
missen uns bewusst sein, dass diese Massnahmen nur
subsididren Charakter haben, Anreizsysteme darstellen und
vor allem dazu da sein sollten, die Eigenleistung, die Initia-
tive und die Kreativitdt in diesen Regionen selber zu férdern.
Wir méchten dem Paket aber insgesamt eine gute Note
geben. Wir haben es in eintasslicher Diskussion erdrtert und
beantragen lhnen einstimmig Eintreten auf das Paket.

Schmid: ich muss lhnen etwas sagen, woran wahrscheinlich
die wenigsten von thnen Freude haben werden: ich stehe
den vorgeschiagenen regionalpolitischen Massnahmen mit
grosser Skepsis gegentber. ich méchte nicht missverstan-
den werden. Die Ziele, die damit angestrebt werden — eine
Uber die ganze Schweiz hinweg ausgeglichenere wirtschaft-
liche Entwickiung -, unterstitze ich mit allen meinen Vor-
rednern. Ich sehe in bezug auf die Zielerreichung jedoch
grosse Hindernisse, indem meines Erachtens ein fundamen-
taler Zielkonflikt zwischen diesen hier zur Diskussion ste-
henden Zielen und dem Ziel des internationalen Freihan-
dels, das Herr Bundesrat Furgler mit grossem Engagement
unterstiitzt, besteht. ich mdchte auch hier nicht missverstan-
den werden. Ich unterstiitze Herrn Bundesrat Furgler in
seinem Bestraben, dafiir zu sorgen, dass der internationale
Gateraustausch méglichst wenig behindert wird.

Aber nun kommen die Probleme. Wir kdnnen meines Erach-
tens das eine Ziel leider nur auf Kosten des anderen Zieles
erreichen. Ich mdchte das mit einem einfachen Sachverhalt
erlautern.

Wenn wir unsere Unternehmungen und damit den schwei-
zerischen Markt durch den Abschluss von Freihandelsver-
trdgen der internationalen Konkurrenz aussetzen, werden
unter sonst gieichbleibenden Umsténden jene Unterneh-
mungen am ehesten in ihrer Existenz bedroht, die in wirt-
schaftlich ungiinstigen Regionen liegen. Darauf wird geant-
wortet: Gerade deshalb treffen wir auf diesem Gebiet Mass-
nahmen, wie sie hier zur Diskussion stehen. Man kann auch
die Meinung vertreten, es sej noch zu wenig getan worden.
Ich stelle demgegenuber fest, dass trotz beachtlichem
gesetzgeberischem und finanziellem Engagement seit den
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siebziger Jahren die Diskrepanz zwischen den Entleerungs-
gebieten einerseits und den grossen wirtschaftlichen Aggio-
merationen grosser geworden ist.

Wir haben auch ausldndische Beispiele, die zeigen, dass
trotz gewaltigen regionaipolitischen Anstrengungen die
angestrebten Ziele nicht erreicht worden sind. Schulbeispiel
ist unser Nachbariand Italien. Die italienischen christlich-
demokratischen Fihrer, die in der Nachkriegszeit tonange-
bend waren und die vorwiegend aus dem italienischen
Siden stammen, haben grosse Anstrengungen unternom-
men, um den Siiden zu entwickeln. Am Willen dieser italieni-
schen christlich-demokratischen Fihrer, etwas fir die
Entwicklung des Siidens zu tun, ist so wenig zu zweifeln wie
am Willen Bundesrat Kurt Furglers, unsere benachteiligten
Gebiete zu fordern. Die ltaliener haben 1860 ein einheitli-
ches Wirtschaftsgebiet geschaffen, sie haben sich 1957
durch den Beitritt zur EG dem europdischen freien Markt
angeschlossen. Das fihrte dazu, dass Unternehmungen, die
vorher im Siiden noch durchaus konkurrenzféhig waren,
aus Kostengrinden {vorwiegend Transportkostengrinden)
sich im italienischen Norden angesiedeit haben und aus
diesem Grund die Diskrepanz zwischen Norden und Siden
grdsser geworden ist. Ahnliches spielt sich, wenn auch-in
kieinerem Rahmen, in unserem Land ab. Diesen Zielkonflikt
und damit den Preis, den wir fiir das Ziel des internationalen
Freihandels zu zahlen haben, muss man sehen. Ich habe mir
iberlegt, ob ich zu diesen regionalpolitischen Vorlagen
einen Nichteintretensantrag stelien solle. Ich habe aus drei
Grinden darauf verzichtet: erstens, weil die Massnahmen
immerhin geeignet sind, den Entleerungsprozess zu verzé-
gern, und das kann fir die betroffenen Menschen eine Hilfe
sein. Ich habe zweitens darauf verzichtet, weil die Massnah-
men verglichen mit anderen Staatsausgaben nicht allzu viel
Geld kosten, und ich habe drittens darauf verzichtet, weil ein
solcher Antrag in diesem Gremium ohnehin aussichtslos
wire.

M. Houmard: Le deuxiéme train de mesures visant & renfor-
cer la capacité d’adaptation de I'économie suisse a moyen
et long terme consiste, pour la partie A, & renforcer le
dispositif d'aide déja en vigueur, de maniére & accroitre
I'appui en faveur des régions dont I'économie est menacée.
Cette expansion des mesures de politique régionale appor-
tera a notre avis une aide beaucoup plus efficace a I'indus-
trie de ces régions que le pian de relance 1983; celui-ci est
en effet peu adapté au secteur économique axé sur I’'expor-
tation. Et, vous le savez, on ne transforme pas une industrie
en quelques mois.

Depuis son entrée en vigueur en 1979, I'arrété fédéral en
faveur des régions dont I'économie est menacée constitue
un élément important des efforts communs de la Confédéra-
tion et des cantons. Il est d'ailleurs significatif que les 80
pour cent des requétes acceptées proviennent des régions
horlogéres. L'amélioration des structures industrielles des
régions touchées est toutefois un processus qui s'étend sur
le moyen et le long terme. Les propositions qui nous sont
soumises sont susceptibles de donner de nouvelles impul-
sions et de favoriser la mise en place de structures économi-
ques plus équilibrées, en favorisant les régions marginales.
Ces mesures contribuerons, du moins nous |'espérons, &
atténuer la perte d’emplois des régions touchées par les
problémes- de structures, en favorisant I'implantation de
nouvelles industries. Le prolongement de I'effort est néces-
saire et I'amélioration de I'efficacité des instruments poury
parvenir doit étre saluée.

Les contacts que nous avons eus avec la Chambre d'écono-
mie publique du Jura bernois nous ont fortifiés dans notre
conviction que le cautionnement et le service de I'intérét
devaient pouvoir étre utilisés indépendamment I'un de I'au-
tre. L’'extension des possibilités d'octroi des cautionne-
ments et des contributions au service de I'intérét, jusqu’'a
concurrence de la moitié des colts totaux — y compris les
dépenses de recherche et de développement ~ aura certai-

nement un effet positif sur le marché de I'emploi de I'arc’

horloger. Certes, ce systéme favorise un certain nombre

d'entreprises en leur accordant un traitement privilégié.
Mais la régionalisation c’est justement cela. Il faut qu'il y ait
un traitement différent des régions marginales afin que de
nouvelles entreprises y trouvent intérét et s'installent avant
que les habitants émigrent dans les régions économique-
ment fortes.

Il est bien entendu que cette amélioration, qui revét une
importance particuliére pour le redressement économique

- des régions défavorisées, ne devra en aucun cas servir a

encourager la conservation de canards boiteux. Toutefois, il
est nécessaire de corriger les disparités régionales, car les
industries implantées dans le triangle d’or ont d’autres avan-
tages qui leur sont réservés, citons simplement les adjudica-
tions de la Confédération en produits finis ou en sous-
traitance qui se pratiquent principalement dans les régions
développées de notre pays. Il est donc, a notre avis, essentiel
de combattre-le mal 1a ot il se trouve, avant que les régions

‘touchées se vident de leur potentiel.

Nous constatons avec plaisir que le fonds prévu par la loi sur
'aide aux investissements sera relevé et porté progressive-
ment a 800 millions. Enfin, nous apprécions que I'acquisi-
tion, par les communes, de terrains destinés & I'industrie,
aux arts et métiers, fasse partie intégrale de I'aide aux
investissements. .
L'encouragement a la consultance technique, chapitre 4a,
est un domaine qui doit retenir également notre attention. |l
existe — nous le savons tous - un fossé important entre le
savoir-faire technologique et le know-fiow. Cetté lacune est
particuliérement grave au niveau des PME. S'il est important
de laisser I'initiative a I'industrie et aux cantons, nous pen-
sons qu'une aide de la Confédération facilitera la mise en
place de tels organismes, la ou ils n'existent pas encore. Un
soutien financier complémentaire des organes de consul-
tance existants leur donnera une nouvelle impuision. En
rendant les instruments plus souples et plus efficaces, I'en-
semble des mesures proposées permettra de renforcer la
politique régionale.

En conséquence, je vous recommande ['entrée en matiére.

M. Etique: En tant que représentant d'une région de mon-
tagne, de surcroit région a économie menacée, je voudrais
tout d'abord exprimer notre satisfaction quant aux possibi-
lités intéressantes offertes par les mesures fédérales en
matiére de développement économique régional. Les dispo-
sitions qui peuvent étre prises, en vertu de la LIM, nous
aident 4 rattraper nos retards dans les infrastructures, ce qui
nous permet d'améliorer les conditons-cadres de notre éco-
nomie régionale. La LIM exprime une volonté politique de
solidarité confédérale en matiére de développement politi-
que régional.

Quant a i'arrété Bonny, qui vaut d’ailleurs a son auteur une
incontestable popularité dans notre canton, cet arrété venait
a point nommé pour aider nos régions et nos cantons en
quéte de diversifications industrielles susceptibles de créer
de nouveaux emplois.

Je me permettrai, & I'intention de M. Furgler, conseiller
fédéral, de faire une observation relative aux contributions
au service de l'intérét. Il est normal que la Confédération
associe son aide d'une aide identique et parali¢le de la part
des cantons. [l n’y a pas de probléme pour les cantons dont
une partie seulement du territoire est considérée comme
menacée, ces cantons pouvant facilement transférer des
ressources de régions développées vers celles qui ont
besoin d'aide. Par contre, il faut reconnaitre que cette obli-
gation faite aux cantons de participer de la méme maniére
que la Confédération est plus difficile & supporter pour les
cantons — il s'agit de ceux de Neuchétel et du Jura - dont
'ensemble du territoire est concerné. En effet, ces deux
cantons, par la force des choses, ont 'obligation de financer
toute une série de projets en plus de ceux qui sont déja
couverts par I'arrété fédéral, ce qui fait que leurs finances
sont fortement mises & contribution, que leurs ressources
affectées au développement économique régional sont par-
ticulidrement sollicitées. Dés lors, je me permets de deman-
dera M. Furgler, conseiller fédéral, s'il ne serait pas possible
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d’examiner-ce probiéme de la participation des cantons au
service de ['intérét, mais non pas - je le précise — pour
libérer entiérement ces cantons de leurs charges et de leurs
responsabilités. 1l s'agit en effet de maintenir le principe
d'une participation cantonale au service de I'intérét, et je
demande alors s'il ne serait pas possible d’alléger quelque
peu leur charge pour tenir compte du fait que deux de ces
cantons, celui de Neuchatel et celui du'Jura, ont I'ensemble
de leur territoire considéré comme étant menacé, avec I'im-
portance des charges qui en résultent pour eux.

M. Cotti Gianfranco: Je considére que le paquet de mesures
qui nous est soumis par le Conseil fédéral est un pas
important dans un pays qui posséde une économie natio-
nale moderne, largement développée et fondée sur la divi-
sion du travail, ol les moyens des petites entreprises jouent
un réle décisif dans le maintien d’un systéme de libre con-
currence. Dans un moment ou les conditions technologi-
ques, économiques et sociales de base évoluent rapide-
ment, la contribution des petites et moyennes entreprises a
I'adaptation de I’économie nationale est déterminante. Leur
flexibilité, leur spécialisation et la qualité de leurs presta-
tions sont une condition de notre prospérité. Le renforce-
ment de I'économie, tel qu'il nous est proposé, est d’autant
plus souhaitable qu'il se fait dans le cadre d’une politique
régionale qui se fonde sur une conception dont les jalons
avaient été placés a la fin des années soixante, c’est-a-dire a
une époque marquée par une croissance économique forte
et constante. Depuis, des transformations importantes se
sont produites dans I'économie et la société, tant sur le plan
international que national. Ces mutations ont entrainé indé-
niablement des retombées sur nos économies régionales.
Le Conseil fédéral, trés opportunément, nous propose donc
de créer des moyens d’action visant & encourager I'effort
des régions défavorisées de notre pays, compte tenu de
I'influence exercée par la situation internationale sur notre
économie nationale régionale, qui est marquée par un ralen-
tissement de [a croissance économique et de ila demande
dans les pays industrialisés, par des profondes mutations
intervenues dans le domaine de la division du travail et par
I'émergence de nouvelles technologies qui risquent d'ac-
centuer le processus de concentration des activités écono-
miques et de la population.

Ce dernier est loin d'étre enrayé sur le plan national ou il
engendre des probiémes sérieux: nuisances et encombre-
ment dans les centres et villes du pays, déficits budgétaires.
Ces phénomenes se sont fortement manifestés dans la der-
niére décennie ou I'on a assisté non seulement a un dépeu-
piement des régions rurales et de montagne, mais paralléle-
ment & un repli des activités des entreprises vers des zones

fortement urbanisées et, par conséquent, a la fermeture -

d’entreprises en zone périphérique.

Il faut donc éliminer les inégalités entre les régions écono-
miquement riches et celles défavorisées de notre pays. Les
mesures qui nous sont soumisas dans ce but sont un acte
de solidarité confédérale qui est salué avec satisfaction par
le gouvernement de mon canton et moi-méme. Si elles ne
peuvent pas encore étre considérées comme une ceuvre
accomplie, elles constituent néanmoins une étape impor-
tante dans |'édification d’une politique régionale incisive qui
atteindra certainement son but principai: la création d'em-
plois de qualité dans nos régions. il s’agit d'un acte politique
congu dans un esprit de coopération entre la Confédération
et les cantons, d'un c6té, et I'économie privée de I'autre. Je
voterai donc I'entrée en matiére.

Schmidhalter: Das Berggebiet ist an einer wirksamen
Regionalpolitik interessiert. Was uns bis heute Gber das
Investitionshilfegesetz geboten wurde, ist gute, solidarische
Schweizer Politik. Ich mbéchte daher einmal nicht jammern
und fordern, sondern danken. Ich danke fir diese schweize-
rische Politik, die von allen getragen wird. Ich danke aber
speziell dem Vorsteher des Eidgendssischen Voikswirt-
schaftsdepartementes, Bundesrat Dr. Kurt Furgler, dass er
uns heute die Revision des Bundesgesetzes (iber die Investi-

tionshilfe im Berggebiet unterbreitet. Es zeugt davon, dass
er und der Gesamtbundesrat bereit sind, den eingeschiage-
nen Weg weiterzugehen, ja diesen noch auszuweiten. Im
Oberwallis sind die Entwicklungskonzepte sehr friih erarbei-
tet worden, ich glaube, dass Goms sogar das erste Konzept
war. Wir stufen dies als eine unserer besten politischen
Tatigkeiten der letzten Jahre ein. Dank ihnen verzeichnen
wir heute eine recht segensreiche Entwicklung in diesem
Berggebiet. Damit dies im bisherigen Rahmen weitergefihrt
oder sogar noch verstdrkt werden kann, braucht es unbe-
dingt diese Aufstockung des bisherigen Fonds de roule-
ment; die Rickzahlungen reichen nicht aus, um die Arbeit
im bisherigen Rahmen weiterzufiihren. Aus diesem Grund
begriissen wir die Aufstockung um 300 Millionen. Ohne
diese musste die Investitionshilfe in gewissen Gebieten bis
2u zwei Dritte! gekiirzt werden.

Ebenso positiv werten wir zwei der in Aussicht gesteliten
Verbesserungen. Es ist dies einmal die Ausdehnung des
sachlichen Geltungsbereichs. Die Mdglichkeit, auch fir
Landerwerb zu Gewerbezwecken Investitionshilfe zu erhal-
ten, wird die Wirksamkeit der vorgenannten Investitionshilfe

_bedeutend verstérken.

Noch mehr begriissen wir aber die UnterstiGtzung der Regio-
nalsekretariate. Von diesen Institutionen hdngt bei uns im
Oberwallis vieles ab. Ich wage zu behaupten, dass sie die
treibenden Krafte jeglicher Investitianshiife darstellen. Ohne
sie bliebe in den Regionen vieles, was der Stdrkung der
Wirtschaft dient, ungetan. Es ist in diesem Zusammenhang
zu beachten, dass wir sehr viele kleine Gemeinden besitzen,
die nicht einmal {ber einen nebenamtlichen Gemeinde-
schreiber verfiigen und deshalb im Umgang mit Amtsstelien
eher unbeholfen sind. Die Regionaisekretariate wirken so
als natzliche Hilfe bei der Durchsetzung dieser Projekte.
Dies sind Punkte, die mich als Vertreter einer Bergregion
veranlassen, einmal zu danken und den Antrag auf Eintre-
ten, wie ihn die Kommission vorschidgt, voll zu unterstatzen.
Ich bitte Sie, ein Gleiches zu tun.

M. Butty: Le deuxiéme volet du plan de relance qui nous est
proposé comprend quatre parties: tout d'abord, les garan-
ties a I'exportation et les commandes de la Confédération,
par I'intermédiaire du budget (en particulier militaire) et, par
ailleurs, deux autres mesures: 'aide aux régions défavori-
sées et les garanties pour les risques 4 I'innovation.
Permettez-moi de présenter trois réflexions a ce sujet. La
premiére concerne I'application du premier paquet qui, mal-
gré les craintes des régions défavorisées et périphériques
qui ne sont pas encore entiérement dissipées a donné de
bons résultats. Il faut bien constater que les .courants d’af-
faires, en particulier les habitudes de I’'administration, ont
continué a aller dans le méme sens, si bien que les achats et
les commandes sont toujours faits aux mémes endroits.
Actuellement ~ ¢’est un signe — le revenu par habitant est
resté de trois pour cent inférieur & la moyenne suisse dans
les régions que I'on souhaiterait développer. Il y a 12 des
constatations qui ne trompent pas. D'aifleurs — une étude de
I'nstitut des sciences économiques et sociales de I'Univer-
sité de Fribourg le démontre — les trois régions les plus
fortes ont, entre 1965 et 1982, vu augmenter de 5,4 pour cent
le revenu par habitant par rapport a la moyenne suisse, alors
que les neuf régions les plus défavorisées ont perdu, elles, 5
pour cent par rapport 4 cette méme moyenne. Cela montre
donc bien qu’il faut continuer cet effort de rééquilibrage.
Deuxiéme réflexion: Il faut corriger les conséquences exces-
sives de I'économie de marché. Nous' sommes aussi parti-
sans du principe de I'économie de marché et d'une écono-
mie libérale. Mais, il faut bien admettre que le libéralisme
absolu en matiére économique n’existe plus. Nous vivons en
économie mixte. La collaboration est plus que jamais néces-
saire entre le secteur public et le secteur privé. C'est ce que
vous proposez, Monsieur le Conseiller fédéral. Le principe
de subsidiarité est essentiel, il postule que I'on maintienne
I'esprit d’initiative des entreprises, spécialement des petites
et des moyennes, mais aussi que I'Etat central joue un rble
de redistribution.
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A cet égard, permettez-moi de citer les exemples donnés par
M. Coutau qui, dans une intervention comme toujours bril-
lante, a relevé combien il était nécessaire de maintenir cet
esprit d'initiative tout en ajoutant qu'il fallait, avant tout, que
I'Etat n’intervienne pas dans certains secteurs, notamment:
«les communications, les transports, la formation profes-
sionnelle, la fiscalité et Venvironnement.» J'estime aussi
qu’il faut maintenir I'initiative privée dans ces secteurs. Mais
croyez-vous vraiment qu'il soit possible de se passer, dans
ces branches d'activité, de la coordination ou de I'alde de
I'Etat pour un rble a la fois de redistribution et d'orientation
dans le sens du bien commun?

C'est pour cela que nous soutiendrons les propositions qui
nous sont faites pour le maintien du plein emploi dans
- toutes les régions de ce pays, afin d’éviter une trop grande
concentration dont les conséquences au niveau social, éco-
nomique et politique sont toujours graves pour un pays
aussi divers que le nétre. Dans ce sens, les propositions de
renforcement de ['aide aux régions de montagne, ainsi que
aide aux régions menacées, avec la nouvelle tranche de
300 millions qui nous est proposée, représenteront a nou-
veau environ 2 milliards d’investissements. Nous les soutien-
drons.

Troisiéme et derniére réflexion: en ce qui concerne la coor-
dination des activités au niveau fédéral, Monsieur le Conseil-
ler fédéral, nous ne sommes pas sans inquiétudes. J'étais
moi-méme rapporteur a cette tribune pour les mesures
d’économie. On a réduit I'intervention de I'Etat, les subven-
tions aux cantons ou aux communes, de 10 pour cent.
C'était nécessaire pour assainir les finances fédérales.
Cependant, dans ces mémes secteurs, dans ces mémes
départements, la Confédération n’a-t-elle pas été tenue d'in-
vestir & nouveau pour assurer une relance économique
équitable entre les régions? On a parfois I'impression qu’au
niveau fédéral, entre -le Département des finances et le
Département de I’économie publique et peut-tre d'autres,
la coordination n’est pas suffisante. La on est «enchevétré»
comme le disait M. Coutau. Il faut donner la priorité & la
santé de I'économie afin de maintenir le plein emploi. C'est
ce que nous voulons parce que nos travailleurs, nos familles
de toutes les régions du pays, y ont droit. Elles ont droit a
I'existence et c’est pour cela, Monsieur le Conseiller fédéral,
que nous vous remercions de vos interventions.

Villiger: Es gibt Dinge in der Politik, die’ sozusagen den
Status nationaler Heiligtimer besitzen und die kaum ins
Schussfeld grundsatzlicher Kritik geraten. Dazu gehort die
Regionalpolitik. Das ist einerseits verstindlich, denn sie ist
staatspolitisch nétig und nicht mehr wegzudenken; es ist
aber andererseits schade, denn gewisse problematische
Instrumente sind nicht automatisch Gber alle Zweifel erha-
ben, nur weil sie unter dem Titel der Regionalférderung
stehen.

Die staatspolitische Notwendigkeit ergibt sich daraus, dass
zu grosse Wohlstandsunterschiede zwischen den Regionen
schlicht und einfach ungerecht sind. Es kdnnen sich daraus
auch handfeste politische Konsequenzen ergeben, eiwa
soziale Spannungen oder die Entieerung der schwécheren
Gebiete. Die Marktkrafte allein ebnen leider diese Gegen-
sitze nicht ein. Die wirtschaftliche Gravitation der Aggiome-
rationen ist stdrker, und gerade technologisch hochste-
hende Branchen siedeln sich gerne dort an, wo eine gute
Infrastruktur in bezug auf Bildung, Forschung, Verkehr usw.
vorhanden ist. Die Regionalpolitik ist sozusagen der ver-
zweifelte Versuch, diesen Gravitationskriften entgegenzu-
wirken. Unternehmen sollen dann eben dort operieren, wo
sie durch staatliche Massnahmen hingelockt werden, und
nicht dort, wo die natiirlichen Standortvorteile wéren, und
darin liegt die dkonomische Problematik. Es gibt aber auch
einen dkonomischen Preis flir diese Regionalpolitik in Form
der Schaffung neuer Burokratien, einer gewissen Abhangig-
keit vom Staat und einer gewissen Willkiir in der Zuteilung
.der 6ffentlichen Hilfe. ich glaube aber, dass wir diesen Preis
in Kauf nehmen massen. Die starke rdumliche Mobilitat der
Bevdlkerung mag 6konomisch gut sein, staatspolitisch ist

sie schiecht, weil unsere f6deralistisch strukturierte Demo-
kratie doch auch weitgehend von der Verwurzelung der
Menschen in ihren Regionen lebt. Die Frage indessen nach
der Zielkonformitdt und nach der Marktvertréglichkeit der
einzelnen Massnahmen muss gestellt werden dirfen. Die
Zielkonformitat ist schwer zu ‘beurteilen, und die bean-
spruchten Summen allein sind kein Massstab fiir die eigent-
liche Wirkung. Ich hoffe, dass die laufenden Forschungspro-
gramme hier ndhere Aufschiisse bringen. Aus meinem Kan-
ton habe ich den Eindruck, dass beispielsweise die IHG-
Mittel flr Infrastrukturbauten sich sehr positiv ausgewirkt
haben, und ich darf sicher sagen, dass wir Luzerner dafir
dankbar sind.

Bei der ordnungspolitischen Beurteilung schneiden nun

" nicht alle Instrumente gleich gut ab. Direktfinanzierungen

von Infrastrukturvorhaben sind ordnungspolitisch meines
Erachtens unbedenklich, auch recht wirksam. Infrastruktur-
politik ist eine klassische Staatsaufgabe. Deshalb stimme
ich der Aufstockung des Investitionshilfefonds mit Uberzeu-
gung zu.

Ordnungspolitisch problematisch hingegen sind die Zins-
beihilfen, weil sie den Wettbewerb verfdlschen kdnnen. Sie
werden hier deklariert als zeitlich begrenzte Starthilfe. Das
macht sie vielleicht etwas appstitlicher, aber die Problema-
tik bleibt. Deshalb bin ich nicht sehr begeistert davon, dass
man dieses Instrument noch ausbaut. ich zweifle, ob die
ganze Vorlage durch den sachlichen Ausbau wirklich ver-
bessert worden ist. Auch die Einfiihrung von Subventionen
far Landerwerb der Gemeinden kann mich nicht besonders
freuen. Wir wolliten uns jedenfalis hiiten — Antrdge liegen vor
-, das noch weiter auszubauen, als es der Bundesrat vor-
schidgt. :

Es scheint, dass wirtschaftspolitische Eingriffe die Tendenz
haben, sich stdndig auszuweiten und ausgebaut zu werden.
Das muss man bei neuen Eingriffen — wir werden uns
vielleicht morgen Gber ein solches Beispiel unterhaiten kon-
nen ~ bedenken.

Die Kommission hat eine meines Erachtens wichtige Ver-
besserung vorgenommen, indem sie auf die Unterscheidung
zwischen normalen Vorhaben und soichen von besonderer
Bedeutung verzichtet. Da wirde némlich wieder eine fast
hellssherische Behdrde Projekte beglinstigen missen, die
sie flr besonders zukunftstrachtig hélt. Ich bitte Sie, dieser
Lésung in der Detailberatung zuzustimmen.

leh bin aus staatspolitischen Grinden fiir Eintreten und bitte
Sie vor allem, der Aufstockung des investitionshilfefonds
zuzustimmen.

Grassli: Ich mdchte nicht das wiederholen, was meine Vor-
redner schon gesagt haben. Das neue instrumentarium stellt
ein wichtiges und brauchbares Mittel dar im Hinblick auf
eine organische Regionalpolitik des Bundes. Diese als eine
der besten Mdglichkeiten des Bundes zur Férderung und
Festigung der Solidaritdt unter den Kantonen, aiso des
kooperativen Fdderalismus, sollte die noch bestehenden
Ungleichheiten in der Entwicklung und im Wohistand im
Inneren des Landes zu lberbriicken trachten.

Regionalpolitik ist aber nicht nur Entwickiungshiife im
Inland, Férderung der Rand- und Bergregionen, sie ist nicht
nur Hilfe an wirtschaftiich'bedrohte Regionen. Regionalpoli-
tik ist viel weiter zu fassen. Sie muss — wie das schon
erwdhnt worden ist— das ganze Land einschliessen und darf
sich zudem nicht nur auf wirtschaftliche Probleme und auf
das Lebensniveau der verschiedenen Regionen beschran-
ken. Sie sollte auch den Willen zum Ausdruck bringen,
durch Dezentralisierung von Initiativen in den verschiede-
nen Doménen des gesellschaftlichen Lebens, also auch im
kulturellen und sozialen Bereich, eine regionale Identitat zu
erhalten. In diesem Sinne muss Regionalpolitik eine globale
Politik sein. Sie muss auch alle Massnahmen und politi-
schen Entscheidungen des Bundes und ssiner Betriebe mit
einbeziehen; ail dies, weil neben punktuellen Interventionen
auch gesamtheitliche Betrachtungen angestelit werden
missen. Massnahmen des Umweltschutzes, der Raumpla-
nung, des Grundstilickerwerbs durch Ausiédnder, der Fremd-



25. September 1984 N

1191

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen i

arbeiterpolitik, der Bildungs- und Forschungspolitik dirfen
sich nicht hemmend auf die Rand- und Bergregionen und
gleichzeitig férdernd auf die Industriezentren auswirken. Es
darf nicht vorkommen, dass einer Region Hilfeleistungen
zukommen, die dann durch Massnahmen des Bundes der-
selben Region wieder entzogen werden, dass einerseits mit
teurem Geld neue Arbeitsplatze geschaffen und anderer-
seits durch Verlegung von Bundesbetrieben bestehende
Arbeitsplatze aufgehoben werden oder dass Uniformen im
Flachland kostengiinstiger beschafft werden, und dann der
Bekleidungsindustrie in den Bergregionen zu Hilfe geeilt
werden muss. Der Beispiele gébe es noch viele — Herr
Carobbio hat einige erwéhnt —, ich erwéhne abschliessend
. als Beispiel nur noch die Tarifpolitik.

Darum beflirworten wir neben der Koordination der Mass-
nahmen, die durch den Bund und der ihm anvertrauten
Betriebe getroffen werden, auch die Schaffung eines
gesamtheitlichen Konzepts, welches die Zielsetzungen der
Regionalpolitik des Bundes zum Inhalt hatte, unter Umstén-
den der Fdrderungspolitik der Kantone einen Rahmen set-
zen wirde und weiches die Sachpolitik des Bundes im
allgemeinen, zum Beispiel bei der Schaffung von Arbeits-
plédtzen, bei den Investitionen, den Subventionen und den
Submissionen, kohdrent auf die Regionaipolitik ausrichten
und den Transfer von Technologie und Kapital und von den
Zentren in die Randregionen sicherstelien wiirde.

Ich méchte Herrn Bundesrat Furgler anfragen, ob es nicht
moglich wére, die bisherige Regionalpolitik einer Erfolgs-
kontrolle zu unterziehen, wenigstens einen Versuch dazu zu
unternehmen; eine Erfolgskontrolle, welche feststellt, was
die Regionalpolitik bis heute in den Regionen bewirkt hat,
welche Impuise von ihr ausgegangen sind, ob deren Ergeb-
nisse dem vorgegebenen Ziel entsprechen, ob diese Politik
qualitativ, nicht nur quantitativ der Region etwas gebracht
hat, wie sich die gesamte Politik des Bundes auf die Region
auswirkt, ob Fdderalismus, regionale Eigensténdigkeit und
Selbstbewusstsein gefestigt wurden, und anderes mehr. Auf
diese Fragen gibt die Botschaft leider keine ausreichenden
Antworten. Um so mehr driangen sie sich heute im Zusam-
menhang mit den erweiterten Massnahmen auf.

Schille: Die Regionalpolitik ist eine junge Aufgabe des Bun-
des, abgestitzt auf Artikel 31bis unserer Verfassung, wo
steht, dass der Bund die wirtschaftlich bedrohten Landestei-
le zu schiitzen habe und die wichtigen und bedrohten Wirt-
schaftszweige erhalten misse. In den letzten zehn Jahren ist
in der Tat ein beachtliches regionalpolitisches Instrumenta-
rium geschaffen worden zur Unterstiitzung der Berggebiete
und der bedrohten Regionen und zum Abbau der Wohl-
standsunterschiede. Sicher, die Regionalpolitik hat positive
Impulse gebracht; die von Herrn Grassi geforderte Erfolgs-
kontrotle wirde dies bestimmt bestétigen. Ebenso dirfen
wir feststellen, dass der Mitteleinsatz bisher bescheiden
geblieben ist.

Wir missen uns aber doch zweierlei bewusst sein: Regional-
politik, wie wir sie hier diskutieren, Regionalpolitik im
engeren Sinne, ist ein recht kieiner Teil der Bundestétigkeit.
Der Kommissionsprésident, Herr Columberg, hat darauf hin-
gewiesen. Die gesamten Bundesaktivitdten sind viel bedeut-
samer flr die regionalpolitischen Effekte als dieses Instru-
mentarium. Diese Aktivitdten des Bundes wirken aber in die
Gegenrichtung. ich habe einen Bericht der leider abge-
schafften «Expertengruppe Wirtschaftslage» hervorgenom-
men und dort, wo (ber die Lage und Probleme der schwei-
zerischen Wirtschaft Wichtiges gesagt wird, folgende Stelle
. gefunden: Es wird auf die Tendenz der Férderung der Bal-
lungsgebiete hingewiesen, und dann sagen die drei Exper-
ten: «Zudem gehen von der aligemeinen Staatstétigkeit des
Bundes regional unerwiinschte Nebeneffekte aus, indem sie
eher die Ballungsrdume in der Entwickiung férdern.» Das ist
eine Tatsache, die es zu beachten und womadglich zu korri-
gieren gilt. Ich denke in erster Linie einmal an das Gebot
einer vermehrten Dezentralisierung der Bundesverwaltung
und ihrer Tédtigkeiten. Dieser Dezentralisierung kommt ein
grosser Steilenwert zu. Sodann ist aber auch die Auftrags-
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vergabe durch alle Bundessteilen zu beachten, und dies
ebenfalls unter dem Aspekt der Regionalpolitik. Dann ist
aber auch das Leistungsangebot des Bundes, vor-allem
seiner Regiebetriebe, unter diesem Gesichtspunkt zu prii-
fen. In diesen zentralen Bereichen missen wir das Richtige
machen, damit wir nicht spéter (iber das regionalpolitische
Instrumentarium korrigierend eingreifen massen.

Die Regionalpolitik ist ~ wir haben das nun schon diskutiert
~ nicht ohne eine gewisse ordnungspolitische Probiematik,
die wir aber aus staatspolitischen und aus foderalistischen
Grinden in Kauf nehmen. Dennoch darf ich die Anmerkung
anbringen, dass der Titel der Botschaft «Massnahmen zur
Starkung der mittel- und langfristigen Anpassungsfahigkeit
der schweizerischen Wirtschaft» eigentlich falsch ist.
Gerade mit diesem regionalpolitischen Instrumentarium
starken wir die Anpassungsfihigkeit nicht. Wir verzégern
und verhindern vieimehr Strukturveréinderungen mit diesen .
regionalpolitischen Eingriffen in einem héheren staatspoliti-
schen Interesse. Wir wollen bewusst abweichen vom Grund-
satz, dass jede wirtschaftliche Tatigkeit am wirtschaftlich
optimalen Standort ausgelbt wird. Diese ordnungspoliti-
sche Probiematik missen wir sehen. Aus dieser Optik ergibt
sich auch eine kiare Prioritdtensetzung bei den zu wahien-
den Mitteln. Wir sehen in der ersten Prioritit die Unterstit-
zung von Infrastrukturvorhaben, die einen Finanzaus-
gleichseffekt haben, dann die Gewahrung von Birgschaften
und am Schiuss erst die Zinskostenbeitrdge, bei denen wir
uns eine grosse Zuriickhaltung auferlegen soliten.

Cotti Flavio: In finf Minuten kann man nicht mehr als drei
Gedanken stichwortartig mitgeben.

1. Herr Jaeger - leider ist er nicht da — hat vorhin erwéhnt,
dass man die Problematik der Unterschiede zwischen den
Regionen nicht dramatisieren diirfe. Und in der Tat: Wenn
man Vergleiche anstelit, wie er es machte, zur Situation in
der Dritten Waelt, ist das sicher richtig. Aber ich mdchte Sie
doch daran erinnern, dass es in diesem Land Gebiete gibt,
fir die man nicht garantieren kann, ob das menschliche
Leben in einigen Jahren oder Jahrzehnten (iberhaupt noch
weiter bestehen wird. Es gibt Berggebiete, die zu National-
parks des 21. Jahrhunderts zu werden drohen. Wenn das
auch ab und zu von diesem oder jenem Stadtbewohner
erwinscht sein kdnnte, so vergessen wir, welchen Verlust
dies fir den Bestand und die Kultur des ganzen Landes
bedeuten kann. Der erste Gedanke also: es ist leicht voraus-
zusehen, und es ist sogar erwiinscht, dass die Regionalpoli-
tik in diesem Lande je ldnger je mehr hoch in Kurs kommt.

2. Die Regionalpolitik ist weitgehend und primér Sache des
Bundes. In den Diskussionen Gber das zweite Paket der
Aufgabenteilung schien das kiar im Vordergrund zu stehen.
Natirlich mussen die Kantone und Regionen hier eine wich-
tige Rolle spielen. Andererseits diirfen wir mit Befriedigung
feststellen, dass die Gesetzgebung den Regionen starke
initiativmdglichkeiten gibt. Die Impuise fur die Entwick-
lungsprojekte stammen ja von den Regionen. Trotz allem
bleibt aber dem Bund hier die Hauptaufgabe; denn der Bund
allein kann die Ubersicht haben, kann Vergieiche anstellen
zwischen den Regionen und kann dort die Prioritdten set-
zen, wo sie tatséchlich hingehdren.

3. Regionalpolitik als Querschnittaufgabe des Bundes. Es
ist schon erwdhnt worden; aber gestatten Sie mir, dass ich
das noch ganz kurz beleuchte. Es geht nicht nur um die
héufig zu diskutierenden punktuellen Massnahmen. Jeder

. Akt des Bundes, jede politische Entscheidung des Bundes

hat regionalpolitische Konsequenzen. ich denke an die
schon erwdhnten Probleme der Submissionen des Bundes,
der Personalpolitik. Aber denken wir auch an die Landwirt-
schaftspolitik, denken wir an die Optionen im Militarbereich,
in Verkehr, Raumplanung und Energie. In bezug auf letztere
- sie war so aktuell -, méchte ich, bevor tberhaupt regional-
politische Massnahmen getroffen werden, sagen: Lasst
doch den Regionen - ich spreche insbesondere von den
Bergregionen - den Wert der Energie, die sie auswdérts
verteilen, und zwar mdglichst den vollen Wert. Also Regio-
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nalpolitik des Bundes als Querschnittaufgabe. Es geht nicht
an, Herr Bundesrat, wenn das Volkswirtschaftsdepartement
oder das BIGA hier grdsste Anstrengungen machen und
dann anderswo Entscheidungen getroffen werden, die den
Gesichtspunkt der Regionaipolitik zu wenig bericksichti-
gen. Ich bin mir absolut darliber im kiaren: Es ist hier auch
far die Verwaltung eine grosse Aufgabe der Zukunft vorhan-
den. Man kann diese Sensibilitat nicht (berall gleich und im
gleichen Moment erreichen. Aber es muss eine Zielsetzung
sein,

Forse un’ultima considerazione che vuoie anche essere
pienc sostegno e pieno appoggio alle misure che sono qui
presentate.

Si tratta di un passo avanti importante sulla via della politica
regionale; si tratta, da parte del Consiglio federale, delia
dimostrazione di volonta di non volersi fermare, di prose-
guire. Questo & forse il motivo per cui, come ha detto il
collega Schmidhalter prima, in tutte le regioni di montagna,
anche nel Cantone Ticino che io rappresento, queste misure
sono viste con grande favore e con grande riconoscenza.

Friih: Vor einiger Zeit bemerkte in einer Runde ein wirt-
schaftspolitisch Engagierter, die Bergregionen seien in wirt-
schaftlicher Hinsicht die Wirtschaftsinvaliden unseres Lan-
des und die regionalpolitischen Massnahmen seien die
Staatskriicken, die den Bevdikerungsschwund, die Uberalte-
rung und die Einkommensdisparitdten nicht aufzuheben
vermdchten, Diese Aussage zeugt von Zynismus, von unsoli-
darischem Verhalten und von wenig Mitgefihl fir die Regio-
nen, die am Wochenende bereit sein missen, als soge-
nannte Naherholungsgebiete den lieben Mitblrgern aus den
Agglomerationen Wanderwege, Skipisten und Langlaufloi-
pen bereitzuhalten. Ich mdchte jetzt nicht auch zynisch
werden. Ich freue mich, dass verstirkte regionalpolitische
Massnahmen dazu fihren sollen, Ungleichgewichte abzu-
bauen.

Als Bewohner und Biirger des Kantons Appenzell-Ausser-
rhoden, der noch im Jahre 1910 58 000 Einwohner zéhite,
1980 dagegen nur noch 48 000 oder 18 Prozent weniger,
wéhrend die Schweiz in dieser Zeitspanne einen Bevdike-
rungszuwachs von 70 Prozent zu verzeichnen hatte, bin ich
sicher legitimiert, einige Bemerkungen anzubringen, bei
denen ich Sie vor allem auf die Zahien aufmerksam machen
mdchte: Ausserrhoden gehdrt zu den IHG-Gebieten, und
dank dem Entwickiungskonzept, das erstelit werden
musste, begann regionales Denken in den Képfen wach zu
werden. Aber leider sind diese Gremien noch zu klein. In den
Gemeinden wird oft wenig solches regionales Denken in die
Tat umgesetzt. Einige Projekte konnten in den letzten Jah-
ren verwirklicht werden, was auch dankbar anerkannt wird.
Diese Projekte umfassten aber vor allem Nachholbedlrtf-
nisse aus dem Bereich Infrastruktur und Entsorgung. Dass
die IHG-Region Appenzell-Ausserrhoden zum Beispiel — und
es gibt sicher auch andere ~ dem Geltungsbereich des
Bundesbeschlusses (ber Finanzierungsbeihilfen fir wirt-
schaftlich bedrohte Regionen unterstelit werden soiite,
mégen ein paar Zahlen sichtbar machen.
Beschaéftigtenzahl 1910 bis 1980: Appenzell-Ausserrhoden
minus 27 Prozent, Schweiz plus 74 Prozent. Altersstruktur
(Gber 65jahrige): Schweiz im Schnitt 14 Prozent, Appenzell-
Ausserrhcden 18 Prozent. Nach der letzten Volkszédhlung
1980 stand im «Bund»: «Appenzell-Ausserrhoden ist das
Altersst6ekli der Nation.» Das Volkseinkommen liegt 18 Pro-
zent unter dem schweizerischen Mittelwert.

Oder nehmen wir die Auftrdge des Bundes. Auch beim
Einkauf durch die allgemeine Bundesverwaitung finden wir
Ausserrhoden an letzter Stelle der Kantone.

Bei den Geldstromen, die in die Kantone fliessen, ist Aus-
serrhoden ausnahmsweise nicht unter den letzten rangiert.
Dieses Kunststiick hat aber nur mit der Uberalterung zu tun;
die Strome fliessen wohl, aber sie fliessen sozialpolitisch
und eben nicht wirtschaftspolitisch.

Es gibt Probleme in der appenzellischen Wirtschaft und
natdriich auch in den anderen Regionen, die aus eigener
Anstrengung nicht geldst werden kénnen. Um als wirt-

schaftlich bedrohte Region zu gelten, missen unter ande-
rem 20 Prozent der Beschéftigten einer Region in einer
einzigen Wirtschaftsklasse tatig sein. Der erwdhnte Bundes-
beschluss tritt ganz offensichtlich der Krisensituation der
monostrukturierten Uhrenregionen oder auch der Maschi-
nenregionen entgegen. Eine Diversifizierung wirtschaftli-
cher Monostrukturen stelit ein allgemeines wirtschaftliches
und regionalpolitisches Anliegen dar. Dieses Anliegen
entspricht dem |HG-Gedanken. Ich bin der Meinung, dass
der Geitungsbereich des Bundesbeschiusses Uber die
Finanzierungsbeihiifen zugunsten wirtschaftlich bedrohter
Regionen ausgedehnt werden muss. Die Kriterien miissen
geéndert werden, so im Rahmen der IHG. Wirtschaftspoliti-
schen und regionalpolitischen Anliegen muss mehr Rech-
nung getragen werden. Sie wirden mich véllig unzutreffend
einschétzen, wenn bei mir, wie bei jeder Entwicklungspoli-
tik, nicht auch die Hilfe zur Selbsthiife im Vordergrund
stinde. Sdmtliche Hilfsmassnahmen sind daher als Informa-
tions- und Anreizsysteme zu konzipieren und soilten sich
eigentlich einmal, langfristig gesehen, selbst erubrigen.
Falsch verstandene Regionalpolitik nGtzt nicht nur dem
Begunstigten wenlg, sie schadet ebenfalls seinem Helfer
und vor allem dem Wettbewerb in einer freien Marktwirt-
schaft. Eine sauberé Hilfe zur Selbsthilfe wire zum Beispiel
die Berucksichtigung der Unternehmungen in den betref-
fenden Randregionen durch den Bund (zu gleichen Preisen
natOrlich) bei der Beschaffung von Giitern oder die Dezen-
tralisierung der Bundesverwaitung.

Obwoh! Ansatzpunkte fiir eine verbesserte Koordination
bestehen, ist es sehr schwierig, aus diesen drei Erlassen in
bezug auf die Frage, wer wo wann warum und wie Anspruch
erheben kann und auf weichss Instrument, auf irgendeinem
Weg eine Verbesserung der Transparenz herbeizufihren.
Daflir wére ich aber sehr dankbar.

Allesch: ich kenne die positiven Wirkungen der regionalpo-
litischen Massnahmen des Bundes aus eigenem Erleben.
Gerade weil ich diese Massnahmen beflirworte, halte ich
daflr, dass wir gewisse Leitplanken beachten; die uns die
Ordnungspolitik setzt. im Wissen um die beschrankt vorhan-
denen Mittel bin ich fir einen zuriickhaitenden Ausbau des
Instrumentariums. Ich denke dabei an die Zinskostenverbilli-
gungen wie auch an die Loskoppelung der Steuererleichte-
rungen von den Finanzierungsbeihilfen, wie das von einer
Minderheit in Artikel 1 des Beschlusses A vorgeschiagen
wird. Ich denke weiter an die Investitionshiife fiir den Erwerb
von Grundstiicken und f(ir den Wohnungsbau, wie uns dies
neu auch vorgeschlagen wird.

Ordnungspolitische Grundsétze sind fir mich wichtig. Die
Politik besteht aber nicht allein aus Ordnungspolitik. Ein
Eckpfeiler unserer Staats- und Wirtschaftsordnung ist eben-
falls die freiwillige Solidaritat, und dazu gehért nach meiner
Auffagsung auch die Solidaritat zwischen den Landesteilen.
So fiihrt ein sorgféitiges Abwégen der Problematik, der Vor-
und Nachteile, fur mich zu einer Zustimmung zu den bisheri-
gen instrumenten und zu einer Zustimmung zu einem mass-
vollen Ausbau.

Ich bitte Sie aber ebenfalls, die Bundeshiife nicht zu (ber-
schétzen, vor aliem beziiglich der Starkung der Wirtschaft in
den Berggebieten und in den Randregionen ganz allgemein.
Wichtig ist ndmlich zusétzlich eine ganz aligemeine Verbes-
serung der Rahmenbedingungen und nicht nur des Infra-
strukturausbaus, der selbstverstandlich auch zu diesen Rah-
menbedingungen gehdrt. Wir brauchen heute ein innova-
tions- und investitionsfreundlicheres Klima, und da liegt
noch sehr vieles im Argen.

Wir in den Berggebieten beispielsweise haben eine ausge-
sprochen kiein- und mittelbetriebliche Wirtschaftsstruktur.
Wichtig ist die Flexibilitdt dieser Betriebe. Diese Flexibilitét
wird aber durch sehr viele Forderungen laufend einge-
schrénkt. Ich denke dabei zum Beispiel an sine 40-Stunden-
Wochen-Initiative. ich denke an die auslandischen Saisonar-
beitskréfte, die wir fir die Erhaitung der Arbeitsplétze Ein-
heimischer benétigen; dieses Saisonnierstatut wird laufend
ausgehohit bzw. man versucht, es auszuhdhlen. Wir kénnen
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nicht fir Bundeshiife hier sein und fiir eine Verschlechte-
rung der Rahmenbedingungen dort. Das bezeichne ich als
eine unglaubwdrdige Politik, und diesen Vorwurf mache ich
gewissen Vertretern der Linken hier im Saale und anderswo.
Far mich beinhaltet eine Berggebietsférderung ndmiich bei-
des: zum einen eine Bundeshilfe Gber diese regionalpoliti-
schen Massnahmen im Sinne der freiwilligen Solidaritat,
zum anderen aber auch eine Verbesserung der aligemeinen
Rahmenbedingungen. Nur das ist Hilfe zur Selbsthilfe, und
nur das ist fir mich auch eine soziale Politik. Eine Politik ist
far mich ndmlich dann sozial, wenn sie es den Betrieben aus
eigener Kraft erméglicht, Arbeitsplédtze zu erhalten und neue
zu schaffen.

Zysammenfassend bitte ich Sie, auf diese Vorlagen — mit
Ausnahme des Beschiusses E — einzutreten. Insbesondere
bitte ich Sie, der Aufstockung des Fonds fiir Investitionshilfe
beizupflichten. Ich pléadiere aber fir einen vorsichtigen Aus-
bau. Die Mittel, die wir einsetzen kdnnen, sind beschrénkt.
Wir missen sie moglichst effizient und vor allem dort einset-
2en, wo die urspriingliche Aufgabe dieser Bundesmassnah-
men ist, ndmlich im Ausbau der Infrastrukturen.

Bonny: Ich hatte urspringlich nicht die Absicht, in diese
Debatte einzugreifen. Einige Voten — unter anderem diejeni-
gen der Kollegen Miiller-Scharnachtal und Schmid-St. Gal-
len — haben mich bewogen, auf meinen urspringlichen
Entschluss zurickzukommen. in beiden Voten war viel von
ordnungspolitischen Bedenken die Rede. Als Liberaler hat
far mich die Ordnungspolitik einen sehr hohen Stellenwert.
Ich meine aber, man solite Ordnungspolitik nicht bei jeder
denkbaren Gelegenheit missbrauchen, sie nicht zu Demon-
strationen am falschen Objekt verwenden und sie damit der
Gefahr aussetzen, zu einem Schlagwort zu werden. ich
wlrde meinen, dass bei den regionaipolitischen Instrumen-
ten, die hier zur Diskussion stehen, die ordnungspolitischen
Bedenken fehl am Platze sind.

Aus einer grundsitzlichen Sicht moéchte ich dabei zwei
Grundtatbestande unterscheiden: Wie die soziale Absiche-
rung ein Korrelat zur Marktwirtschaft ist, ist die Regionalpo-
litik ein Korrelat zur beruflichen Mobilitat, die ebenfalls
unbedingt erforderlich ist, um unsere arbeitsmarktpoliti-
schen Probleme zu 18sen. Ohne Regionalpolitik wiirde die
staatspolitisch sehr bedenkliche Entleerung der Bergge-
biete noch viel akuter. Das ist fir mich eine staatspolitische
Maxime erster Prioritat, die uns nicht nur zum Reden, son-
dern auch zum Handein verpflichtet. Kollega Villiger hat zu
Recht gesagt, dass der Infrastrukturausbau, der ja dem IHG
zugrunde liegt, eine kiassische Doméne der offentlichen
Hand ist. Deshalb glaube ich, dass es auch hier fehl am
Platze ist, von ordnungspolitischen Bedenken zu reden.
lch mochte noch einen Schritt weiter gehen. Fur mich ist
diese Hilfe ans. Berggebiet ebensosehr, wenn nicht noch
mehr, staatspolitische Aufgabe als wirtschaftspolitische Ver-
pflichtung. Ohne diese Massnahmen kdnnen wir auf die
Dauer nicht mehr in Anstand von einem lebensféhigen
Fdderalismus reden.

lch komme zu einem zweiten Grundtatbestand. Dieser
betrifft die monostrukturierten Gebiete, d. h. jene Gegen-
den, die einseitig auf eine Branche oder auf ein Unterneh-
men ausgerichtet sind. Was geschieht nun dort? Hier giit es,
von einer Erfahrung der letzten Jahre auszugehen: Der
Diversifikation aus dem Betrieb heraus sind recht enge
Grenzen gesetzt, und sie ist mit sehr erheblichen Risiken
verbunden. Das Bestreben, gesunde Betriebe aus Industrie-
zentren — eventuell sogar aus dem Ausland — in diesen
wirtschaftlich bedrohten Gegenden anzusiedeln, liegt aiso
nahe. Was passiert nun im Rahimen der Finanzbeihilfen und
der Bargschaftsgewéahrung?

Zuerst braucht es auch hier einen Unternehmer, der eine
privatwirtschaftliche Idee hat und dazu bereit ist, privates
Risiko zu tragen und auch Selbsthilfe zu machen, indem er
eigene Mittel einschiesst. Dann gibt es eine zweite, bei
diesen Instrumenten ganz entscheidende Phase. Zum Zuge:
kommt nun eine weitere private Institution, eine Bank, eine,
Bargschaftsinstitution oder ein anderes Finanzierungsinsti-|

tut, das diese Projekte prifen muss und zu entscheiden hat,
ob es selbst bereit ist, das Risiko zu tragen und einzugehen.
Man spricht immer nur von den Fallen, die zustandekom-
men, und meines Erachtens zu wenig von jenen, die nicht
zustandekommen, weil eine marktwirtschaftliche Selektion
stattfindet. Da richte ich mich vor ailem an jene Leute, die
der Marktwirtschaft verpflichtet sind. Ich kann mir schwer-
lich vorstellen, was man anderes unter einer sauberen Ord-
nungspolitik zu verstehen hat als eben jenes Prozedere.

ich mbchte zum Schluss immerhin auch noch auf zwei
Schwichen unserer Regionalpolitik hinweisen, die diesen
Vorlagen nicht inharent sind, sondern uns stidndig begleiten
werden, Das eine ist das Problem der Schwerpunktbildung,
der Konzentration. Hier muss ich offengestanden sagen,
dass mich das Votum von Kollega Miller-Scharnachtal
etwas enttauscht hat. Er hat zwar viele Griinde angegeben,
aber ich glaube zu wissen, wo der Schuh gedriickt hat. Der
Schuh hat namlich insofern gedriickt, als die Berner — da
sind wir stolz darauf, dass wir einmal die ersten waren —

- diese Zusatzkontingente bei den Birgschaften bereits ken-

nen. Aber bitte, machen wir daraus doch keine Konkurrenz-
situation! Seier wir froh, dass eine Zusammenliegung beider
Instrumente echte Schwergewichte schafft. Es geht also
nicht um einen Match Kanton gegen Bund, sondern es geht
darum, Schwergewichte zu schaffen.

Herrn Kollega Schmid méchte ich sagen: Es hat mich fast
etwas in den Fingern gejuckt, als Sie das Beispiel Italien
erwahnten. Es geht in der Regionalpolitik in ltalien schiecht,
weil erstens die Mittel verzettelt werden - bedeutende Mittel,
wie Sie richtig gesagt haben — und weil zweitens die Verant-
wortungen nicht klar geregelt sind, wie es aus Grinden der
Effizenz erforderlich wére.

Eine zweite Schwéche ist das Koordinationsproblem. Auch
das ist eine Daueraufgabe. Es ist stossend, und das war
nicht nur in den letzten Jahren so, dass innerhalb des
Bundes - ich méchte jetzt einmal die Kantone ausschliessen
- vielfach die linke Hand nicht weiss, was die rechte tut. Hier
gibt es stossende Beispiele, und wir missen dauernd darum
kampfen, dass diese Schwachen bessitigt werden.
Abschiiessend meine ich, dass Regionalpolitik ein Werk
eidgendssischer Solidaritat ist, das noch verstérkt werden
muss, was jetzt mit dieser Vorlage geschieht. Ich bin davon
liberzeugt, dass wir mit diesem Paket A auf dem guten Weg
sind. .

M. Revaclier: Ce débat nous démontre a I'évidence que le
projet de renforcement de I'économie est bien accueilli, tant
il est vrai que la solidité du fédéralisme helvétique dépend
d’un bon équilibre économique et d'une solidarité certaine
entre les régions. Le développement régional devrait cepen-
dant demeurer prioritairement {'affaire des communes, des
cantons, des entreprises, ensuite seulement celui de laCon-
fédération. A la longue, trop de pouvoir a I'Etat central dans
ce domaine pourrait s'avérer néfaste, soit parce que consti-
tuant un oreiller de paresse, soit par la substitution de
planificateurs zélés aux hommes de terrain. Rappelons-nous
la malencontreuse expérience de CK 73 «Aménagement
national suisse» (Conception directrice de 'aménagement
du territoire) émanant de I'Office fédéral de 'aménagement
du territoire, et qui a heureusement avorté et fait également
capoter la premiére version de la loi fédérale sur {'aménage-
ment du territoire.

Puis, il s’agit aussi de mettre en garde le Parlement et le
gouvernement contre la tentation de vouloir renforcer le
potentiel des régions déficientes au détriment d’'autres en
pleine santé, sous le prétexte de combattre les inégalités
régionales. Une vision par trop étroite, par trop locale de
I'économie nationale est & rejeter. Dans un vaste monde ala
concurrence technologique et commerciale de plus en plus
apre, il convient de ne pas perdre de vue la globalité de
notre politique économique, notamment son volet «com-
merce extérieur», car c'est lui en définitive qui redonnera
non seulement vigueur aux régions en difficuité de notre
pays, mais qui maintiendra notre activité économique a un
haut niveau. Si, pendant la crise, des régions ont perdu un

7



Renforcement de I'économie. Mesures I

nombre considérable de places de travail — et I'on peut le
regretter — d’autres au contraire ont accru leur offre. A
Genéve par exemple, le nombre d’emplois a plein temps a
augmenté de 16 000, entre 1975 et 1982. Une large part de
ceux-ci du reste ont été repourvus par des Confédérés. De
plus, les statistiques nous démontrent que les cantons éco-
nomiquement fort, diversifiés, exercent en définitive un effet
stabilisateur sur le volume giobal du chémage. De plus,
I'influence bénéfique des régions, dites favorisées, dépasse
largement leurs propres frontiéres. Leurs infrastructures,
tels que aéroports, universités, centres de recherche ou
culturels, ou simpiement leur plus large ouverture vers I'ex-
térieur desservent ou rejaillissent sur de vastes parties du;
pays. Les transferts financiers et fiscaux de ces régions vers‘
la Confédération, A travers la péréquation financiére ou le’
financement de I'AVS, sont vitaux pour permettre a I'Etat
cantral une juste redistribution du revenu national. De plus,
leurs apports aux régions touristiques ne sont pas négligea-
bles. C'est dans cette optique du refus de se laisser affaiblir
que doit étre comprise la vigoureuse réaction des cantons
de Vaud et de Genéve aux propositions de nouvelle régle-
mentation de la main-d'ceuvre étrangére, notamment en ce.
qui concerne le contingentement des permis B.

Certes, les grands centres connaissent des problemes inhé-
rants & leur développement, on 'a dit, on I'a répété: protec-
tion de I'environnement, crise du logement, par exemple.
Mais il n’y a pas la raison ou prétexte — sous le couvert de,
lois économiques — & une intervention, aussi feutrée soit-
elle, de la Confédération. C'est donc¢ dans cet esprit de
subsidiarité temporaire de I'intervention de la Confédération
qu'il convient d’entrer en matieére sur le projet présentd.

Frau Mauch: Ich bin far Eintreten, mdchte aber ein paar
Uberlegungen anbringen, die diese Instrumente, die wir hier
besprechen, ein bisschen relativieren. .

Im nationalen Forschungsprojekt «Regionalprobleme» ist
aufgezeigt worden, dass die ungebrochene Wirtschaftsdy-
namik in den Mittellandagglomerationen sich immer eher
negativ auf die Entwickiung der wirtschaftlichen Randregio-
nen auswirkt. Regionale Fdrderungspolitik solite also nicht
nur Hitfe fiir die wirtschaftlich schwachen Regionen beinhal-
ten, sondern misste ebenso Lenkungsmassnahmen in den
mittelldndischen Agglomerationsrdumen vorsehen, wenn.
wir verhindern wollen, dass die Randregionen wirtschaftlich
stets nachhinken werden. Ausserdem mussen wir sehen,
dass sich wirtschaftlich bedrohte Regionen bei der Ansied-
lung neuer Unternehmungen gegenseitig konkurrenzieren.
Man muss sich aiso fragen, ob wir nicht letztlich ein Nuli-
summenspiel haben werden.

Abgesehen von der topographischen Standortgunst prégt
vor allem die in der Schweiz bestehende sehr ungleiche
steuerliche Belastung die regionalwirtschaftlichen Unter-
schiede sehr deutlich. Ausserdem werden diese Unter-
schiede die wirtschaftlichen Auswirkungen auch fortschrei-
ben. Vielleicht ist das, was wir hier beschliessen, nur ein
Tropfen auf einen heissen Stein, verglichen mit den Auswir-
kungen der fehlenden Steuerharmonisierung. Selbstver-
stédndlich weiss ich genau, dass és politisch sehr viel einfa-
cher ist, Finanzierungsbeihilfen zu bewilligen, als das bri-
sante Thema der Steuerharmonisiering auch nur zur Dis-
kussion zu stellen. Ich befiirchte, dass wir es langerfristig
mit einer Entwicklungsschere zu tun haben, dass die Diskre-
panzen eher zu- als abnehmen, weil wir sehr wichtige Fakto-
ren, wie die angefihrten, die die wirtschaftliche Entwickiung
der Regionen der Schweiz beeinflussen, gar nicht kontrollie-
ren kdnnen oder vielleicht auch nicht wollen.

Es ist gesagt worden, dass wir in unserem Land noch nicht
sehr lange Regionalpolitik betreiben. Es ist ja ein typischer
Politikbereich, der erst durch das rasante wirtschaftliche
Wachstum vor allem des Mittellandes ndtig geworden ist.
lech méchte daher Herrn Bundesrat Furgler anfragen, ob er
der Meinung ist, dass wir schliesslich die Regionalpolitik so
grundsétziich in die Hand nehmen sollen und kénnen, dass
es eines Tages nicht mehr notig sein wird, die Regionen
speziell zu unterstitzen.
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Columberg, Berichterstatter: Ich bin dem Rate sehr dankbar
fir die dusserst positive Aufnahme aller finf Vorlagen.
Samtliche Fraktionssprecher und fast alle Einzelsprecher
treten fiir diese Massnahmen ein. Der Rat hat damit ein
eindrickliches Bekenntnis zur aktiveren Férderungspolitik
des Bundes abgelegt. Es ist eine Bestédtigung, dass diese
neue FOrderungspolitik von allen grésseren politischen
Kraften unseres Landes getragen wird. Diese Einigkeit hat
auch einen positiven Einfluss auf den Erfolg dieser Mass-
nahmen. Es sind vorweg staatspolitische Griinde, die zu
dieser sehr glinstigen Aufnahme gefihrt haben.

Zu den einzelnen Beschllssen sind etwelche Vorbehalte
angebracht worden. im einzelnen kénnen wir darauf bei der
Detailberatung eintreten. Herr Coutau hat beispielsweise
bereits angekindigt, er werde eine Streichung der Informa-
tionsstellen fir innovationsvorhaben beantragen. Anderer-
seits, wir sehen die Gegensétze, hat Herr Schmidhalter
hervorgehoben, wie wichtig die Regionaisekretariate seien.
Es besteht eine gewisse Parallele zwischen diesen informa-
tionsstellen, die in den wirtschaftlich bedrohten Regionen
aufgebaut werden sollten, und den Regionalsekretariaten in
den IHG-Regionen.

Herr Jaeger hat die Frage gestelit, mlt welchen Aufwendun-
gen man fiir diese Innovationsberatungsstelien rechnet. Da
kann man vielleicht den Vergleich zu den Regionalsekreta-
riaten ziehen. Fir die 40 bestehenden Regionalsekretariate
werden in diesem Jahre 900 000 Franken ausgerichtet. Es
wird sicher weniger Informationsstellen geben, so dass Sie
selber schidtzen kdnnen, in welchem Ausmass sich das
bewegen wird.

Vollig unbestritten ist die Aufstockung des investitionshilfe-
fonds. Erlauben Sie mir eine Zusatzbemerkung: Bei der
Vernehmiassung hat eine einzige schweizerische Organisa-
tion gegen diese Aufstockung votiert. :

Wie Herr Oehler richtig bemerkt hat, darf diese Aufstockung
nicht als die letzte betrachtet werden, auch darum nicht,
weil der Betrag von 300 Millionen ais unterste Grenze ange-
sehen werden muss.

Meinungsverschiedenheiten bestehen zum sachlichen Gei-
tungsbereich des IHG. Herr Carobbio hat angeregt, man
solite noch weitergehen und auch den Landerwerb. fiir
Wohnbauzwecke einbeziehen. Wir kénnen dieses Problem
in der Detailberatung noch eingehender diskutieren. Es sei
hier lediglich erwéhnt, dass diese Frage bereits verschie-
dentlich geprift worden ist. Dabei ist man zum Ergebnis
gelangt, es sei nicht zweckmadssig, auch noch den Land-
erwerb fir Wohnbauzwecke vorzusehen, denn wir haben
bereits diesbeziigliche Instrumente, einmal das Bundesge-
setz (ber die Verbesserung der Wohnverhélitnisse im Berg-
gebiet und zweitens das Wohnbaufdrderungsgesetz.

Es wurde sehr viel von der Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen gesprochen, so von den Herren Steinegger, Villiger,
Aliesch und Schile. Wir missen im Augenblick nicht ndher
darauf eintreten, weil wir bei der Behandlung der Innova-
tionsrisikogarantie darauf zuriickkommen werden.

Zu den ordnungspolitischen Bedenken: Herr Villiger hat mit
Ausflihrungen begonnen, die man vor nicht allzu langer Zeit
in einer reputierten schweizerischen Zeitung lesen konnte.
Die Kommission teilt diese Bedenken nicht. Was die Ord-
nungspolitik anbelangt, bin ich Herrh Bonny fiir seine sehr
pointierten und sachkundigen Ausfihrungen dankbar.
Damit ist die Frage nach der Ordnungspolitik kompetent
beantwortet.

Zur mehrfach angefiihrten Erfolgskontrolle: Die Herren Cou-
tau, Villiger und Grassi haben sich mit mit diesem Problem
befasst und gefragt, was da gemacht werde. Wir kdnnen
lediglich bestédtigen, dass im Rahmen des Forschungspro-
gramms Regionalprobleme diese Frage grindlich gepraft
wird. Die ersten Ergebnisse sind sehr positiv. Eine genaue

* Wirkungsanalyse nach nur acht Jahren ist hingegen nicht

mdéglich. Es kommt dazu, dass wir zum Teil nicht Gber
gendgende statistische Unterlagen verfligen, um hier
genaue Abkldrungen treffen zu kdnnen.

Herr Bernhard Maller hat gesagt, dass die Ergebnisse dieser
Untersuchungen zu wenig bekannt seien. Das ist richtig. Die
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Auswertung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse ist
ein Problem. Sie werden viel zu wenig fir die praktische
Politik nutzbar gemacht. Ich hoffe, dass der abschiiessende
Bericht, der fiir Ende dieses Jahres versprochen ist, eine
kiare Darstellung aller Ergebnisse bringt. Ferner hat Bern-
hard Mdaller die Massnahmen des Kantons Bern erwahnt.
Wir wissen, dass dieser Kanton hierin besonders fortschritt-
lich ist, was zu begriissen ist. Der Bund will diese Massnah-
men noch verstirken. Herr Miller hat Gberdies postuliert,
dass man nicht zu einer unnétigen Biirokratisierung kom-
men soll. Das ist eine Zislsetzung aller dieser Massnahmen.
Sie sollen méglichst einfach, mdgtichst flexibel gehandhabt
werden, und das trifft meines Erachtens auch weitgehend
zu.

Entscheidend, das hat Herr Friith sehr richtig gesagt, ist das
regionale Denken. In dieser Hinsicht sind enorme Fort-
schritte gemacht worden. Herr Jaeger hat auf Ahnliches
hingewiesen, auf die psychologischen Komponenten; diese
sind ebenfalls von eminenter Bedeutung, damit diese Mass-
nahmen wirken. Selbstverstdndlich muss die Region auch
selber Initiativen entfalten und selber aktiv sein.

Das Problem der Steuerharmonisierung besteht. Der Stéan-
derat berét eine entsprechende Voriage. Damit ist auch die
Frage von Frau Mauch beantwortet. Man kann dariiber
streiten, ob der Begriff der wirtschaftlich bedrohten Regio-
nen sinnvoll sei. Unsere Kommission hat sich nicht mit
dieser Frage befasst. Wir haben einfach diese eingebdrgerte
Terminologie Gbernommen.

Herr Jaeger hat weiter ausgefiihrt, man solle nicht mit die-
sen Massnahmen zu einer Zementierung veraiteter Struktu-
ren beitragen. Das ist sicher nicht die Absicht. Das geht aus
dem Titel der Botschaft hervor; man spricht ausdrickiich
von der Anpassungsfdhigkeit der schweizerischen Wirt-
schaft.

Herr Schille hat gesagt, dass man mit diesen Massnahmen
die Wahl des optimalen Standortes verhindere. ich mdchte
hier die Frage stellen: Sind Sie so sicher, dass das stimmt?
Das trifft zu, wenn Sie rein privatwirtschaftlich denken, wenn
sie aber die Angelegenheit gesamthaft betrachten und eben-
falls die in den Ballungszentren entstehenden sozialen
Kosten voll den einzeinen Betrieben in Rechnung stellen,
kdénnte sich die Situation &ndern. Wir kennen némlich auch
das Gesetz der Uberproportional steigenden Kosten mit
zunehmender Bailung.

Die Dezentralisation der Bundesverwaltung ist sehr wichtig
~ der Bundesrat wird sicher mehr dazu sagen kdnnen. Die
Abgrenzungskriterien kénnen wir noch in der Detailbera-
tung naher erldutern. Herr Jaeger hat gefragt, ob diese
Kriterien klar und eindeutig seien. Ich wilrde sagen ja;
sowohl beim Investitionshilfegesetz wie bei den Massnah-
men fir die Finanzierungsbeihiifen bestehen klare Kriterien
far die Abgrenzung. Ob eine Ausweitung — Herr Friih —
mdglich ist, auch darauf werden wir in der Detailberatung
zurickkommen.

lch bin Herrn Schmid dankbar, dass er keinen Ruackwei-
sungsantrag oder Nichteintretensantrag gestelit hat. Die von
lhnen erwéhnten Konflikte kdnnen bestehen, andererseits
missen wir aber auch beachten, dass diese regionalpoliti-
schen Massnahmen die Standortbedingungen fir die peri-
pher gelegenen Betriabe verbessern. Demzufoige solite die
Konkurrenztahigkeit dieser Betriebe erhoht werden. Die
Berucksichtigung der regionalen Betriebe geht ja immer
unter dem Titel gleiche Qualitat und gleiche Preise, so dass
das nicht unbedingt zu Konflikten fiihren muss.

Sehr zentral — und das wurde von sehr verschiedenen

Votanten (Flavio Cotti, Kurt Schile, Laurent Butty, Hans-

Rudolf Frih) immer wieder erwdhnt — ist die Auftragsverge-
bung des Bundes. Hier bestehen noch viele unausge-
schdpfte Mdglichkeiten. Herr Bonny hat aufgrund langjahri-
ger Erfahrung bestéatigt, dass die Koordination innerhalb der
Bundesverwaltung no@ nicht funktioniert, wie sie funktio-
nieren solite.

Eine Abstufung der Beitrdge nach der Finanzkraft der Kan-
tone, speziell bei den wirtschaftlich bedrohten Regionen, ist
problematisch. Sie fihrt zu einer Verkomplizierung des

Systems. Die Frage von Herrn Etique soilte deshalb im
Rahmen des allgemeinen Fmanzausglelchs geklart werden.
Zusammenfassend kdnnen wir also eine grosse Uberein-
stimmung und eine aligemeine Uberzeugung feststeilen,
dass die Verstiarkung des regjonalpolitischen Instrumenta-
riums fir die Schweiz lebensnotwendig ist.

M. Borel, rapporteur: Au nom de la commission, je tiens a
vous remercier de votre appui unanime, quoique parfois .
quelque peu nuancé, aux propositions présentées par la
commission.

Plusieurs orateurs ont insisté sur la modestie des efforts de
la Confédération en matiére d’aide aux régions périphéri-
ques. Et I'appui massif du Parlement signifie également que,
tacitement, les autres orateurs admettent que c’est 1a un
modeste effort.

Un des points importants souligné par de nhombreux ora-
teurs est le fait que la Confédération, dans son action, ne
doit pas se contredire au niveau de I'emploi dans certaines
régions en encourageant des emplois industriels et, parailé-
lement, en supprimant des postes de travail de la Confédéra-
tion ou de ses grandes régies. Elle ne doit pas non plus se
contredire en stimulant I'économie par des subventions ou
des cautionnements accordés a certaines régions et en
n'ayant pas I'idée d'utiliser parfois ces entreprises comme
fournisseurs. Eille ne doit pas se contredire encore en
encourageant l'implantation d'entreprises mais en tardant a
créer les voies de communication indispensables pour le
développement de ces mémes régions.

M. Jaeger a dit qu'il fallait redonner du courage aux régions.
Je crois que Mme Deneys, dans son intervention, fui a
répondu. Les régions ne demandent pas a étre assistées,
elles désirent qu’on les aide a repartir, elies souhaitent que
cela se fasse le plus vite possible et que trés rapidement,
elles n'aient plus besoin d’aides fédérales. Cependant, il ne
s'agit pas seulement de donner du courage aux habitants de
ces régions pour repartir sur le plan économique, mais aussi
d’aider les régions économiquement fortes 4 se rendre
compte qu'un redémarrage économique s'est amorcé dans
ces régions; trop souvent encore, au niveau du marché, des
entreprises du Plateau oublient qu’efles pourraient se four-
nir dans les régions périphériques.

Ce fameux arc horloger est évidemmment marqué par ['his-
toire de I'horlogerie qui vit la disparition de nombreux
emplois. Dans le canton de Neuchatel, deux emplois indus-
triels sur cing appartiennent encore au secteur de ’horioge-
rie. Les trois autres emplois sont non horlogers. Une poten-
tialité industrielle existe ici qui est sous-estimée par les
grandes entreprises du Plateau suisse. M. Steinegger a
déclaré que la politique de décentralisation, au niveau éco-
nomique, ressortait aussi, en grande partie, de la responsa-
bilité de I'économie de marché. Je partage entiérement son
point de vue et je souhaite qu'il entre dans les faits.

M. Coutau a parié de I'évaluation qui faisait encore un peu
défaut et souhaitait que I'on attende un peu plus longtemps
une meilleure évaluation des résultats de ces premiers
efforts. Je crois qu’au niveau des régions dont I'économie
est menacée, |'urgence d’un certain nombre d’améliorations
de détail était visiblement ressentie par les communes et les
cantons concernés. En I’occurrence, les modifications de la
LIM ne sont pas non plus fondamentales. Il était donc
opportun d'adapter quelque psu ces instruments et surtout
d’admettre que tous les indices semblent positifs pour l'ins-

* tant: I'action de la Confédération n’a encore laissé apparai-

tre aucun aspect négatif dans I'application de ces deux lois
et cela est une bonne raison pour doter la Confédération de
moyens financiers nquveaux, afin qu’elle puisse continuer
dans cette voie.

Parlons maintenant de bureaucratie. Plusieurs orateurs ont
fait une mise en garde contre I'accroissement de la bureau-
cratie. Je me rappelie que dés I'application des lois concer-
nant les régions dont I’économie est menacée, certains
cantons et communes se sont plaints des difficultés des
relations bureaucratiques avec la Confédération. Depuis
lors, cela s'est amélioré, c'était un apprentissage a fairel Jo
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suis convaincu dés lors que les instruments en question
seront utilisés avec un minimum de tracasseries bureaucra-
tiques.

Je répondrai aux autres orateurs dans le cadre de la discus-
sion de détail, mais en ce qui concerne l'intervention de
M. Jaeger selon laquelle il faut éviter que les mesures fédé-
rales aient un quelconque effet sur le maintien des struc-
tures actuelles, j'y répondrai maintenant.

Tout d’abord, lors de la modification de lois, surgit le'dés-
avantage suivant: le message et le dépliant n'énoncent que
les articles qui sont modifiés. [l nous manque dong I'article 3
de Ia loi concernant les régions dont I'économie est mena-
cés, ou figurent toute une série de critéres annongant trés
clairement les cas d’intervention de I'aide fédérale et canto-
nale. En I'occurrence, chacun de ces critéres utilise le mot
«nouveau». On aide que du «nouveau». Cette constatation
n’est pas seulement théorique. |l serait aisé de vérifier, dans
la pratique, que sur les 162 demandes accordées, aucune ne
vise a maintenir des structures existantes. A chaque fois, au
contraire, on a soutenu les efforts de diversification: soit
c’est une nouvelle entreprise qui diversifie I'économie de la
région, soit c’est un saecteur d’une ancienne entreprise qui
se diversifie. Nulle crainte ici que I'intervention de la Confé-
dération ait un effet sur le maintien de structures vieillis-
santes, en place!

Bundesrat Furgler: Ich méchte zwei Uberlegungen zum
Abschluss dieser wichtigen Eintretensdebatte aus der Sicht
des Bundesrates einbringen:

1. Die staatspolitische Notwendigkeit dieser Vorlage und 2.
ihre wirtschaftspolitische Bedeutung.

Zum ersten. Verschiedene Redner haben zu Recht auf den
einmaligen Charakter eines eidgendssischen Staatswesens,
verstanden als Bundesstaat, aufmerksam gemacht. Es ist
undenkbar, dass der Blirger dieses Landes zuschaut, wig
einzelne seiner Gebiete entvolkert werden; es ist undenkbar,
dass die Regierungen der Gemeinden, der Kantone und des
Bundes nicht dafiir Sorge triigen, nach Mitteln und Wegen
2u suchen, um auch im ndchsten Jahrhundert in ail unseren
Talern Leuten die Chance zum Leben — d. h. Arbeitsplatze —
zu geben. Zu grosses Geféile zwischen den einzelnen Lan-
desteilen ist fiir ein eidgendssisches Staatswesen staatspoli-
tisch gefdhrlich. Wir haben eine gemeinsame, Uber alle
Parteien hinwegreichende diesbeziigliche Auffassung von
unserer Schweiz, und ich erwéhne sie ganz bewusst, weil sie
die tiefste Ursache solcher bundesrechtlicher Massnahmen
ist. Wenn Sie das Wort von Herrn Friih (ber seinen Kanton
noch in Erinnerung haben, dann splren Sie, wie die Entvél-
kerung in einzelnen Kantonen zu grossen Sorgen Aniass
geben musste. Das steht in keiner Weise im Widerspruch
zum grossen Mass an Risiko und persdnlichem Mut, das wir
dem einzelnen Menschen zumuten, heute und morgen, das
wir auch dem Unternehmer zumuten, der — wie verschie-
dentlich zu Recht gesagt worden st — zu allererst die Bereit-
schaft zur Anpassung veralteter Strukturen an moderne
Unternehmensformen aufbringen muss, bevor er durch
geschickte, gute Rahmenbedingungen des Kantons und des
Bundes in seinem Bestreben geférdert werden kann. Der
einzelne Mensch mit seiner Risikobereitschaft im Zentrum
dieses Staates, aber auch im sicheren Verspiren der Soli-
daritit der Miteidgenossen. Das gilt fiir jede Person in ihrer
Einmaligkeit, das gilt fir jeden Kanton in seiner Einmalig-
keit. So wollen wir es. Daraus muss man Folgerungen zie-
hen. Deshalb, glaube ich, waren ~ ich wiederhole es —,
unbeschadet der Parteien, (iber diesen staatspolitischen
Ausgangspunkt der Vorlage keine grossen Meinungsunter-
schiede in der heutigen Debatte erkennbar. Wir méchten
diese Eidgenossenschaft auch im néchsten Jahrhundert
stark sehen. Das kann sie nur sein, wenn von der Rezession
besonders betroffene Gebiete gréssere Chancen haben, um
ihrerseits wieder tétig zu werden.

Das kann sie nur sein, wenn die Regierungen auf ailen
Stufen die Zeichen der Zeit erkennen. Darliber werden wir
morgen und Ubermorgen sprechen. ich meine damit: Nicht
verharren im Veralteten, bewahren im Guten, aber offen sein

fir Neues, inklusive Anpassung im strukturelien Bereich. Zu
Recht wurde hier von Herrn Coutau, von Herrn Villiger, von
Herm Bonny, von den meisten Fraktionssprechern, ich
denke an Herrn Oehler, darauf hingewiesen, dass uns nie-
mand diese Anpassung an die moderne Zeit abnimmt und
dass wir auch aus staatspolitischen Uberlegungen die zu
grossen Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen
miteinander bedenken missen, um nach Mitteln und Wegen
zu forschen, wie wir ein Gleichmass ohne Gleichmacherei
herstellen kénnen. Da stellt sich die Regionalpolitik als
Frage. Haben wir die Frage erkannt, sind die Instrumente
brauchbar, die wir zur Lésung dieser regionalpolitischen
Frage einbringen, immer bezogen auf dieses staatspoliti-
sche Versténdnis des Eidgendssischen in unserer Schweiz,
kénnen wir sie noch verbessern?

Ich erlaube mir eine Vorbemerkung, bevor ich die Vorlage
selbst aus der Sicht des Bundesrates kurz noch einmal
présentiere. Wir sind uns bewusst, dass das ein Teil eines
grossen Ganzen ist, genannt Wirtschaftspolitik, und dass in
dieser Wirtschaftspolitik —~ um jedes Missverstandnis zu ver-
meiden, sage ich es noch einmal — nicht der Staat befiehit,
sondern der Staat subsidiar tatig wird. Aber es wére gefehit
—und ich unterstreiche das, was auch Herr Butty gesagt hat
- zu glauben, dass es ohne Staat ginge. Dazu gehdren die
Rahmenbedingungen, immer wieder erwéhnt, die man aber
prézisieren muss: gutes Steuerklima, vernanftiger Ausbau
der Infrastruktur in den Gemeinden, im Kanton und im
Bund, kluge Energiepolitik, kiluge Raumordnungspolitik
usw. Sie wissen es. Aber wenn ich das alles sage, dann hat
in einem so verstandenen freien, sozialen, marktwirtschaftli-
chen Betrachtungsrahmen die Vorlage ihren echten, guten
Platz, ich prazisiere: ich komme aus einem Kanton, der, als
ich klein war, mitten in der Krise steckte, weil er auch
schwergewichtig nur auf eine Industrie ausgerichtet war ~
die Textilindustrie. Mir bleibt das unvergessen, weii damit
Arbeitslosigkeit, Not verbunden waren. Ich bin heute noch
Uberzeugt, dass die damais Verantwortlichen zu Recht so
handeiten wie die heute Verantwortlichen in den betroffe-
nen Gebieten: Sie strebten nach Diversifizierung; sie spiir-
ten, dass in den einzelnen Teilen meiner engeren Heimat
etwas geschehen musse, auch wieder geprdgt vom unter-
nehmerischen Weitsinn und Mut, aber geférdert durch
Gemeinden, Kanton, Bund. Das, was damals geschah, hilft
uns heute, soll heute dort geschehen, wo es nétig ist. So
kamen wir alle miteinander (Bund, Kantone und dieses
Parlament) zu den Instrumenten im regionalpolitischen Be-
reich.

Mir scheint, dass die beiden jetzt angesprochenen Instru-
mente Finanzierungsbeihilfen und Investitionshilfegesetz
klassische Beispiele guter eidgendssischer Politik sind,
ohne Ubermarchen, jederzeit unter Kontrolle von Regierung
und Parlament, aber Impulse ausldsend, deren jeder
Mensch bedarf, wenn er in einer kritischen Phase steckt.
Hier fGge ich etwas bei, was man gelegentlich vergisst, weil
uns tatsichlich — verglichen mit dem Ausland — viel weniger
Arbeitsiosigkeit bedrickt. Diejenigen, die davon betroffen
sind, sind ebsen trotzdem bedriickt, und sogar die berithmte
Quote von nyr 1 Prozent — bezogen auf die Beschéftigten-
zahl in diesem Land - hilft mir nur teilweise, wenn ich daran
denke, dass andere Teile unseres Staates, wie Neuenburg,
Jura, weit dber 2 Prozent Arbeitslose haben und dass in
einzelnen Talern die Not, auch wenn wagemutig an deren
Beseitigung gegangen wird, auch eidgendssische Hilfe ver-
langt. Bitte denken Sie daran, wenn wir heute, morgen und
Gbermorgen dieses Massnahmenpaket (Teil ll) behandein.

In einer einzigen Klammerbemerkung darf ich darauf hin-
weisen: Was Sie im Mérz vor einem Jahr beschlossen haben,
hat Frichte gezeitigt. Die 700 Millionen, die Sie gutgeheis-
sen haben im Programm |, zeitigten Impulswirkung. Mit dem
Muiltiplikator 3 konnten far rund zwei Milliarden Franken
Auftrige vergeben und diverse Industriezweige so geférdert
werden, dass sie nicht nur weiter produzieren, sondern
Neues vorbereiten konnten, was eben den Anpassungspro-
zess an die moderne Technologie erleichtert.

Nun zum wirtschaftspolitischen Bereich: Diese Vorlage hat
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im Bundesbeschiuss Uber Finanzierungsbeihilfen zugun-
sten bedrohter Regionen einen ersten Schwerpunkt. Man
war sich im klaren, dass die Abgrenzung zwischen bedroh-
ten und anderen Regionen keineswegs leicht sei. lch
mdchte auch nicht behaupten, man habe das non plus ultra
-~ den Stein der Weisen — gefunden. Aber man sagte ganz
ehrlich: Wenn man abgrenzt, sollen — und damit wende ich
mich auch Herrn Friih zu, der ja ausweiten mdchte (ich
nehme diese Anregung gerne entgegen) ~ zwei Kriterien als
Grundlage anerkannt werden: Einmal soll in der betreffen-
den Region eine einseitige Ausrichtung auf einen industrie-
zweig vorhanden sein. Das haben wir so umschrieben, dass
mindestens 20 Prozent sdmtlicher Beschéftigten in einer
einzigen industriellen oder gewerblichen Branche tétig sind.
Das ist ein Hilfsmittel wie jedes Kriterium. Zweitens wurde
als Kriterium die kritische Arbeitsmarktiage beigezogen, und
zwar missen mindestens zwei der folgenden Indikatoren
erflllt sein bzw. unmittelbar vor der Erflillung stehen: Die
Ganzarbeitslosenquote wurde mit 1 Prozent umschrieben,
d. h. ihre Uberschreitung ist bereits als geféhrlich indiziert,
die Teilarbeitsiosenquote wurde mit 3 Prozent umschrieben,
der Beschéftigtenriickgang mit 1 Prozent per annum und
der BevdlkerungsrGckgang mit 1 Prozent per annum. ich
nehme zur Kenntnis, dass einzelne Redner eine Ausweitung
wotllen. Wir kénnen dariiber morgen diskutieren. Hier lag
mir daran, lhnen das jetzt geltende Recht ganz kurz zu
nennen, damit Sie wissen, {iber was Sie zu befinden haben.
Die Massnahme — und Sie spiren es aus den geschilderten
Kriterien — geht nun dahin, die Diversifikation, die innovation
in den Regionen zu férdern, die sich eben zu einseitig auf
einen Industriezweig ausgerichtet sehen. Ich darf sagen,
gestitzt auf alle von mir mit grdsster Sorgfalt — zusammen
mit unserem spezialisierten Amt im BIGA - untersuchten
Félle, dass sich diese Massnahmen bis heute bewéhrt
haben.

lch méchte mich fir die gute Aufnahme auch hier in lhrem
Rat bedanken.

Aufgrund der guten Erfahrungen drangen sich aber einzelne
Anderungen auf, die zur Verstidrkung des Instrumentes fiih-
ren sollen, wobei wir - wie immer - wegen der Ihnen sattsam
bekannten Finanziage bei den Verstarkungsmassnahmen
bescheiden sein mussten.

Erste Massnahme zur Verstdrkung: Entkoppelung der
Instrumente. Herr Jaeger hat zurecht darauf verwiesen, dass
damit etwas Wesentliches geschieht. Bisher konnten Zins-
kostenbeitrage wirklich nur dann gesprochen werden, wenn
gleichzeitig eine Birgschaft gewédhrt wurde. Es entstand
daraus fir uns ein gewisser Druck, zum Teil nicht unbedingt
erforderliche  Birgschaftsverpflichtungen einzugehen,
damit wir Gberhaupt Zinskostenbeitrdge sprechen konnten.
Wie jeder von Ihnen, der sich im Wirtschaftsbereich aus-
kennt, weiss, ist das nicht klug. Mit der Entkoppelung der
Instrumente soll aiso kiinftig besser, zielgerichteter operiert
werden kénnen.

Zweiter Vorschlag zur Verstarkung: Er beinhaitet den Aus-
bau der Fdrderungsmdglichkeiten far jene Vorhaben, die far
die Strukturverbesserung einer Region von besonderer
Bedeutung sind. Mir scheint personlich aufgrund der Erfah-
rungen in den letzten Jahren, dass die Grossaufgabe, die wir
wirtschaftspolitisch miteinander zu bewaitigen haben, tat-
séchlich die Bereinigung unserer Strukturen darstelit. Also
die Aufgabe, die so viel diskutierte Mikroelektronik in die
Mechanik einzubringen, das zu wagen, was wir detailliert
sicher morgen und (bermorgen noch aussprechen werden.
Solche Vorhaben werden nunmehr besonders beachtet, und
die Mehrheit Ihrer Kommission hat sich sogar dafir ausge-
sprochen, bezuglich der Biirgschaften fir alle Projekte die
Unterstitzungsmdglichkeiten zu erweitern, die Zinskosten-
beitrage jedoch generell im bisherigen Rahmen zu belassen.
Die Detailberatung wird — und ich verweise auf sie aus
Zsitgriinden — mir, vor allem aber auch lhnen, Gelegenheit
geben, die Vor- und Nachteile der vorliegenden verschiede-
nen Varianten abzugrenzen und zu entscheiden.

Der dritte Revisionspunkt schliesslich bezieht sich auf die
Férderung von Innovationsberatungsstellen. Hier herrschte

da und dort in der Kommission- Skepsis. Wollen wir nicht
den veridngerten Arm des Staates etwas allzu weit ausstrek-
ken? Mir scheint, dass Herr Schmidhalter eine ganz pré-

.gnante Darstellung des Sinnes dieses Instrumentes gegeben

hat. Es ist eine treibende Kraft fir die Verstirkung der
Anpassungsmassnahmen in all den Regionen, wo aus
Griinden der persbnlichen Lage in den Gemsinden die
Entscheidungsbereitschaft und die Kontaktméglichkeit mit
Unternehmen und Staat nicht so ausgebaut sind, dass es
ohne Beratungsstellen ginge. Es wird also keineswegs eine
Einmischung von seiten des Staates erzwungen, sondern es
ist eine Dienstméglichkeit, die man offeriert und von der ~
und das freut mich je ldnger je mehr — Gebrauch gemacht
wird. In den einseitig industrialisierten Regionen besteht ein
grosses BedUrfnis nach der Vermittlung neuer Erkenntnisse,
die eben die Innovationen und Diversifikationen erleichtern
sollen. :
Wir erachten es als eine Art Solidaritdtsakt, wenn der Bund
hier Unterstiitzung leistet, wobei wir finanziell bescheiden
bleiben. Ich darf hier Herrn Jaeger zur Antwort geben: Sie
werden jede dieser Positionen im jahriich wiederkehrenden
Budget finden, es steht fir uns fest, dass wir nicht mit der
grossen Kelle anrichten kénnen, aber wenn wir nichts tun,
dann geschieht einfach zu wenig. So mdchte ich es
umschreiben. Ich bitte ihn um Entschuldigung, wenn ich
keine Ziffern nenne, weil ich sie nicht zu nennen vermag.
Dabei soll es nicht um die Unterstiitzung eigentlicher Bera-
tungsauftrdge gehen, sondern — dem Sinn der Stellen
entsprechend — um Information, Herstellung von Kontakten,
Forschungsergebnisse sollen vermittelt werden, also
Erleichterung der geplanten Innovationen. Wir werden an
thre Erkldrung denken; jeder und jedes Amt hat sie mit
Bezug auf Kosten/Nutzen-Analyse sowieso im Tagebuch. lch
kann mir nichts anderes vorstellen, als dass es zur moder-
nen Regierungskunst gehéren muss, unsere Massnahmen
auch diesbeziglich streng auf ihren Ertrag zu untersuchen.
Ich bin aber Gberzeugt, dass wir mit der geschilderten 3-
Punkte-Verbesserung tatsdchlich Fortschritte erzielen
kénnen.

Zweites Kapital dieser wirtschaftspolitischen Sicht: Weitere
Einiagen in den Fonds fiir Investitionshilfe. Nur ganz kurz,
weil ja die beiden Herren Berichterstatter das klar vorgestelit
haben.

Das Investitionshilfegesetz steht ohne Zweifel im Zentrum
der regionalpolitischen Massnahmen des Bundes zugun-
sten des Berggebietes. Es gibt keinen Kanton, der in den
Direktorenkonferenzen oder im Alltagsgespréch mit dem
BIGA anhand konkreter Projekie diese Ausserung nicht
unterstreichen wiirde. Die bisherige Marschrichtung wird
dementsprechend bsibehaliten. Damit aber die Investitions-
hilfe auch nach 1986 im gleichen Umfang wie heute einge-
setzt werden kann, schlagen wir ihnen zusétzliche Einlagen
in den Investitionshiifefonds in der Gréssenordnung von 300
Millionen Franken vor. Praktisch alle, die in der Vernehmlas-
sung begrisst wurden, wollen mit uns marschieren. Der
Stéanderat und die vorberatende Kommission haben eben-
falls zugestimmt.

Ich wage zu sagen, dass der Verzicht auf die Aufstockung
uns in unserer Tétigkeit ganz einfach ldhmen wirde. Stand
der Beanspruchung dieses Fonds Mitte September, also
jetzt, da ich spreche: Einlagen in den Fonds 480 Millionen,
Riickzahlungen 20, dementsprechend 500 Millionen verfiig-
bar in diesem Fonds de roulement, davon zugesicherte
Darlehen 484 Millionen Franken. Vergleichen Sie diesen
bescheidenen Betrag mit dem lhnen in lhren Kantonen
bekannten Riickstand im Infrastrukturbereich so kommen
Sie zur einfachen Schiussfolgerung, dass der Nachholbe-
darf die heute verfiigbaren Mittel, auch bei der Fondsauf-
stockung, um vieles (ibersteigt; ein Verzicht auf die Erhé-
hung wirde somit bedeuten, dass sich die Zusicherungen
ab 1985 auf die H6he der erwarteten Riickzahiungen, d. h.
anstatt wie bisher rund 80 Miilionen Franken auf stwa 30
Millionen, zuriickbilden mdssten. Ich wirde das als Geféhr-
dung unserer Regionalpolitik bezeichnen, als ausserordent-
lich schéadlich und véilig im Widerspruch zu der von thnen
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selbst anldsslich der Behandlung unserer Richtlinien
beschlossenen Politik. _
Ich mdchte darauf verzichten und zwar ab sofort, weitere
Zusicherungen zu geben. Das wirde in zahireichen Regio-
nen 2u einer eigentlichen Stagnation fuhren.
Daraus ergibt sich zwingend, dass der sachliche Geltungs-
bereich, weil er ausgewiesen ist, nicht missachtet werden
kann und dass, weil er sich nach sorgféltiger Priifung in den
Kantonen ausgedehnt hat, eine verstarkte Hiife not tut. Das
fihrt zu einer Ausweitung im Geltungsbereich des IHG und
auch zu der heute vielfach geschilderten Lésung mit Bezug
auf die Zinskostenbsitrage im Birgschaftsgesetz. Die bei-
den Anderungen stehen in engem Zusammenhang. Da und
dort, vor allem auch von Herrn Villiger wurde die Frage
gestellt, ob dies sinnvoll sei oder ob dies nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen flihre. Mir scheint, dass beim massvol-
len Gebrauch dieses Instruments solche Angste nicht beste-
hen missen. Mit dem Vorschiag, den wir lhnen unterbreiten,
den Erwerb von Land zu Industrie- und Gewerbezwecken in
das IHG einzubeziehen, erhaiten die Gemeinden zusatzli-
chen Spielraum fiir sine Boden- und Erschliessungspolitik.
Ich wende mich hier an alle, die aus urfderalistischer
Schau zu Recht gesagt haben, dass eine diesbeztiglich
grossere- Spannweite der Gemeinden in den Kantonen
erwinscht sei. Der Einbau von Massnahmen in Richtung
einzelbetrieblicher Forderung wiirde aber diesen Rahmen
sprengen, deshalb sagen wir hierzu nein. ich wiederhole:
Der Einbau von Massnahmen in Richtung einzelbetriebli-
cher Férderung wirde nach unserer Meinung die Grenzen,
die dem Staat gesteckt sind, liberschreiten.
Ein Wort noch ganz kurz zur Aufnahme von Zinskostenbei-
tragen in das Bundesgesetz (iber Biirgschaftsgewéhrung in
Berggebieten: Dieses Gesetz ist als flankierende Mass-
nahme zum IHG ausdriicklich zugunsten von Klein- und
-Mittelbetrieben geschaffen worden. Es dréngt sich hier auf,
dass eine neue, auf den Einzelbetrieb ausgerichtete Férde-
rungsmassnahme — wie die Zinskostenbeitrige — im Gesetz
verankert wird. Die Erfahrungen mit dem Bundesbeschiuss
Uber Finanzierungsbeihilffe und dem Hotelkreditgesetz
haben uns gezeigt, dass das Instrument der Biirgschaftsge-
wéhrung durch die Verbindung mit Zinskostenbeitrédgen an
Attraktivitdt gewinnt. Ich teile also hier die Beflrchtungen
von Herrn Miiller nicht. Wir sind vielmehr Gberzeugt, dass
auf diese Weise Hotelkreditgesetz, Blargschaftsgesetz und
die nun zur Diskussion stehende Vorlage eine verstirkte
Regionalpolitik garantieren.
Far all diejenigen, die Zweifel haben, wiederhole ich, dass
die vorgeschlagenen Zinskostenbeitrdge zeitlich und
betragsméssig hegrenzt sind. Sie sollen also Impulse geben
und bei der Uberwindung von Startschwierigkeitan helifen;
eine Dauerhilfe ist nicht geplant.
Eine dritte Bemerkung zu einzeinen Fragen: Die Notwendig-
keit zu verbesserter Koordination, das war das Anliegen der
Kommission und ist es heute wieder. Ich erwdhne Herrn
Houmard, Herrn Friih, Herrn Jaeger, Herrn Steinegger,
Herrn Kohler, Herrn Oehler, Herrn Butty, Herrn Carobbio,
Herrn Cotti. Es steht fir uns fest und fir Sie auch, dass wir
mit diesen Massnahmen allein nicht alles zu bewerkstelligen
vermbgen. Wir missen es in den grossen Rahmen unserer
Bundespolitik hineinstellen. Dieses Bundesbudget, von
lhnen kontrolliert, von thnen entschieden, 16st vielfaitige
rdumliche Wirkungen aus. Die Forderung lautet: Die ver-
schiedenen Sachpolitiken missen moglichst sinnvoll in den
Dienst der regionalpolitischen Zielsetzung gestellt werden,
entsprechend dem, was ich eingangs zum eidgendssischen
Staatswesen sagte. Was unternehmen wir, um diese Kombi-
nation sicherzustellen? Und ich fige sofort bei, um sie
inskiinftig noch zu verbessern. Im Koordinationsausschuss
IHG der Bundesverwaltung arbeiten Gber 20 Bundesamter
und dazu kommen SBB und PTT, um das, was ich als
Forderung Gbernommen habe, zu verwirklichen. Ich werde
dafiir Sorge tragen, dass dieser Koordinationsausschuss
noch mehr als bisher mit verstarkten Mittein seiner Aufgabe
gerecht werden kann, aber es wére véllig falsch, so zu tun,
als ob bisher nichts geschehen sei.

Zweite Antwort: Es existiert eine beratende Kommission far
regionale Wirtschaftsforderung — der Prisident ihrer Kom-
mission hat darauf verwiesen. Es ist meine Absicht, diese
Kommission verstiarkt als Partner fir unsere eigene
Entscheidfindung beizuziehen. Mitglieder des Parlamentes
befinden sich auch in dieser Kommission. Der Kontakt zu
den Kantonen besteht ebenfalls. Hier soll der Forderung
nach verstirkter Koordination Nachachtung verschafft wer-
den. Auch in Zusammenarbeit mit der Raumplanungskonfe-
renz, wie {iberhaupt mit allen Konferenzen, soll dies gesche-
hen. Und /ast but not least: Fir mich steht fest, dass es
Aufgabe eines jeden Departementschefs unseres Kolle-
giums ist in den eigenen Stében, — also im Generalsekreta-
riat ~ und in der Bundeskanzlei dafiir zu sorgen, dass nicht
eine beschiossene Massnahme von einer anderen beschlos-
senen Massnahme unterlaufen werden kann. Ich verzichte
auf weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt, weil ich es als
Dauerauftrag empfinde —, und da hat nun auch die Sorge
von Herrn Cotti Flavio, Herrn Carobbio oder von Herrn Cotti
Gianfranco ihren vollen Platz, dass wir durch sinnvolle Koor-
dination aller, die Auftrdge erteiten, noch mehr als bisher auf
den regionalipolitischen Zuschnitt achten.

Problemkreis Erfolgskontrolle ~ angeschnitten von Hermn
Villiger, Herrn Steinegger, Herrn Grassi, von den Herren
Cotti und Jaeger. Diese Forderung ist fir mich als Unterneh-
mer - und als solcher flihle ich mich, wenn ich in einer
Regierung tétig bin ~ selbstverstdndlich. Es gilt aber zu
beachten, dass Sie regionalpolitische Massnahmen, die
noch relativ jung sind, auch mit einer gewissen Vorsicht
priifen massen, wenn Sie den Erfolg werten. Das wissen die
Herren Professoren unter lhnen, das wissen aber auch die
Herren Praktiker. Wenn Sie Massnahmen vor flnf bis zehn
Jahren beschlossen haben, dann kann man lhnen heute
nicht genau sagen, wie hoch der Ertrag ist. Wir sind aber mit
den Kantonen zusammen ans Werk gegangen und haben
untersucht, ob die von uns gefbrderten Projekte Frichte
zeitigen oder nicht. Ich habe hier eine Kantonsliste vor mir,
und ich habe beispielsweise 18 Projekte im Kanton Bern, die
diesbeziglich untersucht worden sind.

Es wurde qualifiziert mit «gut gegilckt», «mittelméassig»
oder aber «insuffisant». Und wenn ich von diesen 18 im
Kanton Bern neun bei »gut» ansiedeln darf, dann ist das
nach meinem Empfinden schon recht beachtlich; drei noch
in der Mitte, noch nicht ganz ausgegoren, sechs zurzeit
noch ungentigend. Von den f{inf Glarner Projekten waren
vier «gut», eines noch «mittel». Und bei all diesen Projekten
mdssen Sie die Schaffung neuer Arbeitsplatze erkennen. Im
Kanton Bern sind es 192 Arbeitspldtze, im Jura 297, in
Neuenburg 195, in Solothurn 129, in St. Gallen 170, in der
Waadt 156, im Tessin 50 Arbeitsplatze. Es geht also in allen
Kantonen in die richtige Richtung. Sie sehen ~ und das war
der Sinn dieser fragmentarischen Bemerkungen ~, dass wir
es uns auch bei der Erfoigskontrolle nicht leicht'machen.
Diese soll verfeinert werden. Es gibt deutliche Anzeichen far
positive Auswirkungen. Zu den guitigen Kriterien zéhle ich
beispielsweise die Auswirkung auf die Beschéftigtenzahien.
Konnte Neues gemacht werden? Mit diesem Neuen miissen
wir dort, wo Arbeitspldtze verschwinden, die Zukunft sicher-
stellen. Als «premier résultat», wenn Sie es so nennen wol-
len, doch ermutigend, und verschiedene Herren von lhnen
haben gesagt, darauf kdme es an.

Die Bevélkerungsabwanderung konnte ganz eindeutig im
Jura bereits gestoppt werden. Das werden die jurassischen
Vertreter, das werden die Berner Vertreter fir den Berner
Jura, das werden die Neuenburger mit Blick auf diese ersten
Massnahmen sagen kdnnen. Die Probleme sind damit kei-
neswegs geldst.

Zur Frage von Herrn Etique, ob wir nicht einen Teil der
Zinslasten Ubernehmen kénnten: Sie finden in der Botschaft
auf Seite 25 unsere Uberlegung, weshalb wir es nicht vor-
schlagen. Neben dem von lhnen erwdhnten besonderen
Problem, dass die Regierung eines Kantons es als Belastung
empfinden miisse, wenn ihr ganzes Territorium wegen
entsprechender wirtschaftlicher Bedrohung fir diese Mass-
nahmen offen sei, gibt es meiner Ansicht nach ein Plus in
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der Argumentation. Dementsprechend ist auch das ganze
Territorium fir diese Hilfe offen. Der Kanton hat also gros-
sere Chancen als andere Kantone, in denen nur ein Teil des
Gebietes fiir diese Hilfsmassnahmen offen ist. lch nehme
aber lhre Anregung denngch entgegen; nur wirde ich bei
der heutigen Vorlage eine Anderung des Beschlussantrages
nicht empfehien. Sie darfen nicht vergessen, dass wir im
Dauergespriach mit den Regierungen auch Gbrige Massnah-
men im Sinne der gesamten Auftrige, die der Bund vergibt,
prifen, Denken Sie an alle Bauvorhaben, an das, was Sie
gestern diskutiert haben, um die Standortsgunst zu ver-
bessern.

lch komme zum letzten Fragenkreis, der aufgeworfen wor-
den ist, vor allem von Herrn Coutau und von Frau Mauch, in
etwa auch von Herrn Schmid, ob wir denn nicht in Zusam-
menhang mit dem Nationalen Forschungsprogramm entwe-
der hatten warten kénnen, bis die Ergebnisse definitiv vorlé-
gen, oder aber doch noch besser koordinieren missten mit
diesem Forschungsprogramm. Ich glaube, die Fragesteller
richtig verstanden zu haben. Der Schlussbericht dieses For-
schungsprogramms soll Ende des Jahres vorliegen. Die
Ergebnisse lassen sich aber heute vom Bundesrat doch

schon weitgehend Gberblicken. Sie bestatigen, dass die von-

uns bisher betriebene Regionaipolitik im Grundsatz richtig
angelegt ist. Es wiirde sich also nicht rechtfertigen, zuzu-
warten beim Bedarf, den ich lhnen derart klar schildern
musste. Die Massnahmen, die dort geprift worden sind,
werden in der Berichterstattung auch aufzeigen, dass die
Wirkung einzelner regionalpolitischer Massnahmen ~ bezo-
gen auf die heutige Wirtschaftslage — noch nicht die
erwiinschte Intensitét erreicht hat, dass also auch Ausbau-
vorschidge zu prafen sind, die Gber dieses Massnahmenpa-
ket hinausgehen, das wir lhnen heute unterbreiten. Fir
diese Vorschldge sind wir selbstverstindiich offen. Ich
werde sie, sobald der Bericht vorliegt, mit grésster Sorgfait
prifen und mit meinen Kollegen im Bundesrat absprechen
unter dem Aspekt, was zusétzlich getan werden kann.

Einige Ergebnisse in Stichworten, noch einmal bezogen auf’

die Fragen von Herrn Coutau und von Frau Mauch. Ein
bestimmtes infrastrukturangebot wird als selbstverstédndlich
vorausgesetzt, damit ein Ort und eine Region in die Stand-
ortevaluation eines Betriebes oder eines Haushaites Gber-
haupt einbezogen wird. Die einzelbetrieblich ausgerichteten
Finanzierungsinstrumente Wirtschaftsgesetz, Bundesbe-
schluss, Hotelkreditgesetz erleichtern und frdern die Inve-
stitionstatigkeit in Berg- und Problemregionen. Also «unité

de doctrine» auch mit dem Forschungskollegium. Die -

rasche Verwendung neuer technologischer Erkenntnisse,
die Innovationsféhigkeit, wird auch fir die Zukunft der Klein-
und Mittelbetriebe entscheidend sein. Soweit dieser erhofite
und erwartete Bericht. Wir werden dariber morgen beim
nachsten Massnahmenbereich umfassend sprechen und,
wie ich hoffe, positiv entscheiden kdnnen. Die verschiede-
nen Aktivitdten des Bundes kénnen raumwirksame Effekte
ausldsen, die weit iber die Wirkungen der eigentlichen
regionalpolitischen Massnahmen hinausgehen. Koordina-
tion ist hier eine Daueraufgabe.

Ich darf Ihnen sagen, dass ich bei den verwaltungsinternen
Vorbereitungsarbeiten zu diesem Massnahmenpaket das
Forschungsprogramm, von dem wir jetzt sprechen, mitein-
bezogen habe, so dass also nicht ein Nebeneinander, son-
dern ein sinnvolles Miteinander im Rahmen des Menschen-
moglichen gewagt wurde.

Und damit komme ich zum Schiuss. Herr Nationalirat
Schmid hat eine besonders skeptische Stimme vernehmen
lassen. Ich fahle mich doch verpflichtet, sie hier ganz kurz
aufzunehmen, um das Gesprédch zu einem guten Ende zu
fihren. Er zeigte sich besorgt, dass der Zielkonflikt, den er
zwischen freiem Handel und diesem regionalpolitischen
Massnahmenpaket zu erkennen glaubt, letzten Endes unge-
16st bleibe, und sagte, dass er sich sogar mit dem Gedanken
getragen’ habe, einen Nichteintretensantrag zu stellen. ich
glaube, dass Herr Schmid diesen Zielkonflikt Gberspitzt
empfindet, viellsicht sich sogar getduscht hat, was auch bei
so sorgféltigen Professoren gelegentlich einmal vorkommen
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kann. Weshalb meine ich das? Um am freien Handel teiineh-
men zu kdnnen, muss man doch wettbewerbsféhig sein. Der
ganze Sinn des Sich-Anpassens an die Erfordernisse der
modernen Technologie hangt mit der Wettbewerbsfahigkeit
unserer Unternehmen zusammen. Ich verweise auch auf die
Ausfiihrungen lhres Hochschulpartners Jaeger zum glei-
chen Thema in der heutigen Diskussion. Wenn wir an Wett-
bewerbskraft verlieren, sind wir trotz freiem Handel kaum
mehr in der Lage, uns auf den Mérkten zu behaupten, die fir
unseren Export lebenswichtig sind. Sie wissen ja, dass jeder
zweite Franken aus dem Export stammt! Wenn wir unseren
Regionen durch zuséatzliche Impuise dazu verhelfen, dass
freie Unternehmer sich entscheiden, das Wagnis der Innova-
tion nicht nur zu besprechen, sondern auch zu tun, wenn wir
mit solchen Hilfen diese Impuise fdrdern, verstdrken wir
automatisch auch die Wettbewerbsféahigkeit unseres Landes
und der gesamten Exportindustrie. Dementsprechend sind
wir besser in der Lage, im freien Handel, gegentber der
EFTA, der EG und weltweit zu bestehen. ich fihle mich darin
bestarkt, auch aufgrund der alterjlingsten Konferenzen der
EFTA und der EG. Wenn Sie das italienische Beispiel
erwahnt haben, so wurde hier bereits darauf verwiesen, dass
man Schwichen anderer Staaten bei uns nicht unbedingtin
dhnlicher Weise pflegen soil. Wir wollen die Schwéachen
{iberwinden. Hier hat ein eidgendssischer Staatsaufbau, im
Gegensatz zu einem zentralistisch konzipierten Staatswe-
sen, ein viel reichhaitigeres instrumentarium zur Verfiigung,
soweit ich das zu erkennen vermag.

Fazit: Ich wiirde also nicht etwa diesen Prozess der Stér-
kung unserer Regionen als dem Fraihandelsprinzip zuwider-
laufend empfinden, sondern mit Herrn Villiger und den
Referenten der Kommission sagen, dass es staatspolitisch
uneridsslich ist, dort, wo schlechte Standorte vorhanden
sind, die Standortsgunst zu verbessern, ohne das Bild in der
Weise zu verfdlschen, dass man binnenwirtschaftlich nur
Unternehmen zu Lasten eines anderen Kantons wegzieht.
Mir schwebt vor — und die Beispiele im Jura beweisen es =,
dass man sehr wohl auch ausserhalb unseres Landes neue
Unternehmen suchen und finden kann, die Arbeitsplétze
schaffen und die dementsprechend die Verbesserung unse-
rer Wirtschaftssituation mdglich machen.

Aus dieser Schau heraus hat der Bundesrat das Massnah-
menpaket vorgelegt. Ich mdchte lhnen empfehien, den
Antridgen des Bundesrates zu diesen wichtigen Beschlis-
sen, aber auch morgen dem noch nicht diskutierten rechtli-
chen Beschluss, beizupflichten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

A

Bundesbeschluss iiber Finanzierungsbelhiifen zugunsten
wirtschaftlich bedrohter Regionen

Arrété tédéral instituant une aide financiére en faveur des
régions dont 'économie est menacée
Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziffer | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Titre ot préambule , chiffre | préambule
Proposition de la commission ‘
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
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Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit
(Deneys, Borel, Frey-Neuenburg, Kohler Raoul)

...durch Finanzierungsbeihilfen und Steuererieichterun-
gen fordern.

Art. 1
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité
(Deneys, Borel, Frey-Neuchatel, Kohler Raoul)
... et des allégements fiscaux.

Le président: Nous avons ici une proposition de minorité de
Mme Deneys. Votre décision au sujet de cet article engagera
celle de I'article 7, lettre a.

Columberg, Berichterstatter: Der Antrag von Frau Deneys
will die Steuerleichterungen verselbstindigen. Der Bundes-
rat und der Stinderat wollen hingegen Steuererieichterun-
gen nur im Zusammenhang mit Finanzierungsbeihilfen aus-
richten. Die Minderheit winscht auch hier eine Entkoppe-
lung. So kénnten beide Instrumente unabhéngig voneinan-
der angewandt werden. Die Kommissionsmehrheit halt am
Antrag des Bundesrates und des Stdnderates fest und lehnt
den Minderheitsantrag mit 12 zu 8 Stimmen ab. Die Verselb-
stdndigung der Steuererieichterungen hat auf den ersten
Blick etwas Bestechendes an sich. Man muss aber sofort
fragen, ob es zweckmdssig ist, in einem rdumlich derart
begrenzten Teil unseres Landes, ndmlich in den Uhrenregio-
nen, eine solche Sonderregelung einzufiihren, Die Steuerer-
leichterungen wurden seinerzeit als subsididres Instrument
in den Beschluss aufgenommen. Von den 164 Fiilen-haben
lediglich 25 eine Steuererleichterung erhalten, und zwar
immer in Ergdnzung zu den Finanzierungsbeihilfen und —
auch das ist bedeutungsvoll - in Zusammenarbeit mit den
Kantonen geméss Artikel 7 Absatz 1 dieses Beschlusses.
Dieses Zusammenwirken mit den Kantonen muss aufrecht
erhalten werden. Wenn wir den Minderheitsantrag anneh-
men, laufen wir Gefahr, den Rahmen dieses Beschlusses zu
sprengen. Das Problem der Steuererleichterungen muss im
Rahmen der Steuerharmonisierung diskutiert werden.
Darum hat der Standerat eine Motion erheblich erklért, die

wir am Schluss unserer Beratungen ebenfalls diskutieren’

werden. Dort, im Rahmen dieser Steuerharmonisierung,
wiéren allenfalls derartige Steuererleichterungen zu regein.
Aus diesem Grunde ersuche ich Sie, bei der bisherigen
Regelung der Steuererleichterungen zu bleiben und von
einer punktuellen Massnahme abzusehen. In diesem Sinne
soliten Sie den Minderheitsantrag ablehnen und die blshe-
rige Regelung beibehalten.

Mme Deneys, porte-parole de la minorité: Nous vous propo-
sons ici d'admettre que des allégements fiscaux puissent
. étre consentis aux entreprises concernées sans qu'elles
bénéficient forcément d'une aide financiére subsidiaire,
Quand on peut guérir quelqu’un en lui administrant un seul
médicament, il est absurde de vouloir Iui en faire avaler
deux. Dans la pratique, il faut voir en effet que les entre-
prises prises en considération ont déja souvent une activité
industrielle et commerciale a I'étranger par exemple, elles
doivent présenter une certainé surface, une certaine garan-
tie industrielle, commerciale, financiére propre afin de limi-
ter les risques que prennent les collectivités publiques.

L'intérét qu'elles ont de venir s’établir en Suisse réside, on
I'a clairement entendu. lors de la journée passée dans les
régions biennoise et soleuroise, bien davantage dans les
conditions générales qu’offre notre pays - faible taux d'inté-
rét, stabilité monétaire, durée du travail, paix du travail

notamment. L'incitation a venir s'établir dans une région en
difficulté plutét que dans une autre — et ce n’est donc pas un
probidme d’harmonisation fiscale qui se pose — peut étre
trés ponctuelle et adaptée a la situation réelle de I'entreprise
intéressée.

Comme [e Conseil fédéral propose de dissocier la possibilité
du cautionnement de la possibilité d'une contribution au
service de l'intérét, il faut aussi dissocier cette possibilité
d'un alflégement fiscal des autres mesures. Les moyens
limités dont nous disposons imposent que nous les utili-
sions a bon escient et avec parcimonie. Ce serait une erreur
de croire que fa solution retenue par le Conseil fédéral
empécherait des abus en matiére d'allégement fiscal. En
fait, on oblige aujourd’hui ceux qui se satisferaient d’un tei
allégement a obtenir une aide supplémentaire, ce qu'ils
‘parviennent en général a justifier mais qui ne leur serait pas
forcément nécessaire.

En résumé, par souci d'efficacité, compte tenu des moyens
dont nous disposons, je vous prie de préférer a I'article 1 la
solution de la minorité, solution — vous 'avez vu — qui est
soutenue par les parlementaires provenant justement des
régions ol I'on met en pratique cette aide fédérale.
Pour.ne pas revenir a la tribune dans quelques minutes, je
vous demande instamment de refuser la proposition de
minorité & I'article 3, 2¢ alinéa. En effet, ces organes qui
doivent soutenir et accompagner les projets sont absolu-
ment indispensables si 'on veut obtenir un résuitat con-
forme au but de 'arrété.

M. Borel, rapporteur;: Comme vous avez pu le voir sur le
dépliant, & titre personnel, je vous recommande de voter la
proposition de minorité Deneys. Cependant, j'aimerais déve-
lopper les arguments de la majorité de la commission qui,
par 12 voix contre 8, vous recommande de ne pas accepter
cette proposition.

Jusqu'ici les allégements fiscaux ont toujours été I'excep-
tion. Le 16 pour cent des cas traités jusqu’a maintenant ont
profité d'aliégements fiscaux. La majorité de la commission
estime que cela doit rester 'exception.

D’autre part, ¢’est aux cantons en priorité & agir au niveau de
la fiscalité. Sila Confédération intervenait, elle pourrait créer
des disparités entre régions alors que justement des efforts
sont faits actuellement pour harmoniser la fiscalité en
Suisse.

Ensuite, dans Ie tas concret présent, il s'agit d’obtenir
'implantation d’entreprises industrielles dans les régions
concernées et non pas de sociétés financiéres. Dés lors,
pour ce genre d'entreprises les critéres fiscaux en général
ont beaucoup moins d’importance que tous les autres cri-
teres qui peuvent tre justement le financement de I'opéra-
tion, les aides & ce financement sous forme d’aide a l'intérét,
les circonstances locales, en particulier I'équipement des
terrains. Il parait peu vraisemblable qu’une entreprise indus-
trielle vienne s'installer dans une région uniquement pour

- des critéres fiscaux.

Par 12 voix contre 8 la commission vous recommande de
rejeter la proposition Deneys.

Zehnder: Ich habe nach der Eintretensdebatte die heutlgen
Zeitungen lesen kénnen und im «Aargauer Tagblatt» einen
Artikel gefunden: «Videlec AG in Lenzburg schliesst 1985.»
Das hat mich veranlasst, jetzt hier zum Grundsatz in Arti-
kel 1, eben zu den Hilfen an unsere Wirtschaft, doch noch
eine Frage an den Herrn Bundesrat zu stellen. Es berthrt
einem ndmlich eigenartig, wenn wir einerseits von Hilfen.
sprechen, Hilfen zukommen lassen und andererseits dann
folgendes feststellen. ich zitiere aus diesem Artikel, geméss
welchem Ende 1985 in Lenzburg ~ es ist zufillig mein
Wohnort — gegen 100 Arbeitnehmer entlassen werden sol-
len: «1977 schioss BBC mit der Ebauches SA, Rohwerkpro-
duzent der ASUAG-Uhrengruppe, einen Kooperationsver-
trag ab,'der aber nie zum Tragen kam. Die Schweizer Uhren- -
industrie zog es vor, ihre LCD-Anzeigen im Fernen Osten zu
fertigen.» Gerade die Uhrenindustrie, der wir letztes Jahr mit
unseren Hilfen sicher entgegengekommen sind, geht hin
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und produziert im Ausland. Es geht hier um flache Bild-
schirme, wenn ich die Abktirzung LCD richtig verstehe. Das
ist ja nicht das einzige Beispiel; sondern wir wissen, dass im
Zusammenhang mit dem Kraftwerk Atatirk in der Tiirkei die
Schweizer Firmen, die daran beteiligt sind, einen Teil der
Arbeit, die dort verrichtet werden muss, an Billiglohniander
weitergeben. Es sollen zum Beispiel Schweissarbeiten nach
Portugal vergeben werden oder vergeben worden sein.

Ich erinnere an ein weiteres Beispiel, das komisch bertihren
muss: Wir haben letztes Jahr Beschliisse gefasst, die den
Saurer-Werken Arbeiten zukommen liessen unter dem Tite!

und in der Erwartung der Arbeltsplatzerhaltung Wir haben

dann festgestellt, dass gewisse Arbeiten nach Minchen
transferiert worden und dass viele Uberstunden geleistet
worden sind — um den Auftrag zu erfillen, musste in Schicht
gearbeitet werden —; heute lese ich, dass dieselben Werke
20 Prozent Kurzarbeit einfiihren mussten. Ich verstehe das
nicht ganz. Auf der einen Seite wollen wir heifen, wir bringen
Hilfen an die Industrie, an die Wirtschaft, und auf der ande-
ren Seite missen wir uns dann mit solchen Tatsachen aus
der Tagespresse herumschlagen. Wenn Sie irgendwohin
kommen, werden Sie als Parlamentarier gefragt: Was macht
ihr eigentlich? Ich méchte deshalib Herrn Bundesrat Furgler
bitten, dass er hier doch mit einigen Worten sagt, wie sich
der Bundesrat zu diesen Situationen stellt. Was sagt er,
wenn so kuriose Sachen geschehen?

Bundesrat Furgler: ich mdchte vorerst zum Minderheitsan-
trag Deneys sprechen’ Ich habe wie die Kommissionsspre-
cher nattirlich volies Verstdndnis, dass man den Geltungs-
bereich ausweiten méchte, also eine Verselbstandigung des
Instruments Steuererleichterungen. Aber ich muss lhnen,
wie ich es schon in der Kommission tat, mit aller Deutlichkeit
erkldren, dass wir den Bogen (berspannen, wenn wir dem
Antrag zustimmen. Weshalb? Diese Massnahme ist ailein
nicht in der Lage, alle mit Steuerfragen zusammenhéngen-
den Probleme zu lésen. Im Zusammenhang mit den Rah-
menbedingungen, ber die so viel gesprochen wird, sind
Steuerfragen von brennender Aktualitit. Diesbeziiglich
herrscht «unité de doctrine» in diesem Saal. Wir haben nun
aber eine Vorlage zur Steuerharmonisierung auf dem Tisch
des Hauses. Mein Kollege Stich ist als Vertreter des Bundes-
rates dort engagiert, einzelne von thnen ebenfalls. Ich weiss,
dass es ein schwieriges Unterfangen ist, aber diese Art
Fragen gehéren — wenn man die gesamte Steuersituation
zwischen Bund und Kantonen ausioten will — in die entspre-
chende Diskussion hinein. Sonst kommen wir zum Fehl-
schluss, bei einer Einzelmassnahme, die wir Ihnen unter-
breiten, das gesamte steuerliche Unbehagen, das Sie in sich
versplren, jeweils darzustellen und einer Teillésung entge-
genzufiihren. In diesem Geschéft, das ich jetzt vertrete,
wurden Steuererieichterungen seinerzeit nur als erganzen-
des Element aufgenommmen. Es war nicht in erster Hinsicht
eine Steuervorlage, und die Praxis zeigt auch, dass dieser
Idee des Bundesratés entsprochen wurde. Ich habe die Félie
genau untersuchen lassen, wo die Steuerfrage letzten
Endes dann entscheidend war, ob ein Projekt durchgefihrt
werden konnte oder nicht. Lediglich 25 von 161 Projekten
wurden Steuererleichterung zugesichert. Das ist doch auch
zu gewichten, wenn Sie Gber diese Idee abstimmen. Und
diese Aussage, die ich Ihnen soeben machen konnte, hiangt
nicht zuletzt damit zusammen, dass die Einrdumung
entsprechender kantonaler Steuererleichterungen aufgrund
des interkantonalen Steuerkonkordates nur fir Neuansied-
lungen in Frage kommt. Wir méchten dieses jetzt schon
bestehende Instrument mdéglichst schnittig erhalten, aber
ich glaube, wir bieiben unserer gesamten Steuerphilosophie
treu, wenn wir den Gedanken von Frau Deneys und lhren
Mitunterzeichnern in die grosse Steuerdebatte einbringen.

Sie spiiren daraus: Wenn wir dem Antrag der Minderheit
folgen wirden — das ist die Ubsrzeugung des Bundesrates ~,
laufen wir Gefahr, den Rahmen des Bundesbeschlusses zu
sprengen. Bitte stellen Sie diese berechtigte Frage in den
" grdsseren Zusammenhang der Steuerharmonisierung hin-
ein. Ich darf en passant darauf verweisen, dass wir mit den

geltenden grossziigigen Abschreibungsvorschriften bei der
direkten Bundessteuer gute Mdglichkeiten haben, steuer-
lich ganstig zu fahren, und wir werden bei der Beratung der
Innovationsrisikogarantie ohne Zweifel noch einmal auf
diese Steuerfragen eintreten, weil wir ja dort einen Impuls -
mehr ist es auch dort nicht — geben wollen. Also hier ein jetzt
schon bestehender wichtiger Impuls, aber nicht mehr, dort
auch. Die weitergehenden Anliegen von Frau Deneys nehme
ich sehr gerne entgegen und werde sie auch im Bundesrat
unter diesem Titel einbringen zuhanden der Behandlung im
Gremium, das sich mit der Steuerharmonisierung befasst.

Zur Frage von Herrn Zehnder: Ich begreife sehr wohl, dass
er aufgrund dieses Artikels, den er mir freundlicherweise in
Fotokopie wéhrend der Debatte gebracht hat, besorgt ist.

Wir stellen immer wieder fest, dass geplante Zusammenar-
beit aufgrund von ganz verschiedenen Ursachen am
Schiuss nicht Friichte zeitigt. Hier ging es, wie er selbst
erwéhnt hat, um die Entwicklung, Fabrikation und Vermark-
tung von Flussigkristallanzeigen (LCD). Die Meinung war,
dass die Zusammenarbeit BBC-Ebauches fiir alle Beteiligten
wertvolle Friichte zeitigen kdnnte. Ich werde, weil ich die
Ursachen fir die Vergebung von Autfirégen in den Férnen
Osten aufgrund dieses Artikels nicht zu erkennen vermag,
dieser Sache nachgehen und sie lhnen, sofern Sie damit
einverstanden sind, personlich sofort bekanntgeben. Ich
mdchte aber davor warnen anzunehmen alle Kooperationen
wirden fast zwingend zum Erfolg fihren. Die vorher viel
geschilderte Konfliktsituation, die sich aus dem freien Wett-
bewerb ergeben kann, kann eben auch dazu fiihren, dass
auswarts Bestellungen in Auftrag gegeben werden. Wie
gesagt, ich untersuche. Es liegt mir aber hier daran, weil
Herr Zehnder noch zwei weitere Beispiele nannte, Korrektu-
ren anzubringen.

Beim Auftrag Atatirk steht einwandfrei fest, dass die ins
Ausland vergebenen Schweissarbeiten im Verhdltnis zu den
in der Schweiz verbleibenden Arbeiten unbedeutend sind.

Ich kann Ihnen diesbezugltche Unterlagen, die ich auf mei-
nem Tisch habe, jederzeit zelgen Die Tatsache, dass auch
bei Grossauftrdgen Teile ins Ausland vergeben werden,

héngt mit der Arbeitsteilung zusammen, die wir in Europa
und weltweit kennen und von der wir natiirlich auch profitie-
ren. ich bitte Sie also hier, nicht zu eng zu interpretieren.
Aber ich dartf Sie beruhigen: Weil der Auftrag Atatiirk viel zu
reden gab, haben wir diese Positionen ganz sorgfalitig unter-
sucht. Der Gesamtauftrag Ataturk fur BBC und Sulzer
betrdgt 963 Millionen Franken, davon entfallen 5§56 Millionen
auf Lieferungen aus der Schweiz. Das hat den Bundesrat mit
dazu gefiihrt, auf Antrag des Sprechenden, die ERG zu
gewadhren. Es handelte sich dort in keiner Weise um etwas,
das zur Petrifizierung unserer Strukturen beigetragen hétte,
ganz im Gegenteil: Wir wollen auch in diesem Wirtschatfts-
bereich am Ende des Jahrhunderts noch handlungsfahig,
modern an der Spitze sein. Die seitherigen Besprechungen
- auch mit der Tirkei — beweisen die Richtigkeit dieses
unseres Vorgehens. Wenn also dieser Kleinauftrag «Kom-
pensation Schweissauftrdge» im Wert von 10 Millionen nach
Portugal vergeben wurde, Portugal seinerseits aber an uns
bis Ende 1983 Auftrage fir 157 Millionen Franken erteilt hat
und weitere Auftrdge erwartet werden kénnen, dann sehen
Sie, dass dieses Miteinander, dieses Zueinander nun doch
auch sehr viel mit dem, was wir freie Marktwirtschaft nen-
nen, zusammenhdéngt, also mit der Sorge ihres Kollegen
Schmid in der vorherigen Debatte.

Die Lage des BBC-Schweisswerkes Oerlikon, worlber sich
ja vor allem auch- die Gewerkschaften begreiflicherweise
besorgt zeigten, hidtte durch die Ausflihrung dieser
Schweisskonstruktion fiir den Auftrag Atatlrk nicht mass-
geblich verdndert werden kdnnen. Es waren Arbeiten im
Umfang von 40000 Produktionsstunden wéhrend dreier
Jahre, die 11 Prozent der dort installierten maschinellen und
18 Prozent der personellen Kapazitdt ausmachten. Man hat
alles versucht und konnte trotz sorgféitiger Priifung nachher
nicht feststellen, dass dies zur wirtschaftlichen Weiterfih-
rung dieses Betriebszweiges hétte fiihren kénnen. Ich bin
Ihnen aber dankbar, dass sie diese Frage hier eingebracht
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haben. Ich darf zusammenfassend zu diesem Punkt sagen—-
und das ist auch aktuelle Wirtschaftspolitik ~, dass der
Atatlrk-Auftrag flir die BBC in der Schweiz und far die
Industrie in der Schweiz mit Arbeiten im Umfang von 1000-
Mann-~Jahren einen substantiellen und nétigen Beitrag zur
Erhaltung, ja sogar zur Fdrderung von Arbeitsplatzen
bedeutet. ich bin froh, Ihnen das sagen zu dirfen.

Zum letzten Punkt, den sie erwdhnt haben: Auch dariiber
habe ich die Akten in meinem Biro. Ich stehe lhnen aber
jederzeit fiir erganzende Auskiinfte zur Verfiigung. Es steht
- far mich fest, dass der Abschluss, den die Saurer mit Daim-
ler-Benz getétigt haben, in keiner Art und Weise schédlich
fir unsere Industrie, sondern positiv — auch heute noch
positiv — zu werten' ist. Natlrlich tat es weh, und tut es uns
allen weh, dass der Saurer-Lastwagen tel quel nicht mehr
existiert. Aber es steht fest, dass in Arbon, in Wetzikon und
in allen Zulieferwerken nur dank diesem Kompensationsver-
trag — aus dem eine neue aktienrechtliche Struktur erwuchs
—~ Arbeitspldtze erhaiten und neue geschaffen werden
konnten.

Es stellt sich nun aber die Frage, in welcher Weise man dann
auch dafiir sorgt, dass im Gblichen offenen Konkurrenz-
kampf diese neuen Firmen, die entstanden sind, einen Teil
des Kuchens, den wir da miteinander backen, ihrerseits
wieder auf den Teller gelegt bekommen, mit Blick auf ihre
Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Ich kann lhnen die diesbeztiglichen Unterlagen geme zei-
gen. Weil ich diese Sorge unserer Arbeitnehmerkreise sehr
ernst nehme, lag es mir daran, in aller Offenheit zu erki&ren: .
Die Tatsache, dass Daimler-Benz in dieser intensiven Form .
mitgewirkt hat und damit Unternehmen nicht nur gerettet,
sondern ausgebaut werden konnten und kénnen, darf hier
im Plenum unseres Nationalrates mit Freude gesagt werden.
Damit sind auchr dort nicht alle Probleme beseitigt, wie sie
zu Recht erwédhnt haben. Aber wer kdnnte im Bereich der
ganzen Maschinenindustrie sagen, dass die Probleme
schon bereinigt selen. Ich habe hier immer in aller Offenheit
gesagt, dass sei eine unserer Grossaufgaben, und wenn ich
«uns» sage, meine ich alle Arbeitgeber und Arbeitnehmer
und alle, die in diesemn Staat als Parlamentarier oder Mitglie-
der einer Regierung eine wichtige Aufgabe zu erfilllen
haben. :

Fazit — und damit komme ich zurick —: Ich wollte die Frage
von Herrn Zehnder, die so wichtig schien, beantworten. Ich
bedanke mich und empfehle thnen den Antrag von Frau
Deneys abzulehnen. Wir werden aber das Problem der Steu-
erharmonisierung, wie Sie selbst, sehr ernst nehmen.

Le président: Je vous rappelle que le vote sera aussi valable
pour 'article 7, lettre a.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit 82 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 31 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a4 13 h 00
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Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 1177 hiervor — Voir page 1177 ci-devant

Art. 2

Columberg, Berichterstatter: Ich habe noch eine Bemer-
kung zum Artikel 2 anzubringen. In der gestrigen Eintretens-

debatte wurden verschiedene Fragen zum 6rtlichen Gel-
tungsbereich gestellt. Deshalb drangen sich einige Bemer-
kungen auf.

Der Bundesbeschluss soll sich vorwiegend auf diejenigen
Regionen beschranken, die in ihrer einseitigen Ausrichtung
auf einen einzigen Industriezweig mit besonderen Struktur-
und Arbeitsmarktproblemen konfrontiert sind. Herr Bundes-
rat Furgier hat gestern die genauen Kriterien far die Unter-
stellung aufgezahit. Ich kann deshalb auf eine Wiederholung
verzichten. In den Vernehmlassungen wurde eine Auswei-
tung des értlichen Geltungsbereichs vorgeschiagen, wobei
teils der Einbezug von Tourismusregionen angestrebt
wurde, teils die Unterstellung weiterer Regionen mit schwa-
cher Wirtschaftsstruktur. Im Stdnderat wurde eine Ausdeh-
nung der IHG-Regionen angeregt. Die sténderétliche Kom-
mission hat diesen Antrag abgelehnt, und im Plenum wurde
dariber nicht debattiert. Wie der Antragstelfer ausfiihrte,
befinden sich die IHG-Regionen ebenfalls in wirtschaftlich
schwachen Teilrdumen. Diese Gebiete decken sich nur teil-
weise mit den wirtschaftlich bedrohten Regionen.

Unsere Kommission hat diese Frage ebenfalls erdrtert.
Dabei wurde ausdricklich betont, dass sich die Wirkungen
auf die im Gesetz erwéhnten Massnahmen zu beschranken
hétten. Es wére beispielsweise nicht statthaft, bei der Ver-
gabe von Bundesauftrégen Unternehmungen aus IHG-
Regionen mit dem Hinweis auszuschliessen, sie befanden
sich nicht in einer wirtschaftlich bedrohten Region. Fir ein
solches Vorgehen bietet Artikel 2 des Bundesbeschlusses
keine Handhabe. Ich mdchte dies hier ausdriicklich erwéh-
nen, um zu verhindern, dass spéter eine andere Interpreta-
tion erfoigt.

Art. 3 Abs. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Villiger, Aliesch, Ammann-Bern, Coutau, Schiile, Stein-
egger)
Streichen

Art. 3al. 2
Proposition de la commission

Majorité -
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Villiger, Aliesch, Ammann-Berne, Coutau, Schile, Stein-
egger)

Biffer

Le président: Je vous suggére de traiter simuitanément les
différentes propositions de minorité de M. Villiger, concer-
nant I'article 3, 2° alinéa, les articles 4 et 6a et le chapitre 4a.

Villiger, Sprecher der Minderheit: Der Bund will neu kanto-
nale und regionale Innovationsberatungsstelien oder infor-
mationsstellen, wie sie hier neu heissen, subventionieren
und damit einen Beitrag zur technischen Beratung leisten.
Ich beantrage lhnen im Namen einer Kommissionsminder-
heit, diese neue Bagatellsubvention zu streichen, weil sie
den Bestrebungen zu einer vernunftigen Aufgabenteilung
widerspricht. Ich stelle den Sinn und die Bedeutung solcher
Informationsstellen nicht in Frage. Im Gegenteil, sie kénnen
beim sogenannten Technologietransfer eine bedeutende
Rolie spielen. Die Botschaft stellt meines Erachtens zu
Recht fest, dass es fir kleine und mittlere Unternehmen oft
schwierig ist, geniigend Informationen aus den Bereichen
Technologie, Organisation, Markt usw. zu bsschaffen und
dass damit das gesamte vorhandene Potential des technolo-
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gischen Wissens und Kdnnens nicht voll genutzt werden
kann. Die Schwéachen der kieineren und mittleren Betriebe
auf diesem Bereich liegen auf der Hand; sie haben keine
spezialisierten Fachleute, die sich professionell damit befas-
sen und Kontakte zu den Hochschulen und Forschungsstit-
ten pflegen kénnen. Oft hat auch der Unternehmer selber
neben dem Tagesgeschaft kaum Zeit fur diese Dinge, oder
er realisiert nicht einmal, dass irgendwo ein Probiem beste-
hen kénnte. Hier kann eine kluge Beratung positive Impulse
vermitteln, und ich habe auch den Eindruck aus der Praxis,
dass das Problembewusstsein bei den Unternehmern
wichst.

Um aber nun zu verdeutlichen, wie so etwas wirklich in der
Praxis funktioniert, gestatte ich mir, kurz auf die Erfahrun-
gen des Modelles hinzuweisen, das die aargauische Indu-
strie- und Handelskammer zusammen. mit dem Technikum
Windisch realisiert hat. Der organisatorische Ablauf ist ein-
fach. Der Verband vermittelt ein erstes Gesprdch zwischen
dem Interessenten und dem Berater, und der Berater weist
dann den Interessenten weiter an den zusténdigen Speziali-
sten, etwa einen-HTL-Dozenten, einen privaten Berater, eine
Hochschule usw. Diese spezialisierten Berater 16sen nach-
her die Aufgabe zusammen mit der interessierten Firma.
Interessant ist vielleicht doch auch einmal die Analyse der
bisherigen Projekte. Wir stellen fest, dass das Auftragsvolu-
men seit Jahren standig wachst, was die These bestatigt,
dass auch bei den Unternehmern das Problembewusstsein

gewachsen ist. Ende August war der Vorjahresstand schon -

Uberschritten. Es ist auch interessant zu sehen, wer dann die
endgultige Beratung macht. 78 Prozent der Projekte wurden
von HTL-Dozenten bearbeitet, 14 Prozent waren Studienar-
beiten von Studenten, und 8 Prozent der Projekte wurdenvon
externen Beratern ibernommen. Die Themenverteilung ist

ebenfalis interessant. 49 Prozent waren Maschinenbau, 26 *

Prozent Informatik, also sehrviel—, 10 Prozent Elektrotechnik
und 10ProzentKunststoffe. Der Aufwand wird nachprivatwirt-
schaftlichen Tarifen verrechnet; der Kanton aber stellt
unentgeltlich seine Infrastruktur in der HTL zur Verfiigung.
Dadurch profitiert auch der Kanton indirekt, indem die
Dozenten aus den Schulstuben herauskommen und damit
auch praxishezogen bleiben. Dies ist deshalb glnstig, weil
man weiss, dass ohne diesen Praxisbezug auch ein Spezia-
list heute etwa innert zehn Jahren «weg vom Fenster» wére.
Ich glaube, dass man aus diesem konkreten Beispiel funf
aligemeine Schiusse ziehen kann. Erstens: Den genialen
Tausendsassa von Berater, der von Mikroelektronik ber
Gentechnologie bis zur Risikofinanzierung alles beherrscht,
gibt es nicht. Es braucht einen Berater mit einem breiten.
Horizont und mit viel Erfahrung, der seinerseits die Interes-
senten wieder zu einem Berater, einem Fachspezialisten,
schickt. Zweitens kann man so etwas durchaus selbsttra-
gend gestalten. Der Verband oder der Kanton muss hdch-
stens ein Startkapital zur Verfligung stellen. Drittens ist es
eminent wichtig, dass geeignete lokale Bildungs-, For-
schungs- und Entwicklungsinstitutionen eingebaut werden.
Hier liegt der Beitrag der offentlichen Hand. Diese Zusam-
menarbeit ist fir beide Teile fruchtbar. Viertens handeit es
sich sehr konkret um ein regionales Anliegen, das abge-
stimmt sein muss auf die konkreten regionalen Gegebenhei-
ten und getragen sein muss vom regionalen Willen, etwas zu
leisten. Finftens glaube ich, dass sich hier auch liberregio-
nale Zusammenarbeiten entwickeln missen. Die Tendenz
dazu ist da, denn nur dadurch kann man schon vorhandene
Kapazitdten besser nutzen. Es ist durchaus denkbar, dass
kleinere Regionen und Kantone bei grosseren mitmachen.
Sie sehen also, ich haite sehr viel von diesen Informations-
stellen, aber es sind typisch regionale Aufgaben, in die sich
der Bund nicht mischen soll. Geméss dem Subsidiaritats-
prinzip kommen fir die Finanzierung in Frage in erster Linie

die Benutzer der institution, in zweiter Linie die Verbinde ~

von industrie und Gewerbe und in dritter Linie auch der
Kanton oder die Region. Der Bund hat meines Erachtens da
nichts zu suchen. Es scheint mir nicht ganz logisch zu sein,
einerseits immer wieder die {dderalistische Eigenstandigkeit
und Selbstbehauptung zu predigen, monatelang Entflech-

tungslibungen zu veranstalten, um nachher Gber soiche
Bagatelisubventionen neue Verfilzungen zu konstruieren.
Das Subsidiaritatsprinzip hat ja auch seinen Sinn. Wer fir
eine Aufgabe an sich und auch fir deren Finanzierung
selber verantwortlich ist, der legt auch mehr Wert auf eine
effiziente Lésung. Die Verantwortlichen werden sich ver-
stérkt darum bemiihen, dass etwas herausschaut. Und ich
firchte, dass die Méglichkeit der Subvention dort Begehren
wecken wird, wo man ohne sie auskéme. Erfoig wird die
Subventionsofferte sicher haben. Denn wer hétte schon in
der Schweiz eine Subvention gesehen, die keinen Abneh-
mer gefunden hitte? Man komme auch nicht mit dem Argu-
ment, die schwécheren Kantone. kdnnten sich das nicht
ieisten. Herr Bundesrat Furgler hat im Stinderat darauf
hingewiesen, dass es hier um bescheidene Betrdge gehe.
Wenn sich ein Kanton oder eine Region diese bescheidenen
Betrége nicht leisten kann, dann will er nicht. Und Gelderin -
eine Region zu schicken, die nicht itber den Willen dazu
verfligt, das ist verlorene Liebesmihe. Der Féderalismus
darf sich doch nicht immer nur im Vorzeigen der hohien
Hand erschépfen. Naturlich hat der Bund auch beim Tech-
nologietransfer Aufgaben, beispielsweise die Grundiagen-
forschung oder eine moglichst benitzerfreundliche Einrich-
tung seiner Forschungsinstitutionen fir die kleinen und
mittleren Unternehmen.

Ich bitte Sie also, meinem Streichungsantrag zuzustimmen.
Sie verhindern damit, dass noch vor Abschluss unserer
Entflechtungsiibungen neue Verflechtungen mit allen biro-
kratischen und finanziellen Konsequenzen geschaffen wer-
den. Sie gewinnen damit im Hinblick auf einen substantiel-
len Fbderalismus wieder etwas an Glaubwuirdigkeit.

Oehler: Herr Villiger hat uns seine Griinde dargelegt, warum
wir diesen Absatz 2 (neu) streichen sollen. Ich méchte das
Gegenteil tun und thnen darlegen, warum unsere Fraktion
dafir eintritt, dass wir diesen Artikel beibehalten. Es handelt
sich zum einen um gine Kann-Vorschrift. Es steht aiso nicht
zur Diskussion, dass der Bund immer Geld schicken muss.
Soiche Gelder werden nur dann geschickt, wenn entspre-
chende Gesuche da sind, diese auch begriindet werden und
die Notwendigkeit fur diese Subvention gegeben ist.

Zum zweiten: Herr Villiger spricht von einer Bagatellsubven-
tion. Wenn wir das im grossen Rahmen betrachten, mag das
wohl stimmen. Far die Betroffenen, welche eine solche
Beratungsstelle grinden, mag indessen dieser Betrag
gerade gross genug sein, um das von Herrn Villiger darge-
legte Startkapital zu erhalten.

Drittens kommt dazu, dass auf diese Art und Weise kein
administrativer Apparat aufgebaut und ein grosses Verfah-
ren eingeleitet werden muss, sondern dass die Subventions-
praxis im nationalen Zusammenhang betrachtet und
gehandhabt wird. i

Wir haben im Rahmen der Kommissionsarbeit eine derartige
Stelle besucht und haben festgestelit, wie wertvoll die Hilfe
der Offentlichen Hand ist und wie wertvoll sie auch
anderswo werden kann. ich glaube nicht, dass die zur Verfi-
gungstellung von 30 000 bzw. 50 000 Franken oder allenfails
noch mehr unseren Foderalismus in Frage stellen kann. Es
ist auch abwegig, Herr Villiger, wenn man darlegt, dass man
die Handelskammern hier miteinbeziehen kann. Dies aus
dem einfachen Grund, weil Sie mit der aargauischen Han-
delskammer ein optimales Beispiel angefihrt haben. Man
kénnte auch die von St. Gallen, von Basel oder von Ziirich
nennen. Aber normalerweise hat es in unseren Kantonen
und Regionen keine derart gut ausgebauten Apparate, wie
sie die eben erwdhnten Handelskammern aufweisen.

Und zum vierten Punkt: Herr Viilliger fiihrt zu Recht an, man
misse in diesen Beratungsstellen auch die entsprechenden
Institutionen und Schulen miteinschliessen, weil auf diese
Art und Weise ein Beitrag der 6ffentlichen Hand geleistet
werden konne. Dem wollen wir nicht entgegentreten, es ist
richtig. Aber wenn wir die Schulstruktur betrachten-und den
Standort solcher Schulen mitberlcksichtigen, dann stellen

. wir sogleich fest, dass das allenfalls in der Region, die Herr

Villiger erwéhnt hat, moglich ist, aber anderswo kaum zur
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Diskussion stehen kann. Denken wir an einige Innerschwei-
zer Kantone, an das Wallis, an Graubtinden, den Jura usw.
Das sind die Griinde, warum wir lhnen beantragen, den
Artikel 3 Absatz 2 (neu) so zu belassen. Auf diese Art und
Weise kann eine Uber das Land verstreute Struktur von
Beratungsstellen geschaffen werden, falls der Wille dort
vorhanden ist.

Weber-Schwyz: Ich mdchte Sie bitten, dem Minderheitsan-
trag Villiger zuzustimmen. Wer bisher Einblick in das Funk-
tionieren der Sekretariate von Entwickiungsregionen hatte,
darf feststellen, dass diese Stellen ihre Funktion gut erfiillt
haben. Sie waren bisher Vermittlungsstelien, Dutchlaufstel-
len; sig¢ waren jene Instanzen, welche die Unterlagen far die
Gemeinden beschafft haben. Wir sind nun im Begriffe, Geld
zu verteilen far eine untaugliche Ubung. Wenn wir diesen
Regionalsekretariaten zusétzliche und vollamtliche Mitar-
beiter zuteilen, dann werden wir etwas Neues bewirken,
namiich die Rivalitdt unter den Entwicklungsregionen. Das
liegt nicht im Interesse dieser Vorlage. Bei den Kantonen
sind Spezialisten vorhanden, und es liegt in ihrem Interesse,
diese Entwicklungsregionen entsprechend zu beraten.
Hiten wir uns aiso davor, unter diesen Entwickiungsregio-
nen neue Rivalitdten anzufachen! ich meine auch, dass es
im Interesse der Selbsténdigkeit und der Eigenstandigkeit
der betroffenen Gemeinden und der Kantone liegt, sich hier
eine unabhéngige Meinung zu bilden. Die Kantone sollen in
der Lage sein, vermitteind unter den Entwicklungsregionen
einzugreifen und ihre wertvollen Dienste fiir die Entwicklung
zu leisten. .
Columberg, Berichterstatter: Der Minderheitsantrag will
keine Beitrdge an Informationsstellen zulassen. Wir
entscheiden hier Gber einen Grundsatz, der folgende Artikel
betrifft: Artikel 3 Absatz 2, Artiket 4 Absatz 1 Buchstabe c,
Artikel 6a sowie Abschnitt 4a, Zustandigkeit und Verfahren
fur Beitrdge an Informationsstellen, mit Artikel 11a und
zudem Artikel 2 des Bundesbeschiusses B. Es geht aiso um
ein ganzes Paket.

Die Férderung der kantonalen und regionalen informations-
stellen fir Innovationsvorhaben ist ein wichtiger Revisions-
punkt. Der Sténderat hat eine Umbenennung vorgenom-
men. Er hat den Begriff «Innovationsberatungsstellen»
durch «Informationsstellen fir Innovationsvorhaben»
ersetzt. Diese Stellen haben primér die Aufgaben, zu infor-
mieren, Uber neue technologische Méglichkeiten zu doku-
mentieren und Kontakte herzustellen. Sie sollen auch neue
Forschungsergebnisse vermitteln.

Die Minderheit lehnt diese Dienstleistung ab, d. h. der Bund
soll sich hier nicht einmischen. Die Kommissionsmehrheit
ist jedoch von der Notwendigkeit solcher Informationsstel-
len Gberzeugt. Damit eine Informationsstelle in den Genuss
der Bundeshilfe gelangen kann, miissen verschiedene
Anforderungen erfilit sein; es muss eine genligende Veran-
kerung vorhanden sein (z. B. mit einer Handeiskammer). Die
Stelle muss fiir alle Klein- und Mittelbetriebe im Einzugsge-
biet zugénglich sein. Sie muss auch eine minimale Funktion
erflllen, und sie muss durch qualifizierte Personen besetzt
werden. Nicht unterstitzt werden sollen private Beratungs-
biiros, die weder von der 6ffentlichen Hand noch von einer
far die regionale Wirtschaft représentativen Organisation
ein dauerndes Mandat haben, und kantonale Verwaltungs-
stellen.

In gewissen IHG-Regionen Gbarnehmen die Regionaisekre-
tariate subsididr ebenfalls Informationsaufgaben und
allenfalls Beratungen im Sinne der Informationsstelle fiir
Innovationsvorhaben. Wir haben gestern verschiedentlich
gehdrt, wie wertvoll diese Regionalsekretariate sind.

Wie die Erfahrungen in den Kantonen Bern und Solothurn
zeigen, haben die Klein- und Mittelbetriebe einen beachtli-
chen Bedarf an Innovationsberatung. Hingegen bereitet —
entgegen den Aussagen der Minderheit — die Finanzierung
Schwierigkeiten. Da der Bund am guten Einsatz der Mass-
nahme interessiert ist, soll er auch bei der Finanzierung
mitwirken. Wo Handelskammern diese Dienstieistung selber
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tragen kénnen, muss der Bund selbstverstéandlich nicht mit-
heifen. Er kann mithelfen, muss jedoch nicht. Es bestehen
aber nicht (iberall finanziell so starke Handelskammern, wie
die, die Herr Villiger jetzt erwdhnt hat; die Informationsstel-
len sind ja in erster Linie fir die wirtschaftlich bedrohten
Regionen bestimmt. Herr Villiger, wenn Sie von Bagatelisub-
ventionen sprechen, dann stimmt das. Es sind nicht riesige
Betrége. In Anbetracht der Finanzlage des Bundes miissen
wir sehr froh sein, dass es um wenig Geld geht. Wir miissen
aber auch glacklich sein, wenn wir mit wenig Geld eine
grosse Wirkung erzielen. Das ist ein guter, dkonomischer
Mitteleinsatz! In der Regel dirfte die Bundesleistung in den -
bedrohten Regionen fiir die Schaffung einer Informations-
stelle mitentscheidend sein. Diese Grtinde haben die Kom-
mission bewogen, mit 18 zu 8 Stimmen der Fassung des
Standerates zuzustimmen und den Antrag Villiger abzu-

-tehnen. -

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu foigen.

M. Borel, rapporteur: Par 18 voix contre 8, la majorité de la
commission vous recommande de repousser.la proposition
de minorité de M. Villiger. Je ferai quelques remarques a ce
sujet.

"Tout d’abord, la Confédération «peut» allouer des subven-

tions, elle ne «doit» pas aliouer des subventions. En I’occur-
rence, le Conseil fédéral et le Département de I'économie
publique ont bien I'intention de ne subventionner que les
organismes d’information dont ils sont persuadés qu’ils sont
utiles aux régions en question, et pas n'importe quoil L'uti-
lité de ces organes d'information n'a été contestée par
personne: ici, il s’agit uniquement de'savoir si la tiche est du
ressort du secteur privé, du canton ou appartient au
domaine fédéral. Il est donc question de savoir si la Confé-
dération doit contribuer a leur fonctionnement. Je n'ai pas
besoin de justifier leur utilité, je dirai simplement en quoi ils
sont utiles & la Confédération et aux cantons: tout d’abord,
ils facilitent I'examen des dossiers de demande. En effet, ces
organismes d’information aident a la formation du dossier
qui permet d'appuyer la demande. C’est une maniére de
simplifier le travail, de diminuer la bureaucratie et de faire du
régionalisme en acceptant qu'un certain nombre de choses
soient réalisées a la base et non pas forcément au centre.
C’est pourquoi les partisans du fédéralisme, du moins de
I'Etat central, devraient comprendre qu’au lieu d’'augmenter
le nombre des fonctionnaires fédéraux en vue de I'examen
des dossiers, il y aurait tout avantage a admettre que ces
derniers sont en partie étudiés au niveau local, au sein de
tels organes d’information.

Ensuite, il convient de constater que ces mémes organismes
d’information peuvent rendre service a des entreprises ou a
des projets qui ont pu étre lancés grace a I'aide fédérale. Ni
la Confédération, ni les cantons n’ont intérét & ce qu'un
manque d’information fasse échouer une entreprise ou un
projet. Il est tout & fait normal qu’au vu de ces considéra-
tions-la les cantons et la Confédération participent l'un et
'autre au financement de ce genre d’entreprises.

Je rappellerai encore — puisque nous parlons de fédéralisme
— que les cantons concernés — il s'agit des régions dont
I'économie est menacée, soit une petite partie de la Suisse—
ont été consultés, et que tous ont été d’accord avec cette
subvention fédérale en assurant qu'ils ne sentaient pas du
tout qu’elle entravait leur liberté d’action. lIs constataient au
contraire que ces organismes comportaient a la fois des
intéréts fédéraux et des intéréts cantonaux, donc qu'il était
normal que la Confédération et les cantons participent
ensemble a leur financement.

Lorsqu’il est question des chambres de commerce qui pour-
raient remplir ce rdle, on nous cite en exemple la Chambre
de commerce du canton d’Argovie, région qui, a ma con-
naissance, n'a pas encore une économie plus ou moins en
péril. Si 'on peut me donner en exemple une chambre de
commerce solide dans des régions ou I'’économie est mena-
cée, je commencerai alors & me poser quelques questions
sur la justification de I'argument de M. Villiger. Mais précisé-
ment dans les cantons en question, les chambres de com-
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. merce ne sont pas d’une solidité extréme. En outre, on
prétend que le secteur privé doit participer au fonctionne-
ment de ces organismes d'information. Je connais certains
cas ou ils apportent déja leur contribution et, d’autre part, il
est extrémement fréquent que, lorsqu’une entreprise fait
appel a un tel organisme de formation, on iui demande de
payer une part du codt de la recherche ou de I'information
qu’elle sollicite. Simplement, ia participation financiére des
cantons et de la Confédération permet de diminuer ces
couts et de rendre ces informations a des prix abordables
pour les entreprises en difficulté.

Pour toutes ces raisons, parce que les cantons et les régions

le souhaitent et aussi parce que ce sont des organismes

utiles et fonctionnant bien, je vous engage a refuser la

proposition de M. Villiger et a suivre la majorité de la
ommission

Bundesrat Furgler: Der Bundesrat empfiehit [hnen, den
Antrag von Herrn Villiger abzulehnen. Um was geht es?
Auch der Antragsteller hat nicht bestritten, dass zwischen
dem Potential an technologischem Wissen und Kdnnen und
dem, was von diesem Potential in vielen Mittel- und Kieinbe-
frieben zur Anwendung gelangt, eine grosse Diskrepanz
besteht. Unser gemeinsames Aniiegen geht dahin, még-
lichst vielen mittleren und kleineren Unternehmen den Ein-
stieg in die moderne Technologie zu erleichtern. Das ist
Ausgangspunkt und Ziel dieser Uberlegungen, Ausgangs-
punkt und Ziel auch des Antrages. Wie beide Berichterstat-
ter betont haben, kann der Bund Beitrdge an die Aufwen-
dungen gewdhren; er muss nicht.

Damit komme ich zu den Argumenten von Herrn Viiliger
selbst. Sind wir widerspriichlich mit Bezug auf die Aufga-
benteilung, ja oder nein? ich hatte selbst die Ehre, ais
Justizchef jene Aufgabenteilung vorzubereiten und zusam-
men mit dem Bundesrat vor die parlamentarischen Kommis-
sionen zu bringen. Meine Antwort ist ein klares Nein. Die
Kann-Vorschrift besagt es bereits. Wir missten also dort, wo
die Kantone — wie Herr Villiger sagt — es selbsttragend
organisieren kbnnen, in keiner Weise finanzieren. Dieses
Argument ist bericksichtigt. Herr Villiger sagt: Ein Tausend-
sassa existiert nicht. [ch pflichte ihm bei. Aber weil dieser
Tausendsassa nicht existiert, ist es fir den mittieren und
kieinaren Betrieb gar nicht so einfach, zu diesem Know-how
zu kommen; also ist er auf Information angewiesen. Wenn
im Standerat auf Antrag von Herrn Letsch der Begriff der
Information eingebracht worden ist, dann bin ich dafar
dankbar, weil er klar zum Ausdruck bringt, was wir wollen.
Wir mdchten die mittleren und kieineren Unternehmer auf
einfachste Art und Weise mit den Erfordernissen dieser
modernen Technologie in Kontakt bringen. Wenn Herr Villi-
ger sagt, die modernen, neuen Bildungs- und Forschungsin-
stitute seien direkt entscheidend, sie missten mit einbezo-
gen werden, dann wird das von mir und von der Kommission
unterstrichen. Aber damit ein Neutechnikum Buchs, damit
die technischen Anstalten, die wir Gber die ganze Schweiz
verteilt haben, eingebracht werden kdnnen, braucht es Kon-
taktstellen. Da frage ich Sie nun: Ist es so schiecht, wenn wir
dieses vorhandene technische Wissen an Schulen und Bil-
dungsstitten auch diesen kleineren Unternehmen zuflies-
sen lassen? Wir haben das ganz unverkrampft getan. ich
nenne lhnen drei Beispiele, wie wir vorgegangen sind, drei
Typen von Informationsstelien.

Erster Typ: Die informationsstelle, die man bisher Innova-
tionsberatungsstelle Bern/Solothurn nannte, war der Berner
.und Solothurner Handelskammer angegliedert mit finanziel-
ler Unterstitzung beider Kantone. Man hatte eine Versuchs-
periode 1981 bis 1983 und stelit nachher fest: Das hat sich
bewdhrt, aber wir wollen sie dezentralisieren; das wird
dezentralisiert fortgesetzt.

Zweiter Typ: Ret S. A, La Chaux-de-Fonds, eine gemischt-
wirtschaftliche Unternehmung, geschaffen 1971, Initiative
der kantonalen und kommunalen Behérden, Initiative der
Industrie im Kanton Neuenburg, vielféltige Aufgabenstel-
lung im Bereich der innovation, im Bereich der Diversifika-
tion, der Férderung der regionalen industriellen Produktion,

etwa sechs Mitarbeiter. Resuitat bis heute: ausgezeichnet;
die Arbeit soll fortgesetzt werden.

Dritter Typ einer soichen Stelle: die Beratungsstelle Toggen-
burg; ein Beispiel einer kleinen, gemischtwirtschaftlichen
Beratungsstelie, Einmannbetrieb nebenamtlich, in die
regionale Struktur integriert, vertragliche Regelung mit der
Regionalplanungsgruppe Toggenburg.

Das sind drei Typen von Informationsstellen, die geschaffen
worden sind, und um soiche Stellen geht es. Ich frage Sie
nun wirklich, ob es nicht sinnvoll sei, mit dem Respekt vor
der kantonalen Eigenstidndigkeit diese technologischen
Prozesse in alle Kantone auf einfache Art und Weise hinein-
zubringen und dort, wo schwéchere Kantone sind — und
solche gibt es—, ihnen den Zugang zu erleichtern, indem der
Bund heifen kann, nicht helfen muss.

Ich ersuche Sie aus diesen Uberlegungen — weil diese Infor-
mation, weil dieses Dokumentieren, weil dieses Herstellen
der Kontakte so wichtig ist —, den Antrag der Minderheit
abzulehnen und dem Antrag lhrer Kommission und des
Bundesrates beizupflichten.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

92 Stimmen
56 Stimmen

Art. 4
Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Minderheit

(Villiger, Aliesch, Ammann-Bern, Coutau, Schile, Stein-
egger)

Bst. ¢
Streichen

Art. 4

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer 2 la décision du Gonseil des Etats

Minorité

(Villiger, Aliesch, Ammann-Berrre, Coutau, Schile, Stein-
egger)

Let. ¢
Biffer

Angenommen gemaéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 5 Abs. 1 und 1bis
Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Der Bund kann investitionskredite bis zur Halfte der Gesamt-
kosten des Vorhabens verbiirgen,

Abs. -1bis

Fir den Teil der Birgschaften, der einen Dritte der Gesamt-
kosten Gbersteigt, muss der Kanton keine Haftung Gber-
nehmen.

Minderheit

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Muller-Scharnachtal, Oester
Risi-Schwyz, Ziegler)

Abs. 1

Streichen (= beibehaiten des geltenden Textes)

Abs. 1bis
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

dq0
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Art. 5 al. 1 et 1* Al 3

Proposition de la commission Majorité

Majorité Biffer

Al 1 Minorité

La Confédération peut garantir par voie de cautionnement
des crédits d’investissement jusqu’a concurrence de la moi-
tié du codt total du projet A la condition que...

Al. 1%

Le canton ne répond pas de la part des cautionnements qui
dépasse le tiers du codt total.

Minorité .

(Oehler, Butty, Cotti Fiavio, Miiller-Scharnachtal, Oester,
Risi-Schwyz, Ziegler)

Al 1 .

Biffer (= maintenir le texte actuel)

Al 1o
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 6
Antrag der Kommission

Abs. 1
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Deneys, Borel, Cotti Flavio, Frey-Neuenburg, Oehler, Van-
nay, Ziegler)

... bis zur Hélfte der Gesamtkosten . ..

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3
Mehrheit
Streichen

Minderheit

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Miller-Scharnachtal, Oester,
Risi-Schwyz, Ziegler)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4
" Mehrheit
Zingkostenbeitrdge werden auf hdchstens sechs Jahre zu-
gesichert.
Minderheit

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Hubacher, Mauch, Reimann,
Risi-Schwyz, Uchtenhagen, Vannay, Ziegler)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 6
Proposition de la commission

AL 1
Majorité .
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Deneys, Borel, Cotti Flavio, Frey-Neuchétel, Oehler, Van-
nay, Zlegler)

... jusqu’a la moitié du codt total...

Al 2 )
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

153-N

34

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Miller-Scharnachtal, Qester,
Risi-Schwyz, Ziegler)
Adhérer a la décision du Consasil des Etats

Al 4
Majorité

Les contributions au service de I'intérét sont aliouées pour
six ans au maximum.

Minorité

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Hubacher, Mauch, Reimann,
Risi-Schwyz, Uchtenhagen, Vannay, Ziegter)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Oehiler, Sprecher der Minderheit: Sie miissen keine Angst
haben, dass es heute morgen ein Derby einer Minderheit
gegen eine Mehrheit gibt, weil diese Minderheit so oft auf
der Fahne aufgefuhrt ist. Der Président hat lhnen dargelegt,
dass der Entscheid, den wir jetzt zu fillen haben, in engem
Zusammenhang steht mit vielen anderen Bestimmungen,
welche sich durchwegs durch die ganze Vorlage hindurch-
ziehen. Aus diesem Grunde gestatte ich mir, lhnen jetzt
unseren Minderheitsantrag zu Artikel 5 Absatz 1 und auch
zu Artikel 6 zu begriinden. Sie bedeuten zusammen mit den
anderen Abénderungsantragen ein Gesamtpaket.

Mehrheit und Minderheit streiten sich in diesen Fragen nicht
um prinzipielle Gesichtspunkte, sondern lediglich um die Art
und Weise und vor allem um den Umfang der anzubietenden
Hilfe. Der Bundesrat schlédgt uns zu Artikel 5 Absatz 1 einen
Zusatz als Absatz 1bis vor, wonach die Hilfe aufgeteiit wer-
den soll, d. h. dass die Bargschaften in einem zweistufigen
Verfahren gewdhrt werden kbénnen. Diese Zweistufigkeit
bezieht sich auf die Art und Weise des Projekts, das zu
unterstiitzen ist. Bis anhin hat die Regelung gegoiten, dass
der Bund Investitionskredite bis zu einem Drittel der
Gesamtkosten des Vorhabens verblrgen kann. Neu ist der
Antrag des Bundesrates, dass in speziellen Féllen, ndmlich
fir Vorhaben, die far die wirtschaftliche Gesundung einer
Region von besonderer Bedeutung sind, die Burgschaft auf
die Hélfte des Projekts gewéhrt werden kann. Die Griinde,
die der Bundesrat dargelegt hat und welche die Minderheit
Gbernimmt, sind von dreiartiger Ausrichtung: Es soll eine

. arbeitsmarktrechtliche und eine technologische Bevorzu-

gung in einer bestimmten Region vorhanden sein. Die
Schwierigkeit der Finanzierung soll gegeniiber dem ubli-
chen Verfahren auch gegeben sein.

Der Sténderat hat diese Idee neu gefasst, nédmlich so, wie es
Ihnen auf der Fahne vorgelegt ist und wie es die Minderheit
zusammen mit dem Bundesrat Gbernimmt. Sie werden sich
nun nach den Griinden fragen, warum wir uns gegen die
Vereinheitlichung des Verfahrens wehren. In der Eintretens-
debatte wurde festgehalten, unter anderem auch von Herrn
Steinegger, dass diese Vorlage Hilfe zur Selbsthilfe sein soll.
Diese idee ist sicher richtig. Aus diesem Grund soll in
unserem fdderalistisch strukturierten Staat nicht nur der
Bund, sondern auch der Kanton in die Hilfeleistung mitein-
bezogen werden. Wir folgen in unserem Antrag den Vorstel-
lungen des Bundesrates, weil wir meinen, dass bei der
Hilfeleistung in den einzelnen Regionen eine Gewichtung,
und zwar von unserer Seite, vorgenommen werden soll. Wir
schaffen namlich auf diese Art und Weise die Mdglichkeit,
dass die spérlich vorhandenen Mittel unter den Projekten
und unter den Regionen aufgrund der spezifischen Gege-
benheiten in den einzelnen Regionen aufgeteilt werden kon-
nen. Das ist fiir uns ein politischer Entscheid, welchen wir
mit dem grossen Pinsel vormalen und gemass dem Vor-
schlag des Bundesrates zu Artikel 5 Absatz 1bis tberneh-
men wollen. Damit haben wir zudem die Gewissheit, dass
die Begehrlichkeit, um diesen Begriff zu brauchen, von uns
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aus abgestuft wird und der Bund dort in erster Prioritat
eingreifen kann, wo es notwendig ist. Das die Begrindung
zu Artikel 5 fir unsere Zweistufigkeit in der Blrgschaft.
Dazu gehért unsere Vorstellung Uber Artikel 6, Zinskosten-
beitrdge. Da besteht letztlich ein enger Zusammenhang. Wir
finden es sehr richtig, dass die Entkoppelung Biirgschaft
einerseits, Kanton und Zinskostenbeitrage andererseits vor-
genommen wird, weil wir auf diese Art und Weise ein zusétz-
liches Instrumentarium schaffen, um, wo notwendig, ein-
greifen zu kénnen, Auf der Seite 53 der Botschaft finden Sie
die Begrindung des Bundesrates flr dieses wertvolie Instru-
mentarium. Dass der Bund nicht mit dem Fallhorn durchs
Land geht und Zinskostenbeitrdge ausrichtet, so giaube ich,
kénnen wir mit dem Hinweis auf die spérlichen Mittel
begriinden. Dazu kommt, dass wir heute die Rahmenbedin-
gungen setzen, welche erfiilit sein missen, damit diese Hiife
-ausgerichtet werden kann. Insbesondere kommt hinzu, dass
wir vom schweizerischen Bankgewerbe verlangen, dass es
selbstandig und unabhéngig auch einen Zinskostenbeitrag
an ein Projekt in einer Region leistet, fails der Bund eben-
falls einbezogen werden muss.

Gestern wurde dieses Instrumentarium aus ordnungspoliti-
schen Grinden kritisiert. Es schaffe, so konnten wir verneh-
men, Wettbewerbsverzerrungen. Das mag gelegentlich stim-
men. Die Menschen in einer wirtschaftlich bedrohten
Region, denen wir helfen wollen, interessiert das aber erst in
nachgeordneter Linie, wenn (iberhaupt. Wettbewerbsverzer-
rungen wegen dieser Zinskostenbeitrage darfen wir nicht
als normale Folge betrachten. Wenn gestern die Ausnahmen
zur Regel gemacht wurden, finden wir das falsch. Mit unse-
rer Zustimmung zu diesen Zinskostenbeitrdgen beschlies-
sen wir auch die Art und Weise der Hhe soicher Beitrage.
Wir méchten nédmlich, dass die Zinskostenbeitrdge fur die
schwierigen Projekte, die eine langerfristige Bearbeitung
brauchen, auf héchstens zehn Jahre zugesichert werden
kénnen. Auch das ist keine Muss-Vorschrift, sondern wir
schaffen ein flexibies Instrument, welches der Regierung die
Mdglichkeit gibt, auf die spezifischen Gegebenheiten einzu-
treten. Wir glauben, dass dies notwendig ist, im Gesamtpa-
ket, weil wir nur so auf die Einzelheiten in dieser schwieri-
gen Angelegenheit eingehen kdnnen.

Dann kommt noch eine politische Bemerkung dazu. Mit der
Zustimmung zur Minderheit verhindern wir, dass schwer-
wiegende Differenzen zum Sténderat entstehen. Sie alle
wissen, dass die finanziellen Mittel, welche fiir dieses Vorha-
ben zur Verfligung stehen, Ende dieses Jahres endguiitig
verbraucht sein werden. Mit anderen Worten: Im kommen-
den Jahr wollen und miissen wir neue Mittel haben, falls wir
unsere Regionalpolitik nicht nur verbal, sondern auch in der
politischen Wirklichkeit weiterfiihren wollen. Wenn wir der
Minderheit zustimmen und damit auch die Beschiisse des
Stinderates akzeptieren, dann verhindern wir grosse Diffe-
renzen und haben so die Gewissheit, dass dieses regional-
politisch wichtige Instrumentarium am Anfang des kommen-
den Jahres greifen kann. Das ist die Begriindung fir die
andere Konzeption, die wir Ihnen vorlegen, angelehnt an die

positiven Erfahrungen der vergangenen Jahre und ange-

reichert mit den notwendigen Erganzungen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, der grossen Minderheit zuzu-
stimmen.

Schiile: ich bitte Sie, diesem Antrag der «grossen» Minder-
heit Oehler nicht zu folgen und dem Mehrheitsantrag, als
der besseren Ldsung, zuzustimmen. Wir kdnnen namlich
damit auf eine problematische Definitionsfrage verzichten.
Wir sind mit diesem Antrag absolut zielkonform in bezug auf
die Vorstellungen, die der Bundesrat selbst in seiner Bot-
schaft dargelegt hat. Dort hat er ausgefiihrt, es sei das «Ziel,
das Instrumentarium flexibler zu gestaiten». Genau das
machen wir mit diesem Antrag der Mehrheit. Der Bundesrat
will die Verbirgung der Investitionskredite im Normalfali auf
einen Drittel ansetzen wie bisher, dazu aber eine besondere
Kategorie einfihren fir die sogenannten «Vorhaben, die fiir
eine Region in arbeitsmarktlicher und technologischer Hin-
sicht von besonderer Bedeutung» sind. Bei der Verblrgung

i

wollte der Bundesrat dann in dieser Kategorie bis zur Halfte
der Gesamtkosten gehen. Dem Standerat war nicht wohl bei
dieser Definition. Er hat diese Definition gedndert und
spricht von «Vorhaben, die fiir die wirtschaftliche Gesun-
dung einer Region von besonderer Bedeutung sind». Wenn
wir nun hier auf diese Differenzierung verzichten, so schaf-
fen wir sicher keine schwerwiegende Differenz zum Sténde-
rat. Sie wird sich ohne weiteres in der unumganglichen
Differenzbereinigung ausrdumen lassen.

Das vorgeschlagene Differenzieren zwischen den gewdhnli-
chen Vorhaben und den Vorhaben von besonderer Bedeu-
tung wirde in der Praxis problematisch sein. Alle wolliten
doch mit ihren Projekten dann in diese Kategorie der beson-
deren Vorhaben gelangen. Eine solche neue Kategorie
dréngt sich aber nicht auf. Wir kénnen trotzdem mehr Spiel-
raum schaffen. Die Kommission schlégt lhnen eine bessere
und flexiblere L8sung vor. Man muss das einzeine Projekt
nicht nach diesen Kriterien der besonderen Bedeutung
beurteilen, sondern kann die Verbirgung je nach dem Pro-
jokt auf 30, 40 oder 50 Prozent ansetzen. Man kann also

“auch bei dieser Ldsung durchaus gewichten. Es entspricht

unserer Vorstellung, dass wir bei den Biirgschaften durch-
aus grosszigig sein kénnen. Wo wir die Grenze bei den
Zinskostenbeitrdgen anzusetzen haben, werden wir beim
Antrag von Mme Deneys, bei Artikel 6, zu entscheiden
haben.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, den Minderheitsantrag
Oehler abzulehnen.

Mme Deneys, porte-parole de la minorité: Dans cette légis-
lation d'exception qu’est I'arrété fédéral instituant une aide
financiére en faveur des régions dont I'économie est mena-
cée, le Conseil fédéral propose, en matiére de cautionne-
ment, une régle générale: la Confédération peut garantir,
par voie de cautionnement, jusqu’a un tiers du colt d’'un
projet. Il prévoit une régle exceptionnelle qui figure & I'ali-
néa 1°¢ de l'articie 5: la Confédération peut, dans le cas de
projets extrémement particuliers et importants pour la
région, aller jusqu’a un cautionnement couvrant la moitié du
colt total du projet.

Je voudrais tout d'abord souligner que tous les projets font
I'objet d'un examen minutieux de la part des banques, du
canton et de la Confédération. C'est en vertu des critéres
retenus et des effets attendus d'une nouvelle implantation
ou d’une diversification que le taux de cautionnement est
fixé. Il appartient donc finalement a la Confédération de le
déterminer en toute connaissance de cause, pour n'importe
quel projet, dans la fourchette qui va, en théorie, de 1 4 50
pour cent du co0t du projet. Voila sur le fond la signification
de I'alinéa 1 et de I'alinéa 1** de I'article 5.

La proposition de la majorité de la commission vise a fixer
simplement ce principe général dans la loi: 1a Confédération
peut cautionner jusqu’a 50 pour cent. Il appartient au Con-
seil fédéral ou a ses services compétents d’apprécier 'im-
portance d'un projet et de fixer le pourcentage du caution--
nement. L’adjonction prévue a I'alinéa 1°# n’apporte rien, si
ce n'est qu’elle laisserait entrevoir qu'il pourrait exister des
projets plutdt mal ficelds, pas vraiment intéressants pour la
région, qui seraient cautionnés jusqu’'a 33 pour cent et
d’autres, tellement importants qu'ils seront inexistants dans
la réalité, qui pourraient étre cautionnés |usqu 'a 50 pour
cent.

Le seul but de la disposition retenue par le Conseil fédéral
ou sa version encore plus limitative du Conseil des Etats est,
sembile-t-il, de rassurer les gens en place qui supportent mal
I'idée d'une telle différence de traitement favorisant les
concurrents potentiels.

Malis, je le répate, cette législation reste une légistation de
situation exceptionnelle. En soutenant avec les deniers des
contribuables des entreprises nouvelles, les collectivités
publiques sont obligéss de prendre le maximum de garan-
ties, le maximum de précautions d’un cdté, mais elles doi-
vent aussi, de l'autre ¢6té, prendre un certain risque en
évaluant le mieux possible les chances de succés. |l est tout
a fait illusoire de croire qu’une seule, deux ou trois grandes
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entreprises vont venir s'installer et sauveront, a elles seules,
toute une région. Dans la pratique, on est obligé d’avoir en
vue l'installation de petites entreprises, de petites unités de
production, en tout cas au départ, et d’envisager seulement
plus tard une extension par paliers. La répartition des ris-
ques sur une série de projets ~ qui est déja en soi une affaire
difficiie — améliore les chances de succes de quelques-uns
d’entre eux et correspond, de plus, a I'indispensable décen-
tralisation industrielle que nous voulons sauvegarder ou
réactiver.

Il faut donc accepter la proposition de la majorité, a I'arti-
cle 5, 1= alinéa, et biffer I'alinéa 1=,

Il faut aussi alors tirer les conséquences logiques d'une telle
décision. Comme il prévoit, a I'article 5, un cautionnement
exceptionnel pouvant aller jusqu’a 50 pour cent, le Conseil
fédéral insere a I'article 6, 3° alinéa, une disposition concer-
nant une contribution au service de I'intérét pouvant aller
jusqu’a 50 pour cent des crédits d’'investissement du projet.
En fait, pour nous compliquer la vie ou nous faire calculer
un peu, le Conseil fédéral dit: «Pour les projets au sens de
I'article 5, alinéa 1°¢, la Confédération peut allouer des
contributions au service de I'intérét sur la totalité du crédit
cautionné.» Comme la totalité du crédit cautionné peut
représenter exactement la moitié du cout total du projet, je
propose de modifier dans ce sens 'alinéa 1 de I'article 6 et
de prévoir ici, directement, que la Confédération peut contri-
buer au service de I'intérét des crédits d'investissement
jusqu’a la moitié du cout total du projet. Cette proposition
correspond & ce que veut le Conseil fédéral 4 I'alinéa 3 mais,
ici encore, il faut en faire un principe général et non une
disposition si exceptionnelle qu’elle en perd totalement sa
raison d'étre.

Ce qui est évidemment surprenant, c'est que la majorité de
la commission ne se rallie pas a la proposition faite primiti-
vement par M. Schiile en ce qui concerne ['article 6 1= ali-
néa. Je ne sais pas s'il faut I'attribuer au fait que certains
calculent plus vite que d’autres ou & celui gu'’if n’y a pas de
traduction du mot- «logique» en allemand.

En supprimant la catégorie extrémement particuliére des
projets visés a l'article 5, alinéa 1*=, il faut aussi adopter un
principe général quant a la durée de la contribution. Nous
vous proposons de la fixer, en général, pour tous les projets,
a une durée maximum de six ans. Je crois que, dans les
régions concernées par I'arrété, on s'est apergu qu'il vaut
peut-étre mieux aider davantage au commencement, pour
que l'entreprise prenne un bon départ, mais il faut ensuite
qu’elle parvienne le plus tét possible & voler de ses propres
ailes. On ne doit pas étre obligé de soutenir des projets au-
dela de quelques années, sans quoi I'objectif de la loi, qui
est d'aider au démarrage d’entreprises nouvelles, est
détourné et devient un moyen de subventionner des entre-
prises qui risquent finalement de n'étre pas du tout adaptées
au marché,

La proposition de la majorité a I'article 5, 1~ alméa, rend
inutile I'article 11, alinéa 1%, puisque celui-ci s'appliquait
aux projets trés spéciaux de I’article 5, alinéa 1*¢, du Conseil
fédéral ou du Consell des Etats.

Je vous demande de réfléchir aussi & cet aspect du pro-
bléme. L'examen de ces projets justifierait des dépenses
supplémentaires en colts administratifs et en frais d'exper-
tise qui pourraient étre sans commune mesure avec le
soutien finalement apporté. L4, vraiment, on peut vouloir
faire trop d’Etat sans rapport avec la réalité.

En conclusion, je vous prie d’admettre: premiérement, que
la Confédération peut cautionner un projet jusqu’a 50 pour
cent de son co(t total, c’est I'article 5; deuxiémement, que la
Confédération peut contribuer au service de I'intérét des
crédits d’investissement jusqu’a 50 pour cent du codt total
du projet, c’est I'article 6, 1 alinéa; troisidmement, que les
deux mesures précédentes sont parfaitement dissociables
ou cumuiables,

Columberg, Berichterstatter: Wie Sie gehort haben, geht es
hier um einen bedeutenden Grundsatzentscheid, der ver-
schiedene Artikel erfasst, ndmlich Artikel 5 Absatz 1, Arti-

kel 5 Absatz 1%, Artikel 6 Absatz 1, Artikel 6 Absatz 3 und 4
und Artikel 11 Absatz 1bis sowie auch Artikei 2 des Bundes-
beschlusses B. Es ist auch sehr schwierig zu verstehen, wie
dieses System funktioniert .oder funktionieren soilte. Ich
versuche dies anhand eines Beispieles zu erldutern.

Wenn wir von einem Projekt mit einem Aufwand von 1
Million ausgehen, wirde es nach der Losung der Kommis-
sionsmehrheit wie folgt aussehen: Projektkosten 1 Million.
Gemdss Artikel 5 Absatz 1 wére eine Verblrgerung bis auf
5§00 000 Franken mdglich. Aufgrund von Absatz 1bis des
gleichen Artikels wirden die Kantone nur bis zu einer Hohe
von rund 330 000 Franken mithaften. Die Haftung fur die
Differenz zwischen 330 000 Franken und 500 000 Franken
wirde voil zu Lasten des Bundes gehen. Die Zinsverbilli-
gung gemdass Artikel 6 Absatz 1 misste legischerweise
ebenfails auf 50 Prozent festgesetzt werden. Demzufolge
wiren Zinskostenbeitrdge — in unserem Fall —bis zu einer
Héhe von 500 000 Franken mdglich. In Absatz 2 des Arti-
kels 6 ist die Zinslimite festgesetzt. Wenn wir davon ausge-
hen, dass die Zinsen ungefdhr 6 Prozent betragen, wirde
sich der beitragsberechtigte Satz auf 1,5 Prozent belaufen.
Je nach Lésung wirde der Bund einen Drittel oder die Hélfte
dieses Betrages dbernehmen. Nach dem Vorschlag.von
Frau Deneys wéren es 0,75 Prozent.

Zum Vorschlag der Minderheit und des Bundesrates:
Gemdss Artikel 5 Absatz 1 betriige der gewbhnliche Beitrag
330 000 Franken. Fiir Vorhaben, die fiir die wirtschaftliche

_Gesundung einer Region von besonderer Bedeutung sind,

kénnte diese Limite auf 500 000 Franken erhéht werden. Das
sind die wichtigsten Unterschiede. Aufgrund der Erfahrun-
gen, die man in den letzten Jahren sammeln konnte, solite
die bisherige Losung — also ein Drittel — im Normalfall
ausreichen, um die Finanzierungsprobleme zu ldsen. Das
hat den Bundesrat und den Standerat sowie die Minderheit
dazu bewogen, bei der bisherigen Losung zu bleiben.

Die Mehrheit will keine Differenzierung. Sie will generell auf
50 Prozent gehen. Es stellt sich die Frage, ob nicht der
Gesetzgeber die Abstufung bestimmen will. Andernfalls ist
es dem freien Ermessen der Verwaltung Gberlassen.

Der Antrag Deneys hdngt wesentlich davon ab, wie die
Bargschaftsh6he in Artikel 5 geregelt wird. Wenn die Birg-
schaftshéhe auf 50 Prozent fixiert wird, wére es folgerichtig,
bei den Zinskostenbeitrdgen auf die gleiche H6he zu gehen.
Die Kommissionsmehrheit will bei einem Drittel der Gesamt-
kosten bleiben. Sie geht davon aus, dass Zinskostenbeitrédge
ordnungspolitisch problematisch sind. Deshalb solite man
mit den Zinskostenbeitrdgen zuriickhaltend sein. Der Min-
derheitsantrag wurde mit 12 zu 9 Stimmen abgelehnt. ich
bitte Sie deshalb namens der Mehrheit, einem Dritte! zuzu-
stimmen. Damit entstehen auch keine Differenzen zum Stén-
derat. Nachdem die Zinskostenbeitrdge im Stianderat sehr
umstritten waren, ist zu beflirchten, dass eine weiterge-
hende Losung auf Opposition stossen wirde und wir nach-
her ein langwieriges Differenzbereinigungsverfahren hétten.
Sie sehen also, es sind hier zwei Systeme: die Verblrgung
bis zu einer H6he von 50 Prozent geméss Mehrheit oder das
abgestufte Verfahren der Minderheit. Persdnlich stimme ich
der Minderhseit zu. Dann haben wir ein kiares System. Bei
den Zinskostenbeitrdgen ist die Mehrheit gegen die Erhd-
hung auf 50 Prozent, und ich bitte Sie, diesem Antrag zu
foigen.

M. Borel, rapporteur: Sur proposition de M. Schle, la majo-
rité de la commission vous recommande d’adopter, comme
norme générale, 50 pour cent de cautionnement et donc de
repousser ‘la proposition de la minorité défendue par
M. Oghler qui a repris celle du Conseil fédéral.

Tout d'abord, une petite remarque concernant largument
des divergences avec le Conseil des Etats. Si chaque fois
qu'il était urgent de voter une loi, nous nous laissions
impressionner par ce dernier, la deuxiéme Chambre n’aurait
jamais aucun droit de faire valoir son point de vue. Ensuite,
on peut retourner ’'argument en disant que, si nous créons
une divergence, le Conseil des Etats sera, au point de vue
temps, encore plus pressé que nous et que, de ce fait, il
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devra peut-étre se rallier a notre proposition. Cela ne me
parait donc pas étre un argument de poids.

Je fais un petit rappel historique. Dans le projet mis en
consultation auprés des cantons et des organisations éco-
nomiques et politiques, le Conseil fédéral proposait de faire

des cautionnements de deux types différents: jusqu’a un.

tiers, c'était la régle normale, et possibilité d'aller jusqu’a
deux tiers, ¢'est-a-dire doubler I'offre. Dés lors, il avait ima-
giné un appareil plus compliqué. Je vous signale que, dés
que l'on dépasse le tiers, le Conseil fédéral propose de
compliquer toute la systématique. Il suggére que les
requétes ou I'on imagine que le cautionnement dépassera le
tiers, doivent étre soumises pour examen 3 des experts
indépendants qui feront rapport au département qui réexa-
minera le dossier. A la suite des résuitats de la consuitation
ou ces deux tiers ont paru excessifs 4 beaucoup trop d'orga-
nisations, le Conseil fédéral a baissé |a barre en descendant
a une demie. Il a maintenu I'appareil compliqué pour passer
de un tiers a une demie, ce qui nous parait véritablement
irrationnel, car somme toute, il s’agit de la systématique
suivante: le Conseil fédéral peut allouer un cautionnement
allant jusqu’a une certaine norme. L.a majorité de la commis-
sion vous propose une demie et [a minorité de la commis-
sion un tiers avec, dans des cas exceptionnels, la possibilité
d'aller jusgu’a une demie. La différence entre un tiers et une
demie représente 17 pour cent et je ne vois pas la raison
pour laquelle il faudrait compliquer la procédure pour cette
proportion.

Il me semble que, puisque de toute maniére la Confédéra-
tion octroie un cautionnement entre zéro et une certaine
norme — toujours le tiers pour I'instant — uniquement au vu
des dosslers, elle peut trés bien juger, avec I'appui de ses
propres services, jusqu’'a 50 pour cent. Je suis quelque peu
étonné de voir que la minorité, essentiellement composée
de conseillers nationaux PDC, estime que cette proportion
de 17 pour cent est un peu trop importante pour la laisser
gérer par le Département de I'économie publique, alors
qu’en principe elle devrait avoir I'impression que ce projet
est en mains s(res. /| me semble également étonnant que le
Conseil fédéral se méfie de lui-méme et estime que son
administration, pour 17 pour cent supplémentaires, n’est
pas apte a examiner les dossiers et qu'il est nécessaire de
faire appel & des experts neutres et indépendants.

Done, pour des raisons de simplification administrative,
pour donner une plus grande marge de manceuvre dans
I'examen des dossiers et parce que nous faisons confiance

au Département de I'dconomie publique pour ['attention’

avec laquelle il examinera les dossiers, afin de ne pas
cautionner n’importe quoi, et a n‘importe quel taux, nous
vous proposons d’introduire, en tant que régle générale, 50
pour cent et non un tiers avec des cas particuliers pouvant
aller jusqu’a 50 pour cent.

J'en viens maintenant & I'article 6. !l y a un certain illogisme
dans la proposition de la majorité a I'alinéa 1. Personnelle-
ment, il me semble plus logique de voter en faveur de la
minorité, Par contre, la proposition de la majorité insiste de
fagon opportune sur la nécessité d'avoir une régle générale
concernant le délai maximal pour les projets. Pourquoi dix
ans pour les projets exceptionneis et six pour les autres? Le
but de cette loi est une aide au démarrage et non le subven-
tionnement des industries. If apparait beaucoup plus impor-
tant 4 la majorité de la commission d’accorder peut-8tre pius
au départ, mais pour un délai restreint, car, au bout d'un
certain temps, I'entreprise doit pouvoir voler de ses propres
ailes, quelle que soit la part de cautionnement qui lui a été
accordée au début.

Je vous engage donc a voter les propositions de la majorité.

Bundesrat Furgler: ich empfehie lhnen hier, dem Antrag des
Bundesrates, d. h. auch dem Antrag des Stédnderates und
der Minderheit lhrer Kommission, beizupflichten.

lch darf vorerst darauf aufmerksam machen, dass Herr
Schiile in seinen bisherigen Interventionen darauf hingewie-
sen hat, dass wir mit Bezug auf Bundesmittel ausserordent-
lich zurackhaitend operieren sollten. Er ist sich diesbezlg-

lich in seiner heutigen Argumentation nicht ganz treu
geblieben. Wir steliten fest, dass die jetzige Aufteilung
genigt. Im Normalfail gentgt es durchaus, wenn der Bund
Investitionskredite bis zu einem Drittel der Gesamtkosten
verbirgt. Wir wollten zwischen diesem Normaifali und jenen .
Fallen unterscheiden, wo technologisch und auch arbeits-
marktlich besonders interessante Projekte, bei denen die
Finanzierung entsprechend mehr Schwierigkeiten macht,
bestehen. Ich denke hier vor aflem an junge, dynamische
Unternehmungen, die mit Bezug auf die ganze Geldsituation
etwas anders zu gewichten sind als bereits wohibestalite,
funktionierende, bekannte Unternehmungen. Man wolite
also einen zusétzlichen Anreiz in den Fillen schaffen, wo
tatsdchlich Vorhaben von besonderer Bedeutung sind,
arbeitsmarktlich und technologisch, und der Standerat hat
dann préazisiert: Vorhaben, die fir die wirtschaftliche Gesun-
dung einer Region von besonderer Bedeutung sind. Ich
frage mich, weshalb Herr Schille diesem — an und fur sich
dem bisherigen Anliegen auch seiner Fraktion entsprechen-

-den — Subsidiaritatsprinzip hier nicht Folge leisten will.

Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit bringt formal eine
Vereinfachung, ich méchte das gar nicht bestreiten. Aber es
ist unzweifelhaft so — das wissen Sie ebensogut wie ich, und
hier vertrete ich nun auch den Finanzminister -, dass, wenn
Sie generell anstelle der Drittelsldsung die 50 Prozent
beschliessen, praktisch alle Petenten sich auf diese 50 Pro-
zent stiirzen werden. Sie ersparen uns Arbeit, das stimmt,
aper diese Einsparung an Arbeit liegt natGrlich nicht im
Interesse des Finanzgebarens, wie ich es hier zu vertreten
habe. Wenn ich aus der Praxis sagen darf, dass bisher der
Drittel geniigte, gendgend Anreiz bot zusammen mit dem,
was der Kanton ja auch zu bringen hat, dann frage ich mich,
ob es gute Politik sei, wenn ich hier nun anhebe. Meine
Antwort ist klar: nein.

Es kommt etwas hinzu. Wenn Sie dem Antrag der Mehrheit
folgen, dann werden auch die Banken - und ich wage zu
sagen unnétigerweise ~ entlastet, da der Teil der nichtver-
birgten Kredite sich reduziert. Das kann wohl auch nicht
der Sinn der ganzen Prozedur sein, bei der wir uns immer
verpflichtet flihiten, Impulse zu geben, zu helfen, aber mass-
voll, unter Wahrung der Kraft derer, die da mittragen, seien
es die Banken, seien es die Kantone. Mit anderen Worten: Es
ergdbe sich eine Gewichtsverschiebung innerhalb des bis
heute durchaus bewéhrten Gesuchsprifungsablaufes. ich
mdéchte davor warnen. )

Die Bedenken, mit unserem Vorschlag — vom Stinderat
dbernommen, prézisiert -~ wiirde die Sache kompliziert,
erscheinen mir nicht begrindet. Es ist durchaus moglich,
zwischen einem Normalfall und dem zu unterscheiden, was
ich mit besonders férderungswirdig, technologisch,
arbeitsmarktbezogen meine. Das sind Projekte, die wegen
ihrer inneren Gewichtung an Innovation mehr auf die
Region ausstrahlen und damit mehr zur Strukturverbesse-
rung der Region beitragen. Und gerade weil sie etwas
schwieriger sind, wird ihre Finanzierung immer schwieriger
sein. Denken Sie an junge Unternehmungen mit wenig
Eigenmitteln. Was die Beurteilung solcher Situationen
betrifft, ist folgendes zu bemerken: Sollten unsere Stibe
wegen Fachfragen dazu nicht ausreichen —das ist durchaus
denkbar bei einem physikalischen Problem oder sonstwo —,
dann haben wir ja ohne weiteres die Mdglichkeit, fir die
Sache selbst Experten beizuziehen.

Aus diesen Uberlegungen, und weil es sparsamer ist, emp-
fehle ich Ihnen, dem Antrag des Bundesrates, gleichbedeu-
tend mit dem Antrag des Stinderates und mit dem Antrag
der Kommissionsminderheit, zuzustimmen.

Ein einziger Satz noch zu Artikel 6: Der Minderheitsantrag
von Frau Deneys erdffnet dem Bund generell grossere Mog-
lichkeiten bei der Zusicherung von Zinskostenbeitragen.
Das wiére an und fiir sich wohltuend. Aber er fuhrt natdrtich
rasch zu einer stirkeren Belastung des Rahmenkredites.
Aus der gleichen Argumentation, die ich vorhin einbrachte,
muss ich hier dem Antrag opponieren.

Ein allerletztes: Ich habe mich in der StAnderatsdebatte, wie
Sie aus dem Stdnderatsprotokoll entnehmen konnten,
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gegeniber Herrn Hénsenberger verpflichtet, bis zur Bera-
tung im Zweitrat Gber seine eher buchtechnische Frage uber
die allfdllige Aufteilung der ganzen Bargschaftskredite Aus-
kunft zu geben. Ich bitte daher um Entschuidigung, wenn
ich jetzt diese Antwort gebe; ich haite sonst ein Versprechen
nicht, das ich im Standerat abgegeben habe.

Herr Standerat Hansenberger wollte wissen, ob kantonale
Leistungen bei besonders férderungswirdigen Projekten zu
zwei gesonderten Blrgschaftskrediten flilhren wiirden. Ant-
wort: Es ist zu beachten, dass bei den besonders férde-
rungswirdigen Projekten — geméss Sténderat Vorhaben, die
fir die wirtschaftliche Gesundung einer Region von beson-
derer Bedeutung sind — nur beziglich der Bdrgschaften
eine Erieichterung des kantonalen Engagements vorgese-
hen ist. Der Kanton hat fir den Teil der Burgschaften, der
einen Drittel der Gesamtkosten (ibersteigt, wie Herr Kom-
missionsprasident Columberg noch einmal erwdhnt hat,
keine Haftung zu bernsehmen. Diese Regelung wurde mit
Blick auf die héaufig recht beschrénkte Dotation der kantona-
len Wirtschaftsforderungsfonds getroffen. Bei den Zinsko-
stenbeitrdgen méchten wir von einer dhnlichen Entlastung
absehen. Der Kanton soll mindestens gleich hohe Zinsko-
stenbeitrdge leisten wie der Bund. Ohne diese Vorausset-
zung hétte der Kanton bei den besonders férderungswiirdi-
gen Projekten keinerlei zusétzliche Leistung zu erbringen,
und die Versuchung, beim Bund ein Maximum an Hilfe zu
erwirken, wirde steigen, die Filterwirkung auf kantonaler
Stufe wiirde nur noch beschrankt spielen. Ich rufe das all
denen in Erinnerung, die sonst mit Nachdruck verlangen,
dass der Bund wirklich subsididr tatig werde und nicht die
Kantone gleichsam Gberall entlaste. Rechtlich ist die Situa-
tion aufgrund von Artikel 6 geméss Antrag des Bundesrates
eindeutig. Absatz 3 stelit eine Spezialnorm dar, far weiche
die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen, also auch
Buchstabe d, ebenfalls gelten. Zwischen dem Gesetzestext
und den Ausfuhrungen in der Botschaft — ich verweise auf
Seite 30 oben - besteht keine Unstimmigkeit. Eine Aufglie-
derung des Birgschaftskredites in zwei separate Teile ist
somit nicht notig. Sie brichte hdéchstens eine unnétige
Komplizierung der Dinge. Wir lehnen sie ab. Der Unter-
schied zu den Standardféllen ist erst im Verlustfall von
Bedeutung. Dann ist es jedoch ein leichtes, die Aufteilung
der Haftung gemdss der gesetzlichen Regelung und den
getroffenen Zusicherungen unter gleichméssiger Beruck-
sichtigung allféllig bereits erfolgter Amortisationen vorzu-
nehmen. ‘Sie entschuldigen mich noch einmal, dass ich
diese buchtechnischen Details einbringen musste.

lch ersuche Sie, den gleichlautenden Antrdgen des Bundes-
rates, der Kommissionsminderheit und des Standerates bei-
zupflichten. :

Le président: Le conseil passe au vote. Je vous propose la
procédure suivante: nous nous prononcerons tout d’abord
sur les propositions de la minorité Oshler en un seul vote sur
les articles 5, alinéa 1 et 1%, 6 alinéa 3 et 4 et 11 alinéa 1=,
Ensuite, nous nous prononcerons séparément sur la propo-
sition de Mme Deneys a I'article 6, 1 alinéa. Le Conseil
fédéral soutient la proposition de la minorité Oehiler. I
combat la proposition de Mme Deneys.

Art. 5 Abs. 1 und 1bis, 6 Abs. 3 und 4, 11 Abs. 1bis
Art.5al. 1et1* 6al. 3et4, 11al 1%

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Mehrheit 82 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit' (Oehler) 68 Stimmen
Art. 6Abs. 1-Art. 6al. 1

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit (Deneys) 48 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 76 Stimmen

Art. 6a
Antrag der Kommission

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen Il
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Minderheit

(Villiger, Aliesch, Ammann-Bern, Coutau, Schiile, Stein-
egger)
Streichen

Art. 6a

Proposition de la commission

Majorité .

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Villiger, Aliesch, Ammann-Berne, Coutau, Schiile, Stein-
egger)

Biffer

- Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit

Adopté selon la proposition de la majorité

An. 7
Antrag der Kommission

Mehrheit
Bst. a
(beibehalten des geltenden Textes)

Fir den Rest: Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
{Deneys, Borel, Frey-Neuenburg, Kohler Raoul)

Bst. a
Streichen : ‘

Art. 7

Proposition de la commission

Majoriteé . -
Let. a

(Maintenir le texte actuel)

Pour le reste: Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité
(Deneys, Borel, Frey-Neuchétel, Kohler Raoul)

Let. a
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 9 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Art.9al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 11 Abs. 1bls
Antrag der Kommission

Mehrheit
Streichen

Minderheit

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Mﬁller-Scharnachtal, Qester,
Risi-Schwyz, Ziegler)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 11 al. 1%

Proposition de la commission
Majorité

Biffer

Minorité

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Muller-Scharnachtal, Oester,
Risi-Schwyz, Zlegler)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemadss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

4a. Abschnitt

Antrag der Minderheit

(falit dahin)

(villiger, Aliesch, Ammann-Bern, Coutau, Schile, Stein~
egger)

4a. Abschnitt:

Streichen

Chapitre 4a -

Proposition de la minorité

(est caduque)

(Villiger, Aliesch, Ammann-Berne, Coutau, Schiile, Stein-
egger)

Chapitre 4a:

Biffer

Art. 11a, 11b, 11c, 12 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 11a,11b, 11cet 12 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angafwommen - Adopté

Art. 20 Abs. 2
Antrag der Kommission

Bundeshilfe nach diesem Beschiuss darf wahrend langstens
15 Jahren zugesichert werden. Bei . . .

Art. 20 al. 2 .
Proposition de la commission

L'aide fédérale prévue par le présent arrété peut étre accor-
dée pendant 15 ans au plus. En cas...

Columberg, Berichterstatter: Zu dieser Anderung eine Erkla-
rung. Der Bundesbeschiuss ist am 1. Marz 1979 in Kraft
getreten. Gemdss Artikel 20 Absatz 2 darf eine Bundeshilfe
wiéhrend l&ngstens zehn Jahren zugesichert werden. Heuts
sind bereits finf Jahre verflossen. Ohne eine Anderung, wie
sie beantragt ist, wiirde die Hilfe bereits nach fiinf Jahren
auslaufen. Darum ist es notwendig und sinnvoll, diese Limite
wiederum auf zehn Jahre zu erhéhen. Daraus ergibt sich der
Vorschlag von 15 Jahren. Das bedeutet, dass dieser Bundes-
beschluss jetzt noch zehn Jahre in Kraft sein wirde.

M. Borel, rapporteur: Pour motiver cette proposition de la
commission, je vous rappellerai que le compteur part depuis
1979, date de I'entrée en vigueur de |'arrété lui-méme, et non
des propositions de modifications que nous vous soumet-
tons aujourd’hui. La moitié du temps s’est déja écoulée et, si
nous maintenons la période de dix ans, cela signifie que les
propositions que nous votons aujourd’hui ne seront vaiables
que pendant cing ans. Nous estimons qu'il est préférable,

pour ce genre d’arrété, de prévoir une pérlode de dixans, ce
qui justifie notre proposition.

Le président: Le Conseil fédéral est d’accord avec la propo-
sition de la commission a I'article 20.

Angenommen - Adopté

Zift. It
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer 2 1a décision du Conseil des Etats

Angenommien — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

FGr Annahme des Beschiussentwurfes 122 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Bundesbeschluss iber zusitzliche Mittel fiir Finanzie-
rungsbeihilifen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Re-
gionen

Arrété fédéral octroyant des fonds supplémentaires pour
I'aide financiére en faveur des réglons dontl’économie est
menacée

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit

Fur die Beitrdge des Bundes an Zinskosten und an Informa-
tionsstellen nach den Artikeln 6 und 6a des Bundesbe-
schlusses .

Minderheit |

{fallit dahin)

(Villiger, Aliesch, Ammann-Bern, Coutau, Schiile, Steln-
egger)

Titel

Beitrdge an Zinskosten

Text

Far die Beitrage des Bundes an Zinskosten una an Exper-
tenauftrdge nach den Artikeln 6 und 11 Absatz 1bis des
Bundesbeschlusses . ..

Minderheit Il
(fallt dahin)

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Muller-SchamachtaI Oester,
Risi-Schwyz, Ziegler)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2
Proposition de la commission
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Majorité
... au service de I'intérét et les subventions aux organismes .
d’information selon les articles 6 et 6a de I'arrété fédéral...

Minorité |

(est caduque)

(Villiger, Aliesch, Ammann-Berne, Coutau, Schile, Stein-
egger)

Titre

Contributions au service de l'intérét

Texte

... au service de I'intérét et aux mandats d’expertise selon les
articles 6 et 11, alinéa 1°®, de |'arrété fédéral...

Minorité Il
(est caduque)

(Oehler, Butty, Cotti Flavio, Miiller-Scharnachtal, Oester,
Risi-Schwyz, Ziegler)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Le président: Les deux propositions de minorité ont été
rejetées par les décisions que nous avons prises sur I'arrété
A.

M. Borel, rapporteur: Je ferai une petite remarque qui
s'adresse surtout a la Commission de rédaction. Il a
déchappé, au Conseil des Etats et 4 la commission, que
puisque la terminologie était modifiée a I'intérieur de 1'arti-
cle, il s'agissait aussi d’adapter le titre a cette nouvelle
terminologie. Il appartiendrait donc a la commission concer-
née de formuler un nouveau titre pour cet article 2.

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stidnderates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 114 Stimmen

(Einstimmigkeit)

c

Bundesbeschluss i{iber weitere Einlagen in den Fonds fiir
Investitionshiife

Arrété tédéral cpncérnant d’autres versements au fonds
d’alde en matiére d’investissement

Detailberatung — Discussion par articles

Titet und Ingress
Antrag der Kommission
© Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Art. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen i -

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Columberg, Berichterstatter: Wie bereits in der gestrigen
Eintretensdebatte erwéhnt, sind bis heute Darlehen in der
Héhe von 483,5 Millionen zugesichert worden. Die Reserve
betrdgt nur noch 16,5 Millionen Franken. Eine Aufstockung
ist deshalb sehr dringend. Um die bisherige Hilfe Gber das
Jahr 1984 hinaus in gleichem Umfang aufrechterhalten zu
kénnen, muss die Aufstockung mindestens 300 Millionen
Franken fir die ndchsten finf Jahre betragen. Die jahrlich
fallig werdenden Riackzahlungen belaufen sich auf lediglich
25 bis 30 Miilionen und reichen nicht aus, um die Hilfe im
bisherigen Ausmass von rund 90 bis 100 Millionen Franken
pro Jahr weiterzufilhren. Zudem muss eine angemessene
Behandlung aller Regionen gewahrleistet werden. In einigen
Regionen, wo die Entwicklungskonzepte erst kirziich
genehmigt worden sind, besteht ein grosser Nachholbedarf.
Ein Verzicht auf die Erhdhung wiirde bedeuten, dass die
aktivsten Regionen mit keinen weiteren Zusicherungen
mehr rechnen kénnten. :

Bei der Zuteilung der Kredite soll man sehr flexibel sein.
Auch in jenen Gebieten, wo man die stédrksten Aktivitdten
entfaltet hat, sollten weiterhin Dariehen bezogen werden
kdénnen. Verwaltungsintern bestehen unverbindliche Richtli-
nien, die sogenannten Reservationen. Mit diesem Instru-
ment wolite man eine einseitige regionale Verteilung der
Darlehen verhindern. Die Regionen haben in unterschiedli-
chem Ausmasse Darlehen bezogen. Darum mussten die
urspringlich festgesetzten Limiten erhéht werden. Zudem
muss ein mdglichst einfacher und unbdrokratischer Vollzug
gewidhrleistet werden; das wurde gestern und heute vielfach
betont.

In diesem Sinne hat sich die Revision der Verardnung sehr
positiv ausgewirkt, insbesondere was die Prufung der
Abrechnungen und die Ermdglichung von Teilzahlungen
betrifft. Die Aufstockung um 300 Millionen ist unbestritten.
Ich bitte Sie, dem einstimmigen Antrag der Kommission zu
folgen. )

Angenommén — Adopté

Art. 2
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

’

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 109 Stimmen

(Einstimmigkeit)

D

Bundesgesetz iiber Investitionshiife fiir Berggeblete

Lol fédérale sur I'aide en matiére d’investissements dans
les régions de montagne

Titel und Ingress, ZIff.  Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Q*
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Art. 1 Art 4

Antrag der Kommission Proposition de la commission

Mehrheit Majorité

Zustimmung zum Beschluss des Standerates Adhérer A la décision du Conseil des Etats

Minderheit Minorité

(Frey-Neuenburg, Borel, Deneys, Hubacher, Mauch, Rei-
mann, Uchtenhagen, Vannay, Zehnder)

...fir den Erwerb von Grundsticken zu industrie- und
Gewerbezwecken . . .

Antrag Carobbio

... Erwerb von Land zu Industrie- und Gewerbezwecken .

sowle zum Wohnungsbau gezielte Investitionshilfe gewahrt.

Art. 1
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Frey-Neuchétel, Borel, Deneys, Hubacher, Mauch, Rei-
mann, Uchtenhagen, Vannay, Zehnder)

... et d’acquisition d’'immeubles destinés

Propgsition Carobbio

... d’acquisition de terrains destinés a I'industrie et aux arts
et métiers ainsi qu'a la construction de logements.

Art. 3
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Frey-Neuenburg, Borel, Deneys, Hubacher, Mauch, Rei-
mann, Uchtenhagen, Vannay, Zehnder)

b. den Erwerb von Grundsticken zu . ..

Antrag Carobbio
Bst. ¢ (neu}

¢. den Erwerb von Land durch die Gemeinden zum Bau von
Erstwohnungen.

Art. 3
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Frey-Neuchétel, Borel, Deneys, Hubacher, Mauch, Rei-
mann, Uchtenhagen, Vannay, Zehnder)

b. L'acquisition d'immeubles destinés a...

Proposition Carobbio
Let. ¢ (nouveau)

¢. L'acquisition de terrains par les communes en vue de la
construction de résidences principales.

Art. 4 .
Antrag der Kommission

Mehrheit .

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Frey-Neuenburg, Borel, Deneys, Hubacher, Mauch, Rei-
mann, Uchtenhagen, Vannay, Zehnder)

Abs. 2
Investitionshilfe fir den Erwerb von Grundsticken zu ...

(Frey-Neuchatel, Borel, Deneys, Hubacher, Mauch, Rei-
mann, Uchtenhagen, Vannay, Zehnder)

Al 2
L’aide pour l'acquisition d'immeubles destinés a...

M. Frey-Neuchatel, porte-parole de la minorité: Minorité
Frey, Borel, Deneys, Hubacher, Mauch, Reimann, Uchtenha-
gen, Vannay, Zehnder! Décidément, cette minorité serait
homogéne, politiguement parlant, si je ne la conduisais pas!
Dés lors, une question se pose: ia proposition de la minorité
sent-elle le soufre? Cette proposition est-eile chargée d'un
contenu politique ou, pire, idéologique qui ferait que la
majorité de ce Parlement ne pourrait pas s’y rallier? Nous
répondrons bien s(r par la négative, d'autant plus d’ailleurs
que les cantons concernés, ceux dont i'économie est mena-
cée, ont approuvé une telle proposition. Le Conseil d'Etat
neuchatelois, par exemple - j'y reviendrai ~ I'a dit claire-
ment: il s’agit de tenir compte d’une réalité locale, celie de
I'arc jurassien. Alors de quoi s'agit-il?

L'article 1 tend & faciliter I'acquisition de terrains (Land) et
cela pour l'industrie et les arts et métiers. Que demande la
minorité? De remplacer «terrains» (Land) par «immeubles»
{Grundstiick), ¢’est-a-dire un terrain bati ou vierge, un béti-
ment par exemple. Pourquoi? Simplement parce qu'il y a
une réalité dont nous devons tenir compte dans ces régions
économiquement menacées: de nombreuses fabriques et
usines se sont fermées, elle sont actuellement désaffectées.
Il y a dong,.dans I'arc horloger jurassien, une situation
particuliére dont on doit tenir compte dans cette loi qui est
justement faite pour de telles régions. Par conséquent, notre
proposition de minorité ne vise a rien d’autre qu’a favoriser
la réutilisation de tels batiments et nous disons que cela fait
partie d’un sain aménagement du territoire. -

Pour conclure, je cite le Conseil d’Etat neuchételois, dans sa
réponse a la consultation du Conseil fédérai: «Il est impor-
tant pour les coliectivités publiques de pouvoir utiliser en
priorité les batiments existants. On peut ainsi utiliser de
maniére plus parcimonieuse le sol a disposition. Les bati-
ments ont également I'avantage de jouer un réle de relais.»
Je vous remercie d’approuver notre proposition.

M. Carobbio: Dans mon intervention d’hier sur I'entrée en
matidre, j'avais précisé que tout en étant favorable aux
propositions de modification de I'arrété en discussion, je
souhaitais que I’on introduise d’autres modifications allant
dans le sens de I'extension du champ d’application de la loi.
Une de ces modifications souhaitables, a mon avis, con-
carne l'aide & la construction de logements et, plus précisé-
ment, 'acquisition de terrains par les communes en vue de
la construction de résidences principales.

La nécessité de mesures, tendant a favoriser {’'essor écono-
mique des régions de montagne et a lutter contre le dépeu-
plement, ne sont pas mises en doute. Elles font partie de la
philosophie qui est a la base méme de la loi fédérale sur
'aide en matiére d’investissements dans les régions de
montagne. Parmi de telles mesures, |'élargissement du
champ d'application de la loi 4 I'aide pour I'acquisition de
terrains, destinés & I'industrie et aux arts et métiers, est
évidemment important et nécessaire, et nous ne pouvons
que nous rallier a la proposition que nous fait le Conseil
fédéral. Pourtant, I'une des raisons qui souvent rendent
difficiles cette lutte contre le dépeuplement des régions de
montagne et méme l'implantation de nouvelles activités
économiques est, & mon avis, provoquée par la pénurie de
logements ou de résidences principales a des prix modérés
dans ces régions-(a.

De toute fagon, la création de conditions-cadres, qui pour-
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raient faciliter la construction de telles résidences, rentre
logiquement dans ie but de I'article 1 de cette loi qui vise— je
cite — «a améliorer les conditions d’existence dans les
régions de montagne». Pour se rendre compte de I'impor-
tance de cet aspect du probiéme - des conditions d’exis-
tence dans les régions de montagne — il suffirait de rappeler
gu’en général dans ces régions surtout touristiques, la spé-
culation fonciére lide a la construction de résidences secon-
daires sévit. Elle fait monter les prix et rend difficile la
construction de résidences principales a prix modéré, avec
la conséquence de favoriser le dépeuplement des régions et
la concentration de la population dans les villes.

C'est pour cette raison que je suis de I'avis que dans le cadre
des mesures de politique régionale dont nous sommes
saisis, il est souhaitable que I’'on élargisse aussi les possibi-
lités d’aide aux investissements a I'acquisition de terrains
par les communes - je souligne cet aspect-la - en vue de
faciliter la construction de résidences principales, ainsi que
je le propose dans I'amendement aux articles 1 et 3, lettre c,
qui doivent 8tre considérés comme urt tout. Une telle possi-
bilité a du reste aussi été souhaitée par des cantons parmi
lesquels celui du Tessin que je représente ici. Ma proposi-
tion vise &4 soutenir et & favoriser la politique d’acquisition de
terrains de la part des communautés publiques locales, afin
de constituer des réserves de terrains 4 mettre a disposition
en droit de superficie ou & des prix modérés a des privés,
des institutions de droit public ou des coopératives de
locataires, & des propriétaires pour la construction de rési-
dences principales. |l ne s'agit pas de mesures directes en
faveur de locataires, mais de mesures indirectes aptes a
favoriser la construction de ces résidences.

La proposition me semble raisonnable et souhaitable; les
objections que I'on peut faire ont été.déja avancées par le
rapporteur de langue allemande, M. Columberg. Elles tien-
nent au fait que des mesures concernant le logement sont
déja prévues dans d’autres lois, en particulier dans celle
pour les logements dans les régions de montagne et dans la
loi pour I'accés & la propriété. Je ne nie pas ce fait, mais je
voudrais souligner que ma proposition vise un autre aspect
du probléme et un autre but, exactement celui de I'aide a
'acquisition de terrains de la part des communes pour la
construction de résidences principales.

En plus, je voudrais rappeler que la loi sur l'accés a la
propriété est aujourd’hui, malheureusement, remise en dis-
cussion dans le cadre de la nouvelle répartition des taches
entre la Confédération et les cantons tendant & mettre fin &
I'aide de la Confédération pour la construction de ioge-
ments. .

Pour toutes ces raisons, je considére ma proposition néces-
saire dans le cadre de cette loi et je vous invite 4 I'approuver.

M. Rufty: Je voudrais faire quelques remarques a 'appui de
la proposition de fa minorité Frey-Neuchatel.

Lors du débat d'entrée en mati¢re, les intervenants ont
insisté sur les différences qui existaient entre les régions
dites de montagne et les régions dont I'economie est mena-
cée. Or, il s'avére que certaines de ces demiéres se trouvent
en montagne et la volonté du Conseil fédéral, comme du
Parlament, est de mettre ces régions dont I'économie est
menacée au bénéfice de la loi sur I'aide aux investissements
dans les régions de montagne. Lorsque I'on examine la
situation de ces régions, on constate que ce n'est pas
tellement de salles polyvalentes, de piscines, d'éléments
d'infrastructure dont elles ont besoin, mais c’est bien de
pouvoir valoriser & nouveau des immeubles industriels, des
usines qui sont désaffectées et qui sont abandonnées.

Il y a donc 1a une spécificité de ces régions dont on doit tenir
compte et je crois que les collectivités publiques des régions
de montagne, dont I'économie est menacée, espérent beau-
coup pouvoir & nouveau utiliser ces batiments industriels.
Elles considérent que de pouvoir offrir la possibilité a des
entrepreneurs de venir s'installer et de pouvoir disposer de
places de travail compléterait, d’'une maniére trés judi-
cieuse, I'éventail des instruments permettant une relance
économique.
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Ceci est d’autant plus important que ies nouvelles entre-
prises prétes a s'installer dans ces régions commencent en
général avec des effectifs restreints et aimeraient pouvoir se
dispenser d'investir des capitaux importants pour des bati-
ments. Ensuite, elles sont prétes en cas de succés a occuper
I'ensemble des batiments qui pourraient étre mis a leur
disposition.

Je crois que ce sont des arguments qui doivent peser dans
notre décision et a cela il faut ajouter I'économie au sens

.précis du terme, économie d'énergie, économie de terrain, il

s'agit-la aussi de mesures qui s'insérent dans le cadre d'un
aménagement du territoire bien congu. Je vous invite donc &
soutenir la proposition de la minorité Frey.

Allesch: Ich beantrage lhnen, diesen Minderheitsantrag
abzulehnen. Dieser Minderheitsantrag verwassert die Wir-
kung des bestehenden Gesetzes. Das gleiche gilt fir den
Antrag von Herrn Carobbio. Herr Carobbio méchte ja den
Wohnungsbau neu noch zusétzlich subventioniert haben.
Die Wohnbausanierung gehdrt nicht in dieses Gesetz hin-
ein. Da gibt es andere Gesetze. Der Kommissionsprésident —
s0 hoffe ich — wie auch der Bundesrat werden dazu sicher
noch einige Ausfiihrungen machen. Ich bitte Sie deshalb,
dem Antrag der Mehrheit und des Bundesrates zuzustim-
men. Wir haben ja neu hier die Investitionshilfe fir Lander-
werb zu Industrie- und Gewerbezwecken. Erhofft wird dabei
eine aktivere Bodenpolitik der Gemeinden. Ich muss sagen,
die Gemeinden sind in der Vergangenheit oft zu wenig aktiv
gewesen.

Wenn ich ja sage zu dieser Zweckerweiterung des IHG
geméss dem Antrag des Bundesrates, so ist das fur mich
trotzdem ein nicht unproblematisches neues Instrument. ich
habe da ganz konkrete Gemeinden vor Augen: Gemeinde A
weist viel Fremdenverkehr auf. Entsprechend sind die
Bodenpreise sehr hoch. Die Gemeindefinanzen sind
gesund. Gemeinde B: Hier haben wir keinen Fremdenver-
kehr, entsprechend sind die Bodenpreise tiefer, und die
finanzielle Lage der Gemeinde ist schlecht. Nun méchten
beide Gemeinden Gewerbebetriebe ansiedein bzw. umsie-
deln. Die reiche Gemeinde hat fiir diese aktive Bodenpolitik
die entsprechenden Mittel. Sie kann entsprechend auch die
Bundessubvention ausldésen. Die arme Gemeinde, welche
tiefere Bodenpreise hat, verflgt Gber diese Mittel nicht. Das
fuhrt zu einer Angleichung der Bodenpreise zwischen der
reichen und der armen Gemeinde und damit zu einer
Benachteiiigung der armen Gemeinde bzw. zu einer Wettbe-
werbsverzerrung. Wir machen hier also eine recht heikle
Gratwanderung zwischen der Infrastrukturférderung einer-
seits und der einzelbetrieblichen Hilfe bzw. einer eigentli-
chen Wettbewerbsverzerrung andererseits. Die Gefahr des
Absturzes wird beim Minderheitsantrag ibergross wie auch
die Gefahr, dass die beschriankt vorhandenen Bundesmittel
falsch eingesetzt werden. Urspringlicher und wichtigster
Zweck dieses Gesetzes liegt ja darin, Investitionshilfe far
Infrastrukturvorhaben zu gewéhren. Hier besteht noch ein
sehr grosser Nachholbedarf. Wenn nun noch der Kauf von
Grundsticken mit Gebduden hinzukommt, fehit dann das
Geld dort, wo es am dringendsten bendtigt wird, namlich fur
Infrastrukturvorhaben. Der Vergleich mit den Finanzierungs-
beihilfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Regionen ist
nach meiner Auffassung unzuléssig. Dort haben wir die
direkte einzelbetriebliche Fdrderung zur Sicherung und zur
Schaffung von Arbeitspldtzen. Beim IHG geht es vor allem
um die Hilfe far Infrastrukturvorhaben und jetzt noch zusétz-
lich um eine massvolle Erweiterung in Richtung Lander-
werb.

ich bitte Sie deshalb, dem Vorschlag des Bundesrates und
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Es ist dies ein Mit-
teiweg. Wir kdnnen hier Landkdufe subventionieren, sogar
Landkaufe, auf denen Geb&ude stehen, auf denen Fabriken
stehen, aber nur solche Geb#dude und Fabriken, die ab-
bruchreif sind. Nach meiner Auffassung werden diese
Gebédude dann durch den Bund nicht mitsubventioniert,
sondern nur der Landkauf. ich bitte Herrn Bundesrat Furg-
ler, dazu noch nahere Ausflihrungen zu machen. Wir errei-



Renforcement de I'économie. Mesures I

1216 N

26 septembre 1984

chen also eine gezielte Hilfe dort, wo Hilfe am nétigsten ist.
Die Erweiterung gemass dem Antrag der Minderheit ist von
den Berggebieten gar nicht erwiinscht, da die Mittel dann
anderswo fehlen.

M. Etique: J'interviens pour soutenir ia proposition faite par
M. Frey. Je me demande parfois si tout le monde comprend
vraiment que I'industrie subit une crise grave dans certaines
de nos régions. Certains secteurs de notre industrie sont

tombés. Des entreprises qui occupaient 100, 200, 300 per-.

sonnes ont di fermer leurs portes, cela donne des possibi-
lités intéressantes et importantes de remise en valeur de
certains batiments industriels actuellement inoccupés. La
proposition de M. Frey permsttrait d’utiliser des infrastruc-
tures existantes. Elle me parait également intéressante pour
les milieux agricoles car elle permettrait d'éviter de perdre
des terrains agricoles au profit de l'industrie. Pour ces
raisons, je vous prie de soutenir cette proposition.

Columberg, Berichterstatter: Wie wir gehort haben, beste-
hen hier drei Strémungen. Die eine, die jetzt nicht mehr
vertreten ‘' wird, mdchte Uberhaupt keine Anderung der
bestehenden Regelung. Demnach sollen den Gemeinden
auch kiinftighin keine IHG-Kredite fir den Landerwerb
gewdhrt werden kdnnen. Der Standerat hat dariiber eine
sehr eingehende Debatte gefiihrt. Schliesslich wurde der
Streichungsantrag mit 24 zu 14 Stimmen abgelehnt. Auchin
unserer Kommission wurde dieser Streichungsantrag
gesteilt, jedoch mit 14 zu 4 Stimmen verworfen. Die Minder-
heit beflirchtete, der Bund wiirde dadurch direkte Struktur-
politik betreiben. Die Mehrheit ist hingegen der Ansicht,
dass gerade diese Bestimmung eine zweckmassige Erweite-
rung der bisherigen Fdrderungspolitik bilde. Es bestétigt
sich ndmlich immer wieder, dass erschiossenes und verfig-
bares Land ein wirksames Argument in den Verhandiungen
mit ansiedlungswilligen Betrieben darstellit. Mit der vorge-
schlagenen Erweiterung des IHG will man den Gemeinden
und den 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften die Méglich-
keit geben, Land fiir Industrie- und Gewerbezwecke zu
erwerben. Nach geltendem Recht kann das IHG fir die
Restfinanzierung der Erschiiessung — also der Kanalisation;
der Wasserleitung oder der Strassen — einer Industrie- und
Gewerbezone beansprucht werden. Der Einbezug des Land-
erwerbs kénnte zusitzliche Impulse auslésen. Diese Ande-
rung erfolgt nicht nur im Hinbiick auf die Ansiedlung neuer
Betriebe. Man denkt auch an bereits bestehende Unterneh-
men, die Ersatz- und Erweiterungsbauten in ihrer ange-
stammten Umgebung realisieren mdchten. Oft befinden sich
diese Firmen im Dorfkern, wo der Raum fiir Neuinvestitio-
nen fehit. Eine von der Gemeinde bereitgestelite Gewerbe-
zone kann zusétzliche Impulse ausiésen. Die Mehrheit
mdchte bei diesem Ldsungsvorschlag bieiben und eben nur
den Landerwerb berticksichtigen.

Die Minderheit will weitergehen und den Ausdruck «Erwerb
von Land» durch «Erwerb von Grundsticken» im Sinne von
. Artikel 655 des ZGB erweitern. Damit wére es mdglich, auch
Gebaulichkeiten und deren Erneuerung in den sachlichen
Geltungsbereich des IHG einzubeziehen. Diese zuséitzliche
Erweiterung geht in Richtung einzelbetrieblicher Hilfe. Des-
halb ist eine Ausdehnung problematisch. In den wirtschaft-
lich bedrohten Regionen gibt es heute eine betrachtliche
Zahl leerstehender Industriegebdude. Die Restfinanzie-
rungsmoglichkeiten Gber das IHG kdnnte aber den Druck
auf die Gemeinden verstérken, leerstehende Gebédude zu
ubernehmen, die sie spéter kaum mehr nutzen kdnnten.
Was macht dle Gemeinde nachher mit den erworbenen
Liegenschaften? Die Differenzen zwischen Mehrheit und
Minderheit sind allerdings nicht so gewaltig, wie es vielleicht

den Anschein erweckt. Man kénnte beispielsweise die.

Bestimmung «Landerwerb» etwas grossziigig interpretie-
ren, etwa in dem Sinn, wie es Herr Aliesch angetént hat. Als
" anrechenbare Kosten wére bei einem allfélligen Erwerb
einer Liegenschaft nur der Anteil des Landes ohne Gebau-
lichkeiten zu berticksichtigen. Eine solche Interpretation
ldge im Interesse einer sparsamen Nutzung des Baulandes

bzw. einer optimaien Ausnitzung des vorhandenen Bau-
landes.

Die Kommission lehnt den Minderheitsantrag Frey-Neuen-
burg mit 15 gegen 9 Stimmen ab, hétte aber nichts gegen

eine grossziigigere Interpretation des Ausdruckes «Lander-
werb»' einzuwenden.

Zum Antrag Carobbio: Bereits im Vernehmlassungsverfah-
ren wurde die Anregung gemacht, auch den Landerwerb fur
Wohnbauzwecke mit investitionshilfe zu unterstiitzen. Der
Kommission lag der Antrag nicht vor. Aus dem Verlauf der
Debatte kann man aber schliessen, dass die Kommission ihn

ablehnen muss. Mit dieser Erganzung ergébe sich eine zu

grosse Erweiterung des sachiichen Geltungsbereichs.

Gewiss, die Probleme, die Herr Carobbio angetont hat,
bestehen. Auch in den IHG-Regionen sind Wohnungspro-
bleme vorhanden. Aber — ich habe es bereits in der Eintre-
tensdebatte erwahnt — fir diese Probleme haben wir bereite
sehr gute Instrumente, ndmlich das Bundesgesetz {iber die
Verbesserung der Wohnverhéltnisse im Berggebiet und das
Wohnbaufdrderungsgesetz. Herr Carobbio schrankt es auf
den Landerwerh ein. Dazu muss ich eine Prazisierung
anbringen: Bereits heute ist es méglich, IHG-Kredite flr die
Finanzierung der Erschliessungsaufwendungen zu erhaiten,
Hingegen solite man den Landerwerb nicht ber IHG-Kre-
dite vornehmen kénnen. Wenn eine Verbesserung nétig ist,
sollte man diese bei der Spezialgesetzgebung vornehmen.

Mit einer Annahme des Antrages Carobbio ergében sich
Uberlappungen oder Abgrenzungsprobleme mit den
Anwendungsbereichen anderer Bundesgesetze Darum
bitte ich Sie, den Antrag Carcbbio in dieser Form abzu-
lehnen.

M. Borel, rapporteur: A titre personnel, je vous recommande

de voter la proposition de M. Frey-Neuchétel. Cependant, je

vals développer les principaux arguments qui ont amené la

majorité de la commission a repousser celle-ci.

Rien n’interdit 2 une commune d’acheter un terrain sur

lequel se trouve une usine et d’obtenir, dans le cadre d'un

crédit LIM, une subvention pour acheter ce méme terrain.

Elle prendrait le risque d'acheter 'usine en toute connais-

sance de cause, car elle est au courant de la situation locale.

Par ailleurs, un bon nombre de membres de la commission

doutent de 'opportunité d'installer de nouvelles industries

dans d’anciennes usinaes. lis ne pensent pas gque ce soit un

moyen d'attirer de nouvelles industries. lis estiment, de

maniére générale, qu’il est préférable d’implanter des usines

nouvelles dans des batiments neufs. En effet, la transforma-

tion d'anciens batiments colite en général beaucoup plus

cher que la construction de nouveaux murs.

Ensuite — c'est le principal argument de la majorité — un

certain nombre d’usines vides dans ce pays appartiennent a

des entreprises qui ont cessé toute activité a certains

endroits mais qui continuent a en avoir ailleurs. Il se peut

que celles-ci soient en proie & de nouvelles difficultés et

qu’elles envisagent de vendre leurs usines vides pour résou-

dre leurs difficultés financiéres. La majorité de la commis-

sion craint que les entreprises n’exercent une trop forte

pression sur les commuriss et ne les forcent a acheter ces

usines vides. Les motifs d’'achat ne seraient plus conformes"
aux conditions prévues dans la LIM, ou méme dans ['arrété

concernant les régions dont I'économie est menaceée: il

s'agirait alors d'une aide structurelle aux entreprises. Pour

ces raisons, la majorité de la commission vous recommande

de rejeter la proposition de M. Frey.

En ce qui concerne la proposition de M. Carobbio, je ne

peux pas m'exprimer au nom de la commission qui, jusqu’'a

hier, n'était pas au courant de sa teneur. Je ne m'y attarderai

pas longtemps. Je crois connaitre I'opinion de la commis-

sion a ce sujet et je pense que je serais dans la minorité. Je

ne suis pas en mesure de vous exposer maintenant les

arguments de la majorité de la commission qui ne s’est pas

encore exprimée sur ce point. il apparait cependant que la

LIM n'est peut-étre pas la loi qui s’applique a I'objet de notre

débat. Il conviendrait d’examiner également d’autres lois

existantes ou a faire.
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Bundesrat Furgler: Auch der Bundesrat empfiehit |hnen,
den Minderheitsantrag abzulehnen. Um was geht es?
Erschlossenes und verfiigbares Land ist ohne Zweifel ein
wichtiger Standortfaktor. Mit unserem Vorschlag wollen wir
den Gemeinden zusétzlichen Spielraum flr eine aktive
Boden- und Erschliessungspolitik verschaffen. Wir waren
uns aber bewusst, dass auch der Ausweitung im vorerwahn-
ten Sinn Grenzen gesetzt sind. Wir missen massvoll blei-
ben. Ich versuche, das kurz zu begrinden.

Wenn Sie dem Minderheitsantrag zustimmen, Gbernehmen
Sie den Begriff «Grundstiicke» anstelle von «Land». Wenn
Sie den Artikel 655 des Zivilgesetzbuches zur Hand nehmen,
dann lesen Sie, dass Gegenstand des Grundeigentums die
Grundstiicke sind. Grundstiicke im Sinne des Gesetzes sind
1. Liegenschaften, 2. die in das Grundbuch aufgenommenen
selbstdndigen und dauernden Rechte, 3. die Bergwerke, 4.
die Miteigentumsanteile an Grundsticken.

Sie sehen, dass der Begriff weit gefasst ist, und ich wage zu
sagen, dass mit einer derartigen Erweiterung die Infrastruk-
turfdrderung ganz eindeutig in Richtung einzelbetrieblicher
Hilfe verlaufen wiirde. Die Mdglichkeit, Gebaude zu sanie-
ren, geriete mit einem zentralen Grundsatz, den wir in die-
sem Bundesbeschiuss verankert haben, in Konflikt - einem
Grundsatz, den ich als wirklich unerldsslich fir die Gewah-
rung der Investitionshilfe gewichte. Das IHG legt némiich
fest, dass Investitionshilfe nur fiir die Erstellung von Infra-
strukturan!agen gewdhrt werden kann. Blosse Handédnde-
rungen, wie zum Beispiel die Ubernahme eines privaten
Hallenbades durch die éffentliche Hand, sind ausgeschlos-
sen. Wir wirden also mit dem Antrag der Minderheit, so
sympathisch er vertreten wurde, in zweifacher Hinsicht Son-
derrecht schaffen: Abweichen von der Infrastrukturférde-
rung, dem Hauptziel dieses Erlasses, und Unterstitzung
blosser Handénderungen was unerwlinscht ist. Das
Geschift eines Landerwerbs, also die von uns gewollte
Ausweitung des Beschlusses, ldsst sich fiir die Anwendung
der Investitionshilfe klar abgrenzen. Wenn Sie aber ausdeh-
nen auf Grundsticke, dann verwischen Sie die Grenze des
sachlichen Geltungsbereichs, und Sie schaffen unerh{rt
grosse zusdtzliche Vollzugsprobleme. Ich begniige mich mit
einer Beispielgebung: Wenn der Erwerb von Grundstiicken
mit einbezogen wird, kdnnen Sie die Erneuerung und den
Bau von Industrie- und Gewerbebauten nur schwer von der
Investitionshilfe ausschliessen. Die Grenze zwischen
Gebéude und Emnchtungen ist zusétzlich fliessend in vielen
Fallen. Konsequenz: Eine ganz grosse Ausdehnung des
sachlichen Geltungsbefelches Wenn Sie das wollen, dann
mdssen Sie uns auch zusétziiche Mittel sprechen.

Herr Etique ~ und ich begreife das — kimmert sich vor aliem
um den ganzen Juraraum; um all das, was wir dort erlebt

haben und immer noch erleben. Aber ich muss — mit Blick .

auf alle leerstehenden Gebdude - in Ubereinstimmung mit
den Herren Columberg und Borel sagen: Die Hilfe kann
nicht dadurch geschaffen werden, dass Sie die Gemeinden
indirekt fast zwingen, alles aufzukaufen. Es ist zwar veriok-
kend in einer ersten Uberlegung, fhrt aber eindeutig dazu,
dass die Gemeinden diese libernommenen leerstehenden
Gebéude in den wenigsten Fallen einer sinnvoilen Nutzung

zufiihren k&nnten. Sie wirden sich selbst also am falschen .

Ort finanziell belasten.

So sehr ich fir Ihre Frage Verstdndnis habe so sehr ich
Verstindnis fir die Uberlegungen der Minderheit habe,
muss ich Sie davor warnen, diese Ausweitung vorzuneh-
men: Noch einmal betone ich, dass die 300 Millionen, die wir
2ur Aufstockung vorschlagen, nie ausreichen wiirden. Wir
haben aber eine Alternative: Wir schlagen den Landerwerb
vor — das ist sinnvoll, das verstarkt den Spielraum der
Gemeinden —, und wir bringen die Zinskostenbeitrage im
Burgschaftsgesetz als zusétzliche Hilfe fir Klein- und Mittel-
betriebe. Durch die Schaffung der Innovationsrisikogarantie
kdnnen Sie — ich zéhle auf die Minderheit heute nachmittag
— einen zusétzlichen Impuls ausldsen, damit die von lhnen
erhoffte bessere Struktur Wirklichkeit wird.

Herr Aliesch hat sich mit der Frage der Abbruchprojekte
befasst. Schon in der vorberatenden Kommission wurde die

- Frage aufgeworfen, ob mit dem Vorschiag des Bundesrates

auch der Erwerb von Land mit einem Abbruchobjekt
gemeint sein kénne. Wir haben das sorgfaltig Gberpruift (ich
habe das in der Kommission versprochen). Wenn wirklich

" ein Abbruchobjekt besteht, dann ist ein solches Geschéft

mdglich. Das Ziel bleibt ja der Erwerb des Landes (nicht der
Erwerb des Gebdudes). Das fir den Abbruch bestimmte
Gebdude wird gleichsam «in Kauf genommen». Der
Abbruch stellt mit anderen Worten eine vorbereitende Arbeit
far die neue Nutzung dar. Die Prazisierung des Landerwerbs
in diesern Sinne — das darf ich Herrn Aliesch in Beantwor-
tung seiner Frage sagen —, wollen wir in der Verordnung klar
umschreiben.

Kurz ein letzter Satz zu Herrn Carobbio. Die beidenn Kommis-
sionssprecher haben das Wesentliche gesagt. Ich begreife
auch diese, seine.Sorge. Aber dieser Beschlussentwurf ist
nicht das Mittel, um lhnen lhre Sorge abzunehmen. Wir
haben ganz kiare Massnahmen in der Bundesrechtsord-
nung. Ich denke an das Wohnbau- und Eigentumsférde-
rungsgesetz und an das Bundesgesetz lber die Verbesse-
rung der Wohnverhéltnisse im Berggebiet. Mit anderen Wor-
ten: Es gibt Mdglichkeiten, [hre Idee zu verwirklichen, aber
bitte, verzichten Sie darauf, dieses Anliegen in die Investi-
tionshilfe fir Berggebiete einzubringen. Sie Gberladen sonst
das Fuder! _

Aus diesen Uberlegungen ersuche ich Sie, dem Antrag des
Bundesrates und der Mehrheit lhrer Kommission zu folgen.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

FiUr den Antrag der Mehrheit 79 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit

(Frey-Neuenburg) 47 Stimmen
Definitiv — Définitivement .
Far deri Antrag der Mehrheit 91 Stimmen
Fiir den Antrag Carobbio 16 Stimmen
Art. 13

Columberg, Berichterstatter: Ich muss eine Bemerkung
betreffend die Finanzplanung machen. Gemadss Artikel 13
hat das Entwickiungskonzept die Finanzlage und die mittei-
fristige Finanzplanung der beteiligten Gemeinden anzuge-
ben. Wir haben in der Kommission (ber diese Forderung
diskutiert und schliesslich auf eine Anderung im jetzigen
Zeitpunkt verzichtet. Die Kommission geht jedoch davon
aus, dass diese Anforderung sehr grossziigig interpretiert
werde. Stichworte: «Unburokratischer Vollzug», «Keine
unnatigen Arbeiten».

Heute miissen alie Gemeinden im Zusammenhang mit dem
Entwickiungskonzept eine Finanzplanung erstellen. Die
gleiche Ubung muss bei der Revision wiederholt werden. In
verschiedenen Regionen, vor allem in jener mit einer gros-
sen Anzahi Gemeinden, verursacht diese Forderung einen
unverhéitnisméssig hohen Arbeitsaufwand, wobei der Nut-
zen vielfach sehr gering ist. So massen auch Gemeinden
eine Finanzplanung erstellen, die gar keine Darlehen bezie-
hen. Es muss eine sehr einfache Handhabung erfolgen.
Zielsetzung dieses Gesetzes war ja immer ein mdglichst
unbirokratischer und unkomplizierter Vollzug. Man kénnte
auch mit einem einfacheren Verfahren beurteilen, ob ein
Darlehen gewdhrt werden kann. Die beratende Kommission
fur regionale Wirtschaftsférderung wird diese Frage uUber-
prifen und nach einfachen Lésungen Ausschau haiten.

Antrag Bundi
Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ (neu)

¢. 30 Prozent an die Aufwendungen von regionalen Infor-
mationsstellen fiir Innovationsvorhaben.

Abs. 3

Die Bundesbeitrdge nach Absatz 1 Buchstabe b und c set-
zen eine mindestens gleich hohe Leistung des Kantons -
voraus.
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Proposition Bundi
Art. 14 al. 1 let. ¢ (nouveau)

¢. Araison de 30 pour cent les frais engagés par les organis-
mes régionaux d’information en faveur de projets d'innova-
tion.

Al 3

L'octroi des subventions au sens du 1% alinéa, lettre b, est
subordonné au versement par le canton d'une contribution
au moins équivalente.

Bundi: Die Verwaltung hat mich iberzeugt, dass mein
urspringlicher Antirag aus systematischen und sachlichen
Grinden bei Artikel 14 plaziert werden solite. Sie haben
diesen neuen Antrag soeben erhalten.
Mein Antrag greift dasselbe Anliegen auf, wie es im Bundes-
beschluss A Uber die Finanzierungsbeihilfen zugunsten wirt-
schaftlich bedrohter Regionen aufgenommen wurde. Sie
haben einen entsprechenden Beschluss soeben gefasst!
Wenn sich die wirtschaftlich bedrohten Regionen tatsdch-
lich mit dem Berggebiet decken wiirden, dann wére mein
Antrag Gberfliissig. Nun sind wirtschaftlich bedrohte Regio-
nen geméss gangiger Definition fast nur ausserhalb des
Berggebietes anzutreffen. Es stellt sich aber die Frage, ob
nicht gerade im Berggebiet eine ganze Reihe von Regionen
wirtschaftlich bedroht sind. Wohl fehlt hier haufig das Krite-
rium einer einseitig auf einen Industriezweig ausgerichteten
. Wirtschaftskraft mit einem damit verbundenen starken Ver-
lust an Arbeitsplatzen. Aber der Verlust an Arbeitsplétzen im
sekundédren Sektor macht sich laufend und schleichend
bemerkbar. Ganze Industriebetriebe verschwinden aus
gewissen Bergtélern: Ein Teil der bis anhin hier beschaftig-
ten Leute wendet sich dem tertiaren Sektor zu, wihrend ein
anderer Teil zur Abwanderung in die grésseren Zentren
gezwungen ist. )
Mein Antrag bezweckt also, einigermassen gleich lange
Spiesse zwischen Tal- und Berggebiet zu schaffen. Es ist mir
villig unbegreiflich, warum den kleinen und mittleren
Gewerbebetrieben des Berggebietes nicht dieselbe Hilfe
zuteil werden solite wie denjenigen im Mittelland. Die Inno-
vationsberatung ist fiir viele dieser Betriebe dusserst not-
wendig. Ja, sie ist es sogar ausgepragter in den Berg- und
Randregionen, wo die Distanzen zu den einschlagigen
Fachinstanzen gross sind und die aligemeine Information
nicht selten mit einiger Verspatung eintrifft.
Es ist zwar l6blich und anerkennenswert, dass mit dieser
Revision beim Investitionshilfegesetz einiges verbessert
wird. Wenn aber schon ein Ansatz zur Ausdehnung des
sachlichen Geltungsbereichs besteht, solite sich dieser
nicht allein auf den Erwerb von Land fir Industrie- und
Gewerbezwecke beschranken. Die Informationsstellen fir
Innovationsberatung gehdren auch dazu. Die Erfahrungen
mit solchen Stellen verliefen durchaus positiv. Konkret sollte
sich ein Innovationsberater im Berggebiet zum Beispiel foi-
genden Aufgaben widmen: Vermittiung von Kontakten zu
den Techniken und Hochschulen, Anregung von neuen For-
schungs- und Entwicklungsprojekten, Vermittlung von eid-
gendsssischen und kantonalen Foérderungsmitteln, Vermitt-
fung von Patenten, die fir die Serienproduktion reif sind,
Verbesserung der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit,
Intensivierung der Kontakte zwischen den Betrieben, zum
Beispiel — heute sehr aktuell - zwischen den Betrieben der
Waldwirtschaft und der Holzwirtschaft, sowie vor allem auch
Schaffung einer Marktibersicht und Vermittlung geeigneter
Informationen.
Es ist mir ganz klar, dass von solchen Beratungsstellen
keine Wunder zu erwarten sind, aber sie sind als «Schar-
nier» gesignet, zwischen dem Angebot an innovativer Tech-
nik und den innovationsfahigen und -willigen Betrieben zu
dienen. Sie stellen sinmal mehr sine Art Hilfe zur Selbsthilfe
dar. Damit vermégen sie durchaus im Sinne von Impulsstel-
len zu wirken.
Man mag und wird gegeniber meinem Antrag einwenden,
es brauche solche Beratungsstellen nicht, es gebe ja die
Regionalsekretariate im Berggebist, welche diese Aufgaben

Ubernehmen kénnten: Dazu ist erstens zu sagen, dass die
bestehenden Sekretariate mit traditionellen Aufgaben, die
von der normalen Administrativarbeit bis zu den Musikschu-
len reichen, voll ausgelastet sind. Viele dieser Sekretariate
sind mit Personal unterdotiert; nicht wenige Sekretéare tiben
ihre Funktion (brigens nur nebenamtlich aus. Sie wéren
also schon rein zeitlich nicht in der Lage, dieses zuséatziiche
Pensum zu (bernehmen. Zweitens wéren aber die meisten
Sekretdre auch von der Sache her nicht in der Lage, die
vorhin skizzierten Aufgaben eines Beraters zu erfullen.
Dafar braucht es speziell ausgebildete und erfahrene Leute.
Eine regionale Beratungsstelle kdnnte ein Gebiet von meh-
reren heutigen Berggebietsregionen umfassen und abdek-
ken. Man kénnte also damit rechnen, dass zum Beispiel in
einem Kanton mit zehn Entwicklungsregionen zwei Bera-
tungsstellen noétig wéren. Mit meinem Antrag, in der neuen
Formulierung in Artikel 14 untergebracht, wiirde der Bund
30 Prozent der Aufwendungen soicher Beratungsstellen
direkt subventionieren. Dies wiirde voraussetzen, dass der
Kanton sich im gleichen Ausmass beteiligte. Wenn wir das
mit den soeben beschlossenen Innovationsberatungsstelien
nach dem Bundesbeschluss (iber die wirtschaftlich bedoh-
ten Regionen vergleichen, stellen wir fest, dass diese Inno-
vationsstellen 100prozentig, jene aber (geméss meinem
Antrag) nur zu 30 Prozent subventioniert wiirden. Es handelt
sich also um bescheidene Beitrage, die zu gewahren wiren;
aber sie eigneten sich, animativ zu wirken und die
erwilinschten Multiplikatoreffekte auszulésen.

Zum Schluss gestatte ich mir noch folgende Hinweise. Im
Jahre 1982 erschien die Publikation «Zweieinhalbsprachige
Schweiz?» als Resultat der Arbeit einer vom Departement
des Innern eingesetzten Arbeitsgruppe zum Studium der
Uberlebenschancen des Rétoromanischen. Darin wurde
unter anderem eine Reihe von wirtschaftspolitischen Mass-
nahmen zur Erhaltung der angsstammten Bergbevélkerung
vorgeschlagen. Gestlitzt darauf beauftragte der Bundesrat
Ende 1982 die Departemente mit Abklarungsarbeiten. Das
EVD sollte zum Beispiel priifen, weiche wirtschaftlichen
Mdglichkeiten bestehen. Das EVD wies dann insbesondere
auf die Moglichkeiten des Investitionshilfegesetzes hin: Nun
sind wir an der Revision dieses Gesetzes, und es ist meiner
Meinung nach der Moment gekommen, mit den Verspre-
chungen ernst zu machen. Ich ersuche deshalb den Bundes-
rat, sich dem konkreten Anliegen meines Antrages nicht zu
widersetzen.

Im weiteren kann festgehalten werden, dass mehrere Mitar-
beiter der SAB, der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft
fur die Bergbevdlkerung, wiederholt in der Presse auf die
Notwendigkeit solcher Beratungsstellen hingewiesen und
die Unterstlitzung derselben durch den Bund gefordert
haben. Auch die Schlussfolgerungen aus einem Nationalen
Forschungsprogramm bestétigen die Notwendigkeit zweck-
massiger Innovation in den Berg- und Landregionen. Ob
und wie die vielen kieinen und mittleren Gewerbebetriebe in
den peripheren Regionen den Anschiuss an die neue Tech-
nologie, an neue Produkte und Mérkte finden werden, das
ist mittelfristig flir diese Betriebe die eigentliche Existenz-
frage.

Aus all diesen Grlinden méchte ich Sie héflich bitten, mei-
nem Antrag zuzustimmen.

Allesch: Mit dem Antrag Bundi bewegen wir uns vom Haupt-
zweck des IHG weg. Hauptzweck des IHG ist doch die
Investitionshilfe fur Infrastrukturvorhaben und fiir den Land-
erwerb zu Industrie- und Gewerbezwecken. Hier besteht
noch ein sehr grosser Mitteibedarf. Wenn nun noch diese
Investitionshilfe fir die Informationsstellen hinzukommt,
dann fehlt das Geld ganz einfach anderswo. Herr Bundi hat
es gesagt: Die regionalen Sekretariate werden weiterhin
unterstiitzt aufgrund von Artikel 14. Herr Bundi veriangt aber
nun Bundeshilfe fir neue Informationsstellen. Das geht
nach meiner Auffassung in Richtung einer einzeibetriebli-
chen Hilfe. Dies gehért zum einen nicht in dieses Gesetz und
ist zum anderen von der betroffenen Wirtschaft gar nicht
erwiinscht. Diese Hilfe ist wohl gut gemeint, aber in der
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Praxis untauglich. Der Antrag von Herrn Bundi fordert Infor-
mationsstellen fir Innovationsvorhaben. Was sind das denn
far Innovationsvorhaben in Berggebieten? Herr Bundi hat
beispielsweise Vorhaben auf dem Gebiete der Holzverarbei-
tung und der Fremdenverkehrswirtschaft erwdhnt. Diese
Innovationsvorhaben sollen geférdert werden. Der vorge-
schlagene Innovator, wenn ich den so bezeichnen darf, ist
aber die falsche Anlaufstelle fiir diese Klein- und Mittelbe-
triebe. Hier haben wir zum Beispiel die Berufsverbénde. Wir
haben in unserem Kanton beispielsweise den Delegierten
fur Wirtschaftsforderung. Diese Stelle besteht. Dieser Inno-
vator misste ein eigentlicher Supermann sein. Und ein
solcher Mann ist unbezahlbar. Es handelt sich nach meiner
Auffassung also um eine reine Alibidbung.

In der Praxis ndamlich scheitern die Innovationen in den
Berggebisten nicht an dieser fehlenden Informationsstelle,
sondern vielmehr etwa — ich nehme als Beispiel den Kanton
_Graubunden — an der fehlenden Attraktivitit des Ortes als
Arbeitsplatz. Das ist fiir uns Einheimische etwas erstauniich,
aber es ist so. Wir stellen immer noch diesen Zug in die
Agglomerationen fest. Man kommt zu uns, um Ferien zu
machen, aber nicht unbedingt, um bei uns zu arbeiten.
Ein weiterer Grund fiir das Scheitern von Innovationsvorha-
ben liegt ~ ich sage es offen — im wirtschaftsfeindlichen
Steuergesetz des Kantons Graubinden. Hier, auf dem
Gebiete des Steuerrechts, spielt der Markt. Eine Anderung
wiére im Interesse der gesamten blndnerischen Volkswirt-
schaft absolut notwendig, aber das ist Sache des Kantons
Graubtinden selber. Einer Anderung in Richtung eines wirt-
schaftsfreundlicheren Steuerrechts widersetzen sich nun
aber gerade jene Kreise, die Herrn Bundi nahestehen. Hier
wére ein lohnendes Gebiet fiir eine Einflussnahme. Das
wire dann nicht nur eine Alibitibung. Also wir milssen zuerst
den Acker diingen, um dann zu s@en. Den Antrag Bundi
betrachte ich als ein Saatgut, das auf einen ungediingten
Acker féllt.

Columberg, Berichterstatter: Wir konnten den Antrag Bundi
in der Kommission nicht diskutieren; somit kann ich nicht
im Namen der Kommission sprechen. Die Probleme sind so,
wie sie Herr Bundi dargestellt hat. Selbstverstandlich haben
die IHG-Regionen auch mit bedeutenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu kdmpfen. Nur stellt sich die Frage, ob wir
mit diesen Einzelmassnahmen richtig liegen. Vermutiich
hatten wir das Problem beim Bundesbeschiuss tiber die
Finanzierungsbeihilfen erdrtern missen. Dort héatte die
Frage gestellt werden sollen. Eine Ausweitung des ortlichen
Geltungsbereiches des Bundesbeschlusses (ber Finanzie-
rungsbeihilfen auf die |HG-Regionen wurde damals abge-
lehnt. Im Falle, einer Zustimmung hatten die Informations-
stellen im Berggebiet ebenfalls Beitrage erhaiten.

Wenn wir diesen Antrag annehmen, ergeben sich gewisse
Uberschneidungen mit den Regionalsekretariaten. Diese
erflllen, wie wir jetzt vielfach gehdrt haben, sehr wichtige
Funktionen. Sie werden bisher aufgrund von Artikel 14
Absatz 1 unterstitzt, und zwar ohne dass die Regionalsekre-
tariate im Gesetz ausdricklich aufgefiihrt sind. Das System
funktioniert sehr gut. Diese Regionalsekretariate haben die
Aufgabe, bei der Vorbereitung und bei der Realisierung der
Entwicklungskonzepte sowie auch bei der Richtplanung
mitzuwirken. Sie miissen und kénnen wichtige Koordina-
tionsaufgaben wahrnehmen. Zudem Ubernehmen sie — je
nach Ausbaustandard, Organisationsform und personeller
und fachlicher Besetzung — andere, wichtige Informations-
und in Einzelfédllen gar Beratungsfunktionen. Unter Umstén-
den ergébe sich die Mdglichkeit einer teilweisen Kombina-
tion oder zumindest einer extensiven Interpretation des
Begriffes Regionalsekretariate, d. h. dass diese Dienstlei-
stungsstellen auch dann eine Bundeshilfe erhalten wirden,
wenn sie Informations- oder allenfalls Beratungsaufgaben
wahmahmen. .

Eine besondere Erwédhnung der informationsstellen im IHG
waére nicht ganz logisch, weil die Regionalsekretariate, die
zentral sind und in einer bedeutend grdsseren Zah! vorkom-
men, nicht erwdhnt sind, die wenigen Informationsstellen

‘hingegen namentlich aufgefihrt wéren. Wenn wir konse-

quent sein wollten, hitten wir die Anderung beim Beschiuss
tber die Finanzierungsbeihilfen vorsehen mussen.

M. Borel, rapporteur: Bien entendu, la commission n’a pas
pris position sur la proposition Bundi, puisqu’elle n’a été
connue qu'hier. Je vous fais part de quelques arguments, a
titre personnel, tendant a vous inviter a la refuser.

Premiérement, les secrétariats régionaux existent. lls sont
subventionnés par la Confédération. Mais, ils sont petits et
occupent une personne, parfois méme a temps partiel seule-
ment. Le champ d’'activité des secrétaires régionaux n’est
pas strictement délimité. Il leur est tout a fait autorisé de
donner des renseignements ou des petits coups de main.
Toutefois, la loi sur les investissements en régions de mon-
tagne n’'a pas pour but d’'enfler ces secrétariats de fagon a

‘en faire des organismes d’'information complets compre-

nant - si on veut parier d'innovation — des ingénieurs notam-
ment.

Deuxiémement, I'éventuelle expansion des critéres pour
«devenir» une région dont I'économie est menacée a déja
été discutée lors de l'arrété A. M. Furgler a rappelé les
raisons pour lesquelles il était opportun d'en rester a la regle
actuelle. La proposition Bundi correspond & ouvrir, sur un
détail, le débat en la matiére. Je vous rappelle que 'article 1
de la loi fédérale sur les investissements dans les régions de
montagne détermine le but. il est trés précis: «La présente
loi vise & améliorer les conditions d'existence dans les
régions de montagne par I'octroi d'une aide sélective desti-
née a faciliter des investissements en faveur de projets
d'équipements.» Je ne vois pas en quoi un organisme d'in-
formation en matiére d'innovation pourrait étre interprété
comme un projet d’équipement.

C'est la raison pour laquelle je vous engage a repousser la
proposition Bundi.

Bundesrat Furgler: Zu Herrn Nationalrat Bundi: Ich darf
vielleicht zu seiner Beruhigung sagen, dass wir heute pro
Regionalsekretariat ~ und es sind etwa 40 von den 54
Regionen —im Jahr 25 000 Franken an die Kosten beitragen.
Das sind keine enormen Betrédge, aber immerhin dienen sie
genau dem Zweck, den auch Herr Bundi in seinem Antrag
anspricht. Wir wollen den Kantonen auf diese Art und Weise
die Entwicklungskonzepte erarbeiten helfen, wie es ja auch
dem Sinne von Artikel 14 entspricht.

Was wir aus dem gtitigen Gesetz nicht ableiten kénnen -
Herr Bundi -, ist die Mitfinanzierung der eigentlichen inno-
vationsberatungsstellen. Darf ich auf Seite 49 der Botschaft
verweisen, wo wir deutlich machen: «Die Unterstitzung der
regionalen Sekretariate soll weitergefiihrt und verstarkt wer-
den.» Was wir also mit den 25 000 Franken pro Sekretariat
schon erbracht haben, soll weitergeflihrt und verstérkt wer-
den, und zwar haben wir dort umschrieben: «Eine bessere
Aus- und Weiterbildung der Regionalsekretdre und eine
angemessene finanzielle und personelle Dotierung der
Sekretariate sollen es erméglichen, deren Animations-,
Beratungs- und Informationstatigkeit auszubauen und ver-
mehrt auch fir die Beddrfnisse der Wirtschaft zu nutzen.»
‘Mir scheint nun, Herr Bundi, dass wir auf diesem Weg lhre

- Uberlegung sehr woh! verwirklichen kénnen, ohne zu weit

zu gehen. Und wenn ich «zu weit» sage, denke ich an die
Kantone, die nun ihrerseits aus ureigenem Interesse der
Innovation vermehrtes Gewicht beimessen und bei diesem
Adaptationsprozess in ihren eigenen Bereichen mitwirken
werden. . )

Das wéren die Uberiegungen, die ich einbringe und die mir
den Schiuss nahelegen, dass wir mit dem bestehenden
Instrument sehr wohl arbeiten kdnnen. ich glaube, dass
unter diesen Umsténden der Antrag sogar zurlickgezogen
werden kdnnte. Aber ich méchte es lhnen Gberlassen, wie
Sie entscheiden wollen.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Bundi
Dagegen

33 Stimmen
58 Stimmen
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Zift. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschiussentwurfes 106-Stimmen

(Einstimmigkeit)

E

Bundesgesetz liber die Biirgschaftsgewihrung In Bergge-
bieten

Lol fédérale encourageant I'octroi de cautlonnements
dans les régions de montagne

Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderheit
(Muller-Scharnachtal,
Steinegger, Villiger)
Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, einen
Entwurf vorzulegen unter Ausklammerung des Instrumentes
Zinsverbilligung.

Aliesch, Ammann-Bern, Schile,

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Minorite
(Muller-Scharnachtal,
Steinegger, Viiliger)

Renvoi au Conseil fédéral avec le mandat de présenter un
projet excluant la contribution au service de I'intérét.

Aliesch, Ammann-Berne, Schdle,

Miller-Scharnachtai, Sprecher der Minderheit: Dieser finfte
Beschluss, ndmlich das Bundesgesetz (iber die Birg-
schaftsgewahrung in Berggebieten, war und ist ein Glanz-
stuck, und auch die Minderheit mdchte winschen, dass
dieses Gesetz ein Glanzstick bleibt. Das bewahrte Konzept
der Bargschaftsgewahrung soll nun aber in einen Subven-
tionserlass umfunktioniert werden, und dagegen wehrt sich
eine starke Minderheit der Kommission. Die Kriterien
geméass bundesratiicher Botschaft, weshalb nun da auch
noch Zinskostenbeitrdge des Bundes ausgerichtet werden
sollen, sind volkswirtschaftlich gesehen umstritten. So soll
die Zinsverbilligung zugunsten von Betrieben singesetzt
werden, nach deren Leistung in der Region ein dauernder
Bedarf erwartet werden darf. Hier handelt es sich jedoch um
typische Induktionsbetriebe, die regelmassig regionale oder
meist sogar drtliche Konkurrenten haben, beispielsweise um
Schreinereien, Metzgereien, Sdgereien, Bauunternehmen,
Hoizfensterfabriken usw. Volkswirtschaftlich gesehen bringt
eine Subventionierung eines solchen Betriebes nichts
Zuséatzliches, sondern nur eine Umverteilung der Marktan-
teile. In der Praxis wiirde im Ubrigen die Abwicklung mit
Einschaltung von Bank, Blrgschaftsgenossenschaft und
Kanton und nun auch noch des Bundes zu einem Instanzen-
wirrwarr fihren, welcher fur den im Berggebiet eben typi-
schen Gewerbebetrieb nichts bringen wiirde. Der Einwand,
wir wirden ja in den wirtschaftlich bedrohten Regionen und
Gber die schweizerische Hotelkreditfdrderung auch Zinsver-
billigungen gewéhren, sticht eben gerade nicht. Diese bel-
den Férdererlasse sind flr wirtschaftlich besonders struk-

turierte Gebiete konzipiert, ndmlich fir die Regionaitypen
mit a. einseitiger und daher diversifikationsbedurftiger,
vorab industrieller, meistens exportorientierter Branchen-
struktur und b. einer dominanten Branche, sprich Hotellerie,
innerhalb derselben der Anpassungsprozess an verdnderte
Marktverhaitnisse durch Diversifikationsprojekte 2u forcie-
ren ist. Hier liegen die regionalen potentiellen Reserven klar
auf der Hand und sind beispielsweise in den Entwicklungs-
konzepten auch klar festgelegt.

Demgegendber liegen in den normalen Bergregionen im
Bereich von Gewerbe und Kleinindustrie die Verhaltnisse
anders. Es besteht eine Vielfait von komplementaren, teils
sich aber direkt kleinrdumig konkurrenzierenden Gewerbe-
betrieben, die von der innerregional vorhandenen Nach-
frage leben. Klar, auch sie haben sich durchaus den Anfor-
derungen von Technik und Markt anzupassen. Daflr ist aber
ein gutausgebautes, kundennahes Blrgschaftswesen, wie
wir es im Moment praktizieren, sachlich und ordnungspoli-
tisch besser geeignet. Das wahrscheintich anschliessend an
mein Votum ins Feld gefiihrte Beispiel des einzelnen Indu-
striebetriebes einer Bergregion ist meines Erachtens unge-
eignet, um als Kronzeuge fir die Notwendigkeit einer eidge-
ndssischen Zinsverbilligungspolitik zu gelten. Erstens han-
delt es sich bei der Rettung einer solchen Firma oft eher um
eine klassische Strukturerhaltungsmassnahme, und zwei-
tens kann in einem solchen Fall ochne Bundeszinsverbilli-
gung gehandeit werden. Dazu reichen die kantonalen Wirt-
schaftsférderungsinstrumente aus.

Die Erkldrung, man wolle dem Konkurrenzaspekt bei Zins-
verbilligungsgesuchen moglichst Rechnung tragen, vermag
die Minderheit der Kommission keineswegs zu beruhigen.
Eine Beurteilung dirfte ohnehin nur durch Fachleute vorge-
nommen werden, die mit den drtlichen Verhéltnissen gut
vertraut waren. Das sind — unter anderem — die kantonalen
Wirtschaftsférderungsstellen und eben diese regionalen
Burgschaftsgenossenschaften. Letzters sind vielleicht noch
nicht Gberall so schlagkréftig, wie es zu winschen ist. Mit
einer namhaften Unterstiitzung seitens des Bundes, die
Gibrigens in den ietzten zehn Jahren nicht verbessert wurde,
sollte man diesen Genossenschaften organisatorisch und
personell den Ricken stédrken. Zugleich kann der Bund die
Frontndhe bestens nutzen, ohne sich in eine Domane sinzu-
mischen, von der er zu weit entfernt ist.

Die Minderheit der Kommission beantragt deshalb Rickwei-
sung der Vorlage mit dem Auftrag, anstelle der vorgeschia-
genen Zinskostenbeitrdge, welche in den Augen der betrof-
fenen Gewerbeunternehmer nie gerecht eingesetzt werden
konnten, die regionalen Blrgschaftsgenossenschaften zu
fdrdern. Diese sind im Vollzug der Berghilfe anerkannt. Sie
sollen durch erhdhte Beitrage an die Kosten von Administra-
tion und von Burgschaftsverlusten unterstiitzt werden.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

.Frih: Die Gelegenheit ist glinstig. Mit meiner Unterstiitzung

der Minderheit Miiller-Scharnachtal mdchte ich meiner ais
Postulat Gberwiesenen Motion noch etwas Nachachtung
verschaffen. Die Stellungnahme des Bundesrates mit der
Betonung der-ausserordentlichen und bedeutsamen Rolle
der Birgschaftsgenossenschaften streichelt mir — als dem
Prasidenten des Schweizerischen Verbandes der Gewerbti-
chen Blrgschaftsgenossenschaften — natiirlich den Bart.
Sie verstehen sicher, wenn mir das nicht ganz genugt. Seit
1967 sind die Kostenbeitrége des Bundes fir die Gesuchs-
prifung, die laufende Uberwachung und Beratung der
Birgschaftsnehmer sowie fir die Einbringung von Verlu-
sten auf 180 000 Franken «tiefgefroren». Diese Plafonierung
ist nicht mehr haitbar. Die vermehrte Personalintensitat und
die von den Blrgschaftsgenossenschaften erbrachten Fér-
derungsarbeiten missen den seitherigen Teuerungsent-
wicklungen angepasst werden.

ich kann die Arbeit der Gesuchspriifer bestens beurteilen.
Hier wird nédmlich ausgezeichnete Arbeit geleistet. Es wer-
den nicht nur Bilanzen und Erfolgsrechnungen gelesen und
beurteilt. Wenn Sie, Herr Bundesrat, in der Beantwortung
von der Rickendeckung durch die &ffentliche Hand spre-
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chen, so-méchte ich hinzufiigen: Der Ricken ist etwas
schmal geworden. Ich spreche némiich auch fir die FdP-
Fraktion, die mit der Ruckweisung des Beschlusses E
zuerst eben mein vorgetragenes Anliegen erledigt haben
méchte. )

ich bitte Sie, dieser Minderheit Miller-Scharnachtal zuzu-
stimmen.

Bonny: Die freisinnige Fraktion ist eine liberale Fraktion,
und da gibt es auch verschiedene Meinungen. ich gestatte
mir, Sie im Namen der Minderheit der freisinnigen Fraktion

zu bitten, den Antrag von Herrn Miller abzulehnen und der -

Mehrheit der Kommission zuzustimmen.
Ich habe mir gestattet, bereits gestern in der Eintretensde-
batte auf gewisse Zusammenhange hinzuweisen. Herr Mul-
ler war zwar nicht da, aber ich habe ‘gesagt: Wir sind als
Berner, Herr Mdller, stolz darauf, dass wir in unserer kanto-
nalen Gesetzgebung eben dieses Instrument der Zinsko-
stenbeitrage im Zusammenhang mit der Biirgschaftsgewéh-
rung bereits kennen und dass sich dieses instrument — das
darf man wohl sagen ~ bewahrt hat. Also von dieser Sicht
her muss man nun doch sagen: Wenn der Bund schon Gber
die Blicher geht, d. h. Gber seine regionalen Instrumente,
dann soll er nicht zu stolz sein, auch einmal etwas von
einem Kanton zu lernen. Das hat man hier nachvolizogen.
Das ist das eine.
Das zweite: Die Beurteilung der verschiedenen instrumente
hat ganz eindeutig gezeigt, dass von den vier in Diskussion
stehenden regionalpolitischen Instrumenten, namlich dem
IHG fir das Berggebiet, dem Birgschaftsgesetz fir die
Berggebiete, ferner dem Finanzbeihilfenbeschluss fir die
wirtschaftlich bedrohten Regionen und dem revidierten
Hotelkreditgesetz, das Bundesgesetz (ber die Birgschafts-
gewdhrung in den Berggebieten das schwéchste Instrument
war. Weiter haben wir festgestellt, dass sich im Laufe der
_letzten Jahre im Rahmen der Regionalpolitik diese Zinsko-
stenbeitridge als Impulsausldser sehr bewéhrt haben. Das
sind die Griinde, weshalb man dazu gekommen ist, dieses
an sich relativ schwache Instrument, das Bundesgesetz iiber
die Birgschaftsgewdhrung in Berggebieten, zu verstarken.
Ich habe einfach Mihe einzusehen, weshalb man nun, wenn
man schon gewisse Korrekturen anbringt, nicht diesen
absolut logischen Schritt machen will.
Wo ich, Herr Miller, ferner auch Mihe habe, lhrer Auffas-
sung zu foigen, das ist diese Komplizierung in der Frage der
Zusammenarbeit mit den Kantonen. Ich mdchte hier doch
darauf hinweisen, dass diese bereits heute gewéhrleistet ist
und hier nicht eine Neuerung eingefiihrt wird.
Gestitzt auf germachte Erfahrungen mdchte ich nachdrick-
lich empfehlen, der Mehrheit der Kommission in diesem
Punkte zuzustimmen.

Hofmann: Wir haben auch in Burgdorf eine Gewerbliche
Burgschaftsgenossenschaft. Diese ist an den Sprechenden
gelangt, denn diese gewerblichen Burgschaftsgenossen-
schaften haben im Zusammenhang mit dieser Vorlage den
dringenden Wunsch, man mdége die Bundesbeitrdge an sie
erhdhen. Es ist unbestritten, dass die gewerblichen Birg-
schaftsgenossenschaften eine sehr wertvolle Téatigkeit aus-
Uben, wie sie dem Sinn der in Beratung stehenden Vorlage
entspricht. Es wiirde mich deshalb interessieren, wie Herr
Bundesrat Furgler die Méglichkeit einer Anhebung dieser
Bundesbeitrige beurteilt. Erstens geht es diesen Biirg-
schaftsgenossenschaften darum, die Birgschaftslimite bei
Birgschaften, die sie gewdhren, anheben zu kénnen. Sie
sind im Wunsche bescheiden. Sie méchten eine Anhebung
der Limite von 80 000 Franken auf 100 000 Franken beantra-
gen unter Beibshaitung der bisherigen Rickversicherung
von 50 bzw. 60 Prozent. Zweitens méchten diese gewerbli-
chen Bargschaftsgenossenschaften eine Erhéhung der Ver-
waltungskostenbeitrdge des Bundes.

Es gibt ja bekanntlich zehn solche gewerbliche Burgschafts-
genossenschaften. Sie erhieiten vom Bund bisher total
180 000 Franken pro Jahr. Sie machen nun geltend, dass
man, unter Berlicksichtigung der Teuerung seit der Festset-

zung dieses Beitrages, die Unterstitzung durch den Bund
auf 420 000 Franken anheben musste.

Diese Birgschaftsgenossenschaften treten Gberall dort in
Funktion, wo es sich um die Gewahrung von Risikokapital
handeilt, wo die Banken ohne Biirgschaft bei der Kreditge-
wéhrung nicht so weit gehen wollen, wie es der Kreditneh-
mer winscht, das Gewerbe aber findet, man sollte ein hdhe-
res Risiko eingehen. Die Burgschaftsgenossenschaften
haben den Eindruck, sie wlirden durch diese Vorlage be-
nachteiligt.

Ich mdchte deshalb wiinschen, dass Herr Bundesrat Furgler
zu diesem Problem Stellung bezieht.

Columberg, Berichterstatter: Namens der Kommission muss
ich Sie bitten, diesen Rlickweisungsantrag abzulehnen.
Die Kommission hat mit 16 zu 2 Stimmen diesen Beschluss
gefasst. Den Minderheitsantrag haben allerdings 6 Mitglie-
der unterzeichnet. Es hat sich gezeigt, dass die Bargschafts-
gewahrung allein ein zu schwaches' Finanzierungsinstru-
ment darstelit. Um die Wirkung und um die Durchschlags-
kraft dieser Massnahme zu erhdhen, ist die Einfihrung von
Zinskostenbeitrdgen vorgesehen. Wir stehen vor einer dhnli-
chen Situation wie vorhin bei den Finanzierungsbeihilfen;
deshalb streben wir auch fiir das Berggebiet eine Losung
an, wie wir sie heute morgen fiir die Uhrenregionen
beschlossen haben.

Die Probleme des Berggebietes sind nicht einfacher als jene
der Uhrenregionen. Auch hier geht es um die Schaffung und
um die Sicherung von Arbsitsplatzen. Deshalb ist eine
Gleichbehandlung dieser beiden Regionen hinsichtlich
Zinskostenbeitrdge durchaus angebracht. Man wendet nun
ein, diese Massnahme sei nicht wirkungsvoll. Das wirde
zutreffen, wenn es sich um Grossbetriebe handelte. Gefor-
dert werden solien aber Klein- und Mittelbetriebe. in konkre-
ten Fallen geht es um Betriebe mit weniger als 20 Arbeits-
plétzen (das war der Durchschnitt des Jahres 1983).

Herr Maller weiss ganz genau, dass die diesbeziiglichen
Erfahrungen mit dem Hotel- und Kurortskredit ausseror-
dentlich positiv sind, und deshalb ist man der Uberzeugung,
man soile diese positive Wirkung auch hier sich entfalten
lassen. Was flir den Bundesbeschluss Gber Finanzierungs-
beihilfen angewandt wird, soll auch flr die Berggebiete
gelten. Deshalb missen wir Sie bitten, den Minderheitsan-
trag auf Rickweisung der Vorlage an den Bundesrat abzu-
lehnen, ’

Ich zitiere den Wortlaut: «RlUckweisung mit dem Auftrag,
einen Entwurf vorzulegen unter Ausklammerung des Instru-
mentes Zinsverbilligung.» Gemass diesem Worttaut wére es
an und fir sich gar kein Rickweisungsantrag, sondern ein
Nichteintretensantrag. Wenn wir die Zinsverbilligung strei-
chen, bleibt (iberhaupt nichts ibrig. Es handelt sich hier um
ein spezifisch bernerisches Problem, das man im Kanton
Bern I6sen muss. Insofern ist der «Ruckweisungsantrag»
auch formell falsch gestellt, und ich bitte Sie, ihn abzu-
lehnen.

M. Borel, rapporteur: La proposition de la minorité Maller-
Scharnachtal n'est pas un renvoi au Conseil fédéral, car la
seule nouveauté qu'introduit ce dernier dans son projet
c'est justement la contribution au service de I'intérét. En fait,
c’est donc un refus d’entrer en matiére sur cette proposition.
Le nouveau projet que le Conseil fédéral pourrait présenter
nous renverrait simplement a I'ancienne loi et confirmerait
son désir d’en rester au statu quo. Il s'agit donc d’un refus
d'entrée en matiére puisque la seule nouveauté introduite
dans la loi est rejetée.

La majorité de la commission a accepté ce projet par 16 voix
contre deux. Pourquoi a-t-elle suivi le Conseil fédéral sur ce
point? La raison principale est la suivante. Une aide au
service de I'intérét est engagée dans le cadre de !'arrété
concernant les régions dont I'économie est menacée. Elle
s'est révélée étre un outil trés utile. Cette aide au service de
I'intérét est également utilisée dans le cadre de la loi sur
I'hétellerie. LA aussi, elle s’est avérée étre un outil efficace et
utile. 1l est donc apparu fort logiquement qu'il n'y avait
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aucune raison de ne pas-introduire cet outil dans la loi sur
les cautionnements dans les régions de montagne concer-
nant les petites entreprises. En outre, cet outil s'est révélé
tellement efficace que le canton de Berne I'a introduit dans
sa propre loi. Par conséquent, il est un peu difficile de
comprendre la raison pour laquelle un certain nombre de
consegillers nationaux bernois veulent interdire a la Confédé-
ration de faire ce qu’ils font chez eux. Bien sur, le canton de
Berne a une structure un peu particulieére avec le Jura, le
Plateau et les Alpes, mais il y a d’autres cantons beaucoup
plus montagneux et ayant des finances nettement moins
saines que celles des Bernois et qui verraient d'un trés bon
oeil 'aide de la Confédération par I'intermédiaire d’'un ser-
vice de l'intérét afin de contribuer a Fencouragement de
I'artisanat de leur Etat.

C'est pour ces raisons que la commission vous recom-
mande d’entrer en matiére et de ne pas renvoyer au Conseil
fédéral.

A propos des remarques de MM. Frih et Hofmann, je ne
peux pas répondre au nom de la commission. Néanmoins, je
constate que M. Frih, avec qui j'ai le privilége d’'étre mem-
bre de la Commission chargée de I'examen de la révision
partielle de I'assurance-maiadie, tient un tout autre langage
au sujet des subventions aux offices de cautionnement
qu’au sujet des subventions aux caisses-maladie.

Bundesrat Furgler: Ich empfehle lhnen mit den Kommis-
sionssprechern, den Antrag von Herrn Miller abzulehnen.
Dieser Antrag bringt uns nicht weiter. Zu Recht wurde
gesagt, dass durch eine Rickweisung ohne neue Zielvor-
stellung alles beim.Stafus quo bleiben wiirde. Sie hérten von
den Herren'Bonny, Columberg und Borel, dass der Bundes-
rat— getragen von der Absicht, dieses Instrument zu verstar-
ken'— sich zu diesen Zinskostenbeitragen entschlossen hat.
Und wenn man daran denkt, dass sich das Birgschaftsge-
setz ja nicht in erster Linie an grosse, sondern an kleinere
und mittlere Betrieba richtet, dann haben wir aus der Praxis
auch ganz kiar entnehmen kénnen — Herr Columberg
sprach von Betrieben mit weniger als 20 Arbeitsplétzen, das
trifft zu nach unseren Untersuchungen, im Schnitt 18 -, dass
wir mit einer soichen Zusatzhiife Leistungen auszuldsen
vermébgen.

Herr Miiller, Sie sorgen sich, dass wir ein «Glanzstlick» — wie
Sie es nannten - zu einem «Subventionserlass» umfunktio-
nieren. Ich hoffe, dass Sie der Revisionsvorlage — getragen
von der ldes, mehr helfen zu kénnen als bisher — trotzdem
zustimmen. Die Erfahrungen mit dem Hotel- und Kurortskre-
dit sind ja &usserst erfreulich, wie Sie selbst gesagt haben.
Nur vermag ich Ihrer Argumentation dort nicht zu folgen, wo
Sie auf die wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden
Erlassen hinweisen. Tatsache ist doch, dass dank den dort
giiltigen Kriterien auch Klein- und Mittelbetriebe geférdert
werden konnten, dass mit den Zinskostenbeitrdgen die
Finanzierungshilfe ~ um Investitionsanreize zu schaffen ~
Wirklichkeit wurde. Dass Sie diese Mdgiichkeit in threm
Kanton mit kantonalen Zuschiissen erweitert haben, méchte
ich an dieser Stelle dankbar anerkennen. Das ist ein Muster-
beispiel fir ein sinnvolles Zusammenwirken von Bund und
Kantonen.

Wir haben uns auch mit der bekannten Studie Gber die
Effizienz der Finanzierungsbeihiifen an mittiere und kleinere
Unternehmungen befasst. Erwéhnenswert in diesem Zusam-
menhang ist die Studie, die im Nationalen Forschungspro-
gramm unter dem Titel «Regionalprobleme» zustandekam;
diese"Studie stellt ndmlich fest, dass die Wirkung von Zins-
verbilligungen durch den Bundesbeschluss Uber Finanzie-
rungsbeihilfe einerseits und durch das Hotelkreditgesetz
andererseits sindeutig positiv bewertet werden misse. In 22
von 34 Fillen, die untersucht wurden, war eine Zinsverbilli-

gung gewahrt worden. Nach dem Prifungsergebnis war in.

sechs Fillen die Zinsverbilligung fr das Zustandekommen
des Projekts mitentscheidend. In den anderen 16 Fillen
leistete das Instrument einen Beitrag, damit das Projekt in
kiarzerer Zeit verwirklicht werden konnte, mit anderen Wor-
ten: Es leistete einen Beitrag an die Effizienz. Denn wir

wollen ja solche Vorhaben beschleunigt realisieren. Die
Praxis legt es uns nahe, dieses Instrument zu verstarken.
Betreffend Vollzugsschwierigkeiten, die Sie beflirchten,
wage ich — gerade mit Blick auf das gute Verhéltnis zwi-
schen Bund und Kanton Bern in diesem Zusammenhang —,
die Hoffnung auszusprechen, dass wir die Schwierigkeiten
miteinander ldsen kdnnen. Wir sehen ja im Vorschlag des
Bundesrates ausdricklich vor, dass mit der zustindigen
kantonalen Stelle Kontakt aufgenommen werden muss,
bevor wir beim Bund Gber die Gewahrung eines Zinskosten-
beitrages entscheiden. Das bietet Bund und Kantonen die
Maoglichkeit, die Massnahmen aufeinander abzustimmen,
womit die Leistungskraft verstarkt wird. Soviel zu diesem
wichtigen Anliegen von Herm Miller.

Ich mdchte nun die ergédnzend dazu aufgeworfenen Fragen
der Herren Hofmann und Frith noch kurz beantworten. Was
wir schon anlésslich der Motion von Herrn Frih im vergan-
genen Juni zum Ausdruck bringen konnten, ndmiich dass
wir die gewerblichen Blirgschaftsgenossenschaften bei der
Ldsung der Finanzierungsprobleme der Klein- und Mitteibe-
triebe als etwas ganz Entscheidendes gewichten, wieder-
hole ich heute mit ebenso grosser Uberzeugung. Diese
gewerblichen Brgschaftsgenossenschaften, denen Sie vor-
stehen, Herr Frih, erleichtern insbesondere die Gewahrung
von Bankkrediten verschiedener Art an gewerbliche Klein-
betriebe.

Wir bezeichnen auch das System der Finanzierungsférde-
rung als zweckmassig und effizient. Die Rickendeckung
durch die &ffentliche Hand — Sie werden mir beipflichten -
hat wesentlich. zur notwendigen Breitenentwickiung des
gewerblichen Bilrgschaftswesens beigetragen. Die Zahien
sprechen flr sichl Wenn Sie die jahrlichen Aufwendungen
des Bundes fir Birgschaftsverluste und Verwaltungsko-
stenbeitrage — bei einem Blrgschaftsbestand von rund 120
Millionen Franken — mit 0,5 bis 1 Million in Rechnung
stellen, dann ist das gute Arbeit, die davon zeugt, dass auch
die von uns erbrachten Leistungen gerechtfertigt sind. Wir
haben aiso Verstandnis fur thr Anliegen und dasjenige von
Herrn Hofmann, dass wir unter keinen Umstinden diese
Strukturen schwéchen, sondern sie vislmehr stirken sollten.
Die einzige Sorge, die mir hier eben doch erwahnenswert
erscheint - ich sagte es schon in der Beantwortung der
Motion Frih —, ist lhr Hinweis auf das Geld. Sie haben uns
mit Bezug auf das Geldausgeben an die Kandare genom-
men; bei der Richtliniendebatte argumentierten Sie damit,
dass wir mit zusatzlichen Voriagen Zurlckhaltend sein soll-
ten, weil Sie— so scheint es — ausserordentlich stark belastet
seien. Wenn also trotz grosser Belastung eine solche zusétz-
liche Vorlage noch Platz hat, dann nehme ich thre Empfeh-
lung sehr wohl entgegen. Ich betone aber, dass in den
Regierungsrichtlinien fur diese Legislaturperiode die Revi-
sion des Bundesbeschlusses, wie Sie sie verlangen, nicht
vorgesehen war. Das war der einzige Grund, weshalb wir die
Umwandlung lhrer Motion in ein Postulat beantragt haben.
Fazit: Wir haben die gleiche Philosophie, wir wollen nicht,
dass nur im Berggebiet etwas geht. Ich weise auf diesen
Unterschied hin, weil mir bekannt ist, dass im Taibereich
gewisse Biirgschaftsgenossenschaften die Angst oder
zumindest die Sorge verspiiren, sie kbnnten zu kurz kom-
men, wenn wir nur dieses Instrument ausbauen. ich erklére
hier in aller Form, dass wir beide Instrumente stark behalten
wollen, und ich bin den Herren Hofmann und Friih dankbar
far ihre Frage. Das half uns ~ich glaube es wenigstens —, ein
Missverstandnis aus der Weit zu schaffen. So war auch fur
mich die Gelegenheit glnstig, um lhnen.dies in viel fried-
volierer Atmosphére zu sagen, als das — wie Sie wissen —
beim Zitat aus Schillers «Wilhelm Tell» der Fall war.

Abstimmung — Vote

Far den Rickweisungsantrag
Dagegen

21 Stimmen
104 Stimmen
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Detailéeratung -~ Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | und Il
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre et préambule, ch. 1 et Il
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Gesetzentwurfes
(Einstimmigkeit)

Teil B - Partie B

F
Bundesbeschluss iiber dle innovationsrisikogarantle fir
kieine und mittlere Unternehmen

Arrété fédéral Instituant une garantie contre les risques a
innovation pour petites et moyennes entreprises

G
Bundesbeschiuss iiber die Finanzierung derinnovationsri-
sikogarantie

Arrété fédéral réglant le financement de la garantie contre
les risques a I'innovation

Antrag der Kommission

Mehrheit
Eintreten

Minderheit

(Villiger, Aliesch, Ammann-Bern, Blocher,
Kanzi, Pidoux, Rime, Schiile, Steinegger)

Nichteintreten

Eggly-Genf,

Proposition de la commission
Majorité )
Entrer en matiére

Minorité

(Villiger, Aliesch, Ammann-Berne, Blocher, Eggly-Genéve,
Kanzi, Pidoux, Rime, Schule, Steinegger) .

Ne pas entrer en matiére

Eintretensdebatte — Débat d'entrée en matiére

Columberg, Berichterstatter: In der vorausgegangenen
Debatte hat man immer wieder auf die grosse Bedeutung
von Massnahmen zur Erleichterung des mittel- und langfri-
stigen Anpassungsprozesses hingewiesen. Lassen Sie mich
vorerst den Werdegang dieser Vorlage in Erinnerung rufen.
Die IRG hat eine lange Vorgeschichte. Sie stiitzt sich auf
eine grindliche Vorarbeit von Wirtschaftsverbidnden und
einer Arbeitsgruppe. Aufgrund der giinstigen Auswirkungen
der Impulsprogramme | und Il wurden verschiedene parla-
mentarische Vorstdsse eingereicht, die sich mit dem Pro-
blem der innovationsfinanzierung befassten. Ferner wurden
zahlreiche Eingaben an das Eidgendssische Volkswirt-
schaftsdepartement gemacht. Es folgten Studien des Voror-
tes und der Bankiervereinigung. Beide, sowohl der Vorort
wie die Bankiervereinigung, stellten eine Licke in der Ver-
sorgung der kleinen und mittleren Firmen mit Risikokapital
fest. Aufgrund dieser Vorstdsse entschied der damalige
Chef des Volkswirtschaftsdepartementes, Herr Bundesrat
Honegger, die Frage des Risikokapitals durch eine Exper-
tengruppe untersuchen zu lassen. Zwischen 1980 und 1982
haben die Experten die verlangten Abkl&rungen vorgenom-

185-N

119 Stimmen-

men und die Resultate in einem Schiussbericht veroffent-
licht. Darin wird die Einflthrung einer Innovationsrisikoga-
rantie vorgeschlagen.

im Februar 1983 wurde ein Entwurf in die Vernehmlassung
geschickt. in den meisten Stellungnahmen wurde der Man-
gel an Risikokapital als echtes Problem bezeichnet. Auch
die Zielsetzung, der Wirtschaft bei der rascheren Anpassung
an neue Technologien behilflich zu sein und damit die
Konkurrenzfahigkeit und die Vollbeschaftigung zu erhalten,
wurde begrisst. Verschiedene Vernehmiasser lehnten
jedoch die Innovationsrisikogarantie ab, insbesondere die
Spitzenverbénde der Arbeitgeberorganisationen. Es sei aus
ordnungspolitischen Griinden nicht angangig, Entschei-
dungsbefugnis und Entscheidungsverantwortung zu tren-
nen. Viel wichtiger sei die Verbesserung der aligemeinen
Rahmenbedingungen durch den Abbau der Steuerbela-
stung, die Verstdrkung der Bildung und Ausbildung auf
allen Stufen, die Erleichterung des Zugangs der Unterneh-
mungen zur Forschung, die Lockerung der Anlagevorschrif-
ten fir Vorsorgegelder und die Schaffung einer privatwirt-
schaftlichen Wagnisfinanzierungsgesellschaft. Bei den Kan-
tonen wurde die Innovationsrisikogarantie vorwiegend posi-
tiv aufgenommen, wéhrend die Meinungen der Parteien
geteilt waren. Der Bundesrat hat verschiedenen Einwénden
bei der definitiven Vorlage Rechnung getragen.

Im September 1983 hat die stAnderatliche Kommission Hea-
rings durchgefihrt. Auch in diesem Kreis wurde das Bedrf-
nis nach Risikokapital anerkannt. Hingegen konnte man
sich mit der vorgeschlagenen Losung nicht einverstanden
erklaren. Am 22. Dezember 1983 dusserte sich das EVD in
einem Zusatzbericht zum Gegenvorschlag von Sténderat
Kindig. Geméss diesem Modell soliten die bestehenden
Birgschaftsgenossenschaften neue Aufgaben im Bereich
der Innovationsfinanzierung Gbernehmen.

Im Februar 1984 machte Stinderat Muheim sinen neuen
Vorschlag. Dieser sah einen Verzicht auf den Projektbegiei-
ter und auf die Direktbeziehung Bund/Unternehmer vor. Der
Bund soll sich auf die Rolle eines Riickversicherers
beschrdnken. Daneben sollen Steuervergiinstigungen
gewdhrt werden. Ferner sei die Garantie auch an Private
zuzusichern.

Am 4. April 1984 unterbreitete das EVD einen ergénzenden
Bericht zu einem Gberarbeiteten Entwurf der Innovationsri-
sikogarantie. Diese L&sung fand dann die Zustimmung der
Kommission. Der Standerat genehmigte das modifizierte
Projekt am 21. Juni 1984 mit 26 zu 9 Stimmen. Unsere
Kommission hat diese Vorlage am 5./6. September behan-
delt. Mit 17 zu 7 Stimmen beschloss sie, darauf einzutreten.
Nach eingehender Beratung stimmte sie schliesslich der
bereinigten Fassung mit 16 zu 9 Stimmen zu.

Erlauben Sie mir einige Feststellungen zum Projekt «innova-
tionsrisikogarantie».

Erste Feststellung: Unsere Wirtschaft braucht innovationen,
und diese mussen gef6rdert werden. Darlber besteht weit-
gehend Einigkeit. Seit zehn Jahren verzeichnet die schwei-
zerische Wirtschaft real praktisch kein Wachstum mehr.
Nach der Textil- und Uhrenindustrie werden nun auch
bedeutende Teile der Maschinenindustrie von einem
beschleunigten strukturellen Wandlungsprozess erfasst.
Wenn wir den technologischen Anpassungsprozess bewilti-
gen wollen, ist eine verstérkte Fdrderung der wirtschaftlich
motivierten Forschung und eine Verbesserung der Kennt-
nis- und Ausbildungsbasis, insbesondere im ingenieurwis-
senschaftlichen Bereich, in der Mikroelektronik und in der
Wirtschaftsinformatik, unerlésslich. .

Um die Vollbeschiaftigung langfristig sicherzustellen, mis-
sen wir zumindest versuchen, in wachsenden Markten der
fortgeschrittenen Technologie eine stirkere Stellung zu
erlangen. Wie die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt
haben, ist dies dusserst schwierig. Infoige der beschieunig-
ten tachnologischen Entwicklung missen Innovationspro-
jekte zudem rasch abgewickelt werden. Kurzum, die schwei-
zerische Wirtschaft muss innovativ sein, wenn sie ihre Stel-
lung im internationalen Wettbewerb behalten will,

Zweite Feststellung: Trotz einem ausgezeichnet ausgebau-
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ten Bankensystem, trotz Kapitalreichtum, trotz einer interna-
tional (berdurchschnittlichen Sparquote und trotz einer
relativ tiefen Staatsquote ist es in der Schweiz schwierig,
Risikokapital zu beschaffen. Dies gilt insbesondere fir junge
Unternehmen, die noch nicht etabliert sind und noch nicht
Uber Bankbeziehungen verfligen. Soilche Firmen haben
Mihe, die erforderlichen Mittel fur die Finanzierung von
Innovationen zu erhalten. Fir sie ist die IRG gedacht.

Bankkredite kénnen nur in begrenztem Umfang als Ersatz
fur Risikokapital gelten. Die Banken missen nédmlich in
erster Linie auf Sicherheit bedacht sein. Emissionsbanken
und die Bérse sind auf Massengeschafte ausgerichtet. Sie
sind nicht unbedingt als Finanzierungsinstrumente fir neue,
kieinere und mittlere Firmen geeignet. So reichen in vielen
Féllen die Eigenmittel des Klein- und Mittelbetriebes nicht
aus, um neue Innovationen zu realisieren. Aus dieser Uberle-
gung wollte der Bundesrat eine IRG schaffen. Dieses Haupt-
ziel kann auch mit der revidierten Vorlage erreicht werden.
Dritte Feststellung: Das Verstandnis fir die Beschaffung von
Risikokapital nimmt zu. Seit der Lancierung der Idee einer
IRG sind sich breite Wirtschaftskreise und auch die Offent-
lichkeit des Probiems bewusst geworden. Die Diskussionen
haben-dazu beigetragen, dass auch von seiten der Banken
verstérkte Anstrengungen flr eine Risikofinanzierung unter-

nommen und bestehende Instrumente verbessert worden _

sind. Dies darf als ein wertvoller Erfolg der noch nicht
bestehenden |IRG gewertet werden.

Erwadhnung verdienen insbesondere die in den Kantonen
Jura, Neuenburg, Waadt, Genf und Tessin ergriffenen Initia-
tiven. Die Banken haben verstérkte Anstrengungen zur Fér-
derung der Risiko- bzw. Wagnisfinanzierung unternommen.
Ich erwdhne die Eidgendssische Bank, eine Beteiligungs-
und Finanzierungsgesellschaft der Schweizerischen Bank-
gesellschaft, die Spezialfinanzierungs-AG des Schweizeri-
schen Bankvereins, die Indelec, Schweizerische Gesell-
schaft fiir Elektrische Industrie, die Suiselectra Finanz oder
den SKA-Gewerbekredit.

Sehr wertvolle Aktivitdten haben auch die Kantonaibanken
entfaltet, so die Banque cantonale vaudoise mit einem
Fonds von 10 Millionen Franken, der speziell auf kieine und
mittlere Unternehmen des Kantons Waadt ausgerichtet ist.
In Zusammenarbeit mit dem Groupement pour la protection
du capital-risque, das entsprechende Begehren priift, hat
die Bank bis heute rund 7 Millionen Franken eingesetzt.
Ferner erwihne ich die Banque hypothécaire du canton de
Genéve, die seit langem einen bedeutenden Anteil am Kapi-
tal der Gesplan SA hélt. Auch die Kantonalbank von Bern hat
sich kirzlich an der Gesplan beteiligt. Gleichgerichtete Ziel-
setzungen verfolgt die Promindus AG, die der Banque can-
tonale du Jura nahesteht. Schliesslich darf auch auf die

Holding di promozione Industriale SA, Lugano, an deren .
Grindung die Banca della Svizzera ltaliana beteiligt ist, ’

hingewiesen werden sowie auf die Regionaibanken und auf
die Raiffeisenkassen.

Diese Initiativen sind sehr zu begrissen. Die IRG soil sie
ergénzen, soll sie unterstitzen, soll sie verstdrken. Diesen
Feststellungen kdnnen sich alle Kommissionsmitglieder
anschliessen. Die Meinungen gehen jedoch auseinander
hinsichtlich des zu beschreitenden Weges. Wéhrend die
Kommissionsmehrheit den modifizierten Vorschlag einer
IRG unterstitzt, lehnt die Minderheit auch diese Lésung ab.
Wie sieht dieser Vorschiag aus? Die Hauptzieisetzung ist
geblieben, namlich zukunftsorientierten Klein- und Mittelbe-
trieben bei der Beschaffung der von ihnen benétigten Kre-
dite zur Evaluierung und Entwicklung technologisch fortge-
schrittener Produkte, Verfahren und Dienstleistungen zu
helfen. Neben die IRG sollen neu - als flankierendes Ele-
ment — gezielte Steuererleichterungen kommen. Bei der IRG
beschrénkt sich der Bund darauf, Risikokapitalgeselischat-
ten und Finanzierungs- sowie Birgschaftsinstitutionen eine
Garantie fir die finanziellen Mittel einzuraumen, welche sie
einem Unternehmen fiir ein Projekt zur Verfiigung stellen
oder verbdrgen. Neben diesen Institutionen sind auch Pri-
vate als mégliche Garantienehmer vorgesehen. Zudem wer-
den nicht nur Forderungen, sondern auch Beteiligungs-

rechte jeder Art in die Garantie einbezogen. Durch diese
vom Stdnderat beschiossene Ausweitung des sachlichen
und persdnlichen Geltungsbereichs hat die Vorlage an Fle-
xibilitdt gewonnen. .

Eine Garantiezusage direkt an das Unternehmen ist nach
der neuen Vorlage nicht mehr méglich. Deshalb kénnen die
Bestimmungen (ber die Projektbegleitung fallengelassen
werden. Eine Garantiezusage schafft somit keine direkte
rechtliche Beziehung zwischen Unternehmer und Bund. Der
Riickzug des Bundes in die Rolle des Rickversicherers
belésst die Verantwortung fir die Verwirklichung des Vorha-
bens den Privaten. Die beanstandete Verwischung des Ver-
antwortungsbereiches zwischen Staat und Wirtschaft ent-
fallt. Garantiezusagen werden auf hdchstens 50 Prozent der
Projektkosten begrenzt.

Mindestens 20 Prozent der Projektkosten miissen in Form
von finanziellen Mittein zur Verfligung stehen, die vorab fir
Verluste haften. Die Bereifstellung von Risikokapital soll
ferner noch zusatztich durch gezielte Steuererleichterungen
geférdert werden. Diese werden an das” Bestehen eines
Garantieverhéltnisses gekntipft. Die Immissionsabgabe soll
entfallen, wenn die finanziellen Mittel fiir ein Projekt durch
Begrindung oder Erh6hung der Beteiligungsrechte bereit-
gestelit werden. Ferner. sollen private Kapitalgeber aus
einem garantierten Projekt erlittene Verluste bis zu hédch-
stens 10 000 Franken bei der direkien Bundessteuer, und
nur bei der direkten Bundessteuer, abziehen kénnen. Die
Kommission bejaht den technologischen Anpassungspro-
zess. Méglichst viele Unternehmungen sollten diese Chance
wahrnehmen. Kapitalkréftige Firmen, dessen sind wir uns
bewusst, brauchen keine IRG. Hingegen sind junge Unter-
nehmen ohne geniigend Eigenkapital und ohne Bankbezie-
hungen auf diesen Impuls angewiesen.

Aus diesen Uberlegungen stimmt die Kommissionsmehrheit
dem revidierten Projekt zu.

Eine Minderheit lehnt die IRG nach wie vor ab, auch die
revidierte Vorlage, vorwiegend aus ordnungspolitischen
Grinden: Sie habe Subventionscharakter und fiihre zu
Wettbewerbsverzerrungen, der Staat solle sich auf die Ver-
besserung der Rahmenbedingungen beschranken, fir ein
gunstiges Steuerklima und fir eine niedrige Staatsquote
besorgt sein. Bei der IRG wirden nur die problematischen
Fille landen. In diesem Zusammenhang spricht man auch
von einer Sozialisierung der Verluste. Dieser Vorwurf trifft

-nicht zu. Der Garantienehmer muss: namlich selber einen

Teil des Risikos tragen; gemeinsam mit dem Unternehmen
mindestens 50 Prozent. Darum wird er aus eigenem Inter-
esse jedes Projekt sehr sorgféltig priifen.

Die Kommissionsmehrheit legt Wert auf die Wahrung der
Proportionen. Es geht um 10 Millionen Franken pro Jahr.
Der Bund wendet erheblich hdhere Beitrdge fiir die Struk-
turerhaltung auf. Man darf in diesem Zusammenhang auch
auf die Exportrisikogarantie hinweisen. Der beantragte Kre-
dit.steht in keinem Verhditnis zu anderen Ausgabenpositio-
nen. Es gilt also wirklich, die Proportionen zu wahren.
Unter Wirdigung aller dieser Argumente gelangte die Kom-
mission zu einem eindeutig positiven Befund. Sicher dlirfen
keine Wunder erwartet werden. Die IRG verspricht jedoch
gewisse Erleichterungen bei der Bereitstellung der Mittel fiir
die Férderung neuer Produkte und fir den technologischen
Anpassungsprozess. Sie soll auch die von anderen institu-
tionen ergriffenen Initiativen unterstitzen. Wir missen des-
halb diese Chance wahrnehmen und den Versuch wagen.
Zum Schluss danke ich Herrn Bundesrat Furgier und Herrn
Direktor Jucker und ihren Mitarbeitern fiir den dezidierten
Einsatz zugunsten einer dynamischen Wirtschaftspolitik
und fir die konstruktive Mitwirkung bei der Suche nach
neuen Lésungsmdglichkeiten.

Die Kommission ist einhellig der Auffassung, dass die
Beschaffung von Risikokapital fiir kleine und mittlere Unter-
nehmungen schwierig ist. Dieser Mangel erschwert den
technologischen Anpassungsprozess der schweizerischen
Wirtschaft. Mit der modifizierten Inngvationsrisikogarantie
soll eine Erleichterung geschaffen werden. Nach dem neuen
Konzept tritt der Bund nicht mehr als Garantiegeber auf,
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sondern lediglich als Rickversicherer. Die fir die ndchsten

zehn Jahre vorgesehenen 100 Millionen Franken sind

bescheiden. Die IRG ist einen Versuch wert, und ich bitte
- Sie, diesen Versuch zu wagen.

M. Borel, rapporteur: La commission, par 16 voix contre 9,
vous recommande d’entrer en matiére et d’accepter cette
garantie contre les risques a |'innovation que nous propose
le Conseil fédéral.

Cette commission qui comprenait seize pragmatiques a
constaté qu'un réel probiéme existe dans le financement du
risque, de I'innovation. Le capital-risque manque partout,
dans tous les pays européens. La majorité de la commission
constate que les gouvernements des pays voisins qui sont
nos concurrents sont intervenus pour résoudre ce pro-
biéme. Par conséquent, dans ce contexte-la, la Confédéra-
tion se doit, elle aussi, d'offrir un instrument d'aide au
capital-risque, afin de ne pas mettre I'économie suisse dans
une position plus défavorable que celle de ses concurrents
étrangers.

Une minorité d’'utopistes pensent que la Suisse peut rester
un flot isolé capable de résoudre ses probiémes différem-
ment des autres pays. Selon eux, I'industrie suisse éliminera
ses problémes d’elle-méme, étant entendu qu’elle est la plus
compétente en la matiére!

Je voudrais tout d'abord faire un peu I'historique de ce
probléme qui.n’est pas nouveau. ll y a guelques années déja,
plusieurs parlementaires sont intervenus a ce propos. Je
pense aux propositions de Mme Deneys, de M. Biderbost, de
M. Jelmini qui demandaient au Conseil fédéral d’étudier le
probiéme. Lors de la discussion du premier programme
d’impulsion, en 1978, une proposition de minorité a été
présentée qui visait le méme but.

A 1a suite de ces discussions, M. Honegger, conseiller fédé-
ral, a décidé de la création d'un groupe de travail afin
d’étudier ce probléme, et ce sont les conclusions de ce
groupe de travail qui ont amené le Conseil fédéral & vous
présenter la proposition que vous avez sous les yeux.

De plus, vous connaissez les difficultés qu'a rencontrées le
premier projet du Conseil fédéral au sein du Conseil des
Etats et de sa commission. En collaboration avec la Cham-
bre haute, le Conseil fédéral a trouvé une nouvelle solution,
plus souple, mieux adaptée et qui insiste davantage sur
'aspect subsidiaire de I'aide accordée par la Confédération.
Dans |'ensemble, la majorité de la commission s'est ralliée
aux propositions du Conseil des Etats. Parallélement, un
certain nombre de cantons ont pris des initiatives et, la
plupart du temps par I'intermédiaire de banques a capitaux
publics. Telles sont les raisons qui nous ont amenés &
débattre de ce sujet.

Un constat commun a été établi au sein de la commission.
En effet, pour que notre industrie subsiste, pour que nos
petites et moyennes entreprises tiennent le coup, elles ont
besoin d’innover mais elles connaissent des difficuités
financiéres dans le cadre de cette innovation. La minorité de
la commission pense que les choses s’arrangeront d’elles-
mémes, que la Confédération n’a pas & intervenir et que
’économie privée résoudra les problémes sans difficultés.
Quant a la majorité, elle a de la peine 4 admettre ce point de
vue, puisque I'on constate que, durant ces dix derniéres
annéeés, il y eut peu de réalisations dans ce sens et que le
probléme de financement des innovations est tout aussi
crucial aujourd’hui que durant I’ année 1975 ol cette ques-
tion a été abordée. Elle a d'autant plus de peine & 'admettre
que, dans plusieurs cantons, des initiatives publiques ont
été prises pour soutenir I'innovation. A ma connaissance,
nous n'avons de majorité de gauche dans aucun canton, Ce
sont bien des gouvernements a majorité de droite qui ont
pris ces initiatives et qui ont constaté que leur canton avait
besoin d’une aide publique pour trouver le capital-risque.
Cette aide publigue s'impose, je le rappelle, parce que nous
avons besoin d'innovations, parce que, jusqu’a maintenant,
le secteur bancaire n'a pas joué un réle suffisant pour
financer le capital-risque. Elle s'impose aussi pour des rai-
sons de concurrence avec les pays étrangers. Elle s'impose

encore parce qu'il est normal et logique que la Confédéra-
tion réponde & l’'attente d’un certain nombre de cantons,
actifs en la matiére, et qui souhaitent que la Confédération le
devienne aussi. Toutefois, cette aide publique n’est que
subsidiaire. Elle n’est admise, en particulier, qu’a un certain
nombre de conditions. Tout d'abord, ce n'est qu’une réassu-
rance, ce qui met bien en évidence son caractére de subsi-
diarité. Ensuite — cela a été précisé au sein de la commission
du Conseil national - une part importante du risque doit étre
prise par I'organisme de financement lui-méme. il ne s'agit
pas que ce dernier se décharge de ses soucis sur la Confé-

. dération. Tant la Confédération que I'organisme de finance-

ment ont & prendre leur part de risque.

Drautre part, le fait de passer par les organismes de finance-
ment garantit le sérieux du contréle des projets. Dans les
méthodes traditionnelles poursuivies jusqu'a maintenant,
nous avons recours a un secteur bancaire pour contrdier le
sérieux des projets, leur viabilité, et nous respectons donc
entidrement les régles du marché actuel.

De pius, il s'agit d'une expérience. La loi est limitée a dix
ans. C'est donc uniquement a titre expérimental que nous
faisons intervenir I'Etat dans cette aide de financement. Si
aucune demande ne devait étre présentée, si rien ne se
passait durant ces dix ans et que cette loi ne soit pratique-
ment pas utilisée, cela prouverait qu'il n'y en avait pas
besoin, et I'on pourra y renoncer. Si, par contre, dans
quelques années, les milieux qui, aujourd’hui, refusent cette
aide viennent demander des augmentations de crédit pour
la renforcer, on constatera alors que cette expérience valait
la peine d’'étre faite, et méme il y aura lieu de la poursuivre.
Enfin, insistons sur le caractére modeste de cette derniere
au niveau financier. Durant ces dix ans, nous dépenserons
au maximum 100 millions, soit 10 miilions par année. Ce
n’est tout de méme pas la révolution, ce n'est pas fausser les
lois du marché, nos grandes traditions d'économie de
marché, que I'Etat intervienne pour 10 millions par année,
afin de garantir certains risques a I'innovation!

En conclusion, nous avons besoin d’un secteur secondaire
solide afin d’'assurer I'équilibre de notre économie. Ce sec-
teur, pour étre solide, doit comprendre nombre de petites et
moyennes entreprises, qui, pour tenir le coup, nécessitent
un effort d’innovation. L’'aide publique en matiére de capital-
risque est indispensable puisque "économie privée n'a pas
réussi, jusqu'a aujourd’hui, a résoudre le probléme de ce
financement, d’'une part, et d’autre part, parce que nos
concurrents étrangers accordent cette aide publique. Nous
n‘avons donc pas le droit de mettre nos petites et moyennes
entreprises en concurrence déloyale avec celles de I'étran-
ger. Je vous rappelle que, par 16 voix contre 9, la commis-
sion approuve ce projet.

Villiger, Sprecher der Minderheit: Gestern hat mir ein Kol-
lege mit einem leisen Vorwurf in der Stimme gesagt, meine
Kritik an einzeinen Punkten der Regionalférderung sei
etwas gar moderat und sachlich ausgefallen. Das hat natiir-
lich seinen Grund: Innerlich kann ich mich mit der Regional-
férderung voll identifizieren. Ich werde mich auch hier
bemihen, sehr sachlich, gemassigt, moderat — und was
immer Sie noch wollen —, niichtern zu bieiben, obwoh! mir
diese Vorlage sehr viel mehr Mihe macht. Ich tue es aber
deshalb, weil ich weiss, dass sie vom Willen getragen ist,
etwas Gutes zu bewirken, und deshalb wére alles andere
unfair. Trotzdem muss ich Ihnen im Namen einer Kommis-
sionsminderheit beantragen, auf diesen Bundesbeschluss
Ober die IRG nicht einzutreten. Diese Vorlage, auch wenn sie
im finanziellen Umfang bescheiden ist ~ die Kommissions-
sprecher wurden ja nicht mdde, auf diese Bescheidenheit
hinzuweisen; fir mich sind allerdings 100 Millionen immer
noch 100 Millionen -, stelit die Grundfrage der Aufgabentei-
lung zwischen Staat und Wirtschaft zur Diskussion, und wir
entscheiden heute dber einen Schritt, der vielleicht kiein
sein mag, der aber — nach meiner Uberzeugung ~ in die
falsche Richtung fahrt und deshalb doch langerfristig Fol-
gen haben kénnte.

lch dart hier Fritz Leutwiler zitieren, der unlangst gesagt hat,
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der Staat sei die ordnende und die Wirtschaft die handeinde
Instanz. Der Staat setzt Rahmenbedingungen: Steuerpolitik,
Finanzpolitik, Recht, Bildung, Grundlagenforschung, Infra-
struktur, soziale Sicherheit usw. In dissen Bereichen setzt
der Staat durchaus aktiv das Fundament fir eine florierende
Wirtschaft, und das hat mit einem reinen Nachtwéchterstaat
nichts zu tun. Die Wirtschaft selber aber — und was ist die
Wirtschaft: das sind die Hunderttausende, die in ihr kreativ

beschéftigt sind — muss innerhalb dieses Rahmens aktiv-

werden. Wir wissen alle, dass das Nullwachstum der letzten
Jahre Probleme geschaffen hat. Ich denke an die Arbeitslo-

sigkeit, an die harteren Verteilungskadmpfe usw. Zwei dieser.

Probleme will die Vorlage anpacken, ndmlich den Mangel an
Risikokapital und den vermuteten technologischen Riick-
stand. Beide Probleme uberlappen sich nur zum Teil, und
ich will sie deshalb hier getrennt behandein.

Nach herkémmlichen ordnungspolitischen Vorstellungen
misste die Ldsung beider Probleme der Initiative der Wirt-
schaft Gberlassen werden. Die Frage ist nun, ob dies unter
den aktuellen wirtschaftlichen Umstéanden anders geworden
ist. Zuerst-zum Probiem Risikokapital. Es ist offensichtlich,
dass es existiert, und zwar nicht nur in.den sogenannten
innovativen Sparten. Was sind die Quellen des Risikokapi-
tals? Es sind die Ersparnisse, die in Eigenkapital angelegt
werden, und, im wesentlichen, die Selbstfinanzierung.
Obwoh| die Rahmenbedingungen in unserem Land im Ver-
héltnis zum Ausland sicher besser sind, haben sie sich in
den letzten Jahren verschiechtert. Deshaib hat die Ergiebig-
keit beider Quellen abgenommen, womit sich die Vorausset-
zungen der Wirtschaft zum Tragen dieser Risiken ver-
schiechtert haben. Dieses Problem kann der Staat auch mit
grésserem Einsatz nicht I16sen. Es ist auch unlogisch, wenn
er zuerst Mittel wegsteuert und nachher nach burokrati-
schen Kriterien wieder einschiesst. Hier kénnte — so bin ich
iberzeugt ~ eine gewisse Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen mittelfristig eine Verbesserung der Situation brin-
gen. Vorschlage dazu, etwa im steuerlichen Bereich, liegen
auf dem Tisch. Wenn die Wirtschaft wieder Gewinne
machen kann und vieileicht auch darf, wird die Risikokapi-

., tallicke abnehmen,

Nun zum Innovationsproblem. Hier ist gar nicht so leicht
festzustellen, ob es Giberhaupt existiert oder nicht. Sie ken-
nen die deutschen Diskussionen iber dieses Thema. Nicht
alle Schwierigkeiten der Wirtschaft sind nur auf den techno-
logischen Rickstand zurickzufihren. Es sind interessanter-
weise ja auch nicht immer die innovativsten Firmen, die am
erfolgreichsten sind. Es gibt neuere Studien, die zeigen,
dass vor allem ein kundennahes Marketing und das Einge-
hen auf Kundenwiinsche wichtig sind. Aber je exportorien-
tierter eine Firma ist, desto innovativer sollte sie sein. Es gibt
aber auch technologische Spitzenerzeugnisse in unserem
Land, die schiicht und einfach zu teuer sind und deshalb auf
den internationalen Markten Mihe haben. Aber man darf
das Innovationsproblem nicht einfach verdréngen. Es gibt
Firmen mit einem technologischen Riickstand.

Ich darf lhnen einige Innovationshemmnisse, die ich aus
meiner praktischen Erfahrung kenne, aufzéhlen. Das eine ist
der Mangel an Risikokapital. Man kann sich Innovation nicht
leisten. Da hdngen die beiden Probleme zusammen; hier
heisst die Therapie bessere Rahmenbedingungen. Oder es
kdénnen die Fachleute fehlen; da ist das staatliche Bildungs-
wesen angesprochen. Oder man kennt die technologischen
Mdglichkeiten nicht, um das Problem zu Iésen (Technoio-
gietransfer). Wir haben heute von Innovationsberatung
gesprochen. Hier kénnten die Verbande in Zusammenarbeit
mit der Wirtschaft helfen. Mdglich ist auch, dass sich die
Mitarbeiter und die Kader oder auch der Unternehmer selber
aus irgendwelchen irrationalen Griinden gegen die Innova-
tion sperren. Bei all diesen Fallen hilft die IRG nicht weiter,
oder es braucht sie nicht.

Es bleibt also der Fall, dass ein Jungunternehmer mit einer
brillanten idee kein Geld hat und keine Bank findet, die ihm
das vorschiesst. Hier stellt sich nun die Frage, ob es dazu die
IRG braucht. Ich meine: nein. Ich meine, dass der Finanz-
platz Schweiz das 16sen kann und Idsen konnen muss. Das

kénnen nur ausgekochte Finanzprofis, nicht auch noch so
tichtige Blrokraten. Wir wissen ja, dass die Banken nicht
zuletzt unter dem Druck dieser IRG recht aktiv geworden
sind. Ich muss ailerdings gestehen, dass ich es trotzdem*
bedaure, dass sich die Banken bisher noch nicht dazu
durchringen konnten, ein geschickt helvetisiertes Venture-
kapitalmodell zu verwirklichen und damit den Impuis des
Volkswirtschaftsdepartementes aufzufangen. Es wére ihnen
zuzumuten gewesen, nachdem das Volk doch so {iberzeu-
gend fir diesen Finanzplatz eingetreten ist.

Es gibt nach meiner Erfahrung eher mehr Firmen, die eine
gute idee suchen, als Ideen, die keine Firma finden. Viel-
leicht kdnnten auch hier Banken und Verbande noch ver-
mehrt gegenseitig Suchende zusammenbringen, stwa nach
dem Modell eines High-Tech-Heiratsinstitutes. -
Es gibt aber noch einen Grund, warum der Staat besser die
Finger von der direkten Innovationsférderung lassen soilte.
Gezielte Massnahmen setzen ndmlich voraus, dass der Staat
weiss, was Zukunft hat und was nicht. Das ist aber meines
Erachtens undenkbar. Sogar das berihmte japanische MITI
hat mindestens so viele Misserfolge wie Erfolge vorzuwei-
sen. Es besteht die Gefahr, dass unter staatlicher Lenkung
zu viele Firmen in schon Uberbesetzte Marktfelder geraten.
Nur der Markt selber kann diesen Suchprozess dezentral
steuern.

Ich folgere aus alledem, dass eine direkte Férderung der
Innovation nicht Aufgabe des Staates sein kann, dass sich
der Staat auf eine kluge Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen beschrinken soll. So flihren auch Fachieute die
Grindungswelle der mikroelektronischen und biotechni-
schen Unternehmen in den USA auf die gegenwirtig glnsti-
gen Rahmenbedingungen zurtick.

lch habe aber nun noch einige spezifische Grinde, weiche
meines Erachtens die Ablehnung der vorliegenden Vorlage
rechtfertigen.

1. Durch Versicherung wird das unternehmerische Risiko
vermindert. Das scheint mir ordnungspolitisch fragwirdig;
denn das unternehmerische Risiko wird nicht voll aufgeho-
ben — hier ist Herrn Columberg zuzustimmen -, aber es wird
stark vermindert. Das unternehmerische Risiko ist eine der
Séaulen der Marktwirtschaft.

2. Das Versicherungsprinzip eignet sich dann, wenn das
Risiko des Versicherungsfalles nicht beeinflussbar ist. Hier
aber entscheidet der Versicherte selber weitgehend auch
Uber das Risiko, und damit kann er es auch leichtfertiger
beurteilen, was zu einer negativen Risikoselektion fiihren
wird.

3. Der Verzicht auf Eigenwirtschaftlichkeit macht das ganze
Gesetz zu sinem Subventionsgesetz, und paradoxerweise.
werden die Fehlschlage subventioniert. Das fiahrt — ich
weiss, das ist ein etwas bdses Wort, aber wenn man es
einmal anwenden kann, dann hier — doch zum klassischen
Fall der Sozialisierung der Verluste bei Privatisierung der
Gewinne. Wenn man jetzt noch zusétzlich fragt, wer Gber-
haupt subventioniert wird, so werden es in der Praxis im
wesentlichen die Banken sein, also ein Wirtschaftszweig,
der staatliche Hilfe beileibe derzeit nicht gerade nétig hat.

4. Die Vorlage enthalt Steuerprivilegien, die meines Erach-
tens in der Kommission des Stinderates etwas gar improvi-
siert eingebaut wurden. Véllig unverstandlich ist, dass nur
beglnstigt wird, wer zum Staat rennt und sich versichert,
wer Risiken selber trégt, aber nicht. Das wird die Neigung
férdern, Projekte zu versichern, die auch ohne Versicherung
zustande gekommen wéren.

5. Nach wie vor entscheidet eine beratende Kommission
Gber Antrag an die Verwaltung. Sie entscheidet also, was
Zukunft hat und was versicherungswirdig ist. Damit nimmt
sie eine Expertenrolle wahr, die sie meines Erachtens nicht
oder nur schwer austGben kann; denn es fehit ihr die Markt-
nahe. Marktnédhe hatte vielleicht ein Kommissionsmitglied,
das der Konkurrenz angehért, aber das soll ja zu Recht
ausgeschlossen werden.

Mir scheint, dass die ausléndische Erfahrung zeigt, dass
solche kleinen Schritte — um wisder einmal auf diese Klein-
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heit zuriickzukommen - die Tendenz zur Ausweitung haben.
Wenn nicht alles nach Wunsch geht, wird weniger die For-
derung nach Abbruch der Ubung als die Forderung nach
Ausbau, nach mehr Mittein, nach Ausbau des Zweckes,
kommen. Mir scheint, es sei wichtig, auch hier den Anfan-
gen zu wehren.

Man wird uns entgegenhaiten, viele Unternehmen wiinsch-
ten die IRG und hétten das sogar brieflich kundgetan. Wer
ordnungspolitische Bedenken habe, der kdnne ja selber auf
die Inanspruchnahme verzichten. Mich Uberzeugt das nicht.
Wir wissen, dass die Unternehmer selber ja nicht gerade die
Gralshiter der Ordnungspolitik sind. Es gibt solche unter
ihnen, die sehr gerne bei schénem Wetter den Staat von sich
haiten wollen, und wenn die Wolken am Konjunkturhimmel
aufziehen, dann plétzlich mit der hohien Hand nach Bern
gewandert kommen. Ich glaube auch, dass staatliche Hilfe
die Kréfte der Wirtschaft in eine faische Richtung lenken
koénnte. Darf ich hier den deutschen Prof. Wolfgang Staudte

zitieren, der festgestellt hat, dass die deutschen Unterneh-

mer nun mit Hilfe der Innovationsberater lernen wiirden, wie
man konventionelle Aktivitdten forderungswurdig definiert.
Es hesteht also die Gefahr, dass mehr Innovationsvermégen
in den staatlichen Regulierungsprozess als in den Markt
selber investiert wird.

lch glaube, die Diskussion um diese IRG war niitzlich, und
ich hoffe, sie werde vor allem die Banken noch beschéfti-
gen. Aber wir sollten es bei dieser Diskussion bewenden
fassen. Es mag sein, dass dieser Schritt wirtschaftspolitisch
kiein ist, aber er geht derart in eine falsche Richtung, nach
meiner Uberzeugung, dass wir ihn unterlassen sollten; denn
viele kleine solcher Schritte kénnten auf Abwege fihren.
Ich bitte Sie deshalb, nicht auf diese Vorlage einzutreten.

Oehler: Herr Villiger hat uns eben dargelegt, dass die Dis-
kussion Gber die IRG zwar nitzlich gewesen sei, dass wir es
aber bei dieser Diskussion bewenden lassen soliten. Das ist
ein billiger Trost fiir all jene, die in der ndchsten Zukunft
etwas flr unsere Wirtschaft und insbesondere fir deren
Entwickiung machen wollen.

Die Innovationsrisikogarantie hat in den vergangenen Mona-
ten verschiedene Wechselbdder erfahren. Kurz nach der
Verdffentlichung der entsprechenden Botschaft des Bun-
desrates wurde ein sigentliches Sperrfeuer gegen das Vor-
haben geschossen. Das Echo haben wir eben gehdrt. Die
Munition hierzu lieferten gewisse Wirtschaftsverbénde, aber
auch mindestens ein Exponent einer renommierten Zircher
Zeitung.

In der Zwischenzeit hat der Sténderat der Vorlage — wie wir
wissen — zugestimmt, nachdem gewisse Anderungen vorge-
nommen wurden. Das hat bewirkt, dass entweder die Zahl
der Gegner kleiner geworden ist oder sie aber grésstenteils
ihrer Argumente beraubt wurden. !

Die CVP-Fraktion, fir welche ich spreche, hat sich von
Anfang an hinter das Projekt und die Idee einer IRG gestelit.
Wir erkennen in diesem Vorhaben eine weitere Méglichkeit,
die Zukunft der Wirtschaft in einigen Bereichen, vor allem im
Bereich moderner wie auch risikobehafteter Technologie,
einzufangen.

. Wer sich die Mdhe nimmt, die wirtschaftliche Entwicklung
einiger Industriestaaten in den vergangenen zehn Jahren zu
verfolgen, macht einige interessante Feststellungen:

1. Die Arbeitslosigkeit hat leider Gberall zugenommen.

2. Nur Staaten mit modernen Unternehmen und einer
entsprechenden technologischen Entwicklung konnten
neue Arbeitsplétze schaffen.

3. Die Schlussfolgerung daraus: Diese Liste der Staaten
reduziert sich auf die USA und auf Japan, wenn man sich bei
der Beurteilung auf die Nettozunahme neuer Arbeitsplatze
in den vergangenen Jahren beschrankt.

Im Prinzip eine triste Aussicht auch fiir uns. Diese Tatsache
sollte namentlich auch uns Schweizern zu denken geben,
rihmten wir uns doch Gber Jahrzehnte hinweg, an der
Spitze mit Technologie, Qualitat und vor allem auch Ideen
mithaiten zu kdnnen. Heute wissen wir, dass wir leider viele

Positionen in diesem Spitzenplatz abgeben mussten. Und

 ebenso wissen wir, dass sich der technologische Vorsprung

anderer Staaten und ihrer Voikswirtschaften vergréssert,
wenn wir weder mithaiten noch aufzuholen versuchen.

Es wére vermessen, zu behaupten, dass diese Licken mit
der Einfahrung der IRG geschlossen werden kénnten. Das
vorgesehene |IRG-Projekt mit einem Aufwand von 100 Millio-
nen Franken (ber zehn Jahre kann aber von Fall zu Fall
mitheifen, einen technologischen Schritt in die Zukunft zu
tun. Wenn die Kommissionssprecher darauf hingewiesen
haben, dass das vergleichsweise ein bescheidener Betrag
sei — Herr Villiger hat uns beispielsweise daran erinnert -,
dann mdchte ich Sie darauf aufmerksam machen, wie
leichtsinnig wir letzte Woche mit einem anderen Beschluss
der Ausgabe von 100 Millionen Franken zugestimmt haben.
Es wiére unseres Erachtens aber ebenso falsch, angesichts
bestehender Liicken eine wirtschaftspolitische Untergangs-
stimmung heraufheschwéren zu wollen. Andererseits ist es
aber realistisch, ja es ist die Pflicht von Regierung und
Parlament, Massnahmen zu beschliessen oder Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, welche eine Abkoppelung von der
weltweiten Technologieentwicklung verhindern helfen. Fir
uns von der CVP ist die IRG eine dieser Massnahmen. Sicher
nicht die einzige, aber halt jene, iber die wir uns heute
unterhalten und dann auch beschliessen.

Unsere Wirtschaft hat in den vergangenen Jahren Hervorra-
gendes geleistet. Hierfir stehen unter anderem unsere
Exportbilanzen, die Handeisbilanzen, hierfiir steht aber
auch als handfester Beweis der materielle Wohistand unse-
res Volkes. All das kam sicher nicht von ungefdhr. Gepaart
mit Weitsicht und Arbeitsfreude hat die Innovationskraft
unserer Unternehmungen die Grundiagen hierzu geschai-
fen. Die Behauptung, dass es friiher wegen der kieineren
Zahl von Anbietern etwas einfacher war als heute, wirt-
schaftlich zum Erfolg zu kommen, liegt nicht weit neben den
Tatsachen. Mittlerweile aber haben sich Weltwirtschaft und
Technologie grindlich geandert. Die stirmische Entwick-
lung in anderen Staaten, das Entstehen neuer moderner
Industrienationen, vor allem im Fernen Osten und in Sudost-

. asien, zusammen mit dem gewaltigen Industriepotential der

USA bestétigen uns diese Aussage. Diese Mitbewerber stiit-
zen ihre Erfolge unter anderem auf moderne Technologien
ab. Dabei — das wissen wir ~ ist nicht alles Gold, was glénzt!
Das gilt auch fir das japanische MIT , von dem wir wissen —
es wurde eben dargelégt —, dass Erfolge und Misserfolge
ungefahr gleich gross sind. Aber immerhin, die Zahl der
Erfolge und das Ausmass dieser Erfoige missen uns zu
denken geben, aber auch Anstoss fir weitere Uberlegungen
sein.

Es sei mir gestattet, darauf hinzuweisen, dass beispielsweise
die einstmals bliihende europdische Fotoapparateindustrie
sich heute nur noch im Windschatten ferndstlicher Anbieter
halten oder knapp entwickein kann. Videogerdte kénnen
nur noch {iber sine Kontingentierung von unseren Mérkten
ferngehalten werden. Modernste Radios und Fernsehappa-
rate, Autos und vor allem Computer ~ ich wiirde sagen —,
weite Bereiche der Mikroelektronik schiechthin tragen alle
maglichen Herkunftsbezeichnungen, aber kaum die unsri-
gen. War es friiher beispielsweise stossend, Musikdosen mit
bekannten Schweizerliedern aus einem Staat des Fernen
Ostens bei uns einzufihren und anzuhéren, so gehdren
diese bei uns heute zum Alitag. Man kann sie teilweise
wahrscheinlich gar nicht mehr bei uns produzieren. Dass in
diesesm Zusammenhang ein Hinweis auf die traurige
Entwicklung der schweizerischen. Uhrenindustrie ange-
bracht ist, liegt auf der Hand. Und dass damit Zehntausende
von Mitblargern und ihre Familien betroffen sind, wissen wir
ebenso gut, wie wir auch die Folgen dieser Entwicklung far
viele Regionen unseres Landes kennen.

«Was sollen da die 100 Millionen IRG-Franken, aufgeteilt auf

" zehn Jahrestranchen?», werden sich Gegner wie Beflirwor-

ter fragen. Fur die Gegner sind es sogenannte ordnungspo-
litische Argumente, welche gegen die IRG sprechen. Es
koénnte flr sie aber auch bedeuten — Herr Villiger hat das
angetdnt —, dass der fiir die IRG vorgesehene Betrag um ein
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Vielfaches zu klein ist, um ein griffiges Instrument zu sein.
Fur die Befiirworter andererseits ist die IRG aber eine Hoff-
nung, einen vergleichsweise kieinen Beitrag fir eine
Zukunftsinvestition zu leisten. Far uns von der CVP ist die
IRG noch mehr. Die Zustimmung zur Innovationsrisikoga-
rantie bedsutet far uns die Absicht, neue Technologien zu
erschliessen und Arbeitspidtze zu erhaiten und neue schaf-
fen zu helfen.

Wir von unserer Fraktion machen das Versteckspiel mit den
Hinweisen auf-den ordnungspolitischen Sindenfall nicht
mit, der mit der Schaffung der IRG gemacht werden soll. Wir
qualifizieren die Potenz unserer sozialen Marktwirtschaft
héher, als dass sie Uber einen jahrlichen 10-Millionen-Bei~
trag ausgehdhit, ja umgestossen werden kdnnte. Ebensowe-
nig ldsen wir die entstandenen Probleme, wenn wir sténdig
bessere Rahmenbedingungen fordern. Das eine tun und das
andere nicht lassen ist unsere Antwort auf dieses politische
Postulat.

In unserer Wirtschaft finden wir eine ganze Reihe von
Entscheidungen, welche sich positiv auf das Ganze ausge-
wirkt haben, und zum Glick tberwiegen diese positiven
Entwicklungen. Ich muss die Gegner der IRG fragen, wovor
sie letztlich eigentlich Angst haben. Es gibt ndmlich eine
ganze Reihe von anderen Entwicklungen oder Entscheidun-
gen, die uns sehr viel gekostet haben und noch kosten
werden. Als Ostschweizer sei es mir gestattet, Sie an einen
folgenschweren Entscheid dieses Rates zu erinnern, nadm-
lich an die Folgen des Fehientscheides in Sachen Flugzeug-
beschaffung Anfang der sechziger Jahre. Recht bekommen
hat von jenem Entscheid, den P 16 nicht zu kaufen, wie es
beschlossen wurde, nur gerade Mr. Bill Lear, der in Alten-
rhein alle Plane fiir den P 16 mit wenig Geld zusammen-
kaufte und dann in die USA zurickgeflogen ist. Dort wird
aufgrund jener Pldne, welche wir abgelehnt haben, seit 20
Jahren ein Flugzeug gebaut, bis heute in 1400 Exemplaren.
© Mit anderen Worten: der Lear-Jet ist das meistverkaufte
Privatjetflugzeug der Welt. Wir hitten es damals in der Hand
gehabt, hier mitzuziehen, wenn wir nur ein wenig Mut
gehabt hatten oder wenn sich die Verantwortlichen wenige
Stunden Zeit genommen hétten, um zur Besinnung zu kom-
men. Oder denken wir-auch an die Beschaffung des Leo-
pard 2. Wir lassen uns kiinftighin die Lizenzfabrikation tiber
Lizenzgebiihren oder hdéhere Produktionskosten einige
hundert Millionen Franken kosten. Unsere Fraktion hat die-
sem Vorhaben gestern einstimmig zugestimmt, weil wir Gber
diesen Technologietransfer einige Impulse fiir unsere Wirt-
schaft erhoffen.

Hier spricht niemand von einem ordnungspolitischen San-
denfall. Hier sprechen aber alle, auch unsere Kollegen von
der FDP und der SVP, von einer absoluten Notwendigkeit.
Wollen wir doch die Proportionen nicht dbersehen! Aus
diesem Grunde glauben wir, dass die Streiterei um die IRG
letztlich einem eigentlichen Schattenboxen gleichkommt.
Obwohl man es als unpassend erachtet, gestatte ich mir
auch einen Vergleich zwischen der IRG und der ERG anzu-
stellen. Ich weiss, dass man das ablehnt. Aber wenn man
schon Uber Finanzen spricht, sei hier auch gestattet, die
Proportionen ins richtige Licht zu ricken. Wir von unserer
Fraktion haben volles Verstandnis, denn es sind letztlich
zwei paar Schuhe, die verglichen werden. Das hindert uns
aber nicht daran, Sie an die Kostenfolge aus der ERG und
die daraus zu leistenden Bundesgarantien zu erinnern. Vor-
haben werden ERG-versichert, weil sie arbeitsplatz- und bei
uns beschéftigungswirksam sind. Auch hier spricht nie-
mand von ordnungspolitischen Stndenfélien, obwoh! das
Engagement der ERG 1987 vermutlich die Milliardengrenze
langst Gberschritten haben wird. Zwei Betrége, zwei Vorha-
ben, aber letztlich sind wir im gleichen Sinn betroffen.

Vergleichsweise sehen sich die 100 Millionen IRG-Franken -

Uber die nachsten zehn Jahre noch sehr bescheiden - ich
wiirde gar sagen kleinlich — an. Also - so folgern wir — muss
die Gegnerschaft der IRG iber andere Argumente verfiigen,
mindestens sie suchen gehen. Denn der Hinweis auf den
ordnungspolitischen Stndenfall allein sticht nicht.

Fiar uns von der CVP-Fraktion sind die Vorteile, welche aus

der IRG entstehen, um ein Vielfaches grosser als die Nach-
teile. Fir uns — ich habe es Ihnen dargelegt — ist die IRG ein
Mittel aus einer ganzen Reihe von Massnahmen, die Zukunft
der Wirtschaft mitzugestalten und zu ihrer Entwickiung bei-
zutragen. Wir wissen, dass die Gegner der IRG auf die
Tatigkeit der Burgschaftsgenossenschaften und unseres
Bankensystems verweisen. Sie fihren namentlich auch die
Tatsache an, dass die Wirtschaft seit der Veroffentlichung
des IRG-Projekts auf Vordermann geschaltet und Alternati-
ven produziert hat. Wir finden das richtig und hoffen, dass
Hand in Hand auf diese Art und Weise noch mehr geleistet
werden kann als mit einem einzelnen Projekt. Wir sind
deshalb dankbar far jede Massnahme, welche zu Innovatio-
nen fihrt. Wir finden in der Wirtschaft aber auch Organisa-
tionen, die sich durchwegs positiv zur IRG dussern. Wir

‘denken dabei namentlich an alle technischen Verbénde.

ich komme-zum Schiuss. Fir die CVP-Fraktion ist die
Zustimmung zur IRG keine Prestigesache, im Gegenteil. Wir

. haben uns ganz sachiich, dafiir nachher um so bestimmter

fir das Vorhaben ausgesprochen. Wir stehen grossmehr-
heitlich dazu. Fir unsere Freunde und Kollegen aus der FDP
und aus der SVP mag es allenfalls schmerzlich klingen,
wenn sie heute feststellen mussen, dass fir das Mehr in
einer derart wichtigen Angelegenheit die Positionen einmai
anders gelegt sind, aber wir geben lhnen den guten Rat und
bringen die Hoffnung zum Ausdruck, dass man daraus auch
Schiussfoigerungen zieht.

Blocher: Wir soliten heute hier diskutieren Uber Férderung
der Innovation fiir unsere Wirtschaft, wobei das Wort «<Inno-
vation» heute praktisch jedes Kind im Munde fihrt. Leider
ist diese Frage im Zusammenhang mit der IRG nicht mehr
eine Sachfrage, sondern sie ist eine politische Frage gewor-
den. Herr Nationalrat Oehler hat es angetdnt. Leider ist sie
zu einer politischen Frage geworden: Auf der einen Seite
stehen die Freisinnigen mit dem Wirtschaftsredaktor einer
grossen Zeitung an der Spitze, auf der andern Seite steht die
CVP mit einem ihrer Bundesrite. Herr Oehler, wir gehdren
weder zur einen noch zur anderen Gruppe, und ich.sage das
gleiche wie in der Kommission: Die SVP steht zwischendrin;
in dieser Frage haben wir das Herz bei der CVP, aber den
Verstand bei der FdP. )

Zur Fdrderung der Innovation: Ich'méchte vorausschicken:
Es ist verdienstvoll von Herrn Bundesrat Furgler und von
seinem Departement, die Frage der Innovation fir kleine
und mittlere Betriebe aktualisiert in die Offentlichkeit getra-
gen zu haben. Das ist verdienstvoll. Es ist auf diesem Gebiet,
Herr Bundesrat Furgler, dank threr Tatigkeit viel geschehen,
namentlich von schweizerischen Bankinstituten. Der Prési-
dent der Kommission hat sie erwéhnt.

Aber Innovationsférderung oder die Férderung des Willens
zum Neuen - wir kdnnen es ndmlich auch deutsch sagen —
geht wesentlich weiter als Gber das Beflrworten eines
Gesetzes, das gewisse Subventionen und einzelbetriebliche
Massnahmen seitens des Staates vorsieht! Wo man wirklich
ernst macht mit der Innovation, muisste das tiefer gehenl Sie
massen die Innovationen in Japan und den USA mit den
Innovationen in Europa vergleichen. Wie steht es dann mit
den Leistungen amerikanischer und japanischer Hochschu-
len? Man misste auch die Frage der Chancengleichheit, die
Frage der Leistungsfahigkeit an unsern Hochschulen stel-
len. Es ginge darum, die Frage nach dem Leistungswillen zu
diskutieren, die Frage nach der positiven Grundauffassung
zur wirtschaftlichen Entwicklung, zum wirtschaftlichen
Wachstum. Wo man in der Gesellschaft das Nullwachstum
preist, da kann doch keine innovative Bewegung in der
Unternehmensgeselischaft passieren. Schauen Sie nach
Kalifornien, mit was fir einem Enthusiasmus hier an die
Arbeit gegangen wird! Das sind alles Dinge, die in der
Gesellschaftspolitik ihren Stellenwert haben und von denen
ich meine, dass sie wesentlich wichtiger sind fir die Innova-
tion unserer Wirtschaft. Es missten auch unsere Angestell-
tenverhditnisse, unsere Zementierung von Lohn- und Teue-
rungsausgleichsstrukturen zur Diskussion gestellt werden.
In Amerika sind sie zur Diskussion gestellt worden, nicht im
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Sinne eines Abbaus der sozialen Errungenschaften, son-
dern im Sinne einer Leistungsbewertung, Leistungsbeurtei-
lung und Leistungsentidhnung, mit dem Gedanken, dass es
in schlechten Zeiten weniger gibt und in besseren Zeiten
mehr. Das sei nur angeschnitten.

Forschung und Entwicklung ist nicht in erster Linie ein
Problem des Geldes. Wir stellen Giberraschenderweise fest,
dass beispielsweise die Forschungsaufwendungen pro Kopf
in der deutschen Industrie wesentlich héher liegen als die
Forschungsaufwendungen in den USA. Das ist eine interes-
sante Tatsache. Trotzdem ist die Leistungsfahigkeit dieser
Forschung und Entwicklung kleiner als in den USA.
Innovation, wiirde ich meinen, miisste also einen viel breite-
ren Raum in unserer Wirtschaftspolitik und in unserer
Geselischaftspolitik umfassen.

Die SVP-Fraktion lehnt diese Innovationsrisikogarantie ab.
Warum? Teilweise habe ich es bereits begriindet. Wir giau-
ben nicht, dass diese staatliche Innovationsférderung sehr
viel ndtzen wird. Wir glauben im Gegenteil, dass hier
gewisse Dinge zementiert werden, die nicht zementiert wer-
den sollten, dass gewisse Forschungsrisiken, die heute
durch Banken getragen werden, abgeschoben werden auf
eine andere Instanz und dass die Reizschwelle des Selber-
risikotragens kleiner wird mit einem solchen instrument. Es
ist auch so, dass in der Schweiz viel, sehr viel Kapital zur
Verfiigung steht, fir gute Risiken! Wir glauben nicht, dass es
dieses Instrument dringend braucht, namentlich - ich
mébchte es nochmals sagen -, namentlich durch die Insti-
tute, die dank der in den letzten Jahren erfolgten Diskussion
tiber die Férderung der innovation in Mittel- und Kleinbetrie-
ben durch das Departement von Herrn Furgler in. Gang
gekommen sind.

Grundsétzlich fragwirdig finden wir es nicht, dass man
Steuererieichterungen in diesem Gesetz vorsieht. Daflr
wéren wir sogar sehr, denn die Steuerpolitik hat einen
ausserordentlich grossen Effekt auf die Fdrderung wirt-
schattlicher Leistungsfahigkeit. Aber fragwiirdig finden wir
diese kasuelle Steuererieichterungsvorschrift fiir diejenigen,
welche dieses Instrument des Staates benttzen. Wer selbst
Innovationen tétigt, der bezahit die Steuern, wer sie sich
vom Staat versichern lésst, der bezahit weniger Steuern.
Also, diese zwei Hauptpunkte stehen im Vordergrund. Die
Versicherung dieses Risikos wird in der risikotragenden

Privatwirtschaft Verschiebungen bringen, die unerwiinscht.

sind. Sie wird schiussendlich wenig nitzen, und die Steuer-
erleichterungen in diesem Ausmass sind fragwtrdig. Wir

stehen aber sehr geschiossen, Herr Bundesrat Furgler, hin-

ter dieser Motion, die die generelle Besteuerung vorsieht.
Wir meinen, dass das Beste an der Vorlage diese Motion sei.
Darum wollen wir diese unterstiitzen.

Blel: Wir haben nun sehr viel gehért, auch Ausserungen
diagnostischer Art, (ber die Wirtschaft. Es sind’ Dinge
gesagt worden, denen wir auch zustimmen kénnen. Das
Meiste, was Kollege Blocher vorhin dargelegt hat, trifft zu.
Es vertritt aber nur die eine Seite. Wir missen alle Aspekte
ansehen, und dann kommt man zu etwas anderen
Schiussen.
Wir'haben dber die letzten zehn Jahre hinweg das Null-
wachstum, das einige Apostel immer gefordert haben, tat-
séchlich gehabt. Andere Lander haben sogar ein Negativ-
wachstum erlebt mit allen Foigen. Durch diese Zeit sind die
. Strukturschwéchen der européischen Wirtschaft, insbeson-
dere auch der schweizerischen Wirtschaft, deutlich zutage
getreten. Wir haben solche Strukturschwéachen. Wir sind
stark in Wirtschaftszweigen, die in Sachen Innovationen
nicht sehr aktiv sind. Hingegen in innovativen Wirtschafts-
zweigen, von denen indirekt auch Herr Blocher mit dem
Hinweis auf Kalifornien gesprochen hat, sind wir schwach.
Das hat natiirlich Folgen gehabt und hat immer noch
Folgen.

Wir haben ein Beschéftigungsproblem, auch wenn es vor-.

dergriindig etwas positiver aussieht als auch schon. Die
Spezialitdten des schweizerischen Arbeitsmarktes sind ganz
eigener Natur und noch nicht voll erforscht. Wir verfigen

nicht dber genigend Zahlen, aber wir haben auch ein
Beschiftigungsproblem. Die weitweite Arbeitsiosigkeit ist
trotz des inzwischen wieder eingetretenen Konjunkturauf-
schwungs geblieben, mit Ausnahme vielleicht von zwei Lan-
dern. Einzig in Japan Und in den Vereinigten Staaten sind
Millionen von Arbeitspldtzen geschaffen worden, vorwie-
gend auch in Kleinunternehmen. Sonst haben wir Gberali
eine Stagnation. Das muss uns zu denken gebeni Irgend
etwas stimmt nicht in diesem Bereich. Es gibt viele Grinde
dafir. Einmal. haben wir auch in verschiedenen Ausbil-
dungsbereichen einen Rickstand. Nicht umsonst haben wir
verschiedene Impulsprogramme bewilligt, um dort wieder
Anschiuss zu finden. Wir haben zwar Kapitalreichtum in der
Schweiz, aber ein Teil dieses Kapitals ist offensichtlich nicht
verfugbar fiir verschiedene Innovationsbedirfnisse. Wir
haben eine grosse privatwirtschaftliche Forschung in der
Schweiz, aber fast zwei Drittel davon entfallen auf acht bis
neun Grossunternehmen der Pharma,- der Fernmelde- und
der Elektroindustrie. Offensichtlich stimmt hier einiges
nicht. Das Ziel unserer Wirtschaftspolitik misste doch sein,
dass wir versuchen, wieder fiir die schweizerische Wirt-
schaft einen grdsseren Anteil auf Markten mit fortgeschritte-
ner Technologie zu erringen. Das ist ein Ziel, und unter
diesem Ziel haben wir die Vorlage, die wir heute diskutieren,
zu wiirdigen. Die Therapie fir die wirtschaftlichen Struktur-
schwéchen ist Giberall gleich; sie ist auch von Herrn Villiger
und Herrn Blocher dargelegt worden. Die Therapie heisst:
Rahmenbedingungen verbessern. Dazu gehéren Ausbil-

* dung und Forschung; entscheidend ist jedoch, ob die

Erkenntnisse der Forschung und Entwickiung in marktfa-
hige Produkte Ubersetzt werden kdnnen und ob es gelingt,
diese Produkte fortgeschrittener Technologie auch abzuset-
zen. In dieser Hinsicht mangelt es.

Die Vorlage, die der Stédnderat in erster Lesung verabschie-
det hat, ist nicht mehr als eine Riickversicherung von Inno-
vationsaufwendungen fiir kleine und mittiere Unternehmun-
gen. Sie ist also wesentlich bescheidener als die urspringli-
che Fassung des Bundesrates, welche eine heftige Diskus-
sion ausgeldst hat. Allein schon diese Diskussion um die
'IRG hat zahlreiche positive Auswirkungen gehabt. Das
haben auch die Gegner der Vorlage deutlich gesagt. Es ist
einiges in Gang gekommen;, und es wird vielleicht auch
noch einiges in Gang gebracht, so beispielsweise im
Bereich der Fiskalpolitik. In diesem Punkt teile ich voll die
Meinung von Herrn Blocher. .

Es ist also merkwiirdig, dass man Steuererleichterungen nur
jenen gewahren will, welche staatliche Hilfe in Anspruch
nehmen. Das widerspricht meiner Auffassung. Wenn schon,
haben wir diese integral zu gewahren, doch dies kénnen wir
mit dieser Vorlage nicht tun. Dazu ist eine Steuervorlage
notwendig. Aber ich bin Giberzeugt, es wird auch hier einiges
in Gang kommen.

Die Rahmenbedingungen in der Schweiz sind-im {brigen
nach wie vor gut. Sie sind nicht durchwegs genigend, aber
sie sind gut. Wir haben stabile politische, wirtschaftliche
und soziale Verhdltnisse -~ Stichwort «Arbeitsfrieden»,
etwas, was gerne unterschétzt wird, oder Stichwort «Kapital-
reichtum», was fiir unser Land sehr wesentlich ist. Auch die
Besteuerung ist durchaus nicht massios.

Kirzlich ist eine Untersuchung vom Schweizerischen Bank-
verein publiziert worden. Man hat darin versucht, die Rah-
menbedingungen der wichtigsten Lénder nach den ver-
schiedenen Kriterien zu bewerten. Dies ist nicht ganz ein-
fach, weil man sich nicht auf Steuersatze oder auf andere
Dinge abstiitzen kann, sondern die verschiedenen Bereiche
bewerten muss. Es hat sich gezeigt, dass die Rahmenbedin-
gungen in der Schweiz nicht schlecht sind. Aber wir haben
nach wie vor in der Forschung und in der Ausbildung
Schwachstelien. Eine weitere Schwachstelle ist, dass ein
Teil des Kapitalreichtums dieses Landes fiir Innovationen
Uberhaupt nicht verflgbar ist. Ich denke zum Beispiet an die
Gelder, die sich schon in den nachsten Jahren zusétzlich im
Bereich der zweiten Sdule ansammein werden. Diese Gelder
soliten produktiver angelegt werden kdnnen. Auch dort hat

‘der Staat Mdglichkeiten. Ich denke aber auch an die
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Bankenaufsicht, die heute bezlgiich Innovationen kontra-
produktiv ist; dies, weil bei dieser Institution der Gldubiger-
schutz stark im Vordergrund steht. Hier herrscht ein Zielkon-
flikt, und ich erwarte vom Bundesrat, dass er daran geht,
diesen Zielkonflikt verninftig zu regein, damit auch mehr
bankseitig fir Innovationen gemacht werden kann. Vor-
schriften etwa (ber die Konsolidierung von Beteiligungen
oder Eigenfinanzierung hindern eine Bank, das zu tun, was
wir alle von ihr erwarten. Und wenn dann noch Forderungen
nach vollkommener Transparenz der Bankbilanz gestelit
werden, bewirkt dies, dass die Banken vorsichtig werden.
Die IRG-Vorlage soll nun eine Luicke schliessen, und ich
haite sie in dieser Hinsicht, wenn wir von der Besteuerung
absshen, fir durchaus tauglich.

Wir werden noch eine grundsétzliche wirtschafispolitische
Debatte — gerade mit Vertretern der FdP - filhren mussen,
allerdings nicht "bei dieser Vorlage, sondern bei der
Revision des Gesetzes Gber den unlauteren Wettbewerb.
Dort kdnnen Sie dann Ihre markiwirtschaftliche Gesinnung
dokumentieren. Wenn ich die diesbezlgliche Fahne mit den
Minderheitsantrdgen ansehe, wird ersichtlich, dass die Ver-
treter der FdP jedes bisschen mehr Wettbewerb, das wir neu
bringen, wieder zurlickbuchstabieren méchten. Es sind zum
Teil die gleichen, die heute gegen die IRG im Namen der
Marktwirtschaft antreten. Das gibt mir natarlich schon zu
denken. Wo ist im (brigen der Unterschied — systemmassig
und nicht gréssenordnungsmassig ~ zur ERG oder zu dem,
was wir heute morgen beschliossen haben? Wieso sind Sie
hier bei der Regionalférderung angetreten? Offensichtlich
hat das andere Griinde, aber die kann ich nicht im wirt-
schaftspolitischen Grundsatz sehen.

Wo waren Sie etwa, als Ieichtfertig 35 Millionen Franken
bewilligt worden sind, um den Weinhandel zu unterstiitzen?
Da sind Sie nicht angetreten. Das war auch systemwidrig.
Dabei haben wir mit diesen 35 Millionen Franken kein Pro-
blem geldst. Bereits liegt eine weitere Vorlage mit Gber 30
Millionen Franken vor. Wir sind genau so weit wie vorher,
und es wird so weitergehen. Dagegen tun Sie nichts. Wir
geben jahrlich Hunderte von Millionen Franken aus, um eine
Produktion zu stiitzen, die am Markt vorbeigeht. Aber hier,
genau hier, wollen Sie antreten. Es geht auch etwas um die
Gréssenordnung. Es sind 100 Millionen Franken, das ist
wohlverstanden viel Geld fir eine arme Bundeskasse. Aber
wenn ich die Relationen sehe, muss ich sagen: hier wird
Gbertrieben. .

lch komme zurlick auf die politischen Uberlegungen. Ich
habe etwas den Eindruck, dass es um Prestige geht, um
Prestige, weil der Vorsteher des Volkswirtschaftsdeparte-
ments der falschen Partei angehdrt. Das haben wir zur
Kenntnis zu nehmen. Es ist auch die «NZZ» und der Redak-
tor Willy Linder zitiert worden. (Der gleiche Willy Linder
schreibt sehr gute Dinge.) Das folgende Zitat zeigt, dass es
um Politik und Prestige geht und nicht so sehr um wirt-
schaftspolitische Grundsatze. Willy Linder hat am letzten
Wochenende in einem Artikel Gber die wirtschaftspolitische
Meinungsbildung im Spannungsfeld der Politik ein sehr
gutes Wort geschrieben, das ich lhnen nicht vorenthaiten
mdchte. «Wie auch immer; das Faktum ist jedenfalls nicht
zu umgehen, dass sich die Wirtschaftspolitik ihre Position
stets auf den bisweilen verschlungenen Pfaden der Politik
suchen muss. Dass sie bei diesem Prozess oft einen mehr
oder weniger grossen Effizienz- und Substanzverlust erlei-
det, dass sie im Extremfall gar vbllig ins Abseits geraten
kann, ist offenbar der Preis, der bei einem solchen Verfahren
zu bezahlen ist. Und die Gefahr, dass diese negativen Wir-
kungen dann noch eine Verstirkung erfahren, wenn nicht

nur echte politische Kriterien, etwa solche foderativer Natur, .

ins Spiel kommen, sondern Standpunkte, die Prestigeposi-
tionen ritzen, ist evident. Dies scheint beispielsweise bei der
Innovationsrisikogarantie, Gber die der Nationalrat in der
zweiten Sessionswoche zu debattieren hat, in ausgespro-
chenem Masse der Fall zu sein. Prestigepositionen aber
sind, wie einige alt Bundesrate am letzten Sonntag abend in
einer Fernsehdebatte unmissverstandlich hervorhoben, ein
denkbar schlechter wirtschaftspolitischer Ratgeber.»

Prestigepolitik ist — so meine auch ich — in der Tat ein
schiechter wirtschaftspolitischer Ratgeber, vielleicht auch
bei der IRG. Wir mdchten ihr ein Chance geben — auch wenn
wir nicht euphorisch sind und uns davon nicht das «Himmei-
reich» im Wirtschaftsleben erhoffen; diese Chance soliten
wir geben, nachdem es sich nur um eine Ruckversicherung
handelt. In dem Sinne sind wir fiir Eintreten.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a8 12 h 55

My
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Mme Deneys: L'opposition farouche d’une majorité des
radicaux et des libéraux a [a garantie des risques a I'innova-
tion n'a pas de commune mesure avec le projet dont nous
alions maintenant débattre. Ce projet est si bien pesé et
soupess, les moyens financiers qu’il requiert sont si limités,
I'intervention de I'Etat est si minime qu'on ne voit vraiment
plus de relation objective entre la proposition de non-entrée
en matiére et le contenu réel de la garantie telle que nous la
propose aujourd’hui le Conseil fédéral et le Conseil des
Etats. En encaissant des primes, d'une part, la Confédéra-
tion se borne, d'autre part, a réassurer au plus la moitié des
préts et des cautionnements consentis pour financer des
innovations susceptibles de maintenir ou de créer des
emplois. Elle limite la durée de cette réassurance a dix ans.
Elle détermine le montant maximum qu'elle garantit. Elle
n’aide que de petites et moyennes entreprises. Il n'y a donc
absofument pas de perte de responsabilité pour le preneur
de la garantie et I'entreprise bénéficiaire. La Confédération -
on I'a dit et répété — engage 100 millions de francs dans
cette opération, répartis sur dix ans garantis au maximum,
cela fait dix millions de francs par année. Je voudrais vous
rappeler que nous avons accepts ici-méme la semaine pas-
sée de payer 200 millions supplémentaires en renchérisse-
ment sur le systéme Rapier. Nous avons accepté - et je ne
voyais effectivement guére le moyen de faire autrement —de
dépenser 200 millions sans avoir quoi que ce soit en contre-
partie; 200 millions en cing ans font 40 millions par année.
Alors, comme on dit souvent a droite, dans mon canton, «il
faut savoir raison garder» & propos de ia garantie contre les
risques a 'innovation.
Je comprends d'autant moins I'attitude négative des radi-
caux qu'ils ont, en de nombreuses occasions, réclamé et
obtenu un soutien direct 4 des entreprises. L'achat des
camions Saurer, la premiére commande de nouveaux fusils
d’assaut, le premier paquet des mesures destinées a soute-
nir la demande intérieure sont encore dans toutes les
mémoires. Ce n'est donc en tout cas. pas le principe d'un
interventionnisme accru de I'Etat qui peut étre mis en cause.
Personne ne sera obligé de faire appel a la garantie, et les
gens bien placés, dotés de solides familles et de puissantes
“relations n’en auront certainement pas besoin. Est-ce a dire
que si vous n’en avez pas besoin - M. Villiger, M. Ammann-
Berne, M. Blocher, M. Rime, M. Schiile — parce que vous
étes sans aucun doute en mesure de vous débrouiller autre-
ment, est-ce a dire que la garantie est inutile? Est-ce a dire
que I'Etat doit étre juste & votre service quand vous I'estimez
nécessaire, ot rien de plus? Vous paraissez ignorer ou
oublier gue 'accés au financement bancaire n’est. pas si
simple pour tout le monde, qu’il est en particulier difficile
pour les nouveaux, les jeunes qui ne sont pas représentés
dans ce Parlement.
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En tout cas, dés mon arrivée au Conseil national, j'ai été-a
plusieurs reprises rendue attentive aux difficultés que ren-
contraient des chefs d’entreprises décidés & diversifier et a
innover lorsqu’ils se mettaient a la recherche de capital-
risque. Les banques, qui avaient et qui ont encore de gros
engagements dans la branche horlogére, n'étaient pas en
mesure ou refusaient de prendre dans cette région des
risques supplémentaires. Les gens que j'ai entendu récla-
mer [a mise & disposition de capital-risque pour des entre-
preneurs décidés et capables d'innover ne sont donc pas
des gauchistes, mais sont, pour la plupart, membres du Parti
radical ou du Parti libéral. De plus, j'ai da constater, au
cours de mon activité politique antérieure, au Conseil géné-
ral de La Chaux-de-Fonds ou au Grand Conseil neuchéte-
lois, que les efforts entrepris par les collectivités publiques
afin d’aider les entreprises dans la diversification et I'innova-
tion — vitales pour sortir de la monostructure industrielle - se
heurtaient rapidement & un mur. Si nous voulons bénéficier
du soutien du canton et de la Confédération, notamment de
I'arrété sur I'aide aux régions dont I'économie est menacée,
il faut d'abord disposer d'un crédit bancaire qui permet le
démarrage d'une entreprise. Il n’y a donc pds de politique
régionale possible si des entrepreneurs qui veulent innover
ne parviennent pas & trouver un financement suffisant. La
preuve d’ailleurs que ce besoin de capital-risque existe et
qu'il est insuffisamment satisfait est donnée par les déclara-
tions des banquiers ces derniers temps et par la création
d’organismes de financement d’innovation ou collaborent
banque cantonale, canton et personne privée.

La garantie fédérale viendra apporter un appui indispensa-
ble a des institutions d’économie mixte, une forme d’écono-
mie que les radicaux affectionnent tout particuliérement, en
matiére d'énergie, par exemple.

Je m'arréterai sur un dernier argument qui tient davantage
de la litanie ou de I'obsession que d’une analyse sérieuse.
C'est celui de I'amélioration nécessaire des conditions-
cadres, des conditions générales de I’économie, ces
fameuses «Rahmenbedingungen=». Pour certains parlemen-
taires de droite, cela signifie, dirait-on, abandonner la légis-
lation de protection des travailleurs, démanteler ce qui
existe de sécurité sociale, ne plus rien faire de nouveau dans
ces domaines, biffer les mesures de protection de I'environ-
nement, bref en revenir au libéralisme économique des
théoriciens du début du XIX® siécle.

D’autres parlementaires, plus a la page, réclament davan-
tage de moyens pour la formation et la recherche, les voies
de communication, l'approvisionnement en énergie, la
garantie contre les risques a I'exportation, la promotion
commerciale a I'étranger. lis veulent limiter les charges des
entreprises et les tracasseries administratives. D'aprés eux,
cela suffirait 4 nous assurer un avenir serein. Pourtant, dans

. la Suisse de 1984, chacun peut se rendre a I'évidence que

parmi les conditions générales de i’économie, il faut consi-
dérer au méme titre que les autres la politique de 'emploi et
la politique du revenu, la politique sociale en un mot. Celle-
ci est aujourd’hui une des composantes essentielles des
sociétés développées de I'Europe occidentale. Au lieu de la
remettre en cause, en imaginant qu’on parviendrait ainsi a
soutenir la concurrence des nouvelles nations industrielies,
on doit au contraire la considérer comme une donnée de
base. La recherche d’'activités nouvelles, 'aide a I'innova-
tion, a la recherche fondamentale et appliquée, au transfert
technologique, I'adaptation des structures industrielles et
commerciales aux technologies actuelles ne sont pas des
fins en soi. Nous les acceptons dans la mesure ou elles
servent I'intérét général, dans la mesure ou elles assurent la
sécurité de I'emploi a plus long terme et un revenu suffisant
aux salariés, aux consommateurs, aux retraités, maintenant
et a I'avenir. C’est la le sens de notre soutien a la garantie.
Nous sommes pour la liberté d’entreprendre, nous serons
toujours contre la liberté d’exploiter.

J'aimerais finalement m’adresser & M. Revaclier, parce que
son propos d'hier rejoint notre préoccuppation actuelile.
Bien que Genéve soit 4 peu prés le centre du monde et aussi
incroyable que cela puisse paraitre, il existe des tas de gens
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dans ce pays qui n'ont pas du tout envie d’aller y travailler et
d'aller y vivre. Mais dans la région jurassienne ou j'habite,
nous ne voulons pas non plus vivre des pourboires que les
touristes ou les résidents secondaires genevois abandonne-
raient généreusement sur la table du bistrot en fin de
semaine. Nous voulons nous donner les moyens de vivre a
notre guise la ou nous sommes, et nous voulons que nos
enfants puissent en faire autant. La garantie contre les
risques a I'innovation dans la version qui vous est proposée
représente pour I'essentiel un acte de foi en I'avenir, un
symbole. Elle ne suscitera pas & elle seule de formidables
vocations industrielles, mais elle peut constituer le coup de
pouce qu'attendent les jeunes, les nouveaux, préts a s'enga-
ger dans 'aventure industrielle. Elle peut étre le signal qui
rend confiance aux citoyens et les engage a investir chez
nous, dans des activités nouvelles, plutdt qu’aux Etats-Unis
- Ou au Japon.

Au nom du groupe socialiste, je vous recommande vivement
'entrée en matiére.

Steinegger: Da Sie wegen den Ausfliihrungen von Kollege
Blocher mdglicherweise wieder einmal etwas irritiert sind,
mdchte ich Sie beruhigen. Ich werde hier nicht einen «NZZ»-
Artikel vorlesen. Wir konsultieren die «NZZ» gerne, wir sind
aber schiecht im rezitieren oder im nachbeten.

Mein ebenfalls abwesender und sehr geschétzter Kollege
Biel hatte heute mittag die Freundlichkeit, uns wieder ein-
mai seinen alten ordnungspolitischen Beichtspiegel vorzu-
lesen. Gewissenhaft wie wir sind, geben wir natirlich
gewisse ldssliche Slinden zu. Unsere angeblichen Fehiler in
der Landwirtschaftspolitik bewahren uns aber beispiels-
weise vor der Todsinde, beizutragen, dass die bauerlichen
Familienbetriebe verschwinden wiirden und wir hier nur
noch dber die Verteilung der Landwirtschaftsflache unter
den Grossverteilern befinden missten. Spater miissten wir
natdrlich erneut Gber Subventionen diskutieren, weil die
Grossverteiler die Standortungunst in unserem Lande mit
den Importmoglichkeiten schon zu vergleichen wissten.
Der Bundesrat hat in seiner Vorlage vom Januar 1983 fir die
-negative Wirtschaftsentwicklung neben konjunkturellen
Ursachen insbesondere ungelGste strukturelle Probleme
verantwortlich gemacht. Die FdP-Fraktion hat diese Beurtei-
lung des Bundesrates geteilt und steht auch heute dazu.
Allerdings setzen wir bei den strukturellen Schwachen den
Akzent etwas anders. Wir sind der Meinung, dass ein Teil der
strukturellen Probleme hausgemacht sind, hausgemacht im
wahrsten Sinne des Wortes. Die Ursache fiir einige Pro-
bleme in unserem eigenen Land ist in unserer eigenen
Politik hier im Bundeshaus zu suchen. Diese von uns produ-
zierten Ursachen haben dazu beigetragen, die Anpassungs-
fahigkeit unserer Wirtschaft an veranderte Marktbedingun-
gen zu schwichen, die Unternehmungen in ihren Investi-
tionsdispositionen zu verunsichern und die Bereitsteliung
von Risikokapital zu mindern. Der Bundesrat hat im Januar
1983 eine Doppelstrategie vorgeschiagen. Einerseits sollte
die Nachfrage gestiitzt werden, und andererseits sollte
unsere Wirtschaft angebotsseitig durch eine Verbesssrung
der Rahmenbedingungen gestérkt werden. Unsere Fraktion
hat diesem Vorgehen in der Mehrheit zugestimmt.
Alferdings sind wir gegeniber staatlichen Beschaftigungs-
programmen sehr vorsichtig. Sie sind nur bei einer ganz
spezifischen Konstellation von Nutzen. lhre Wirkung liegt im
kurzfristigen, eher psychologischen Bereich. Der kreditfi-
nanzierte Ausgabenstoss schafft keine neuen Arbeitsplatze,
er kann hdchstens dazu beitragen, dass vorhandene wieder
genutzt werden. In der generellen Linie vertritt unsere Frak-
tion die Auffassung, dass der Staat gerade in schwierigen
Zeiten das Produktivkapital und damit die Angebotsmég-
lichkeiten der Wirtschaft nicht durch zusétzliche Ausgaben
und Schulden verkiirzen solite. Das Ubel liegt in der Regel
eben darin, dass die produzierten Giiter nicht den Win-
schen der Abnehmer entsprechen. Die Wirtschaft hat des-
halb Kapital und Flexibilitat ndtig, um sich diesen Wiinschen
anpassen zu kdnnen. Die zusétzliche Nachfrage nach tradi-

tionellen Giitern hat wenig — eben vor allem psychologische
- Wirkung.

Wir waren deshalb sehr interessiert, als der Bundesrat fir
das zweite Teilpaket eine Verbesserung der Angebotsmdg-
lichkeiten oder der Rahmenbedingungen in Aussicht stellte.
Was wird nun vorgeschlagen? Im regionalpolitischen Teil,
den wir eben verabschiedet haben, wurden Vorschlige fir
Verbesserungen bei der Hilfe an das Berggebiet und bei der
Hilfe an die wirtschaftlich bedrangten Regionen unterbrei-
tet. Hier stand ein staatspolitisches Postulat im Vorder-
grund. Von einer bedeutenden Verbesserung der Angebots-
bedingungen unserer Wirtschaft kann aber insgesamt nicht
gesprochen werden. Beziglich internationaler Wettbe-
werbsfihigkeit wird wenig gewonnen.

Im weiteren hat der Bundesrat die Einfihrung der Innova-
tionsrisikogarantie vorgeschlagen. Diese Innovationsrisiko-
garantie liegt nun in der standerétlichen Fassung als Versi-
cherung fir Sonderrisiken im technologisch fortgeschritte-
nen Bereich vor uns. Die FdP-Fraktion ist der Meinung, dass
man dies nun nicht als genltigenden Beitrag zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen ansehen kann. Die Vor-
schidge geniigen den Ansprichen der bundesratiichen Ziel-
setzung nicht. Uns geht also dieses Teilpaket zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen zu wenig weit und teilweise
in die falsche Richtung.

Zur Verbesserung der Rahmenbedingungen wdre eine
gemeinsame Anstrengung im Sinne der Motionen Ander-
matt und Villiger nétig, eine offensive Strategie zur Erhé-
hung der Flexibilitat und Anpassungsfdhigkeit der Wirt-
schaft sowie zur Vollbeschéftigung. Eine angebotsorien-
tlerte Wirtschaftspolitik hat die Hindernisse zu beseitigen,
die den notwendlgen strukturellen Anpassungen im Wege
stehen. Im wesentlichen ist sie Ordnungspolitik: marktwirt-
schaftlich lenken statt staatlich eingreifen, die Flexibilitét
der Wirtschaft erhéhen, administrative Hemnisse abbauen,
die Staatsquote unter Kontrolle haiten und die Wachstums-
kraft und Innovationsbereitschaft starken. Wir sind der Mei-
nung, dass die vorgeschlagene Innovationsrisikogarantie
den Anspriichen der zweiten Zieisetzung, eben nach Ver-
besserung der Rahmenbedingungen, nicht entspricht, ja,
dass es sich um einen weiteren Schritt in die falsche Rich-
tung handelt. Dabei kam die Expertengruppe «Risikokapi-
tal» im Bericht von 1982 und auch der Bundesrat in der
Botschaft von 1983 zu einer zutreffenden Diagnose. Festge-
stellt wird eine sinkende Sparquote, festgestellt wird auch
eine sinkende Investitionsquote. Beides kénne nach Ansicht
dieser Diagnostiker auf einen mdglichen .finanziellen
Engpass hindeuten, der den technologischen Wandel
behindern kénnte. Im weiteren wird konstatiert, dass sich
die Eigenkapitalquote standig riickldufig entwickelt.
Unsere Forderung ist nun, dass man sich mit diesen Ursa-
chen befasst, welche den technologischen Wandel behin-
dern kénnen. Die Expertengruppe «Risikokapital» erwahnt
sogar Massnahmen zur direkten Bekdmpfung der schadli-
chen Ursachen, so steuerliche Massnahmen, Abschaffung
der Doppeibesteuerung, Férderung des Sparens, Verzicht
auf Emissionsabgabe, gezielte Steuererleichterungen, flexi-
blere Verwendung der institutionalisierten Ersparnisse,
Erleichterungen fiir den B6rsenzugang ~ dies ist eine kanto-
nale Angelegenheit -, Massnahmen bei den Eigenmitteivor-
schriften der Banken. Dies hat Kollege Biel zutreffend aus-
gefihrt.

Die Expertengruppe bezeichnet diese Massnahmen
zunéchst nur als flankierende Massnahmen, bekommt dann
Angst vor dem eigenen Mut, indem lapidar festgestellt wird,
dass eine generelle Beseitigung der Hemmnisse nur schwer
mdglich sei. Der Bundesrat geht nicht mehr so weit: in der
Botschaft ist er ziemlich zufrieden mit den Rahmenbedin-
gungen. Es wird mit anderen Lindern verglichen. Der Ver-
weis auf das Leid anderer Lander ist aber fiir uns zu wenig.
Statt Ursachenbekampfung durch Verbesserung der Rah-
menbedingungen schlagen uns Expertengruppe und Bun-
desrat eine projektbezogene Einzelhilfe vor.

Man befasst sich mit einzelnen Symptomen und hat Angst
vor der generellen Debatte (iber die Besemgung der selbst
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festgestellten Ursachen. Statt Gber die Bedingungen nach-
zudenken, mit denen wir die Unternehmungen zu mehr
Risiko und mehr Innovation verleiten kdénnten, schaffen wir
eine Institution, wo der Staat entscheidet, welche 30 Innova-
tionsprojekte jahrlich besondere Unterstitzung verdienen.
Politik ist nicht die Kunst, Brande zu |dschen, die man selbst
gelegt hat. Mit unserem Widerstand gegen die Innovationsri-
sikogarantie wollen wir zum Ausdruck bringen, dass wir
aufhdren sollten, die Rahmenbedingungen zu verschiech-
tern; uns dann zur grossen Debatte zu versammeln, um
Probleme zu l&sen, die wir teilweise selbst geschafferr haben
und wo bei der ordnungspolitischen Frage nach der Triger-
schaft natirlich immer der Staat auftaucht. Natirlich kann
eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik nicht in einer
einzigen Voriage vorgeschlagen werden. Es bedarf der
Anstrengungen in vielen Bereichen, und es ist mit grossen
politischen Hindernissen zu rechnen. Es ist eine grundsatzli-
che Option, die es in Vorlagen und in der taglichen Arbeit zu
realisieren gilt.

Soliten wir nun sagen: Nehmen wir den Siindenfall mit der
Innovationsrisikogarantie in Kauf und schauen wir in die
Zukunft in der Hoffnung, es mdge ein politischer Konsens
Gber eine Verbesserung der Rahmenbedingungen erreicht
werden? Wenn wir die politische Grosswetterlage verfoigen,
so ist keineswegs zu erwarten, dass man zu den Rahmenbe-
dingungen Sorge tragen will. Die Ausfihrungen von Frau
Deneys haben das bestatigt. «<Forderung» scheint die wich-
tigste Vokabel zu bleiben. Man bemiiht sich gegenwirtig,
eine ganze Kosteniawine auf die Wirtschaft loszulassen:
Bezlglich Arbeitszeit soll die unrichtigste ailler Unterbe-

schéftigungstheorien in die Verfassung kommen, die

Behauptung namlich, dass die Arbeitszeiten und nicht die
Arbeitskosten das Ausmass der Beschéftigung bestimmen.
Jeder weiss, dass fir die wirtschaftliche Anpassung Flexibi-
litdt notwendig ist, wir aber befassen uns in allen Bereichen
mit Kiindigungsbeschriankungen. Wir kdnnen uns die Inno-
vationsrisikogarantie sparen, wenn wir keinen besseren
politischen Konsens Gber die Rahmenbedingungen zu errei-
chen in der Lage sind.

Diese Haltung hat mit dem Wechsel an der Spitze des EVD
nichts zu tun. Wir werden mit dem neuen Departementsvor-
steher in der Frage der Rahmenbedingungen gerne zusam-
menarbeiten, wir vertrauen seiner Tatkraft, hier etwas vor-
warts zu kommen. Kollege Blocher gab am Mittag bekannt,
er habe zwar die CVP ins Herz geschlossen, gehe aber mit
dem Kopf dauernd mit der FdP fremd. Kollege Oehler hat
auch auf die neue Koalition hingewiesen. Herr Oehler, wenn
die CVP etwas mehr Herz fiir die Rahmenbedingungen zeigt,
werden wir schon wieder zu einer Gbereinstimmenden Wirt-
schaftspolitik kommen. Wir anerkennen auch, dass die von
Bundesrat Furgler entfachte Diskussion tiber die Notwen-
digkeit von Innovationen eine Grundwelle ausgelést hat, die
von grossem Nutzen ist. Inzwischen soll sich in den Bilanz-
dgespréchen zwischen Banken und Unternehmungen sogar
ein Traktandum «Iinnovation» fest etabliert haben.

Nach unserer Auffassung werden mit der Innovationsrisiko-

garantie auch falsche Signale gesetzt. Die Uberlegungen .

des Vorortes 1973/1976 und 1979 sowie der Bankiervereini-
gung ‘haben neben Massnahmen im fiskalischen Bereich
auch private Anstrengungen vorgesehen. Statt die private
Initiative mit Massnahmen im fiskalischen Bereich herauszu-
fordern, haben wir die Diskussion auf die Innovationsrisiko-
garantie gelenkt. Damit war aber der Immobilismus vorpro-
grammiert. Bei den Banken, die bei der Wagnisfinanzierung
ruhig etwas zulegen kénnten — da gehen wir mit Frau
Deneys einig —, gab es drei Reaktionsméglichkeiten:

1. Suche nach eigenen Wegen und Mittein;

2. Befriedigung dariber, dass der Staat nur gewisse Risiken -

ubernimmt, und

3. die Angst, dass neue Vorschidge als Sabotage des staatli-
chen Projektes angesehen wiirden.

Obsiegt haben schliesslich die beiden letzten Reaktionen,
und wir bedauern sie. Die Innovationsrisikogarantie ist fur
uns nicht das herausstechende wirtschaftspolitische Ereig-

nis. Wir wahren die Proportionen. Sie ist aber fir uns ein
Zsichen fir eine Sackgasse. Die Mehrheit der Fraktion muss
demzufolge die Warnlampe anziinden und ist gegen Ein-
treten.

M. Coutau: li est assez difficile, et c’est dommage, d'engager
une discussion sereine & propos de cet objet.

Ce matin les rapporteurs et plusieurs orateurs, déja en juin
dernier au Conseil des Etats, entre-temps dans la presse et
sur de nombreuses tribunes, devant des assemblées aussi
diverses que variées, les esprits se sont quelque peu
échauffés. Des interlocuteurs se prétent des intentions, des
arriére-pensées plus ou moins avouables. il a été question
de prestige politique, d'ailleurs dans les deux camps. On a
qualifié les uns d’idéologues fanatiques et les autres de
déviationnistes dangereux. Les premiers s'effarouchent
dans des grands élans de vestales indignées, les seconds
s'impatientent dans les mémes élans novateurs. C’est le sort
du débat politique, mais c’est un peu dommage. C'est dom-
mage car le sujet mérite mieux que des empoignades dog-
matiques ou politiciennes.

Je vais donc m'efforcer, pour ma part dem en distancer un
peu et c'est la raison pour laquelle je ne parleral pas des
relations entre Genéve et Neuchéitel qu'évoquait tout a
’heure Mme Deneys.

Je pense, en effet, que ce sujet-ci mérite effectivement
mieux. D'abord il concerne un domaine essentiel de I'avenir
économique, I'innovation. Sur ce point au moins, les avis
convergent. La Suisse a vécu son histoire industrielle &
partir de la spécialisation, de la qualité et de la plus-value
scientifique et technique qui caractérisent ses produits.
Tous ces éléments découlent de la permanence du souci
d'innover. Cette histoire industrielie n’aura donc de prolon-
gation dans I'avenir qu’en fonction du maintien de ce souci
d’innovation. Bien, nous sommes d'accord sur ce point. La
question qui est posée consiste a savoir si les éléments, je
dirai méme les ingrédients essentiels, indispensables & cette
capacité innovatrice restent réunis, oui ou non, dans notre
pays. §'ils ne le sont pas, il faut identifier ce qui manque puis
trouver les remédes pour combler la lacune.

C'est le grand mérite de ce projet, par conséquent de ses
auteurs, de nous offrir I'occasion d’examiner ces questions
primordiales. |l faut leur en étre reconnaissant et le groupe
libéral, pour sa part, leur en sait greé.

Peut-on dire si la capacité d'innovation de I'industrie suisse
est intacte ou non? La réponse ne doit pas étre caricaturale.
A en juger aux seuls résuitats tangibles actuels, on peut
répondre, dans 'ensemble, par I'affirmative, du moins & nos
yeux. Toutes proportions gardées, les ressources consa-
crées par I'industrie & la recherche sont dans I'ensemble
largement plus élevées en Suisse qu’a I'étranger. La Suisse
est encore, 2 ma connaissance, le seul pays européen dont
la balance des échanges de licences est positive. L'industrie
suisse occupe des positions de pointe dans de nombreux
domaines, grace a des grandes comme a des petites entre-
prises, a des anciennes comme A des nouvelles. Ce matin -
encore, la presse relatait une distinction obtenue aux Etats-
Unis par une société genevoise de 35 personnes pour un
nouvel instrument électronique congu, développé et fabri-
qué en Suisse, comme étant I'un des cent produits les plus
novateurs de l'année. Je me borne a cet exemple et on
pourrait, bien entendu, les multiplier; j'en suis heureux.
J'en conclus que le tissu industriel suisse est loin d'étre
sclérosé, comme certains ont 0sé le prétendre et méme le
croire. En maints domaines, il conserve sa capacité concur-
rentielle, comme I'attestent d’ailleurs des comparaisons édi-
fiantes établies par le Forum européen du «management»,
le fameux organisateur des rencontres de Davos. Faut-il
pour autant en conclure que !'innovation se porte bien et
que les choses poursuivront nécessairement leur cours
favorable comme jusqu’ici? Evidemment non. Des lacunes
existent, des diminutions de capacité d'autofinancement et
d'investissement, dont M. Steinegger vient de parier, ne sont
ignorées de personne. Des pertes de marché sont signalées,
des secteurs, particuliérement prometteurs, perdent pied.
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C'est d’accord. Alors voyons dans ce tissu, généralement
sain, j'y insiste, ol sont les accrocs et comment assainir
encore la trame.

Du coté de 1a formation et de la recherche, la situation est
assez positive. Nous regrettons que le Pariement ait rejeté
encore récemment nos propositions relatives 4 I'aide a la
recherche, mais les crédits publfics et les ressources privéss
nous mettent néanmoins en bonne pilace.

Du point de vue des outils, la liberté des échanges, le niveau.

de la technique dans les entreprises et la solidité de notre
balance des paiements nous permettent assez largement
d’acquérir ce que nous ne produisons pas nous-mémes.
Restent deux éiéments fondamentaux: le goult de I'innova-
tion et son financement. Pour ma part, je suis convaincu, et
je parle ici non d'une conviction dogmatique, mais d'une
conviction expérimentale, que le godt d'innover est inverse-
ment proportionnel a I'ampleur et au nombre des prescrip-
tions qui le concernent, méme si elles visent a le stimuler. La
garantie, I'assurance, le cautionnement émoussent plus
qu’ils ne stimulent le goGt d'innover. Cela plaiderait donc
plutdt contre le projet qui nous est soumis.

Mais pour le Conseil fédéral, et plus particuliérement pour le
Département de P'économie publique, la lacune la plus
béante est d’ordre financier. Le risque technologigue est lié
au risque financier. Or ce dernier ne serait pas suffisamment
couvert; il faut donc le garantir. Cette analyse est-elle la
bonne?

Plusieurs études permettent quelques doutes. Pour mon
compte, je considére que le capital est, en tout cas potentiel-
lement, disponible. Les banques commerciales, cantonales
ou méme privées, les ressources du deuxiéme pilier - M.
Biel y a fait allusion ce matin — sont la pour que cette offre
potentieile devienne effective, et la est notre probléme. il
faut peut-étre autre chose qu’une garantie. Une stimulation
fiscale? Pourquoi pas? Mais alors généralisée et non pas
réservée a quelques privilégiés fédéraux. Des abattements?
Des suppressions du droit de timbre? Eventuellement, il
faudrait également se référer a I'exemple anglais dont il a
6té largement question au Conseil des Etats et dont M.
Furgler a dit qu'il pourrait peut-étre inspirer un certain
nombre de projets dans le cadre de I'harmonisation fiscale a
venir? Allégement des prescriptions de placements du
deuxiéme pilier, décrispation des exigences légales en
matiére de sidreté bancaire (M. Biel y a fait allusion tout a
Pheure), capacité d'autofinancement augmentée, c'est le
leitmotiv de plusieurs des interventions.

L’argent est 1a. |l faut le rendre disponible pour le risque
industriel. Certaines réalisations bancaires fort promet-
teuses ont été mises au point et elles fonctionnent. Faut-il
offrir aux banques une garantie pour qu’elies innovent dans
la technique du capital-risques? Ce serait tout de méme
paradoxall Les institutions existent aussi, reste & mettre en
pliace les mécanismes. L'objectif étant plus de rendre effec-
tive cette offre potentieile que de lui garantir une sécurité

- officielle. -

Quant a la demande, celle des chercheurs-innovateurs, elle
est aussi, & mes yeux, trop potentielle a I'heure actuelle. Elle
n'est pas suffisamment effective. Des inventeurs sont 13,
bien formés, compsétents mais qui n'osent pas d’'une part,
pour beaucoup, franchir le pas de la creéation d'une entre-
prise et, d’autre part, ils utilisent un langage que le secteur
bancaire, en particulier financier, n'est pas toujours prét a
comprendre. Plutdt que de leur offrir une garantie, trouvons
comment leur donner le courage et le langage dont iis
manquent. Favorisons donc une meilleure collaboration
entre les universités et les entreprises pour familiariser I'aca-
démicien avec les contingences du monde économique;
consolidons la protection de la propriété intellectuelie, piu-
t6t que de I'émousser a la faveur de conventions internatio-
nales; décrispons I'attitude des PTT face a l'innovation des
petits inventeurs ou des petits chercheurs; élaguons les
formulaires et ies prescriptions pour faciliter les démarches;
inventons un droit des sociétés simplifié pour eux. L'offre
potentielle des financiers étant rendue effective, et la
demande potentielie des inventeurs et des entreprises étant

également rendue effective, il restera a les mettre en pré-
sence sur des marchés dont les mécanismes sont préts a
fonctionner chez nous, comme ils fonctionnent ailleurs avec
succés et profit.

Certes, le projet de garantie contre les risques & 'innovation
est davantage une tentative, compte tenu des sommes qu'il
absorberait et de la limite temporeile qu’il comporte. Mais je
doute de son efficacité réelle. L'Etat, Confédération et can-
tons - et plusieurs cantons s’y sont déja attelés avec succés
— peuvent beaucoup par des mesures du genre de celles que
j'al esquissées, tant du c6té des innovateurs que de celui
des financiers. Mais ce projet — et je ne parle que du projet
qui vient du Conseil fédéral et approuvé par le Conseil des
Etats bien entendu — comporte des défauts que d’autres — M.
Villiger en particulier ~ ont déja relevés. lls ne sont pas si
mineurs qu’on a bien voulu le dire.

Les exemples étrangers brandis par le rapporteur, M. Borel,
ne m’ont pas beaucoup impressionnés car enfin, si la Suisse
avait suivi toutes les mesures prises a I'étranger pour soute-
nir et encourager son économie, ’économie suisse serait
aussi dans I'état peu enviable des économies étrangéres.
Pourtant, en matiére d’aide a I'innovation, je citerai I'exem-
ple anglais, une fois encore, qui peut étre intéressant et
qu’on a écarté, je citerai également I'exemple beige qui ne
semble pas avoir beaucoup inspiré les réflexions.

En définitive, soyons reconnaissants au Conseil fédéral
d’avoir provoqué ce deébat et regrattons qu'il se déroule
dans un climat politicien; analysons la situation sans pré-
jugés et trouvons les véritables motifs des lacunes exis-
tantes pour y trouver les véritables remédes; sachons aussi
admettre que le débat lancé, il y a plus d'un an, a déja
stimulé avec succés ~ des succés encore partiels — j'en
conviens — la réflexion des instituts financiers, comme celle
des créateurs. Mais surtout trouvons les voies et les moyens
de mettre en présence le capital qui est prét a prendre des
risques ~ j'en suis convaincu —~ et I'innovation qui a besoin
de ce capital pour alimenter I'avenir industriel de ce pays.
Le groupe libéral ne pense pas que la garantie contre les
risques a I'innovation soit un moyen approprié. Les sommes
réduites il est vrai — pourraient étre plus efficacement affec-
tées ot I'imagination se développer dans d’autres directions
que ceiles que I'on nous propose. C’est la raison pour
laguelle le groupe libéral ne pourra guére entrer en matiére.

Hegg: Es ist mir im Verlaufe dieser Debatte nur allzu
bewusst geworden, dass ich — jedenfalls was die Begriin-
dung der Haltung unserer Fraktion zum vorliegenden Geset-
zeswerk betrifft — ziemlich einsam dastehen werde. Deshaib
muss ich Sie wieder einmal bitten, die Anstrengung zu
unternehmen, einigen theoretischen Ausfiihrungen zu fol-
gen, die ziemlich quer stehen zu dem, was wir bisher gehdrt
haben, und gewisse eingefahrene Geleise des Dankens zu
verlassen.

lch spreche hier fiir eine Parteiengruppierung, die Wachs-
tum als Ziel grundsétzlich abiehnt, wobei wir auch das
doppeideutige Schlagwort vom qualitativen Wachstum
nicht gerne horen, denn zu gross ist die Gefahr, dass sich
darunter jeder das vorstellt, was er gerne méchte, und alles
im alten, erfahrungsgemass unguten Tramp weitergeht. Die-
ses Eintreten fir Wachstum null wegen der drohenden éko-
logischen Zusammenbriche heisst aber nicht, dass wir
nicht fir stdndige Anstrengungen in Sachen Qualitatsver-
besserungen eintreten. Wachstum null darf selbstverstand-
lich nicht Erstarrung bedeuten. Falls Sie das qualitative
Wachstum so auslegen wollen, nun gut. In diesem Sinne
sind wir eindeutige Beflrworter der Spitzentechnologie, nur
muss sie im Dienste des langerfristigen Uberlebens stehen.
Damit stehen wir auch ein fir Innovationen, also Erneuerun-
gen und Erfindungen im Bereiche der Giterproduktion. Es
bleibt bloss die Frage, ob der vorliegende Gesetzentwurf

- geeignet ist, diese Innovationen, und zwar die richtigen, zu

fordern. Wir zweifeln daran, und unterstiitzen deshalb den
Nichteintretensantrag der Kommissionsminderheit.

Zunéchst macht uns kopfscheu, dass es zum Teil gerade
kieine und mittlere Unternehmer selbst sind - also die
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Beschenkten —, welche vom Geschenk nichts wissen wollen.
Ich habe mit einigen gesprochen.

Dann zweifeln wir aber auch grundsétziich daran, dass es
die richtigen Innovationen sind, die durch eine soiche Inno-
vationsrisikogarantie geférdert wiirden. Unter unseren
marktwirtschaftlichen Verhdltnissen ist es doch sonst der

Markt, der entscheidet, welche innovationen gut sind und ~

deshalb geférdert und vorangetrieben werden soliten. Kann
diese Schiedsrichterrolle auf eine staatliche Instanz abge-
wilzt werden, selbst wenn diese Instanz mit sogenannten
Experten bestlickt wird? Staatsplanwirtschaftliche Systeme
sind uns da ziemlich abschreckende Vorbilder. Sie sind
gewiss nicht besonders leistungsféhig, gerade auch punkto
Innovationen nicht. Wir sind zwar gegen eine pauschaie
Verketzerung staatlicher Strukturen, wie sie in gewissen
Kreisen dblich ist. Aber alles an seinem Platz, dort, wo es
sinnvoll ist. .

Ein fragwirdiger Punkt ist auch die Abgrenzung des Kreises
der méglicherweise beglnstigten Firmen und Unterneh-
men. Wo hért der Begriff eines mittleren Unternehmens auf?
Sind solche Grenzzishungen nicht Einladung zu Manipula-
tionen, die alles andere als volkswirtschaftlich nitzlich sind?
Noch ein Wort zum Markt in der Rolle des Schiedsrichters
bei der Entwicklung von Innovationen: Wenn wir den Markt
auch als Werkzeug zur Erreichung bestimmter wirtschafts-

politischer Ziele beflirworten, so meinen wir damit nicht .

einfach den Weltmarkt mit seinen jetzt gegebenen Gesetz-
massigkeiten und diesen ungesunden weltweiten Wettlauf
um mdglichst grosse Exportanteile und Handelsstréme.
Nein! Markt, der dient, statt dass er herrscht, ist gegeben
durch Rahmenbedingungen, und die werden durch die Poli-
tik im Sinne bewusster Zielvorgaben gesetzt, angefangen
mit dem Strafgesetz, weiteren Gesetzen und &ffentlichen
Institutionen wie etwa der Nationalbank usw. Je nachdem,
wie diese Rahmenbedingungen gesetzt werden, ist auch ein
Markt anders programmiert. Bisher war das Wunschpro-
gramm, es gehe darum, mit einem mdglichst kleinen Auf-
wand an menschlicher Arbeitskraft und Geldkapitaleinsatz
eine grosstmadgliche Guterproduktion zu erreichen. Dies
mag zu gewissen Zeiten der Menschheitsgeschichte richtig
gewesen sein. Schauen wir den Zustand der Schweiz und
der Welt aber heute an, so ist dieses Zielprogramm falsch
geworden oder zumindest zu eng. Der Markt sollte durch
entsprechende Rahmenbedingungen so umprogrammiert
oder korrigiert und ergdnzt werden, dass die lebenswichti-
gen Giiter auch mit einem mdglichst geringen Rohstoff- und
Energieverbrauch sowie einer mdglichst kleinen Umweltbe-
lastung erzeugt werden. Dies ist zu erreichen durch ein
entsprechendes Steuer- und Abgabensystem: Die relativen
steuerlichen Belastungen der menschlichen Arbeitskraft,
der Rohstoffe — auch der sogenannten freien Giiter —, der
Energie, der materielien und immateriellen Produktionsmit-
tel Hardware und Software (Stichwort: Maschinensteuer),
der Produktionen, die Schiaden und Umweitbelastungen
verursachen, missen stimmen. Selbstverstidndlich missen
auch die Konsumgiter entsprechend belastet werden,
allerdings differenziert nach lebenswichtigen, weniger
lebenswichtigen und Luxusgutern. Ein solches System
muss der politischen Zielvorgabe entsprechen. Die Aufgabe

ist gestellt, aber natlrlich noch langst nicht geldst. Sie kann -

nur ausnahmsweise durch Subventionierung gelost werden,
schon wegen der Staatsfinanzen. Subventionen sind auch
deshalb ungerecht, weil sie nie lickenios gestaltet werden
kdnnen.

Wir setzen uns alsg ein fiir einen Markt, der richtig program-
miert ist, und d. h. auf folgende Zielvorgabe hin: Herstellung
der Giter mit einem méglichst geringen Rohstoff- und
Energieverbrauch und mdglichst geringem Schadstoffaus-
stoss an die Umwelt. Eine soiche Programmierung wird
ermdglicht durch ein entsprechendes System, das zielkon-
formes Verhalten belohnt und zielwidriges Verhalten
bestraft. Dies wird zu technischen Innovationen fihren, wel-
che der Zielvorgabe angepasst sind. Diese Erzeugnisse wer-
den Spezialitdten sein, die auch auf dem Weitmarkt interes-
sant sein werden, also exportiert werden kdnnen, abgese-

hen davon, dass sie dem Schutz unserer eigenen Lebens-
grundlagen dienen. Sie dienen den interessen einer ndheren
Zukuntt der ganzen Welt.

Der vorliegende Gesetzentwurf hingegen entspricht unseren
Vorstellungen Gber die notwendigen Umgestaitungen des
Marktes nicht. Wir werden deshalb den Antrag der Kommis-
sionsminderheit auf Nichteintreten unterstiitzen. Wir mus-
sen den Mut aufbringen, in der Wirtschaftspolitik neue und
originellere Wege einzuschiagen, statt zu versuchen, den
Wettlauf auf der grossen Heerstrasse in falscher Richtung
mitzumachen, der da heisst: Maximierung der materiellen
Guterproduktion mit Luxuscharakter im Rahmen einer
materialistischen Verschwendungszivilisation.

M. Carobbio: Comme M. Coutau précédemment, je regrette
que dans un débat aussi important que celui-ci, on s'affronte
sur des thémes idéologiques. || faudrait se demander - et
M. Coutau ne I'a pas fait — qui est responsable de cet état de
fait? En effet, quiconque entend prendre position sur les
problémes concernant la situation économique et les
mesures envisagées pour faire face aux difficultés que tous
les pays industrialisés et non industrialisés connaissent, en
évitant de céder aux discours idéologiques de droite ou de
gauche, doit reconnaitre comme données objectives du
probléme les éléments suivants.

L’évolution technologique de ces derniéres années, ainsi
que le souligne trés justement le message du Conseil fédé-
ral, a profondément modifié les conditions-cadres dans les-
quelles se développe I'activité économique. En outre, pour
8tre compétitive I'industrie, et en particulier I'industrie
suisse, doit percer dans les secteurs dits d’avenir. Mais, pour
réaliser ce but, en tenant compte de tous les intéréts en jeu,
a coté des efforts nécessaires et indispensables de I'écono-
mie privée ~ je conviens qu’en Suisse elle en a certainement
beaucoup fait — et des autres partenaires sociaux — n'ou-
blions pas que les travailleurs aussi ont fait et font toujours
des efforts et des sacrifices — I'Etat est appelé & assumer une
tache d'aide, d'orientation et de coordination. En effet, a
mon avis, I'économie privée a elle seule n'a pas su favoriser
les transformations structurelles nécessaires pour faire face
a I'évolution technologique trés rapide de ces dernieres
années, garantissant en méme temps - c’est 'autre aspect
du probléme A considérer — un processus équilibré et res-
pectueux des intéréts généraux du pays, c'est-a-dire du
capital évidemment — personne ne veut oubiier cet aspeci-la
- mais aussi des travailleurs et des régions économique-
ment faibles et périphériques. Ce qui s’est passé ces der-
niéres années dans les régions horlogeres et dans d’autres .
confirme I'avis que je viens d’exprimer.

Pour nous débarrasser de toute considération inopportune,
il est clair que I'Etat a lui seul n'est pas apte a résoudre ce
probléme. L'économie privée, partenaires sociaux et Etat
ont des rbles complémentaires a exercer dans I'intérét réci-
proque, mais surtout dans celui du pays. Par conséquent,
dans le cas de la Suisse qui nous occupe, des mesures
directes (législatives et financiéres) et indirectes doivent étre
prises par la Confédération pour encourager les efforts de
'économie en vue d'adapter ses activités aux nouvelles
conditions. Elies rentrent dans les tdches de tout Etat
moderne, ainsi que le démontrent les politiques de tous les
Etats qui nous entourent.

De notre cdté, nous avons toujours réclamé un rble plus
actif des pouvoirs publics, en particulier de la Confédération
dans ce domaine et dans cette phase caractérisée par les
transformations technologiques précitées, sans prétendre
avec cela que I'Etat doit se substituer a I'économie privée.
Nous avons donc jugé favorablement, comme je I'ai déja dit
hier, les mesures envisagées par le Conseil fédéral dans son
deuxiéme paquet de relance et, notamment, la proposition
premiére version visant a instituer en Suisse une garantie
contre les risques a I'innovation. De plus, je dirais que
I'objectivité me porte, au-dela de quelques réserves et criti-
ques dont je parlerai uitérieurement, & reconnaitre deux
éléments. Premiérement, le Conseil fédéral et notamment le
Département de I'économie publique semblent avoir aban-
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donné la position dominante jusqu’a il y a quelques années,
de confiance absolue et, dans une certaine mesure, dépour-
vue d'esprit critique a I'égard des régles du libre jeu de
I'économie pour assumer un réle un peu plus actif. Certes, a
mon point de vue, il N’y a rien la d’extraordinaire. Deuxiéme-
ment, le mérite et méme le courage, vu les réactions qui se
sont manifestées — je souris un peu en entendant les divers
porte-parole des groupes opposés & cette innovation, louer
I'initiative du Département de I'économie publique et con-
clure en annongant leur opposition ~ d’avoir, notamment,
dans le contexte des diverses mesures envisagées, proposé
I'institution de la garantie aux risques a l'innovation. Nous
ne prétendons pas qu’une telle mesure est révolutionnaire et
qu'elle peut modifier les régles de fonctionnement de I'éco-
nomie de marché ou qu’elle peut résoudre tous les pro-
bléemes. Rien de tout cela. Il s'agit d'une proposition qui

s'inscrit dans la logique de I'économie de marché, d’'une-

mesure fonctionnelle aux exigences de I'économie privée.
Mais, nous la soutenons, car finalement elle est nécessaire
et utile a tous: économie privée, capital, travailleurs, régions,
etc.

Cependant, il faut bien dire que I'attitude des milieux patro-
naux et bourgeois, qui se sont opposés a la proposition, et
qui la combatte encore aujourd’hui, méme dans la version
réduite voulue par le Conseil des Etats, est pour le moins
curieuse. De toute fagon, leurs arguments (éviter I'ingérence
de I'Etat, la bureaucratisation, etc.) ne nous convainquent
pas.

Hier soir, j'ai lu avec une cartaine surprise un article de notre
collégue Philippe Pidoux paru dans 24 heures qui, d'un
coté, reconnait que de telles initiatives au niveau cantonal
ont été utiles et n'ont pas accentué la collectivisation et, de
l'autre, combat la proposition similaire au niveau fédéral en
disant paradoxalement qu’«elles financeraient des entre-
prises des cantons industriels de Suisse alémanique qui ont
jugé que leur économie ne nécessitait pas de telles
mesures» et qui, déja, pourront «compter et tirer profit de
'essentiel des commandes' du Leopard». Je ne sais pas si
j'ai bien interprété les propositions du Conseil fédéral — je
serais heureux d’avoir des précisions de la part de M. Fur-
gler a ce sujet - mais j'ai imaginé que I'intention d'introduire
la garantie sur les risques-a I'innovation visait justement a
aider les régions et les PME ayant le plus de probiémes sur
{e plan économique, sans évidemment exclure les autres.
Cette attitude, que M. Coutau le veuille ou non, lui qui a fait
un discours tres intéressant, confirme sefon moi une analyse
aujourd’hui propre & de nombreux commentateurs politi-
ques. En effet, si dans le passé la gauche et I'extréme
gauche avaient I'habitude de prendre, face aux probiémes
économiques, des analyses et des positions essentiellement
idéologiques, aujourd’hui, c'est la droite, du moins une
certaine droite largement représentée dans ce Parlement,
celle qui préne moins d’Etat a tout prix, qui a pris le relais
avec des convictions et des affirmations idéologiques sur les
réalités complexes de 'économie. A mon avis, I'opposition
qui provient d’une majorité de la droite au projet de GRi n'a

qu’un fondement idéologique: mettre-en discussion le rdle.

de I'Etat, le réduire, éviter un discours sur un autre rdle de
I'Etat, plus qualitatif et plus utile pour les intéréts du pays.
Pour ces raisons, notre groupe s’opposera a la non-entrée
en matiére proposée par la droite — que j'appelierais idéolo-
gique — et votera le projet soumis a la discussion. Disons-le
d’emblée, nous le faisons sans enthousiasme. En effet, nous
regrettons vivement que le Consil fédéral n'ait pas su ou pu
défendre son projet initial de garantie sur les risques a
I'innovation et qu'il ait fini par se replier sur une solution
plus limitée et moins efficace. Je peux comprendre la situa-
tion dans laguelle il s’est trouvé, mais il faut souligner la
réalité. La nouvelle version ne donne pas de vrais instru-
ments 4 la Confédération — c’était 'aspect intéressant et
nouvau du projet initial’~ lui permettant, en collaboration
avec I'économie privée — je souligne cet aspect —, d’orienter
et de coordonner les processus d'innovation et les transfor-
mations culturelles qui en découlent. Encore une fois, mai-
gré la bonne volonté initiale, la majorité bourgeoise qui

défend des intéréts précis — dans ce cas surtout les intéréts
du capital privé — a eu raison de la bonne volonté du Conssil
fédéral et a montré que, maligré les atouts dont dispose
aujourd’hui I'économie suisse pour faire face aux difficultés,
it manque la volonté politique de développer une politique
économique basée sur une étroite collaboration entre I'Etat,
I'économie privée et les partenaires sociaux afin que les
processus de restructuration et d’innovation puissent se
dérouler d'une fagon équilibrée en tenant compte de tous
les intéréts en cause. Nous devons critiquer I'attitude de la
majorité des partis radical et libéral, notamment, qui, une
fois de plus, semblent faire.passer au second plan les
intéréts généraux du pays. C'est donc faute de mieux que
nous voterons la deuxiéme version du Conseil fédéral.
Pour conclure, je désire ajouter deux remarques particu-
lidres. Nous considérons le crédit envisagé dans le -’
deuxiéme arrété en discussion comme étant le minimum et
nous souhaitons savoir de la part du Conseil fédéral s’il ne
serait pas possible d'en avoir un plus important. En outre,
nous trouvons que le manque d'indications précises sur une
éventueile répartition régionale de cette aide sous forme de
garantie aux risques a I'innovation pourrait mettre en péril la
politique régionale de la Confédération dont on a parlé hier.
L& également, je souhaite connaitre les assurances que peut
nous fournir le Conseil fédéral & ce sujet.

Voiia les quelques considérations que je désirais faire au
nom de mon groupe et je rappelle que nous voterons I'en-
trée en matiére sur la deuxiéme version du projet de garan-
tie aux risques a I'innovation, méme si nous le faisons sans
trop d'enthousiasme.

Schérli: Die vorliegende Innovationsrisikogarantie wird
selbst in Wirtschaftskreisen ganz unterschiedlich beurteilt.
Viele kénnen nicht genug mit ordnungspolitischen Uberle-
gungen dagegen argumentieren. Andere wiederum verian-
gen sie nachdricklich. Innovation ist Zukunft,

Es wird einerseits behauptet, allerdings auch bestritten,
dass in der technologischen Wettbewerbsstellung der
Schweiz Schwachstelien und Engpésse bestehen. Lassen
wir uns mit der Exportwirtschaft in dieser Sache in ein
Gespréch ein, fehlt es nicht an anderen Behauptungen; man
argumentiart aber auch haufig, dass an den technischen
Hochschulen, an den Universititen die Lehrstihle der Pro-
fessoren zu lange vom gleichen Mandanten besetzt seien
und die Neuerungen demzufolge nicht frihzeitig genug
gelehrt werden. Auch in unserem Land zeigt es sich, dass in
den letzten Jahren die Schweiz ihre fihrende Rolle als
Hersteller technologischer Spitzenprodukte in Frage gestelit
sieht, eine Tatsache, die wir nicht so gerne akzeptieren. Man
muss auch erkennen, dass vielleicht ganz Westeuropa in
verschiedenen Gebieten bei der Herstellung von technologi-
schen Produkten gegeniiber den USA und Japan, gegen-
tber Asien im Riackstand ist. Dies wirkt sich auf die Fabrika-
tion wie auf die Produktion und so atich auf den Export aus.
Vor dieser Realitdt die Augen zu schliessen, kénnte schwer-
wiegende Folgen fur unsere Zukunft mit sich bringen. Ich
meine mit diesen Ausflihrungen, dass die Innovation mit
vollen Segein geférdert werden soll.

Wenn nun aber behauptet wird, die Finanzierung von
Entwicklungen stelle in unserem Land kein Problem dar, ist
dies eine generelle Aussage und muss stark relativiert wer-
den. Fir grosse, marktstarke Unternehmen wird dies zutref-
fen, weil diese auch leicht unter verschiedensten Einflissen
Zugang zum Kapitalmarkt, sei dies zu Banken oder zu priva- -
ten finanzkraftigen Leuten, finden. Anders jedoch bei neuen
kieinen und mittleren Betrieben — und das sind ja Gber 90
Prozent unserer Unternehmungen, und die beschaftigen
tber 60 Prozent aller Arbeitnehmer ~; dort ist es so, dass
diese Betriebe heute noch immer wieder Mihe haben, Risi-
kokapital zu erhalten. Es gibt positive Beispiele. Sie sind
bereits genannt worden. Die Banque hypothécaire des Kan-
tons Genf hat in den achtziger Jahren ein Modelt geschaf-
fen, das Klein- und Mittelbetrieben Risikokapital vermittelt.
Sie liess sich dabei von den Erwagungen leiten, dass in der
Tat Finanzierungsprobleme fiir Innovationsvorhaben beste-
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hen. Ich glaube, die gleichen Uberlegungen hat auch die
Kantonalbank von Bern gemacht. Und heute gibt es eine
dhnliche Kreditgewahrung in Osterreich, die vielleicht noch
besser ist, die noch weiter geht. Es ist also das Bedurfnis
vorhanden.

Nun frage ich mich aber: Warum haben bei uns die Banken,
vor allem die Kantonalbanken, die im ganzen Land dieses
Beispiel nachahmen konnten, nicht mitgemacht? Es wird
dargelegt, dass diese Banken von ihrer Struktur her nur
schlecht geeignet seien, Risikokapital zu vermittein. So wir-
den sie meist nur kurzfristige Kredite gewahren und seien
darauf bedacht, méglichst sichere Anlagen zu tatigen. Es
entspricht dies auch der Bankengepflogenheit, denn
schliesslich verwalten sie ja unter scharfer Kontrolle und
strengen Vorschriften das Geld ihrer Anleger.

Verluste der letzten Jahre, die wir aufgezeigt bekommen
haben, zeigen allerdings, dass der Spielraum fiir diese Ban-
ken, auch fir die Kantonalbanken, eben doch sehr gross ist.
lch bin persénlich Gberzeugt davon, dass die Banken — und
ich meine hier vor allem die Kantonalbanken — in der Lage
wiéren, sich mindestens in derselben Grossenordnung wie
der Bund zu engagieren. Aber die heutige Lage hat das eben
anders aufgezeigt. Ich glaube, dass die Ausmerzung der
direkten Verhéitnisse Bund-Garantienehmer, ohne Projekt-
begleitung durch den Bund und mit Finanzierungsbeihilfen,
gar nicht so falsch ist. Dies sage ich nicht aus Freude Gber
eine neue staatliche Unterstitzung, sondern weil ich Gber-
zeugt bin von der Notwendigkeit eines solchen Versuches.
Es geht um 100 Millionen Franken, die hier der Bund einmal
zur Verfligung stelit, und ich meine, dieser Staat habe schon
sehr viel Geld fur schlechtere Zwecke ausgegeben. Deshalb
soll er helfen, Innovation zu betreiben, Entwickiungen zu
fordern, Klein- und Mittelbetrieben risikoreiches Geld zu
beschatfen und etien noch zu einem giinstigen Zeitpunkt.

Der Bundesrat hat richtig gespurt, er hat den Motor geziin-
det, trotzdem gerade die Klein- und Mittelbetriebe zu den
besten und zuveridssigsten Partnern der Banken, vor ailem
der Kantonalbanken, gehdéren und auch ihre Anliegen bei
der Bankeninitiative, bei der Bankkundensteuer, als echte,
zZuverléssige Partner vertraten. Wollen diese Banken hier
den angelassenen Motor nicht fahren? Das ist nicht fair,
nicht gut, so geht es nicht. Solange die Banken nicht mitma-
chen, solange muss der Bund den Motor laufen lassen.

M. Pidoux: Vous avez gagné, Monsieur Furgler. Non pas
parce que vous avez rassemblé vos troupes derriére vous et
qu’avec les partisans de I'interventionnisme étatique vous
formez la majorité de cette assemblée. Mais vous avez
gagné parce que vous avez incité la communauté bancaire a
prendre les mesures nécessaires au financement du capital-
risque. De ce point de vue-ia, 'initiative du Conseil fédéral
était utile. Mais je m’'oppose a la formule retenue de la
garantie a I'innovation.

Ce n’est pas par dogmatisme que je récuse I'intervention de -

la Confédération car, dans les cantons de Genéve, de Neu-
chatel, du Jura, du Tessin, de Berne et de Vaud, I'Etat
intervient déja maintenant pour soutenir I'innovation des
petites et moyennes entreprises. Or ces cantons ne sont pas
tombés dans le collectivisme. Les diverses participations
publiques aux sociétés capital-risques, notamment par I'en-
tremise d’une banque cantonale, ou I'octroi par I'Etat de son
arriére-caution a des offices de cautionnement, voila des
mesures qui ont fait leurs preuves et qui sont compatibles
avec notre libéralisme économique.

Ces cantons — et 'exemple jurassien est digne d'admiration
— ont trouvé en eux-mémes les ressources nécessaires pour
prendre de telles décisions sans attendre le secours de I'Etat
central. Dans ces cantons-13, la garantie fédérale n’apporte-
rait rien si ce n’est que queiques subsides. Mais paradoxale-
ment, elle financerait des entreprises des cantons indus-
triels de Suisse alémanique qui ont jugé que leur économie
ne nécessitait pas de telles mesures. Comme I'a rappelé M.
Carobbio, I'activité industrielle dans notre pays se concen-
trant dans le triangle d’or, |a garantie fédérale bénéficierait
principalement a cette région. Or la Confédération peut
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mieux utiliser ses ressources qu’en arrosant la partie du
pays qui tire profit de I'essentiel de ses commandes.

A cette objection géographique s’ajoute celle de la branche.
La garantie fédérale est un vrai cadeau aux banques. Elle
revient a subventionner les banques et les instituts de crédit
qui ont accordé de mauvais préts. La Confédération rem-
bourse en effet la moitié de la perte du préteur pour chaque
affaire. En d'autres termes, I'Etat collectivise les pertes
d’'une branche florissante de I'économie et gui ne I'a pas
demandé. D’autres modes de I’encouragement de I'innova-
tion étaient possibles. Il n'est pas indispensabie que I'Etat
rembourse chaque perte individuelle au préteur. Ii peut
accorder a I'Office de cautionnement une garantie générale,
car pour le préteur une affaire qui tourne bien — et la prime
qui en découle — peut compenser une autre qui s’achéve par
une perte.

Dans les cantons ol ce systdéme fonctionne, les pouvoirs
publics n'interviennent d’ordinaire qu'au moment d’exercer
leur garantie et non pas auparavant. Mais selon le modéle
fédéral, c’est le Département fédéral de I'économie publique
qui prendra lui-méme, & Berne, une décision pour chaque
cas venant de toute la Suisse. Voila une belle application du
principe «Plus d’Etat»! -
Enfin, ce projet présente la particularité d'étre combattu par
ceux-mémes qui en bénéficieraient: les milieux des arts et
métiers, de I'industrie et des banques. Combattu non pas
par des entreprises individuelles et qui craindraient une
nouvelle concurrence — comme on 'a dit étourdiment en
séance de commission —~ mais par les organisations des
branches concernées. Dorénavant, on fera de Berne le
«bonheur des gens malgré eux».

Nous savons que cette garantie fédéraie, seconde formule,
est devenue un formidable bras de fer entre les associations
économiques et le Conseil fédéral. Mais ce combat me
parait insignifiant pour la décision que nous devons pren-
dre. Car le réle de I'Etat n'est pas de prendre 3 sa charge les
pertes d'une industrie florissante qui ne I'a pas demandsé,
dans la partie privilégiée économiquement du pays. Si I'on
admet cette idée incontestable, alors on ne peut que refuser
I'entrée en matiére.

Zlegler: Die Innovationsrisikogarantie ist vor allem auch aus
der Sicht wirtschaftlich bedrohter Regionen sehr zu begris-
sen. Sie bringt eine sinnvolle Ergénzung des Instrumenta-
riums zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der klei-
nen und mittleren Unternehmen.

Die Rezession hat uns gelehrt, dass sich nur jene Betriebe
(ber Wasser halten kénnen, die durch ein hohes und inno-
vatives Leistungsvermégen einen Vorsprung haben. Dieser
Vorsprung ist notwendig, weil es eine angemessenere
Ertragsbasis braucht, um standig das nétige Investitionska-
pital fir die Entwicklung und Einfihrung neuer Produkte
oder Produktegenerationen bereitzustellen. Die Grossunter-
nehmen haben in der Regel nicht nur mehr Mittel verfigbar,
sie sind auch weniger exponiert, wenn ein neues Produkt
oder eine Produktegruppe den Erwartungen nicht
entspricht. Fiir Klein- und Mittelbetriebe kann aber das inve-
stitionsrisiko bei einem teilweisen oder vollstindigen Fehl-
schiag toédlich sein.

Herr Bundesrat Furgler hat in der Kommission den fritheren
Vorortspréasidenten Dr. Hans Schwarzenbach zitiert, der
erklérte, dass es entgegen der meisten Annahmen fiir kleine

- Firmen dusserst schwierig sei, das Kapital zur Finanzierung

solcher Innovationen zu finden. Auch die Solothurner Han-
delskammer weist in einer Vernehmlassung darauf hin, dass
in den strukturell bedrdngten Regionen tatsdchlich ein
Engpass in der Risikokapitalversorgung kleiner und mittle-
rer Unternehmen bestehe. Wir machen bei der Solothurner
Wirtschaftsférderung immer wieder die Erfahrung, dass
Klein- und Mittelbetriebe mit einem zu knappen Eigenkapital
ihre Innovationsvorhaben ohne staatliche Beihiifen gar nicht
realisieren kdnnten, weil sie durch eine zu hohe Zinseniast
ganz einfach {iberfordert wéaren. Das giit vor allem auch fur
junge, pionierhafte Betriebe in der Aufbauphase. Dabsei ist in
Rechnung zu stellen, dass Banken, die ausschiiesslich oder
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schwergewichtig in strukturell bedrangten Regionen tétig
sind, kaum (ber das erforderliche Ertrags- und Reservenka-
pital verfugen, um die mit Innovationsprojekten verbunde-
nen Risiken zu tragen. Es ist deshalb sehr zu begrissen,
dass sich mit der Bildung von Risikokapitalgeselischaften,
an denen sich auch Regional- und Kantonalbanken betsili-
gen, die Méglichkeiten des interregionalen Risikoausgleichs
besser ausschdpfen lassen. Es bedarf aber hier noch weite-
rer Impulse.

Ich habe einiges Verstindnis dafir, dass wirtschaftsliberale
Kreise struktureli beglinstigter Regionen einer weiteren Ver-
besserung der Rahmenbedingungen gegeniiber staatlichen,
wenn auch nur subsididren Aktivitdten den Vorzug geben.

Es lasst sich aber nicht bestreiten, dass sich der Mangel an -

Risikokapital zusammen mit dem zunehmenden Innova-
tionsdruck fiir Klein- und Mittelbetriebe zu einem ernst-
haften Problem entwickelt hat.

Die Innovationsfrage ist gewiss nicht nur und mcht in erster
Linie eine Kapitalfrage, aber ohne ausreichendes Kapital
lasst sich die Innovation, der Motor der Wirtschaft, oft Gber-
haupt nicht in Gang setzen. Im Vorschlag, wie er zur Debatte
steht, beschrénkt sich der Bund auf eine reine Riickversi-
chefungsrolie. In dieser indirekten Form der Hilfe zur Selbst-
hilfe kann der Bundesvorschlag mithelfen, das Risikokapi-
talgeschaft zusatzlich abzusichern. Die IRG ist zudem ein
geeignetes Mittel, um eine gewisse Chancengleichheit zwi-
schen den Grossunternehmen auf der einen und den klei-
nen und den mittleren Betrieben auf der anderen Seite
herzustellen.

lch bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Kinzi: Ich kann mich nicht so positiv Gber die IRG ausspre-
chen, wie dies mein Vorredner tat. Das bisherige Schicksal
der IRG zeigt, dass es sich um eine eher umstrittene Vorlage
handelt.

Die urspriingliche Vorlage hat verschiedene Schlankheits-
kuren durchmachen miissen. Trotz der Entschiackungsku-
ren ist die Wirtschaft - ich denke an den Vorort, die Bankier-
vereinigung, den Gewerbeverband und andere mehr —nach
wie vor skeptisch bis ablehnend. Ist es richtig, eine Vorlage
gegen den Willen jener durchzudricken, die von ihr profitie-
ren sollten? Muss die Wirtschaft zu ihrem Gllick gezwungen
werden?

Ziel der IRG ist es, kleineren und mittleren Betrieben zu
helfen, ihre Innovationen zur Marktreife zu bringen, wenn
sie an der Finanzierung zu scheitern drohen. Selbst wenn
davon ausgegangen wird, es bestehe ein Mangel an Risiko-
kapital, so kann wohl kaum davon ausgegangen werden,
dass dieser durch die IRG behoben werden kdnnte. Die IRG
hat wenig Chance, die Innovationsdynamik in der Wirtschaft
2u verbessern. Kein Unternehmen wird, bloss weil nun die
Maoglichkeit besteht, einen Teil des Risikos beim Bund riick-
zuversichern, sein Verhalten im Bereiche Forschung und
Entwicklung grundlegend verédndern. Wenn dies das Ziel
sein sollte, so wére der wirtschaftspolitische Hebel an einem
anderen Ort anzusetzen, ndmlich bei einer Verbesserung
der Rahmenbedingungen, wie sie schon so oft erwéhnt
wurden, die fir Innovationen relevant sind: steuerliche
Massnahmen zur Verbesserung der Eigenkapitalbildung,
innovationsfreundlichere Gewinnbesteuerung bei der direk-
ten Bundessteuer usw. in diesem Zusammenhang ist an die
Motion Kniisel zu erinnern, die verlangt: «Der Bundesrat
wird beauftragt, dahingehend Bericht und Antrag zu stellen,
dass durch eine Ergénzung des Bundessteuerrechts die
Blidung und Ausleihe von Risikokapital generell fiskalisch
gefdrdert werden kann.» In diese Richtung sollten die
Anstrengungen gehen.

Nach der nun vorliegenden Variante kénnen sich die Finan-
ciers (Banken, Wirtschaftsgenossenschaften usw.) beim
Bund rickversichern. Sie werden diese Méglichkeit vermut-
tich dann beanspruchen, wenn ein Projekt zur Diskussion
steht, das, unter normalen Bankkriterien beurteilt, zu hohe
Risiken aufweist. Das bedeutet, dass sich beim Bund Pro-
jekte mit besonders hohen Risiken ansammein werden. Ist
es Aufgabe des Staates, Projekte zu férdern, die im Rahmen

einer normalen marktwirtschaftlichen Beurteilung durchfal-
len mussten?

In hohem Masse fragwiirdig ist die Koppelung der IRG — wie
erwdhnt — mit Steuererleichterungen. Wer sich selbst hiift,
zahlt die vollen Steuern, wer zum Staat kommt, kann auch
noch Steuererleichterungen erwarten.

Die IRG geht von einer sehr optimistischen Annahme aus.
Sie glaubt, dass durch den Einsatz von &ffentlichen Mittein
bei der Finanzierung von Innovationen das Innovationsver-
haiten der Unternehmungen gulnstig beeinflusst werden
kann. Sowohi die Literatur wie die Erfahrung und die Dis-
kussionen zeigen indessen, dass das innovationsverhalten
von anderen Faktoren abhéngig ist: Innovationswettbewerb,
Ertragserwartungen, Rahmenbedingungen usw. Eine

‘Staatsgarantie hat wenig Chance, an dieser Situation stwas

zu verandern. Der Wirkungskoeffizient ist aiso eher beschei-
den einzuschétzen. Ist es im Blick auf diese Situation, auch
unter finanzpolitischen Gesichtspunkten - ich denke an die
angestrengte finanzpolitische Situation des Bundeshaushal-
tes —, sinnvoll, fiir diesen Zweck offentliche Mittel bereitzu-
stellen? Wir glauben das nicht. .

ich votiere deshalb fir Nichteintreten.

M. Frey-Neuchatel: La garantie des risques a l'innovation,
version du Conseil fédéral, était dangereuse; celle du Con-
seil des Etats est tout simplement inutile. Je n’entrerai pas
en matiére.

Dangereux, le projet gouvernemental I'était parce qu'il ten-
dait 4 substituer I'Etat au chef d'entreprise. Dangereux
aussi, parce que celui qui décidait n’était plus celui qui avait
ensuite & supporter les conséguences, les risques de sa
décision. Au chef d’entreprise responsable, on substituait le
fonctionnaire capable, consciencieux certes, mais qui
n’'avait pas a répondre sur ses biens de toutes les consé-
quences de ses décisions.

Une telle conception de la garantie des risques avait un
double effet pervers et constituait une illusion. L'illusion
selon laquelle on inciterait I'innovation, on donnerait le go(t
du risque en créant un systéme d’assurance ou de réassu-
rance. C'est e contraire qui est vrai. On inciterait a gérer
plutdt qu’'a diriger, & administrer plutdt qu’a innover, tant il
est vrai que pour oser entreprendre, il ne faut pas une
mentalité d’assisté.

J’en viens au double effet pervers: Premiérement, le risque
fait partie intégrante du systéme d'économie libre que nous
défendons. Il a sa rémunération qui est le profit. Or, transfé-
rer le risque a I'Etat, c'est mettre fin & la justification du
profit;'en forcant le trait, je dis qu’on change insensible-
ment, lentement mais sGrement, de systéme économique.
Deuxiémement, on crée une inégalité grave de traitement.
L'entrepreneur qui osera encore prendre seul des risques
sera défavorisé par rapport a celui qui demandera des

‘garanties, des assurances.

Curieux systéme que celui qui décourage la responsabilité
individuelle et favorise la dilution des responsabilités! Choi-
Sir cette voie, c’est oublier que toutes les innovations ont été
le fait d’hommes qui ont osé entreprendre parce qu'ils
avaient le godt du risque.

Le projet du Conseil des Etats est inutile. J'observe en effet
que la promotion du capital-risques est assurée par les
grandes banques et par certains cantons, qui ont au moins
l'avantage d'étre plus proches des réalités locales et régio-
nales. Pourquoi dés lors doubler les initiatives privées et
cantonales? C'est parfaitement superflu. Enfin, ce projet est
inutile parce que les aides.qu'il comporte ne bénéficieront
pas aux régions en déclin; elles iront vers les régions pros-
péres. Paradoxalement le capital-risques ira [a ol le capital
s'est concentré; or le «triangle d’or» n’a pas besoin d’un
systdme de réassurance financé par la collectivité. Il ne faut
pas une fois de plus que i'on ne préte qu’aux riches.

Je viens d’un canton frappé de plein fouet par la crise et par
la récession. Nous ne pouvons dés lors pas nous payer de
mots. Ce dont nous avons besoin, c’est d'une politique qui
donne aux entreprises tous les moyens de leur dynamisme
en créant un cadre favorable a I'innovation. Pour ce faire, il
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faut notamment réviser notre législation fiscale afin de facili-
ter la création de fonds propres et favoriser ainsi I'investisse-
ment. Il faut dés lors modifier rapidement I'impdt sur le
chiffre d’affaires en supprimant la taxe occulte qui pénalise
nos industries d'exportation. |l faut éviter les doubles impo-
sitions qui frappent les sociétés anonymes familiales. 1l faut
enfin exempter de I'impé6t les réserves qui sont affectées a la
. recherche et a I'innovation. Bref, je souhaite que le Conseil
fédéral nous donne la garantie qu'il va innover, notamment
en matiére fiscale.
Mais au-dela des mesures fiscales, il faut que les collecti-
vités publiques dans la Confédération changent de menta-
lité et évitent la prolifération des reglements et des ordon-
" nances qui sont autant d’entraves a la créativité et a I'origi-
nalité des petites et moyennes entreprises. Bref, il est néces-
saire de mettre fin & cet engrenage absurde que I'on peut
résumer ainsi en trois temps:
Premier temps, I'Etat augmente réguliérement les ponctions
fiscales et les charges sociales; il muitiplie les entraves
administratives. Deuxieme temps, |'Etat constate qu’il y a
pénurie de capitaux et manque d’esprit d’innovation. Troi-
siéme temps enfin, I'Etat crée un systdme étatisé d’encoura-
gement a la formation du capital-risques pour relancer I'in-
novation. C'est absurde!
Je conclus: si nous ne votons pas la garantie des risques a
I'innovation, nous aurons économisé 100 millions de francs.
Je vous propose dés lors, Monsieur le Conseiller fédéral, de
définir, en collaboration avec le secteur privé, une stratégie
de la recherche et du développement fondée sur des objec-
tifs économiques & long terme. Avec la microtechnique, les
premiers pas, importants, ont été faits; il faut poursuivre, et,
pourquoi pas, prendre exemple sur le Japon. La tédche serait
exaitante, et les 100 millions de francs seraient investis
utilement.

Seller: Wenn man die Diskussionen und die Auseinander-
setzungen in letzter Zeit in bezug auf diese Innovationsrisi-
kogarantie verfo!gt hat, kommt man nicht um die Feststel-
lung herum, dass es eigentlich nur nebenbei um die Sache,
aber vielmehr um den Filhrungsanspruch in der Wirtschatfts-
politik geht. Es geht hier also um handfeste Machtpolitik,
insbesondere von seiten der Unternehmerverbande. Das ist
im Interesse der Sache und im interesse der Beschaftigung
unserer Arbsitnehmer zu bedauern. Das als eine erste Fest-
stellung.

Die Gegner der Vorlage machen ordnungspolitische oder
wirtschaftstheoretische Einwendungen geltend. Dazu eine
zweite Feststellung.

Es ist heute Keine praktikable Wirtschaftstheorie vorhanden,
weil die Vorstellungen und die Variablen durch gesellschaft-
liche, soziale oder technologische Entwickiungen hoff-
nungslos veraltet sind. lch meine, es wére eine dankbare
Aufgabe far die Wirtschaftswissenschaft, sich der neuen
Herausforderungen vermehrt anzunehmen. Die Art der Aus-
einandersetzungen Uber diese IRG ist um so unverstandli-
cher, weil Anstrengungen zur Verbesserung der Innovation,
zur Verbesserung der Beschéftigung eine gemeinsame Auf-
gabe von Wirtschaft und Staat sind, und weil der Ernst der
Zeit die Kooperation von ailen, die Verantwortung tragen —
das sind Arbeitgeber, Arbeitnehmer und der Staat —, erfor-
derlich macht. Die Arbeitnehmerverbande, und dazu gehért
auch der Christlichnationale Gewerkschaftsbund, haben
sich eindeutig fiir das geplante neue instrument ausgespro-
chen; und das mit guten Griinden. Ich nenne nur drei davon.
1. Wir setzen uns fir die IRG ein, weil die Lage unserer
Industrie im Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation keines-
falls komfortabel ist. in der Rezession Mitte der siebziger
Jahre gingen nahezu 300 000 Arbeitsplatze verloren, weitere
60 000 gingen in den letzten beiden Jahren verlustig, und
zudem — das ist das Unerfreuliche! — wéachst auch bei uns
eine «Sockelarbeitslosigkeit» von ungefahr 30 000 Arbeits-
losen heran, die nicht zyklisch und damit zeitlich
beschrankt, sondern strukturell und damit permanent ist
oder zumindest zu werden droht. Die Ursachen dieser ver-
héngnisvollen Entwickiung haben unter anderem auch zu
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tun mit erheblichen Schwachstelien im Investitionsverhalten
vieler Unternehmen und in fehienden Innovationen. Man
muss es deutlich sagen, dass unsere industrie in den letzten
Jahren Miihe hatte, ihre ehemalige Position im Export von
Gitern mit hohem Technologiegehalt zu haiten, nicht
zuletzt deswegen, weil allzu viel verschlafen wurde - ich
erwdhne nur das Beispiel Uhrenindustrie. Mit noch so ver-
besserten Rahmenbedingungen, wie sie hier immer ange-
priesen werden, wird man diesem Phinomen nicht Meister.
Der vielgepriesene Unternehmergeist ist eben auch nicht
mehr, was er friher war, und der Unternehmer, oder der
potentielle Unternehmer, ist heute auch ein «Kind unserer
Zeit»,

2. Wir haben bis heute in der Wirtschaftspolitik unsere
Autmerksamkeit vor allem jenen Bereichen zugewandt, in
denen Arbeitsplédtze verlorengehen oder die am lautesten
geklagt haben. Denjenigen Unternehmungen, die neue
Arbeitsplétze schaffen, hat sich die Politik wenig bis gar
nicht angenommen. Dabei zeigen Untersuchungen in ver-
schiedenen Landern, dass die meisten neuen Stellen in

" jungen, neugegrundeten, kieinen Unternehmen geschaffen

wurden. Grosse, alte und zum Teil verkrustete Unternehmen
bauen dagegen meistens Arbeitsplétze ab. Statt auf Innova-
tionen legen sie ihr Hauptaugenmerk auf Kostensenkungen
und Rationalisierungsmassnahmen.

3. Wir stehen heute vor oder bereits in einer Periode, in der
das Bedirfnis nach und die Gelegenheit fir Innovationen
grosser sein werden als je zuvor. Weltweit ist daher ein
Wettlauf im Bereich technologischer Entwicklung im Gange
zwischen den Industriegiganten USA, Japan und Europa,
der sich noch zu beschleunigen und zu verstérken scheint.
Zu dieser Beschleunigung und Verstédrkung.tragen eine
ganze Reihe von Faktoren bei, insbesondere auch die finan-
zZielle Férderung des innovationsprozesses durch die Staa-
ten. Auch unsere Industrie nimmt an diesem weltweiten,
anforderungsreichen Wettlauf teil. |hr Schicksal héngt
davon ab, ob wir mithalten kénnen. Die IRG stellt ein Instru-
ment dar, um den Anschluss an die fihrenden Nationen
wiederzugewinnen, indem sie im Bereiche der Finanzierung
Erleichterungen schafft. Dass ein Mangel an Risikokapital
bestehe, hat auch Herr Villiger bestétigt. Andere, bessere,
oder, wie sich Herr Hegg auszudriicken beliebte, originellere
Vorschlage wurden bis jetzt an diesem Pult nicht entwickelt.
Daher bitte ich Sie, auf diese Vorlage einzutreten.

M. Houmard: L’arrété fédéral instituant une garantie contre
les risques a I'innovation en faveur des petites et moyennes
entreprises est certainement la partie la plus controversée
des mesures visant au renforcement de I'économie.
L'encouragement des efforts 4 I'innovation n'est contesté
par personne, ne serait-ce qu’en raison de la rapidité des
évolutions technologiques qui ébranlent les structures tradi-
tionnetles des pays industrialisés. Ce n'est pas non pius le
montant de 100 millions de francs qui est sujet a discussion
dans nos milieux. L'avenir économique de notre pays ne
saurait en effet dépendre d’un crédit annuel de 100 millions
de francs. Mais il en va, pour plusieurs d’entre nous, davan-
tage du réle dévolu a I'Etat dans le développement économi-
que d’un pays.

On reproche en particulier au projet de préparer |'étatisation
du risque. Cette version est renforcée par les avantages
fiscaux réservés aux seules entreprises et aux bailleurs de
fonds qui bénéficient déja de la garantie fédérale. Le danger
de désavantager l'investissement privé du capital-risque est
grand. Celui-ci ne regoit pas en effet d'aliégement fiscal.
Cette distorsion nous incite d’ailleurs a soutenir sans
réserve la motion du Conseil des Etats visant & encourager,
par des mesures fiscales, la formation et le prét du capital-
risque en général.

Toutefois, lorsque ia branche économique touchée fait par-
tie du groupe des petites et moyennes entreprises, il faut
reconnaitre gu'il est souvent difficile de trouver les fonds
nécessaires a I'innovation. Or, face & la concurrence étran-
gere, la lutte devient non seulement permanente mais plus
apre. Les entreprises doivent se concentrer sur les produits
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de haute technologie: électronique sophistiquée, machines .

et appareils de valeur pour la technique et la science. En
plus, elies doivent investir dans I'automation des processus
de fabrication. Il ne suffit donc pas d’avoir la volonté d'inno-
ver, il faut encore avoir la possibilité de financer cette
innovation. Lorsque ces entreprises, spécialement au niveau
des petites et moyennes entreprises, ont eu des difficuités,
leur crédit est souvent ébranlé. Les instituts financiers ont
pius de peine a leur tendre la main. Il est d'ailleurs significa-
tif que ce soit les banques des cantons les plus touchés:
Genéve, Neuchatel, Berne, qui aient innové dans le domaine
du capital-risque. Elles ont compris qu'’il faillait favoriser les
efforts des entreprises pour se renouveler. Toutefois, il faut
bien reconnaitre que certaines d’entre elles s’essoufflent. La
reléve doit étre assurée, elle se fera par l'intermédiaire des
grandes banques ou de la Confédération. Malheureuse-
ment, il semble bien que, pour l'instant, il faudra avoir
recours a |'Etat.

Nous venons, dans le cadre du renforcement de I'économie,
d’accorder des priviléges aux régions dont I'économie est
menacée. Le chef du département a insisté, en séance de
commission, sur la valeur de la garantie contre les risques a
I'innovation pour ces mémes régions. Cela me permet de
demander 4 M. Furgler, conseiller fédéral, s’il peut nous
assurer qu'il sera, dans la mesure du possible, fait usage de
ces fonds pour aider les petites et moyennes entreprises des
régions en difficuité; 10 millions de francs ne peuvent en
effet couvrir qu'un nombre restreint de projets. Il serait donc
désolant que cet argent serve encore a renforcer les régions
développées, accentuant ainsi |a disparité entre les régions.
Le but de I'arrété qui est de procurer des moyens financiers
aux petites et moyennes entreprises pour favoriser la créa-
tion de nouveaux emplois va déja dans le sens d'un soutien
aux faibles. Si 'on accorde un privilége aux régions écono-
miquement menacées, on renforce la politique économique
active, tout en indiquant clairement que I'action de I'Etat au
niveau de la libre entreprise est limitée. Exprimée en d’au-
tres termes, cette action me sembierait mieux définie, mieux
encadrée. Elle répondrait & un besoin particulier. Cet effort
serait alors vraiment complémentaire & I'instrument mis en
place par plusieurs cantons.

Avant de déterminer mon vote, j'attends la réponse de
M. Furgler, conseiller fédéral, quant a la répartition géogra-
phique de cette aide a I'innovation.

Spélti: Ich kann mich zwar mit der Idee der investitionsrisi-
kogarantie auch in der abgeénderten Form aus verschiede-
nen Grinden nicht anfreunden. ich kann aber auch nicht —
wie das in den letzten Monaten von Gegnern und Beflirwor-
tern getan worden ist — einen Glaubenskrieg daraus
machen, schon gar nicht kann ich den Schépfern dieser
Idee unlautere Absichten unterstellen. Es gibt fiir mich eine
~ ganze Anzah! von Griinden, die gegen diese Innovationsrisi-
kogarantie sprechen. Ich wiil sie aus Zeitgriinden nicht
wiederholen. Sie sind dargelegt worden. Nur eines: Far
mich ist sie ein typisches Zeichen eines Versuches der
Symptombekémpfung, und sie wird zur wirklichen Forde-
rung der innovation kaum etwas beitragen.
Diese letzte Feststellung flihrt mich nun zur Ansicht, wir
soliten bei der Behandlung dieses Geschéftes uns viel eher
einmal Gedanken machen {iber die grundlegenden Pro-
bleme unserer Wirtschaft und daraus Schiiisse ziehen fir
unsere kanftige politische Arbeit, als uns hier in einer Dis-
kussion ber eine punktuelle Massnahme zu verlieren und
nach der einen oder andern Seite Noten auszuteilen. Diese
grundlegenden Probleme liegen nicht im mangelnden tech-
nischen Know-how. Dazu kdnnte ich lhnen eine ganze
Anzahl Beispiele auffiihren. Es besteht auch kein Mangel an
Kapital. Die Probleme liegen — und da méchte ich nun auf
einen mir sehr wichtig scheinenden Punkt hinweisen — in
der Tatsache, dass zuwenig Investitionen, d. h. insbeson-
dere zuwenig Investitionen im innovativen Bereich, vorge-
nommen werden. Es ist statistisch belegt, dass die Wachs-
tumsrate der gesamten Investitionen sich dem Trend nach
seit 1973 schrittweise zuriickgebildet hat. Drei grundsatzii-

che Faktoren sind meines Erachtens dafiir verantwortlich.
Der erste Faktor ist der finanzielle Aufwand. Nicht zuletzt die
in den letzten 20 Jahren in wesentlichem Ausmass ver-
schlechterten Rahmenbedingungen — und das muss einfach
gesagt werden, auch wenn es immer wieder bestritten wird -
haben dazu beigetragen. Aus Zeitgriinden einige Stich-
worte: Die enorme Zunahme des Steuerdruckes auf die
Unternehmungen, auf das Gewerbe; ausgedriickt in Prozen-
ten des Bruttosozialproduktes stieg diese Belastung in den
letzten 20 Jahren um fast 50 Prozent. Die allzu grosse
Regelungsdichte des Staates, eine Entwicklung, die nicht
nur direkt mit grossen Kostenfolgen verbunden ist, sondern
Zudem grosse Arbeitskapazitdten mit unproduktiven Tatig-
keiten absorbiert und auch die unternehmerische Initiative
lahmt. Der starke Anstieg der Arbeitskosten, insbesondere
der Lohnkosten, die heute bis 50 Prozent der eigentlichen
Lohnkosten betragen kdnnen. '

Ein zweiter grundsétzlicher Faktor fiir zu wenig Investitio-
nen ist die Tatsache, dass der erhdhte Aufwand infolge der
verdanderten Wettbewerbsverhaltnisse auf den Weltmarkten

- nur noch sehr begrenzt auf die Preise Uberwaizt werden

kann. Diese Entwicklung flihrt zwangslaufig dazu, dass sich
die Margen’ und auch der Selbstfinanzierungsgrad der
Unternehmungen rickidufig entwickeln.

Der dritte Faktor ist nicht finanzieller, sondern psychologi-
scher Natur: Die Bereitschaft zum Risiko ist ganz kiar
zuriickgegangen, und zwar praktisch auf allen Ebenen. Die
Grinde hierflr liegen, wohi als Folge der langen Hochkon-
junktur der sechziger und siebziger Jahre, sowohl im mate-
riellen wie auch im persénlichen Bereich. Damit unsere
Wirtschaft auch in Zukunft leistungsfahig bleibt, missen
wieder Voraussetzungen geschaffen werden, die es erlau-
ben, die innovativen Potentiale besser zu nitzen, und zwar
mussen auch Anstrengungen unternommen werden, um die
preisliche Konkurrenzfihigkeit des schweizerischen Pro-
duktionsstandortes zu erhéhen. Einerseits geht es um die
Verbesserung der Rahmenbedingungen auf breiter Front;
Stichworte: fiskalische Belastung, staatliche Regelungs-
dichte, Ausbildung der Jugend. Das schliesst eine Erhéhung
der unternehmerischen Freirdume und Entfaltungsméglich-
keiten ebenso ein ‘wie eine Erhdhung der Freirdume der
Arbeitnehmer in den Unternehmungen.

Schiiesslich — aus Zeitgrinden der letzte Punkt — missen
wir auch unsere Mentalitit &ndern, geistig wieder initiativer
und engagierter werden und weniger verwalten, und zwar,
damit keine Missverstdndnisse entstehen, auf allen Stufen.
In diesen Bereichen sind vor allem die Hebel anzusetzen,
damit wir auf den Weltmarkten auch in Zukunft konkurrenz-
fahig sind. Da, meine ich, trdgt die IRG kaum zur Lésung
dieser grundiegenden Probleme bei. Sie ist sicher im gutem
Willen geschaffen worden, zur Lésung der Probleme beizu-
tragen, aber sie versucht lediglich, Symptome zu bekamp-
fen. Viel wichtiger wére es, wir wiirden uns bet dieser Dis-
kussion wieder der Grundprobleme bewusst werden und sie
dann auch in unserer politischen Tatigkeit in die Praxis
umsetzen. Wenn wir das tun wirden, dann glaube ich
allerdings, hatte auch die Diskussion Gber die IRG ihr Positi-
ves gehabt.

M. Etique: Je suis un adepte convaincu de I'économie de
marché et de la libre entreprise, mais je suis aussi partisan
d'une garantie des risques a I'innovation en faveur des
petites et moyennes entreprises. J'estime qu’a situation
exceptionnelle peuvent correspondre des mesures aussi
exceptionnelles, surtout lorsque les solutions proposées ne
sont pas fondamentalement incompatibles avec notre ordre
économique. L’évolution de la:situation économique du
pays depuis une dizaine d'années, la situation difficile dans
laquelle se trouvent les régions de 'arc jurassien posent la
nécessité de stimuler mieux encore {'innovation en encoura-
geant ceux qui veulent s'engager dans cette direction.
S'il est un fait incontestable que le systéme bancaire peut
faire beaucoup pour nos entreprises, il n'est néanmoins pas
en mesure, avec ses moyens classiques, de prendre une part
significative a la constitution du capital-risques, ¢’'est-a-dire .
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d’un capital engagé, le cas échéant, a fonds perdus. Il est un
fait que les banques sont tiraillées entre des exigences
contradictoires en devant pratiquer une politique de crédit
la plus généreuse, tout en respectant un niveau de risques
acceptable. :

En matiére de projet a hauts risques, les banques ne peu-
vent s'engager qu'a un stade relativement avancé, de préfé-
rence lorsque le marketing du produit est déja au point. Si
I'on veut faire un pas suppiémentaire en direction de I'inno-
vation, il faut pouvoir intervenir plus en amont dans le projet
de maniére a financer aussi des prototypes de la deuxieme
étape et le marketing.

On nous demande souvent de citer des exemples d'entre-
prises qui, au hénéfice d'une bonne idés, se sont vu refuser
les moyens financiers de la réaliser. Je connais le cas tout
récent d'un promoteur qui a renoncé a la mise en valeur,
dans notre pays, d'un produit suisse parce qu’il a trouvé en
Angleterre le capital-risques dont il avait besoin. Le produit
en question est au bénéfice d'un brevet, le prototype existe,
mais son inventeur suisse — que je connais bien — n'a plus
les ressources suffisantes pour en assurer le marketing.
Certaines régions, dont I'économie est menacée, ont com-
pris le probléme en constituant des sociétés a capital-—-
risques. La Banque cantonale du Jura en a constitué une en
début d’année. Les dossiers qu’elle a traités jusqu’a présent
ont permis de sauvegarder et de créer 280 emplois, opéra-
tion qui eGt été impossible dans le cadre des instruments
bancaires traditionnels. Il convient donc d’aller a la rencon-
tre de ces sociétés 3 capital-risques nouvellement créées en
renforgant leur potentiel d’action.

On nous a souvent .objecté que la garantie des risques &
I'innovation ne profiterait pas aux régions dont I'économie
est menacée, que cette GRI accroitrait encore I'écart entre
nos régions et les régions économiquement développées.
Dés lors, ceux qui font ces objections seraient bien inspirés,
par exemple, de proposer, d'accepter ia GRI mais d'en
limiter les effets dans les régions économiquement mena-
cées.

Mais tréve de plaisanterie, nous assumons ce genre de
risque et nous sommes, dans nos régions, déja préts a
mettre en place le dispositif qui nous permettra de recourir
aux possibilités que nous offrira la GRI, en quoi nous voyons
un moyen supplémentaire a notre disposition dans cette
recherche de diversification industrielle capable d’améliorer
les conditions de nos économies régionales.

Allenspach: Gestatten Sie mir einige grundséatziiche Bemer-
kungen zum vorliegenden Entwurf. Das Massnahmenpaket
tragt den Titel «Stdrkung der Wirtschafi». Ich anerkenne,
Herr Bundesrat Furgler, den guten Willen des Volkswirt-
schaftsministers, und bin ihm dankbar, wenn er durch posi-
tive Rahmenbedingungen der Wirtschaft erméglicht, im
internationalen Konkurrenzkampf besser zu bestehen. Zum
Titel des vorliegenden Gesetzes gestatte ich mir, ein Frage-
zeichen zu setzen. Ich beflrchte, dass diese innovationsrisi-
kogarantie die Wirtschaft nicht starkt, sondern schwécht.
Die Erfahrung zeigt deutlich, dass die Ubernahme normaler
unternehmerischer Risiken durch den Staat schon von der
psychologischen Seite her nicht zu einer Stdrkung des
Selbstbehauptungswillens fihrt. Die Moglichkeit, diese Risi-
ken abzuwdizen und Subventionen zu beziehen, ist keine
erfreuliche Zukunftshoffnung. Dazu kommt, dass unter
Innovationen in der gegenwartigen Diskussion nahezu aus-
schliesslich die neuen Technologien verstanden. werden.
Innovationen beschrénken sich aber nicht auf informatik,
Roboterisierung oder neue chemische Formelin. Das neue
Gesetz verstarkt die Gefahr, dass bei den Innovationen fal-
sche Akzente gesetzt werden. Schliesslich miissen die Mit-
tel, die unter dem Titel «innovationsrisikogarantie» den Sub-
vention begehrenden Betrieben zugeleitet werden,
anderswo abgeschépft werden, vor allem bei den Unterneh-
men, die aus eigener Kraft die Zukunft bewéltigen wollen
und sie auch bewaltigen kénnen. Diese Umverteilung ist per
saldo nicht unbedingt eine Starkung der schweizerischen
Wirtschaft.

Innovationsrisiken geh6ren zu den normalen Risiken, die ein
Unternehmer und ein Kreditgeber zu tragen haben. Es gibt
keine Anzeichen dafiir, dass Unternehmer und Kreditgeber
diese Risiken in normalem Ausmasse nicht zu tragen bereit
und nicht zu tragen in der Lage sind. Richtigerweise werden
zu grosse Risiken oder eigentliche Innovationsspekulatio-
nen kritisch beurtsilt. Diese Vorlage will, dass inskiinftig
auch Innovationsspekulationen risikolos méglich sind; denn
alifillige Verluste aus solchen Spekulationen wirden vom
Staate Gbernommen. Diese Verlustiibernahmen sind abzu-
lehnen, basieren sie doch auf dem von uns stets bekampften
Prinzip der Privatisierung der Gewinne und der Sozialisie-
rung der Verluste. Genau dieses Prinzip wollen wir nicht. Die
Wirtschaft hat diese Innovationsrisikogarantie nicht gefor-
dert, und sie lehnt diese Innovationsrisikogarantie auch
heute ab. Manchmal hat man den Eindruck, die Verwaltung
und die Poiitik wollten der Wirtschaft mit Gewalt Subventio-
nen aufdréngen, um die Wirtschaft als Kritiker der Subven-
tionswirtschaft zum Schweigen zu zwingen.

Die innovationsrisikogarantie ist meines Erachtens ein klas-
sisches Beispiel schlechter Subventionspolitik; denn sie
enthélt Subventionen nach dem Giesskannenprinzip. Sie ist
innovativ nicht wirksam, weil sie nicht die zukunftsreichste,
sondern die spekulativste Innovation férdert. Sie kann sich
als Fass ohne Boden erweisen. Die Innovationsrisikogaran-
tie in der heutigen Form verzichtet sogar auf den Anschein
von Eigenwirtschaftlichkeit, und sie wird eigengesetzlich
bald neue staatliche Interventionen, neue Eingriffe und
Barokratie nach sich ziehen.

Aus diesen Erwdgungen bitte ich Sie, auf die Vortage nicht
einzutreten bzw. sie abzuiehnen.

Reimann: Es hat sich gezeigt, dass die Wirtschaftskrise,
welche als Folge der Wahrungsprobleme und des Ol-
schocks 1975 eingesetzt hat, tiefer sitzt, als urspriinglich
anzunehmen war. Wir haben es nicht mit den periodischen
Konjunkturschwankungen der Vergangenheit zu tun. Welt-
beriihmte Unternehmungen unseres Landes haben sich seit
dem Kriseneinbruch der siebziger Jahre nicht mehr erhoit.
Oft genug sieht man im Personalabbau und in Massenent-
lassungen die einzige Mdglichkeit, aus den roten Zahlen zu
kommen. Die Entwickiung neuer Technologien hat sich auf
die konventionelle Produktion revolutionar ausgewirkt. Auf
vielen Gebieten wird die Prazisionsmechanik — eine der
Starken unserer Exportindustrie — durch Elektronik ersetzt.
Der technische und strukturelle Wandel geht viel schneller
vor sich, als das friher der Fall war. Die friheren normalen
Umstellungszeiten reichen heute nicht mehr aus. Als Foige
dieser Entwicklung gehen nicht nur Betriebe ein, sondern es
unterbleiben auch die notwendigen Betriebsgrindungen,
weil die Risiken zu gross sind.

Es gehort deshalb zu den Aufgaben der Offentlichkeit bzw.
des Staates, im gesamtwirtschaftlichen Interesse dort hel-
fend sinzugreifen, wo der einzelne Giberfordert ist.

Es wurde schon in der Kommission und hier im Rat viel von
Rahmenbedingungen gesprochen, und man macht gleich-
zeitig auch die Gewerkschaften fir die schiechten Rahmen-
bedingungen verantwortlich. Ich frage mich allerdings,
warum denn in sogenannten Tieflohnldndern so katastro-
phale wirtschaftliche Verhaltnisse herrschen, wenn unsere
Ldhne und Sozialleistungen die Ursache schlechter Rah-
menbedingungen sind. Meines Erachtens gehéren geord-
nete Verhditnisse zwis¢hen den Sozialpartnern durch die
gesamtarbeitsvertragliche und gesetzliche Regelung der
Arbeitsbedingungen ebensogut zu den giinstigen Rahmen-
bedingungen wie ein gut funktionierendes Bankensystem.
Ich unterstiitze deshalb auch den Antrag Renschler zu Arti-
kel 2 Absatz 1 Buchstabe d dieses Gesetzes.

Aber auch diese Gesetzesvorlage hat etwas mit der Verbes-
serung der Rahmenbedingungen zu tun. Leider wird sie von
den gleichen Kreisen bekdmpft, die nach besseren Rahmen-
bedingungen rufen. Nachdem man es fertiggebracht hat, die
erste Vorlage, welche tatséchlich wirksame Massnahmen
enthieit, zu verhindern, will man auch dieses Minigesetz zu
Fall bringen. Glaubt man denn tatsdchlich, unsere Wirt-
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schaft mit Personalabbau und Betriebsschliessungen
gesunden zu kénnen? Es mag sein, dass einzelne Betriebe
durch Strukturierungsmassnahmen, allerdings auf Kosten
der Arbeitsplétze und zu Lasten der Arbeitnehmer, voriiber-
gehend saniert werden koénnen. Gesamtwirtschaftlich
braucht es aber generelle Massnahmen, wenn wir unseren
Platz unter den Industrienationen halten und Arbeitsplatze
erhalten oder veriorene Arbeitsplatze zurlickgewinnen wol-
len. Dazu braucht es Innovation; das wird meines Erachtens
auch nicht bestritten. Vor allem aber braucht es Risikokapi-
. tal, um die vorhandene Innovation zum Tragen zu bringen.
Leider steht lber die Banken zu wenig Risikokapital zur
Verfigung, um innovativen kieinen und mittieren Betrieben
zu helfen, die Anfangsschwierigkeiten zu Gberwinden.

In der ersten Vorlage war auch eine begleitende Beratung
fiir innovative Betriebe vorgesehen. Leider missen wir in
dieser Gesetzesvorlage darauf verzichten. Aber auf jeden
Fall steht der Entfaltung der Unternehmerinitiative durch
dieses Gesetz sicher nichts im Wege.

Unsere Exportindustrie kdmpft nicht nur gegen die Konkur-
renz einzeiner Betriebe und Konzerne, sondern hinter die-

- sen ausléndischen Konkurrenzbetrieben stehen die Anstren-

gungen und grossen Aufwendungen ganzer Industrienatio-
nen. Im Vergleich dazu ist das, was wir zu tun im Begriffe
sind, usserst bescheiden. Lassen wir doch wenigstens die-
ses Wenige tun! .

ich ben(itze die Gelegenheit, Herrn Bundesrat Furgler fir
seine grossen Anstrengungen, fir seine Initiative, die er im
Interesse unserer Wirtschaft ergriffen hat, zu danken. ich
bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

M. Butty: A la base de la loi que nous discutons, nous
. trouvons les mémes principes que ceux qui concernent
I'ensemble des mesures qui ont été proposées par le Conseil
fédéral.

Avec M. Coutau et d’autres je déplore que ce débat donne
* I'impression d'étre devenu un peu dogmatique, si ce n'est
idéologique. Je dirai franchement que dans le cas particu-
lier, on a I'impression que ce sont les partisans du «Moins
d’Etat» qui ont durci les positions, dés que le Conseil fédéral
a proposé le financement de la garantie contre les risques &
I'innovation.

La solution proposée actuellement par le Conseil des Etats,
qui a amendé celle du Conseil fédéral, nous paraft étre une
mesure opportune, efficace, modérée et souple. Elle met
Paccent a la bonne place et surtout elle s’inspire du principe
de subsidiarité: instaurant une collaboration entre le secteur
privé et le secteur public.

Priorité a I'initiative — privée c’est vrai —, c'est ce que nous
voulons. Mais il faut aussi soutenir I'esprit créatif. ll ne s'agit
pas la d'avoir une mentalité d’«assisté», comme on |'a dit -
je n’ai d’ailleurs jamais vu un député refuser une subvention!
il s'agit plutét ici de soutenir I"effort des petites et moyennes
entreprises.

Voulez-vous un chiffre? Qui est concerné par la proposition
qui nous est faite? En Suisse, ce sont 60 000 entreprises de
Yindustrie et de I'artisanat de moins de 500 employés qui
sont directement concernées par la proposition du Conseil
fédéral. Le sont, en revanche, 170 entreprises qui occupent
plus de 500 employés.

Combien cela concerne-t-il de travailleurs? Les 60 000
entreprises de moins de 500 employés occupent 750 000
personnes, et les 170 entreprises de plus de 500 employés
en occupent 200 000 travailleurs. Vous constatez donc que
le projet que nous discutons concerne vraiment de maniére
importante le maintien du plein empioi.

ll est curieux d'aflleurs que I'on invoque ici dans certains
milieux économiques des motifs de liberté d’entreprise pour
s’opposer a ce projet. Mais qui, en définitive, s'y oppose? Ii
faut voir les choses comme elles sont! On a dit que ¢'était les
arts et métiers. Cala est faux! Vous avez entendu des repré-
sentants des arts et métiers dont, notamment, M. Schérli.ll a
dit qu’il était partisan des propositions qui nous sont faites.
Qui a peur de celles-ci? C'est assez étonnant!

En fait, it y a avant tout des représentants des grandes

entreprises, qui, elles, ont les moyens d'innover, de faire de
la recherche et qui, pour leur part, n’en ont pas besoin, au
contraire de ces 60 000 petites et moyennes entreprises.
En espéce, certains dirigeants des PME de ma région m’ont
demandé quand entreraient en vigueur les propositions que
nous fait le Conseil fédéral. En résums, laissons leur chance
aux petites et moyennes entreprises, fournissons-leur des
moyens de faire preuve d’innovation, de créativité et don-
nons-leur ce coup de pouce bienvenu — d'ailleurs bien
modeste: 100 millions en dix ans, dix millions par année!
On a aussi relevé 'importance du rdle des banques. C'est
par 'intermédiaire de banques ou de sociétés de finance-
ment que cette aide intervient, et certains membres de
conseils d'administration de banques sont venus dire ici
méme que, souvent, on a di constater que plusieurs ban-
ques n'avaient pas consenti les efforts nécessaires.

Cette coordination entre le secteur public et le secteur privé
est, a notre avis, nécessaire. Je voudrais m’adresser ici a M.
Schiile au sujet de ses propos d’hier: il a clairement signifié
qu’il ne voulait pas d’interventions d’ordre structurel parce
que celles-ci n’amélioraient pas |'économie suisse, mais la
ralentiraient plutét, '

A mon avis, ¢’est justement ce langage-la qui est dangereux
sur le plan politique, pour un état fédéraliste comme le
nétre. En effet, telle est la structure de ce pays pluraliste,
fédéraliste que chaque secteur doit avoir sa chance.

En Suisse, on trouve une majorité de petites et moyennes
entreprises qui occupent les trois quarts de nos travailleurs
de I'industrie et de I'artisanat. Il faut éviter la concentration
et donner ce coup de pouce 4 I'esprit créatif; je remercie M.
Coutau de l'avoir reconnu, c’est une entreprise de 35
employés qu'il a citée tout a 'heure qui a réussi un exploit,
et ce, c'est vrai, sans la garantie du risque a I'innovation. Il y
en aura d’'autres, nous en sommes persuadés, qui auront
besoin de cette garantie. En conclusion, nous vous deman-
dons d’accepter les propositions qui nous sont faites, car
elles permettront une adaptation technologique en coopéra-
tion avec les milieux scientifiques qui assurera, la création
d’emplois dans toutes les régions de ce pays, par 'intermé-
diaire des petites et moyennes entreprises. C'est pour cela
que nous voterons l'entrée en matiére.

Réthiin: Als Politiker unterstlitze ich die Absicht, den kleinen
und mittleren Betrieben durch geeignete Massnahmen die
Finanzierung der unerldsslichen standigen Neu- und Weiter-
entwicklung der Produkte und Dienstleistungen zu erleich-
tern. Als Unternehmer hingegen bin ich der Meinung, dass
weiterhin am Grundsatz festgehalten werden muss, dass die
Bereitsteliung von Risikokapital in erster Linie Sache der
Privatwirtschaft ist. Eine solche Risikogarantie darf den
Unternehmergeist und die Neuentwicklung von Produkten
durch allzu grosse Sicherheit nicht 1ahmen. Naturgemaéss
wird sie die schlechteren Risiken garantieren, da aussichts-
reiche Neuerungen gar nicht dieser Absicherung bediirfen.
Die Privatwirtschaft wiirde eine attraktivere Eigenkapitaibil-
dung vorziehen. Alle Beispiele zeigen, dass mit einfachen
steuerlichen Massnahmen die Beschaffung von Aktienkapi-
tal entscheidend geférdert werden kann. Es ist davon auszu-
gehen, dass in der Diskussion um das Problem der Risikoka-
pitalbildung auch die steuerlichen Aspekte geprift werden
soliten, aber nicht wie in Artikel 12.

Die Beschaffung von Innovationsrisikokapital mit Staatsga-
rantie ist kein Wundermittel. Ganz abgesehen davon, dass
solche staatliche Einmischungen schlecht in die marktwirt-
schaftliche Schweizer Landschaft passen, missen alle méog-
lichen Varianten diskutiert werden. ich denke dabei an das
Problem der Doppelbesteuerung der Aktien bzw. Aktienbe-
sitze.

Meine erste Frage: Was denkt der Bundesrat Gber Steuer-
verglnstigungen im Bereich der Aktien und der Aktienge-
sellschaften mit dem Ziel, die Beschaffung von Risikokapital
attraktiver zu gestalten? Namhafte Wirtschaftsverbénde,
aber auch Industriekantone lehnen die staatliche Innova-
tionsrisikogarantie ab. Andererseits sollen laut Botschaft
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(Seite 99) Verbande und - ich zitiere ~ «mehr als 50 Schwei-
zer Firmen konkrete Innovationsprojekte vorangemeidet
haben».

Meine zweite Frage an Herrn Bundesrat Furgler: Kénnen Sie
Auskunft geben (ber diese Gesuchsteller? Welche Bran-
chen vertreten diese Firmen?

Der Bund hat das Geld nicht, um wirtschaftspolitische Expe-
rimente ins Werk zu setzen. Zudem ist es eine lllusion
anzunehmen, dass es bei den 100 Millionen sein Bewenden
haben kdnnte. Schiechte Risiken wiirden sich kumulieren,
und das Schiagwort von der Sozialisierung privater Verluste
wirde in diesem Bereich doch noch Wirklichkeit. Darum
meine dritte Frage an Herrn Bundesrat Furgler: Kénnen Sie
uns die Zusicherung abgeben, dass diese Ubung abgebro-
chen wird, sollten meine eben genannten Beflirchtungen
eintreffen? lhre Stellungnahme, Herr Bundesrat, entschei-
det dann (ber meine Stimmabgabe pro oder kontra IRG.

Mme Jaggi: Mon propos portera sur les interventions de
plusieurs orateurs romands, particulierement MM. Coutau,
Pidoux et Etique, qui ont déja pris la parole dans ce long
débat.

M. Coutau tout d’abord a regretté que la discussion ait pris
ls ton que nous savons, et que le.débat soit devenu «politi-
cien». Cela pose la question de savoir pourquoi nous
sommes ici. Est-ce pour faire ouvertement de la politique,
comme il convient dans un parlement, ou bien pour faire de
la politique sans le dire vraiment, comme dans un cercle
technocratique, une réunion de spécialistes? Si nous vou-
lons que ce conseil demeure la chambre du peuple et non
une sorte de conseil économique et social, il me parait que
nous devons ouvertement parler politique et ce, sans mau-
vaise conscience ni outrance.

En I'occurrence, s'agissant de la garantie contre les risques
a P'innovation, nous faisons déja un peu plus que de la
politique. Nous sommes en train de mener une guerre de
religion. Or, contre les risques a ce type de dérapage, il n'ya
malheureusement pas de garantie et le débat s'en ressent!
L’exemple d’un tel dérapage se remarque dans la question
de la disponibilité du capital-risques. Vers la fin des années
septante, la presse économique et financiére était remplie
d'articles alarmistes et de lamentations sur le manque de
fonds & investir dans des affaires en train de démarrer ou
dans I'aide au développement de produits nouveaux. Cer-
- tains poussaient méme I'analyse jusqu’a dénoncer la politi-
que de crédit plutét timorée, pratiquée par les banques,
traditionneflement plus disposées & ouvrir des crédits en
blanc a de grandes sociétés qu’a donner un coup de pouce
financier & celui qui n’a pas encore fait ses preuves a leurs
yeux. Dans ce domaine, les choses se passent un peu
comme dans celui de la publicité, ou les annonceurs placent
leurs ordres d'insertion dans des médias bien établis et
pouvant faire état de taux d’audience prometteurs, du point
de vue du nombre de contacts que I'on peut établir. De
méme, les banquiers enferment volontiers leurs nouveaux
clients dans le cercle vicieux du «pas encore connu»,
auquel on refuse les moyens de se faire connaitre.

A la fin des années septante et au début des années quatre-

vingts, les banques, disposant de liquidités plus abon- -

dantes, et sous la pression de cette menace que constitue
pour elles le projet fédéral, ont créé diverses formes d’insti-
tutions et d’'établissements spécialisés dans les opérations
de financement d’affaires risquées. Du coup, changement
de ton dans cette méme presse économique et financiére
qui, désormais, a entamé un autre refrain, celui de la garan-
tie contre les risques a I'innovation devenue inutile puisque
des fonds spéciaux ont été mis a disposition. Que n’aurait-
on pas dit de la rigidité, du manque de disponibilité, de
'incapacité de réaction de I'Etat fédéral s'il n’avait pas fait
de proposition en la matiére? i

Autre dérapage a propos de I’'épargne: on assure que le taux
de I'épargne augmente, que les institutions de prévoyance,
professionnelles notamment, ne savent plus ou ni comment
placer les 12 4 20 milliards de francs versés chaque année
par les employeurs et les salariés. Justement, cette épargne

doit étre gérée, a I'instar des fonds de I'assurance-vie par
exemple, de maniére particuliérement prudente, pour des
raisons d'ailleurs compréhensibies. Méme la détention de
titres est limitée, pour ne rien dire de piacements risqués qui
ne peuvent entrer en ligne de compte que s'il y a garantie ou
réassurance. Ce qu'il faut, en I'occurrence, c¢'est instituer la
garantie contre les risques & I'innovation et modifier-les
dispositions prises par voie d’ordonnances sur les limites de
placement des institutions de la prévoyance professionnelle.
La se trouvent d'immenses réserves qu'il s'agit de déblo-
quer, partiellement bien sar, mais de maniére trés intéres-
sante, puisque le fait de libérer seulement une fraction
minime des capitaux accumulés au titre de la prévoyance
professionnelle permettrait de trouver enfin ce fameux capi-
tal-risques dont tout le monde reconnait |a nécessité, sans
oser prendre les mesures nécessaires pour le constituer.
M. Pidoux a ironisé sur la distribution professionnelle et
géographique du bénéfice de la garantie dont profiteraient
les banques et le triangie d’or, bref, les puissances économi-
ques, financiéres et industrielles de notre pays. Concernant
les banquss, je rappeile que la Confédération a effective-
ment réduit son propre réle d'institution de cautionnement a
la fonction de simple réassurance. Non sans habileté les
banques elles-mémes se sont interposées pour bénéficier,
au passage, de cette garantie de deuxiéme rang.

L'autre objection présentée par M. Pidoux est la question de
la distribution géographique de la garantie.

M. Etique a parlé de «plaisanterie» a propos de la priorité
qu'il préconisait lui-méme, pour que la GRI bénéficie essen-
tiellement aux régions les plus menacées, en faveur des-
quelles, d’ailleurs, nous avons voté ce matin la partie A de
ces mesures pour le renforcement de I'économie. Cela ne
me parait nullement une plaisanterie. Au contraire, je crois
qu'il y a 14 une solution, en tout cas une idée extrémement
intéressante, et je souhaiterais qu’'a ce sujet, le Conseil
fédéral s'engage formellement a introduire le critére bien
défini de la région dont I'économie est menacée dans les
considérations & prendre en ligne de compte pour I'octroi
de la garantie. Ce faisant, Monsieur le Conseiller fédéral,
vous expliciteriez I'intention du Conseil fédéral, et vous
calmeriez du méme coup les appréhensions de M. Pidoux,
en éliminant le seut argument valable contenu dans un
article qu'il a publié récemment dans la presse vaudoise et
dont il nous a fait tout a I’heure la paraphrase.

Nauer: Wir wissen es zur Genlge: Unser Land ist klein und
rohstoffarm. Trotzdem sind wir als Industrieland weltweit ein
Begriff geworden, zum Beispiel weil wir bessere Uhren und
bessere Maschinen als andere gemacht haben. Dieses Bes-
sermachen reichte aus, um die Produkte ungeachtet aller
Handelsschranken weltweit absetzen zu kénnen. Die unver-
meidliche Uberalterung aller Produkte und die Tatsache,
dass andere Lander ihren technischen Rickstand aufholten,
haben dazu beigetragen, dass unsere Positionen erschit-
tert, ja zum Teil verloren gegangen sind. Um Arbeitsplatze zu
erhaiten oder zu schaffen, sind daher technologische Neue-
rungen notwendig. Wiederholt haben wir es heute gehért,
dass in der Schweiz kleine und mittiere Betriebe gine bedeu-
tende Rolle spielen; aber gerade sie haben es schwer, das
Risikokapital zu finden, um ihre strukturellen Anpassungs-
probleme ldsen zu kénnen. Es fehit ihnen an entsprechen-
den Sichersteliungen. In letzter Zeit hat man stark auf den
Aufschwung gesetzt und schon fir 1984 mit hdheren
Zuwachsraten gerechnet. Es zeigt sich nun, dass wir froh
sein missen, wenn wir Gberhaupt ein Wachstum aufweisen
kénnen. Fur eine Aufschwungsphase ist dies keine gute
Ausgangsliage. Der bescheidene Konjunkturaufschwung
geht Uberraschenderweise nur zu einem kieinen Teil vom
Export und von den Investitionen aus. Belebend wirkte vor
allem der Konsum, eine Tatsache, die gegen die Thesen der
birgerlichen Ratskollegen hinsichtlich der zu hohen Lohn-
kosten spricht. Die Unternehmen haben im wesentlichen
Rationalisierungsinvestitionen getétigt. Weitgehend unter-
blieben ist hingegen die Entwicklung neuer Produkte, die
neue Mirkte und damit industrielle Zukunft schaffen. Mich
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belasten die 33 000 offiziell ausgewiesenen permanenten
Arbeitsiosen — die tatséchliche Zahl diirfte um einiges hoher
liegen -, aber auch die gegeniiber der Produktion sehr
einseitige Ausbreitung des Dienstlevstungssektors Mit der
Innovationsrisikogarantie wird nach meiner Uberzeugung
auf breiter Ebene der Weg zur Schiiessung der Technologie-
lucke frei gemacht.

Ich ersuche Sie daher, auf die Voriage einzutreten und ihr
zuzustimmen.

Gludici: La proposta della garanzia contro i rischi deli’inno-
vazione ha subito una modificazione formale del suo mecca-
nismo allo scopo di perseguire la cosiddetta «Akzeptanz»,
cioé il consenso politico di chi persiste a ritenere che in
economia di mercato & dovere dell'imprenditore assumere
sopportare i rischi — tutti i rischi — compreso quello della
ricerca. La nuova versione & tuttavia una semplice opera-
zione cosmetica: lo Stato diventa riassicuratore invece che
garante diretto.

Questa modifica non muta il mio scetticismo sostanziale.
Esso si fonda non su motivi ideologici — non & una guerradi
religione — ma su considerazioni di coerenza politica, di
applicazione pratica, di efficacia della misura proposta dal
Consiglio federale. Quattro sono le ragioni essenziali del
mio scetticismo:

1. La contraddizione nella politica del Consiglio federale in
materia di ricerca. Lo Stato deve sforzarsi di creare le
condizioni quadro, generali, favorevoli alla ricerca e al’inno-
vazione. Su questo tutto il Parlamento, mi pare, esprime un
largo consenso. Qui si tende a favorire puntuaimente alcune
aziende, e questo avviene mentre lo stesso Consiglio fede-
rale, nel pacchetto di misure di risparmio che & in discus-
sione questi giorni al Consiglio degli Stati, propone di
risparmiare annualmente 20 mio. sul finanziamento degli
istituti di ricerca; 10 mio. annui in piu per l'innovazione
puntuale aziendale, 20 mio. annuali in meno per la ricerca di
base. Contraddizione, a mio avviso, grave.

2. 1l sistema & complicato e rimane complicato. | nuovi
progetti e prodotti devono subire I'esame della societa di
finanziamento privata, la banca, e quello della Confedera-
zione, garante, attraverso la commissione consuitiva e il
dipartimento dell’'economia. Sara esaminata la novita tecno-
logica, ma anche la possibilita di commercializzazione, ana-
lisi di mercato quindi certamente difficile e complessa. La
possibilita di commercializzazione sara valutata non da tec-
nici 0 professori, ma da industriali componenti della com-
missione. Per essere competenti essi apparterranno neces-
sariamente alla concorrenza del settore specifico, non
saranno quindi realisticamente entusiasti di favorire sul mer-
cato un potenziale concorrente, e I'inventore non sara entu-
siasta di mostrars, prima dell’iscrizione del brevetto, la sua
scoperta innovativa.
3. ll progretto & discriminatorio. Il progetto uscito dal Consi-
glio degli Stati prevede agevolazioni fiscali. Il principio del-
" I'agevolazione fiscale per I'investimento nella ricerca,
misura che personalmente io approvo, appartlene alle con-
dizioni quadro.
Qui tuttavia ’agevolazione & prevista solo per le aziende
beneficiarie e per i finanziatori privati che agiscono nell’am-
bito del decreto. Questo sistema penalizza quindi le aziende
che innovano con i propri mezzi e a proprio rischio.
4. Infine, il sistema & negativo per I'immagine dello Stato. ii
nuovo modello non & in realta una garanzia contro i rischi
all'innovazione, ma una garanzia contro le perdite sicure
nell'innovazione. Si tratta in realta di una riassicurazione per
i cattivi rischi. | mezzi della Confederazione interverranno
effettivamente a eseguire la promessa di garanzia, per
coprire le perdite di un’operazione innovativa che & fatlita. Il
consuntivo annuale dello Stato presentera quindi, a questa
posta, il consuntivo degli insuccessi nel campo deil'innova-
zione. Questo non contribuira certo a migliorare 'immagine
dello Stato impegnato direttamente nell’economia.
Conclusione: il rilancio dell'innovazione tecnologica dev'es-
sere ricercato con misure generali. Misure puntuali

AL

rischiano di produrre effetti minimi rispetto ailo sforzo finan-
ziario.

Herczog: Es geht bei der Innovationsrisikogarantie gewis-
sermassen um die staatliche Férderung einer wirtschaftli-
chen Umstrukturierung, einer bescheidenen zwar, aber
immerhin. Es stehen sich deswegen im Kern zwei traditio-
nelle Positionen gegeniiber: Auf der einen Seite die Neolibe-
ralen — sie wollen ihren Restrukturierungsprozess zwar sehr
rasch, nur muss die uneingeschrénkte Verfigung tUber inve-
stitionen und Produktion beim Privatkapital bieiben. Diese
sind ganz strikt und uneingeschrankt gegen die Innovations-
risikogarantie. Auf der anderen Seite stehen ebenfalls Ver-
treter der traditionellen Position, die meiner Msinung nach
jedoch die Méglichkeiten des Staates etwas Uberschitzen.
Sie wollen zwar auch so rasch als méglich einen Restruk-
turierungsprozess, sie hoffen auf einen neuen Aufschwung
im Rahmen der sogenannten «sozialen Marktwirtschaft»
und glauben, dass Vollbeschéftigung dann erreicht werden
koénnte —; sie sind somit uneingeschrénkt fir die Innova-
tlonsnsmogarantle

Ich bin zwar fir Eintreten auf diese Vorlage bzw. auf die
Innovationsrisikogarantie. Da der Innovationsprozess im
Rahmen der Technologie und der Technik nicht wertfrei
verléuft, sondern von den Verwertungsinteressen der Unter-
nehmer abhéngig.ist, habe ich jedoch etwelche Bedenken
und auch etwelche Skepsis in bezug auf die realen Konse-
quenzen und die sozialen Auswirkungen der Innovationsrisi-
kogarantie. Insbesondere fehlen zwei meines Erachtens
wichtige Randbedingungen - ich lasse die weltwirtschaftli-
chen Randbedingungen weg, die ganze OECD guasi gegen
den Rest der Welt, das kbnnen wir ein anderss Mal diskutie-
ren -, die in diesemn Zusammenhang entscheidend sind:

1. Der Umstrukturierungsprozess, den ich angetdnt habe,
d. h. die Verfigung iiber die investitionen und Produktion,
darf nicht mehr uneingeschrankt dem Privatkapital (iberlas-
sen werden. Es braucht eine schrittweise Kontroile der Inve-
stitionen und der Produktion. Diese Forderung — das muss
ich strikte betonen - hat nichts zu tun mit realsozialistischen
Verstaatlichungsmassnahmen und mit blrokratischer und
technokratischer Planung, sondern wir brauchen hier eine
soziale und demokratische Rahmenplanung. Auf jeden Fall
wiére es ein erster Schritt zu dieser Kontrolle, einerseits die
Mitbestimmungs- und Gewerkschaftsrechte in den Betrie-
ben auszuweiten und andererseits Reformen im Steuer- und
Ausgabensektor des Staates in Angriff zu nehmen.

2. Der wirtschaftlichen Entwicklung mdissen heute — wir
haben das an verschiedenen anderen Orten auch betont —
Okologische Grenzen gesetzt und die dkologischen Anfor-
derungen missen beriicksichtigt werden. Im Rahmen dieser
Innovationen wére eine Planung der Ressourcen, der Abbau
der Umweltbelastung und eine weitsichtige Energiepolitik
unerldsslich. Hierzu gehért auch die Frage der Humanisie-
rung der Arbeit.

Zusammenfassend: Mir fehlt der Einfluss auf den Innova-
tionsprozess:.Wie verléuft dieser Prozess, also die eigentli-
che Kontrolle? Was wird {iberhaupt mit dieser Innovation
bezweckt? Es fehlt eine eigentliche Zielvorgabe. Ich bin
gespannt, was herauskommt, wenn wir dem zustimmen,
mdchte aber schon sagen: Ich bin ziemlich verhalten im Ja
und in der Zustimmung.

Keller: Wenn man die Auseinandersetzung der Gegner die-

. ser IRG in der letzten Zeit verfolgte, teilweise innerhalb

dieses Saals, teilweise ausserhalb, dann bekam man den
Eindruck, als wiirde hier eine entscheidende ordnungspoliti-
sche Schlacht geschlagen. Andererseits habe ich heute
Herrn Villiger gehdrt, der die IRG als «einen kleinen Schritt
in die falsche Richtung» bezeichnete. Von der Gréssenord-
nung her wirde ich da auch Herrn Villiger zustimmen und
diese Frage nicht zu einem ordnungspolitischen Stalingrad
der Schweizer Marktwirtschaft emporstilisieren.

Es ist ein eher kleiner Schritt. Geht er aber in die falsche
Richtung? Was bezweckt denn diese Vorlage? Zielt sie nicht
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darauf ab, die kreativen Kréfte in unserem Lande noch
besser zu erfassen? Zielt sie nicht darauf ab, zum Wohl von
Wirtschaft und Gesellschaft lebendigen Ideen noch besser
zum Durchbruch zu verhelfen? Der Geist weht zwar, wo er
will, aber - das missen wir leider sagen — das Geld roilt nur,
wo man es hat. Ist es also nicht sinnvoll, zur Erfassung
dieser moglichen schopferischen Kréfte eine zusdtzliiche
Anstrengung in Form dieser IRG zu ieisten, auch wenn der
Staat als Ruckversicherer einen bescheidenen Beitrag lei-
stet? Das musste uns doch willkommen sein in einer Zeit
des harten Konkurrenzkampfes, in einer Zeit auch, in der
gerade die erfinderischen Kopfe — wie wie sie in unserem
rohstoffarmen Land auch immer hatten - das Sagen haben
und auch haben mussen. Diese Vorlage bedeutet doch
zusammengefasst noch mehr Chance flr innovativen Geist.
Die Wirtschaftsleute, die hier heftig gegen diese IRG antre-
ten, soliten doch auch bedenken, dass sie als Férderung far

ihre unternehmerischen Briider gedacht ist, auch wenn viel-,

leicht diese Bruder ihre Fratres minores sind.

Herr Villiger hat gesagt, es gehe um einen kleinen Schritt in
die falsche Richtung. Es' handelt sich auch nach meiner
Einschitzung eher um einen kleinen Schritt. Seine Mei-
nung, dass er falsch ist, teile ich nicht. Selbst wenn Herr
Vllllger recht hitte, misste er doch bedenken: Wenn man
nur einen kleinen Schritt in die falsche Richtung macht,
dann kann man rasch wieder auf den Pfad der Tugend
zuriickgehoit werden. Mit anderen Worten: Wenn es sich
erweisen solite, dass diese IRG falsch liegt oder Uberfllssig
ist, dann werden Leute wie er sicher rasch dafir einstehen,
dass sie verschwindet. Unsere Wirtschaft braucht innovatio-
nen, aber auch unsere Wirtschaftspolitik kann gelegentlich
eine Innovation brauchen.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustlmmung zu dieser
Vorlage.

Frith: ich erlaube mir eine Vorbemerkung: Es ist einmal
festzuhalten, dass viel von Prestige, von Machtdemonstra-
tionen der FdP und Machtanspriichen der CVP gesprochen
wird. Die Macht der Freisinnigen in der Wirtschaft ist bereits
gebrochen, habe ich heute aus CVP-Mund gehért. in der
Wirtschaftspolitik gibt es aber keine parteipolitischen
Machtantelle zu vergeben. Ich weiss nicht, was das soll. Da
liegt eine Vorlage aus der Kiiche eines nach Hubacher'-
schem Wortschatz «verniinftigen» Sozialdemokraten, Herrn
Waldemar Jucker, vor, das Plazet gab Bundesrat Honegger,
soviel ich weiss ein Freisinniger, und schiussendlich um-
sorgt ein Bundesrat, der das hohe C auf die Fahne geschrie-
ben hat, in der ihm eigenen Art dieses nicht von allen
geliebte Kind. Herr Bundesrat Furgler stellt sich damit vor
seinen freisinnigen Vorgénger und seinen sozialdemokrati-
schen Mitarbeiter. Warum also diese Prestigegedanken?
Man kann in guten Treuen fir oder gegen diese IRG sein.
Sie gestatten mir deshalb, dass ich dagegen bin. Der
Schweizerische Gewerbeverband hat das auch gesagt. Die
Innovationsrisikogarantie, auch in der jetzigen Fassung,
mdchten wir ablehnen.

Herr Biel, es ist vielleicht doch etwas einfach, uns nachzusa-
gen, wir brauchten unser ordnungspolitisches Gewissen nur
dann, wenn es uns niitze. Darf ich Innen schnell mit ein paar
Beispielen das Gegenteil beweisen? Aufgabenteilung,
Wohnbauférderung: Das Gewerbse ist fur Streichung, der
Baumeisterverband war dafir. Sparmassnahmen 1984,
Berufsberatung: Die Kosten gehen jetzt zu Lasten der
Berufsverbdnde, das Gewerbe war dafiir. Neubau berufs-
padagogisches Institut: Durch die Sparmassnahmen wer-
den wir vom Gewerbe selbst betroffen; wir haben zuge-
stimmt. Beschaftigungsprogramm |, 288 Millionen Franken:
zwolf Positionen lauteten zugunsten der Bauwirtschatft; das
Gewerbe hat diessm Beschaftigungsprogramm nicht zuge-
stimmt. Ich meine, dass wir uns sehr beflissen haben, unser
ordnungspolitisches Gewissen immer zu beachten.

Zu Herrn Butty: Das Gewerbe muss keine Angst haben vor
dieser Innovationsrisikogarantie; ich wisste nicht warum.
Diese Innovationsrisikogarantie geht namlich zum gréssten
Teil am Gewerbe vorbei. Aber ordnungspolitisch darf man

doch dagegen sein, und von seiten der Beflirworter einer
IRG wird ja oftmals hervorgehoben, dass Klein- und Mittel-
betriebe eine erhebtich héhere Innovationsbereitschaft auf-
weisen als Grossunternehmen. Das Kernproblem fir kleine
und mittlere Unternehmen stelit nicht die Verwirklichung
guter Entwicklungsideen dar, das Kernproblem liegt viel-
mehr darin, zu guten, aussichtsreichen Entwicklungsideen
dberhaupt zu gelangen. Sprechen Sie mit Unternehmern
aus dem Bereich der Kiein- und Mittelbetriebe. Es wird oft,
allzu oft, meine ich, von der Krise des Risikokapitals gespro-
chen. Eine Untersuchung des St. Galler Instituts fir Aussen-
wirtschaft, Struktur- und Marktforschung ist zum Schiuss
gekommen, von einer Krise des Risikokapitals kénne nicht
die Rede sein. Es wurden 70 Betriebe verschiedener Bran-
chen und Regionen untersucht.

Dann kommt ein weiteres dazu. Es zweifeit wohl niemand
ernstlich daran, dass das schweizerische Bankensystem als
sehr gesund und intakt bezeichnet werden kann. ich méchte
nun in vier Punkten ganz kurz darauf eingehen:

1. Die Verantwortung des Unternehmers. Auch wenn die
privatwirtschaftliche Mitwirkung an der Ausgestaltung der
IRG vorgesehen ist, passt eine staatliche Kreditgarantie
denkbar schlecht in unsere Wirtschaftsordnung. Als Kiirzel
dargebracht wiirde das heissen: der Gewinn dem Unterneh-
mer, das Risiko oder nachher der Verlust dem Staat.

2. Die Begehrlichkeiten. Wie ich gehért habe, liegen schon
Dutzende von Gesuchen beim EVD oder sind mindestens als
Innovationsprojekte vorangemeldet. Man ist versucht, dar-
aus ein echtes Bedirfnis zu folgern. Interessenten melden
sich dberall, aber vor allem dort, wo Geld angeboten wird.

3. Der hinkende Vergleich IRG/ERG. Schon die Buchsta-
benfolge kdnnte auf verwandtschaftliche Beziehungen hin-
weisen. Dem ist aber nicht so. Es geht wohl bei beiden um
die Abdeckung von Risiken, bei der ERG aber vor allem um
politische und Wéhrungsrisiken, Risiken also, auf die der
Unternehmer keinen Einfluss hat.

4, Noch etwas zum abschreckenden Prozedere, von dem
ich etwas verstehe. Eine Gesuchspriifung misste also etwa
so aussehen: Nebst der ordentlichen Kreditpriifung durch
die ‘Bank, nebst einer Gesuchsprifung durch eine Birg-
schaftsgenossehschaft, nebst Abkidrungen durch die Insti-
tutionen der kantonalen Wirtschaftsfbrderung, nebst Erkun-
digungen der BIGA, wenn es sich um einen Berghilfefall
handeln wiirde, misste nun noch eine weitere instanz in den
Entscheidungsprozess der Kreditgewdhrung eingreifen.
Diese letzte Instanz ist noch unklar. Meine Erfahrungen aus
dem Bdrgschaftswesen zeigen deutlich, wie sensibel die
Unternehmer darauf reagieren, wenn sie fiir sin und densel-
ben Kredit von verschiedenen Seiten zu ihrer Unterneh-
mung und Person einer doch sehr weitgehenden Befragung
unterzogen werden.

lch komme zum Schluss. Ich habe mit Freude festgestelit,
dass uns allen sehr viel an den regionalpolitischen Proble-
men liegt. ich danke dem Pariament, und ich danke dem
Bundesrat fir diese gute Aufnahme und fUr die Beschliiisse.
Ich bitte Sie aber aus echter Sorge um unsere Untemeh-
mungen, dieser IRG nicht zuzustimmen.

Eisenring: Es braucht viel, bis ich einer staatlichen Mass-
nahme zustimme. lch kann auch dieser nicht zustimmen, um
meiner Linie treu zu bfeiben.

lch mdchte zuerst auf einen gedanklichen Irrtum aufmerk-
sam machen. Sie sprechen stiandig von IRG. Das zeigt die
Verlotterung unserer parlamentarischen Sitten. IRG ist der
Sammelbegriff fir die Investitionsrisikogarantie, die Sie vor
vielen Jahren auf ein Postulat Schmidheiny hin - im Stiande-
rat war es ein Postulat Rohner - beschiossen haben. Bei der
Investitionsrisikogarantie (IRG) ~ Sie haben also bei der
Innovationsrisikogarantie nicht einmal eine neue Kirzung
erfunden! - ging es darum, sogar die ausldndischen Lokairi-
siken abzudecken. Ich muss fhnen sagen, wir haben schon
damals auch Uberlegungen angestelit, wo wir mit unserer
Ordnungspolitik hingekommen sind. Wir sagten uns, wir
hétten zuzustimmen, weil andere Lander &hnliche oder ver-

A29



Renforcement de I'économie. Mesures I

1246

26 septembre 1984

gleichbare Risiken ebenfalls durch den Staat abdecken las-
sen kdnnen.

lch moéchte nun auf diese sogenannte Ordnungspolitik
etwas naher eingehen, weil sie auch in der Presse hochge-
spieit worden ist. Es bedarf schon einer genauen Analyse.
Herrn Villiger falit das Verdienst zu, so jung zu sein, dass er
sich nicht mehr an die Stumpenkontingentierung erinnert,
bei der schliesslich wirklich nur noch der Rauch des Stum-
pens ordnungspolitisch in Ordnung war!

ich habe mir Uberlegt, was wir eigentlich tun soliten. Wir
haben in den letzten Jahren Sparprogramme durchgefihrt
und sind schon langst der Auffassung, dass es mit diesen
10- und 20prozentigen Kiirzungen auf die Linge nicht sein
Bewenden haben kdnne. Wir missen etwas anderes erfin-
den. Zu einer maéglichen Lésung bin ich nun aufgrund der
heutigen Debatte gekommen. Wir kénnten einmal beim
Budget alles zusammenstreichen oder kirzen, was ord-
nungspolitisch nicht ganz in Ordnung ist. Dann hétten wir
sehr bald ein ausgeglichenes Budget. Wir missen ehrlich
gegentber uns selbst sein. Dann kénnten wir auch ehrlich
eine solche Vorlage ablehnen.

Ich erwdhne in diesem Zusammenhang offen, dass die Wirt-
schaft in vielen Dingen die Unterstiitzung des Staates direkt
oder indirekt erfdhrt, ohne dass man davon gross spricht.
Glauben Sie nicht, dass im Bereiche der Forschung und
Entwicklung nicht manches sehr positiv fir die Wirtschaft
abféllt, was ebenfalls Innovationsrisikogarantie-Ubernahme
oder Beitragsleistung des Bundes darstellt? ich méchte der
Ehrlichkeit halber sagen, wo die Probleme liegen, gerade
welil ich fir das Ordnungsprinzip bin und deshalb auch
gegen diese Vorlage.

Véllig befremdet bin ich von einem Votum aus Neuenburger
Kreisen. Jetzt haben wir sage und schreibe vor einigen
Monaten an dieser Stelle ein paar Dutzend Millionen flir das
Mikroelektronikinstitut in Neuenburg beschlossen. Und was
war das? Das war doch eine Innovationsrisikoleistung, also
mehr als eine IRG. Trotzdem macht man heute dem Bund
Vorwirfe! Herr Bundesrat Furgier ist sich nicht gewohnt,
dass ich ihn in Schutz nehme; aber hier muss ich sein
Konzept verteidigen. So geht es namlich nicht mit der wirt-
schaftspolitischen Diskussion in unserem Land! Wennich in
der Kommission gewesen wére, hétte ich den Vorschiag
gemacht: Bachab mit der innovationsrisikogarantie-Vorlage
und bitte, nehmt von diesen 100 Millionen, die als Rahmen
vorgesehen sind, 70 Millionen far Neuenburg. Damit wére
das «Zeug» erledigt gewesaen. Das hatte eine klare Ldsung
dargestellt, prinzipiell wére sie sauberer gewesen.

Schiile: Die Wirtschaft braucht die IRG nicht, und die Wirt-
schaft will die IRG nicht. Es ist doch erfreulich, wenn die
Wirtschaft einmal etwas gerade nicht fordert. Trotzdem ist
die Bereitschaft in diesem Rat recht gross, dieses neue
Instrument zu schaffen. Herr Eisenring hat vor mir aber neue
Zeichen gesetzt, die mich hoffen lassen. Die Linie zwischen
.Befiirwortern und Gegnern ist bis anhin etwas eigenartig
verlaufen. Nur fir Herrn Herczog war das weltanschaulich
erkidrbar. Verschiadene vor mir haben es sich einfacher
gemacht und die Gegensétze mit Parteipolitik und mit Pre-
stigedenken begrindet. Das wére in der Tat ein unverzeihli-
cher Kréfteverschleiss, wenn wir uns diesen Marathon durch
Kommissionen und Réte aus diesen Griinden leisten wir-
den. Ich bin zutiefst berzeugt, dass die Absicht zwar 16b-
lich, der Weg aber falsch ist. Ich bin Oberzeugt, dass wir
keine zusétzlichen innovationen haben werden, hingegen
zusétzlichen Interventionismus und mehr Birokratie.
Warum, das haben verschiedene meiner Kollegen bereits
ausgefiihrt. Deshalb nur kurz zu den Gegenargumenten. -
Herr Biel und Her Oehler haben ordnungspolitische Fehler
bei der FdP auszumachen versucht, um unsere Haltung zur
IRG zu kritisieren. Ich streite soiche Fehler nicht etwa gene-
rell ab. Herr Frith hat allerdings Gegenbeispiele in grosser
Zahl erwéhnt. Aber was ist denn das fir eine Logik? Nur
wegen den 35 Millionen flr die Férderung des Weinabsat-
zes, die wir beschlossen haben — auch flr mich ein klarer
Fehlentscheid — nun diese 100 Millionen fir die IRG zu

- aber auch von gewerkschaftlicher Seite -

beschliessen, ist doch Unsinn. So wirden wir nach dem
Motto handeln: Machen wir nie einen Fehler zu wenig, lieber
zwei zuviel!

Auch der Vergleich mit der ERG hinkt. Bei ihr decken wir
Risiken ab, die im Ausland liegen und die vom Unternehmer
nicht beeinflusst werden kénnen. Bei der IRG wiederum
geht es um klare Unternehmerentscheide, namlich um die
Frage: Welche Entwickiungen, weiche Produkte haben
technologisch und absatzmissig gesehen Chancen? Diese
Unternehmerrisiken sichern wir ab mit einer Bundesgaran-
tie, die damit verbundenen Fehlschlage subventionieren wir.
Mit dem Verzicht des Stdnderates auf die Eigenwirtschaft-
lichkeit haben wir ein Subventionsgesetz geschaffen. Wir
subventionieren aber nicht etwa generell, sondern nur pro-
jektbezogen, punktuell. Das fGhrt zu Ungereimtheiten und
zu Ungerechtigkeiten. Aber wenn Sie tatsdchlich mit dem
Vergieich IRG/ERG recht hitten, warum fordern Sie dann
nicht auch Steuererleichterungen fiir alle Unternehmungen,
die die ERG beanspruchen? Warum hért denn da fur Sie die
Parallele-zur ERG auf?

Der Stdnderat hat versucht, das vorgelegte IRG-Modell zu
verbessern. Es ist iim nicht gelungen, i Gegentell. Jetzt ist
daraus ein Gesetz zur Ubernahme von Bankrisiken gemacht
worden, und wir missten zumindestens den Titel auch
anpassen.

Noch problematischer ist der eingebaute Abschnitt Giber die
Steuererleichterungen, nach dem Motto: Je weniger Risi-
ken, um so geringer die Steuern. Positiv zu werten ist
atlenfalls die zehnjdhrige Befristung. Das gibt Hoffnung,
dass der Rat eventuell 1994 richtig entscheiden wird, wenn
er dannzumal den Erlass nicht verléngert.

lch empfehie lhnen aber, diesen Versuch gar nicht erst zu
machen und beantrage ihnen Nichteintreten auf die IRG-
Vorlage.

Bremi: Darf ich, Herr Bundesrat Furgler, zuerst die Luft
reinigen. Ich méchte verhindern, das meine freundschaftlich
und sachlich gemeinten Worte vergiftet und polemisch von
ihnen verstanden wdirden.

Ich spreche weder ordnungspolitisch noch wirtschaftspoli-
tisch. Ich spreche Uberhaupt nicht politisch, sondern als
Betroffener, als einer von denen, die mindestens friher —
vielleicht heute von den Betriebsgrdsse her betrachtet nicht
mehr ~ davon profitiert hatten. Ich bin einer, der mit jungen
Pionieren noch beruflich sehr viel Kontakt hat, und einer,
der von und insbesondere auch mit der Innovation lebt.
Eigentlich musste ich hier in Ausstand treten, weil Sie daran
sind, Subventionen fir mich zu beschliessen. Wenn ich aber
jetzt nicht in den Ausstand trete, dann vor aliem deshalb, um
vorab Herrn Bundesrat Furgler herzlich zu danken. Wenn
ein Bundesrat mit Hiife droht, dann ist mein erster Reflex
nicht ein Vorwurf, sondern ein Dank. Es ist nicht selbstver-
sténdlich, dass der Bundesrat der Industrie — den mittleren
und kleineren Betrieben - helfen will.

Herr Bundesrat Furgler, wenn lhr politischer und unser
unternehmerischer Gestaltungswille in Zukunft besser syn-
chronisiert werden kénnten, wiirde das fir unser Land und
fir unsere Politik grosse Resultate bringen. Ich werde mich
gerne mit lhnen dafir einsetzten, dass in Zukunft soicher
guter Wille, wie wir ihn bei lhnen spiiren, und solche unter-
nehmerischen Innovationsabsichten, wie wir Unternehmer
sie hier vertreten, besser synchronisiert werden kénnten.
Das war der Dank.

Nach dem Dank noch ein Stliick Freude: An dieser Vorlage
freut mich insbesondere, dass namentlich vom Bundesrat,
im Gegensatz zu
friher und wahrscheinlich auch im Gegensatz zu zuk(nfti-
gen Ausfihrungen — hier einmal anerkannt wird, dass inno-
vationen — und damit auch Elektronik und Mikroprozesso-
ren — Arbeitspldtze schaffen und nicht vernichten. Bis heute
habe ich hier immer gehért, soiche Innovationen wirden
Arbeitspléatze wegrationalisieren. Hier ist nun ausdriicklich
gesagt worden, damit wirden Arbeitsplétze geschaffen. Die-
ser Meinung waren wir schon immer. Aber wir fihlen uns
nun endlich und von heute weg getragen von Herrn Rei-
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mann und von lhnen allen, die das jetzt auch zum Ausdruck
gebracht haben, sogar vom Bundesrat, und sicher auch von
den Medien. Das ist ein Grund zur Freude. Ein anderer
Grund zur Freude: Sie sprechen hier nicht von der Erhal-
tung von Arbeitspldtzen, sondern von der Schaffung. Damit
geben sie auch zu, dass es sich in diesem Land nicht darum
handeln kann, Arbeitspléatze — weder staatliche noch private
— zu erhalten. Erhaltene Arbeitspldtze verwandeln sich in
Schieudersitze fiir die Arbeitnehmer. Es geht vielmehr
darum, neue Arbeitspldtze zu schaffen. Das wollen Sie jetzt
tun, mit oder ohne Erfolg, aber Sie wollen es wenigstens,
und das freut mich.

Den Kritiken will ich gern Vorschidge beifigen, Kritiken jetzt
im Sinne von Gedanken fiir neue Ldsungen, die wir anstre-
ben wollen. Einmal gehen Sie hier, Herr Bundesrat Furgler,
von einer Konstruktion aus, wonach ~ wenn ich Sie richtig
verstehe — der, der erfolgreiche Innovation betreibt, sich
Geld zu normalen Konditionen beschafft. Zusétzlich zu den
normalen Konditionen muss er eine Prdmie bezahien. Fir
den «ungltcklichen» Fall, dass er mit seiner Innovation
Erfolg hat — fir den Fall des Erfolges! —, wird also seine
Finanzierung teurer sein, als wenn sie ohne diese Hilfe
-gemacht hatte. Wenn wir also vor der Frage stehen, ob wir
diese Hilfe ergreifen sollen, dann dirften wir das nicht tun,
wenn wir damit rechnen, Erfolg zu haben. Wenn wir an
unser Projekt glauben, dann wiirden wir es ja nirgends so
teuer finanzieren wie mit dieser Vorlage, wo wir zu den
kommerziellen Zinssétzen hinzu noch eine Pridmie bezahlen
missten. Also nur der, der daran zweifelt, dass er Erfolg
haben wird, wird Ihre Hilfe beanspruchen. Man kann sagen,
das sei eine soziale Tat. Aber ich bin nicht ganz sicher, ob
Innovation so ganz einfach auf einen soziaien Nenner zu
bringen ist. Sie werden ganz ohne Zweifel sine negative
Selektion erreichen. Ich schiage somit vor:

" 1. Wenn wieder soiche Motivationen lhrerseits vorliegen,
sollten wir umgekehrt vorgehen. Wir soliten dem, der an den
Erfolg glaubt, die Innovation verbilligen, nicht dem, der an
seinem Erfolg zweifelt.

2. Sie treten mit dieser Sache an die Stelle der Banken. Das
ist kein Vorwurt an Sie, das ist ein Vorwurf an die Banken.
Wenn tatséchlich heute unsere schweizerischen Banken
nicht in der Lage wéren, solche Innovationen zu finanzieren,
dann ist das ein Vorwurf an unsere Banken. Ich hoffe, mit
diesem Wort unsere Banken aufzufordern, den Beweis
anzutreten, dass sie das, was Sie, Herr Bundesrat, jetzt
vorschlagen, selber und ohne staatiche Hilfen tun kdnnen.
Wenn das nicht gelungen ist, dann ist das ein Fehler unserer
Banken und nicht primér ein Fehler unseres Staates. Ich
schlage aber immerhin vor, dass Sie, Herr Bundesrat, nach
einiger Zeit eine Erfolgskontrolle durchfihren. Mich wirde
es wundern, weiche konkreten Projekte ohne diese Risiko-
garantie nicht hétten durchgefihrt werden kénnen und wel-
che nur wegen threr Risikogarantie erfolgreich durchgefiihrt
werden konnten.

Schiiesslich noch ein letztes Wort: Darf ich Sie darauf hin-
weisen, dass wir — vielleicht auch gemeinsam — friiher hétten
dariber nachdenken kénnen, warum eine Innovation
gemacht wird. Herr Bundesrat Furgler, ich bin der Meinung:
Innovation wird nicht hdufiger und besser in diesem Land,
wenn es mehr kdnnen, sondemn wenn es mehr wollen.
Innovation ist eine Frage der Mativation, nicht der Finanzie-
rung. Wir sollten daflr sorgen, dass mehr Innovation ange-
" strebt wird, dass mehr Schweizer das wollen. Wenn sie es
wollen, werden sie es mit oder ohne diese Hilfe kdnnen.

Ammann-Bern: Gestiitzt auf meine langjahrigen persdnii-
chen Erfahrungen in der Produkteentwicklung, aber auch
aus dem Umgang mit vielen Erfindern — mit und ohne
Anfihrungszeichen — unterstltze ich den Nichteintretens-
antrag mit Uberzeugung.

Ich méchte nicht wiederholen, was hier bereits alles gegen
diese Vorlage vorgebracht worden ist. Vieimehr méchte ich
auf einige Punkte im Ablauf des Verfahrens hinweisen, wie
es in diesem Gesetz geplant ist, die mit Bestimmtheit zu
allergrdssten Schwierigkeiten fithren missen.
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lch bin Gberzeugt, dass selbstverstiandlich in jedem Gesuch
unwiderleglich nachgewiesen wird, dass es ohne Bundesga-
rantie nicht ausgefihrt wiirde, auch wenn die betreffende
Unternehmung das Projekt anders finanzieren kénnte. Aus-
schlaggebend fir ein Gesuch an den Bund wird ausschliess-
lich die zweifelhafte Chance eines Innovationsprojekts sein.
Damit ist eine negative Selektion unvermeidlich. Diese Tat-
sache wird dadurch nicht besser, dass schliesslich keine
umwerfenden Betrdge auf dem Spiel stehen und dass der
Geldgeber selbst auch mit etwa 50 Prozent im Risiko ver-
bleibt.

Zu allergrdssten Diskussionen wird es bei jedem Projekt im
Moment der Uberschreitung der Garantiedauer kommen. In
den allerwenigsten Féllen wird man in diesem Moment kiar
erkennen kdnnen, ob das Ziel erreicht worden ist bzw. ob
die Garantie nicht teilweise oder voll auszulésen sein wird.
Selbst bei Projekten, bei welchen dié Garantienehmer das
Projekt als gescheitert betrachten, sind Streitfragen und
Missbrdauche vorprogrammiert. Ist das Projekt wirklich als
gescheitert zu betrachten? Wurden seinerzeit falsche oder
irrefiihrende Angaben gemacht? Wurde das Projekt unsach-
gemdss begleitet? Das sind alles Termini aus dem Gesetz.
Sicher wird die beratende Kommission in ali diesen Fragen
tberfordert sein. Nur aktive Produkt- und Marketingspeziali-
sten dieses besonderen Gebietes waren imstande, diese
Fragen zu beantworten.

Eine reine Leerformel bedeutet die Bestimmung, dass die
Garantien in erster Linie durch die Pramieneinnahmen
gedeckt werden sollen. In Tat und Wahrheit handelt es sich
gesamthaft um eine reine a-fonds-perdu-Hingabe, wobei es
erst noch praktisch unmdéglich sein wird, wahrend der Lauf-
dauer des Gesetzes nachzuweisen, ob der 100-Millionen-
Kredit bereits ausgeschopft sein wird.

Véllig absurd sind die Unterstellungen der Beflirworter, dass
die Ablehnung nur aus der Angst vor der Konkurrenz junger,
innovativer Kleinunternehmungen durch die etablierten
Unternehmer erklérbar sei.

Ferner geht die Behauptung, dass die Wirtschaftsverbande
nicht im Namen all der vielen Kleinunternehmer und Erfin-
der sprechen kdnnten, volistdndig an den Problemen vorbei.
Aus Erfahrung kann ich hier feststellen, dass es far gute
Innovationen mit wirklichen Marktchancen bestimmt immer
Kreditmdglichkeiten gegeben hat und auch weiterhin geben
wird. Was eindeutig fehlt, ist die Zahl soicher erfoigverspre-
chenden Ideen. Dariber hinaus wird die vorgeschlagene
beratende Kommission noch sehr schnell ihre liebe Mtihe
haben mit der begnadeten Erfindergilde, mit ihren in der
Regel illusiondren Vorstellungen und mit ihren grenzenio-

- sen finanziellen Forderungen.

In einem Punkt sind auch die Gegner mit Herrn Bundesrat
Furgler absolut einig, namlich, dass in der Innovationsfahig-
keit unserer Wirtschaft deren Zukunft liegt. Direkt damit
verbunden ist die Zahl der mdglichen Arbeitsplitze, die
Héhe unserer Léhne im internationalen Vergleich. Die inter-
nationale Konkurrenzfahigkeit wird letztlich dartber
entscheiden, ob wir unseren hohen Lebensstandard auch in
Zukunft werden erarbeiten kénnen. Es kann also nie zuviel
erfolgversprechende Innovation betrieben werden. Wir sind
uns auch bewusst, dass diese immer mehr Geld verschlin-
gen wird. Deshalb muss es doch unser Hauptziel sein, dass
es unseren kleinsten und grdssten Unternehmungen még-
lich wird, die notwendigen Mittel fur die Innovationen zu
erarbeiten oder bei einer Kreditaufnahme diese Mittel innert

© natzlicher Frist zu amortisieren bzw. zuriickzuzahlen. Ist

dies nicht der Fall, dann niitzen die sicher gut gemeinten
Starthilfen, auch jene der IRG, leider nichts.

Wir wissen nur zu gut, dass diese Zielsetzung heute durch
behérdliche und fiskalische Bestimmungen, aber ganz ein-
deutig auch durch all die Forderungen im Lohn-, Arbeits-
zeit-, aber vor allem auch im Sozialversicherungsbereich in
einem hdchst gefdhrlichen Ausmass in Frage gestelit wird.
Wenn wir nicht vorgdngig oder wenigstens parallel dazu
dafiir sorgen, dass die Wirtschaft die Mittel fir die notwendi-
gen Innovationen selbst erarbeiten oder innert nitzlicher
Frist amortisieren kann, dann wird dieses Gesetz zu einer
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reinen Alibiiibung. Wir verlieren damit wertvoliste Zeit, ohne
dass wir das Problem wirklich an der Wurzel anpacken. Es
wird dann zum Vorwand, dass wir mit dieser IRG-Vorlage
einen entscheidenden Schritt fir die Zukunft unserer Wirt-
schaft gemacht hétten. Die paar wenigen Innovationen, wei-
che wirkiich nur dank diesem Gesetz gemacht werden kén-
nen, dndern leider an diesen Tatsachen nichts.

Zu einer gefahrlichen Alibitbung wird die IRG besonders
aber durch disjenigen Kreise, welche ungeduldig auf die
Annahme dieses Gesetzes warten, um unbekiimmert um die
Konkurrenzfahigkeit unserer Wirtschaft an ihren Forderun-
gen — trotz eindeutig besserem Wissen — festhalten zu
kénnen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Nichteintretensantrag
zu unterstiitzen und gleichzeitig den Bundesrat zu bitten,
dringend Vorlagen auszuarbeiten, weiche es den Unterneh-
mungen erfauben, die Mittel fiir die notwendigen Innovatio-
nen zu erarbeiten oder deren Amortisation erleichtern,
gleichzeitig die Geldgeber ermuntern und nicht mehr wie
bisher davon abhalten, Risikokapital auch flir mutige Inno-
vationsideen herzugeben. .

Frau Uchtenhagen: Drei Bemerkungen: Die erste erfolgt an
die Adresse von Herrn Blocher. Er sagte, Innovation misse
einen viel breiteren Raum in Wirtschaft und Gesellschaft
einnehmen. Damit bin ich sehr einverstanden. Aber ich habe
Mihe zu verstehen, wie das in der Geselischaft, die Sie
schildern, der Fall sein soll. Eine Gesgllschaft, die einseitig
auf das Leistungsprinzip ausgerichtet ist, die davon aus-
geht, dass der Tichtige, Leistungsfidhige sich ja sowieso
durchsetzt und dass nur der Anrecht offenbar auf Existenz

hat. Schon der Versuch, mehr Chancengleichheit zu ver-’

wirklichen, ist fUr Sie ein Slindenfall. Und da habe ich also
schon Mihe. Man kann namiich nicht das Prinzip, das in der
Wirtschaft beim Wettbewerb Giiltigkeit hat — die Leistungs-
féhigkeit bzw. die Effizienz - auf alle Bereiche der Gesell-
schaft Gbertragen. In dieser Gesellschaft méchte ich nicht
leben. Gottiob haben in unserer Gesellschaft in den Fami-
lien, in den Schulen und in den Ubrigen gesellschaftliichen
Institutionen noch andere Werte Bedeutung, Werte wie
Liebe, Anstand, Solidaritdt mit den Schwacheren usw. Im
Ubrigen sind Phantasie, Offenheit fiir Neues, Differenziert-
heit fiir die ndétigen Innovationen sehr wahrscheinlich wich-
tiger oder mindestens so wichtige Voraussetzungen wie
wirtschaftliche Effizienz. Fir mich ist es sehr schwer vor-
stellbar, dass nur im wirtschaftlich-technischen Bereich
Innovationen stattfinden, und man nicht bereit ist, auch im
gesellschaftlich-politischen Bereich innovativ zu sein und
die Probleme anzugehen. Sie sind ja nicht einmal bereit, ein
neues Eherecht auf partnerschaftlicher Ebene zu akzeptie-
ren. ich sehe da nicht, wieso plétzlich alles andere innovativ
sein soll in einer soichen Geselischaft.

Zweite Bemerkung zur Ordnungspolitik: Es wurde sehr viel
daruber gesprochen. Ich bin ausnahmsweise weitgehend
einig mit Herrn Eisenring, allerdings mit anderen Schiussfol-
gerungen. Ich glaube eben nicht, dass man mit diesen
lehrbuchhaften Vorsteilungen Ober Ordnungspolitik die
heutige Wirklichkeit Gberhaupt erfassen kann. Alle Mass-
nahmen des Staates — wie seine ganze Ausgabenpolitik ~
haben sowohl regionalpolitische wie auch strukturpolitische
Auswirkungen. Es wire da sehr viel sinnvoller zu unterschei-
den zwischen Massnahmen, die strukturelle Anpassungen
erleichtern oder fordern — diese gehen eher in Richtung
Marktkrafte und sind somit ordnungspolitisch weniger frag<
wirdig — und Massnahmen, die strukturelle Anpassungen
erschweren oder verlangsamen. Wenn Sie da nun genau
hinschauen, dann werden Sie feststellen mlssen, dass wir
ein Vielfaches von dem, was hier jetzt zur Férderung der
Innovationsfahigkeit vorgeschiagen ist, fir Massnahmen
ausgeben, die Strukturanpassungen eher verhindern. Das
Ziel der meisten Massnahmen und Politiken ist zwar nicht
direkt die Verhinderung der strukturellen Anpassung. Wenn
wir fGr unser Rustungsmaterial bersetzte Preise bezahien,
dann wollen wir damit auch eine eigene Ristungsindustrie
am Leben erhalten. Wenn wir die ERG-Defizite tragen, wol-

len wir gleich lange Spiesse wie das Ausland. Wenn wir
Mischkredite oder Atatlrk-Kredite gewadhren, méchten wir
Arbeitsplatze erhalten. Aber Nebenwirkungen sind eben
trotzdem da. Sie sind in der Regel strukturerhaltend, und sie
verlangsamen den strukturellen Anpassungsprozess.

Ich habe versucht, die Kosten far die letzten zwei Jahre —die
Mehrkosten und nicht die effektiven Kosten — in diesem
Massnahmenbereich zu eruieren und komme etwa auf 1700
Millionen Franken, die wir mehr ausgeben fGr ERG, Atatdrk-
Kredite, Mehrkosten fiir Ristungskredite usw., wahrend hier
nun 100 Millionen Franken in zehn Jahren gewagt werden,
in der Hoffnung, man koénne die Innovationsféhigkeit for-
dern. Das steht in keinem Verhéltnis zueinander.

Dritte Bemerkung: Es wurde immer wieder von Rahmenbe-
dingungen gesprochen. Einzelne haben zwar ehrlicher-
weise zugegeben, dass sie bei uns immer noch besser sind
als im Ausland. Erwéhnt wurden die wunderbaren sechziger
und siebziger Jahre, in denen noch andere Steuerverhéit-
nisse und bessere Rahmenbedingungen herrschien. Da
muss ich Sie nun fragen: Wenn die Verknlpfung von wirt- .
schaftsfreundlichen Rahmenbedingungen und Innovations-
fahigkeit so einfach ist, wieso waren die sechziger -Jahre
nicht ein Treibhaus fiir Innovationen? Damals waren die
Rahmenbedingungen ausserordentlich gut, doch unsere
Wirtschaft hat kaum sehr viel Neues erfunden.

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Le président: Je prévois que le vote sur I'entrée en matiere
ourra avoir lieu a 19 h 30 environ. Mon intention est de
erminer cet objet ce soir, mais je vous demande votre

accord. Etant donné que la discussion de détail comprend

cing propositions de minorité, la présente séancs se prolon-
gerait trés probablement jusque vers 21 heures.

Hubacher: ich opponiere nicht gern. Wenn aber eine Sit-
2ung bis 21 Uhr dauern soll, so muss das am Vormittag
gesagt werden, weil sonst die Prisenz fiir eine derart wich-
tige Vorlage méglicherweise etwas zuféllig ist. Es ist nicht
ublich, so lange zu tagen. Wir missen es uns aber wahr-
scheinlich angewdhnen, nur musste dies aus der Tagesord-
nung hervorgehen, damit man sich einrichten kann, Deshalb
stelle ich den Antrag, morgen mit der Abstimmung uber
Eintreten und der Detailberatung weiterzufahren.

Le président: Je ferai remarquer & M. Hubacher que s'll avait
pu me dire en début d'aprés-midi &4 quélle heure nous
terminerions le débat d’entrée en matiére, je lui en aurais été
extrémement reconnaissant. Toutefois, personne ne pouvait
la prévoir, étant donné que la liste des orateurs n'était pas
close. —

Cela dit, je vous pose deux questions: Votons-nous sur
I'entrée en matiére ce soir ou demain matin? Entamons-
nous la discussion de détail ce soir ou demain matin?

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag des Prasidenten
(Abstimmung dber Eintreten noch heute)
offensichtliche Mehrheit

Abstimmung - Vote

Far den Antrag des Présidenten
(Detailberatung noch heuts)
Dagegen

45 Stimmen
offensichtliche Mehrheit

Columberg, Berichterstatter: Der Worte sind genug gewech-
selt. Lasst uns nun endlich innovative Taten sehen! Mit
diesem Ausspruch kdénnte man diese sehr breite Debatte
abschliessen. Sie hat keine grundlegend neuen Erkennt-
nisse gebracht; sie ist mehr oder weniger ein Spiegelbild der
Kommissionsberatungen gewesen. So bleibt es beim Posi-
tionsbezug, den wir beim Eintretensvotum markiert haben.
Die erste Feststeliung, das Bedirfnis nach Innovationen,
wurde von keiner Seite bestritten. Auch nicht von den Geg-
nern der IRG. Herr Oehler hat auf die Gefahr der auslandi-
schen Konkurrenz hingewiesen. Dieser Hinweis ist sehr
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berechtigt. Verschiedene Votanten haben erwéhnt, dass
unsere Wirtschaft wichtige Chancen verpasst habe; wie Herr
Biel mit aller Deutlichkeit erklarte, sind wir in jenen Wirt-
schaftszweigen schwach, wo viele Innovationen stattfinden.
Diese Sachlage muss uns zu denken geben.

Eine zweite Feststellung: Der Mangel an Risikokapital wird
ebenfalls nicht bestritten. Fast alle Votanten anerkennen die
bestehenden Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Risi-
kokapital, vorab fiir junge, noch nicht etablierte Unterneh-
mungen. Die Divergenzen entstehen erst bei der Bestim-
mung der zukiinftigen Marschrichtung, mit oder ohne Staat.
Auffailend ist, dass niemand eine brauchbare Alternative zur
IRG vorgeschlagen hat. Der Wille zur Innovation allein
genigt nicht. Es braucht dazu auch die ndtigen Mittsl.

Anderenfalls kdnnen noch so gescheite, noch so originelle:

Ideen nicht realisiert werden. Die Einwénde sind vor allem
ordnungspolitischer Natur, das neue wirtschaftspolitische
Dogma der Schweiz. Die Herren Villiger und Schiile spre-
chen von Subventionscharakter, weil die Eigenwirtschaft-
lichkeit nicht gewahrleistet sei. Bei der heutigen befristeten
Vorlage ist die Eigenwirtschaftlichkeit technisch gar nicht
maoglich. Die Gegner behaupten, bei der IRG wirden nur
problematische Fille versichert. Herr Allenspach spricht von
einer Favorisierung der Spekulation, Herr Giudici von siche-
ren Verlusten, Herr Pidoux von Subventionen an die Ban-
ken. Nach der neuen, jetzt zur Debatte stehenden Fassung
der |RG entscheidet in erster Linie der Kapitalgeber, also die
Bank oder die Kapitalgesellschaft, iber die Gewéhrung
eines Kredites. Er tragt einen Teil des Verlustes und er muss

das Gesuch nach Bern weiterieiten, so dass die Einwande in .

dieser Form einfach nicht stimmen. Nach der Meinung der
Kommissionsmehrheit sind diese Bedenken durch die modi-
fizierte Vorlage beseitigt. Der Bund Gbernimmt nur die Rolle
des Rickversicherers. Die Verantwortung bleibt beim Unter-
nehmen und beim Kreditgeber. Diese Partner tragen auch
einen wesentlichen Teil des finanziellen Risikos.

Die Rahmenbedingungen sind relativ gut. Sie kénnen und
sie missen noch verbessert werden, aber die Verbesserun-
gen allein geniigen nicht, wie verschiedene Votanten sben-
falls festgestelit haben.

Herr Blocher und andere Votanten wollen keinen punktuel-
len Einsatz der Steuererieichterungen. Bei diesem Projekt
kdnnen wir aber nicht eine allgemeine fiskalische Entla-
stung beschliessen. Hier miissen wir uns auf gezielte Steuer-
erleichterungen beschrinken.

Wie zahireiche Votanten bestétigt haben, hat die Idee einer
IRG zahireiche neue Initiativen ausgeldst. Dies ist sehr zu
begriissen. Nach Auffassung der Kommission geniigen
diese Initiativen nicht. Darum muss der Staat diese Aktivita-
ten unterstitzen und verstirken. Der finanzielle Einsatz ist
dusserst bescheiden, 10 Millionen Franken pro Jahr. Zudem
sind es gar keine eigentlichen Subventionen, sondern nur
Garantiezusagen. Der Garantienehmer muss dafidr eine Pra-
mie entrichten. Wenn nicht alie Projekte zu totalen Investi-
tionsruinen werden, ist dieses Geld nicht verloren. Zumin-
dest ein Teil der Verluste kann durch die Prdmien gedeckt
werden.

Die technologische Anpassung ist dringend nétig, die IRG
ist eine Hilfe in dieser Richtung. Namens der Kommissions-
mehrheit bitte ich Sie, auf diese Vorlage einzutreten.

M. Borel, rapporteur: Je me bornerai a faire deux remar-
ques. Premiérement, beaucoup d’orateurs confondent I'in-
novation et le financement de I'innovation. Ce projet ne
prétend pas stimuler I'innovation, mais son financement. La
majorité de la commission est persuadée que cette innova-
tion existe et qu’'elle est possible dans ce pays, mais que
I'impossibilité de la financer {a blogue.

Deuxiémement, je connais un certain nombre d’instituts de
financement qui profiteraient de cette garantie, en particu-
lier, celui qui a été créé dans le canton de Neuchatel grace &
I'aide massive de cet Etat. Ce petit organisme serait bien
heureux de profiter de cette possibilité. En outre, un certain
nombre de sociétés de financement ont été crées récem-
ment par des grandes banques dont plusieurs membres du

conseil d’administration sont montés a la tribune pour dire
qu'ils s'opposaient au projet. Les banques n'y sont pas
favorabies non plus. Alors, de deux choses 'une, ou bien
ces sociétés de financement vont faire de ia concurrence a
ces petits instituts, comme celui de Neuchétel, en matiére de
financement & hauts risques sans demander la garantie - si
seulement nous arrivions a une situation de concurrence
pour le capital & hauts risques! — ou bien alors, les banques
parient deux langages: elles combattent ouvertement le
projet, mais elles préparent déja les instruments pour 1'utili-
ser. Elles se sont préparées a I'utiliser, dong elles I'estiment
utilisable et praticable.

Bundesrat Furgler: Darf ich ganz wenige grundsitziiche
Betrachtungen anstellen, bevor ich mich mit den Antrégen
auf Nichteintreten befasse.

Eine Wirtschaftsdebatte verlangt einen Hinweis auf die Welt-
wirtschaft. In wenigen Stichworten: Leichter Aufschwung -
vor allem in den Vereinigten Staaten; Wirtschaftshimme!
nicht wolkenlos — konjunktureil und struktureil. Die weitere
Konjunkturentwicklung ist dementsprechend Uberschattet.
Die gegenwirtige Entwicklung des Dollarkurses sei lhnen
als neusstes Beispiel erwdhnt. Nicht zu Ubersehen ist aber
auch, dass in den Vereinigten Staaten — aber zum Teil auch
in.Europa — die Wachstumsraten, die wir hocherfreut als
Aufwartstrend verbucht haben, bereits wieder im Absinken
sind.

Strukturell: Unser Land befindet sich seit der Rezession

* Mitte der siebziger Jahre in einem Wandlungsprozess von

seltener Stérke. Das Zusammentreffen und die Kumulation

verschiedener externer Stdrfaktoren stellen unsere Wirt-

schaft weiterhin vor dringliche und auch dréngende Anpas-

sungszwénge und vor die Frage, welche komparativen Wett-

bewerbs-, Produktionsvorteile unser Land noch aufzuwei-

sen hat. Die rasche technische Entwicklung, auf die viele

Sprecher vor mir hingewiesen haben, verbunden mit der

Méglichkeit unserer Konkurrenten, modernste Technolo-

gien und Investitionsglter zu importieren, gleichen unseren

Vorsprung zum Teil auch in jenen Marktsegmenten aus, in

denen wir seit Jahrzehnten zur Spitzengruppe gehdren.

Zum Teil handelt es sich dabei um Markte, welche weltweit

in einem Schrumpfungsprozess begriffen sind. In einer

Reihe von stark expansiven, durch die intensive Anwendung

fortgeschrittener Technologien charakterisierten Markten

haben wir da und dort Marktanteile verloren oder konnten

uns auf jeden Fall nicht wie gewinscht zu Geltung bringen.

Mit anderen Worten — und da scheint am Ende dieser

Debatte einmditige Lagebeurteilung vorzuherrschen —: Wir

missen unsere Anstrengungen zur Erweiterung ~ da und.
dort zur Umschichtung — des Produktionssortimentes, zur

Innovation und zur Diversifikation sowie zur Verbreiterung

unserer technologischen Grundlagen verstirken.

Wir haben schon verschiedentlich hier miteinander festge-
stellt: Die Endphase dieses 20. Jahrhunderts zeichnet sich -
wirtschaftlich gesehen — dadurch aus, dass uns die Verbin-
dung zwischen der Mechanik und der Mikroelektronik gelin-
gen muss. Bei der Bewaltigung dieses hochbedeutsarmen
Anpassungsprozesses, den unsere Industrie aufgegriffen
hat, zu dem sich Unternehmer und Arbeitnehmer bereitfin-
den, fallt neben grossen Industrien auch kleinen und mittle-
ren Unternehmen — und hier kommt ja dieser Teil unserer
Wirtschaft vor allem zur Geltung — ein besonderes Gewicht
zu. Vergessen Sie nicht, dass gesamthaft gesehen der inlén-
dische Beschéftigungsanteil der Grossunternehmungen seit
Jahren abgenommen hat. Ich verweise auf die Aussagen, die
Herr Schérli gemacht hat. )

Der Ihnen unterbreitete Entwurf einer Innovationsrisikoga-
rantie will aus solchen Uberlegungen zukunftsorientiert
Klein- und Mittelbetrieben behilflich sein, die fir die Verwirk-
lichung von Innovationsprojekten nétigen finanziellen Mittel
zu beschaffen. Lebenserfahrung von lhnen allen und von
mir auch: Kleine und mittlere, noch nicht bankgewohnte
und bankbekannte Unternehmungen haben nun einmal
mehr Muhe, zu giinstigen Bedingungen Geld zu bekommen
als andere. Die anderen, die es nicht brauchen, mégen
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glucklich sein ob dieser Sachlage, aber uns interessiert in
diesem Zusammenhang die Schilsselfrage: Wie kdnnen wir
innovativen, kleineren und mittleren Unternehmungen zu
anstindigen Bedingungen dazu verhelfen, inr gedankliches
Gut in Produkte umzusetzen, die auf unseren weltweiten
Markten verkauft werden kénnen?
Wenn man da und dort glaubt, dass wir im Himmel der
Theorie beheimatet wéren, dass wir zuwenig unternehme-
risch déchten, dann mdchte ich doch all diesen verehrten
Nationairdten und Nationalrdtinnen sagen, dass wir in mei-
nem Departement und auch im Bundesrat als Kollegium die
Lage aller Branchen unserer Wirtschaft ausserordentlich
sorgfaltig analysieren. Dies nicht nur, um eine Méngelliste
aufzunehmen - dazu ist uns der schdpferische Impuis der
Unternehmen viel zu sehr bekannt —, sondern um diese
immer wieder erwdhnten Bedingungen, unter denen unsere
Wirtschaft -~ gemeint alle Arbeitgeber und Arbeitnehmer -
ihre eigenen Ideen in die Tat umseizen muss, zu verbessern.
In diesem Zusammanhang erinnere ich mich auch der letz-
ten Besprechung mit dem VSM, der folgende elf Branchen
umfasst: Elektroindustrie, Textiimaschinenindustrie, Werk-
zeugmaschinenindustrie, Messindustrie im Bereich der
Werkzeugmaschinenindustrie, Kessel- und Apparatebau,
Férderwesen, Landwirtschaftsmaschinen, graphische
Maschinen, Luftkaltetechnik, Wehrtechnik, Nachrichten-
technik. Nach dieser Aussprache, die hochbedeutsam war,
. stand fir mich in voiler Ubereinstimmung mit den Ge-
sprachspartnern als Schlussfolgerung schiicht und einfach
fest: Das Jahr 1983 war mehrheitlich riickldufig, das Jahr
1984 mehrheitlich gehalten, die Eriragslage nicht verbes-
gert, weiterhin gedrickt, der Personalabbau 1983 im Durch-
schnitt insgesamt 4 bis § Prozent. Natiirlich gibt es in diesen
elf Branchen unterschiedliche Trends festzuhalten. Aber wir
waren uns alle einig — die Gesprachspartner und meine
Partner im Bundesrat —, dass hier der Teil unserer Wirtschaft
angesprochen wird —, der Maschinen- und Apparatebau, der
den Technologieprozess in ganz besonderer Weise erleidet
— &hnlich wie die Uhrenindustrie —, der dadurch keineswegs
flugellahm geworden ist, aber sich doch die Frage stellen
muss: Wie kann man Neues wagen?
Ein weiterer kurzer Satz noch in diesem Bereich: Man hat da
und dort, ich spirte es bei vielen Sprachern, Angst, wir
wirden Ubermarchen seitens des Staates. Fir mich ist
unsere Art Staat kein Feind der Kantone, der Gemeinden,
aber auch nicht der Wirtschaft. Dieser Staat sind wir ja
selbst. Wenn dem so ist, dann ist es setbstversténdlich, dass
eine Regierung, ein Parlament — je nach Wirtschaftslage -
die sogenannten Rahmenbedingungen stets durchforsten,
. aber auch nach Zusatzimpulsen suchen, um diesen Wand-
lungsprozess durchzufihren. Es geht nicht um ein Petrifizie-
ren, es geht nicht um eine Einmischung in die unternehmeri-
sche Kraft und Freiheit, es geht schlicht und einfach um eine
ganz normale Partnerschaft. Ich komme auf das noch ein-
mal zuriick.
Wenn Sie andere Ldnder mit uns vergleichen, dann verges-
sen Sie doch bitte nicht, dass beispielsweise die Amerika-
ner, die ohne jeden Zweifel weltweit gesehen mit Abstand
am meisten neue Arbeitsplatze geschaffen haben, Millionen
von neuen Arbeitspldtzen — trotz allen Sorgen, die auch sie
haben - im Bereich der Risikokapitalbildung und der Ver-
wendung dieses Kapitals ganz andere Moglichkeiten haben
als wir selbst. Vergessen Sie bitte nicht, dass im Bereich von
Japan die sogenannten drei konzentrischen Kreise gelten:
die Familie in ihrer Geschlossenheit; sodann die Bereit-
schaft, sich einzubringen in ein Unternehmen und darob
glicklich zu sein: der sogenannte Mitsubishi-Man, vom
Anfang bis zum Ende, ob er dort Ingenieur oder Arbeiter sei.
Und dann noch der dritte Kreis: die Nation. Damit nimmt der
Staat im Bereich des Geldflusses auch unendlich mehr
Einfluss als bei uns. Wir wollen das nicht kopieren, aber wir
massen es zur Kenntnis nehmen. Dort sind die Unterneh-
men mit einer viel schmaleren Eigenkapitalbasis ausgeri-
stet. Das fuhrt dazu, dass sie durch die Banken zusatzliche
Mittel einbringen lassen. Uber die Steuerung dieser Mittel, in
welchem Sektor, in welcher Prozessphase der Entwicklung

sie wirken sollen, entscheidet letzten Endes der Staat, ohne
dass je einmal von Interventionismus gesprochen wird. Fir
uns ist das nicht zum Kopieren, aber man muss es wissen;
denn mit diesen hochmodern ausgerusteten Konkurrenten
haben wir den Alitag zu bestreiten.

Ein ganz kleines Land hat sich hier nun auch noch verneh-
men lassen: Mit Wirkung ab 1. Oktober dieses Jahres, also
in ein paar Tagen - ich habe den neuesten Zsttel vor mir auf
dem Tisch, datiert vom 20. September ~ filhren die Nieder-
lande zur Férderung von Forschung und Entwicklung eine
Innovations-Stimulierungsregelung ein. Die Beihilfen sind
bestimmt flr Lohnkosten zur Durchfiihrung von Forschung
und Entwicklung. Fir finf Jahre stehen 1,1 Miiliarden hol-
landische Gulden (oder 800 Millionen Schweizer Franken)
zur Verfigung. Auch jene Kosten, die einem Unternehmen
flr die Vergabe eines Forschungs- und Entwicklungsauftra-
ges an Dritte erwachsen, kommen flr eine sogenannte
INSTIR-Beihilfe — dort nennt man dieses Kind so -~ in
Betracht. Gesamthaft wird das vor dem holldndischen Parla-
ment mit der kiaren Erkenntnis begriindet, dass die in den
Niederlanden heute seitens der Privatindustrie fir For-
schung und Entwicklung ausgegebenen etwa 3,5 Milliarden
holliandischer Gulden zu 70 Prozent auf die flinf grossen
multinationalen Firmen — Shell, Philips, Unilever, Akzo und
Dutch State Mining-— entfallen, und nur 10 Prozent auf
Unternehmen mit weniger als 500 Angestellten. Forschung
und Entwicklung sind somit keineswegs breit gestreut. Das
fihrt dazu, dass der Anteil von hochtechnologischen Pro-
dukten am niederléndischen Export ~ verglichen vor allem
mit den USA und Japan, aber auch verglichen mit den
anderen westeuropdischen Staaten — dberdurchschnittlich
zurickgegangen ist. Aufgabe der staatlichen Innovations-
foérderung ist es, den langfristigen Gefahren, die fur das
niederldndische Bruttosozialprodukt daraus resultieren
kénnten, rechtzeitig entgegenzuwirken. Vor aliem die klei-
nen und mittleren Betriebs sollen durch finanzielle Stimuli
zur Entwickiung technologisch neuer Produkte und Pro-
zesse angeregt werden.

Ich verzichte darauf, hier mehr zu erwéhnen. Sie sehen nur,
dass andere Staaten, denen man sicher nicht vorwerfen
kann, sie hatten nicht auch freiheitiiche Regierungs- und
Parlamentsformen, sich in &hnlicher Weise betroffen zeigen
von dem, was geschieht.

Nun zu der soeben zu Ende gegangenen Debatte. ich bin
ausserordentlich dankbar fir die anregende Diskussion, fir
die eingehende Wirdigung, zum Teil auch harte Kritik an
der IRG durch die Sprecher. Dem Prasidenten und dem
Rapporteur danke ich ganz speziell fir die ausserordentlich
wertvolle Filhrungsaufgabe, die sie seit mehreren Monaten
Ubernommen haben. Aber ich danke auch den Herren der
Minderheit. Kritik gehért fir uns dazu, einmal hérter, einmal
linder. Das spielt alles keine Rolle. Ich mdchte mich vor
allem mit den Argumenten der Minderheit, d. h. auch mit
dem Nichteintretensantrag auseinandersetzen, nachdem ja
in diesem Rat — mit Ausnahme ganz weniger Sprecher — die
volkswirtschaftliche Notwendigkeit, bei der Versorgung der
mittieren und kieineren Unternehmen, der PME, mit Risiko-
kapital etwas offensiver zu werden, tatiger zu werden, neue
Mittel und Wege zu finden, unbestritten blieb. Ganz beson-
ders hat mich gefreut, dass das noch vor einem Jahr am
hautigsten verwendete Argument gegen die IRG nicht mehr
ins Feld gefuhrt wurde. Damals wurde namiich der Mangel
an Risikokapital schiicht verneint und damit auch der IRG
jede Berechtigung abgesprochen. Heute tont es doch an-
ders.

Nun haben diverse Herren ~ vor allem aus der Gruppe, die
far Nichteintreten pléddierte — trotz dieser Anerkennung
eines echten Bedarfs an mehr Risikokapital den Weg, den
wir hier zu beschreiten empfehlen, abgelehnt. Sie haben
gesagt - ich denke hier an die Herren Villiger, Steinegger,
aber auch Spalti und andere mehr —, dass es letzten Endes
darauf ankame, ob wir die Rahmenbedingungen verbesser-
ten und dass, wenn das geschadhe, auf diese Massnahme
verzichtet werden kdnne.

Uber Einfluss und Bedeutung der sogenannten Rahmenbe-
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dingungen, aber auch der Staatsquote, ist wéhrend der
letzten Monate zum Teil eine fast leidenschaftliche Diskus-
sion geflihrt worden. Manchmal kam vielleicht das Augen-
mass ein wenig zu kurz. Darf ich in aller Bescheidenheit
daran erinnern, dass die-Schweiz international als Land mit
besonders gunstigen Rahmenbedingungen anerkannt ist,
was nicht heisst, dass wir sie nicht noch verbessern kénn-
ten. Ich mdchte nur stichwortartig auf einige der hervorste-
chendsten Faktoren hinweisen: Zundchst auf den seit Jahr-
zehnten andauernden Arbeitsfrieden. Ich weiss, dass alle
Unternehmer und alle, die im Gewerkschaftsbereich Arbeit-
nehmer vertreten, mit mir einig gehen, wenn ich diesen
Aspekt des Humankapitals ganz bewusst zuerst nenne. Das
ist bei uns nicht einfach ein Ausfluss einiger Jahre monetari-
stischer Geldpolitik, sondern das ist die innere Bereitschaft,
miteinander wichtigste Probleme zu Idsen. Dazu kommen
stabile politische Verhdltnisse. Ich habe hier schon sinmal
gesagt: Der politische Bonus, den wir haben, muss auch
gewogen werden — andere Staaten haben das Gegenteil,
den politischen Malus, sie haben ihn auch zu verkraften —,
gehort auch zu den Rahmenbedingungen far jeden, der bei
uns investieren will als Unternehmer. Wir verfolgen keinen
Zickzackkurs, wir haben eine klare Stabilitatspolitik, getra-
gen vom Bundesrat, getragen durch Sie, mitgetragen vom
Volk. Und trotz allen internationalen Wahrungsschwierigkei-
ten sind unserem Land lange Inflationsperioden erspart
geblieben.

Die gesamtwirtschaftliche Sparquote ist trotz der Skepsis,
die Herr Spaiti zum Ausdruck brachte, immer noch so hoch,
dass unser Land keine hochverzinstichen Anieihen in frem-
der Wahrung aufzunehmen braucht, sondern — wie Sie alle
wissen — Kapital zu glnstigen Konditionen exportiert; so
gunstig, dass auch die Weltbank davon in reichem Masse
Gebrauch macht, dass wir eine echte internationale Solidari-
tatsleistung zu erbringen vermégen: Schliesslich gehért die
Staatsquote zu den tiefsten aller westlichen industrielander.
Ich verherriiche nicht: das sind Fakten, die Sie in den OECD-
Rapporten nachlesen kénnen. Wenn die Staatsquote so
geschildert wird, dass wir im internationalen Vergleich anno
1982 (Quelle OECD) mit 31 Prozent Steuern plus Sozialversi-
cherungsabgaben (in Prozenten des Bruttoinlandproduktes)
ausgewiesen sind — gegendber 37 Prozent BRD, 40 Prozent
Grossbritannien, 43,7 Prozent Frankreich, 50 Prozent
Schweden, 45 Prozent Holland, 41 Prozent Osterreich —,
dann ist das nicht etwas, um uns gegenseitig zu gratulieran.
Es ist aber doch der Anerkennung wert und zeigt, dass wir
zwar hier noch besser werden kdnnen, dass wir aber im
internationalen Vergleich nicht sagen durfen, die jetzt von
uns geforderten technologischen Anpassungen und die
daflr nétigen Impulse auch von seiten der dffentlichen
Hand seien deswegen nétig, weil wir eine schlechte Staats-
quote hétten bzw. zuviel von unserem Bruttoinlandprodukt
fir den Staat und fir die Sozialabgaben ausgében. Mir liegt
sehr.viel daran, dass wir hier mit blanker Waffe fechten. Das
hinterldsst nie Vergiftungen, selbst wenn man sich gelegent-
lich ein wenig kratzt.

So sisht es aus bei dieser Staatsquote. Die Relation bleibt
glinstig, auch wenn Sie aile sozialpolitischen Aspekte — also
Sozialversicherungsbereiche — mit hineinbringen in die
soeben geschilderten Zahlen.

Ich begreife, dass Herr Villiger als Vertreter des Minderheits-
antrages uns allen verschiedene Méngel an unserem heuti-
gen System in Erinnerung gerufen hat. Wenn ich seine
Aussage richtig notiert habe, erwéhnte er 1. einen Mangel
an Risikokapital. (Das wurde nicht bestritten; ich bin darob
dankbar.) 2. Ménge! im staatlichen Bildungswesen. 3. Mén-
gel im Technoloegietransfer. 4. Mangel bei den Unternehmen
selbst. (Hier wies er darauf hin, dass ja auch die Mitarbeiter
far Innovationen gewonnen werden missen und bezwei-
felte, ob das alle wollen.) Dann flgte er bei: «Hier, bei diesen
vier Punkten, hilft die IRG nicht.» ich pflichte ihm in dieser
totalen Aussage nicht bei, aber er hat recht, wenn er sagt:
Das alles wird natirlich durch die IRG nicht beseitigt. Sie ist
kein Allheilmittel. Aber Sie werden mir zustimmen: Wenn er
feststeilt, es bestehe Mangel an Risikokapital, dann ist das,

was wir lhnen unterbreiten, zumindest eine Méglichkeit
neben anderen, um diesem Mangel abzuhelfen. ich werde
mich dazu noch deutlicher dussern.

Beim staatlichen Bildungswesen sind wir uns bewusst, dass
Bund und Kantone die primére Aufgabe haben, hier noch
mehr zu tun. Sie tun aber schon viel. Dass wir das Berufsbii-
dungsgesetz selbst in Handen haben — Sie, wir! -, ertaubt
uns auch den Einstieg — ich denke an Impulsprogramme, an
das, was wir im Informatikbereich tun - in dieses neue
Wissen. Wir alle spiren, dass wir hier hinzuzulernen haben,
solange wir leben.

Technologietransfer — ohne Zweifel richtig erkannt — gehdrt
ins Pflichtenheft von uns allen, wenn wir (ber Wirtschafts-
politik diskutieren; nun kénnen wir ihn erleichtern mit den
vorgeschiagenen Mittein. Sicher wird er nicht—auch nurim
leisesten — gefdhrdet durch das, was wir lhnen unterbreiten.
Mit anderen Worten: Wenn er sagt, junge Unternehmen
brauchten Geld, und gelegentlich fdnden sie es nicht, dann
hat er selbst am allerbesten die gegenldufige Aussage sei-
nes Partners, Herrn Nationalrat Bremi, widerlegt. Da besteht
ein Unterschied, der ausgelotet werden kann und zwar sehr
leicht, weil sie ja so nahe beieinander sitzen. Aber ich wiirde
der Schlussfolgerung von Herrn Villiger beipflichten: Junge
Unternehmen ~ mittlere und kleinere ~, die nicht schon sehr
bekannt sind, haben tatsdchlich mehr Mihe - Sie lesen dies
schon in der Botschaft — zu preiswerten Bedingungen Geld
zu bekommen, damit sie ihre schépferische Kraft durch
Innovation in neue Produkte umsetzen und diese dann auf-
grund sorgféltiger Marktbearbeitung auf den Markten ver-
kaufen kdnnen.

lch bin Herrn Villiger auch dankbar, dass er sagte, die
Banken hétten das Venture-Kapitalmodell noch nicht ver-
wirklicht. Das trifft zu, Alle Alternativen, die versucht worden
sind als Gegenvorschiag zur IRG, sind bis heute nicht Wirk-
lichkeit geworden. Die Damen und Herren, die beim Hearing
dabei waren, werden sich erinnern an jene Versuche, an
jene Aussagen der Bankiers (Emissionszentrale und ande-
res mehr). Ich hoffe, dass das alles noch Wirklichkeit wird.
Was nichtist, kann noch werden. Aiternativen sind bis jetzt
offensichtiich noch nicht bis zur Beschiussreife fur das
Pariament gediehen. Auch hier hérte ich—wéhrend Stunden
sorgféltig horchend ~ keine eigentlichen Alternativen. Wiare
es da nicht besser, wir wirden diesen kleinen Schritt einmal
wagen?

Keine Burokratie erwinscht! Auch hier deutliches, mahnen-
des Wort des Vertreters der Minderheit. Ich unterschreibe
das voll. Ich bin lhnen dankbar fiir jeden Vorschiag gegen
die Birokratie, den Sie mir unterbreiten kdnnen. ich nehme
das auch ~ soweit es uns betrifft « gerne zur Kenntnis,
gerne! Das gilt auch flir Herrn Pidoux. Aber ich bitte Sie,
dann nicht einfach zu schreiben, ich hitte gerne weniger
Burokratie, aber ich méchte noch dieses und jenes. Denn
wenn Sie selbst Vorstdsse unternehmen — und sehr viel
schriftlich erledigt haben wollen, um es dann am Schluss
einer Session in fanf Minuten zur Kenntnis zu nehmen ~,
dann dirfen Sie nicht vergessen, dass bei uns in den Biros
tagelang sorgfiltig gearbeitet wird, weil jeder Beamte die
selbstverstandliche Pflicht hat — genau wie seine Vorgesetz-
ten, die Bundesrite ~, jeden parlamentarischen Vorstoss
ernst zu nehmen. Das fihrt dann eben auch zu bdrokrati-
schen Aufwandpositionen, die man nach der von lhnen
geforderten Kosten-Nutzen-Analyse vielleicht sinmal mitein-
ander — frohmitig, wie wir es tun — angehen und verbessern
kbénnte.

Schwergewicht Rahmenbedingungen: Ich habe es bereits
gesagt: Sie haben mich sofort zum Partner! Lasst uns hier
noch mehr tun! Steuerbereich: Wir werden ja bei der Detail-
beratung auf den Versuch, den wir hier eingebracht haben,
noch einmal zu sprechen kommen. Ubrigens wurde dies im
Stdnderat gefordert, unter anderem von Mitgliedern der
Fraktion, die heute dieser Voriage nicht sehr viel Sympathie
entgegenbringt. Aber ob das ganz gegliickt sei, diskutieren
wir erst morgen. Sicher ist eines, dass ich volles Verstandnis
habe, wenn hier gesagt wird: Steuerliche Verbesserungen
sind so oder so immer fir den Unternehmer von Vorteil, weil
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er Profit haben muss, um investieren, um Neues wagen zu
kdnnen. Was mich freut: Diese Philosophie wird auch von
unseren Arbeitnehmern mitgetragen. Nur figen sie dann
bei: Vergesst-uns nicht, wir sind mit dabei, weil wir in dieser
Schweiz die Wirtschaft als ein Zusammengehen von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern verstehen.

Wir werden Gelegenheit haben bei der Behandlung der
Steuerharmonisierungsfrage, die von meinem Kollegen
Stich vertreten wird, in den dort schon jetzt gefiihrten Debat-
ten nach weiteren Mitteln und Wegen zu suchen. Sie verste-
hen mich, wenn ich.sage, dass es v6llig undenkbar ist, noch
s0 gut gemeinte Steuervorschiége, die Gber die eigentliche
Vorlage hinausgehen, hier in die IRG zu verpacken. Das geht
ganz einfach nicht! Das wire nicht der Ort tir soiches Tun.
Aber wenn Sie hier klare Gedanken haben: Es lduft ja. jetzt
dieses ganze Verfahren, und ich bitte Sie, das dort einzu-
bringen.

Fazit: Das, was der Vertreter-der Minderheit hier als Méngel.
am heutigen System dargestelit hat, kann behoben werden,
ohne_dass man gendétigt wére, dieser Vorlage den Kampf
anzusagen.

Nun habe ich natarlich auch verspurt, dass Herr Steinegger
in ahnlicher Weise an dieser Vorlage nicht sehr viel positiv.
erwihnenswert fand. Da teilen wir nicht ganz die Beurtei-
lung der Lage. Hingegen mdchte ich mich sehr deutlich

davon distanzieren. Wenn er sagte, es'sei eigentlich die-

Politik im Bundeshaus, die die- Wirtschaft schwéche - ich
habe dies genau notiert -, die die Wirtschaft verunsichere:
Ich glaube; das ist etwas zu billig. Wir sind uns ja gewohnt,
jeden Tag die Fehlerliste ins Haus geliefert zu bekommen,
das gehdrt zum Alltagskurier, und das: fdrdert auch das
Tugendieben unter dem Motto der Demut — selbst der nicht
freiwillig gewiahiten. Aber wenn Sie nun einfach alle Schwie-
rigkeitenr dieser Wirtschaft auch noch Bern ~ gemeint Berne
fédérale, Bundesrat, Verwaltung - anhédngen, dann fuhrt das
zu nichts. Konkrete Fehler —ich nehme sie gerne zur Kennt-

nis — sind wir bereit zu beheben. Aber mir scheint es keine -

gute-Politik zu sein, in dieser allgemeinen Art jernanden —
Berne fédérale -~ zum Siindenbock zu stempelin. Mit der Zeit
glaubt das der Biirger, wir splren es auch in entsprechen-

den Liebesbriefen, die wir erhalten. Aber vislleicht wiren Sie-

uns behilflich, effektive Fehler, die sicher da und dort vor-
kommen, zu nennen, dann kdénnen wir miteinander an die
Verbesserung herantreten.

Uber das, was Sie zu den Rahmenbedingungen sagten,
habe ich mich bereits gedussert. Wenn Sie aber in bezug auf
die Beschlisse fiir das Berggebiet erkiédren, es kénne keine-
Rede davon sein, dass man auf der Angebotsseite etwas

verbessert habe und dass wir nicht gewagt hatten, unsere:

Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern, dann verweise ich auf
diesen kieinen Versuch, um den es jetzt geht. Sie, auch Sie,
verehrter Herr Steinegger, haben die Mdglichkeit, jetzt noch
- und ich weiss ja, dass Sie der ganzen Debatte folgten —
mitzumachen und hier etwas zu tun, das ohne jeden Zweifel
die Wettbewerbsfahigkeit etwas verbessert. Da also gilt es
2u entscheidenl '
Wenn Herr Schiile ~ im gleichen Zusammenhang ~ sagt, die
Wirtschaft wilt nicht, dann méchte ich die bescheidene
Frage stellen, wer denn nun das Recht hat, einfach zu
sagen, dass seine Meinung voll und ganz von der Wirtschaft
tubernommen wird. lch werde lhnen nachher einige Dinge
Zitieren. Wenn der ganze SIA fir diese Vorlage ist, wenn alle,
die mit Werkzeugmaschinen, Ingenieuren, Kadern zu tun
haben, sich fiir diese Vorlage aussprechen, dann frage ich
Sie: Ist das alles nichts? Das sind doch Leute an der Front!
Wenn Sie mit Leuten sprachen, die Sie beim Augenschein in
. Biel in der Mikron trafen, wenn Sie die Protokalie der Hea-~
rings nachlesen, dann kdnnen Sie doch keineswegs den
Eindruck haben, hier mache nismand aus der Wirtschaft
mit. Also meine bescheidene Frage an meinen Namensvetter
Kurt Schiile: Spricht er wirklich fir die Wirtschaft? ich
wiirde sagen, hier irrt Kurt — wéhlen Sie, welcher von beiden
dairrt.
Nun, heute wird erfreulicherweise zugegeben, ich sagte es
schon, dass im Bereich der Risikokapitalfinanzierung Pro-
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bleme bestehen. Die Notwendigkeit, sich mit dieser Aufgabe
zu befassen, sei jedoch — so wird von der Kommissionsmin-
derheit argumentiert ~ von den Banken erkannt worden.
Eine neue Intervention von Seiten des Staates drédnge sich
nicht auf. Die Banken wirden diese Licke flllen.

Sie splren, dass das zumindest mit dem Votum von Herrn
Villiger als Vertreter der Minderheit, den ich soeben zitierte,
nicht deckungsgleich ist. Er hat, wie wir, flir mittlere und
kieinere Unternehmen sinen soichen Bedarf bejaht, auch
wenn er eine andere Ldsung vorschiug.

Ich bin gllicklich, dass die Banken, seit die Diskussion um
die IRG &uft, sehr viel mehr in dieser Richtung getan haben.
Ich hoffe- zuversichtlich, dass in dieser Laufzeit von zehn
Jahren die- Banken noch mehr tun werden, so dass wir am
Ende dieser zehn Jahre sagen kdnnen: Das Problem der
Risikokapitalbeschaffung in der Schweiz far wirklich kiuge
Unternehmer mittlerer und kleiner Grosse ist geldst.

Wenn wir das. miteinander feststellen, dann félit uns ganz
sicher kein Stein auis der Krone, das-kann ich jetzt schon an
die  Adresse von Herrn Réthlin sagen, dann kdnnen wir
aufhéren mit dem, was. wir jetzt von seiten- des Staates
vorschlagen. Aber jetzt ist es noch nicht so weit, und ich darf
noch einmal daran erinnem: die vorgeschiagene, aber nicht
zustandegekommene Projektierung einer Emissionszentrale
ist vorldufig gescheitert. Mehrnoch: Die Kantonalbank Bern,
eine bedeutende Kantonalbank, hat ja diese Dinge auch
untersucht. Zu welchem Schiuss kommt denn ihr Président?
Ich zitiere Herrn Dr. Risch von der Kantonalbank Bern. Er hat
in einer im «Bund» am 26. Mai 1983 teilweise abgedruckten
Rede folgendes gesagt: «in dieser zweiten Form kommt der
Bundesvorschlag unserem Anliegen geradezu. entgegen,
wirde er doch mithelfen, das Risikokapitalgeschéaft zusatz-
lich abzusichern.» Ich darf beifligen — sinngemdss - auch
auszuweiten. Also Partnerschaft! In genau gleicher Weise
wird Neuenburg, wird ‘der Jura, wird die Kantonalbank
Waadt profitieren.

Und da darf ich nun Herr Pidoux sagen, dass auch seine
Kantonalbank bzw. die Kantonalbank seines so schdnen
Kantons diese meine Philosophie zu vertreten scheint, es sei
denn, ich wirde in das, was ich jetzt voriese, einen ganzen
falschen Sinn hineininterpretieren.

Priifen Sie selbst: ich zitiere einen véllig unverdéchtigen
Zeugen, namiich aus dem «Bulletin mensuei»:

«Comme nous I’'avons envisagé dans le lancement de notre
action, nous avons déja porté a 10 millions de francs le
montant mis 4 la disposition des petites et moyennes entre-
prises. Chague somme sera trés probablement épuisée dans
le courant de 1984, Le fonds ne pouvant étre réalimenté a
bréve échéance par des remboursements, compte tenude la
durée des avances consenties, nous devrons réexaminer
avant la fin de cette année les voies et moyens de poursuivre
cette action et décider, notamment, si nous voulons la
continuer seule ou rechercher I'appui d'un.cercle plus
étendu de bailleurs de fonds. Il nous semble, en tout cas, -
indispensable d'encourager de fagon durable par la mise a
disposition de capital-risques ceux qui ont encore le goat
d’entreprendre, de créer et d’innover.»

lch bedaure, dass wir diesen hervorragenden Teil dieses

- Bulletins nicht in unsere Botschaft aufgenommen haben.

Aber wenn ich das richtig deute — und ich glaube, das zu
tun, ich entnehme das auch lhrem Gesichtsausdruck -,

.dann ist das wiederum vdllig deckungsgleich mit dem, was

ich von der Schweizerischen Kreditanstalt nach dem Hea-
ring in Biel zugestellt erhieit. Dort sagte man mir, nebst
vielem anderem, dass die H6he moderner Forschungsko-
sten zu Risikoballungen flihren kann, die namentlich in der
Phase nach der Erfindung bis zur Herstellung von fir das
Marketing geeigneten Prototypen gelégentlich das finan-
zielle Potential kleinerer und mittlerer Unternehmen spren-
gen. Hier liegt eine mdgliche Quelle von Wettbewerbs-
schwéchen bei diesen in der Schweiz noch immer erfreulich
zahireichen Firmen. Die Banken haben auf diesen Sachver-
halt wiederholt hingewiesen. Sie betrachten die Innovations-
risikogarantie grundsétzlich als denkbares Mittel zur Her-
stellung. einer gewissen Chancengleichheit im Innovations-
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bereich zwischen den kieineren und den grossen Firmen der
Schweiz. Die schweizerische Bankiervereinigung spricht im
Zusammenhang mjt dem in Rede stehenden Gesetzentwurf
ausdrticklich von einem Versuch, eine Briicke zwischen
dem Mangel an echtem Risikokapital und_den Finanzie-

rungsprioritdten der Banken zu schiagen. Auch das ist eine

so klare Aussage, dass sie uns freuen darf. Herr Etique wies
im Zusammenhang mit dieser Vorlage zu Recht auf ein
Beispiel aus Courgenay hin: Eine Erfindung seines Heimat-
kantons, die aber in seinem Kanton nicht verwirklicht, d. h.
in Produkte umgesetzt werden konnte, weil kein Kapital zu
gewinnen war, wird heute in Grossbritannien produziert!
Weshalb sollen wir solche Dinge nicht selbst tun, frage ich
Sie? Das hat doch mit der Chancengleichheit flirwahr etwas
zu tun. Ich méchte Sie bitten, hier auch den Mut zu haben,
einen solchen Schritt zu wagen. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang Herm Nationalrat Bremi nur ganz kurz ant-
worten, weil er in sehr freundlicher Form, aber doch prazise
sagte, dass er eigentlich hoffe, dass ich inskdnftig zusam-
men mit den Unternehmern zu einem noch besseren Syner-,
gieeffekt kdme. Ich habe versucht, als Unternehmer zu den-:
ken. Ich habe mit unzdhligen Unternehmern gesprochen,
ich darf das sagen! Ich werde es auch weiterhin tun, weil wir
nie meinen, wir hatten die Weisheit alleine gepachtet.

Wir sind aber andererseits berzeugt, dass dieser Vielzahi
von Unternehmermeinungen, die wir erhalten haben, die
Berechtigung zu dieser Vorlage durchaus entnommen wer-
den kann. Noch einmal verweise ich auf das Gesagte aus
Bankierkreisen. Ich verweise aber auch auf das, was uns die
Werkzeugmaschinenfabrikeri vor allem mitteilten, auf das,
was ich mit «Mikron» gemeint habe und auf das, was ich in
der Kommission bereits einmal unter Hinweis auf einen
friheren Prasidenten des Vororts erwahnte. Dieser hat mir
klipp und klar, anhand eines Beispiels, folgendes geschrie-
ben: «Als friheres Verwaltungsratmitglied vom IBM hatte
ich Gelegenheit, deren Bewunderung fir einen ETH-Profes-
sor als Kapazitdt auf dem Computergebiet feststelien zu
kénnen. Seine Starke liegt in der Entwicklung der Program-
miersprache. Er hat aber auch geniigend Kenntnisse, um
einen Computer zu konstruieren, der seine Sprache optimal
zur Geltung bringt. In Zdrich hat sich ein kleines Kon-
sortium mit Prof. X als Berater gebildet, um diese, wahr-
scheinlich hervorragende Entwicklung industriereif zu
machen. Doch bringen diese jungen, dynamischen Enthu-
siasten das Kapital nur mihsam zusammen, und es sieht
fast so aus, als ob diese Erfindung ins Ausland abwandern
muss. Mit einer Innovationsrisikogarantie wirde der
Schweiz hier sicher gine zukunftstrachtige Industrie ermdg-
licht.» Ich bin Gberzeugt, dass Herr Bremi mit mir einig ist,
wenn ich sage: Auch solche Unternehmerstimmen musste
ich ernst nehmen.

Wir haben also nicht im luftleeren Raum gehirnt, und wenn
wir hier etwas beitragen kénnen, um - genau so, wie Sie es
wollen ~ neue Arbeitspidtze zu schaffen, dann sind wir uns
schon wieder ganz nahe. Ich bin Ihnen Uberzeugt, wenn uns
diese Verheiratung von Mechanik und Mikroelektronik
gelingt, dann werden nicht nur einzelne Arbeitsplétze ver-
schwinden, sondern es kénnen neue geschaffen werden,
wie das Beispiel Amerika, das Beispiel Japan, aber auch-
schon unser eigenes Beispiel zeigt. Da decken sich unsere
Ansichten wieder. Ich bitte, einfach zur Kenntnis zu nehmen,
dass aus dieser IRG nicht das resultiert, was Sie furchten.
Disjenigen, welche diese Kredite in Anspruch nehmen, wer-

den sie letztiich nicht teurer bezahlen als andere Kredite. -

Dieser Vergleich hinkt deshalb, weil die IRG nuy dann anru-
fen wird, wenn man sonst nicht zu diesem Geld kommt. Das
hat mit dem zu tun, was ich unter Zitierung der Banken
soeben gesagt habe. Und wenn ich als junger Mann in der
Schweiz produzieren méchte, aber noch Mihe habe, mich
mit den Banken zu verstdndigen, weil sie mich nicht kennen,
weil sie das kleine oder mittlere Unternehmen, das ich fiihre,
nicht kennen, welil sie also mir wie vielen anderen gegen-
Gber auch skeptisch sind, dann frage ich Sie, ob es dann
nicht besser sei, dieses Wagnis einzugehen - korrekt, sau-
ber bemessen ~ und auch die entsprechenden Pramien zu
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zahlen. Die Alternative flr den Betreffenden hiesse dann,
nicht in der Schweiz zu produzieren; genau das, was ich mit
Hinweis auf den Vorort und dessen friheren Prasidenten
soeben gesagt habe. Ich bin froh, dass Sie nicht in Ausstand
getreten sind, denn lhre Unternehmererfahrung brauchen
wir in einem solchen Gesprach.

Ich bin also mit lhnen vom unternehmerischen Gestaltungs-
willen und auch der Kraft Gberzeugt, meine aber, dass wir
hier etwas tun mussen.

Herr Blocher hat uns eine klare Darsteilung seiner Zunei-
gung gegeben: herzensmaéssig zur CVP, verstandesmassig
zur. FdP. Das ist das erste Mai, das ich ihn mit Pascal in
Verbindung. bringen darf: «Le coeur a ses raisons que la
raison ne connait point.» On le sait en mille choses sauf
Blaise Pascal. Ich hatte nie geglaubt, dass in Ihrem Partei-
programm ein derartiger Denker Einsitz genommen hétte.
Das hat mich gefreut. (Heiterkeit) Auch wenn es in einer
ersten sorgféitigen Analyse etwas schwierig erscheint, so
bin ich véliig Gberzeugt, dass die verehrte Partei, der Herr
Blocher angehért, Herz und Verstand schon morgen frah,
wenn wir die erste Landwirtschaftsvorlage in Angriff neh-
men, wieder ganz eng zusammenbringt. (Heiterkeit)

Fir heute wirde ich einfach sagen, folgen Sie ausnahms-
weise einmal lhrem Herzen, weil es ja— wie ich zitiert habe—
eigene Grinde hat. «Le cosur a ses raisons. Suivez ses
raisons.»

Sie kommen hier zum Problem der Chancengleichheit. Wol-
len Sie etwas tun dafiir, ja oder nein? Ich glaube, dass man
diesen Schritt tun muss. Ich bin Herr Schérli dankbar, dass
er mit dieser Klarheit sichtbar machte, was es fir das mitt-
lere und kieinere Unternehmen bedeutet. Wenn 90 Prozent
unserer Unternehmen dazu gehdren, wenn mehr als 60
Prozent der Arbeitnehmer dazu gehdren, dann hat diese
Vorlage, wie Herr Biel zu Recht sagte, schon einen echten
wirtschaftspolitischen Stellenwert. Und wenn diese Unter-
nehmen, wie Herr Schérli sagte, Miihe haben, zu Risikokapi-
tal zu kommen, dann kann man das nicht unter den Tisch
wischen. -

Ich glaube, Herr Frdh kam zu spét. (Heiterkeit) Er hat am
Morgen schon gesprochen. Am Morgen hat er zitiert, am
Nachmittag hat er das getan, was er im Zitat verschwiegen
hat. Am Morgen namlich begann er: «Die Gelegenheit ist
glinstig», und dann sprach er von den Birgschaften. Sie
kennen das Zitat. Ganz heisst es: «Hier vollend ich's, die
Gelegenheit ist glnstig.» Das hat mit Tell zu tun, mit der
Hohlen Gasse, mit Gessler. Ich weiss nicht, ob Herr Friih
sich als Tell und ich mich als Gessler fithien soll. Ich kenne
ihn aus fraGheren Dienstleistungen, weiss, wie gut er
schiesst, nehme aber eher an, dass er mir sagen wollte:
Gelegentlich muss man in der Politik durch eine hohie
Gasse, in der Hoffnung, nicht abgeschossen zu werden.
Wenn er es so interpretiert, dann sind wir jetzt am Ende
dieser hohlen Gasse, und Sie haben es mit uns zusammen in
der Hand, durch Zustimmung zu dieser IRG daflr zu sorgen,
dass tatsdchlich auch wieder neue mittlere und kleinere
Unternehmen in der Lage sein werden, Instrumente zu pro-
duzieren inklusive den von lhnen angesprochenen. Soviel
zu.diesem Punkt.

In der Diskussion wurde auch noch kiar darauf hingewiesen,
dass eine Sozialisierung der Verluste bevorsteht. Die guten
Risiken serviert man ab, die schlechten Gberldsst man dem
Staat. Ich darf darauf verweisen, dass wir in unserer ersten
Vorlage sogar die Moglichkeit geschaffen hatten, flr die
Profitphase nach Umsetzung der Innovation in Produktion
beteiligt zu bleiben. Der StAnderat hat das abgelehnt, und
weil man sich auf dieses Provisorium von zehn Jahren
beschrénkt hat, kam es dazu, dass man festlegen musste:
Rechte und Pflichten mdssen dann ein Ende nehmen. Das
fihrt dazu, dass die Voriage nicht mehr ganz gleich ist. Aber
wenn Sie nur die schlechten Projekte ansprechen und deren
Risiken, dann muss ich folgendes beifiigen: Ich wehre mich
gegen die Unterstellung, Projekte mit hohem Risiko seien
notwendigerweise auch schiechte Projekte. Meiner Mei-
nung nach sind gerade bei Projekten mit hohem Risiko oft
nicht nur die Risiken, sondern auch die Chancen hoch. Die
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IRG ist nicht zuletzt deshalb notwendig, weil leider allzuoft
hohe Risiken mit schlechten Risiken gleichgesetzt werden.
Dieses Instrument war von Anfang an zur Ermutigung hoch-
innovativer und damit aussergewdhnlich risikofreudiger,
aber auch chancenreicher Projekte gedacht. Das bedeutet
nicht, dass Geidgeber und Unternehmer zusammen nicht
auch selbst einen hohen Einsatz wagen missen. Zusammen
mussen sie mindestens 50 Prozent der Risiken selbst tragen.
Zusédtziich hat der Garantienehmer sine Risikopramie zu
entrichten. Zudem wurde von der Kommission lhres. Rates
die Mindestdauer der Garantie auf zwel Jahre: festgesetzt.
Dies bedeutet, dass per Saldo der Bund.weniger als die
Hélfte des. Risikos tragt. Der Bund erleichtert ledigiich die
Restfinanzierung. Dieses Konzept flgt sich nahtlos in die
Konzeption der Hilfe zur Seibsthilfe ein, die hier von fast
allen Sprechern gefordert wurde. Das ist ein Element unse-
rer Wirtschaftspolitik, sowoh! des Bundes als auch der Kan-
tone. Ungewdhnlich ist hingegen, dass-dieses Instrument
nicht nur zugunsten von Investitioner in Sachwerte, son-
dern in erster Linie zur Schaffung geistiger Substanz einge-
sotzt werden soll. Das ist vielleicht ein Novum: in unserem:
Land, aber ich werte es als erfreulich: ich sehe also auch
keinen ordnungspolitischen Gefahrenherd. Ich darf Herrny
Hegg. in diesem Zusammenhang sagen: Seine idee vomr
Nuliwachstum geht vollig daneben, wenn ich an die Wirk-
lichkeit denke. Ohne Wachstum — allerdings. mit tiefem
Respekt vor den Ressourcen, und im Bestreben, gin mdg-

lichst inflationsfreles Wachstum zu schaffen — kommen wir -

in unserer Industriegesellschaft nie lber die Runden, kom-
men- Sie  nicht zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit in den
Industriestaaten und kommen Sie auch in den Drittweltstaa-
ten nicht aus der Not heraus. Selbstverstandlich muss man-
massvoll bleiben - ich wiederhole es —, mit tiefem Respekt
vor den Ressourcen.

lch verzichte aus Zeitgriinden darauf, hier viel zur ERG zu
sagen. Aber ein Wort muss ich beiflgen, ohne-die beiden
Dinge in einen Topf zu werfen. Wenn heute bestritten wor-
den ist, dass die beratende' Kommission, die wir fiir die IRG
vorsehen, nicht auch dem wirklichen Einfluss der Wirtschaft
— gemeint freier Unternehmer — Gewicht verleihen kénnte,
dann darf ich auf das Beispiel der ERG und deren Kommis-
sion verweisen. Wir haben dort unter dem Vorsitz eines
meiner Mitarbeiter im BAWI eine ganze Gruppe von Wirt-
schaftsfachleuten aus der Wirtschaft. Weshalib soll das hier
nicht spielen? Sie dirfen nicht vergessen, dass das Wagnis,
das. wir dort ganz bewusst eingegangen sind, von lhnen
akzeptiert, bejaht, uns auch erlaubt — Frau Uchtenhagen hat
es zu Recht gesagt —, hier etwas zu wagen ~ ich wiederhole
- ohne dass man die beiden Instrumente verwechselt. Sie
haben miteinander etwas zu tun. Das, was wir schaffen, hiift
vor allem mittleren und kleineren Unternehmen. Die ERG ist
ihrem Wesen entsprechend vor allem f{ir gréssere Unterneh-
men von ganz zentraler Bedeutung, wobei ich auch dort
hoffe, dass wir bezuglich der Unternehmensgrdsse noch
waeiter hinuntergehen kénnen. Die Erfahrung bei der ERG hat
_mich im Eindruck bestdrkt, dass wir fiir die wirtschaftspoliti~
schen Belange, immer gstragen von einer freien marktwirt-
schafilichen Konzeption mit sozialem Einschlag, auch ein
solches neues Instrument verkraften k8nnen.

tch komme zu den letzten Fragen. Herr Réthlin hat wegen
der Befristung eine Frage gestelit. ich habe sie beantwortet.
Er hat eine zweite Frage gestelit, weiche Branchen sich jetzt
schon angemeldet héatten. Ich m8chte keine Namen nennen.
Aber in bezug auf die Branchen selbst kann ich sagen, dass
acht Gesuche aus dem Bereich der Elektronik, der Software
sind, 20 aus dem Bereich der Maschinenmechanik, Biotech-
nologie-Pharma drei, medizinische Geréte zwei, Textiima-
schinen eins, landwirtschaftliche Geréte eins, Uhren eins,
optische Geréte eins, Aluminiumbranche eins, Energie zwei,
Kommunikation/Transport zwei, Baubranche zwei, Chemie
eins, MObel eins, also etwa 50- Gesuchsteller. Damit ist
uberhaupt nictits dartber ausgesagt, wie diese Gesuche im
Fall der Bejahung durch Sie behandelt werden kénnen, aber
ich wollte Ihre Frage nicht unbeantwortet lassen.

Eine dritts Frage, die Sie stellten: Wenn die 100 Mllllonej

nicht geniigen, dann kommae ich wieder vor die «Schmitte».
Wenn' Sie in- zehn Jahren das Ganze nicht mehr wollen,
haben Sie diesen Entscheid sowieso in der Hand, und wenn
ich kein Geid mehr habe, haben Sie mich in der Hand bzw.
haben Sie es auch in der Hand, etwas Neues zu beschliessen
oder nicht zu beschliessen. So einfach ist das eigentlich,
und wir werden seibstverstandlich, sorgfaltig kontrolliert
durch Sie, auch regeimdassig Rechenschaft ablegen (liber
das, was geschieht. Soviel zu Ihren Fragen. Ich hoffe, dass
deren Beantwortung lhnen das kiare Ja etwas erleichtert.
Herr Houmard hat eine Frage gestellt, Herr Etique hat sie
auch gestellt, ebenso Herr Pidoux: Wie steht es denn mit
den Regionen? lch begreife sehr wohl, dass jeder im Grunde
genommen am liebsten seine Region als d i e Region, so wie
er es ja auch herzensmassig empfindet, in diesem Beschluss
bezeichnet finde: Das geht nicht. Wenn wir diesen techno-
logischen Schritt machen wollen, dann mussen wir, glaube
ich, offen sein fiir alle Gesuchsteller. Dann hat es aber jede
Regierung, und ich hoffe vor allem die Regierungen dieser
jetzt von' der Rezession am meisten betroffenen Gebiete —
Frau Jaggi hat sich ganz speziell danach erkundigt, wie wir
Kriterien aufstellen kénnten —, in der Hand, ans Werk zu
gehen, damit Fille, wie der von thnen, Herr Etique geschil-
derte, bei uns und nicht anderswo geldst werden kdnnen.
Also die Chance besteht. Aber ich glaubs, es wére falsch, so
2u entscheiden, dass wir gleichsam fiir jeden Kanton Reser-
ven, Quoten ausscheiden wirden. Hier ist nun zu hoffen,
dass die neue Chance genutzt wird. Etwas mochte.ich vor
allem fir die Westschweizer Kantone sagen: Weil sie hoch-
erfreulicherweise dieses Instrument in fast allen Kantonal-
banken. schon kannen, gilt das Zitat, das ich fiir die Waadt-
lander Kantonalbank hier vorgelesen habe, fiir alle. Es gibt
dadurch eine Verstarkung der dort geplanten Operationen,
gleichsam Schiitzenhilfe durch den Bund und damit grds-
sere Leistungskraft, grisseres Leistungsvermdgen und
entsprechend mehr Méglichkeiten in den Kantonen. Damit
hoffe ich, diese Fragen kiar beantwortet zu haben. Ich wirde
gerne jedermann «un chéque en blanc» ausstellen, aber sie
wirden ihn nachher ganz sicher nicht einiGsen, wenniches -
tate. Soviel aiso zu diesen Fragesteilern. Ich hoffe, dass
damit vor allem auch die Skeptiker noch etwas von ihrer
Skepsis ibar Bord werfen konnten.

Wenn Sie so alles gewichten, dann steilen Sie fest, dass der
Bund nicht einfach Risiken zu Gbemehmen hétte, sondern
dass er pro Projekt 50 Prozent - nur in den Félien, wo er zum
Handkuss kime, das ist immer nur der Negativfall, wir hof-
fen aber auf viele Positivfdlle - einbringen miisste aus dem
von thnen angeforderten Kredit von 100 Millionen Franken.
Ich:frage Sie nun: Lohnt sich das wirklich nicht? Wenn Sie
ein wenig an die Chancengleichheit denken, wenn Sie ein
wenig an diese mittleren und kleineren Unternehmen den-
ken, dann glaube ich, dass auch aus der Sicht des Gewerbes
doch viel eher der Standpunkt, wie er von Herrn Schérli
eingebracht worden ist, Geltung hat, ais derjenige der Skep-
tiker, die glauben, das helfe nicht weiter. Wir méchten ja
etwas tun. lch mdchte deutlich machen: Das hat mit Investi-
tionsienkung durch den Bund nichts zu tun. Wir arbeiten die
Projekte nicht aus. Die schépferische Kraft des Unterneh-
mers bleibt véllig intakt. Private Initiative steht am Ausgang
dieser ganzen Operationen. Der Bund tritt auch nicht selbst
als Geldgeber auf. Er, der Unternehmer, wird sich mit der
Bank, mit dem Finanzierungsinstitut in Verbindung setzen.
Von dort her ist die Riickversicherung beim Bund méglich.
In das Projektmanagement mischt sich der Bund ebenfalis
nicht ein. Unternehmer und Geldgeber sind dafir verant-
wortlich. Ich frage Sie, wo bleibt da noch etwas, das unserer
Marktphilosophie widersprechen wilrde? Dass das der IRG
zugrunde liegende Gedankengut hereits in solche Richtun-
gen zielende.Initiativen ausgeldst hat, wurde auch von der
Minderheit nicht bestritten. Ich ziehe daraus den Schiuss,
den auch die Mehrheit gezogen hat: Was zu keimen begon-
nen hat, bedarf, bis es erstarkt ist, der Unterstitzung auch
des Bundes. Ein gewisses Mass an Misserfolgen wird nicht
2u vermeiden sein. Wahrend dieser kritischen Phase soil der
Bund nicht abseits stehen.
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Es war flir mich unverstandlich, dass nach dem Entscheid,
den wir gefélit haben mit Bezug auf das Institut in Neuen-
burg, ein Sprecher von Neuenburg, Herr Frey, in dieser
Vorlage gar nichts Positives zu erkennen giaubte. ich
glaiibe, dass man beides in Beziehung setzen muss. Auch
im Europacup gibt es nicht nur Hin-Spiele, sie sind sehr froh
um das Rick-Spiel im konkreten Fall. Ich bitte Sie, beim
Entscheid nach dem Hin-Spiel, das Sie bereits gewonnen
haben, im Gegensatz zum Fussball, jetzt an das Ruck-Spiel
zu denken und uns gemeinsam dazu zu verhelfen, dass Sie .
auch gewinnen. Ich glaube, so musste die Politik verlaufen.
Das waren unsere Uberlegungen. Darf ich mit einem Wort
schliessen, das vor wenigen Tagen ein véllig unproblemati-
scher Vertechter der Marktwirtschaft, Umberto Agnelli, als
FIAT-Boss, in London ausgesprochen hat. Ich gebe ihn
sinngemass wieder:

La chance de I'Europe est |a coopération intelligente dans le
domaine économique entre le secteur privé et le secteur
public.

Ich empfehle lhnen Zustimmung zum Antrag des Bundes-
rates.

Le président: La majorité de la commission et le Conseil
fédéral vous recommandent |'entrée en matiére. La minoriteé,
emmenée par M. Villiger, s'oppose a I'entrée en matiére.

Abstimmung -~ Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 93 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) 56 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.35 Uhr
La séance est levée &4 19 h 35

A%3
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Detailberatung ~ Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Columberg, Berichterstatter: Zum Ingress liegt ein Vor-
schlag der Redaktionskommission vor, der leider auf der
Fahne nicht vermerkt ist. Die Redaktionskommission bean-
tragt Streichung des Hinweises auf Artikel 64bis und auf den
ergénzenden Bericht des EVD vom 4. April 1984. Die Kom-
mission stimmt dieser kleinen Anderung zu.

Le président: Vous avez entendu la proposition de la com-
mission et de la commission de rédaction. [l n'est pas fait
d’autres propositions. Vous I'avez ainsi acceptée.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Renschler
Abs. 1 Bst. d (neu)

.. . einem Gesamtarbeitsvertrag unterstehen oder sich min-
destens verpflichten, die fur die betreffende Branche geiten-
den gesamtarbeitsvertraglichen Bestimmungen einzu-
halten.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer & ia décision du Conseil des Etats

Proposition Renschler
Al 1 let. d (nouveau)

Sont soumises a une convention coliective de travail ou
s'engagent tout au moins & respecter les dispositions de la
convention en vigueur dans la branche.

Renschier: Der Schweizerische Gewerkschaftsbund hat in
seiner Vernehmiassung zur Innovationsrisikogarantie in
zustimmendem Sinne Stellung genommen. Er sah sich aber
dennoch veraniasst, aus der Sicht der Arbeitnehmer einige
wichtige Erganzungsantriage zu stellen. Leider wurde kein
einziger dieser Antrage berticksichtigt. Der Bundesrat hielt
es offenbar nicht flir ndtig, die Winsche jener ernst zu
nehmen, die hinter der Vorlage stehen. Dafiir war er um so
mehr bereit, den Gegnern der Voriage entgegenzukommen.
Mit der Durchsetzung eigener. Anliegen hat man offenbar
beim Bundesrat mehr Erfolg, wenn man von einer oppositio-
nellen Haltung aus operiert. Man wird sich das fur die
Zukunft merken mussen.

Mein Antrag ist einer dieser ignorierten Vorschlige des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes. Dabei solite dieser
Antrag eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein. Jeden-
fails wird in der Schweiz bei jeder passenden und manchmal
auch bei unpassender Geiegenheit der sozialpartnerschaftli-
chen Regelung das Wort geredet. Diesem Wort folgen dann
zwar nicht immer die Taten. Ich hoffe, dass ich das heute
nicht auch wieder bestétigt finde.

Mit der Innovationsrisikogarantie sollen finanzieli risikorei-
che Innovationen geférdert und abgesichert werden.
Besteht bei dieser Art von Investitionen ein erhdhtes Risiko
flr das Kapital, so gilt dasselbe logischerweise auch fir die
Arbeit. Also muss ebenfails die Arbeit gesichert werden.
Deshalib verlangt mein Antrag, dass die begtinstigten Unter-
nehmen einem Gesamtarbeitsvertrag unterstehen missen
oder sich wenigstens verpflichten, die fur die betreffenden
Branchen geltenden gesamtarbeitsvertraglichen Bestim-
mungen einzubalten. Die Verpflichtungsvariante betrachte
ich als subsididr zur Untersteliungsvariante, und zwar fur
jene Félle, wo die Voraussetzung fir den Abschiuss eines
Gesamtarbeitsvertrages nicht gegeben ist: soiche Falle gibt
es natdrlich,

Aus der Sicht der Gewerkschaften hat die Innovationsrisiko-
garantie nicht nur einen quantitativen, sondern ebenfalls
einen qualitativen Beitrag zur Verbesserung der Beschafti-
gungslage zu leisten. Die durch die Innovation gesicherten
oder neu geschaffenen Arbeitsplatze sollen mdglichst gut
und sicher sein.

Auch aus den im Zusammenbhang mit der Innovationsrisiko-
garantie stark strapazierten ordnungspolitischen Grliinden
und unter dem Aspekt der Wettbewerbspolitik dréngt sich
die Annahme meines Antrages auf. Arbeitsbedingungen mit
Dumpingcharakter, die den Wettbewerb verzerren, muss der
Gesetzgeber ausschiiessen. Es kann sicherlich nicht Sache
des Bundes sein, mit éffentiichen Mittein Unternehmen zu
fordern, die schlechte Arbeitsbedingungen anbieten. Mein
Antrag lasst sich (brigens auch aus dem Submissionswesen
ableiten. Bei der Vergabe &tfentlicher Auftrige giit ebenfalls
die Auflage, dass gesamtarbeitsvertragliche Bedingungen
bzw. orts- und branchenubliche Arbeitsbedingungen einge-
halten werden. )

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Columberg, Berichterstatter: In der Kommission lag der
Antrag Renschler nicht vor. So kann ich nicht im Namen der
Kommission sprechen. Ich verweise lediglich auf Seite 24
der Botschaft, wo folgende Bemerkung enthalten ist: «Der
Forderung, die Unterstitzungsieistungen seien an die Vor-
aussetzung der Einhaltung gesamtarbeitsvertraglicher
Bestimmungen zu knipfen, bringen wir Verstandnis entge-
gen. Angesichts der Komplexitit der Verhaitnisse bei den
Gesamtarbeitsvertragen ist aber zweckmdssigerweise von
einer gesetzlichen Regelung abzusehen. Die gesamtarbeits-
vertraglichen Belange sollen aber dennoch bei der Behand-
tung von Férderungsgesuchen die ndtige Beachtung fin-
den.» Wir sehen also: Man ist bereit, diesem Anliegen volies
Verstandnis entgegenzubringen, will aber auf eine namentii-
che Erwéhnung im Gesetz verzichten. Mit dieser Zusiche-
rung ist der Antrag nicht nétig.

M. Borel, rapporteur: Le probiéme est mentionné dans le
message sous chiffre 215.1, je le cite: «La revendication

AUD '
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selon aquelle les prestations de soutien devraient dépendre
du respect des dispositions figurant dans les conventions
collectives de travail, mérite.qu’on lui accorde attention et
compréhension. Pourtant, compte tenu de la complexité des
conditions relatives aux conventions collectives de travail, il
est judicieux de renoncer & une réglementation légale a ce
sujet. Cependant, il importera que les impératifs relevant de
ces conventions soient pris en considération au moment ou
les demandes d’aide seront examinées.»

Cette question n'a pas été abordée dans les discussions en
commission. Aucune proposition n’'a été faite dans un sens
ou dans I'autre. On peut donc admettre que, tacitement,
la commission a adopté le point de vue du Conseil fédérat
et qu'il convient donc de rejeter I'amendement de
M. Renschler.

Bundesrat Furgler: Mit den Kommissionssprachern kann
" ich auf Ziffer 2156.1 der Botschaft verweisen. Die Beweg-
grande von Herrn Renschier verstehen wir sehr wohl. Aber
der vorliegende Beschluss kann trotzdem nicht dazu
benutzt werden, um einen eigentlichen Organisationszwang
in den Erlass einzubauen. Sie kennen so gut wie wir das
Prinzip der Koalitionsfreiheit. Jedem steht es frei, sich zu
einer Organisation seiner Wahl zu bekennen. Das gilt fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Dass wir die Gesamtarbeits-
vertrdge férdern, entspricht unserer Wirtschaftspolitik. Wir
sind an dem von mir gestern bewusst als bedeutsam erklar-
ten sozialen Frieden brennend interessiert.

Ich verweise aber auch auf Schwierigkeiten, die sich far die
Gewerkschaften ergeben kdnnten, wenn man einen solchen
Antrag in den Erlasc aufnimmt. Sie haben sehr oft Fille, wo
eine Minderheit gewerkschaftlich organisiert ist und der
Arbeitgeber einer Organisation der Unternehmer angehért.
Spannungen kdnnen sich ergeben, wenn man den Antrag
verwirklicht. Spannungen kénnen sich aber auch ergeben,
wenn umstritten ist, ob der Geltungsbereich eines Gesamt-
arbeitsvertrages beispielsweise auch Kaderpositionen ein-
schliesst.

Beruhigend méchte ich mit Bezug auf lohnpolitische Fragen
darauf verweisen, dass wir den Artikel 5 doch sehr kiar
umrissen haben mit Bezug auf alles, was dort erfiilt sein
muss, um aus der Sicht des Unternehmers, aber auch des
dort Engagierten und Beschaftigten gewisse Sicherheiten
zu bieten.

Und ein letztes Problem, das nicht vergessen werden darf:
Bei Neugriindungen kann ja der Fall eintreten, wo Kader-
leute beispielsweise akzeptieren, zu einem relativ tiefen
Lohn zu arbeiten, wenn ihnen Beteiligungsrechte einge-
rdumt werden. Sie sind von der Gite des Projekts so Gber-
zougt, dass sie daran glauben, aus A und B ergebe sich
mehr, als wenn sie einen etwas hbéher eingestufteh Lohn
empfangen wirden. Das alles sollten wir dem freien Spiel
der Kréfte Gberlassen.

Aus diesen Grinden empfehle ich Thnen mit den Kommis-
sionssprechern, den Antrag von Herrn Renschier abzu-
weisen. -

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Renschler
Far den Antrag der Kommission

37 Stimmen
72 Stimmen

Art. 3und 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

.

Art.3et4
Proposition de la_commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 5
Antrag der Kommission

AsA

Abs. 1-4 -
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2bis (neu)

Der Garantienehmer hat sich angemessen am finanziellen
Risiko des Projektes zu beteiligen.

Art. 5
Propasition de la commission

Al.1a4
Adhérer & 1a décision du Conseil des Etats

Al. 2= (nouveau)

Le preneur doit participer dans une mesure raisonnable aux
risques financiers du projet.

Angenommen - Adopté
An. 6
Antrag der Kommission

Abs. 1-6 .
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 7

... Ablauf zweier Jahre...

Art. 6

Proposition de la commission

Al.1a6

- Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 7
...période de deux ans.

Angenommen - Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats -

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag. der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Renschler
Abs. 3 Bst. d (neu)
die Auswirkung auf die Beschaftigung in der Schweiz.

Art. 8
Proposition de la commission

. Adhérer a la décision du Conssil des Etats

Proposition Renschler

Al 3 let. d (nouveau)

L’incidence sur I'emploi en Suisse.

Renschler: Der Standerat und nun auch unser Rat haben
der Neuformulierung von Artikel 1, dem sogenannten -
Grundsatzartikel, zugestimmt und damit den Zweck der
Innovationsférderung verdeutlicht, Sie soll der Schaffung
und Sicherung von Arbeitsplatzen dienen. Mit dieser Grund-
satzerkldrung wird der beabsichtigte Zweck natirlich noch
nicht erreicht, zumal in den Gbrigen Artikeln des Bundesbe-
schlusses insbesondere die Schaffung neuer Arbeitspiatze
nicht konkretisiert wird. Einzig in Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe b ist ein vager Hinweis, indem an die Garantie die
Erwartung geknipft wird: «...dass die aus dem Projekt
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hervorgehenden Leistungen soweit méglich in der Schweiz
erbracht werden.» .

Die im Grundsatzartikel deklarierte Prioritit des Arbeitsplat-
zes Schweiz wird nach meiner Meinung in den folgenden
Artikeln nicht mehr zum Ausdruck gebracht, wodurch —
nach meiner Meinung — der Grundsatz in Artikel 1 sehr
deutlich relativiert wird. Es ist in der Praxis davon auszuge-
hen, dass manche dank der Garantie ermdglichten Innova-
tionen beschéftigungspolitisch wenig oder nur indirekt rele-
vant sein werden. Dies wird insbesondere dann zutreffen,
wenn die Innovation an sich nicht arbeitsintensiv ist oder
das tritft auch zu, wenn aus Markt- und anderen Grinden
die Innovation im Ausland verwertet wird, beispielsweise
durch den Lizenzverkauf. Natdrlich sind diese innovationen
trotzdem akzeptabel. Aber Innovationen, die in der Schweiz
besonders viele Arbeitspldtze sichern oder neu schaffen,
sollten nach meiner Meinung eine Vorzugsbehandiung
geniessen. Diese Vorzugsbehandiung kann sich ausdriik-
ken, indem die Pramie glinstiger gestaltet wird. Diese gin-
stigere Prémiengestaitung kann fir die Entwickiung der
Innovation an sich geilten, aber auch fiir die Verwertung der
Innovation. Mein Antrag lasst beide Mdglichkeiten offen. Ob
ein Innovationsprojekt an sich arbeitsintensiv ist, ldsst sich
zweifellos leicht ermittein. Somit kann die Garantiepramie
von Anfang an in einem solchen Fall tiefer angesetzt wer-
den. Die beschaftigungspolitische Bedeutung der Verwer-
tung einer innovation fir die Schweiz kann ailerdings unter
Umsténden erst zu einem spéteren Zeitpunkt beurteilt wer-
den. Aber da die Pramie jahrlich entrichtet wird, solite es
auch mdglich sein, nachtraglich diese Prdmie anzupassen,
wenn man. eine beschaftigungspolitische Auswirkung in
bezug auf die Verwertung der Innovation sich abzeichnen
sieht.

lch bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Columberg, Berichterstatter: lch weiss eigentlich immer
noch nicht, was Herr Renschler mit seinem Antrag will. In
Artikel 8 Absatz 3 sind die Kriterien aufgefiihrt, die fur die
Festsetzung der Pramie massgebend sind. Wir haben in der
Kommission einen Entwurf gesehen, wie diese Pramien
aussehen sollten. Dabei hatten wir den Eindruck, sie seien
relativ hoch bemessen. Gestern hat Herr Bundesrat Furgler
jedoch ausdriicklich erwéhnt, man werde darauf achten,
dass diese Prdmien nicht die Innovationsfreude der Unter-
nehmen bremsen wiirden.

Wie will man die Auswirkungen auf die Beschéftigungslage
in der Schweiz in einer Zahl ausdriicken? Das ist einfach
nicht mdglich, denn die Pridmien missen nach einer
bestimmten Skala abgestuft werden. Ob das allenfalls im
Rahmen der Verordnung berlicksichtigt werden kann, ist
eine andere Frage. Dazu wird sich Herr Bundesrat Furgler
dussern. Eine besondere Erwdhnung in Absatz 2 erachten
wir nicht als zweckmaéssig.

Darum bitte ich, diesen Antrag abzulehnen.

Bundesrat Furgler: Herr Renschler stellt uns im Grunde
genommen die Frage, ob die Artikel 1 und 5 zusammen
ausreichen, um die von ihm zu Recht geforderte Wirkung
auf unsere Arbeitsmarktsituation zu erzielen, oder ob wir
eine Ergdnzung brauchen. Ich bin mit dem Kommissions-
présidenten der Meinung, dass der Ziel- und Grundsatzarti-
ket 1, der in seiner Formulierung mit Bezug auf die Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitsplétzen auf einen Antrag von
Herrn Standerat Weber zuriickgeht, eine wertvolle Leit-
planke ist, die fir die gesamte Anwendung Guitigkeit hat.
Also der Gedanke, der auch thnen so teuer ist, wird diesen
Volizug begleiten, und zwar auf jeder einzelnen Stufe, seies
bei der Bank, beim Finanzierungsinstitut oder beim Bund.
Dort wird aber nicht ein Nachweis im Einzelfall verlangt.
Darum haben Sie in Artikel 5 soeben auch noch Absatz 1
Buchstabe b gutgeheissen. Das ist realistisch; dort steht,
dass die Ergebnisse des Projekts soweit als méglich in der
Schweiz erbracht werden. Das heisst ndmlich, dass Projekte
ausgeschlossen werden, deren Ergebnisse in der Schweiz
gar nicht ausgewertet werden kénnen, weil es qafﬁr keine

geeigneten Produzenten gibt, aiso beispielsweise nur auf
Lizenzverkauf ins Ausland ausgerichtete Projekte.
Weiterzugehen scheint uns nun, wie dem Kommissionspra-
sidenten, ganz einfach unrealistisch, wenn ich an die Pra-
mienmathematik denke. Sie miissten ja, um lhren Antrag
mehr als nur Schein sein zu lassen, Prognosen stellen, die
die entsprechenden Prognostiker Gberfordern mussten. Die
detaillierte Arbeitsplatzrelevanz, die in Ihrem Antrag begrin-
det ist, lasst sich so bezogen auf Prédmien nicht erarbeiten,
so dass ich Ihnen eigentlich sagen méchte: Stlitzen Sie sich
auf Artikel 1, stitzen Sle sich auf Artiket 5 Absatz 1 Buch-
stabe c¢ ab. Ihr Gedanke ist im ganzen Gesetz verwirklicht.
Weiterzugehen wire im Zusammenhang mit der Pramien-
festsetzung Schein, und das wollen Sie sicher nicht.

Ich wirde aus diesen Griinden empfehlen, entweder auf den
Antrag zu verzichten oder ihn dann abzulehnen.

Abstimmung ~ Vote

Fiir den Antrag Renschler
Far den Antrag der Kommission

34 Stimmen
80 Stimmen

Art. 9-11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 9a 11
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit
(Villiger, Aliesch, Biei)
Streichen

Art. 12

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Villiger, Aliesch, Biel)
Biffer

Art. 12a
Antrag der Kommission

Mehrheit
Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Schdle, Aliesch, Ammann-Bern, Bahler-Tschappina, Kinzi,
Pidoux, Rime, Steinegger)

Titel ’

Bei den tbrigen Unternehmen

Text

Kann ein Unternehmen nachweisen, dass Beteiligungs-
rechte begriindet oder erhbht werden fir Zwecke nach
Artikel 1 Absatz 2, so entfillt die Emissionsabgabe auch far
den Fall, dass keine Garantie nach diesem Gesetz in
Anspruch genommen wird.

Art. 12a
Proposition de la commission

AL
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Majorité
Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Schile, Aliesch, Ammann-Beme, Bilhler:Tschappina,
Kanzi, Pidoux, Rime, Steinegger)

Titre
Autres entreprises

Texte

Si une entreprise paut prouver que des droits de participa-

tion sont créés ou augmentés pour des buts conformes a

'article 1%, 2¢ alinéa, elle est exonérée du droit de timbre

d’émission méme si elle ne sollicite pas de garantie au sens
. de la présente loi.

Villiger, Sprecher der Minderheit: Obwohl mir die derzeiti-
gen Krafteverhéltnisse hier bewusst sind und ich weiss, dass
dieser Minderheitsantrag kaum Chancen haben wird, will
ich nicht aufgeben und einen letzten Versuch unternehmen,
diese Voriage noch etwas zu verbessern. ich freue mich
auch besonders, Herrn Biel bei dieser Minderheit zu wissen,
nachdem ich heute noch immer nicht ganz begreife, wie er
nach seiner gestrigen Argumentation doch noch ins falsche
Lager geraten konnte. Sie werden mir dann wieder meine
Freilandeier vorhalten, aber diesen Dialog werden wir wahr-
scheinlich draussen weiterfihren missen. (Heiterkeit)
Es geht hier darum, den begunstigten Unternelimen Emis-
. sionsabgaben zu eriassen, wenn die Vorhaben {iber eine
Kapitalerh6hung finanziert werden. Eigentlich miisste ich
mich ja dariber freuen, denn die Emissionsabgabe auf
Aktienkapital geh6rt zu den miserablen Rahmenbedingun-
gen in unserer Wirtschaft, Sie wurde seinerzeit unter dem
Eindruck der Finanznot etwas Gberstiirzt von 2 auf 3 Prozent
erhéht, und man hat dabei nicht bedacht, dass man ausge-
rechnet jene bestraft, die heute noch Risikokapital zur Ver-
fagung stellen. Zudem wirkt sich negativ aus, dass die
analoge Steuer im ganzen benachbarten Ausland nur 1
Prozent betragt.
Man kénnte sich deshalb darlber freuen, weil nun in eine
Mauer ein kleines Loch geschiagen wird und man hoffen
kdénnte, dass es moglich sein sollte, so iange in diesem Loch
zu bohren, bis die ganze Mauer fallt. Trotzdem habe ich ein
schlechtes Gefiihl dabei. Ich habe den Eindruck, dass man
hier noch ein Ziickerchen beifligen wollte und dann spontan
auf diese Emissionsabgabe stiess; ich haite das fir steuer-
politische Improvisation. Sicherlich sind die steuerlichen
Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft entscheidend, und
ich wére der Letzte, der bei einer grundlegenden Verbesse-
rung dieser Rahmenbedingungen nicht begeistert mitma-
chen wiirde. Wir haben ja in unserer Fraktion unsere steuer-
politischen Vorstellungen verschiedentlich konkretisiert:
Milderung der Doppelbelastung der Familienaktiengesell-
schaft, Ausmerzung der «taxe occulte», Ermdglichung von
Verlustricktragen, Abschreibung auf Wiederbeschaffungs-
werten, Zulassung von Rickstellungen fiir Forschung und
Entwicklung usw.; dazu gehdrt natirlich auch die Reduk-
tion der Emissionsabgabe auf 1 Prozent wie im EG-Raum.
Dass die Steuerpolitik die Wirtschaftsentwickiung positiv
beeinflussen kann, ist auch wirtschaftshistorisch beiegbar.
Ein Beispiel dafir ist der Kanton Aargau, dessen Aufstieg zu
einem der starken Wirtschaftskantone ohne das friihere
Aktiensteuerrecht kaum denkbar gewesen ware, ein Aktien-
_steuerrecht, das die Selbstfinanzierung begiinstigt hat. ich
habe es frither, bevor der Aargau dieses Gesetz leider geén-
dert hat, oft bedauert, dass mein Grossvater unsere Firma
nicht 2 Kilometer ndrdlicher gegriindet hat. Ich bin an sich
dankbar, dass der Bundesrat mit diesem Vorschlag doch
durchschimmern lasst, dass die Emissionsabgabe fiir ihn
nicht heilig ist. Die Wirtschaft empfangt soiche Signale
gerne. Nachdem némlich der Bundesrat in den Harmonisie-
rungsgesetzen auf die Milderung der Doppeibelastung ver-
zichtet hat und neu eine Beteiligungsgewinnsteuer vor-
'schlug, entstanden etwelche Zweifel, ob die Rahmenbedin-

160~ N

gungen nicht doch nur in den bundesrétlichen Sonntagsre-
den auftauchen.

Trotzdem sollte man das kieine Geschenk aus zwei Griinden
nicht annehmen: .

1. Eine punktuelle Lésung steht im Widerspruch zu einer
sinnvollen und kohérenten Revision der steuerlichen Rah-
menbedingungen. Steuerpolitische Schnellschiisse bringen
nichts.

2. Esist fiir mich schiicht und einfach schwer versténdlich —
ein sehr einfaches Argument —, dass der, der zum Staat
rennt und sich versichert, steuerlich begulnstigt wird und
der, der die Risiken seiber tragt, leer ausgeht. Hier wiirde
vielleicht der Antrag Schile etwas mehr Gerechtigkeit brin-
gen. Herr Schile wird ihn nachher sicherlich begriinden.
Dieser Antrag ware besser als die Ldsung der Vorlage,
obschon ich natlrlich auch dort gewisse Bedenken hétte.
Die sauberste L&sung ist es, auf diese steuerpolitische
Improvisation zu verzichten.

Schiile, Sprecher der Minderheit: Sie haben.nun noch nicht
entschieden, ob Sie tberhaupt auf die Steuererleichterun-
gen eintreten werden. Wenn schon, dann mache ich lhnen
beliebt, meinem Antrag zuzustimmen.

Ich versuche, im steuerlichen Bereich dieses umstrittene.
Konzept der IRG doch noch in Richtung bessere Rahmenbe-
dingungen zu verbessern — im Wissen, dass dieses IRG-
Projekt damit eine gewisse neue Dimension erhait. Herr
Villiger hat bereits .auf die Problematik hingewiesen: Die
Regelung der Steuererleichterungen, wie sie vom Stianderat
beschlossen worden ist, ist absolut unbefriedigend. Es wer-
den Steuerprivilegien fur die einen beschiossen, und die
anderen werden diskriminiert. Das Positive an der ganzen
Ubung ist, dass die fragwiirdige Emissionsabgabe grund-
sdtzlich in Frage gestellt wird, dass wir uns uber ihre
Berechtigung einmal aussprechen kénnen."

Nun ist aber nicht einzusehen, wieso nur der, der vom
Instrument IRG direkt profitiert, auch in den Genuss von
Steuererleichterungen kommen soll. Wer dagegen das
Risiko einer Innovation selbst trégt, wer genau gleich inno-
vativ tatig ist, soll nach dem standerétlichen Konzept normai
seine Steuern, in diesem Fall die Emissionsabgabe, entrich-
ten muissen.

Diese Emissionsabgabe ist an sich problematisch. Wer sein
Unternehmen richtig finanziert, d. h. mit geniigend Eigenka-
pital ausstattet, muss vorerst einmal 3 Prozent Emissionsab-
gabe an‘den Staat abliefern, ohne dass er irgendeinen
Gegenwert daflr erhélt. Das fordert eine falsche Unterneh-
mungsfinanzierung, weil die Fremdfinanzierung einseitig
beginstigt wird. Im Jahre 1978 haben wir beschiossen,
diese Abgabe um die Hélfte auf 3 Prozent zu erhdhen. Im
Ausland ist das Umgekehrte geschehen. Beispielsweise
haben alle EG-Staaten die Kapitalverkehrssteuern auf 1 Pro-
zent gesenkt. Hier also haben wir den Fali krass verschlech-
terter Rahmenbedingungen in unserem Land. Die Foigen
sind ganz klar. Es sind Kapitalerh6hungen unterblieben, und
es haben Neugrindungen im Ausiand stattgefunden. Wenn
Sie die Statistik der Ertrdge ansehen und diese nicht so
schlecht aussieht, dann missen Sie eines bedenken: Unsere
Banken sind aufgrund des Bankengesetzes gezwungen,
ihre Eigenmittel stets dem rasanten Bilanzsummenwachs-
tum anzupassen. Dorther kommt ein betrachtlicher Teil des
Ertrages an Stempelabgaben.

Ich habe mich in der Kommission erkundigt, ob die sténde-
rétliche Steuermotion, die wir noch zu behandein haben,
auch die Uberpriifung und Senkung der Emissionsabgabe
einschliessen wirde. In der ersten Runde habe ich keine
Bestatigung dafiir erhalten, dass dem so sei. Die steuerli-
chen Fragen wiirden einfach im Rahmen der Vorlage Stéu-
erharmonisierung geprift, die ja schon bei uns liegt.

Mit der standerétiichen Ldsung — das ist das Positive —~ wird
die Emissionsabgabe nun punktuell in Frage gestellt. Bei.
dieser Losung bleibt die Steuererleichterung aber an die
Inanspruchnahme der IRG gebunden. Nur wer die Bundes-
garantie beansprucht, erhélt auch Steuererleichterungen

43



Renforcement de I'économie. Mesures |i

1264 N

27 septembre 1984

zugestanden. Wer dagegen das Risiko selbst tragt, zahit
seine Steuern, hier die Emissionsabgabe, voll.

Mein Antrag geht dahin, die IRG und die Steuererleichterun-
gen bei der Emissionsabgabe zu entkoppeln. Man wird mir
vorwerfen,; damit wirde ich das Gesetz ungebihrlich aus-
weiten. Das ist aber nicht der Fall. Ich will (iberhaupt keine
Ausweitung des sachlichen Geltungsbereichs dieses Geset-
zes. Wer im Sinne dieses Gesetzes innovativ titig ist, wie das
im Artikel 1 formuliert ist, und zwar in Absatz 1 - wenn in der
Fahne steht: Absatz 2, dann hat sich dort ein Fehler einge-
schlichen —, und die Bundesgarantie bekommen kdnnte, der
soll auch Anspruch haben auf die Steuererleichterung bei
der Emissionsabgabe; das unabhdngig davon, ob er die
Bundesgarantie tatsichlich auch beansprucht. Also auch
dann, wenn er das Projektrisiko selbst trégt, soll er von
dieser Steuererleichterung profitieren kénnen.

Wir haben uns zwei Tage lang tber die Rahmenbedingun-
gen und deren Verbesserung unterhalten. Hier haben wir
nun Gelegenheit, einen kleinen, konkreten Schritt in dieser
Richtung zu tun.

Darum:bitte ich Sie um Zustimmung zu msinem Antrag fir
den Fall, dass vorerst der Antrag: Villiger abgelehnt wirde.

Columberg, Berichterstatter: Ich bitte Sie namens der Kom-
missionsmehrheit, beide Antrdge abzulehnen. In der gestri-
gen Eintretensdebatte wurde des langen und breiten von
der Verbesserung der Rahmenbedingungen gesprochen.
Die Gegner einer IRG haben mit Nachdruck eine entspre-
chende Verbesserung verlangt, unter anderem auch Steuer-
erleichterungen. Die Artikel 12 und 13 sind ein kleiner
Schritt in diese Richtung. Die beantragten Steuererleichte-
rungen beschrinken sich einerseits auf begtinstigte Unter-
nehmen, die ein von der IRG garantiertes Projekt verwirkli-
chen, andererseits auf Private, die einem solchen Unterneh-
men Gelder zur Verfigung stellen. Es handelt sich um
zeitlich befristete Steueranreize. Eine erste Befristung ergibt
sich durch die auf zehn Jahre beschrénkte Geltungsdauer
des IRG-Beschlusses, eine zweite durch die Befristung eines
Garantieverhdltnisses im Einzelifall auf hdchstens zehn
Jahre,
Wegen dieser Befnstung |st es zweckmadssig, die Steuerer-
leichterungen im vorliegenden Beschluss zu regein und von
einer Anderung der Bundesgesetze liber die Stempelabgabe
und die direkte Bundessteuer abzusehen. Die generelle fis-
kalische Férderung von Risikokapital wird im Rahmen der
Steuerharmonisierung gepruft.
Die vom Stinderat eingefithrte Steuererleichterung sieht in
erster Linie die Befreiung der Stempelabgabe vor. Werden
die finanziellen Mittel fir das Projekt durch Begriindung
oder Erhéhung von Beteiligungsrechten zur Verfiigung
gestellt, so entféllt die Emissionsabgabe. Der Antrag Villiger
will nichts, will keine gezielte Befreiung von der Emissions-
abgabe, wahrend Herr Schiile alles begehrt, d. h. jedes
Unternehmen, das nachweisen kann, Beteiligungsrechte fir
Zwecke der Innovationsférderung begriindet oder erhdht zu
haben, soll auch ohne Beanspruchung der IRG von der
Entrichtung einer Emissionsabgabe befreit werden.
Namens der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, beide
" Antrdge abzulehnen. Mit dem Eintretensbeschiuss haben
wir gestern einer kiaren Konzeption zugestimmt. Dazu geho-
ren auch gezielte Steuererieichterungen. Darum sollten wir
dieses Konzept jetzt nicht verwdssern. Ich gebe zu: Die
vorgeschlagene Ldsung ist nicht die allerbeste, es ist aber
im Augenblick das Maximum, das wir errsichen kdnnen.
Ubrigens haben wir beim Beschluss Gber Finanzierungsbei-
hilfen an bedrohte Regionen die genau" gieiche Regelung
getroffen. Die Befreiung von der Emissionsabgabe kann
zusétzliche Anreize vermitteln. Eine allgemeine Befreiung
der Beteiligungsrechte von der Emissionsabgabe kann aber
nicht in diesem Speziaigesetz geregelt werden. Das ist auch
aus gesetzessystematischen Griinden sehr problematisch.
Das Problern der Emissionsabgabe besteht und wird im
grésseren Zusammenhang geprift. Herr Schiile hat einen
entsprechenden Vorstoss deponiert.
Mit 13 zu 8 Stimmen beantragt die Kommission, den Antrag

Schile abzulehnen. Wenn Sie dem Antrag Villiger zustim-
men, erlibrigt sich der Antrag Schile. ‘

M. Borel, rapporteur: Par 13 voix contre 9 la commission

vous recommande de repousser la proposition Villiger et,
par 13 voix contre 8, de rejeter celle de la minorité Schiile.
Hier, en entrant-en matiére sur cet objet, vous avez admis sa
finalité qui est de réduire le déséquilibre existant entre ceux
qui sont suffisamment puissants pour financer leurs innova-
tions par le circuit bancaire habituel et ceux qui ne le sont
pas assez parce qu’ils sont insuffisamment connus, trop
jeunes ou parce qu’ils sont inexpérimentés dans le secteur
bancaire. Les suggestions fiscales contenues dans la propo- .
sition de la majorité de la commission vont dans le méme
sens. L.es deux propositions de minorité visent elles a réin-
troduire le déséquilibre entre le petit et le grand pour simpli-
fier les chosses.

En fonction de votre décision d'hier sdir sur I'entrée en
matiére, je vous encourage a voter la proposition de la
majorité ot de refuser celles des minorités Villiger et Schile.
Il n’y & aucune raison de revenir sur le princnp‘e de base qui
veut que I'on aide ceux qui ont de la peine & financer leur
innovation.

Bundesrat Furgler: Der Standerat hat den Bundesrat aufge-
fordert, in der IRG-Vorlage wenigstens ein Zeichen fur steu-
erliche Erleichterungen zu setzen. Also eine zusatzliche
Ermutigung, Erneuerungen zu wagen. Wir haben mit der
Ausarbeitung von Artikel 12 und 13 diesem Wunsch entspro-
chen. Der Stidnderat hat so beschlossen.
Ich flge aber sofort bei, dass dieses Gesetz natdrlich nicht
in erster Linie sine Steuervorlage ist. Daraus ergibt sich eine
Beschrankung, die nun von den Herren Schule und Villiger
schmerzhaft empfunden wird. Abhilfe solite mit der Motion
geschaffen werden — das war die Meinung des Sténderates
—, einer Motion (ich erkidre das an die Adresse der beiden
Opponenten), die nach meiner Interpretation selbstver-
standlich auch die Uberprifung der Emissionsabgabe bein-
haltet, d. h. ob wir auf das von Herrn Villiger geforderte eine
Prozent reduzieren sollen, um damit den Kapitalgebern und
den Unternehmern selbst ebenfalls ein Zeichen der Ermuti-
gung zu setzen.
Wenn Sie also diese massvoile Verbesserung im Steuerbe-
reich werten, bitte ich Sie zu entscheiden, ob Sie nichts
wollen oder diesen Schritt nach vorn doch ~ wie wir — als
positiv zu werten bereit sind. Sie haben in Spezialgesetzen
derartiges bereits frither getan. Erst gestern haben Sie dem
Finanzierungsbeihiifebeschiuss — soweit er steuerlich Wir-
kung zeitigt — gemadss bisheriger Praxis-wiederum Zustim-
mung erteilt. Dort haben wir deutlich gemacht, dass einem
Unternehmen bei der direkten Bundessteuer Erleichterun-
gen eingerdumt werden kénnen, wenn es Finanzierungsbei-
hilfen erhalt. Allerdings haben wir dort beigefiigt — weil der
Kanton ja Mittrager der Operation ist —: wenn auch der
Kanton im Rahmen seiner Steuergesetzgebung Steuerer-
leichterungen beschliesst.
Hier nun fihrten wir eine Erleichterung ein, die ausschliess-
lich den Bundesséckel betrifft. Sie scheint uns aber gerecht-
fertigt. Weshalb? Wir wollen, wie Sie alle sagten, die Rah-
menbedingungen immer wieder verbessern. Dazu gehort
die steuerliche Seite bei einem Innovationsvorhaben. Wenn
schon Unternehmer, Banken, Finanzierungsinstitute und
auch der Bund mit seiner Riickversicherung sich risikobe-
reit zeigen, ist es gerechtfertigt, dass nach Artikel 12 beim
beglnstigten Unternehmen dann die Emissionsabgabe,
entfdllt, wenn finanzielle Mittel flir das Projekt durch
Begrindung oder Erhéhung von Beteiligungsrechten zur
Verfligung gestelit werden.
Es ist zweitens gerechtfertigt, dass beim privaten Kapitalge-
ber, sofern der Risikofall eintritt und er die im beglinstigten
Unternehmen fiir das Projekt eingesetzten Mittel ganz oder
teilweise verliert, ein Abzug von 10000 Franken in Kauf
genommen wird. Ilch empfinde das nicht als steuerlich unge-
recht. Sie wissen aus dem Steuerrecht selbst, dass das
Abwégen zwischen dem, der mehr belastet ist, und dem,der
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weniger belastet ist, immer wieder zu Unterschieden fihrt.

Jedem das Seine gehdrt ja auch zum Suchen nach Gerech-"

tigkeit.

Fazit: Es ist zwar nicht sehr viel, was wir an Steuererleichte-
rungen anbieten kdnnen, aber es ist eindeutig mehr als
nichts. Es wdre falsch, das wieder 2u streichen.
Dementsprechend ersuche ich Sie, den Streichungsantrag
abzulehnen. Ich ersuche Sie aber auch, damit ich nachher
das Wort nicht mehr ergreifen muss, dem Antrag von Herrn
Schiile auf-Ausweitung nicht lhre Zustimmung zu geben.
Das wére nun -~ um den Ausdruck von Herrn Villiger zu
gebrauchen - ein Hiftschuss, wobei dieser Hiftschuss
besonders dann sinnlos ist, wenn er nicht ins Ziel fihrt. Und
er fiihrt nicht ins Ziel. Man kann nicht derart improvisiert den
Gesamtrahmen der Steuererleichterungen vorwegnehmen.
Ich verweise auf die Steuerharmonisierungsbestrebungen.
Ich fige bei — zur Beruhigung von Herrn Schiile —: das
Problem der Emissionsabgabe wird geméss Motion, wenn
Sie dieser zustimmen, sorgféltig geprift.

Ich ersuche Sie, die Antrige abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Art. 12

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit
Art. 12a

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

64 Stimmen
61 Stimmen

70 Stimmen
53 Stimmen

Art. 13
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit

(Aliesch, Ammann-Bern, Buhler-Tschappina, Kinzi, Rime,
Schiile, Villiger)

Streichen

Art. 13
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Aliesch, Ammann-Berne, Blhler-Tschappina, Kinzi, Rime,
Schiie, Villiger)

Biffer

Aliesch, Sprecher der Minderheit: Nach den nun gefassten
Mehrheitsbeschllissen steht die IRG fur kleine und mittlere
Unternghmen bereits auf beiden Beinen. ich habe die wenig
dankbare Aufgabe, den letzten Minderheitsantrag zur IRG
Zu vertreten.

Fir mich hat dieser Bundesbeschluss allerdings nicht mehr
den richtigen Titel. Aufgrund des Inhaites und der vor allem
Begunstigten bezeichne ich die Vorlage als Bundesbe-
schluss fir die Subventionierung der Banken.

Ob unser Minderheitsantrag zu Artikel 13 nun angenommen
wird oder nicht, éndert wirklich nicht mehr viel. Es gibt
lediglich einen Fehler mehr oder weniger. Darum auch habe
ich bei meinem Antrag sozusagen zwei Seelen in meiner
Brust. Ihre Zustimmung zum Minderheitsantrag wiirde mich
freuen, andererseits entziehen Sie den Gegnern der IRG,
~ welche dagegen eventuell das Referendum ergreifen wer-
den, ein Argument. Es bleiben aber noch viele.

Nun, was will Artikel 137 Private Kapitalgeber kdnnen wéh-
rend der Dauer eines Garantieverhiitnisses einen Vermé-
gensverlust erleiden. Soiche privaten Kapitaigeber sollen
nun derartige Verluste bei der direkten Bundessteuer bis zu
10 000 Franken pro Projekt von ihrem steuerbaren Einkom-
men abziehen kénnen. Eine solche Steuerverginstigung fir

’

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen Il

private Kapitalgeber ist zum einen systemwidrig und zum
anderen verletzt sie das Prinzip der Gleichbehandiung.
Zu Punkt eins, dem Vorwurf der Systemwidrigkeit: Im ergédn-
zenden Bericht des EVD zur IRG zweiter Auflage wird ausge-
fuhrt, dass Artikel 13 eine an sich systemfremde steuerliche
Verganstigung fir private Kapitalgeber enthalte. Weiter, ich
zitiere: «Nach geitendem Recht sind von Finanzierungsinsti-
tuten erlittene Verluste vom steuerbaren Reinertrag abzieh-
bar. Fir Private besteht hingegen keine Abzugsmdglich-
keit.» Dies ist jedoch nur die halbe Wahrheit. Tatsdchlich
konnen heute natiirliche Personen, die nicht buchfihrungs-
pflichtig sind, Kapitalverluste nicht vom steuerbaren Ein-
kommen in Abzug bringen. Aber auch die Gewinne auf
beweglichen Vermdégen sind dementsprechend bei der
direkten Bundessteuer und in den meisten Kantonen nicht
steuerbar. Das eine bedingt das andere. Artikel 13 fordert
nun die Mdglichkeit, dass Private die Kapitalveriuste vom
steuerbaren Einkommen abziehen kdnnen, wie dies buch-
fahrungspflichtigen Unternehmen mdéglich ist. Dadurch
erhalten jene Forderungen wieder Auftrieb, es seien als
Pendant auch die Kapitalgewinne von Privaten steuerlich zu
erfassen, wie dies bei Unternehmen giit. Denn — wie gesagt -
das eine bedingt das andere. Wir begeben uns aiso in ein
sehr geféhrliches Fahrwasser.

Zu Punkt zwei meiner Kritik, der Verletzung des Grundsat-
zes der Gleichbehandiung: Eine solche erfoigt in mehrfa-
cher Hinsicht. Nur zwei Beispiele. Beispiel 1: Jener, der in
ein vom Bund mit Steuergeldern garantiertes Projekt inve-
stiert, erhdit bei einem Verlust eine Steuerverglnstigung.
Jener, der in ein Projekt investiert, fiir welches keine Staats-
kriicken beansprucht werden, und einen Verlust erleidet,
geht leer aus. Nicht zum Verlustabzug berechtigt sind auch
etwa Personen, die Familienangehérigen oder Bekannten
ein Darlehen flir den Erwerb etwa einer Eigentumswohnung
gewéhren und einen Verlust erleiden.

Zweites Beispiel: Der Grossverdiener, der diese Steuerver-
ginstigung beansprucht, kommt wegen der progressiv
ansteigenden Steuertarife in den Genuss einer relativ gros-
sen Steuererieichterung. Der weniger gut verdienende Pri-
vate geniesst dagegen bei einem gleichen Verlust eine viel
kleinere Steuerverginstigung. Hier bewahrheitet sich der
Spruch: «Wer schon viel hat, der bekommt noch mehr.»
Dieser Artikel ist also nicht nur systemwidrig, sondern er
verietzt auch den Grundsatz der Gleichbehandlung massiv.
Ich bekampfe diesen Artikel, weil er nicht meinem Verstand-
nis von Marktwirtschaft und Gerechtigkeit entspricht; das ist
far mich nicht Marktwirtschaft, das ist meiner Auffassung
nach Privilegienwirtschaft. Sie entscheiden jedoch.

Columberg, Berichterstatter: Was will Artikel 137 Artikel 13
enthdlt eine steuerliche Vergtinstigung fir private Kapitalge-
ber. Erleiden private Kapitalgeber wéhrend der Dauer eines
Garantieverhaltnisses einen durch das Projekt begriindeten
Vermdgensverlust, so kdnnen sie fir diesen bei der direkten
Bundessteuer, und nur dort, bis zu 10000 Franken pro
Projekt von ihrem steuerbaren Einkommen abziehen. Nach
dem geltenden Recht sind von Finanzierungsinstitutionen
erlittene Verluste vom steuerbaren Reinertrag abziehbar.
Fir Private hingegen bestehen keine Abzugsmoéglichkeiten.
Es geht also nur um eine Gleichstellung zwischen Finanzie-
rungsinstituten und privaten Geldgebern. Das ist auch ein
Akt einer Gleichbehandlung zwischen privaten Geldgebern
und Finanzierungsinstituten. Darum verstehe ich die Téne
nicht, die Herr Aliesch hier anschlagt. Der vorgeschlagene
Abzug schafft einen zusétzlichen Anreiz fir Private, sich an
der Finanzierung des bei der IRG vom Bund nicht garantier-
ten Teils der Projektkosten zu beteiligen. Es ist nicht ndtig,
dass wir noch einmal die ganze Geschichte aufrolien. Nach-
dem Sie bei Artikel 12 der Kommission zugestimmt und eine
Befreiung von der Emissionsabgabe vorgesehen haben, ist
es nichts als logisch und konsequent, wenn Sie auch bei
den privaten Geldgebern diese Abzugsmdglichkeit zulassen.
Selbstverstdndlich, es ist eine punktuelle Massnahme, das
andere wird im Rahmen der Steuerharmonisierung geprft.
Namens der Kommission bitte ich Sie, diesen Antrag abzu-
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lehnen. Die Kommission hat diesen Beschluss mit 15 zu 6
Stimmen gefasst.

M. Borel, rapporteur: La majorité de la commission vous
recommande de repousser cette proposition Aliesch. Elle a
pris sa décision par 15 voix contre 6.

Le nouveau projet du Conseii fédéral prévoyait que le pre-
neur de garantie, c'est-a-dire le financier, pouvait étre soit
une institution de cautionnement soit un établissement de
financement de capital-risque. Le Conseil des Etats a rajouté
la. notion de «personne privée» en disant qu’il fallait égale-
ment stimuler les investissements privés en matiére d'inno-
vation. Les établissements de financement et les institutions
de cautionnement, lorsqu’ils font des pertes, selon le droit

actuel, peuvent les déduire de leurs bénéfices. La proposi-

tion & l'article 13 vise donc simplement & mettre sur pied
d’'égalité, au niveau fiscal, les sociétés et la personne privée
jouant un réle similaire. Mais, afin qu’il n’y ait pas d’abus et
que I'on n'aiile pas trop loin en la matiére, cette déductiona
malgré tout été plafonnée a 10 000 francs (sur le revenu et
non sur les impéts).

Je vous rappelle que la commission vous recommande de
rejeter la proposition de M. Aliesch par 15 voix contre 6.

Bundesrat Furgler: Ich méchte auch zu dieser letzten Steu-
erfrage ein Argument in Ergdnzung zu dem beitragen, was
die Kommissionssprecher soeben sagten. Es handeit sich
um ein wirtschafts- und steuerpolitisches Experiment, aber
um ein kieines. Wir sollten es wagen! Wir mdchten private
Geldgeber anregen, sich finanziell far Unternehmen und
Projekte zu engagieren, die doppelt risikobelastet sind. Sie
sind nicht nur wegen der projektbezogenen Risiken expo-
niert. Das Risiko wird zusétzlich dadurch vergréssert, dass
der Schuldner oder Emittent von Beteiligungsrechten fiir die
Finanzierung des Projekts auf Hilfe von aussen angewiesen
ist.

Man soll doch die Méglichkeit schaffen, wie wir es im Artikel
13 tun, dem privaten Kapitalgeber die Chancen einzurdu-
men, die der Partner, der als juristische Person auftritt,
bereits hat. Man soll hier nicht vergessen — das méchte ich
allen.sagen, die noch mit dem Entscheid ringen ~, dass
Artikel 12 und 13 Banken und anderen Finanzierungsinstitu-
ten keine neue Entlastung bringen. Diese kommen aus-
schliesslich nach Artikel 12 dem begiinstigten Unternehmen
und nach Artikel 13 demn privaten Geldgeber zu. Das ist
sinnvoll, weil Banken und berufsméssige Financiers schon
nach heutigem Recht Verluste vom, steuerbaren Ertrag
absetzen und sogar fiir gefdhrdete Paositionen steuerfreie
Ricklagen bilden kénnen.

Man wallte also dem privaten Geldgeber helfen — da wende
ich mich nun an Hermn Aliesch, wenn ich beim Privat-
gespréch kurz stéren darf —: Das, was er als steuerungerecht
empfindet, ist vielleicht doch gerechter, als er es selbst
annimmt, wenn man diese Gewichtung bedenkt und in
Rechnung stellt. Es wird immer wieder — auch er hat es
getan — der Vorlage pauschal vorgeworfen, sie stelle eine
Hilfe an die reichen Banken dar. Darf ich demgegeniber
zwei Feststelungen machen? Erstens: Die Vorlage dient
nicht den Banken, sondern einer speziellen Kategorie von
Bankkunden, die von ihrer Natur her ein grdsseres Kredit-

" risiko ertragen missen. Zweitens verweise ich mit Blick auf

die Herren, die diesen Antrag unterzeichnet und gestern von
uns gefordert haben, dass wir sogar das Bankengesetz und
vor allem die Bankenaufsicht dberdenken muissten, darauf,
dass im Bankengesetz und den Verordnungen dazu sehr
strenge Vorschriften tGber den Glaubigerschutz enthalten
sind ~ einschliesslich der gestern kritisierten Eigenmittelvor-
schriften. Diese lassen tatsdchlich bei Sanierungen den
Banken mehr Handlungsfreiheit offen als bei der Vergabe

von Mitteln an meue oder junge Unternehmen. Wir werden -

auch dariiber nachdenken. Aber wenn Sie diesbeziglich,
wie Herr Villiger gestern, verlangen, dass man — auch aus

. jenem Rechtsbereich heraus — offener sein soll fir neue,
- junge Unternehmen, dann bitte ich Sie doch, diesen Antrag

Abb

abzulehnen. Er 1uft threr gestrigen Philosophie véllig zu-
wider.

Aus all diesen Griinden méchte ich Sie, meine Damen und
Herren, ersuchen, hier dem privaten Geldgeber den kleinen
Anreiz zu geben, dass er mitmacht. Es sollen maéglichst viele
an diesen Risikogeschéften partizipieren.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

36 Stimmen
84 Stimmen

Art. 14 bis 18
Antrag der Koarmmission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 14 4 18
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

FOr Annahme des Beschlussentwurfes F
Dagegen

87 Stimmen
42 Stimmen

Motion des Stédnderates
Fiskalische Férderung von Risikokapitat

Der Bundesrat wird beauftragt, dahingehend Bericht und
Antrag zu unterbreiten, dass durch eine Ergénzung des
Bundessteuerrechtes die Bildung und Ausleihe von Risiko-
kapital generell fiskalisch geférdert werden kann.

Motion du Conseil des Etats
Encouragement fiscal du capital-risque

Le Conseil fédéral est prié de présenter un rapport accom-
pagné de propositions concernant I'encouragement fiscal
de la formation et du prét de capital-risque en général, par
amendements de |a législation fiscale fédérale.

Columberg, Berichterstatter: Ein zentrales Anliegen der
Rahmenbedingungen ist die fiskalische Belastung. Durch
glnstige fiskalische Massnahmen soll die Bildung und Aus-
leihe von Risikokapital generell geférdert werden. Diese
Fragen sind teilweise in der verabschiedeten Voriage aufge-
flihrt. Ich verweise auf Artikei 1 des Bundesbeschlusses (iber
Finanzierungsbeihilfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter
Regionen, der Gewdhrung von Steuererleichterungen vor-
sieht, ferner auf Artikel 1, Artikel 12 und Artikel 13 der IRG,
die wir soeben verabschiedet haben. Bei allen diesen
Steuererleichterungen handelt es sich um punktuelle Mass-
nahmen, die nicht voll zu befriedigen vermégen. Im Rahmen
dieser Spezialgesetzgebung konnte jedoch keine generelle
Ldsung dieses Problems gefunden werden. Dies muss im
Rahmen der Beratungen der Vorlage (ber die Steuerharmo-
nisierung erfolgen. Dabei werden sicher noch andere Pro-
bleme aufgeworfen werden, wie die doppelte Besteuerung
der Aktiengesselischaft und des Aktionars, die Herabsetzung
der Emissionsabgabe, die Bildung von Reserven, die
Abschreibungspolitik, die Herabsetzung der Kapitalsteuer
usw. Diese grundsétzlichen Fragen der Steuererleichterung
missen eingehend abgekidrt werden. Deshalb ist es zweck-
massig, den Bundesrat zu beauftragen, einen entsprechen-
den Bericht auszuarbeiten und uns anschiiessend die ihm
geeignet erscheinenden Antrdge zu unterbreiten.

Aus diesen Erwdgungen beantragt Ihnen unsere Kommis-
sion mit 17 gegen 0 Stimmen, die Motion des Stinderates
erheblich zu erkldren.

M. Borel, rapporteur: Doit-on encourager I'innovation par
des mesures fiscales? Ce sujet a été largement débattu en
séance de commission et au sein de ce conseil. La question
mérite réflexion.

La commission, &4 'unanimité, estime qu'il est opportun que
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le Conseil fédéral étudie ce dossier; eile vous recommande
donc d'accepter la motion.

Bundesrat Furgler: ich habe mich in der Kommission bereit
erklart, im Bundesrat dieser Motion gegeniber positiv Stel-
lung zu beziehen, damit man den in dieser Debatte sowohi
im Sténderat als auch im Nationalrat ausgedriickten Begeh-
ren nach Uberprifung gewisser Steuerbereiche auch wirk-
lich durch sorgfiltige Abkldrungen entsprechen kann. In
diesem Sinne verstehe ich den Wunsch lhrer Kommission
und widersetze mich dieser Motion nicht.

Le président: La commission et le Conseil fédéral sont préts
a accepter cette motion. Il n'est pas fait d’autre proposition.

Uberwiesen - Transmis

G
Bundesbeschluss liber die Finanzierung der Innovations-
risikogarantie

Arrété fédéral régiant le financement de ia garantle contre
les risques a l'innovation

Le président: L'entrée en matiére concernant cet arrété a
été réglée en méme temps que celle relative & I'arrété F. Elle
est donc acquise.

Detai/beratung -~ Discusision par articles

Titel und Ingress, Art. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre et préeambule, art. 1 et 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes G 82 Stimmen
Dagegen 19 Stimmen

An den Stianderat - Au Conseil des Etats
Abschreibung - Classement

Le président: |l est proposé de classer les postulats sui-

vants:

Postulat 81.356 Politique régionale. Coordination

(N 9 octobre 1981, Steinegger)

Postulat 81.503 Aide aux régions présentant des fai-

blesses structurelles. Bilan intermédiaire (N 18 décembre .
1981, Borel) -
Postulat 82.308 Petites et moyennes entreprises. Garantie

contre les risques a I'innovation (N 25 juin 1982, Deneys)

Postulat 82.502 Régions économiquement menacées.

Mesures a prendre (N 14 mars 1983, Rothen)

Postulat 82.504 Baisse de I'activité économique. Mesures
& prendre (N 14 mars 1983, Reimann)

Zustimmung - Adhésion

A%
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Siehe Seite 60 hiervor ~ Voir page 60 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 26. September 1984
Décision du Conseil national du 26 septembie 1984

Differenzen - Divergences

A
Bundesbeschiuss lber Finanzierungsbeihilfen zugunsten
wirtschaftlich bedrohter Regionen

Arrété fédéral instituant une aide financiére en faveur des
régions dont 'économie est menacée

ASA

Kniisel, Berichterstatter: Der Nationalrat hat das gesamte
Massnahmenpaket zur Starkung der Wirtschaft in der ver-
gangenen Woche durchberaten. Es geht nun heute darum,
die in den beiden Réaten entstandenen Differenzen zu berei-
nigen, und ich mdchte lhnen vorschlagen, dass wir zuerst
den Teil A behandein, d. h. den Bundesbeschiuss Gber die
Finanzierungsbeihilfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter
Regionen. Sie haben dazu zwei Fahnen erhalten. Die erste
Fahne zeigt den Entwurf des Bundesrates, den Beschluss
des Stinderates und die Antrdge der nationaliratlichen Kom-
mission. Die etwas gedrdngtere zweite Fahne geht dann
noch etwas weiter und gibt thnen den Uberblick Gber die
Antrage Ihrer Kommission.

Wenn ich gleich beim Teil A beginnen darf, gestatien Sie
mir, auf eine Differenz hinzuweisen, die in den beiden Arti-
kein 5 und 6 enthailten ist. Die Auffassung des Nationairates
ging mehrheitlich dahin, dass man nicht zwischen gewéhn-
lichen, normalen Projekten und solchen, die der wirtschaftli-
chen Gesundung einer Region dienen, ditferenzieren soll. Er
geht von der Uberiegung aus. dass dem Bundesrat bei
einem Ansatz bis zu 50 Prozent die nétige Flexibilitat zuge-
mutet werden kann, und schiiesslich 'geht der Nationalrat
bei den Zinskostenbeitrdgen bis auf maximal einen Drittel
und auf eine Dauer von sechs Jahren. Kurz zusammenge-
fasst: Der Nationalrat gibt der Verbirgung ein etwas starke-
res Gewicht als den Zinskostenbeitriagen.

lhre Kommission hat sich mit diesen Problemen an zwei
Sitzungen befasst. Ich fasse kurz zusammen, bevor wir zu
den einzelnen Artikein Ubergehen: Artikel 5 Absatz 1 sagt,
dass Investitionskredite bis zu einem Drittel der Gesamtko-
sten des Vorhabens verblrgt werden kdnnen. In Absatz 1bis,
das war das Resultat ldngerer Verhandiungen in der Kom-
mission, will man dann ~ vor allem auch auf Vorschlag von
Herrn Kollega Hefti —, dass bei Massnahmen oder Vorhaben,
die fir die wirtschaftliche Gesundung einer Region von
besonderer Bedeutung sind, die Bargschaft bis auf 50 Pro-
zent erhéht werden kann. Schiiesslich sollen geméss Arti-
kel 6 die Zinskostenbeitrage nach Artikel 5 Absatz 1bis fir
den gesamten verbuirgten Teil geleistet werden kdnnen,
wobei — im Gegensatz zum Beschluss des Nationairates -
die Dauer auf zehn Jahre erstreckt wird.

Wenn ich nun zusammenfassen darf: lhre Kommission ist in
den beiden Beratungen zum Schiuss gekommen, dass
sowoh! bei Artikel 5§ Absatz 1 und Absatz 1bis sowie auch bei
den Absétzen 3 und 4 des Artikels 6, die in einem funktiona-
len Zusammenhang stehen, festzuhalten ist.

Art. 5 Abs. 1 und 1bis
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art. 5 al. 1 et 1bis
Proposition de la commission
Maintenir

M. Meylan: Au nom d’'une minorité de la commission, je
vous propose de vous rallier a la solution du Conseil natio-
nal. Du point de vue juridique, la proposition du Conseil
fédéral est claire, il y a une régle avec des exceptions.
Toutefois, dans la pratique, dans la technique d'application
de ces projets, il est beaucoup plus simple de laisser aux
experts le soin de décider du taux qu’its veulent choisir et
leur donner une marge de manceuvre plus compléte. Du
point de vue pratique, nous pensons que la solution du
Conseil national est la meilleure.

Bundesrat Furgler: Sie kennen den Standpunkt des Bundes-
rates. Ich mdchte ihn nicht wiederholen. Sie haben ihm
zugestimmt. Das, was jetzt der Vertreter der Minderheit
erwihnte, kann gleichsam aus methodischen Gritnden nicht
wideriegt werden. Wenn man dem Nationalrat beipflichtete,
wilrden wir in der Abfolge des Geschehens trotzdem so
operieren, dass wir in der Regel nicht Uber den Drittel
gingen und nur in Ausnahmefailen — eben dann, wenn die
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wirtschaftliche Gesundung einer Region von besonderer
Bedeutung wére — bis zur Halfte. Die Gefahr, die wir im
Verzicht auf diese explizite Formulierung ~ wie sie jetzt lhre
Mehrheit mit dem Bundesrat vorschiégt — zu erkennen glau-
ben, besteht darin, dass an und fiir sich natirlich jeder, der
ein Begehren stellt, die Tendenz hat, in Richtung oberste
Grenze zu gehen.

Fazit: Wir machen aus diesem Differenzgeschift kein
Drama. Wenn Sie festhalten, wiirde ich in der nationalrétli-

chen Kommission, wie ich es schon im Plenum sagte, emp-~ -

fehlen, dass man sich dem Standerat und dem Bundesrat
anschldsse, damit die Differenzen bereinigt sind und das
Gesetz mit den wichtigen Ergdnzungen mdglichst rasch —
namlich zu Beginn des neuen Jahres - in Kraft gesetzt
werden kdnnte.

" Le président: La commission et le Conseil fédéral propo-

sent de maintenir la décision du Conseil des Etats. M.
Meylan propose de se rallier au Conseil national.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Meylan

21 Stifnmen
9 Stimmen

Art. 6 Abs. 3,4
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.6al 3,4
Proposition de la commission
Maintenir

Kiindig: Meines Erachtens hat der Nationalrat das Problem
der Zinskostenbeitrdge durch seine Beschliisse richtig
erkannt und in die richtige Richtung gelenkt. Wenn wir uns
der Verblrgung von Investitionskrediten nicht widersetzen,
so weil dadurch mdglicherweise unter gewissen Vorausset-
zungen positive Wirkungen erreicht werden. Es ist auch
denkbar, dass Entwicklungsvorhaben erst dadurch ermdg-
licht werden. Die Zustimmung erfolgt also trotz ernsthafter
Bedenken wegen des Wirtschaftstourismus, der heute wie-
der Bldten treibt, wie gerade das Beispiel eines Uhrenindu-
striellen aus Biel zeigt, der sein Unternehmen in Biel schlies-
sen will, um nun aus Férderungsmittein einen neuen Betrieb
an der franzésischen Grenze zu errichten. Ein Grund dafir
ist auch, weil im Grenzgebiet Grenzgénger angeworben
werden kdnnen. Der heute noch in Biel stationierte Unter-
nehmer und Konkurrent, welcher mir diese Mitteilung

- machte, sieht sich dadurch meines Erachtens zu Recht

bedroht. Er glaubt, dass eine derartige Wirtschaftsférderung
ein Irrtum sei und keinesfalls in Richtung Arbeitsplatzforde-
rung gehe.

lch bestreite den vom Kommissionsreferenten vorhin
behaupteten inneren Zusammenhang zwischen den beiden
Instrumenten, denn die Zinskostenbeitrige sind ein instru-

- ment, das von der Burgschaft absolut getrennt werden

kann. im Absatz 3 sollen nun geméss Beschluss des Stinde-
rates die Zinskostenbeitrage auf die gesamte Burgschafts-
héhe, also bis zu 50 Prozent, gewéhrt werden kdnnen.
Zinskostenverbilligungen fihren nun aber - und das muss
man sich einfach bewusst sein — zu echten und schwerwie-
genden Verzerrungen der Konkurrenzsituation. Wenn schon
jemand aufgrund einer staatlichen Risikogarantie und mit-
tels Burgschaften verbilligtes Geld bekommt, sollte er nicht
noch zusétzlich begulnstigt werden. Wir machen uns mit

-solchen Massnahmen zu Totengrabern des risikobewussten

Unternehmers.

Wenn ich lhnen im Absatz 4 zudem die Frist von sechs
Jahren beantrage — also auch hier Festhalten an den
Beschiiissen des Nationalrates —, so deshalb, weil ich der
Uberzeugung bin, dass alle diese Férderungsmassnahmen,
besonders aber die Zinskostenverbilligung, als kurzfristige
Aktionen zu verstehen sind und dass Objekte, die nach

sechs Jahren noch nicht lebensféhig sind, diesen Stand
auch nach zehn Jahren nicht erreicht haben werden.

Die gutgemeinten Massnahmen zur Stirkung der Wirtschaft
dirfen nicht vollumfénglich zu deren Schaden ausgebaut
werden. Wohin staatliche Abhangigkeit und Fehlleistungen
von Geldstrémen fihren kdnnen, zeigen verschiedene soge-
nannte Erfolge. Stellvertretend dafiir sei das Glanzstlick am
internationalen Himmel erwéhnt: die Concorde, die wohl mit
staatlichem Innovationsgiauben gekrént, zum Mllliardenflop
des Jahrhunderts wurde.

Wenn Sie Artikel 6 in der Fassung des Nationalrates zustim-
men, werden Sie das Differenzbereinigungsverfahren des-
halb nicht zusatzlich belasten, im Gegenteil.

Bundesrat Furgler: ich méchte den Schlusssatz von Herrn
Vizeprasident Kindig aufgreifen und zur Concorde im tief-
sten Sinne des Wortes aufrufen. Ich erlaube mir, darauf
hinzuweisen, dass es diesem Vogel sogar gelungen ist, zu
fliegen und Geld zu erwirtschaften, wobei die gesamtwirt-
schaftlichen Folgen immer noch offen bleiben.

Aber ich wende mich nunmehr der Differenz zu. Wenn der
Nationalrat hier eine Differenz geschaffen hat, so hat er im
Gegensatz zu lhnen - es geht ja um Festhalten an einem
fraheren Beschluss lhres Rates (einem Beschluss, den Sie
zusammen mit dem Bundesrat geféllt haben) — Gbersehen,
dass die Wirkung der, Stirkung von Unternehmen schwa-
cher wird, wenn Sie so beschliessen wie der Nationalrat.
Weshalb? Dort, wo einer innovativ werden mdchte und
diese Blrgschaftsbedirfnisse ausweist, soll ihm auch die
Méoglichkeit gegeben werden ~ neben dem Drittel nach
Artikel 5 Absatz 1, den er im Normalfall verbirgen kann,
oder in Extremféllen (dort, wo die ganze Region davon
profitiert) die Halfte —, durch das Instrument der Zinskosten-
verbilligung das Wagnis einzugehen. Es geht also mit ande-
ren Worten um den Umfang des Impulises. Sie haben in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat gesagt: Dort, wo eine
Region — es geht ja hier um bedrohte Regionen - soiche
neue Unternehmen oder Verstirkung bestehender Unter-
nehmen dringend braucht, soll sowohl die Blirgschaft als
auch die Méglichkeit der Zinskostenverbilligung ausge-
schopft werden. Mir scheint, dass diese Philosophie sehr
viel fur sich hat.

lch wende mich nun dem von Herrn Kiindig direkt angespro-
chenen Beispiel zu. Wenn es tatsdchlich zutrifft - ich werde
mir die Akten sofort geben lassen —, dass ein in der Rand-
zone — s wurde Biel genannt — bestehendes Unternehmen
die Pforten zumachen will, um sie ein paar Kilometer
entfernt mit Hilfe von Bundesgeidern neu zu 6ffnen, dann
héite das — aber ich habe die Dokumente nicht, und ich bitte
Sie deshalb, meine zurickhaltende Formulierung zu verste-
hen — nach meiner prima vista-Wertung mit Missbrauch sehr
viel zu tun; vor allem wenn es so stattfinden solite, wie Sie,
Herr Kindig, es schildern, dass schweizerische Arbeitneh-
mer zu kurz kdmen verglichen mit ausldndischen Arbeitern,
die man holt. Das ist eindeutig nicht im Sinne dessen, was
Sie mit diesen ganzen BeschlUssen formuliert und unmiss-
verstdndlich normiert haben. Also hétten Bundesrat und
Verwaltung als anwendende Instanz nachher durchaus die
Méglichkeit, soichen Missbrauchen wirksam zu begegnen.
Ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie mir die Detaiis dieses Falles
schildern, weil ich fir eine saubere Anwendung dieser
Massnahmen persénlich als Volkswirtschaftsverantwortli-
cher im Bundesrat einstehe.

Fazit: Ich vermag nicht einzusehen, mwuewelt wir hier die
Risikobereitschaft eines Unternehmers schwéchen, wenn
wir ihm dann, wenn er mit eigenem, grossem Risiko etwas
wirtschaftlich- Sinnvolles tut, diese Instrumente aus der
Hand schiagen. So verstanden scheint mir der Antrag des
Bundesrates, den Ihr Rat das letzte Mal mitgetragen hat,

-auch heute noch gut. lch wiirde thnen empfehien, in dlesem

Sinne zu entscheiden.

Kniisel, Berichterstatter: Es ist vielleicht unhdéflich, sich
nach dem bundesratlichen Sprecher zu dussern. Aber wir
dirfen nicht vergessen: Bei Artikel 6 Absatz 3 mag die

ASL
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Beurteilung von Herrn Kiindig etwas fiir sich haben. Das
stelle ich nicht in Abrede. Ich bitte jedoch zu beachten, dass
es sich bei Artikel 6 Absatz 3 nur um Vorhaben und Projekte
handelt, die ausserordentlich sind, ausserordentlich in dem
Sinne, dass sie. fir die wirtschaftliche Gesundung einer
ganzen Region von ganz besonderer Bedeutung sind. Es

sind also nicht landldufige Projekte, Gber die wir auch schon .

diskutiert haben, die hier im Raume stehen, sondern sie
mussen der wirtschaftlichen Gesundung innerhalb einer
Region ganz besondere impulse geben. Damit ist auch der
Gefahr der subjektiven Beurteilung weitgehend der Riegel
geschoben.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission
Flr den Antrag Kindig

Art. 11 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Festhalten

24 Stimmen
10 Stimmen

Art. 11 al, 1%
Proposition de la commission
Maintenir

Kniisel, Berichterstatter: Hier hat sich zwischen den beiden
Raten ebenfalls eine Differenz ergeben, indem der Nationai-
rat mehrheitlich beschlossen hat, diesen Absatz zu strei-
chen. Darf ich Sie bitten zu beachten, dass in der Entwick-
lung vom bundesrétlichen Vorschlag zum standerétlichen
Beschluss die beiden Worte «werden» und «kénnen» eine
ganz wesentliche Rolle spielen. lhre Kommission beantragt
lhnen Festhaiten an der stdnderétlichen Fassung.

Angenommen —~ Adopté

Art. 20 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 20 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Kniisel, Berichterstatter: Bezliglich Artikel 20 Absatz 2 hat
unsere Kommission heute vormittag beschlossen, an der
stinderatlichen Fassung festzuhalten. In der Zwischenzeit
hatte ich Gelegenheit, Gesprache zu flhren, wobei ich fest-
stellte, dass zwischen den beiden Réiten vermutlich ein
Missversténdnis besteht. Wenn ich bei der Interpretation des
nationalrétlichen Beschiusses richtig hingeh6ért habe - vor
allem der des Kommissionsprésidenten Columberg —, so ist
der Nationalrat davon ausgegangen, dass dieser Beschiuss
ab dem Jahre 1978 15 Jahre Gitigkeit hat.

Wir sind von der Uberlegung ausgegangen, die zehn Jahre
gelten ab Beschlusskraft des vorliegenden Entwurfes, also
1984. Wenn man diese Differenz — ab 1978 bzw. 1984 —
miteinbezieht, kommen beide Réte ziemlich genau zum glei-
chen Schiuss. Ich bin nicht in der Lage, Giber den Kommis-
sionsbeschluss hinaus Empfehiungen abzugeben. Aber ich
schiiesse nicht aus, dass sich unser Rat dem Beschluss des
Nationalrates anschliessen kann, nachdem Herr Bundesrat
Furgler mir soeben noch mitgeteiit hat, rechtlich gesehen
misse man vom 78er Beschluss und nicht vom vorliegen-
den ausgehen. Die Kommission mége entschuldigen, wenn
ich daher aus Praktikabilitdtsgrinden den Vorschiag unter-
breite, dem Nationairat zuzustimmen.

Muheim: Ich bin Mitglied der Kommission. Ich muss lhnen
daher gestehen: Fir mich gab es kein Missverstandnis. Es
war flr mich und far eine Reihe von Kollegen — vielleicht mit
Ausnahme unseres lieben Kollegen Knusel ~ fiir alie Kom-
missionsmitglieder durchaus klar, dass mit den zehn Jahren
vom Beginn dieses Beschlusses an zu rechnen ist. lch muss

nun in meinem eigenen Namen sprechen, nachdem der
Président «ausgestiegen» ist, und lhnen ernsthaft zu beden-
ken geben, dass es sich hier um wirtschaftliche Massnah-
men handelt, die einer ausserordentlichen Krisensituation in
den wirtschatftlich schwachen Regionen (Uhrengebieten)
Rechnung tragen wollen. Es geht daher nicht an, so neben-
bei eine Verldngerung um weitere flinf Jahre zu beschiies-
sen, nachdem wir Hoffnung haben und Hoffnung in diese
Vorlage setzen, die Sanierung und die wirtschaftliche Bes-
serung in diesen Gebieten erfoigreich anzustreben. Wenn
wir auf diese Weise ein Gesetz oder einen Bundesbeschluss
aus dem Handgelenk verldngern, weil er sich «gut einge-
lebt» hat - das wiirde als Begriindung noch dienlich sein —,
tun wir nichts Gutes. Wirtschaftliche Hilfen missen vom
Parlament in relativ kurzen Zeitabstadnden immer wieder neu
Uberpraft werden.

Das Ganze soll nicht zu einer Dauereinrichtung werden. Hier
geht es um etwas véllig anderes als beispielsweise bei der
Hitfe in Berggebisten, wo strukturelle Schwéchen auf Dauer
vorliegen. Ich méchte daher wiinschen, die bisherige Dauer
von zehn Jahren zu belassen, nach fiinf Jahren von heute an
durch den Bundesrat die Wirtschaftslage schildern zu las~
sen und sagen zu lassen, wie die Uhrenregionen dannzumal
stehen. Dann soll das Parlament wieder neu entscheiden
kénnen.

Bundesrat Furgler: Die juristische Interpretation ist eindeu-
tig. Sie hdrten sie von beiden Herren Standeriten soeben
dargestelit.

Der Bundesbeschluss, um den es hier geht, datiert mit dem
Inkrafttreten vom 1. Mérz 1979. Seit 1. Marz 1979 entfaltet er
seine Wirkung. Das heisst nun, dass dieser Artike! 20 Absatz
2 uns zur Frage zwingt: Wie lange — mit Beginn 1. Mérz 1979
- soll das, was wir jetzt beschliessen, Wirkung zeitigen?
Auch dariber méchte ich ‘nicht gleichsam eine «cause
célébre» machen,,

Wenn der Nationalrat auf 45 Jahre kam, so aus den
Griinden, die Herr Knisel soeben schilderte. Er war der
Uberzeugung, finf Jahre sind vorbei, wir stehen im Jahre
1984, und ab jetzt soll das Ganze zehn Jahre wirken. Aber
weshalb die beiden Herren Knisel und Muheim tatsdchlich
ganz nahe beieinander sind - es ist symbolhaft dargestellt
im Rat, indem sie hintereinander sitzen, nur durch einen
halben Meter getrennt —, besagt im Grunde genommen der
zweite Satz, den Sie hier lesen: «Bei einer allgemsinen
Besserung der Wirtschaftslage kann der Bundesrat eine
frihere Einstellung anordnen.» Dieser Satz steht im Artikel
20 Absatz 2, so dass also auch dann, wenn Sie dem National-
rat beipflichten, keine Gefahr bestiinde, dass bei einem
wirtschaftlichen Aufschwung, den wir - alle Vorredner und
ich selbst - erhoffen, der Bundesrat nicht zweckmassig und
unter Rucksichtnahme auf lhr eigenes politisches Wollen
handeln kénnte. So verstanden lésst sich sicher auch die
Losung des Nationalrates vertreten. Wenn Sie dort beipflich-
ten, verschwindet eine Differenz, wenn Sie festhalten, dann
miussien wir — sofern die Zeiten sich nicht &ndern - fraher
mit einem neuen Antrag an Sie herantreten. Entscheiden Sie

 nach Ihrem Empfinden Uber diese Frage letztlich der Pro-

zessdkonomie.
Abstimmung -~ Vote

Far den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Knisel

19 Stimmen
17 Stimmen

A8



2. Oktober 1984 S

535

Starkung der Wirtschaft. Massnahmen |l

Bundesbeschiuss tiber zusitziiche Mittel fiir Finanzie-
rungsbeihilfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Re-
gionen

Arréteé tédéral octroyant des fonds supplémentaires pour
I'aide financiére en faveurdes regions dontl’économie est
menacée

Art. 2
Antrag der Kornmission
Festhalten

Art. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Hefti: Ich beantrage Zustimmung zum Beschluss des Natio-
nairates. Es handelt sich hier um Beitrdge an Expertenauf-
trage. Der Standerat liess das zu, der Nationalrat nicht. Was
die Beitrige an die Informationsstellen betrifft, sind beide
Réte einig, dass diese Beitrdge bezahlt werden sollen.
Was nun die Expertenauftrdge anbelangt, so sieht man
doch, dass hier in der Praxis vielfach Gbertrieben wird und
eigentlich mehr an die Experten als an die Sache gedacht
wird. Aus diesen Uberlegungen scheint mir der Beschluss
des Nationalrates richtig.

Kniisel, Berichterstatter: ich mdchte noch etwas préazisie-
ren. Die nationalrdtliche Fassung beinhaltet nur Beitrége
des Bundes gemadss Artikel 6 und 6a. Bei der Fassung des
Sténderates ist auch Artikel 11 Absatz 1bis mit eingeschios-
sen, so dass also hier etwas weitergegangen wird als in der
nationalratlichen Fassung. thre Kommission empfiehlit lhnen
Festhalten am urspringlichen Beschluss.

Bundesrat Furgler: Ich vermag dem Gedankengang von
Herm Hefti nicht zu folgen. Ich glaube, dass die Formulie-
rung, die wir getroffen haben, nach wie vor die richtige ist.
Vielleicht habe ich eines seiner Argumente nicht ganz mitbe-
kommen.

Iich empfehie ihnen demzufolge, dem Antrag, den wir lhnen
unterbreitet haben, beizupflichten.

Hefti: Zu den Bemerkungen von Herrn Furgler: Ich glaube
doch, die Uberlegungen des Nationalrates hatten in diesem
Punkt auch ihre Bedeutung. Ich méchte aber die Debatte
nicht verldangern.

Muheim: Ich bedaure, dass ich feststellen muss, dass der
Titel davon abhﬁnglg ist, ob wir im Text die Experten er-
wiahnen.

Abstimmung - Vote

. Firden Antrag der Kommnssuon 32 Stimmen
Fiir den Antrag Hefti 5 Stimmen
F

Bundesbeschluss iiber die innovationsrisikogarantie fiir
kieine und mittiere Unternehmen

Arrété tédéral instituant une garantie contre les risques a
I'innovation pour petites et moyennes entreprises

Art. 5 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5 al. 2v°
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kniisel, Berichterstatter: Der Nationalrat hat hier einen
Absatz 2bis eingeschaltet mit dem Wortlaut: «Der Garantie-
nehmer hat sich angemessen am finanziellen Risiko des
Projektes zu beteiligen.» Ihre Kommission schidgt thnen vor,
dieser nationalrétlichen Fassung zuzustimmen. Das ist keine
Diskrepanz in der gesamten Struktur des Vorhabens.

ich mdchte thnen namens lhrer Kommission vorschiagen,
der nationalrétlichen Fassung zuzustimmen.

Bundesrat Furgler: ich bin der gleichen Meinung.

Angenommen - Adopté

Art. 6 Abs. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 6 al. 7
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Kniisel, Berichterstatter: Hier haben wir seinerzeit beschios-
sen, dass der Garantienehmer nach Ablauf eines Jahres
jederzeit auf die Garantie verzichten kdnne. Der Nationalrat
hat in seinen Beratungen dieses eine von uns beschlossene
Jahr auf zwei Jahre erhdht. Im Nachgang - das hat die
Kommission unseres Rates festgestellt - scheint diese Erhad-
hung von einern auf zwei Jahre dem Sinn des Beschlusses
sehr dienlich zu sein. Die Erhéhung hat die Konsequenz,
dass man mit der IRG nicht spielen kann. Wenn jemand
einsteigt, dann soll er fir mindestens zwei Jahre die fir ihn
berechnete Pramie bezahlen, bevor er wieder austreten
kann,

Ihre Kommission bittet Sie, dem nationalratlichen Beschiuss
2u folgen.

Bundesrat Furgier: ich bin der gieichen Auffassung!
Angenommen — Adopté

_ An den Nationalrat - Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée 4 12 h 30
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Beschluss des Standerates vom 2. Oktober 1984
Décision du Conseil des Etats du 2 octobre 1984

Differenzen - Divergences

Bundesbeschluss A, Art. 5 Abs. 1 und 1bis, Art. 6 Abs. 3
und 4, Art. 11 Abs. 1bis, Bundesbheschluss B, Art. 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Arrété fédéral A, art. 5 al. 1 et 1°, art, 6 al. 3 et 4, art. 11 al.
1, arrété fédérai B, art. 2

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Bundesbeschluss A, Art. 20 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Arrété tédéral A, art. 20 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Columberg, Berichterstatter: Wir haben noch einige wenige
° Differenzen bei den Massnahmen zur Stirkung der Wirt-
schaft zu beseitigen. Der Nationalrat hat letzte Woche alle
sieben Beschilisse eingehend erdrtert. Erfreulicherweise
ergaben sich nur unbedeutende Abweichungen zum Stéan-
derat. Dieser hat sich gestern damit befasst. Nach dieser
Beratung bestehen nur noch zwei Meinungsverschiedenhei-
ten. Sie haben die entsprechenden Unterlagen erhaiten. Da
es sich um Kieinigkeiten handeit, méchten wir sie sofort
behandeln. So kdnnen wir am Freitag (ber das ganze Paket
die Schiussabstimmung durchfihren.

Nun zu den einzelnen Vorlagen: Einmal zu den Beschlissen
F und G, zur Innovationsrisikogarantie fir kleine und mitt-
lere Unternehmungen. Hier bestanden zwei Differenzen,
némliich in Artikel 5 Absatz 2bis und Artike! 6 Absatz 7. Der
Standerat hat die von unserem Rat beschlossenen Antrage
Gbernommen. Somit bestehen keine Differenzen, so dass
die Schiussabstimmung am Freitag stattfinden kann.
Punkt zwei, regionalpolitischer Teil, Bundesbeschlisse C, D
und E: Dort bestehen keine Differenzen.

Punkt drei: Finanzierungsbeihilfen zugunsten wirtschaftlich
bedrohter Regionen, Bundesbeschllisse A und B:- Hier
bestehen nur noch zwei Differenzen. Sie betreffen erstens
die Abstufung der Birgschaftszusicherung. Geméss dem
Beschluss unseres Rates soll der Bund generell 50 Prozent
der Gesamtkosten des Vorhabens verblrgen kénnen. Bun-
desrat, Standerat und eine Minderheit unserer Kommission
wolien eine differenziertere Ldsung: Im Normalfail soll der
Bund Investitionskredite bis zu einem Drittel der Gesamko-
sten des Vorhabens verbirgen kénnen. Hingegen soll er nur
flr Vorhaben, «die fir die wirtschaftliche Gesundung einer
Region von besonderer Bedeutung sind und deren Finanzie-

rung Schwierigkeiten bereiten», Blirgschaften bis zur Halfte
der Gesamtkosten gewdhren kdnnen. im Endergebnis unter-
scheiden sich diese beiden Losungen sehr wenig, dies um
so mehr, als Herr Bundesrat Furgler gestern im Stinderat
ausdricklich erklart hat, dass die Verwaltung auch bei der
Annahme der Losung des Nationairates ein differenziertes
Vorgehen wiahlen und eine Abstufung mit einem Drittel oder
der Halfte vornehmen werde.

Unser Rat hatte damals mit 82 zu 68 Stimmen der Mehrheit
zugestimmt. Es bestand also keine grosse Stimmendiffe-
renz. Der Stinderat hat gestern mit 21 zu 9 Stimmen Festhal-
ten an seinem Beschiuss, d. h. am Antrag, wie ihn der
Bundesrat urspriinglich vorgeschlagen hatte, beschlossen.
Unsere Kommission hat nun mit 14 zu 5 Stimmen entschie-
den, dem Stinderat zuzustimmen. Der Beschiuss solite sich
auf Artikel 5 Absatz 1 und Absatz 1bis, Artikel 6, Artikel 11
Absatz 1bis und Artikel 2 des Bundesbeschiusses B bezie-
hen. Wir beantragen ihnen, diese Differenz auszurdumen
und dem Standerat zustimmen. Die Kommissionsminderheit
verzichtet aut einen Antrag.

Die zweite Differenz betrifft Artikei 20 Absatz 2, die Geltungs-
dauer. Dieser Artikel wurde nicht gedndert. Damit bezieht
sich die Geltungsdauer auf den Zeitpunkt der urspriungli-
chen Inkraftsetzung, d. h. dieser Beschluss wirde noch fanf
Jahre gelten und bereits Ende Dezember 1988 auslaufen.
Der Stinderat will diese kurze Befristung. Er hat dies
allerdings mit einer sehr schwachen Mehrheit von 19 zu 17
Stimmen entschieden. Unsere Kommission halt am friheren
Beschluss fest, so dass der Bundesbeschiuss noch 10 Jahre
ab Inkraftsetzung der revidierten Vorlage gelten wiirde.
Wir sind einhellig der Auffassung, der Nationalirat solle bei
der urspringlichen Ldsung bleiben und an der Frist von 15
Jahren festhaiten.

Mme Deneys, rapporteur: Votre commission s'est réunie ce
matin méme pour examiner les divergences qui subsistent
aprés les décisions que le Conseil des Etats a prises hier.
Ces divergences concernent I'arrété A, c¢’est-a-dire unique-
ment I'aide aux régions dont I'économie est menacée.

La commission, par 14 voix contre 5, nous propose de vous
rallier aux décisions du Conseil des Etats, en ce qui touche
les articles 5, 1= alinéas et 1bis; 6, alinéas 3 et 4; 11, alinéa
1bis. Elle le fait essentiellement pour les deux raisons sui-
vantes.

Il s’agit, pour la Confédération, d’une possibilité d’aller jus-
qu’a 50 pour cent en ce qui concerne les cautionnements et
jusqu’a 50 pour cent des contributions au service de I'inté-
rét, lorsque des projets présentent un intérét primordial
pour une région. C'est moins bien que notre décision anté-
rieure s’'agissant du cautionnement, mais ¢’est mieux s'agis-
sant de la contribution au -service de l'intérét.

La décision du Conseil des Etats a été acquise par 21 voix
contre 9; il nous sembile qu’il faut tenir compte de ce rapport
des forces et suivre I'avis de ce conseil.

Toutefois, en ce qui concerne I'article 20, 2 alinéa, nous
vous proposons de maintenir notre décision, afin que l'aide
aux régions dont |'économie est menacée puisse étre accor-
dée durant quinze ans.

Angenommen - Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Beschiuss des Nationalrates vom 3. Oktober 1984
Décision du Conseil national du 3 octobre 1984

Differenzen — Divergences

Beschluss A, Art. 20 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Arrété fédéral A, art. 20 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kniisel, Berichterstatter: Wir haben nur noch sine einzige
Differenz beim Bundesbeschluss Gber Massnahmen zugun-
sten wirtschaftlich bedrohter Regionen zu bereinigen. Es
betrifft dies Artikel 20 Absatz 2. thre Kommission hat heute
vormittag noch einmal getagt und ist willens, sich dem
Beschiuss des Nationalrates anzuschliessen. Das heisst in
concreto, dass die Massnahmen nicht wahrend zehn, wie
urspriinglich der Vorschiag des Bundesrates lautete, son-
dern langstens wahrend 15 Jahren Gilitigkeit haben sollen.
Ich habe auf Wunsch unserer Kommissionsmitglieder, ins-
besondere desjenigen von Herrn Kollega Muheim, noch
etwas zu prazisieren. Es wird gewtinscht, dass - sofern es
die wirtschaftliche Situation unseres Landes erlaubt ~ der
Bundesrat die friihere Einsteliung der vorgesehenen Mass-
nahmen verfligt. Zweitens soll der Bundesrat, wenn es die
Konjunkturverhéltnisse erlauben, eine etwas restriktivere
Handhabung des Bundesbeschlusses ins Auge fassen.

" Im Gbrigen mdchte ich |hnen namens lhrer Kommission
empfehlen, dem Nationalrat zuzustimmen.

Angenommen -~ Adopté

AbA
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Beschluss des Nationalrates vom 27. September 1984
Décision du Conseil national du 27 septembre 1984

A
Bundesbeschluss iiber Finanzierungsbeihilfen zugunsten
wirtschaftlich bedrohter Regionen

Arréte tédéral instituant une aide financiére en faveur des
régions dont I’'économie est menacée

Schiussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Bundesgesetz iiber Investitionshilfe tiir Berggebiete

Loi fédérale sur I'aide en matiére d'investissements dans
les régions de montagne

Schlussabstimmung - Vote final

FlUr Annahme des Gesetzentwurfes 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

E
Bundesgesetz iiber die Biirgschaftsgewéhrung in Berg-
gebieten )

Lol fédérale encourageant l'octroi de cautionnements
dans les régions de montagne

Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

F /

Bundesbeschiuss iiber die Innaovationsrisikogarantie fiir
kieine und mittlere Unternehmen

Arrété fédéral instituant une garantie contre les risques a
I'innovation pour petites et moyennes entreprises
Schlussabstimmung - Vote final

Fur Annahme des Beschlussentwurfes ' 26 Stimmen
Dagegen 14 Stimmen

An den Nationairat — Au Conseil national

Ab3R
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Beschluss des Stdnderates vom 5. Oktober 1984
Décision du Conseil des Etats du 5 octobre 1984

A
Bundesbeschluss {iber Finanzierungsbeihilfen zugunsten
wirtschaftlich bedrohter Regionen

Arrété fédéral instituant une aide financiére en faveur des
régions dont I'économie est menacée

Schiussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 175 Stimmen
. (Einstimmigkeit)

D

Bundesgesetz (iber Investitionshilfe fiir Berggeblete

Loi fédérale sur I'alde en matiére d’Investissements dans
les régions de montagne

Schiussabstimmung - Vote final

Flr Annahme des Gesetzentwurfes _ 178 Stimmen
) . ) (Einstimmigkeit)
E . i —
Bundesgesetz 'iiber die Biirgschaftsgewdhrung in Berg-
gebieten ’

Lol fédérale ercourageant f'octroi de cautionnements
dans les régions de montagne
- ‘Schiussabstimmung — Vote final

Far Annahme des Gesetzentwurfes - 179 Stimmen
(Einstimmigkeit)

F o
Bundesbeschiuss iiber dle Innovationsrisikogarantie fiir
kleine und mittlere Unternehmen

‘Arrété fédéral instituant une garantie contre les risques a
I'innovation pour petites et moyennes entreprises

Schlussabstimmung — Vote final -

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 114 Stimmen
Dagegen 56 Stimmen

An den Bimdesrat - Au Conseil fédéral

AbS





