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Uebersicht iiber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 89/84.041 n Kiindigungsschutz im Arbeitsvertrags-
recht. Volksinitiative und Revision OR

l}otschaft vom 9. Mai 1984 (BBl 11, 551 ) zur Volksinitia-

tive «betreffend Kiindigungsschutz im Arbeitsvertrags-

recht» und zur Revision der Bestimmungen dber die

Auflésung des Arbeitsverhiltnisses im Obligationen-

recht.

N Leuenberger Moritz, Aliesch, Allenspach, Bonny, Couchepin,
Darbellay, Dietrich, Friderici, Gysin, Jaeger, {.euenberger-
Solothurn, Mauch Rolf, Neuenschwander, Oehler, Philipo-
na, Pitteloud, Reimann Fritz, Reimann Maximilian, Sager,
Seiler Rolf, Stocker, Ulrich, Wellauer 53)

§ Affolter, Béguin, Delalay, Dobler, Gadient, Hefti, Jaggi, Jel-
mini, Kiindig, Piller, Reymond, Schénenberger, Villiger (13)

A. Bundesbeschluss iber die Volksinitiative «betreffend Kiindi-
%u:g‘slsjhmz im Arbeitsvertragsrechts (Kiindigungsschutz-In-

iative

1985 19. Juni. Beschluss des Nationalrates nach Entwurf des

Bundesrates.

1985 25, September. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1985 4. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1985 4. Oktober. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1985 11, 1285

B. Obligationenrecht

1985 19, Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Entwurf des Bundesrates.

1985 25. September: Der Stinderat beschliesst, auf die Vorla-
ge einzutreten.

1987 16. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend vom Be-
schluss des Nationalrates.

1987 30. September. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1987 3. Dezember. Beschluss des Stinderates abweichend vom
Beschluss des Nationalrates.

1988 29. Februar. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1988 3. Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend vom Be-
schluss des Nationalrates.

1988 9, Miirz. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.

1988 18. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1988 18. Mirz. Beschluss des Stéinderates: Das Bundcsgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

lBsgxsdesblatt 1, 1434; Ablauf der Referendumsfrist: 27. Juni

X 89/84.041 nn Protection des travailleurs contre les li-
cenciements. Initiative populaire et révision CO s

Message, projets d’arrété et de modification du code des
obligations, du 9 mai 1984 (FF 11, 574), concernant Pini-
tiative populaire «pour la protection des travailleurs
contre les licenciements dans le droit du contrat c_ie tra-
vail» et la révision des dispositions sur la résiliation du
contrat de travail dans le code des obligations.

N Leuenberger Moritz, Aliesch, Allenspach, Bonn{,ACouchepin,
Darbellay, Dietrich, Friderici, Gysin, Jaeger, uenberger-
Soleure, Mauch Rolf, Neuenschwander, { ehler, Philipona,
Pitteloud, Reimann Fritz, Reimann Maximilian, Sager, Sei-
ler Rolf, Stocker, Ulrich, Wellauer ()

E Affolter, Béguin, Delalay, Dobler, Gadient, Hefti, Jaggi, Jel-
mini, Kiindig, Piller, Reymond, Schonenberger, Villiger (13)

A. Arrété fédéral concernant Uinitiative populaire «pour Ia protec-
tion des travailleurs contre les licenciements dans le droit du
contrat de travails (Initiative pour la protection contre les licen-
ciements)

1985 19 juin. Décision du Conseil national conforme au projet

du Conseil fédéral.

1985 25 septembre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1985 4 octobre. Décision du Conseil national: L'arrété est

adopté en votation finale.

1985 4 octobre. Décision du Conseil des Etats: L'arrété est
adopté en votation finale.

Feuille fédérale 11, 1322

B. Code des obligations

1985 19 juin. Décision du Conseil national modifiant le projet
du Conseil fédéral.

1985 25 septembre: Le Conseil des Etats décide d’entrer en
matidre.

1987 16 juin. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1987 30 septembre. Décision du Conseil national avec des
divergences.

1987 3 décembre. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1988 29 février. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1988 3 mars. Décision du Conseil des Etats avec une diver-
gence.

1988 9 mars. Décision du Conseil national: Adhésion.

1988 18 mars. Décision du Conseil national: La loi est adoptée
en votation finale.

1988 18 mars. Décision du Conseil des Etats: Laloi est adoptée
en votation finale.

Feuille fédérale I, 1378; délai d’opposition: 27 juin 1988
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Protection des travailleurs contre les licenciements

1088 N 18 juin 1985

84.041

Kindigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht.
Volksinitiative und Obligatichenrecht
Protection des travalileurs

contre les licenciements.

Initiative populaire et code des obligations

Botschatt, Beschluss- und Gesetzentwilrfe vom 9, Mai 1984 (881 11, 551)
Maessage, projets de loi et d’arrdté.du 9 mai 1984 (FF i, 374)

Antrag der Kommission fiir die Beratung

1. Eintretensdebatte fiir Volksinitiative und Gesetzentwurf
zusammen.

Anschliessend Abstimmung betreffend Eintreten auf die
Gesetzesvoriage (Eintreten auf Initiative ist obligatorisch).
Anschliessend Detailberatung des Gesetzes.

Abstimmung Ober die Volksinitiative erst nach der Gesamt-
abstimmung {iber die Gesetzesvoriage.

2. Reihenfoige der Detailberatung des Gesetzentwurfes:
Nach Artikel 336 Beratung von Artikel 336e, anschiiessend
Artikei 336a usw.

Proposition de la commission concernant la procédure de
déliberation

1. Débat d'entrée en matiére portant tout a la fois sur
I'initiative et sur le projet de loi.

Ensuite vote d'entrée en matiére sur le projet de loi (I'entrée °
en matiére sur l'initiative est acquise de plein droit).
Ensuite examen de |a loi (discussion de détail).

Le vote sur I'initiative n'aura lieu qu’'aprés le vote sur I'en-
semble du projet de ioi.

2. Discussion de détail du projet de ioi (ordre des délibéra-
tions):

Aprés I'article 336, examen de I'articie 336e, puis de l'article
336a, etc.

A
Voliksinitiative ~ Initiative populaire
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit

(Seiler, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Solothurn, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

Art. 2

Die Bundesversammliung empfiehit Volk urid Sténden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Seiler, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Soleure, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

Art. 2

L'Assembiée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’accepter l'initiative populaire.

8
Obligationenrecht — Code des obligations

Antrag der Komrmission

Mehrheit
Eintreten

Minderheit
(Bonnard, Allenspach, Lichinger, Revaclier, Rime, Villiger)
Nichteintreten

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité
(Bonnard, Allenspach, Lichinger, Revaclier, Rime, Villiger)
Ne pas entrer en matiére

Weber-Arbon, Berichterstatter: Vor genau 14 Jahren, am
25. Juni 1971, haben die eidgendssischen Réte einer umfas-
senden Revision des Arbeitsvertragsrechts im Obligationen-
recht zugestimmt. Das Gesetz giit seit 1. Januar 1972. Das
Problem des Kiindigungsschutzes gehdrte schon damals,
wie der bundesratiichen Botschaft vom 25, August 1967 zu
entnehmen ist, zu den zentralen Problemen des Arbeitneh-
mers. Schon damals ging die Auseinandersetzung um die
Einfihrung einer generellen Kindigungsbeschrankung.
Man spirt der gesetzgeberischen Lésung von damais aber
gut an, dass sie in einer Zeit der Hochkonjunktur verwirk-
. licht worden ist. Nur wenige Jahre spéter war die Schénwet-
terlage zu Ende. Es kam die Zeit der Rezession. Es ist denn
auch bezeichnend, dass von da weg immer wieder paria-
mentarische Vorstésse zu registrieren sind, welche einen
verbesserten Kindigungsschutz des Arbeitnehmers zum
Gegenstand hatten.
Als eigentlicher Vorlaufer zu der heute zur Diskussion ste-
henden Gesetzesrevision ist eine Eingabe des Schweizeri-
schen Gewerkschaftsbundes vom 19. Mdrz 1980 an den
Bundesrat zu erwéhnen. Darin wurde eine ganze Reihe von
konkreten Vorschidgen zur Erweiterung des Schutzes vor
Kindigungen zur Unzeit gemacht.
Einen anderen Weg beschritt der Christlich-Nationale
Gewerkschaftsbund, welcher im Herbst des gleichen Jahres
eine Volksinitiative betreffend Kilndigungsschutz im
Arbeitsvertragsrecht lancierte. Sie wurde ein Jahr spater mit
uber 118 000 gultigen Unterschriften eingereicht.
Nach unserem Geschéftsverkehrsgesetz haben die eidge-
ndssischen Réte vier Jahre Zeit, um zu einer solchen Initia-
tive Stellung zu nehmen. Diese Frist 1&uft am 26. Oktober
dieses Jahres ab. Die Botschaft des Bundesrates ist am
9. Mai 1984 erschienen. Er hat also von den vier Jahren, die
uns zur Verfligung stehen, mehr als zweieinhaib Jahre fir

sich in Anspruch genommen. Eile in der Behandlung dieser
Initiative durch beide Réte tut aiso Not. Der Stédnderat muss
dazu auf jeden Fall in der Herbstsession Stellung nehmen.
Die Behandlung der Materie wird deshalb etwas komplizier-
ter, weil der Bundesrat zu dieser Initiative, deren Ablehnung
er beantragt, nicht einen formetlen, dagegen gewissermas-
sen einen politischen, einen indirekten Gegenvorschiag
unterbreitet, némiich die Revision derjenigen Teile im
Arbeitsvertragsrecht, welche die Bestimmungen Gber die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses regeln, also Artikel 334
bis 340 OR. Es ist unserer Kommission gelungen, unsere
Arbeit so zu Ende zu bringen, dass wir heute in der Lage
sind, thnen nicht nur die Stellungnahme zur Initiative, son-
dern auch zum bundesrétlichen Gesetzentwurf vorzulegen.
Ich stelle Ihnen zunédchst die Initiative vor. Die Kommission
hatte sich ihrerseits zu Beginn ihrer Arbeiten durch zwei
Vertreter des Initiativkomitees, ndmlich die Herren Guido
Cassetti vom CNG und Peter Allemann vom CMV, orientie-
ren lassen.

Die Initiative enthéit neben dem Postulat der gesetzlichen
Regelung des Kindigungsschutzes bei Kollektiventlassun-
gen aus wirtschaftlichen Grinden vier Anliegen:

1. Die Pflicht des Arbeitgebers, dem Arheitnehmer gegen-
(iber eine Kiindigung schriftlich zu begrinden, wenn dieser
es verlangt.

2. Mdglichkeit der Anfechtung einer ungerechtfertigten
Klndigung durch den Arbeitnehmer.

3. Mdéglichkeit der Erstreckung einer an sich gerechtfertig-
ten Kiindigung gegeniiber dem Arbeitnehmer in Hértefallen.

4. Ausdehnung der Sperrfristen fir Kindigungen bei Krank-
heit, Unfali und Schwangerschaft.

Es dirfte auch den Initianten kiar sein, dass alle vier in der
Initiative enthaltenen Anliegen durch eine Revision des OR
verwirklicht werden kénnten, dass also hierfir keine Verfas-
sungsrevision notig ist. Der Bundesrat hat deshalb in seiner
Botschaft von einer «Verfassungsunwirdigkeit= dieser
Initiative gesprochen. Diese Apostrophierung ist zu bedau-
ern, denn den Initianten stand staatsrechtlich ja gar kein
anderes Mittel zur Verfigung. Zahireiche parlamentarische
Vorstésse haben nichts geniitzt, ebensowenig die zitierte
sorgfaltig redigierte Eingabe des Gewerkschaftsbundes.
Dagegen war der Bundesrat verpflichtet, zu dieser Initiative
mit ihren 118000 Unterschriften Steltung zu nehmen. Er hat
kiugerweise nicht einfach die Ablehnung der Initiative bean-
tragt, spndern jetzt das vorgekehrt, was in den siebziger
Jahren durch parlamentarische Vorstdsse verlangt wurde,
némlich eine Revision des Arbeitsvertragsrechts vorgelegt
mit dem Ziel, den Klndigungsschuiz des Arbeitnehmers zu
verbessern. Wir werden in der Detailberatung zu priifen
haben, wiewsit dies gelungen ist bzw. wieweit unsere Kom-
mission diesem Anliegen gefolgt ist.

Materiell werden der Initiative vor allem zwei Ménge! ange-
kreidet: Einmal wird ihr vorgeworfen, sie gehe zu weit:
Hartefélle, welche durch Kindigungen ausgeist wirden,
seien nicht vom Arbeitnehmer, sondern von unserem Sozial-
versicherungssystem aufzufangen. Eine Sperrfrist fir
solange, als Unfall- oder Krankheitsversicherungsleistungen
ausgerichtet wiirden, sei zu unbestimmt. Die zweite Rige,
die mangeinde Praktikabilitit, geht dahin, dass die Vertrags-
partner bei der Anfechtung einer Kiindigung bis zum richter-
lichen Entscheid nicht wiissten, ob das Vertragsverhaitnis
wirklich weitergehe oder nicht. .

Den dritten Einwand, es brauche gar keine Verfassungsrevi-
sion, nahm die Kommission wie vorher auch der Bundesrat
ernst. Wir sind dem Bundesrat dankbar, dass er hier ~
endlich - die Initiative ergriffen hat zu einer Gesetzesvor-
lage. Er hat damit anerkannt, dass der Kiindigungsschutz in
unserem Arbeitsvertragsrecht verbesserungsbediirftig ist.
Diese Erkenntnis war in unserer Kommission allerdings
nicht unbestritten. Eine Minderheit — sie wird auch heute
von Herrn Bonnard vertreten — ist der Auffassung, man
kdnne gut alles beim alten beiassen. Fragen, wie sie sich
hier steliten, seien in den Gesamtarbeitsvertridgen zu lésen.
Die Kommission beantragt lhnen Eintreten auf den vom
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Bundesrat vorgelegten Gesetzesentwurf mit 12 zu 6 Stim-
men. Entscheidend war fiir die Kommissionsmehrheit nicht
einfach die Uberlegung, es sei angebracht, den Initianten
ein wenig entgegenzukommen, sondern die Uberzeugung,
dass in diesemn Bersich des Arbeitsvertragsrechts eine Kor-
rektur der gesetzlichen Grundiagen fallig, ja Uberfallig sei.
In der Detailberatung in der Kommission war bemerkens-
wert, wie immer wieder die Frage auftauchte: Sollen
bestimmte Schutznormen nur fir den Arbeitnehmer ais fiir
den schwécheren Vertragspartner aufgestelit werden oder
soll vielmehr der Grundsatz der Paritét geiten. Die Kommis-
sion hat in verschiedenen Punkten entgegen dem Antrag
des Bundesrates diese Paritit durchgesetzt, also eine Stér-
kung der Position des Arbeitnehmers als dem schwécheren
Vertragspartner abgelehnt. Es gab sogar Fille, in welchen
die Kommissionsmehrheit in der neu vorgeschiagenen
sozialpolitischen Lésung sogar hinter die heute geitende
gesetzliche Regelung zurickging.

Die ganze Vorlage umfasst 18 Artikel. In der Detailberatung
wurden dazu nicht weniger als 68 Abdnderungsantriage
gestelit. Es gelang der Kommission trotzdem, die Vorlage in
sechs Sitzungen innert acht Monaten durchzuberaten.

Nun kurz die wesentlichen Merkmale der Gesetzesvorlage:

1. Neu ist die Vorschrift, dass derjenige, der eine Kiindigung
eines Arbeitsverhéitnisses erklart, auf Verlangen des ande-
ren die Kindigung zu begriinden hat. Damit wird einem
Postulat der Initianten entsprochen, allerdings mit der Pari-
tétsgarantie, wahrend die Initianten diesen Anspruch auf
den Arbeitnehmer beschrianken wolien.

2. Der von den Initianten verlangte Kiindigungsschutz des
Arbeitnehmers wird dem Grundsatz nach Gbernommen,
aber rechtlich anders ausgestaltet: Einmal wird nicht von
ungerechtfertigter, sondern von missbrauchlicher Kiindi-
gung gesprochen, gegen welche im Gesetz eine Schutz-
norm eingebaut werden soll, und zwar auch hier wieder
paritdtisch, nicht nur #ir den Arbeitnehmer.

Eine grosse Diskussion ergab sich bei der gesetzlichen
Umschreibung dieser Missbrauchstatbestdnde. Darauf wird
in der Detailberatung zurickzukommen sein.

Der Rechtsbehelf gegeniiber einer solchen missbrauchli-
chen Kindigung soll sodann nicht eine Anfechtbarkeit sein,
wie die Initianten vorschlagen, sondern eine Einsprache-
mdglichkeit des Betroffenen. Unsere Kommission hat diese
Einsprache zum bundesritlichen Gesetzentwurf beigefligt
und damit ein Konzept bernommen, weiches bereits im
heutigen Klindigungsrecht bekannt ist, ndmlich bei Kiindi-
gung wegen Militardienstes.

3. Die Kindigungssperrfristen, weiche schon im geitenden
Arbeitsvertragsrecht enthaiten sind, werden fir schwangere
Arbeitnehmerinnen erweitert, sie gehen nach Vorschiag
Bundesrat und Kommission sogar weiter als die Initianten.
Ein anderer Sperrfristtatbestand war schon nach bisherigem
Recht die Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers, bedingt
durch unverschuldete Krankheit oder unverschuldeten
Unfall. Unsere Kommission (bernimmt mehrheitlich diese
Formulierungen und stimmt einer Verlangerung der Sperr-
fristen gegeniiber dem geitenden Recht zu, geht aber nicht
so weit wie die bundesratlichen Antrage.

Die schon bisher bekannten Sperrfristen bei Militar- und
Zivilschutzdienst blieben unbestritten. Bei der Erweiterung
kam die Kommission zu einer etwas anderen Ldsung als der
Bundesrat, Niheres in der Detailberatung.

4. Nicht in der CNG-Initiative, dagegen im bundesritiichen
Gesetzesentwurf wird ein weiterer Kiindigungsschutz vorge-
sehen, ndmlich im Bereich der fristlosen Entlassung, die
schon nach bisherigem Recht zuldssig war aus wichtigen
Grunden. Der Bundesrat schlug zusatzlich neu vor, dass
diese fristlose Entlassung auf Verlangen schriftlich zu
begrinden sei. Die Kommission geht noch einen Schritt
weiter und will die Schriftlichkeit obligatorisch erkidren.

Der Volistandigkeit halber sei noch ein Bereich erwahnt, in
welchem in dieser Vorlage nicht legiferiert wird, namlich bei
Kollektiventlassungen aus wirtschaftlichen Griinden, trotz-
dem die CNG-Initiative hier eine Verfassungskompetenz vor-
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sehen wollte. Unsere Kommission hat sich in Ergédnzung zu
den Ausfihrungen in der bundesratlichen Botschaft Seite
39/40 durch einen Bericht des BIGA yom 26.April dieses
Jahres (ber allfallige Gesetzgebungsvorhaben des Bundes
und der Kantone betreffend Kindigungen aus wirtschaftli-
chen Griinden orientieren lassen. Es ergibt sich daraus,
dass seit zehn Jahren von Bundesrechts wegen eine Melde-
pflicht fir Arbeitgeber besteht fiir die Zahl von Teilzeitbe-
schdftigten oder von Entlassungen aus wirtschaftlichen
Granden, ferner, dass in einem im Expertenstadium befindli-
chen Entwurf eines Bundesgesetzes iber die Mitwirkung
der Arbeitnehmer in den Betrieben in dem hier interessie-
renden Bereich zwar keine direkten Mitwirkungsrechte der
Arbeitnehmer vorgesehen werden, jedoch ein aligemeines
Informationsrecht. Es wurde auf die sogenannten Empfeh-
lungen zu Vereinbarungen Uber Verhaitensrichtlinien bei
Betriebsschliessungen und Entlassungen aus wirtschaftli-
chen Griinden hingewiesen, unterzeichnet von den wirt-
schaftlichen Spitzenverbanden mit Datum vom 29.April
1975. Dieser Bereich wurde eigentlich in die Doméane des
Gesamtarbeitsvertrages verwiesen.

Zu diesem Stichwort wére noch beizufligen, dass eine sol-
che Regelung von Koilektiventlassungen aus wirtschaftli-
chen Griinden wohi eher dem offentlichen Recht und nicht
dem Obligationenrecht zuzuordnen waére.

Zum Schluss noch ein kurzes Wort zum internationaten
Rechtsvergleich: Die bundesrétliche Botschaft erwahnt auf
Seite 23 betreffend die Beendigung des Arbeitsverhilitnisses
durch den Arbeitgeber das sogenannte Ubersinkommen der
internationalen Arbeitskonferenz Nummer 158 sowie eine
dazugehodrige Empfehlung Nummer 166 aus dem Jahre
1982. Die Schweiz ist diesem Abkommen seinerzeit nicht
beigetreten, weil der zentrale Artikel 4 dieses Abkommens
eine Beendigung des Arbeitsvertrages nur zuldsst, wenn ein
triftiger Grund vorliegt, der «mit der Fahigkeit und dem
Verhalten des Arbeitnehmers zusammenhéngt, oder sich
auf die Erfordernisse der Tatigkeit des Unternehmens,
Betriebes oder Dienstes stlizt». Unser Gesetzeskonzept
steht auf dem Boden der grundsaizlichen Kindigungsfrei-
heit. Eine Ratifizierung des erwdhnten Abkommens wére
also auch bei Annahme des revidierten Gesetzes in der
Ihnen prasentierten Form nicht méglich.

Die Kommission beantragt lhnen mit 13 zu 8 Stimmen Abieh-
nen der Verfassungsinitiative und mit 12 zu 6 Stimmen
Eintreten auf die bundesrattiche Vorlage betreffend Teiirevi-
sion des Arbeitsvertragsrechts.

M. Darbeilay, rapporteur: Nous traitons en un seul débat la
recommandation A présenter au peupie et aux cantons sur
I'initiative populaire «pour la protection des travailleurs con-
tre les licenciements dans le droit du contrat de travail» etla
modification du titre dixiéme du code des obligations, ces
deux objets étant liés entre eux.

Rappelons tout d’abord que le droit du travail qui nous régit
aujourd’hui est en vigueur depuis le 1* janvier 1972. Par un
message du 25 aolt 1967, le Conseil fédéral proposait la
révision du titre dixiéme du code des obligations, et les deux
Chambres i’adoptaient le 25 juin 1971. Cela se passait
durant la période de haute conjoncture et le probléme de
I'emploi ne se posait guére. Il était alors plus difficile a
I'employeur de garder son personne! qu'au travailleur licen-
cié de retrouver un emploi. Il n'est donc¢ pas étonnant, dans
ces conditions, que le Iégisiateur n'ait pas pensé a la protec- ~
tion du travailleur contre les licenciements. Les seules dis-
positions prévues concernaient les délais de congéde un a
trois mois, selon ia durée des rapports de travail, une inter-
diction de licencier en temps inopportun (service militaire,
maladie ou accident, accouchement, service d'aide & I'étran-
ger). La résiliation immédiate pour justes motifs était égale-
ment réglée. En dehors de ces dispositions, il existe une
liberté totale de résiliation, tant du c6té de I'employeur que
du travailleur. |l suffit de respecter les délais légaux; le
congé est valable sans aucune espéce de motivation, quelle
qu'en soit la raison.
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Nous sommes ainsi un cas quasi unique. Dans tous les pays
qui nous entourent, il existe une protection légale plus ou
moins poussée et efficace contre les congés. Notre droit ne
devait d'ailleurs point tarder a se montrer insuffisant. Deux
ans apras son entrée en vigueur, |a conjoncture se modifiait
radicalement et les lacunes devenaient alors évidentes. Dés
1975, de nombreuses interventions parlementaires deman-
darent sans succes d'y remédier. Il fallait trouver une autre
voie et ¢'est ainsi que le 26 octobre 1981 la Confédération
des syndicats chrétiens déposait une initiative munie de
118 586 signatures valables. Il y a lisu de relever — ainsi que
le fait le message du Conseil fédéral — que cette récoite de
signatures se fit en six mois, ce qui montre I'acuité du
probiéme.

L’initiative comprend deux parties: le 1* alinéa, consacré
aux licenciements individuels, et le deuxiéme se rapportant
aux licenciements collectifs pour raisons économiques. La
premiére partie comprend quatre éléments importants. Sur
demande du travailleur, le licenciement doit étre motivé par
écrit. Les initiateurs estiment que tout travailleur a le droit de
savoir pour quelle raison on lui notifie son congé. Deuxié-
mement, un licenciement ne peut étre notifié que pour des
motifs justifiés. Il s’agit 1a d'une notion nouvelle. Le seraient,
par exemple, des intéréts prépondérants et dignes de pro-
tection de I'employeur. Ne le serait pas, par contre, I'exer-
cice par le travailleur de ses droits fondamentaux. Troisie-
mement, méme dans le cas d'un licenciement justifis, s'il
devait avoir pour !'intéressé ou pour sa famille des consé-
quences particulierement rigoureuses, le rapport de travail
pourrait étre prolongé. Enfin, I'initiative demande une pro-
tection accrue contre les licenciements en temps inoppor-
tun. Reprenant les dispositions en vigueur depuis plusieurs
années déja dans le secteur de la construction, elie
demande que I'employeur ne puisse pas licencier un travail-
leur victime de maladie ou d'accident durant les six premiers
mois d'incapacité de travail ou tant que durent ies presta-
tions d’assurance. La protection devrait s'étendre, en outre,
a tout le temps de la grossesse et aux dix semaines qui
suivent 'accouchement. |

Le Conseil fédéral propose le rejet de cette initiative. Pour
une raison de forme, d’abord. La constitution {édérale — dit-ii
- ne devrait contenir que I'essentiel. Elle ne devrait pas
entrer dans les détails. La commission se déclare d’accord
avec le Conseil fédéral et elle reconnait avec lui que les
bases constitutionneiles existantes permettent déja de légi-
férer en ia matiére. On ne saurait toutefois reprocher aux
auteurs de I'initiative, aprés les nombreux essais infructueux
au niveau parlementaire, d'utiliser la seule voie & leur dispo-
sition, V'initiative constitutionneile.

Le Conseil fédéral évoque ensuite deux arguments relatifs
au contenu. La possibilité de proionger le contrat de travail
lorsque le congé justifié aurait pour I'intéressé ou pour sa
famille des conséquences particulidérement rigoureuses lui
parait peu judicieuse. Si, en présence d'un tel cas de
rigueur, le rapport de travail était prolongé, les charges en
résultant seraient reportées sur 'employeur, alors que c'est
I'Etat, en particulier les assurances sociales qui devraient les
supporter. La responsabilité sociale de I'employeur doit,
selon le Conseil fédéral, se limiter aux relations de travail.
L’autre reproche adressé & I'initiative concerne I'interdiction
de licencier un travailleur aussi longtemps qu'il regoit des
indemnités journaliéres de I'assurance-maladie, accidents
ou militaire. Cette disposition créerait une incertitude pour
'employeur qui ne pourrait pas savoir la durée maximale de
I'interdiction de licencier.

Quant aux dispositions relatives aux licenciements collec-
tifs, le Conseil fédéral reléve que les cantons ont la compé-
tence d'édicter des normes. Ainsi, ils peuvent prescrire aux
employeurs de communiquer a |'autorité les licenciements
prévisibles pour raisons économiques. Des dispositions
dans ce sens ont d'ailleurs été prises par certains cantons.
De nombreuses conventions collectives de travail ont égale-
ment prévu les mesures appropriées pour réduire autant
que possible les inconvénients dus aux licenciements pour
raisons économiques. 1l faut donc réserver aux cantons et
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aux associations d'employeurs et de travailleurs ce champ
d’activité.

A 'appui de cette thése, sur notre demande, ’'OFIAMT nous
a remis un rapport auquel la commission a adhéré.

En conséquence, le Conseil fédéral propose le rejet de
I'initiative. Il reconnait toutefois qu'une meilleure protection
des travailleurs contre les licenciements est nécessaire et
propose de la réaliser par la modification des articles 334 &
337 du code des obligations. Il reprend un certain nombre
d'idées contenues dans l'initiative, telles que la motivation
écrite du congé sur demande. Il étend cependant ce droit a
I'employeur, ce que [initiative ne comporte pas. i ne
reprend pas complétement I'idée du motif justifié, il introduit
cependant en compensation la notion de congé abusif. Un
licenciement ast abusif §’il intervient, par exemple, en raison
de I’exercice de droits fondamentaux du travailleur. Cela est
tout a fait normal, nous dit le message, celui qui exerce ses
droits agit dans le cadre de 'ordre politique établi et ne doit
pas en souffrir dans sa vie professionnelle,

Il traite également de la résiliation en temps inopportun, en
améliorant les dispositions actuelles. Il va moins loin que
I'initiative en ce qui concerne les maiades ou les victimes
d’accident; par contre, en ce qui concerne les femmes
enceintes, la protection contre les licenciements est éten-
due a tout le temps de la grossesse ainsi que le demande
I'initiative et & seize semaines aprés I'accouchement contre
dix proposées par l'initiative. Il faut dire que le Conseil
fédéral reprend ici les dispositions admises par le Conseil
national dans le cadre de Ia révision de la LAMA. 1l est prévu
en outre une protection spéciale pour les membres des
commissions d'entreprise qui ne pourraient étre licenciés
que pour motifs justifiés. Les infractions aux diverses dispo-
sitions seraient sanctionnées par des indemnités qui pour-
raient aller jusqu’a douze mois de salaire, avec possibilité de
cumul s'll y a cumul de fautes.

Le Conseil fédéral regie aussi dans cette révision le pro-
bléme des litiges soumis a une procédure simple et rapide
en portant a l'article 343 de 5000 francs a 20 000 francs la
limite des valeurs litigieuses obligatoirement soumises a
cette procédure. Il étend d'autre part la maxime officielle &
tous les litiges relevant du droit du travail.

Les deux grands principes qui ont présidé a cette révision
sont, premiérement, la liberté de résiliation, ce qui nous
empécherait, comme on vient de le dire, d’adhérer a Ia
convention votée par I’'Organisation internationale du Tra-
vail, convention dont nous avons discuté I'année derniére.
Deuxiémement, |a parité des partenaires sociaux, avec quei-
ques rares exceptions en faveur du travailleur, en fonction
des conséquences particulidrement graves qu’entraine pour
lui un licenciement. La commission, pour traiter de ces
problémes, s'est réunie pour ia premiére fois le 3 septembre
1984. Elle a, a cette occasion, entendu les auteurs de I'initia-
tive; les délibérations, six jours de séances, se sont termi-
nées le 10 mai 1985. Nous avons eu ainsi I'occasion de
siéger d’abord en présence de M. Friedrich, conseiller fédé-
ral, puis de Mme Kopp. Nous saisissons ici I'occasion de les
remercier pour leur disponibilité a répondre tant a nos
questions qu’'a nos exigences relatives a I’élaboration de
rapports complémentaires. Nous associons & nos remercie-
ments le professeur Voyame, directeur de I'Office fédéral de
la justice, et M. Roncoroni du méme office.

Les débats tant pour I'entrée en matiére que pour la discus-
sion des articles furent fort iongs. Se ralliant assez large-
ment aux arguments du Conseil fédéral énoncés ci-dessus,
la commission vota I'entrée en matiére par 12 voix contre 6
et la recommandation du rejet de ['initiative par 13 voix
contre 8.

Pour un projet de révision de 18 articles, nous avons eu
ensuite a discuter 68 propositions de modifications. Le
dépiiant vous montre d’ailleurs qu’aucun des 18 articles ne
vous est présenté tel que sorti des laboratoires du Conseil
fédéral. lls sont en outre assortis de 28 propositions de
minorité, c'est dire que nous n'avons guere trouvé le chemin
du consensus. Certains, suivant en cela le Conseil fédéral,
se sont montrés soucieux d'une meilleure protection des
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travailleurs. lis souhaitaient faire un bout de chemin en
direction de l'initiative et préparer ainsi un terrain favorable
a son retrait, en allant parfois nettement plus loin que le
Conseil fédéral. D’autres par contre, et c’est logique puisque
six membres de la commission n'avaient pas voté I'entrée en
matiére, ont essayé de réduire autant que possible la portée
du projet du Conseil fédéral. Nous aurons |'occasion d'y
revenir plus largement dans la discussion de détail.
Mentionnons simplement que le projet que la commission
vous présente aujourd’hui est nettement en retrait par rap-
port aux propositions du Conseil fédéral, celui-ci, faisant un
certain nombre de concessions au principe de la parité,
pour tenir compte du fait que le travailleur, partenaire ie plus
faibie, doit bénéficier d'une protection particuliére, La com-
mission, elle, a renforcé ce principe de parité. Eille a en outre
atténué la portée du congé abusif, diminué la protection des
membres des commissions d’entreprise, ramené de douze a
neuf mois de salaire I'indemnité maximale et supprimé le
cumul en cas de cumul de fautes, introduit un délai pour
faire valoir ses droits, diminué le temps de protection en cas
de maladie ou d’accident. La votation finale fit nettement
ressortir I'insatisfaction quasi générale. Le projet fut accepté
par 8 voix contre 3, dix membres de la commission, une
majorité donc, s'abstenaient. La tdche des rapporteurs n'est
donc pas des plus simples.

Je représente personnellement trois majorités, celle qui a
voté I’entrée en matiére par 12 contre 6, celle qui a voté le
projet final par 6 contre 3 et, il faut bien le dire aussi, la
majorité de ceux qui ne sont guere satisfaits de ce que la
commission vous présente.

Pour I'heure, au nom de [a commission qui I'avait fait, par 12
voix contre 6, je vous invite & voter 'entrée en matiére. Le
vote sur 'initiative interviendra en fin de débat, lorsque nous
connaitrons le contenu du projet que nous transmettrons au
Conseil des Etats. Je vous rappelle la proposition de la
commission qui recommande le rejet de I'initiative par 13
voix contre 8.

M. Bonnard, porte-parole de ia minorité: Le groupe libéral
vous propose de recommander au peuple de rejeter I'initia-
tive ot de ne pas entrer en matiére sur ie contre-projet du
Conseil fédéral. Par gain de temps, je motiverai en méme
temps ces deux propositions.

Tout d’abord, nous en voulons & I'institution méme du
contre-projet, qu’il soit direct ou indirect. Le Conseil fédéral
en fait de plus en pilus souvent usage au point d’en faire
maintenant la régle. Nous avons la faiblesse de le suivre
presque toujours; ce faisant nous commettons plusieurs
fautes politiques.

Nous contribuons d’abord a dévaloriser I'institution de I'ini-
tiative. En effet, le systéme du contre-projet incite les
auteurs des initiatives a demander beaucoup pour obtenir
peu. |l les dispense de procéder eux-mémes 4 une apprécia-
tion de situation pour déterminer ce qui est réellement
possible et conforme & I'intérét général. L'initiative popu-
laire devient ainsi peu a peu le moyen de lancer a peu prés
n‘importe quelle idée. Elle ne sort pas grandie de cette
évolution.

En second lieu, le contre-projet est négocié derriére le dos
des dizaines de miiliers de citoyens qui ont signé l'initiative.
It est négocié dans la confidence des procédures de consul-
tation et des débats des commissions parlementaires.
Seules quelques personnalités participent a ces négocia-
tions, des personnes que I'on retrouve, comme par hasard,
dans le comité d'initiative, dans la procédure de consulta-
tion, dans la commission d’experts, dans les commissions
parlementaires. Le simple citoyen qui a signé !initiative se
sent mis hors circuit. Comment pouvez-vous vous étonner
encore aprés qu'il s'abstienne?

Troisiémement, le contre-projet complique le débat popu-
laire. Le citoyen qui doit choisir entre une initiative, un
contre-projet et le statu quo se trouve dans une situation
beaucoup plus délicate et il se décourage souvent, d'oti son
abstention.

Enfin, le contre-projet est parfois destiné — il faut le dire
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clairement ~ plus a coules l'initiative qu’a introduire une
innovation qui serait conforme a I'intérét général. If devient
alors une sorte d’alibi, dont le citoyen n’est pas dupe. Sa
méfiance s’accroit et, par conséquent, il s'abstient encore.
Lorsque le contre-projet est indirect, comme en I'espéce, il
présente un inconvénient supplémentaire. i nous oblige a
légiférer sous la menace de I'initiative. C'est évidemment ce
que souhaitent les initiants, mais ies débats pariementaires
en sont empoisonnés et personne n'y gagne.

Le dossier que nous étudions pose une seconde question de
principe, celle du champ d'application respectif de Ia loi et
des conventions collectives de travail. Pour le groupe libé-
ral, 1a loi doit se borner 4 consacrer, en matiére de relations
de travail, les solutions qui sont devenues d'application
quasi générale, qui représentent un minimum généraiement
admis. Au-dela, c’est I'affaire des conventions collectives.
Nous avons deux raisons d’étre restrictifs dans la définition
du champ d'application de la loi: tout d’abord, la loi émane
d’un organe politique. Elle est le fruit d'un combat politique
dans lequel les formations en présence sont tentées de faire,
et font souvent, de la surenchére. Or, I'économie n'a rien &
gagner a cette surenchére. D’autre part, la {oi consacre en
général des solutions uniformes. Or, I'économie est diverse,
suivant les régions, suivant les branches. Elle ne trouve dés
lors pas son compte dans les solutions uniformes.
Al'opposé, la convention collective est souple, eile peut étre
adaptée aux possibilités des régions et des branches, et
surtout elle est négociée par les intéressés eux-mémes,

- souvent durement, mais au moins sur pied d'égalité et dans

le respect des régles de la bonne foi, comme dans le respect
du partenaire.

Sur ces principes je ne pense pas qu'il y ait grande diver-
gence entre syndicats de travailleurs et syndicats d'em-
ployeurs. Les divergences commencent lorsqu’il faut appli-
quer ces principes et dire en quoi consiste, dans un cas
déterminé, ce minimum généralement admis.qu'il faut régler
dans la loi et en quoi consiste le reste, qu'il faut laisser aux
conventions collectives. J'ai le sentiment qu'aujourd’hui les
syndicats ont tendance a placer ia barre de plus en plus
haut. En d'autres termes, ils accordent de plus en pius
d'importance a la loi et de moins en moins a la convention
collective. ils 'admettent d’ailleurs sux-mémes, mais affir-
ment en étre réduits a cette solution parce qu'ils n’obtien-
nent pas ce qu'ils souhaitent par la voie de la négociation.
Cette politique est dangereuse, elle menace ['institution
méme de la négociation. Les employeurs ont moins d'intérét
a rechercher des compromis, que de toute maniére la loi
leur imposera un peu plus tard, sans qu'ils puissent obtenir
un avantage quelconque en échange. Quant aux travail-
leurs, sars de trouver une oreille complaisante auprés du
législateur, ils sont beaucoup moins disposés 4 accepter des
solutions en retrait par rapport a leurs revendications.

Les syndicats devraient d'ailleurs comprendre que si les
employeurs sont devenus plus restrictifs, ce n'est pas I'effet
de quelque caprice. lis entendent tenir compte des circons-
tances économiques qui sont devenues nettement plus
défavorabies. lls entendent limiter les charges des entre-
prises, pour mieux faire face a une concurrence chaque jour
plus dure. lls entendent sauvegarder la possibilité pour les
entreprises de s'adapter rapidement & des conditions tech-
nologiques et économiques en constante évolution. lis
savent enfin que sans ces efforts leurs entreprises risquent
de disparaitre et avec elles les places de travail qu'elles
offrent.

J'ajouterai que plus le champ d’application des conventions
diminue, plus rares sont les occasions des empioyeurs et
des travailleurs de se rencontrer. Leurs rapports ne peuvent
qu’'en souffrir.

En I'espece, le groupe libéral considére que les régles
actuelles du code des obligations représentent ce minimum
qui doit figurer dans la loi. L'initiative et le contre-projet du
Conseil fédéral reiévent typiquement par leur nature des
conventions collectives de travail.

Troisiéme et derniére question essentielle: les propositions
que contient l'initiative, ainsi que le contre-projet, sont-elles
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judicieuses? Elles le seraient si eiles réunissaient trois con-
ditions: la premiére, étre dans I'intérét des travailleurs; la
deuxiéme, étre dans I'intérét des entreprises et la troisiéme,
étre dans I'intérét de I'économie dans son ensemble.

Le but-de l'initiative et du contre-projet est d’accroitre sensi-
blement la protection des travailleurs contre les licencie-
ments. A trés court terme, les mesures proposées entraine-
raient vraisembiablement une diminution du nombre des
licenciements. Je peux donc comprendre qu’elles apparais-
sent comme séduisantes pour les travailleurs. A moyen
terme, malheureusement, elles auraient d’autres effets. En
- rendant les licenciements plus difficiles, elles limiteraient ia
faculté des entreprises de s'adapter a des circonstances en
évolution rapide, sur tous les plans et notamment sur le plan
technologique et sur le plan économique. En rendant pius
difficiles les restructurations des entreprises, les réorganisa-
tions, eiles porteraient atteinte a leur capacité de faire face a
la concurrence, en particulier 4 la concurrence étrangére,
par exempie a celle de I'Extréme-Orient qui jous un réle si
important pour notre industrie d'exportation. Elles diminue-
raient les chances de survie de nos entreprises dans ce rude
combat et compromettraient par conséquent l'emploi. Elles
retiendraient les employeurs d'engager du personnel sup-
plémentaire, lorsqu'ils le peuvent, puisqu'ils seraient
exposeés au risque de ne plus pouvoir le licencier comme
aujourd’hui. Et ce phénomeéne serait particuliérement sensi-
ble dans les secteurs économiques ou le volume de travail
est soumis & de fortes fluctuations. Enfin, ces mesures
contribueraient a développer I'économie paralléle, souter-
raine, le travail au noir qui permet d'échapper & toutes les
régles et qui prive les travailleurs de toute protection. De
telles régles ne peuvent étre ni dans 'intérét des travailleurs
ni dans celui des entreprises et de I’économie nationale.
Nous n’inventons pas pour les besoins de la cause les
difficultés évoquées ici. Nous les tirons des expériences de
I'étranger qui sont d'une parfaite clarté: par exemple, sur la
retenue des employeurs a engager du personnel, sur I’éco-
nomie souterraine ou le travail au noir. Rappelez-vous d’ail-
leurs que les experts de I'OCDE ont souligné que la Suisse
devait sa situation enviable en particulier & la souplesse de
son systeme. Or, notre régime actuel de protection contre
les licenciements est un élément essentiel de cette sou-
plesse.

Je sais que les propositions qui nous sont faites par ['initia-
tive et le contre-projet ne vont pas aussi ioin que le systéme
frangais ou italien, par exemple. Elles n'en constituent pas
moins un pas important dans cette direction. Qui plus est, ce
pas sera nécessairement suivi d'autres dans le méme sens.
Les syndicats de travailieurs sont en effet condamnés 4 ce
que ces autres pas se fassent car c'est ainsi qu'ils estiment
devoir se légitimer aI'égard de leurs membres. C'est dés lors
maintenant qu'il faut dire non et pas demain.
Rappelez-vous ce qui s'est passé en matiére de protection
des locataires. Nous avons commencé par lutter contre les
abus, au sens étroit du terme. Ensuite, on nous a amenés a
vouloir protéger le locataire contre les congés injustifiés. Et
maintenant que propose le Conseil fédéral? Que le proprié-
taire n'ait méme plus un droit préférentiel lorsqu’il veut
occuper son propre logement. Cette évolution, que nous
avons connue dans la protection des locataires, nous la
connaitrons aussi dans la protection contre les licencie-
ments.

Vous savez que je m'occupe de la politique patronale dans
la branche industrielle qui a connu en Suisse la plus forte
proportion de licenciements au cours de ces dix derniéres
annéss. Nous avons di malheureusement nous séparer de
plus de la moitié de notre personnel. Nous avons un accord
avec la FTMH, sur la politique de 'emploi, En appliquant cet
accord, en négociant souvent durement mais en négociant,
nous avons pu trouver, avec lg syndicat, des solutions
acceptabies sur le plan humain et matériel dans la presque
totalité des cas. L'assurance-chémage a permis de faire face
aux difficultés matérielles, ia collaboration entre entreprises
a favorisé le reclassement et permis ainsi du surmonter
I'essentie! des problémes humains.

Le groupe libéral pense qu'un tel systéme est infiniment
préférable aux propositions qui nous sont faites. Il tient
mieux compte des vrais intéréts des travailleurs, des entre-
prises et de I'économie. il faut donc rejeter aussi bien
I'initiative que e contre-projet.

Bonny: Bevor ich zur Voiksinitiative des CNG und zum
indirekten Gegenvorschiag des Bundesrates im Namen der
FdP-Fraktion Steilung nehme, mdchte ich sinige grundsétz-
liche Bemerkungen zur Frage des Kindigungsschutzes im
Arbeitsveriragsrecht anbringen. ’

Es gibt selten Rechtsmaterien, bei denen verschiedene an
sich schutzenswerte Rechtsgiter einander so zuwiderlau-
fen, wie das beim K{indigungsschutz der Fall ist. Es muss
daher eine sehr sorgfiltige Interessenabwagung erfoigen,
und entsprechend gross ist auch unsere Verantwortung als
Gesetzgeber. Zur lllustration dieser Problematik méchte ich
lhnen kurz folgendes Beispiel, das ich erlebt habe, an-
fdhren:

Letztes Jahr um diese Zeit hatte ich im Auftrag des Interna-
tionalen Arbeitsamtes in Genf eine Expertise (ber-den
Arbeitsmarkt in Spanien zu erstellen, wo es stellenweise
erschreckend hohe Arbeitsiosenraten gibt, die bis zu 38
Prozent gehen. Ich kam dabei aufgrund meiner Untersu-
chungen eindeutig zum Schiuss, dass eine der wesentlichen
Ursachen fir die sehr schiechte Beschéftigungsiage in die-
sem s0 schdnen und sympathischen Land im ausserordent-
lich stark ausgebauten Kindigungsschutz liegt.

In der Tat: Wenn die Auflésung eines Arbeitsverhéitnisses
ailzusehr behindert wird, hat das zur Foige, dass die Arbeit-
geber bei Neuanstellungen nicht nur mit grosser Vorsicht,
sondern sogar mit entsprechender Zurickhaitung ans Werk
gehen. .

Sie wollen vermeiden, dass sie auf scgenannten Sozialféllen
sitzenbleiben, die nicht nur betriebswirtschaftlich betrachtet
hohe Fixkosten verursachen, sondern auch die Leistungsfa-
higkeit des Betriebes beeintrachtigen. Was passiert dann?
Statt neue Arbeitskrifte einzustellen, wird der fir alle Teile—
vor allem auch fiir die Gewerkschaften — sehr unsympathi-
sche Ausweg (ber Uberstunden und ausiandische Zulieferer
gesucht.

Ein Professor der Universitit Konstanz hat den sehr weitge-
henden Kiindigungsschutz in der Bundesrepubilik Deutsch-
land kurzlich treffend kommentiert unter dem Titel «Wenn
Soziales unsozial wird».

Andererseits verkennen wir natiriich nicht, dass gerade in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten - und sie werden trotz
konjunkturellen Aufhellungen in néchster Zeit schwierig
bleiben - das Schicksal des Arbsitnehmers bei Kiindigun-
gen unter Umstdnden, vor allem wenn ein Uberfluss an
Arbeitskraften vorhanden ist, menschiich und sozial sehr
hart sein kann. .

In diesem Zusammenhang ist aber auch eine Uberlegung
aus marktwirtschaftlicher Sicht anzustellen. Der Struktur-
wandel wird, ja muss weiterhin stattfinden, wenn unsere
Wirtschaft konkurrenzfahig bleiben will. Damit sind unter
Umsténden auch Kindigungen verbunden. in einem Land,
wo der soziale Frieden Gott sei Dank einen hohen Stellen-
wert hat, ist es selbstverstandlich, dass sich dieser Anpas-
sungsprozess nicht allein auf dem Bucke! des Arbeitneh-
mers abspielen darf. Ein dosierter Kiindigungsschutz und
auch eine Arbeitslosenversicherung tragen dazu bei, dass
dieser unvermeidliche Anpassungsprozess nicht durch poli-
tischen Gegendruck behindert und verpolitisiert wird. Mit
anderen Worten: Diese Instrumente sind gleichsam das Kor-
relat zum notwendigen und harten wirtschatftlichen Wandel.
Von diesen grundsétzlichen Uberlegungen ausgehend, ist
die FdP-Fraktion zu folgenden konkreten Schlissen
gelangt: Die CNG-Initiative wird von uns als ohne jeden
Zweifel uberrissen und ber das Ziel hinausschiessend ein-
hellig abgelehnt. Sie verletzt wichtigste Grundséatze wie die
Vertragsfreiheit und die Paritdt zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer. Sie ist dariber hinaus auch unpraktikabel
und wiirde, was arbeitsmarktpolitisch besonders verhang-
nisvoll wére, beim Arbeitgeber Unsicherheit Gber die Dauer
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des Arbeitsverhaitnisses schaffen. Dies gilt vor aliem flr die
Erstreckung des Arbeitsverhéltnisses auch bei gerechtfer-
tigten Kindigungen, wie es verlangt wird. Bis zum Richter-
spruch wuissten dann die Vertragsparteien nicht, ob das
Arbeitsverhalitnis Gberhaupt noch gilt oder nicht.

Zur vorgeschlagenen Teilrevision des Kiindigungsschutzes
im OR: Hier waren die Meinungen in unserer Fraktion
geteilt. Einig war man sich, dass die von der Kommissions-
mehrheit in zahireichen Punkten gefassten Beschlisse die
Voriage des Bundesrates, die — das méchte ich hier klar
sagen — dem richterlichen Ermessen einen viel zu weiten
Raum einrdumte und zudem eine zu grosse Regelungs-
dichte aufwies, wesentlich akzeptabler gemacht hat. Mit
einer sehr knappen Mehrheit hat sich die FdP-Fraktion
schiiesslich fir Eintreten ausgesprochen, wobei bei der
Minderheit klar zum Ausdruck gebracht wurde, dass man
allmahlich genug hat von der bundesrétlichen Praxis — ich
kann mich da den Ausflhrungen von Herrn Bonnard
anschliessen —, bald jede zweite Initiative mit einem Gegen-
vorschiag zu versehen. Das Motto «Mach eine Initiative,
dann bekommst du deinen Gegenverschlag» war schon in
der Vernehmiassung der FdP-Schweiz hart kritisiert worden.
Ausschiaggebend fiir die Fraktionsmehrheit, zu der auch ich
mich bekenne, zugunsten des Eintretens auf die Voriage
waren folgende vier Uberlegungen:

1. Der Kommissionsentwurf ist gegentber dem Bundesrats-
entwurf stark redimensioniert worden. Man kann nun - und
das sage ich, der ich selbst in der Wirtschaft stehe, mit
Uberzeugung - nicht mehr ernstiich behaupten, dass er die
unternehmerische Freiheit einschrankt. In vier Punkten
bringt er sogar Verbesserungen fiir den Unternehmer im
Vergleich zum geltenden Recht.

2. Der Kommissionsentwurf konzentriert sich primér auf die
Bekampfung von Rechtsmissbrduchen. Da méchte ich noch
eine parsénliche Bemerkung an die Adresse von Frau Bun-
desrétin Kopp als Justizministerin anschliessen: Man kann
sich dabei ernstlich fragen, ob eine Tellrevision eigentlich
notwendig gewesen wire, wenn wir in der Schweiz mehr
Richter hétten, die den Mut bekunden wirden, Artikel 2 ZGB
dber Treu und Glauben ganz allgemein konsequenter in der
Rechtspraxis anzuwenden.

3. Der Kommissionsentwurf schliesst sinige Rechtslicken,
insbesondere dort, wo er die Konsequenzen aus der Revi-
sion des Arbeitsvertragsrechtes von 1971 zieht. Es geht hier
vor ailem um die Frage der Abgangsentschadigung, Artikel
339 b OR und 338 d OR, wo es um die Ersatzleistungen fir
Personalfiirsorgestiftungen geht.

4. Der Kommissionsentwurf beachtet die Grundsétze der
Vertragsfreiheit und — soweit das méglich ist — der Paritét
von Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Ich komme zum Schluss und méchte aus einem gewissen
Verantwortungsbewusstsein dem schweizerischen Arbeits-
markt gegentber folgendes sagen: Wir soliten aufpassen in
dieser Debatte — ich hoffe, dass das der Fall sein wird —, dass
nicht allzusehr mit Schiagwdrtern von hiiben und driiben
operiert wird, sondern dass eine subtile Interessenabwé-
gung zu den einzelnen Punkten, zu den einzeinen Bestim-
mungen vorgenommen wird. Wir begeben uns hier, dariiber
missen wir uns alle im klaren sein, auf eine heikle Bergwan-
derung auf sehr schmalem Grat. Ich médchte ganz offen
sagen, dass ein Zur(ickbuchstabieren der Kommissions-
mehrheiten in den wesentlichsten Punkten in Richtung Bun-
desratsentwurf oder gar Initiative zur Folge haben kénnte,
dass die beflrwortende Mehrheit unserer Fraktion dann
Mithe hétte, der Vorlage in der Schiussabstimmung noch zu
folgen.

Leuenberger-Solothurn: Ich darf Ihnen namens der einstim-
migen sozialdemokratischen Fraktion hier beantragen, auf
die Vorlage Teilrevision Arbeitsvertragsrecht im OR einzu-
treten. Erlauben Sie mir einige Vorbemerkungen, die aller-
wichtigste zuerst.

Uns Sozialdemokraten und Gewerkschaftern geht es vorran-
gig um die Erhaltung und die Schaffung von Vollbeschéfti-
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gung. Das heisst flir uns immer noch Arbeit fir alle Arbeits-
willigen, weil Arbeit fir uns und die grosse Mehrheit unserer
Bevdlkerung die einzige Méglichkeit ist, zu einem Einkom-
men zu gelangen. Verstehen Sie alle unsere Ausfiilhrungen
auch in der Detailberatung immer vor dem Hintergrund
dieses eben gesprochenen Satzes. Die Vollbeschaftigung ist
das allerwichtigste.

Eine weitere Vorbemerkung an die Adresse von Herrn Bon-
nard, der so vehement fir Nichteintreten pladiert hat, weil er
findet, das Instrument der Initiative werde entwertet. Herr
Bonnard hiétte es ja in den Hénden, mit uns zusammen das
Instrument der Gesetzesinitiative einzufGhren; dann wére
eigentlich das wesentliche Problem der Entwertung der
Verfassungsinitiative bereits geldst.

Weiter will ich gieich zu Beginn dieser Debatte festhalten,
um Herrn Bonny entgegenzukommen und damit méglichst
keine Missverstandnisse entstehen: es geht hier nicht um
ein absolutes Kindigungsverbot. Es geht nicht um einen
absoluten Kundigungsschutz, wie wir Gewerkschafter uns
das vielleicht gelegentlich in unsern kiGhnsten Traumen vor-
stellen. Wir liessen uns den Vorwurf, sofern er noch auftau-
chen sollte, nicht gefallen, es gehe uns darum, die Wirt-
schaft zu ruinieren. Es geht uns ganz einfach darum, den
Kindigungsschutz in ganz bestimmten Féllen ein kiein
wenig zu verbessern. Wer immer hier ans Pult tritt und sagt,
die Probleme, die hier auftauchen, seien nicht iiber das OR
Zu lbésen, sondern Gber die Sozialversicherung, der muss
sich die Frage gefallen lassen, was er denn in den letzten
Jahren hier in diesem Saal getan hat, wenn Sozialversiche-
rungsvorlagen auf dem Tische des Hauses lagen.

Eine weitere Vorbemerkung gélite an sich der ewigen Frage
Gesetz oder Vertrag. ich dussere mich nicht dazu, weil Herr
Reimann darauf singehen wird.

Ein kieiner Blick auf den Ist-Zustand des Kiindigungsschut-
zes im OR ist schnsll getan. Im wesentlichen gibt es heute
einen kleinen Kindigungsschutz bei Militdr- oder Zivil-
schutzdienst, einen kleinen Kindigungsschutz bei Arbeits-
verhinderung wegen Unfall oder Krankheit, vier respektive
acht Wochen, dann die acht Wochen vor und nach der
Niederkunft, sehr bescheiden, bescheiden vor allem auch im
internationalen Vergleich.

Wenn Gewerkschafter Gber Kiindigungsschutz reden, dann
denken sie — und die Erfahrung der letzten zehn Jahre hat
uns da einiges beigebracht — an ditere Arbeitnehmer, die
nach 20, 30 und mehr Jahren im gleichen Betrieb sich
plétziich wieder auf der Strasse finden. Gewerkschatfter den-
ken an Frauen, die gerade in den letzten flinf bis zehn
Jahren sich wiederum als Reservearmee eingesetzt sahen
und sich plotzlich nach erfolgter Kindigung wieder zu
Hause am Herd fanden. Gewerkschafter denken aber auch -
wir wissen, dass das nicht sehr populér ist, auch in diesem
Saal nicht — an die Ausldnder, die in unserem Land zu oftals
Konjunkturpuffer gebraucht, missbraucht worden sind. Wir
denken an jugendliche Arbeitnehmer, denen man so kiin-
digt, dass man ihnen wéhrend der Rekrutenschule keinen
Lohn zahlen muss, wir denken an die gewerkschaftlichen
Vertrauensisute in Betriebskommissionen und Stiftungsra-
ten, denen man gelegentlich ganz subtil mit dem blauen
Brief droht, wenn sie nicht parieren wollen. Wir denken auch
nicht zuletzt an jenen Arbeitnehmer, der seine vertraglichen
oder gesetzlichen Rechte, die ihm zustehen, durchsetzen
will und sich dann plétzlich von der Kiindigung bedroht
sieht.

Der Gewerkschaftsbund hat diese seine Vorstellungen im
Jahre 1980 in einer Eingabe an den Bundesrat dargetan und
konkretisiert, hat Forderungen aufgestelit, die wir jetzt zum
Teil in der bundesrétlichen Vorlage wieder finden. Ein Klin-
digungsschutz sollte nach dieser Vorlage far die ganze
Dauer von Krankheit oder Unfall bestehen, es sollte der
Begriff der missbrauchlichen Kindigung ins OR Eingang
finden, und zwar wére als missbrduchiich jene Kindigung
2u taxieren, die wegen der Zugehérigkeit zu einer politi-
schen oder gewerkschaftlichen Organisation oder der Aus-
Ubung entsprechender Tatigkeit ausgesprochen wirde.
Ein besonderer Kiindigungsschutz solite nach dieser Ein-
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gabe den Mitgliedern von Betriebskommissionen und Stif-
tungsréten von Personalvorsorgeeinrichtungen zukommen.
Nach der Feststellung einer missbrauchlichen Kiindigung
musste nach diesen gewerkschatftlichen Vorsteilungen das
Arbeitsverhditnis wieder hergestellt plus allenfalls eine
Entschadigung bezahit werden. Was die Formen anbelangt,
so hat der Gewerkschaftsbund immer auf obligatorische
schriftliche Form der Kindigung und der Begriindung ge-
dréangt.

Wenn wir uns nun der bundesrétiichen Vorlage und dem,
was die Kommission daraus gemacht hat, zuwenden, mis-
sen wir uns wohl mit den drei Grundséatzen, die der bundes-
rétlichen Vorlage zugrunde liegen, auseinandersetzen. Da
wiére zuerst einmai der Grundsatz der Paritit zu erwahnen,
der uns ausserordentiich Mihe bereitet. Ein Beispiel nur:
Schon beim Fall einer gegenseitigen Kiindigung wird die
Paritdt ad absurdum gefiihrt. Die Sekretérin, die ihrem Chef
kindigt und im Kindigungsbrief begrindet, er sei ein
unmdglicher Kerl, kann ihrem Chef damit keinen Schaden
zufiigen. Dieses Papier landet im besten Fall in einer Schub-
lade oder sonst im Papierkorb. Wenn der Arbeitgeber aber
in der Kindigung schreibt, der Arbeitnehmer sei ein fauler
Kerl und dieser Entlassene muss dann zur Arbeitslosenversi-
cherung gehen, wird die Begrundung fir den Arbeitnehmer
ganz handfeste materielle Folgen haben. Er wird sich ndm-
lich in die Lage versetzt sehen, pidtzlich eine Klirzung seines
Arbeitslosentaggeldes hinnehmen zu massen. Allein an die-
sem Beispiel soll gezeigt werden, dass uns der Grundsatz
der Paritat in dieser Vorlage nicht gefailt.

Zweiter Grundsatz der bundesrétlichen Voriage: die Kindi-
gungsfreiheit. Wir sagen im Prinzip und nicht leichten Her-
zens ja zu diesem Grundsatz, meinen aber, dass auch diese
Freiheit ihre Grenzen, ihre Schranken finden muss. Wir
finden, die hauptsédchliche Schranke dieser Freiheit ware
wohl dort zu setzen, wo jede Kindigung ihre sofortige
Wirkung entfaiten kann und die Wiederherstellung des
Arbeitsverhélitnisses aus gewerkschaftlicher Sicht, ein vor-
rangiges Postulat, gar nicht mehr zur Debatte steht. Dem
dritten Grundsatz, dem grossen Ermessensspieiraum des
Richters, kénnen wir zustimmen, weil wir finden, die Rege-
lungsdichte in dieser Materie sei nicht so gross anzusetzen,
dass zuletzt jedes Betriebskommissionsmitglied und jeder
Arbeitgeber mit einer «Bibel» in seinem Betrieb herumren-
nen muss.

Was nun dabei herausgekommen ist, ist ein recht gerupftes
Huhn. Aber wir wolilen es nicht so «verndtigen», dass wir
zuletzt noch gemeinsam mit den Freisinnigen gegen die
Voriage stimmen mssen. Es ist in der Kommissionsvorlage
vorgesehen, dass Kindigungen auf Verlangen schriftlich
begrindet werden missen. Der Begriff der missbrauchli-
chen Kiindigung hat selbst in der Kommissionsvoriage Ein-
gang gefunden. Eine gewisse Verbesserung der Schutzfri-
sten bei Krankheit und Unfall ist festzustellen, und die
Schwangeren und Wdchnerinnen sollen den Kiindigungs-
schutz wahrend der ganzen Dauer der Schwangerschaft
und 18 Wochen nach der Niederkunft geniessen kdnnen.
Ein gewisser Schutz fur Betriebskommissionsmitglieder und
Stiftungsrate ist verankert worden. Das wollen wir aner-
kennen.

Ein Wort, nur.ein einziges, zur CNG-initiative: Wir haben von
sozialdemokratischer Seite in der Kommission zugestimmt,
mit der Begriindung, dass man ja in diesem Augenblick der
Zustimmung noch nicht genau wissen kdnne, wo die ganze
Ubung hinausiaufen wiirde. Wir haben aber auch deshaib
zugestimmt, weil wir glauben, dass einem wesentlichen
Postulat, das in dieser Initiative enthaiten ist, ndmlich der
Forderung, dass der Gesetzgeber den Kiindigungsschutz
bei Kollektiventlassungen aus wirtschaftlichen Griinden zu
regein habe, in keiner Art und Weise nachgelebt worden ist.
Wir sehen, dass diese Forderung keine Erfillung gefunden
hat, und wir wiirden in der Tat aus diesem Grunde der
Initiative zustimmen, um diesem Postulat zu einer Realisie-
rung zu verhelfen.

Die SP-Fraktion - ich habe es bereits gesagt — beantragt
Ihnen einstimmig Eintreten auf diese Teilrevisionsvorlage.

Bei einigen Fragen werden wir in der Detailberatung mit
Minderheitsantrdgen die Vorlage zugunsten der Arbeitneh-
mer zu verbessern suchen. Bei einigen Fragen werden wir
mit Minderheitsantragen auf die urspringliche bundesrétii-
che Fassung zurickgehen, weil die Kommissionsmehrheit
die Vorlage aus unserer Sicht - aus Arbeitnehmer-, aus
gewerkschaftlicher Sicht — verschiechtert hat. Wir werden —
und das muss betont und unterstrichen sein ~ den Minder-
heitsantrédgen der Herren Lichinger, Allenspach, Bonny und
Wellauer mit Vehemenz entgegentreten mussen, weil durch
diese Minderheitsantrage Wesentliches, was ich jetzt lobend
hervorgehoben habe, wieder zuriickgenommen werden soll.
Wir missen lhnen ganz deutlich sagen, dass eine Annahme
dieser Minderheitsantrige fir uns die Frage aufwerfen
wiirde, ob die Vorlage in der Schiussabstimmung Gberhaupt
noch positiv gewtirdigt werden kann.

Ich mochte am Schiuss an Sie appeilieren: Wir woilen nicht
mutwillig aut eine Nulldsung zustreben. Wir sind bereit,
unseren Beitrag dazu zu leisten. Wir sind bereit, hinzuneh-
men, dass Sie die Dampfwalze in Betrieb setzen und sie tber
gewisse unserer Minderheitsantrage hinwegfahren lassen.
Wir missen Sie aber daran erinnern, dass es hier nicht
darum geht, der Wirtschaft Schwierigkeiten zu machen. Es
geht um nichts anderes als um die Realisierung eines klei-
nen Stlckes sozialer Gerechtigkeit, um ein kleines Entge-
genkommen an unsere Arbeitnehmerschaft, die man norma-
lerweise als fleissig, gut qualifiziert, arbeitswillig und fried-
fertig bezeichnet. Ich frage Sie: Verdienen unsere Arbeitneh-
mer mit diesen Qualifikationen, die ich eben aufgezihit
habe, eine Verbesserung des Kiindigungsschutzes, ja oder
nein? Ich nehme an, dass Sie mit uns Sozialdemokraten
Hand bieten werden zu einer Verbesserung.

M. Carobbio: La position du groupe du Parti du travail, du
Parti socialiste autonome et du PQCH, sur I'objet en discus-
sion, est connue, Nous I'avons définie lors du débat sur
I'initiative parlementaire concernant le méme sujet, que
j'avais présentée en 1979. Nous I'avons confirmée en 1983,
lorsque nous avons proposé & ce Parlement de ratifier la
convention n° 158 de I'organisation internationaie du travail,
relative a la cessation de la relation de travail a I'initiative de
'employeur. Toutes ces propositions avaient malheureuse-
ment été refusées par la majorité de ce conseil.

Notre position peut se résumer en trois points principaux. Le
droit au travail est prasque inexistant en Suisse. La législa-
tion en matiére de protection contre les licenciements pré-
sente tout particulidrement — personne ne peut le contester
-~ un retard considérable. Tous les autres pays d’Europe, a
I'exception peut-étre du Portugal, bénéficient de disposi-
tions en la matiére bien plus avancées. D'autre part, notre
législation ne tient pas du tout compte des diverses recom-
mandations des organismes internationaux et européens,
comme |'Organisation internationale du Travaii et le Conseil
de I'Europe. Une modification de cette situation s'impose
donc d'urgence.

A co propos, je peux étre d’accord avec M. Bonny en ce sens
que la matiere est délicate et qu’il faut tenir compte de tous
les intéréts. Cependant, j'ai I'impression que seuls les inté-
réts des milieux patronaux sont pris en considération, alors
que ceux des travailleurs sont nettement oubliés.

Je tiens encore a vous dire, Monsieur Bonny, que ia thése
que vous défendez, selon laquelle une législation stricte de
protection des travailleurs contre les licenciements favorise
le chémage — vous avez cité les exemples d'autres pays
d'Europe — est discutable. En effet, si I'on tient compte des
étrangers renvoyés dans leurs pays, la Suisse a dénombré le
méme taux de chémage que d'autres pays, et cela malgré
une législation plus faible que celle existant ailleurs.

En outre, et 1a aussi mon avis différe de celui de MM. Bonny
et Bonnard, j'estime qu'un renforcement de la protection
des travailleurs, visant a ne pas laisser I'employeur étre le
seul juge et maitre des possibilités de travail des gens —
comme c’'est le cas aujourd’hui — est d’autant plus néces-
saire dans une phase de profonde restructuration technolo-
gique telle que celle que nous connaissons actuellement. De
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plus, dans le cas de licenciements pour des motifs économi-
ques, non seulement la sécurité sociale et familiale des
travailleurs licenciés est en jeu, mais aussi le développement
de régions entiéres et, partant, I'intérét général du pays.
C’est la raison pour laquelle nous pensons que, dans une
telle situation, I'Etat ne peut pas, au nom d’'une conception
abstraite de la liberté de commerce, rester neutre ou pres-
que, comme c'est ie cas aujourd’hui.

D’autre part, j'ai écouté attentivement M. Bonnard défendre
les conventions collectives. Or, ses déclarations me sem-
blent relever d'un jeu dont le but est de cacher une opposi-
tion fondamentale 4 une législation - qui n'est pas en
contradiction avec les conventions collectives - qui per-
mette d'améliorer la protection des travailleurs contre les
licenciements. A notre avis, il est particuliérement urgent et
important d’adopter, par voie constitutionnelle et l1égisiative,
ainsi que le propose 'initiative, des dispositions visant avant
tout 4 interdire les licenciements abusifs, ainsi qu'a obliger
'employeur & motiver toutes mesures de licenciement, soit
au travailleur [ui-mé&me dans le cas de licenciement indivi-
duel ~ connaitre les raisons pour lesquelles on est licencié
méme si le motif en est justifié est un droit - soit aux
syndicats et autorités dans le cas de licenciements pour des
raisons économiques.

En outre, il faut assurer au travailleur le droit de recours en
cas de licenciement et exclure, en regle générale, quand le
licenciement abusif est &tabli, la simple indemnisation mais
exiger — sauf cas particuliers — la réintégration du travailleur.
Monnayer le droit au travail me semble un peu cynique.
C’est en partant de ces positions que le groupe du Parti du
travail, du Parti socialiste autonome et du POCH soutient
I'initiative populaire pour la protection contre les licencie-
ments. || appuyera donc la-proposition de minorité.

A ce propos, nous considérons que les arguments apportés
par le Conseil fédéral pour justifier son refus sont faibles et
fort discutables. Je ne fais mention de la motivation formelle
selon laquelle la Confédération a déja la compétence de
légiférer que pour constater que, jusqu’ici, elle n'a pas usé
de ce droit.

Quant aux motivations sur le fond, notre groupe conteste
avant tout le principe auquel se référe constamment le
Conseil fédéral. Il s'agit du maintien, comme valeur absoiue,
du principe de la liberté de résiliation du contrat de travail
afin d’en déduire qu'il faut absolument garantir la parité des
droits en matiere de résiliation entre employeurs et travail-
leurs. Cette thése est purement formelle; elle n’existe pas
dans les faits. Elle convient peut-étre a I'économie libérale,
mais elle pénalise sirement les travailleurs. Dans ce
domaine, la théorie de la parité des conditions des deux
parties, comme le reléve égaiement le Conseil d'Etat de mon
canton dans sa prise de position lors de la procédure de
consultation, «& un concetto iuridico astratto». Elle équivaut
4 la situation, d'un renard libre dans un poulailler.

Nous ne pouvons pas non plus accepter [a thése du Conseil

fédéral selon laquelle employeur serait libéré de ses res-
ponsabilités sociales — tout spécialement en cas de licencie-
ment pour des motifs économiques ces responsabilités
étant entiérement a la charge de la collectivité. C'est la
privatisation des bénéfices et la socialisation des codts.
Enfin, nous ne comprenons pas la logique politique et
I'attitude morale du Conseil fédéral qui refuse l'initiative
parce qu'elle propose d'interdire a I'employeur de licencier
un travailleur malade ou accidents, aussi longtemps que
celui-ci regoit des indemnités de I'assurance, car, grace a
une telle protection, I'employeur ne pourrait jamais connai-
tre la durée maximale de I'interdiction de licencier. Encore
une fois, il me semble que I'homme, dans ce cas le plus
faible, est sacrifié sur I'autel des intéréts économiques
privés.

En conclusion, nous considérons !'initiative comme tout a
fait valable, raisonnable et acceptable. Elle n’'aura pas, pour
I'économie, les conséquences facheuses avancées ici. Sim-
plement, elle limitera queique peu le pouvoir absolu de
'employeur et donc, dans ce sens, elle rétablira concréte-
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ment et pas seulement formellement une certaine parité
entre les parties.

Les milieux patronaux - MM. Bonny et Bonnard en sont les
porte-parole — prétendent que !'acceptation de l'initiative
serait fort dangereuse pour les possibilités d’adaptation de
nos industries. Une telle thése ne tient debout que si I'on
prétend que la capacité d'adaptation doit toujours se réali-
ser au détriment d'une seule partie: les travailleurs. Par
contre, nous pensons qu'un renforcement de la protection
des travailleurs contre les licenciements abusifs et pour des
raisons économiques assurant une meilleure dignité des
travailleurs et obligeant 'employeur & mieux justifier ses
décisions ne pourra que faciliter 'entente entre les parte-
naires.

Le Conseil fédéral, tout en refusant I'initiative, est conscient
d’'une mauvaise situation et, pour y remédier, il a proposé

. une modification du titre dixieme du code des obligations.

Mme Fetz s'exprimera en détail sur notre position concer-
nant cette révision. Personneilement, je trouve que les pro-
positions de modification présentées par le Conseil fédéral
sont bien timides. La commission les a encore affaiblies.
Dans ce cas donc, !'initiative est préférable.

Nous voterons quand méme I'entrée en matiére sur les
modifications apportées au titre dixiéme du code des obliga-
tions, et nous nous battrons en soutenant les propositions
de minorité pour améiiorer queique peu les dispositions en
vigueur. Cependant, si la solution résultant des délibéra-
tions de la commission est maintenue, il est évident que
nous nous opposerons a une réforme qui ne change rien a
la situation actuelle.

Wellauer: Die Voiksinitiative des Christlich-Nationalen Ge-
werkschaftsbundes entstammt Kreisen, die der CVP nahe-
stehen. Unsere Fraktion hat sich deshalb eingehend mit
dieser Volksinitiative und auch mit dem indirekten Gegen-
vorschlag des Bundesrates, ndmlich der Revision der Kiindi-
gungsbestimmungen im Obligationenracht, auseinanderge-
setzt.

Wir bestreiten nicht, dass die Kiindigung des Arbeitsverhait-
nisses durch den Arbsitgeber f(ir den Arbeitnehmer schwer-
wiegende Nachteile haben kann. Der Arbeitnehmer ver-
bringt einen wesentlichen Teil seines Lebens am Arbeits-
platz. Der Verlust des Arbeitsplatzes bedeutet vor allem in
Zeiten wirtschaftlicher Riickschldge mit hoher Arbeitslosen-
rate einen bedeutungsvollen Einschnitt mit tiefgreifender
Wirkung fur den betroffenen Arbeitnehmer. Der Stellenver-
lust ist dann oft mit voribergehender oder gar dauernder
Arbeitslosigkeit verbunden. in einem soichen Fall wird die
Kindigung zur eigentlichen Existenzfrage fiir den Betroffe-
nen. Seit Beginn der Rezession, das heisst seit dem Jahre
1975, bis heute haben nicht weniger als zehn Ratsmitglieder
als Motiondre oder Postulanten den Einbau eines eigentli-
chen Kindigungsschutzes des Arbeitnehmers in das
Arbeitsvertragsrecht unseres Obligationenrechts beantragt.
Die berechtigten Sorgen um den Verlust des Arbeitsplatzes
haben dann Anfang der achtziger Jahre von seiten der
Arbeitnehmer zu dieser Votksinitiative gerufen. Die Initiative
des CNG ist deshalb auf die Erhaltung, auf den Fortbestand
des Arbeitsverhaltnisses und damit auf die Sicherung der
Existenz des Arbeitnehmers ausgerichtet. Das heisst mit
anderen Worten, dass bei gerechtfertigter Kiindigung der
Richter das Arbeitsverhdltnis beliebig und fast unbeschrankt
lange erstrecken kann, wenn die Kindigung fir den Arbeit-
nehmer und seine Familie eine besondere Harte zur Folge
hatte. :

Die Initiative will damit vom Grundsatz der Kindigungsfrei-
heit abweichen und die Gleichstellung von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in bezug auf Rechte und Pflichten aufgeben.
Dadurch dberbindet sie dem Arbeitgeber Lasten, die vom
Staat, insbesondere von den Sozialversicherungen, zu tra-
gen sind. Aber auch das absolute Kindigungsverbot wih-
rend der ersten sechs Monate der durch Krankheit oder
Unfall bedingten Abwesenheit oder solange Taggeldieistun-
gen von Versicherungen ausgerichtet werden, wirde die
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Dispositionsfreiheit der Arbeitgeber allzu stark ein-
schrinken.

Damit sind auch die materiellen Hauptargumente aufge-
zdhlt, aufgrund derer die CVP-Fraktion beantragt, Volk und
Standen die CNG-Volksinitiative mit dem Antrag auf Verwer-
fung vorzulegen. Unsere Fraktion iehnt extreme Lésungen
ab. Sie verfolgt eine Politik der Mitte und versucht, einen
Konsens zu finden zwischen den Forderungen der Arbeitge-
ber und den Forderungen der Arbeitnehmer. Deshaib bean-
tragt sie Ihnen mit grosser Mehrheit, auf die vom Bundesrat
als indirekten Gegenvorschlag vorgesehene Revision der
Kundigungsbestlmmung des Obligationenrechts einzutre-
ten. Sie tut dies in der Uberzeugung, dass eine Erganzung
bzw. Anderung der Kundigungsbestlmmungen im Arbeits-
vertragsrecht aine gewisse Berechtigung haben.

Es darf.nicht ausser acht gelassen werden, dass das am
1.Januar 1972 in Kraft getretene Arbeitsvertragsrecht in
einer Zeit der Hochkonjunktur und Uberbeschaftigung erar-
beitet worden ist und der Arbeitsmarkt sich nunmehr einer
ganz anderen Beschéftigungslage gegenibersieht. Bei der
Beurteilung der einzelnen vorgeschiagenen Revisions-
punkte der Kiindigungsartikel geht die Fraktion von drei
Grundsdtzen aus:

1. der Kiindigungsfreiheit;
2. der paritdtischen Ausgestaitung;

3. der Zuteilung eines grossen Ermessensspieiraumes an
den Richter.

Zu den Hauptpunkten der Revision nimmt die Fraktion wie
folgt Stellung: Bei der Begriindung der Kiindigung unter-
stltzen wir den Antrag des Bundesrates und der Mehrheit.
Wir betrachten dies als eine Regel des Anstandes, dass der
Kindigende die Kindigung schriftlich begrindet, wenn der
Geklndigte dies verlangt. Es erleichtert zudem den Parteien
die Abschétzung der Chancen in einem Prozess. Bei den
Kindigungsfristen unterstiitzt die Fraktion durchwegs die
Antrége der Mehrheit. Es betrifft die Artikel 335a, 335b und
335¢.

Beim zentralen Punkt der Revision, ndmlich bei der Aufzih-
lung der Fidlle missbriuchlicher Kindigungen, folgt sie
mehrheitlich den Antrdgen der Kommissionsmehrheit. Sie
unterstitzt insbesondere auch den Artikel 336a Absatz abis,
der die Kiindigung bei Mitgliedern von Arbeithehmervertre-
tungen regeit. Bei der Entschadigungspflicht Artikel 336
Absatz 3, Artikel 336b Absatz 2 und Artikel 336e Absatz 3
unterstiitzt unsere Fraktion die Antrdge der Minderheit, die
den Betrag der Entschidigung auf sechs Monatsiéhne
beschrinken will. Wir unterstiitzen ferner die Sperrfristen
von 30, 90 und 180 Tagen bei einer Kindigung, verursacht
durch unverschuldete Krankheit oder durch unverschulde-
ten Unfall; damit folgen wir hier dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit,

Wir unterstitzen den bereinigten Antrag Seiler, welcher
beinhaltet, dass der Richter bei Hartefdllen nach freiem
Ermessen und unter Wirdigung aller Umstande eine befri-
stete Erstreckung des Arbeitsverhéitnisses anordnen kann.
Wir kommen damit einer wichtigen Forderung der initianten
einen Schritt entgegen, sind uns aber bewusst, hier das
Prinzip der Kindigungsfreiheit zuungunsten des Arbeitge-
bers zu verlassen.

Schlussendlich stimmen wir beim Streitwert flr ein einfa-
ches Verfahren der Summe von 20000 Franken zu, wie das
die Minderheit und Bundesrat beantragen.

In diesem Sinne beantragen wir Eintreten auf die Revision
der Klindigungsschutzbestimmungen im Obligationenrecht.

Oehen: In unserer Industrisgeselischaft sind immer mehr
Lohnabhangige entstanden; aus dieser Abhangigkaeit ist ver-
mehrter Schutz fir die Lohnempfanger notwendig gewor-
den. Dieser Schutz ist heute in unserer Geselischatt in einem
grossen Umfange gewdhrleistet. Durch diesen Schutz sind
aber die Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmer sehr komplex geworden. Trotzdem sind wir
der Meinung, diese Komplexitdt sei im Sinne der Erganzung
zum sozialen Auffangnetz, das unsere Gesellschaft gestrickt

hat, absolut notwendig, um eine ertrigliche Sicherheit auch
far die Schwécheren unserer Gesellschaft zu gewéhrieisten.
Die menschliche Arbeitskraft ist in den vergangenen Jahr-
zehnten immer teurer, kostspieliger und problemreicher fiir
den Arbeitgeber geworden. Durch diese Verteuerung der
menschlichen Arbeitskraft ist ein ununterbrochener Anreiz
zur vermehrten Investition wie Innovation geschaffen wor-
den. Die forcierte Verteuerung der Arbeitskraft verstérkt
unseres Erachtens den Trend, menschliche Arbeitskraft
durch moderne Technologie zu ersetzen. Wir denken dabei
an das «industrial handling» und an die Robotertechnik, die
zum Beispiel im Motorenbau bereits dazu gefihrt hat, dass
eine ausserordentlich kleine Zahl von Uberwachungsperso-
nal eine unerhért grosse Produktion sicherstelit.

Wir haben uns Gedanken gemacht (ber die seinerzeitige
Behandlung der Thematik unter dem Titel «Kein Platz far
Menschen=», wo schon vor 15 Jahren darauf hingewiesen
wurde, dass bei konsequenter Anwendung unserer Technik
50 Millionen Menschen alle Bedtrfnisse von 3 950 000 000
Menschen decken kénnten. Der (berwiegendste Teil der
Menschheit misste demnach sein Leben ohne sinnerfil-
lende wirtschafttiche Tatigkeit ausiiben.

Aus dieser Analyse der Situation sind wir - wir médchten
lhnen das nicht verhehlen — in eine schwierige Beurteilungs-
lage gekommen. Einesteils bejahen wir den Schutz des
Arbeitnehmers ganz allgemein. Andererseits méchten wir
nicht Hand bieten zu irgendweichen Entwicklungen, die im
Endeffekt den Menschen aus der Erwerbstétigkeit hinaus-
drédngen.

Wir haben dann im weiteren die Situation unserer Gesetzge-
bung beurteilt und sind zur Uberzeugung gekommen, dass
trotz der Volksinitiative im Grunde genommen sehr wenig
an Anderungen in der bestehenden Rechtssetzung notwen-
dig seien. Deshalb unser Beschiuss: Wir stimmen dem Bun-
desrat in seiner Ablehnung der [nitiative zu. Wir stimmen
auch dem Nichteintretensantrag Bonnard zu. Wir erachten
die Gesetzesdnderung nicht als notwendig. Bei Eintreten auf
die Vorlage unterstiitzen wir im Prinzip stets jene Antrége,
welche die paritdtische Freiheit beider Seiten zu schitzen
sucht, ohne dass die schwichere Seite ungebuhriich bela-
stet wird.

Ich méchte darauf verzichten, hier auf alle Einzelartikel in
der Diskussion einzutreten; wir haben versucht, lhnen
unsere Grundhaltung darzulegen; sie bestimmt unser
Abstimmen bei der allfélligen Beratung der einzelnen vorge-
schiagenen Anderungen in den Artikein des Obligationen-
rechts.

Uhimann: Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
geht davon aus, dass das Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber im wesentlichen durch Verhandiungen der
Sozialpartner zu gestalten ist. Normalarbeitsvertrége, Ge-
samtarbeitsvertridge sind entscheidende Dokurnente, die
den einzeinen Branchen besser Rechnung tragen. Das
Gesetz soll nur arbeitsrechtliche Grundbeziehungen regein.
Fir uns sind die Grundsétze der Kiindigungsfreiheit und der
Paritét zentrale Anliegen. Ein einssitiger Kindigungsschutz
wirkt sich kontraproduktiv aus.

Nun zur Initiative: sie schldgt einen neuen Artikel 34octies
vor, In fiinf Punkten werden zum Teil detaillierte Bestimmun-
gen zum Kindigungsschutz vorgeschlagen. Ich méchte
lediglich auf deren drei eingehen.

Eine ungerechtfertigte Kiindigung, namentlich eine Kandi-
gung, die infolge Ausiibung von Grundrechten durch den
Arbeitnehmer erfolgt oder nicht Uberwiegenden schutz-
wiurdigen Interessen des Arbeitgebers entspricht, soll vom
Arbeitnehmer angefochten werden kénnen.

Selbst im Falle einer gerechtfertigten Kiindigung kann das
Arbeitsverhaltnis erstreckt werden, wenn diese flir den
Arbeitnehmer oder seine Familie eine besondere Harte zur
Folge hiitte.

Ausserordentlich weitgehende Schutzbestimmungen wer-
den vorgeschlagen fiur den Fall von Krankheit, Unfall,
Schwangerschaft und Niederkunft. Aus diesen Punkten geht
unzweideutig hervor, dass die Kiindigungsfreiheit und damit
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die Paritdt nach den Initianten aufgegeben werden soll. Die
Initiative ist deshalb aus formellen wie vor allem aus mate-
riellen Griinden véllig inakzeptabel.

Ich méchte auf die materiellen Griinde eingehen: Verletzung
des Prinzipes der Vertragsfreiheit durch die Erstreckung des
Arbeitsverhaltnisses auch bei gerechtfertigten Kiindigun-
gen. Eine solche Losung verstdsst gegen das Paritatsprinzip
und ist absolut unpraktikabel. Bis zum Richterspruch wissen
die Parteien nicht, ob das Arbeitsverhéltnis noch gilt oder
nicht. Der Arbeitgeber dirfte einem kranken oder verunfall-
ten Arbeitnehmer nicht kindigen, solange eine Versiche-
rung Lohnersatz leistet. Da aber unterschiedliche Versiche-
rungsleistungen méglich sind, je nach Grad der Arbeitsunfa-
higkeit, wisste der Arbeitgeber nicht einmal, fir weiche
Maximalzeit er an das Kiindigungsverbot gebunden ist. Die
Initiative wiirde zu einer Immobilitdt auf dem Arbeitsmarkt
flhren, die mit marktwirtschaftlichen Prinzipien unvereinbar
ist.

Wir sind Gberzeugt, dass sich die Initiative beschéftigungs-
politisch kontraproduktiv auswirken wirde. Fir uns bleiben
die Kindigungsfreiheit und die Paritdt zentrale Anliegen.
Nach den Initianten ware klindigen ein Grundrecht, gekln-
digt zu werden hingegen ein Missbrauch. Aus diesen
Grinden lehnt die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
die Initiative einstimmig ab.

Nun &dussere ich mich zur Frage, ob ein indirekter Gegenvor-
schlag, wie der Bundesrat ihn uns vorlegt, angenommen
werden soll. Einer Initiative, die man abiehnt, muss nicht
unbedingt ein Gegenvorschlag gegenibergestelit werden;
dardber sind wir uns einig. Auf einen Gegenvorschiag ist zu
verzichten, wenn ein Bedirfnis nicht ausgewiesen ist, oder
er sollte zumindest nur so weit gehen — darauf legen wir
Wert —, als tatsdchlich ein Beddrfnis besteht. Wenn wir aber
diese Frage beantworten wollen, so muissen wir doch die
heutige Situation etwas nédher beleuchten und auch die
Auswirkungen, die bei einem weiteren Ausfall des Kiindi-
gungsschutzes entstehen, studieren.

Der geltende Kindigungsschutz in der Schweiz ist nach
Gesetz und Praxis beachtlich. Erfahrungen im Ausland zei-
gen, dass ein zu weitgehender Kindigungsschutz die
Beschiéftigungslage nicht verbessert, sondern die Arbeitslo-
sigkeit fordert. Arbeitgeber werden auf die Einstellung von
Arbeitnehmern verzichten, solange sie das Risiko eingehen,
eine Anstellung langfristig vielleicht nicht aufrechterhalten
zu kdnnen. Ein gut gemeinter, aber zu weit getriebener
Kindigungsschutz kann sich besonders gegen Gruppen
auswirken, die einen besonderen Schutz verdienen, so etwa
Frauen, dltere und behinderte Arbeitnehmer.

Unsere Fraktion hat alles Verstandnis fir die Bemiihungen
um die Sicherheit des Arbeitsplatzes, der auch wir einen
hohen Steilenwert beimessen. Den Arbeitsplatz zu verlieren,
ist in den meisten Situationen — und eben besonders ab
einem gewissen Alter — sehr hart.

Ich muss aber auf etwas aufmerksam machen; das wird man
auch an dieser Stelle ohne weiteres darfen: Es ist kein
Mangel an Mitgefiihl oder Verantwortungslosigkeit, zu ver-
raten, dass Uber 95 Prozent aller Kindigungen von Arbeit-
nehmern ausgehen, auch festzustellen, dass beim gréssten
Mangel an Arbeitskraften niemand von einem Schutz der
Arbeitgeber vor leichtfertigen, um nicht zu sagen ungerecht-
fertigten Kindigungen gesprochen hat. Besonders kleine
Gewerbebetriebe und auch Landwirtschaftsbetriebe waren
hart betroffen, wenn der einzige Arbeitnehmer oder einer
der wenigen Arbeitnehmer ungerechtfertigt gekiindigt hat
oder vielleicht weggegangen ist, um an einem anderen Platz
einen etwas héheren Lohn zu erreichen,

Wenn die grosse Mehrheit der Schweizerischen Volkspartei
Eintreten auf den indirekten Gegenvorschlag beschlossen
hat, so deshalb, weil wir einen besseren Schutz vor unge-
rechtfertigten und missbrauchlichen Kiindigungen wollen;
wir wollen einen besseren Schutz bei Krankheit oder Unfall;
wir wollen auch einen besseren Schutz von Arbeitnehmerin-
nen bei der Niederkunft. Der Gegenvorschiag der Kommis-
sion kann als vertretbar und verninftig bezeichnet werden.
Weitere Korrekturen sind noch mdégiich. Unsere Fraktion

wird sich vorwiegend den Kommissionsmehrheiten an-
schliessen. Soflte jedoch die Vorlage in der Detailberatung
verschlimmbessert werden, indem besonders die Kundi-
gungsfreiheit und die Paritit von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer aufgegeben wiirden, so kénnten wir in der Schiuss-
abstimmung nicht zustimmen. Wir woilen die Revisions-
punkte des zehnten Titels des OR in dem Sinne é&ndern, dass
die Missbrauche verhindert werden. Wir wollen aber auch,
dass die notwendige Flexibilitit der Unternehmen und die
Mobilitat des Arbeitsmarktes zum Wohl unserer Beschiifti-
gungspoiitik gewéhrleistet bleiben.

In diesem Sinne beantragt ihnen die Schweizerische Volks-
partei, die Initiative abzulehnen und auf den indirekten
Gegenvorschlag einzutreten.

Jaeger: Herr Kollega Leuenberger hat in seinem Fraktions-
referat das Ziel der Vollbeschéftigung an vorderste Stelle
gestellt; ich méchte dieser Prioritdt ebenfalls zustimmen.
Nur bin ich der Auffassung, dass gerade dieses Ziel nicht mit
dem Kiindigungsschutz anvisiert werden kann. Flr uns ist
die Frage der Verbesserung des Schutzes des Arbeitneh-
mers bei Klindigung und Entlassung vieimehr eine Frage
der ethischen Grundhaltung und muss von dort her moti-
viert werden.

1. Arbeit ist ein unverdusseriiches Recht.

2. Es soll Gber den Arbeitsplatz die Lebensexistenz des
Individuums und der Familie gesichert werden.

3. Es soll dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit zu seiner per-
sbnlichen Entfaltung gegeben werden. Nicht zuletzt ist der
Arbeitsplatz letzten Endes auch ein Mittel zum Aufbau einer
solidarischen Gesellschaft.

4, Arbeit ist nicht eine Ware, Arbeit ist ein Dienst, und das
unterscheidet den Arbeitsmarkt von anderen, zum Beispiel
von Gutermérikten.

Unbestritten ist sicher die Notwendigkeit einer Verbesse-
rung des Kiindigungsschutzes, unbestritten natirlich auf
der Arbeitnehmerseite, unbestritten -~ wie wir gehért haben -
auch im Bundesrat und unbestritten sogar bei der Mehrheit
der Kommission. Immerhin dirfen wir feststellen, dass in
den Jahren 1975 bis 1985 im Nationalirat zw6if Vorstosse
behandeit worden sind, die dieses Ziel anvisiert haben.
Wenn nun der Arbeitnehmer beispielsweise von Herrn Bon-
nard auf den sozialpartnerschaftlichen Weg verwiesen wird,
so missen wir einfach sagen: Dieser Verweis schiégt nicht,
denn die diesbezlglichen Fortschritte, beispielsweise im
Rahmen der Gesamtarbeitsvertriage, insbesondere was die
spezifischen Probleme der Angestelitenschaft anbelangt,
sind relativ bescheiden geblieben. Es muss einfach darauf
hingewiesen werden — und das muss ich auch wieder 2u
Herrn Bonnard sagen, wenn er das Paritdtsprinzip in den
Vordergrund stellt —: Die Stellung des Arbeitnehmers auf
dem Arbeitsmarkt ist eben a priori eine schwéchere Posi-
tion. Wenn beispielsweise eine Stelle nicht mehr besetzt
oder wenn ein Stellenwechsel durch den Arbesitgeber nicht
vollzogen werden kann, so mag das fir ihn unangenehm
sein; es mag ihm auch wirtschaftliche Nachteile bringen,
das gebe ich durchaus zu. Aber es ist flir diese Unterneh-
mung in der Regel kein existenzielles Problem. Fir den
Arbeitnehmer hingegen kann der Verlust seines Arbeitspiat-
zes tatsdchlich zu einer Existenzfrage werden. Wir missen
uns im klaren sein — und das machte ich zu Herrn Bonny
sagen ~, dass gerade in Zeiten einer wachsenden Arbeitslo-
sigkeit, eines immer rascheren Strukturwechsels und im
Zuge neuer Moglichkeiten der Rationalisierung ais Ergebnis
der neuen Technologien die Position des Arbeitnehmers
nicht stdrker, sondern immer noch schwicher wird. Um so
dringlicher ist deshalb der Schutz des Arbeitnehmers im
Falle einer Kiindigung, im Falle seiner Entlassung.

Die heutigen Mangel sind evident. Seit 1914, also seit
70 Jahren, ist unser Kiindigungsschutz praktisch unverén-
dert geblieben. Die gesellschaftlichen, die technischen und
wirtschaftlichen Umwéizungen sind an dieser Revision prak-
tisch spurlos vorabergegangen. Wir haben heute noch -um
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diese Mangel aufzuzdhlen ~ das Grundprinzip der freien
Vertragsaufldsung auch dort, wo es um nicht wirtschaftlich
motivierte Kiindigungen geht. Im Zusammenhang mit den
Sperrfristen haben wir praktisch nur die Wirkung von Ver-
langerungen der Kindigungsfristen. Wir haben keine
Begrindungspflicht. Unsoziale, missbrauchliche Kiindigun-
gen sind méglich; jenen ist im Gesetz kein Riegel gescho-
. ben. Das konsequent durchgezogene Paritéts- und Symme-
triedenken hat dazu gefihrt, dass jede Verbesserung des
Schutzes des Arbeitnehmers immer wieder zu einer equiva-
lenten Verbesserung auch auf der anderen Seite gefiihrt hat.
Damit — obwohl dieses Paritétsprinzip an sich sehr beste-
chend tént — ist eigentlich die ungleiche Stellung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber immer wieder neu zementiert
worden. Deshalb méchte ich dieses Symmetriedenken nicht
einfach vorbehaltios akzeptieren.

Wir missen uns natarlich auch im kiaren sein, dass im Falle
von nichtlandwirtschaftlich bedingten, sogenannten miss-
brauchlichen Kindigungen der Schutz einfach ungentigend
ist. Ich gebe durchaus zu, dass man aus marktwirtschaftli-
chen Uberlegungen heraus, gerade auch mit Blick auf eine
mdglichst gute Arbeitsmarktflexibilitat, den Kindigungs-
schutz auch kritisch anschauen muss. Flexibilitdt am
Arbeitsplatz ist die Voraussetzung, dass Friktionen verhin-
dert werden kdénnen, dass der Strukturwandel erleichtert
wird; das verhindert letztlich auch Arbeitslosigkeit. Das
sehen wir durchaus. Zudem mussen wir uns im klaren sein:
Kandigungsschutz darf die wirtschaftlich bedingte Vertrags-
aufldsung nicht verhindern. Das sehen wir alles ein, Herr
Bonny. Wir missen uns aber bewusst sein: Wir machen hier
eine Gratwanderung. Wir befinden uns in einem Zielkonflikt:
Schutz des Arbeitnehmers auf der einen Seite, méglichst
viele und attraktive Arbeitsplétze auf der anderen Seite.
Wer die Flexibilitdt in den Vordergrund stellt, muss auch
konsequent sein, wenn es sich um andere Bereiche handelt,
wo es ebenfalls darum geht, die Flexibilitdt auf dem Arbeits-
markt - iberhaupt in der Wirtschaft — zu schaffen. Dann soll
man sich nicht Uberall und immer fiir Strukturerhaitungs-
massnahmen einsetzen, dann solt man sich auch einsetzen
beispielsweise fir die Freizligigkeit mit Bezug auf das BVG.
Hier warten Revisionspostulate ihrer Losung. Nicht zu ver-
gessen ist auch der Schulféderalismus. All das sind wichtige
Postulate, die mitgeldst werden missen.

Wir beurteilen die Initiative mit Bezug auf unsere Forderun-
gen relativ positiv. Wir stehen ihren Forderungen und ihrer
Zieisetzung mit Sympathie gegendber. Wir kdnnen der pau-
schalen Kritik des Bundesrates nicht folgen. Wir sind
allerdings der Auffassung, dass es den Initianten leider auch
nicht ganz gelungen ist, den geschilderten Zieikonflikt voll
und subtil zu Iésen. Es gibt Praktikabilitdtsprobleme — sie
wurden erwéhnt —; auch das Problem der Unsicherheit Gber
die Beendigung des Vertragsverhiltnisses, vor allem im
Zusammenhang mit der Erstreckung des Arbeitsverhéitnis-
ses bei wirtschaftlich motivierten Kiindigungen, ist erwéhnt
worden. Das alles flhrt uns - trotz der positiven Grundein-
stellung ~ eher zu einer skeptischen Haltung. Wir kommen
deshalb zu den folgenden Schlussfolgerungen:

Wir haben zundchst einmal in der Fraktion einstimmig
zugunsten des indirekten Gegenvorschiages des Bundesra-
tes entschieden. Wir finden den Gegenvorschlag des Bun-
desrates einen verniinftigen Weg. Unsere Fraktion hat viel
Sympathie flr diese Linie, ailerdings auch fiir verschiedene
Verbesserungsvorschldge, wie sie von Arbeitnehmerseite
gemacht worden sind.

1. Keine Sympathie hat die LdU/EVP-Fraktion fur die Ver-
wisserungsantriage der Kommissionsmehrheit. Wir werden
darauf in der Detailberatung zuriickkommen. Ich habe vom
Paritétsprinzip gesprochen. Es ist hinzuzufigen, dass ein-
zelne Mehrheitsantrige nicht nur hinter die Position des
Bundesrates zuriickkehren, sondern sogar hinter den Status
quo.

2. Unsere Haltung zur Initiative hangt demzufolge von den
Ergebnissen der gesetzlichen Beratungen ab. ich kann
Ihnen mitteilen, dass, wenn die bundesréitliche Linie im

138-N

Sinne der Kommissionsmehrheit verlassen wird, unsere
Fraktion in ihrer grossen Mehrheit der Initiative zustimmen
wird. lch bin auch autorisiert, im Namen der Vereinigten
Angestslltenverbdnde mitzuteilen, dass auch die Angestell-
tenverbénde - sie haben der Initiative urspriinglich eher
skeptisch gegenubergestanden —, unter soichen Umstidnden
ihre Position (iberdenken missten und sie dann der Initia-
tive zustimmen wuirden. Dann werden wir die interessante
Situation haben, dass die ganze Arbeitnehmerseite (Christ-
lich-Nationaler Gewerkschaftsbund, Schweizerischer Ge-
werkschaftsbund, Angestelitenverbdnde) sozusagen eine
einheitliche Front bilden wird zugunsten eines verbesserten
Kiindigungsschutzes, obwohl in diesen Verbanden sicher-
lich nach wie vor eine gewisse Skepsis in bezug auf einzelne
Punkte der Initiative vorhanden ist. Aber ich mdchte Sie
doch bitten, zu bedenken, dass wir festhaiten an unseren
grundsdtzlichen Forderungen nach einer Verbesserung des
.Schutzes des Arbeitnehmers, vor allem mit Bezug auf jene
Bereiche, wo der Arbeithehmer der Schwichere ist, zum
Beispiel wéhrend der Sperrzeiten, aber auch- dort, wo es
darum geht, den Arbeitnehmer gegen ungerechtfertigte,
nicht wirtschaftlich bedingte Kindigungen zu schiitzen,
zum Beispiel dort, wo der Arbeitnehmer letztlich lediglich
verfassungsmassige Rechte in Anspruch nimmt. Wir sind
Gberzeugt, dass wenn der Kiindigungsschutz sich auf diese
Bereiche konzentriert, wie das auch im bundesrétlichen
Gegenvorschlag gemacht wird, die Flexibilitdt des Arbeits-
marktes nicht in Frage gestelit wird, sondern ein echter
Fortschritt zugunsten des Arbeitnehmers erzielt werden
kann.

Wir bitten Sie, hier nun eine verninftige Linie zu verfolgen.
Wir sind enttduscht Gber die Antrdge von Herrn Bonnard
und Uber die relativ bescheidene und zurickhaltende
Zustimmung, die der bundesritliche Gegenvorschlag von
bargerlicher Seite erhalten hat. Hier wére tatséchlich ein
echter Schritt in Richtung sozialer Marktwirtschaft maglich.

M. Pidoux: Le 20 février 1984, un connaisseur affirmait au
sujet du contre-projet du Conseil fédéral qu’il s'agissait
«d'une nouvelle restriction a la liberté d'action économique
de I'employeur» et — que la confiance réciproque entre
partenaires sociaux «s'altére si on limite outre mesure la
liberté de contracter.» !l déplorait en outre que «le Conseil
fédéral et le Parlement proposent trop souvent des contre-
projets directs ou indirects aux initiatives aiors qu’en fait, ils
y sont hostiles.»

Ce jugement sévere, par lequel on ose appeler un chat un
chat, n'émane pas d’un extrémiste; ¢'est la prise de position
du Parti radicai-démocratique suisse lors de ia procédure de
consultation. Il ne faut donc pas tourner sa veste et trouver
aujourd’hui des qualités & un contre-projet, inadmissible
hier.

L’ obligation de motiver le congé et son corollaire inévitabie,
la nouvelle notion de licenciement injustifié, sont une étape
décisive vers un droit du travail dans lequel la responsabilité
finale des décisions n'incombe plus aux parties mais au
juge. Un juge devra, grice a ses connaissances économi-
ques livresques, décider si la situation économique de i'en-
treprise est telle que le licenciement de M. X ou de Mme Zse
justifie. Les grandes entreprises économiques du triangle
d’or ou les administrations peuvent se payer des juristes qui
trouveront les formules satisfaisantes aux yeux du juge.
Mais les petites et les moyennes entreprises, la colonne
vertébrale de notre prospérité, n'ont pas besoin d'une régie-
mentation supplémentaire que l'on invente uniquement
pour faire couler 'initiative. Ces nouvelles régies ne sont pas
I'expression d'un progrés social, mais de la peur des auto-
rités devant le peuple.

Si I'on pouvait au moins invoquer I'exemple de I'étranger
pour modifier profondément notre droit du travail! Mais on
sait qu'en France ou en Allemagne, les personnes qui sont
au bénéfice des protections les plus fortes sont en fait
défavorisées a I'embauche. Car les patrons n’engagent pas
s'ils ne peuvent pas licencier lorsque la survie de leur
entreprise en dépend. Seules les entreprises de travail tem-
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poraire y trouvent leur compte. Dans ces conditions, pour
reprendre le langage sportif du Tour de Suisse cycliste, cette
assemblée roule-t-elle pour Manpower?

Notre réglementation du contrat de travail est moderne; elle
n'est en vigueur que depuis treize ans, contrairement a ce
qu'affirmait M. Jaeger. Elle permet a la secrétaire qui ne
supporte plus son chef de changer de place et a I'empioyeur
de se réorganiser en respectant certains délais. Elle main-
tient une certaine souplesse, garante du plein emploi. Pour-
quoi donc abandonner ces régles? Serait-ce parce que vous
auriez peur de la décision du peuple?

Gardons une certaine ligne de conduite, refusons I'initiative
et le contre-projet. L'excés de réglementation, méme fondé
sur de bonnes idées, entraine des conséquences facheuses
pour les empioyeurs et les salariés. Le contre-projet montre
que I'enfer est pavé de bonnes intentions.

Reimann: Wahrend der Hochkonjunkturjahre hat man auf-
grund der damaligen Verhélitnisse dem Kiindigungsschutz
nicht die Bedeutung beigemessen, die ihm heute zukommt.
Einerseits waren bei ausgetrocknetem Arbeitsmarkt Kindi-
gungen durch den Arbeitgeber eher selten, anderseits war
es fur den Arbeitnehmer bei erfoigter Kindigung relativ
leicht, wieder Arbeit zu finden. So schrieb der Bundesrat im
Jahre 1967 in der Botschaft zur Revision des Arbeitsver-
tragsgesetzes, im Zeichen der Vollbeschéftigung habe sich
die wirtschaftliche Lage der Arbeitnehmer vollig verandert.
Ihre 6konomische Zwangslage sei verschwunden, so dass
nicht mehr der Arbeitnehmer sich um einen Arbeitsplatz,
sondern der Arbeitgeber um Arbeitskrafte bemihen musse,
und weil die Vollbeschéftigung anerkanntes Ziel der staatli-
chen Wirtschaftspolitik bleiben diirfte, werde auch in
Zukunft der Arbeitnehmer nicht mehr in die frihere 6kono-
mische Zwangslage und in die entsprechende Abhangigkeit
vom Arbeitgeber geraten. — Soweit die optimistische Stei-
lungnahme des Bundesrates im Jahre 1967.

Es trifft zwar zu, dass die beste Voraussstzung fir die
Existenzsicherung des Arbeitnehmers die Vollbeschéfti-
gung ist. Die vergangenen zehn Jahre beweisen uns aber,
dass wir auch in Zukunft mit Beschiftigungseinbriichen
leben mussen. Auf jeden Fall kann man die Arbeiterschutz-
gesetzgebung nicht nach den Arbeitsmarktverhaltnissen der
Hochkonjunktur ausrichten. Es ist deshalb kaum zu bestrei-
ten, dass der aus der Hochkonjunktur stammende Kiindi-
gungsschutz far Arbeitnehmer in der heutigen Situation
vollig ungenigend ist. Seit zehn Jahren ist in der Industrie
ein Strukturierungsprozess im Gange, der mit dem Verlust
von Tausenden von Arbeitsplitzen einhergeht. Wenn auch
in der Schweiz aus verschiedenen Griinden, auf die ich hier
leider nicht eintreten kann, diese Entwicklung nicht in die-
sem Ausmass auf die Arbeitslosenzahlen durchgeschiagen
hat, werden die Arbeitnehmer in den Betrieben durch den
Strukturierungsprozess doch stark betroffen. Die Schiies-
sung von ganzen Betrieben und Betriebsabteilungen hat zur
Folge, dass viele Arbeitnehmer oft nach einem halben Leben
ihren angestammten Arbeitsplatz aufgeben und in einem
neuen Beruf, in einer neuen Umgebung neu beginnen mis-
sen. Die Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren, bringt den
Arbeitnehmer noch mehr in die Abhangigkeit vom Arbeit-
geber.

In seiner Eingabe vom 19.Marz 1980 forderte der Schweize-
rische Gewerkschaftsbund den Bundesrat auf, die notwen-
dige Revision des Obligationenrechtes an die Hand zu neh-
men und den gesetzlichen Klindigungsschutz den verander-
ten wirtschaftlichen Verhiltnissen anzupassen. Verlangt
wurde eine Erweiterung des Schutzes vor Kiindigung zur
Unzeit durch Verldngerung der Fristen, ein Schutz gegen
missbrauchliche Kiindigung und gegen Kiindigung aus wirt-
schaftlichen Grinden. Die Inititiave des Christlich-Nationa-
len Gewerkschaftsbundes geht in die gleiche Richtung. In
seiner Botschaft befasst sich der Bundesrat eingehend mit
den Forderungen der Initianten. Er steilt Vergleiche mit den
Regelungen der uns umgebenden Industriestaaten an. Die-
sen Vergleichen ist zu entnehmen, dass wir auch bei
Annahme der CNG-Initiative einen Kindigungsschutz hat-
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ten, der weniger weit ginge als in den Vergleichsldndern.
Auch die von Herrn Bonny geschilderten Verhéltnisse in
Spanien werden weder von den Forderungen der Initiative
noch von den Vorschtdgen des Bundesrates nur anndhernd
tangiert. Leider erachtete es der Bundesrat nicht far nétig, in
seiner Botschaft auf die Eingabe des Schweizerischen
Gewerkschaftsbundes vom 19.Marz 1980 einzutreten.
Diese Eingabe ailein hitte dem Bundesrat geniigen massen,
dem Parlament die Revision des OR vorzuschlagen. Man
kann deshalb dem Bundesrat kaum einen Vorwurf machen,
wie es hier getan wurde, dass er dem Parlament eine Vor-
lage unterbreitet hat.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund hat in seiner Ver-
nehmiassung vom 4.Januar 1984 zu den Vorschidgen des
Bundesrates fGr eine Revision des zehnten Titels des OR
Stellung genommen. Er steht nach wie vor zum heute gel-
tenden Prinzip der Klindigungsfreiheit, entgegen dem Ein-
druck, der von Arbeitgeberseite erweckt wird, als ob wir die
Kiindigung tberhaupt verunméglichen wollten. Diese Kiin-
digungsfreiheit muss aber dort eingeschrénkt werden, wo
die Gefahr des Missbrauchs besteht, indem eine rechtliche
Institution zur Erreichung eines nicht schiitzenswerten Zie-
les ausgeniitzt wird. Der Schweizerische Gewerkschafts-
bund hat es deshalb begrisst, dass der Vorentwurf das
Bestreben aufgenommen hat, Kiindigungen grundsétzlich
auszuschalten, die wegen siner Eigenschaft des Gekiindig-
ten wie Geschlecht, Familienstand, Herkunft, Burgerrecht
usw. erfoigen. Das gleiche gilt fir Kiindigungen wegen der
Ausubung eines Rechtes, das dem Geklindigten kraft seiner
Persdnlichkeit zusteht, oder far Kindigungen, die in der
Absicht, die Entstehung von Rechtsansprichen des Gekin-
digten aus dem Arbeitsverhdlitnis zu vereiteln, ausgespro-
chen werden. Gerade dieser gesetzliche Schutz ist dringend
notwendig, weil es in einer verschlechterten Beschafti-
gungssituation immer wieder vorkommt, dass Arbeitnehmer
unter Kindigungsandrohung darauf verzichten, die ihnen
aufgrund von Gesetz oder Vertrag zustehenden Rechte gel-
tend zu machen.

Der Gewerkschaftsbund hétte es begriisst, wenn diese
Gesetzesrevision auch auf das Problem der Kindigungen
aus wirtschaftlichen Grinden eingetreten wére. Angesichts
der vielen Betriebsschiiessungen und Entlassungen dréngt
sich auch hier eine Regelung der Rechte und Pftichten von
Arbeitgebern, Arbeitnehmern und Behdrden auf.

Nicht einverstanden ist der SGB mit dem Grundsatz der
Paritét. Es muss berlcksichtigt werden, dass das Arbeitsver-
héltnis zwischen véllig ungleichen Partnern besteht. Fiir den
Arbeitnehmer ist das Arbeitsverhdlitnis Existenzgrundlage.
Bei schlechten Beschéftigungsverhdlitnissen ist er dermas-
sen vom Arbeitgeber abhangig, dass er vor dessen Willkir
geschiitzt werden muss. Leider wurden auch die eher
bescheidenen Vorschlige des Bundesrates durch die
Arbeitgebervertreter in der Kommission bekdmpft, ge-
schweige denn, dass Verbesserungsvorschidge der Arbeit-
nehmervertreter bei der Kommissionsmehrheit Gnade fan-
den. Man ging sogar so weit, das Rad zuriGckzudrehen und
bestehende Schutzbestimmungen zu verschlechtern. Dieser
Widerstand gegen jede auch noch so dringende Verbesse-
rung des Kiindigungsschutzes in der nationairétlichen Kom-
mission ist eine schlechte Voraussetzung fir die Behand-
lung im Plenum und gibt wenig Hoffnung fir einen tatséch-
lich den Verhéltnissen entsprechenden Kindigungsschutz.
Es ist auch vollig unrealistisch, Herr Bonnard, damit zu
argumentieren, man muisse die Regelung des Kindigungs-
schutzes allein den Soziaipartnern Gberlassen. Ich bin nach
wie vor der Auffassung, dass in der Privatindustrie dem
Gesamtarbeitsvertrag bei der Regelung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen erste Prioritdt zukommt. Aber der Kiin-
digungsschutz war schon immer gine Doméne des Arbeits-
vertragsrechts im Obligationenrecht. Wir haben in den
Gesamtarbeitsvertrigen Bestimmungen zur Regelung der
Probleme bei Massenentlassungen, bei Betriebsschiiessun-
gen. Im Gesetz fehlt dieser Kiindigungsschutz aus wirt-
schaftlichen Verhaltnissen. Deshalb finde ich es auch rich-
tig, dass man ihn dber die Gesamtarbeitsvertrage regelt. Es
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geht aber hier um einen Schutz, auf den jeder einzeine
Arbeitnehmer angewiesen ist, dies um so mehr, als der
Allgemeinverbindlichkeitserkidrung von Gesamtarbeitsver-
tragen fast uniberwindliche Widerstdnde entgegengesetzt
werden. Mit der Verweigerung eines verbesserten Kundi-
gungsschutzes werden Arbsitgeber in Schutz genommen,
die das Recht der Kiindigungsfreiheit missbrauchen. Natdr-
lich gibt es auch Arbeitgeber, bei denen der gesetzliche
Kandigungsschutz zur Anwendung gelangen muss. Diese
haben von einer Verbesserung der gesetzlichen Bestimmun-
gen auch nichts zu beflirchten. Die Erfahrungen der Rezes-
sionsjahre haben aber gezeigt, dass die Beschaftigungssi-
tuation von einzeinen Arbeitgebern schamlos ausgenutzt
wird. Immer wieder kommt es vor, dass Arbeitnehmern
gekandigt oder mit der Kiindigung gedroht wird, weil sie
nicht bereit sind, auf vertraglich vereinbarte oder gesetzli-
che Anspriiche zu verzichten. Ich méchte Herrn Bonnard vor
allem an den jingsten Fall in der Uhrenindustrie erinnern.
Ich kann leider in den acht.Minuten, die mir gegeben sind,
nicht im einzelnen darauf eintreten. Aber vor soichen Fillen
gilt es, den Arbeitnehmer mit entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen zu schiitzen. Ich muss immer wieder stau-
nen, wie eifrig solche schwarzen Schafe unter den Arbeitge-
bern von ihren Vertretern im Pariament in Schutz genom-
men werden. Nur so ist die Haltung der Arbeitgeber in der
Kommission zu erkldren, die jede Verbesserung des Klndi-
gungsschutzes zu verhindern suchen.

Die Arbeitnehmervertreter in der Kommission haben ihre
Antrdge auf das dringendst notwendige Minimum
beschrankt, wenn man noch von sinem Gegenvorschiag zur
christlichnationalen Initiative sprechen will,

Ich bitte den Rat, diesen Antrdgen zuzustimmen und
Antrége, die darauf ausgehen, die bundesritlichen Vor-
schlage und sogar bestehendes Recht zu verschlechtern,
abzulehnen,

In diesem Sinne empfehle ich thnen, auf die Vorlage einzu-
treten.

Hess: ich bin gegen die Initiative und werde nur zum Gegen-
vorschlag des Bundesrates sprechen.

Vor 186 Jahren hat sich unser Rat mit einer Revision des
Arbeitsvertragsrechts befasst. Bei der Durchsicht der ein-
schidgigen Protokolle fallt auf, dass ein Kernpunkt der heuti-
gen Vorlage, ndmlich die Frage der missbrauchlichen Kiin-
digung, bereits im Jahre 1969 als Minderheitsantrag zur
Diskussion stand. Der Rat hatte es damals, unter Hinweis auf
die Bedeutung der tragenden Grundsétze des Kindigungs-
rechts, ndmlich der Kindigungsfreiheit und der Paritét, mit
63 zu 43 Stimmen abgelehnt, einseitig zugunsten des Arbeit-
nehmers ausgelegte Schutzbestimmungen zu akzeptieren.
Hat sich die Ausgangslage in der Zwischenzeit so sehr
veréindert, dass sich eine Neuauflage der Postulate fiir eine
Verstérkung des Kindigungsschutzes aufdréngt?

In seiner Botschaft verweist der Bundesrat auf einige
Entwicklungen auf internationaler Ebene, die nach seiner
Auffassung flr eine neuerliche Revision sprechen. So hat
die 68. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz im
Jahre 1982 eine Empfehlung Uber die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitgeber erlassen.
Gemadss dieser Empfehlung soll eine Kindigung immer
dann angefochten werden kénnen, wenn sie ungerechtfer-
tigt erscheint, insbesondere wenn kein triftiger Grund fur die
Kindigung vorliegt. Sodann kennen sdmtliche Nachbarlén-
der der Schweiz fiir Betriebe von einer bestimmten Grésse —
10 bis 15 Arbeitnehmer ~ sinschneidende Kiindigungsvor-
-schriften im Sinne der erwdhnten Empfehiung der interna-
tionalen Arbeitskonferenz. Die Initianten wiederum nennen
drei Rechtfertigungen, welche fir einen Ausbau des Kiindi-
gungsschutzes sprechen sollen, Ein Arbeitsplatzverlust
habe tiefergreifende Wirkungen als die Beendigung anderer
vertraglicher Bindungen, besonders in Zeiten rezessiver
Entwicklung mit relativ hoher Arbeitslosigkeit. Die fehlende
Begriindungspflicht erlaube Missbrauch und unsoziale Kiin-
digungen. Die paritdtische Ausgestaltung des Kiindigungs-
rechts richte sich einseitig gegen den Arbeitnehmer. Die

Initianten wollen daher vom Grundsatz der Kindigungsfrei-
heit und der Paritat im Klindigungsrecht wegkommen.

lech muss lhnen gestehen, dass ich Miihe habe, gewichtige
Argumente zugunsten der Revisionsvortage des Bundesra-
tes zu finden. Halten wir uns doch vor Augen: Die Schweiz
kann heute wieder stolze Kennzahlen Gber ihre wirtschaftli-
che Lage und das Leistungsniveau ihrer industriellen und
gewerblichen Produktion ausweisen. Diese Erfoige haben
nicht zuletzt dem Arbeitnehmer, der fiir dieses erfreuliche
Ergebnis mitverantwortlich ist, bedeutenden Wohistand bei
weniger Arbeitszeit und mehr Ferien gebracht. Die gesunde
Verfassung unserer Wirtschaft hat es uns zudem erlaubt, ein
Netz sozialer Sicherheit aufzubauen, mit dem wir uns weit-
herum sehen lassen dirfen. Es ist nun keineswegs Schwarz-
malerei, wenn ich Sie darauf hinweise, dass wir mittel- bis
langfristig Gefahr laufen, im harten Verdréangungskampf auf
internationaler Ebene ins Abseits gedrangt zu werden, wenn
wir zu jenen Standortsvorteilen nicht Sorge tragen, die
Grundlage fur unser erfoigreiches Wirtschaften sind. Sie
werden mit Recht fragen: Was hat das mit Kindigungs-
schutz zu tun? In der Schweiz haben wir - verglichen mit der
internationalen Konkurrenz — extrem hohe Produktionsko-
sten. Ich denke an Personalkosten, Raumkosten usw. Wir
sind daher mit unseren Produkten nur gefragt

a. well wir héchsten Qualitatsansprichen (noch) genligen
kénnen und

b. solange wir uns flexibel genug erweisen, uns den Wech-
selwirkungen der Marktkréfte unabldssig anzupassen.

Die Chance der Zukunft liegt daher vorab beim straff und
kompetent geflihrten Unternehmen kieiner und mittlerer
Grosse.

Flexibilitat als Standortvorteil: An diesem Punkt setzt meine
Kritik an der vorgeschlagenen Regelung des Kindigungs-
schutzes an, welche unter anderem einen Ausbau der
Anfechtungsméglichkeiten einer Kindigung bringen soll.
Wir laufen Gefahr, just in dem Moment, wo wir uns mit allen
Kréften fur die Erhaltung unserer Konkurrenzvorteile einset-
zen mussten, eine gewichtige Errungenschaft mindestens
teilweise preiszugeben. Wir laufen Gefahr, Strukturen zu
zementieren, wo wir uns offen halten sollten fir Neuerun-
gen, tir Anpassungen an die Bedirfnisse des Marktes. Die
Chancen fiir unsere Arbeitnehmer liegen nicht primér in
einem ausgebauten Kindigungsschutz. Wotiir wir uns alle
einsetzen mussen, das sind gute Arbsitsbedingungen an
jedem Platz und die Férderung der Bereitschaft, durch per-
sdniliche und betrieblich unterstitzte Weiterbildung jenes
Mass an Beweglichkeit zu finden, das einen Stellenwechsel
nicht als dramatischen Eingriff in Lebensgewohnheiten,
sondern ais Herausforderung zu neuen Leistungen erschei-
nen lésst.

Wenn ich mich trotzdem far Eintreten auf die Gesetzesvor-
lage ausspreche, so aus der Erkenntnis heraus, dass sie
Ansatzpunkte enthdlt, die prifenswert erscheinen. Ich
denke hier vor allem an die Pflicht, eine Kindigung zu
begriinden, wenn dies der Arbeitnehmer verlangt, an die
Verldngerung des Kiindigungsverbots bei Schwangerschaft

"eder an die Anpassung der Streitwertgrenze fiir Streitigkei~

ten aus dem Arbeitsverhéitnis an die Inflationsentwickiung.
Ich werde mich jedoch konsequent gegen jede Anderung
aussprechen, die die bewéhrten Grundsédtze der Kindi-
gungsfreiheit und der parititischen Ausgestaitung des Kin-
digungsrechts anpassen wiil.

Ich empfehle Ihnen ein Gleiches zu tun.

Graf: Einmal mehr {auft hier ein Schauspiel ab, dessen
Drehbuch nicht mit «altvertraut», schon eher mit «sattsam
bekannt» qualifiziert werden kénnte. Da hat also eine Inter-
essengruppe, diesmal eine Gewerkschaft, eine Initiative ein-
gereicht. Sie will, dass das Volk zu ihrem Begehren ja oder
nein sagt. So einfach ist das. Doch der Bundesrat und das
Parlament glauben, dass man ein Volksbegehren nicht ein-
fach und korrekt durch das Volk gutheissen oder ablehnen
lassen kann. A tout prix muss ein Gegenentwurf ausgearbei-
tet werden. Die ohnehin schon strapazierte Verwaltung
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unterzieht sich auch dieser neuen zusétziichen, wenngieich
unnoétigen Aufgabe pflichtgeméss. Was bileibt ihr schon
anderes (brig? Spéater werden Initiative und Gegenvor-
schlag in den Kommissionen seziert. Beflrworter und Geg-
ner stehen sich gegeniber, schliessen Kompromisse. Ver-
bleibende Differenzen werden in Nationalrat und Standerat
bereinigt. Dann folgt der letzte Akt: Die so zurechtgestutzte
Vorlage kommt vors Volk. Weil sie aber im Kern der Sache
verdndert wurde, kann der Stimmbdrger nicht mehr einfach
ja oder nein sagen, und deshalb bleibt er der Urne fern,
Frau Bundesrétin, woher nimmt eigentlich der Bundesrat
und nehmen wir, das Parlament, das Recht, praktisch jede
Initiative so zurechtzumachen, bis sie uns «souverdnge-
recht» scheint? Ich denke doch, das Volk ist mindig, und
mit der sténdigen leidigen und letztlich undemokratischen
«Kompromissierei» durch Gegenvorschldge nehmen wir
unserem Volk einen Teil seiner souverdnen Rechte. Nachge-
rade steht ja fest, dass praktisch jeder Initiative ein Gegen-
vorschiag gegenlbergestelit wird. Das wissen die Initianten,
und sie schrauben deshalb inre Forderungen ganz bewusst
extrem hoch. Der letztlich durch den Gegenentwurf ausge-
handelte Kompromiss ldsst sie ihr effektiv anvisiertes Ziel
gleichwonhi erreichen. Da spielt es dann keine Rolle mehr, ob
das eingereichte Begehren zu guter Letzt zuriickgezogen
wird oder nicht.

Ich beantrage lhnen Ablehnung der Initiative und Nichtein-
treten auf den Gegenvorschlag. Das schliesst eine spitere,
massvolle und auch winschbare Verbesserung der Vor-
schriften im OR keinesfalls aus. Insbesondere beldsst man
dadurch. dem aitbewdhrten Gesamtarbeitsvertrag die ihm
zukommende zentrale Stellung und Bedeutung. Herr Kol-
lege Reimann hat dem Gesamtarbeitsvertrag soeben erste
Prioritat attestiert.

Zum Gegenentwurf des Bundesrates: Er unterscheidet sich
in seinen praktischen Auswirkungen Gberhaupt nicht von
der CNG-Initiative, Der Entwurf wirde zu einer Zementie-
rung unzumutbarer, unrentabler Arbsitsverhaitnisse und zu
einer direkten Benachteiligung von einzetnen Arbeitnehmer-
gruppen fiihren, so vor allem von Behinderten, von Frauen,
Sozijalfdllen und von Alteren. Sind das nicht genau jene, die
leider schon durch die Einfihrung der zweiten S&ule zum
Teil empfindlich getroffen wurden? Personelle Engpésse
wlrden nach Inkrafttreten dieses Gegenentwurfes durch
Uberstunden und Tempordrarbeit ausgeglichen, nicht durch
neue Arbeitsstellen. Denn praktisch wéren ja solche nicht
mehr aufidsbar. Gerade deshalb lockern zurzeit Frankreich
und die Bundesrepublik ihre allzu straffen arbeitsrechtli-
chen Vorschriften. Man will dort die Wirtschaft ankurbeln
und neue Arbeitsplétze schaffen. Wollen wir in der Schweiz
den umgekehrten Weg beschreiten? Wir wissen doch alle,
was uns das beamtenrechtliche Arbeitsvertragsrecht
beschert hat. Dessen negative Auswirkungen mussten
durch den Personalstopp gemildert und aufgefangen wer-
den. Wollen Sie das auch in der Privatwirtschaft provozie-
ren? Wohl kaum!

Initiative und Gegenentwurf sind inakzeptabel. Wenn Sie —
und ich bitte Sie eindringlich darum — auf den Gegenentwurf
nicht eintreten, setzen Sie damit auch ein Signal. Das Signal
n@mlich, mit dem Unfug, jede Initiative durch einen Gegen-
vorschiag zu unterlaufen, endlich aufzuhdren.

Eng: Aufgabe unseres sozialen Rechtsstaates ist es, die
Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern ausgewogen zu gestalten und im Gesetz soweit zu
ordnen, als es fir den Ausgleich der Interessen und far die
Rechtssicherheit nétig ist. Einen Tatbestand, der sich aus’
der allgemeinen Lebenserfahrung als reglungsbedurftig
erweist, keiner Normierung zu unterstellen, widerspricht
unserem Auftrag in gleicher Weise wie andererseits das
Bestreben, die Vertragsfreiheit auch dort zu begrenzen, wo
das soziale Motiv fehlt. Wo beim Arbeitsvertrag die Grenzen
im einzelnen verlaufen, bedarf allerdings eines politischen
Entscheides, der im Rahmen unserer Verfassung zu treffen
ist. Dabei wird offensichtlich die Mehrheit unseres Rates die
Meinung des Bundesrates teilen (Botschaft Seite 4), «...
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dass der Schutz der Arbeitnehmer vor Kindigungen und
fristiosen Entlassungen gegeniiber dem geltenden Recht
Verbesserungen zugénglich ist.» Allerdings sind seit der
letzten Revision der Bestimmungen (ber den Arbeitsvertrag
im Jahre 1971 bereits sowohl durch die Gesetzgebung als
auch durch die Sozialpartner wesentliche Verbesserungen
getroffen worden, wie beispieisweise die gesetzliche Rege-
lung des Verfahrens bei Kollektiventiassungen oder auch
die in der Praxis bewdhrten gemeinsamen Sorgen um die
Erstellung und Durchfiihrung der Soziaipléne.

In Erinnerung gerufen werden darf die Tatsache, dass zahl-
reiche Arbeitgeber, namentlich bei struktureilem Arbeits-
mangel, ihre Arbeitnehmer weiter beschéftigen und damit
ihrer Flrsorgepflicht weit (iber das gesetzliche Mass hinaus
nachgekommen sind.

Schiiesslich dirfte auch unbestritten sein, dass eine
gesunde wirtschaftliche Existenz des Unternehmers den
Arbeitnehmern aller Grade die sicherste Gewahr fiir den
Erhait des Arbeitsplatzes bedeutet. Uberalil dort, wo sich das
bestehende Recht bewdhrt und auch die Vereinbarungen
unter den Sozialpartnern den Interessenausgteich sichern,
besteht denn auch kein Anlass zur Gesetzesrevision,
geschweige denn zu einer Revision in Form einer Verfas-
sungsdnderung. Gegenstand von Revisionsbestrebungen
darf nur die Verhinderung und Ahndung von Missbrauchen
sein. Aber selbst der Bundesrat hat teilweise diese Grenzen
der Gesetzesrevision missachtet, zumal beim einen oder
anderen Revisionsvorschlag der Eindruck Uberwiegt, der
Gesetzgeber gehe von der Vorsteliung aus, der Missbrauch,
nicht etwa die korrekte Ausibung des Kindigungsrechts,
sei die Regel. Durch ihre Beschliisse hat die Kommissions-
mehrheit den Revisionsentwurf vom Makel dieses Misstrau-
ens befreit. Die nunmehr vorliegenden Antrdge dirfen des-
halb als ausgewogen, der Sozialpartnerschaft Rechnung
tragend und einen Kompromiss vermitteind beurteilt wer-
den. Der soziale Ausgleich verlangt und ertrégt die Revi-
sionsvorlage. Das Eintreten auf die Voriage verschafft dem
Rat aisdann Gelegenheit, schon bisher anerkannte Grenzen
der Vertragsfreiheit neu zu normisren.

M. Clivaz: La meilleure protection contre les licenciements
réside dans le plein emploi. C'est un fait que le Conseil
fédéral a admis implicitement dans son message de 1967
concernant {a derniére révision du titre dixieme du code des
obligations. | écrivait alors gue la situation de plein emploi
et de suremploi avait mis fin a I'état de dépendance des
travailleurs car «ce n'est plus le salarié qui doit s'efforcer de
trouver une place mais I'employeur qui est contraint & cher-
cher de la main-d'ceuvre». Et le Conseil fédéral ajoutait:
«Comme le plein emploi restera, selon toute probabilité, un
but reconnu de la politique économique de la Confédéra-
tion, le travailleur ne retombera plus a I'avenir dans |'état de
dépendance ou il se trouvait autrefois.»

On sait que cette prévision optimiste a été démentie par la
réalité économique de ces dix derniéres années. C’est I'em-
ployeur qui tient de nouveau ie couteau par le manche, du
moins dans une trés large mesure.

La nécessité d'améliorer la protection contre les licencie-
ments ne saurait donc étre contestée dans un pays aussi
développé que le nétre qui veut étre un Etat social. D’'autres
nations industrialisées ont légiféré depuis longtemps a ce
sujet. L'Organisation internationale du Travail, au sein de
laquelle les gouvernements, les employeurs et les travail-
leurs sont représentés, a aussi élaboré une convention (qui
porte le numéro 158), adoptée en 1982, visant & améliorer la
protection des salariés contre les iicenciements. Le Conseil
fédéral a consacré trois pages entiéres de son message aux
différents instruments de I'OIT a ce sujet. Il arrive a la
conclusion que la convention N° 158 pourrait étre ratifiée
par la Suisse si I'initiative pour la protection contre les
licenciements était acceptée. En revanche, la révision du
code des obligations qui nous est proposée ne satisfait pas
aux exigences de cstte convention.

Il ne s'agit pas d'aller aussi loin que d’autres pays, mais la
liberté quasi totale dont jouissent chez nous a cet égard les
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employeurs ne correspond plus du tout a I'évoiution qu'a
subie notre société. Le travailleur ne doit plus étre considéré
comme un simple facteur de production. Sa dignité d’étre
humain exige une certaine sécurité de I'emploi. En outre, il
doit 8tre protégeé contre les décisions arbitraires et les abus
que peuvent commettre et que commettent malheureuse-
ment encore trop souvent certains employeurs. C'est de cela
en définitive dont il s'agit avant tout. Il faut toutefois tenir
compte également du fait que la situation du salarié n’est
pas du tout comparable & celle de 'employeur qui est dans
une position de force, a tous égards, face au travailleur.
C’est pourquoi le principe de la parité contenu dans le projet
n'est pas équitable; il n'existe du reste nulle part ailleurs.
Nous reviendrons sur ce point dans la discussion de détail.
Contrairement a4 ce qu’affirment certains adversaires de
toute réglementation !égale et notamment M. Bonnard, le
projet de révision ne met nullement en cause les conven-
tions collectives de travail qui s'occupent avant tout des
licenciements collectifs pour raison économique, comme |'a
précisé M. Reimann tout a ’heure. C'est un point qui n’est
d'ailleurs pas abordé dans les dispositions du code des
obligations qui nous sont soumises aujourd’hui.

Monsieur Bonnard, il y aurait encore beaucoup a dire au
sujet des remarques que vous avez faites quant a I'attitude
des syndicats. La résistance du monde patronal a des pro-
grés qui existent déja chez les principaux concurrents de la
Suisse sur les marchés internationaux oblige, trop souvent a
mon gofit, les syndicats a recourir 4 des solutions Iégales.
Les travailleurs de ce pays attendent une amélioration des
dispositions du code des obligations concernant ie contrat
de travail, comme ['avait d'ailleurs demandé I'lUnion syndi-
cale dans son mémoire du 19 mars 1980. C’est la raison pour
laqueile je plaide pour ma part en faveur de I'entrée en
matiére, en espérant que des corrections pourront encore
étre apportées au projet issu des délibérations de la com-
mission. |l s'agit en particulier d'éviter de faire marche
arriére par rapport aux dispositions actuelies.

Allenspach: Der Bundesrat verneint die Verfassungswurdig-
keit der Initiative. Er lehnt sie auch aus materiellen Griinden
ab und bezeichnet sie als unpraktikabel.

Ich schilesse mich dieser Auffassung des Bundesrates an,
lehne aber diese Initiative dariiber hinaus auch aus grund-
sétzlichen Uberlegungen ab. Die Wirtschaft muss flexibet
und umstellungsféhig sein, um sich im harten Konkurrenz-
kampf behaupten zu kénnen. Die initiative erschwert es den
Unternehmen, flexibel gednderten wirtschaftlichen und
technologischen Verhéltnissen Rechnung zu tragen. Wenn
der Entscheid Uber betriebliche Strukturdnderungen, der in
jedem Fall auch personelle Konsequenzen hat, nicht mehr
von der verantwortlichen Unternehmungsleitung gefasst
werden kann, sondern in letzter instanz dem dafir gar nicht
zustandigen Richter obliegen wiirde, dann wird unsere Wirt-
schaft auch den sozialen Anforderungen unserer Zeit nicht
mehr nachkommen kénnen. Auslédndische Erfahrungen zei-
gen, dass ein derartiger Kindigungsschutz Arbeitsplétze in
Gefahr bringt und die Arbeitslosigkeit férdert. Ich bin Gber-
zeugt, dass das Schweizervolk — auch die Arbeitnehmer-
schaft - die Initiative ablehnen wird, selbst dann, wenn Hérr
Jaeger unter gewissen Bedingungen die Zustimmung der
Angestelitenorganisationen zur Initiative in Aussicht stellt.
Sie wird abgelehnt, weil sich alle Ieistungsfdhige und nicht
handlungsunfihige Betriebe wiinschen. Ich ersuche Sie, die
initiative gleichfalls abzulehnen.

Die beantragte Anderung der Kilindigungsschutzartikel des
Obligationenrechtes ist ebenfalls abzulehnen. Mit dieser
Ablehnung ist ein Element des Protestes verbunden: Protest
gegen die Mode, unméglichen [nitiativen einen direkten
oder indirekten Gegenvorschiag gegeniberzustellen. Man
hat offenbar den Mut verloren, mit einer klaren Fragestei-
lung vor das Volk zu treten. Nur dann, wenn offenkundige
Missstdnde und Bedurfnisse vorhanden sind, ist ein Gegen-
vorschlag angezeigt; das ist beim Kiindigungsrecht nicht
der Fall. Der indirekte Gegenvorschiag erschwert die Kindi-
gungsmdglichkeit. Die rasche Anpassung an veranderte

wirtschaftliche und technologische Neusrungen werden
verzégert, und damit wird die Konkurrenzkraft vermindert.
Man verlangt von der Wirtschaft Flexibilitdt und hindert sie
gleichzeitig daran, flexibel zu handein. Wird die freie und
formlose Kindigungsmdéglichkeit eingeschrénkt, werden
gerade die schwiéchsten Arbeitnehmer weit mehr Mihe
haben, Arbeitsplatze zu finden. Wir kennen verschiedene
Beispiele, welche zeigen, dass sich sozialer Schutz ins
Gegenteil verwandein kann. Warum sollen wir diese
schiechten Beispiele noch vermehren? Auch der Gegenvor-
schiag vermindert die Arbeitsmarktchancen der Behinder-
ten, der Randgruppen und der Problemfiile. Mit den Antra-
gen von Bundesrat und Kommission wird sodann der
CGrundsatz der Paritét durchbrochen. Es ist unrichtig, davon
auszugehen, der Arbeitnehmer sei immer der schwéchere
Arbeitsmarktpartner. Die Erfahrungen in der Hochkonjunk-
tur sprechen eine andere Sprache. Wie sich der Antrag
Seiler noch mit dem Grundsatz der Paritét vertragen wiirde,
ist unerfindlich. Wir halten an diesem Grundsatz der Paritét
fest.

Es soll neu bestimmt werden, dass der Arbeitgeber auf
Verlangen die Kiindigung schriftlich begrinden muss. Diese
schriftliche Begriindungspflicht kdnnte sich fir den Arbeit-
nehmer als kontraproduktiv auswirken, denn der Arbeitge-
ber wird Dritten gegeniiber keine andere Antwort Uber die
Kindigungsgrinde geben kdnnen, als sie mit der schriftli-
chen Begrindung bereits gegeben wurde. Die Arbeitsiosen-
versicherung beispielsweise kénnte sich dann sehr leicht
diese Informationen Gber die Kiindigungsgriinde be-
schaffen.

Die Politik ist vielfach geneigt, die Wirtschaft mit einigen
Grossbetrieben gleichzusetzen. Vergessen werden dabei die
vielen Zehntausenden von Klein- und Mittelbetrieben, die
eine ausgewogene regionale Wirtschaft ermdglichen und
die sich auch als konjunkturstabilisierend erwiesen haben.
Die beantragte OR-Anderung wird vor allem diese Klein- und
Mittelbetriebe treffen, die sich keine ausgebaute Personal-
abteilung leisten kénnen und die nicht in der Lage sind,
versierte Juristen fir diese Zwecke anzustellen, die auch
keine ausreichenden Personaldossiers anlegen, um jeder-
zeit eine Kindigung vor dem Richter rechtfertigen zu
kénnen.

In den programmatischen Reden rihmt der Bundesrat
jeweils die staats- und wirtschaftspolitische Bedeutung der
Kiein- und Mittelbetriebe. Die Programme der politischen
Parteien sprechen sich alle fir die Forderung dieser Klein-
und Mittelbetriebe aus. In Tat und Wahrheit untergraben wir
aber immer wieder mit unserer Gesetzesflut, mit rechtlichen
und administrativen Belastungen ihre sigentliche Lebens-
kraft.

Das Arbeitsverhdlitnis begriindet persdnliche Beziehungen
zwischen dem Vorgesetzten und seinen Mitarbeitern. Fehit
dieses Vertrauensverhdlitnis und sind diese persdnlichen
Beziehungen negativ, so muss das Arbsitsverhditnis aufge-
16st werden, sollen die Betriebe nicht Schaden {eiden, soll es
nicht unertrégliche Spannungen in den Betrieben und in der
Zusammenarbeit geben. Es ist meines Erachtens nicht
zumutbar, die Aufldsung solcher nicht mehr mdglichen
Arbeitsverhaltnisse von einer Geldstrafe abhangig zu
machen. in der Kommission hat man unwidersprochen von
pénalen Entschadigungen gesprochen. Es ist unter den
heutigen Verhaitnissen dem Arbeitgeber nicht zuzumuten,
neun oder zwolf Monatsidhne hinbléttern zu missen, wenn
ein Richter in einer schriftlichen Kindigungsbegriindung
ein Haar in der Suppe findet. Die vorgeschlagenen Geset-
zesdnderungen sind aus der Natur der Sache und nicht aus
bdsem Witlen unbestimmt; sie sind schwammig und in jede-
dem Falle sehr interpretationsbeddrftig, so dass man prak-
tisch in jedem Falle ein solches Haar in der Suppe finden
kénnte.

Es ist darauf hingewiesen worden, Initiative und Gegenvor-
schlag brachten eine Verbesserung des Kiindigungsschut-
zes fir die schwangere Frau. Dies ist unrichtig. Wir haben
diesen Schutz bereits in der Revision des Kranken- und
Mutterschaftsversicherungsgesetzes im Dezember letzten
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Jahres beschlossen; wir kénnen ihn heute nicht noch ein
zweites Mal beschliessen.

Volilbeschéftigung ist fiir uns das wichtigste, hat Herr Leuen-
berger gesagt. Mit diesen gesetzlichen Bestimmungen wird
aber kein einziger Schritt — auch nicht ein kieiner - in
Richtung Vollbeschéftigung getan, sondern im Gegenteil;
wir tun damit einen Schritt in die falsche Richtung.

Mit der grossen Minderheit unserer Fraktion beantrage ich,
auf die Revision der Kiindigungsschutzbestimmungen des
Obligationenrechts nicht einzutreten und es beim heutigen
bewéhrten Zustand zu belassen.

Ziegler: Vorweg mdéchte ich dem Bundesrat dafir danken,
dass er die Signale der CNG-Initiative positiv aufgenommen
hat und einige wesentliche Anliegen des Volksbegehrens in
seinem indirekten Gegenvorschlag zur Diskussion stelit.
Die Revisionsvoriage des Bundesrates ist meines Erachtens
ein tauglicher Losungsvorschiag. Es ist nur zu bedauern,
dass dieser Vorschlag in der Kommission in wichtigen Punk-
ten sogar noch gegeniiber dem - geitenden Recht ver-
schlechtert worden ist. Es geht beim Kiindigungsschutz im
Kiartext darum, das Verhditnis zwischen Kapital, Arbeit und
unternehmerischer Tatigkeit menschen- und sachgerechter
zu gestalten. Bei der Frage um mehr oder weniger Kiindi-
gungsschutz geht es nicht nur um den wirtschaftlichen,
sondern vor allem um den sozialethischen Stellenwert des
Produktionsfaktors Arbeit.

Mit dem Begehren nach Ausbau des Kiindigungsschutzes
soll weder der Strukturwandel in der Wirtschaft blockiert,
noch die unternehmerische Freiheit und die Flexibilitat der
Arbeitgeber ungebihrlich singeschréankt werden. Es sollen
aber Kautelen eingebaut werden, um mehr oder weniger
willktirliche Entlassungen zu verhindern; oft werden bei
Entlassungen auch wirtschaftliche Grinde nur vorge-
schoben.

Wir dirfen der liberwiegenden Mehrheit der Arbeitgeber
attestieren, dass sie nur in Extremfiilen, d.h., wenn das
gegenseitige Vertrauensverhéltnis ernsthaft gestért ist, oder
wenn unabdingbare wirtschaftliche Notwendigkeiten es
erfordern, sich von Mitarbeitern trennen. Es gibt aber leider
auch die anderen Fille, wo mit Kindigungen offensichtlich
Missbrauch getrieben wird, und hier muss der Riegel
gestossen werden.

Die Vertragsfreiheit der Arbeitgeber muss dort beschrankt
werden, wo wirtschaftliche Machtstellung zu Lasten der
Arbeitnehmer ausgendtzt wird. Wer missbréduchlich kiindigt,
muss auch entsprechende Konsequenzen gewadrtigen. Eine
stdrkere Gewichtung des menschlichen Faktors drdngt sich
vor allem deshalb auf, weil der Verlust des Arbeitsplatzes fiir
den Betroffenen und dessen Familie einen sehr harten
Schicksalsschiag bedeuten kann. Wohi bietet die Arbeitsio-
senversicherung ein nitzliches Auffangnetz, aber Stempein-
mussen ist auch kein Vergniigen.

Die CNG-Initiative hat echte Anliegen aufgerolit. Im Zentrum
stehen die Giltigkeitsvoraussetzungen einer Kiindigung.
Diese miissen im Namen der Menschlichkeit, der Ethik wie
auch einer verbesserten Partnerschaft rechtlich erfasst wer-
den. Der Weg zum Richter als schlichtender und urteilender
Instanz ist Ubrigens nichts Ungewdhnliches. Dieser Weg
kann auch bei Streitigkeitan im Mietverhditnis und auch bei
anderen strittigen wirtschaftlichen Fragen - Stichwort:
Teuerungsausgleich ~ beschritten werden. Der Richter soll
entscheiden, dafir haben wir Richter und Gerichte. Ein
neutraler, objektiver Urteilsspruch kann der Sozialpartner-
schaft nur fdrderlich sein.

Ein Ausbau des Kiindigungsschutzes in dieser Zieirichtung
liegt ordnungspolitisch absolut richtig. Er liegt im Konzept
der sozialen Marktwirtschaft, in welcher der Staat dafir
sorgt, dass wirtschaftliche Macht nicht missbraucht wird
und der wirtschaftlich Schwéchere ausreichend Schutz fin-
det. Von einer Stérung oder gar Zerstérung der freien Markt-
wirtschaft kann keine Rede sein. Es muss einmal mehr
betont werden, dass die schweizerische Wirtschaftsverfas-
sung keine reine Marktwirtschaftsverfassung ist. Soviel
Marktwirtschaft gibt es nicht, wie viele meinen. Das ist auch

24

‘gut so. Unsere Wirtschaftsverfassung enthait nebst wettbe-
werbspolitischen auch planwirtschaftliche Elemente, eben-
so Elemente der christlichen Arbeitsphilosophie, die
Sozialpartnerschaft und sozialrechtliche Bestimmungen. in
diesem Rahmen hat ein verstérkter Kiindigungsschutz seine
volle Berechtigung. Schliesslich ist die Wirtschaft flr die
Menschen da und nicht umgekehrt. Das lesen Sie in allen
Parteiprogrammen.

Ich stimme fiir die Initiative, falls sie abgelehnt wird, fur die
Vorlage des Bundesrates.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45
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Gelssbiihler: Persdnlich teile ich die Auffassung des Bun-
desrates und der Kommissionsmehrheit, dass die voriie-
gende Volksinitiative abzulehnen sei, weii sie mit den
gesteliten Forderungen vom bisher praktizierten und
bewéhrten Prinzip der Paritét abweicht und in Missachtung
anderer schutzwirdiger Interessen den Arbeitnehmer ein-
seitig begiinstigt. .

Was mich persdnlich immer wieder beschiftigt, ist die
grundsatzliche Frage nach der Opportunitédt von direkten
oder indirekten Gegenvorschidgen. Verschiedene Redner
haben bereits gestern darauf hingewiesen. Erfahrungsge-
méss finden Volksinitiativen hdchst selten die Gnade des
Souverdns, aber mit einem direkten oder indirekten Gegen-
vorschlag erreichen sie immerhin in der Regel ein Teilziel.
Wenn man bedenkt, dass soiche Initiativen zum grossen Teil
als Wahischlager dienen und eher selten einem wirklich
vordringlichen offentlichen Interesse entspringen, fihren
sie wegen der gesetzlichen Behandlungsfrist im ohnehin
Uberlasteten Parlament vieifach zu faisch gesetzten Priorita-
ten und schliesslich auch in eine nach meinem Ermessen
falsche politische Richtung.

Natdrlich ist es flr den Arbeitnehmer wiinschbar, dass eran
seinem Arbeitsplatz einen mdglichst totalen Schutz
geniesst, ob er ihn nun verdient oder nicht. Aber einem
solchen totalen Schutz stehen sben auch andere schutz-
wirdige Interessen gegeniber, namlich diejenigen des
Arbeitgebers, der die nicht leichte Aufgabe hat, sein Unter-
nehmen als wichtiges Glied unserer Voikswirtschaft zu
erhaiten, was bei der heutigen Konkurrenzsituation leider
nur mit willigen und zuverlassigen Mitarbeitern mdglich ist.
Weil es hier letztlich um die Erhaltung von Arbeitspldtzen
geht, sind auch die Interessen dieser Seite entsprechend zu
bericksichtigen. Ein zu weit reichender Kilndigungsschutz
fur Arbeitnehmer misste zweifelsohne vor allem die kleinen
und mittleren Unternehmen am meisten treffen. Deshalb
stehen hier paritatische Ldsungen im vitalen Interesse bei-
der Vertragspartner. Obwohi ich eigentlich flir den gesteli-
ten Nichteintretensantrag von Herrn Bonnard aus den
erwahnten Grinden grosse Sympathien hitte, komme ich
letztlich doch zum Schluss, dass hier in diesem Falle auf die
Revisionsvorschldge der Kommissionsmehrheit eingetreten
werden kann, vor allem, um einen besseren Schutz der Frau
wdhrend der Schwangerschaft und der Niederkunft zu
gewdhrleisten. Die Revision muss aber die Vertrags- und
Kindigungsfreiheit nach dem Prinzip der Paritat garan-
tieren.

Ich bitte daher um Ablehnung der Initiative und um Eintreten

auf die Vorlage des Bundesrates und der vorberatenden
Kommission.

Frau Fetz: Ein Arbeitsvertrag ist kein gewdhnlicher Vertrag
wie zum Beispiel ein Kaufvertrag. Die (ibergrosse Mehrheit
der Bevélkerung ist existentiell angewiesen auf eine Arbeits-
stelle. Fir eine kurze Zeit der Hochkonjunktur, als genug
Arbeitsplédtze vorhanden waren, mochte es scheinen, dass
bei diesem Vertragsverhditnis mit gleich langen Spiessen
gefochten werden kann. Der Kriseneinbruch von 1974 hat
dieses Blatt aber rasch und klar gewendet und zeigt nun, auf
wessen Seite das Arbeitsvertragsrecht steht. Massenentlas-
sungen nahmen rasant zu. Frauen und Ausldnder hatten
und haben darunter am meisten und zuerst zu leiden. Ver-
tragsverletzungen mussten von den Gewerkschaften hinge-
nommen werden. Wirkliche Sanktionen gegen Massenent-
lassungen gab es — ausser im Fall Firestone ~ keine. Die
Falle von Maulkorbpolitik gegen politisch missliebige
Arbeitnehmer und aktive Gewerkschafter nahmen zu,
ebenso missbriauchliche Kindigungen, ohne dass das gel-
tende Recht dies hétte verhindern kénnen. Der Ruf nach
gesetzlichen Grundlagen fiir einen besseren Kindigungs-
schutz wurde sehr dringlich. Gegen die Aufnahme ausge-
bauter gesetziicher Regelungen zum Kindigungsschutz
wird immer — auch gestern wieder - ins Feld gefihrt, dass
dies besser den Sozialpartnern {iberlassen werden sol.
Dabei wird aber regelmassig (ibersehen, dass viele Arbeit-
nshmer (berhaupt keinem Gesamtarbeitsvertrag unterstelit
sind. Betrachten Sie nur die Verteilung der Beschdftigten
auf den Sekundéarsektor, das klassische GAV-Gebiet, und
den Tertidrsektor.

Die Volkszéhlung von 1980 ergab, dass noch 1200 Q00
Arbeitnehmer im Sekundér- und bereits 1 650 000 Arbeit-
nehmer im Tertidrsektor beschéftigt waren. 46,9 Prozent
dieser im Dienstleistungssektor Beschaftigten sind Frauen
und arbeiten vielfach teilzeitlich. Gerade sie sind vielfach
nicht einem Gesamtarbeitsvertrag untersteiit und kommen
also nicht in den Genuss von solchen Schutzbestimmungen.
Oft weigern sich einzelne Arbeitgeber sogar, sich mit Arbeit-
nehmerverbénden auch nur an einen Tisch zu setzen. Das
hat ein kirzlich ergangenes Urteil des Berner Obergerichts
sogar flr gesetzeskonform erachtet.

In Sachen Kiindigungsschutz ist die Schweiz im europai-
schen Vergleich mit Abstand an letzter Stelle. Die vorlie-
gende Initiative wird dies nicht gross andern, denn sie ist
sehr massvoll. Vergleichen Sie ihren Inhalt zum Beispiel nur
mit den entsprechenden Bestimmungen in Frankreich und
der BRD. Der Bundesrat will an Stelle der neuen Verfas-
sungsnorm eine Teilrevision des Obligationenrechts. Hier
sind sich Beflirworter und Gegner eines Ausbaus des Kindi-
gungsschutzes einig. Dieser indirekte Gegenvorschlag ist
kein grosser Wurf. Er verdient nicht einmal die Bezeichnung
«Kompromiss», hat mit Kiindigungsschutz wenig zu tun und
wimmelt von Kuriositdten. Zudem hat die nationalrétliche
Kommissionsmehrheit die Vorlage noch mehr verwéssert.
Gravierende Mangel seien kurz genannt: Die weitgehende
Kindigungsfreiheit, wo auch missbréuchliche Kandigungen
nicht angefochten werden, widerspricht dem Kindigungs-
schutzgedanken. Die absoiut paritatische Ausgestalitung
widerspricht ebenfalls der Wirklichkeit, wo eben Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nicht mit gieich langen Spiessen kamp-
ten. Der Schutz von Kollektiventlassungen aus wirtschaftli-
chen Griinden wird mit keinem Wort erwéhnt, ist doch aber
gerade heute aufgrund der Rationalisierungswellen sehr
dringlich. )

Die Fraktion der POCH/PJA/PSA wird in der Detailberatung
selbstverstdndlich die Minderheitsantrage der arbeitneh-
merfreundlichen Kommissionsminderheit unterstiitzen.
Soliten Sie diese Antrdge ablehnen, missten wir diese Teil-
ravision des Obligationenrechts, die dann keine mehr ist,
génzlich ablehnen, denn faulen Kompromissen kdnnen wir
nicht zustimmen.

Mme Pitteloud: La derniére révision du code des obligations
intervenait dans une période de plein emploi et cela pouvait
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expliquer ses faiblesses. Aujourd’hui, nous vivons une situa-
tion économique bien différente: les licenciements sont
devenus fréguents et lsurs conséquences sont ressenties
durement par les travailleurs touchés. La liste des interven-
tions parlementaires qui demandent une amélioration de la
protection des travailleurs contre les licenciements illustre,
si besoin est, 'acuité du probléme. H est présomptueux
d'affirmer, comme le fait le Conssil fédéral dans le message,
qu’en Suisse, grice a 'assistance sociale, personne ne se
retrouve démuni méme en cas de coup du sort particuliére-
ment pénible. Il y a, d'aprés une étude du mouvement ATD-
quart monde, en Suisse environ 35 000 personnes qui vivent
dans la pauvreté en dessous de tous les minimums vitaux.
Cette analyse fait ressortir que c’est la plupart du temps
suite & un choémage prolongé ou a des périodes de chdmage
répétées que ces familles suisses sont tombées dans la
détresse.

Or, cette révision ne propose que de maigres améliorations.
Elle est sous-tendue par le principe de la liberté totale de
résiliation du contrat, ce qui limite singuliérement ses effets
pratiques. C'est ainsi — exemple parmi d'autres — qu'un
employeur qui enfreindrait I'obligation de motiver un congé
n'en subirait aucune conséquence juridigue. La révision ne
prévoit pas d'amélioration pour les travailleurs les plus
menacés, les travailleurs 4gés ou handicapés; ce qui est
regrettable. Le Conseil fédéral n'a pas non plus profité de
cette révision pour tenter d’adapter notre législation aux
normes minimales internationales en la matiére et il a pré-
féré exclure d’entrée la ratification des conventions 158 et
166 de I'OIT. Lorsque M. Bonnard nous met en garde contre
le danger qui pése sur la capacité concurrentislle de I'éco-
nomie suisse, il faudrait plutét iui faire remarquer qu'en
I'occurrence nous faisons de la sous-enchére en ne respec-
tant pas ces normes. Alors que !'initiative des syndicats
chrétiens propose que I'on légifére sur la protection des
travailleurs en cas de licenciement collectif pour raison
économique, le projet du Conseil fédéral ne prévoit rien de
ce genre. Or, ce type de licenciement, en nombre croissant
ces dernigres années, a démontré que les employeurs, dont
les représentants ici sont si prompts 4 nous renvoyer aux
négociations entre partenaires sociaux, font bien peu de cas
de l'information et de la consuitation des travailleurs con-
cernés et de leurs représentants lors de fermetures d’entre-
prises.

Nous entrons en matiére sur cette révision car nous voulons
présenter nos propositions et nous appuyons l'initiative
visant 4 apporter des améliorations que nous estimons
nécessaires et que nous souhaitons voir enfin introduites.

Frei-Romanshorn: Von keiner Seite, ausser von den Initian-
ten seibst, wird die Initiative unterstitzt. Die vom Bundesrat
in der Botschaft aufgefilhrten Griinde muissen meines
Erachtens zur Verwerfung dieser Volksinitiative fiihren.
Bei Volksinitiativen, die von Anfang an auf Ablehnung stos-
sen, stellt sich stets die Frage: Gegenvorschlag, ja oder
nein? Von einem direkten Gegenvorschiag ist hier nie die
Rede gewesen, verstindlicherweise, méchte ich sagen, weil
es einfach nicht méglich ist, den Kindigungsschutz im
Arbeitsrecht flr sich allein in der vorgesehenen Form -
quasi als selbsténdiges Rechtsinstitut— in der Verfassung zu
verankern. Gleichwoh! wird einmal mehr der Gedanke des
Gegenvorschlages aufgenommen, indem man dem Volks-
begehren eine Revision des massgeblicher schon beste-
henden Gesetzes, hier des Arbeitsvertragsrechts im Obliga-
tionenrecht, mehr oder weniger nach den Intentionen der
Initianten gegenuiberstelit. Dieses Vorgehen macht zurzeit
Schule, und wir haben erst vor kurzem eine entsprechende
Vorlage auf Anderung der Kindigungsregelung im Miet-
recht als Antwort auf eine Mieterschutzinitiative zugestellt
erhalten.

ich bedaure, dass nun im Arbeitsvertragsrecht unter dem
Druck des Volksbegehrens lediglich die Bestimmungen
uber die Beendigung des Vertragsverhiltnisses vom zehn-
ten Titel des Obligationenrechts in Revision gezogen wer-
den, wéhrend die Ubrigen Normen des Arbeitsvertrags-
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rechts, das seit 1971 in Kraft ist, von der Revision véllig
unberiihrt bleiben. Wenn schon, dann hétte der ganze
zehnte Titel einer einldsslichen Prifung unterzogen werden
kénnen. Schliesstich darf nicht GUbersehen werden, dass
sowoh| das schweizerische Arbeitsrecht im Arbeitsgesetz
von 1964 als auch der Arbeitsvertragstitel des Obligationen-
rechts von 1971 als sicher gute Gesetze unter anderen
wirtschaftliichen und konjunkturellen Verhéltnissen, als wir
sie heute vorfinden, zustande gekommen sind. Die Antwort
der Gesetzesdnderung auf eine Verfassungsinitiative hat
immer den Nachteil, dass sie unter dem Druck der Vierjah-
resfrist ~ die allerdings um ein Jahr erstrackt werden kann -
zustande kommen muss, damit der Stimmburgerschaft das
in Eile durchgepeitschte Revisionswerk als indirekter
Gegenvorschlag préasentiert werden kann.

Im vorliegenden Fall haben wir also die Bescherung, dass es
bei einer Teildnderung des Arbeitsvertragsrechts bleibt,
wabei in der Kommission alles andere als Ubereinstimmung
erzieit werden konnte. Die nahezu 30 Minderheits- und
Mehrheitsantrdge sowie die sonstigen Anderungsvor-
schidge, die in den letzten Tagen eingingen, sprechen eine
deutliche Sprache. Diese ungefreute Situation hitte man
vermeiden kénnen, wenn man in aller Ruhe und ohne jeden
zeitlichen Druck an die Anderung des zehnten Titels des
Obligationenrechts insgesamt hétte herantreten kénnen.
Das hatte freilich den Mut vorausgesetzt, die Intitiative unge-
achtet ihrer Erfolgschancen ohne Gegenvorschiag der
Volksabstimmung zu unterbreiten.

Aus den verschiedenen Auffassungen, die sich allein aus
den Texten in der Fahne ergeben, erkennt man deutlich,
dass die Regelung des Kilindigungsschutzes gemaéss 333s,
336f und 336e Qbligationenrecht in den Jahren 1970/71 in
der Zeit der Hochkonjunktur, etwas zaghaft ausgefailen ist,
auch wenn sich das Arbeitsrecht von 1971 in diesen Punkten
doch mehr oder weniger bewéhrt hat und eine Totairevision
des Kapitels «Beendigung des Arbeitsverhélitnisses» sich
nicht aufgedrédngt hat.

Hatten wir die Initiative nicht, wirden wir heute nicht Gber
den Kindigungsschutz im Arbeitsrecht beraten. Das besagt
nicht, dass heute die Beflirwortung eines verstarkten Kiindi-
gungsschutzes berechtigt und begriindet erscheint. Die
Materie ist indes derart komplex, dass ein bed&chtigeres
Vorgehen am Platz gewesen wiére. Mir scheint, dass die
bisherige Ubersichtlichkeit des Kapitels «Vertragsbeendi-
gung» durch das berstlrzte Vorgehen unter die Rader zu
geraten droht. Schiiesslich ist unser Arbeitsvertragsrecht im
ganzen ja Gbersichtlich und auch fiir den Laien verstéindlich,
was ich als grossen Vorteil werte.

Selbst wenn der Gegenvorschlag in gewissen Bereichen
weniger weit geht als die Initiative, grindet er doch auf
Gedankengéngen, welche zu einer tiefgreifenden Umgestai-
tung der Natur des Arbeitsvertragsrechtes flhren und eine
unliebsame Reglementierung mit sich bringen wird. Es kann
nicht Ubersehen werden, dass die Verpflichtung zur Begriin-
dung einer Kindigung sowie die Feststellung von unge-
rechtfertigter und missbrauchlicher Klindigung in der Praxis
2u Auslegungsschwierigkeiten sondergieichen fihren wird.
Hier werden die Verwaltung oder in noch héherem Masse
der Richter und nicht mehr die Vertragsparteien die vorder-
grindige Entscheidungsverantwortung tragen. Ob dies zur
Stérkung des Instituts des Arbeitsvertragsrechts in der Pra-
xis betragt, bezweifle ich. Die Haufung richterlicher Interven-
tionen ist vorprogrammiert, garantiert aber nicht unbedingt
stabile Rechtsverhéltnisse. Im Gegenteil, ich beflirchte eine
Anonymisierung der Beziehungen zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer.

Ich hétte eine weniger detaillierte Rechtsgestaitung vorge-
zogen, die weniger Auslegungsschwierigkeiten und damit
weniger richterliche Interventionsméglichkeiten geboten
hétte. Es stort offenbar niemanden sondertich, dass die
vorprogrammierten Rechtsstreitigkeiten, Uberdies in hdhe-
rem Masse zu erwarten als bisher, von den Kantonen finan-
ziert werden sollen. Es ist doch zu hoffen, dass bei der
Neuformulierung des Artikels 343 Absatz 2 Obligationen-
recht nicht Gberbordet wird, wenn der prozesskostenfreie
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Betrag bzw. die Streitwertgrenze festgelegt wird. Je héher
dieser Streitwert angesetzt wird, um so mehr steigt die
Prozessfreudigkeit gewisser Streithdhne, und wir wissen,
dass Prozesse die Leute in der Regel doch auseinanderbrin-
gen. Ich bin der Meinung, dass bei der Prifung der genann-
ten Bestimmung alles daran gesetzt werden muss, dass es
entweder beim heutigen Streitwert bleibt oder dass dieser
Streitwert nicht tiber die Grenze von 10 000 Franken hinaus
erhoht wird. Damit verhindern wir auch aussichtslose Kla-
gen zu Lasten der kantonalen Staatskassen. '
Schiiesslich und endlich, das darf ich hier schon beifligen,
kennen wir doch das Institut der unentgeitlichen Prozess-
fahrung, und es wird kein Mensch sagen kénnen, dass
dieses Institut einfach zur Dekoration in den kantonalen
Zivilprozessordnungen steht. Jedermann, der die Vorausset-
zungen erfillt, wird die Gunst der unentgeltlichen Prozess-
fiihrung erhalten.

Die Revisionsvorlage, wie sie sich heute darbietet, kann
meine Zustimmung nicht unbeschrankt erhalten. In der Mei-
nung, es komme noch zu einer brauchbaren und ausgewo-
genen Ldsung unter Wahrung des Grundsatzes der Paritét,
werde ich mit einiger Zurtickhaltung fir Eintreten stimmen.

Spiélti: Auch nach den vielen Voten des gestrigen Tages und
des heutigen Morgens frage ich mich nach wie vor, ob es
wirklich notwendig sei, nach relativ kurzer Zsit das Arbeits-
vertragsrecht einer einschneidenden Revision zu unterzie-
hen, wie sie die Initiative und zum Teil auch der Gegenvor-
schlag des Bundesrates vorsshen. Das geltende Recht hat
sich gesamthaft bislang bewéhrt und die Interessen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern gleichermassen in ange-
messener Weisé berlcksichtigt. Dies im Rahmen der Kiindi-
gungsfreiheit als tragendes Element unseres Wirtschaftssy-
stems, welches doch so viel zu unserem Wohistand beige-
tragen hat.

Die Opportunitat der Einschrdnkung der Kindigungsfreiheit
wiére erst gegeben, wenn die geltende Praxis schédliche
Folgen zeitigen wirde. Es ist klar und muss in diesem
Zusammenhang auch von meiner Seite aus unterstrichen
werden, dass Willkir oder Schrankenlosigkeit im Zusam-
menhang mit Kiindigungen keinen Platz haben diirfen. Dies
ist aber im allgemeinen auch nicht der Fall. Niemand kann
im Ernst bestreiten, dass die schweizerischen Arbeitgeber
weder willkirlich noch schrankenlos kindigen, sondern
vielmehr im allgemeinen mit hohem Verantwortungsgefihl
handein. Keine 10 Prozent der Personaiaustritte sind auf
Kandigungen durch den Arbeitgeber zuriickzufihren, frist-
lose Entlassungen sind ein kleiner Bruchteil davon. Demge-
geniber bescheren die Arbeitnehmer den Unternehmungen
alljahrlich betrachtliche Fluktuationsraten mit bedeutenden
Kostenfolgen. Das muss in Kauf genommen werden; denn
niemand mdchte den Handlungsspielraum des Arbeitneh-
mers einschranken.

Rechte und Pflichten sollen aber fiir beide Seiten geiten. Im
Kindigungsrecht muss Paritdt zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern bestehen. Es ist nadmlich keineswegs so,
dass der Arbeitgeber stets am ldngeren und det Arbeitneh-
mer am sogenannten kiirzeren Hebslarm sitzt. Das geht
schon aus der Struktur unserer Wirtschaft hervor, wo (iber
92 Prozent der Betriebe oder gegen 300 000 zwischen 1 und
19 Personen beschaéftigen, also der wesentliche Bereich des
Gewerbes. Ein qualifizierter Arbeitnehmer kann durch eine
Kindigung, sei sie nun missbrauchlich oder nicht, einen
solchen Betrieb und damit auch die (brigen Beschiftigten
dieses Betriebes in eine dusserst kritische Situation bringen,
die durchaus auch ein existenzielles Problem beinhalten
kann.

Schiiesslich ist festzuhalten, dass in gut organisierten
Grossunternehmungen in aller Regel die Kompetenz zur
Entlassung eines Mitarbeiters nicht beim direkten Vorge-
setzten liegt, sondern einer héheren Stelle zugeordnet wird.
Diese Regelung wird getroffen, um eben gerade Willkiir
eines Vorgesetzten auszuschaiten und eine objektive Uber-
prifung eines gefdhrdeten Arbeitsverhaitnisses zu gewéahr-
leisten. Im aligemeinen ist die Problematik einer Kiindigung
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in den Unternehmungen erkannt, und gerade im sténdig
hérter werdenden Konkurrenzkampf liegt es im Interesse
der Unternehmen, zu ihren Arbeitnehmern Sorge zu tragen.
Ist es wirklich notwendig, das bestehende Recht zu andern,
einschrdnkendere arbeitsrechtliche Bestimmungen einzu-
flhren? Sollten wir nicht auch die Erfahrungen im Ausland
zur Kenntnis nehmen, wo sich die zum Teil umfassenden
Kindigungsschutzvorschriften — ich weiss zwar, dass der
Gegenvorschlag nicht so weit geht — flir einzelne Arbeitneh-
mergruppen und deren Chancen auf dem Arbeitsmarkt kon-
traproduktiv ausgewirkt haben. Ich denke da gerade an die
Frauen. Auch ist es interessant festzustellen, dass Lander
mit stark ausgebautem Kindigungsschutz, wie Frankreich,
die Bundesrepublik Deutschland, Spanien, eine sehr hohe
Arbeitsiosigkeit aufweisen. Seibst wenn die Griinde flr die
hohe Arbeitslosigkeit natlrlich vielfaltig sind, hat doch der
extreme Kindigungsschutz keinen positiven Beitrag gegen
die Arbeitslosigkeit leisten kénnen.

Ein letzter Punkt. Initiative und Gegenvorschlag gehen in
einer Richtung, die wir auch schon in anderen Bereichen
unseres Zusammeniebens feststellen missen, in der geféhr-
lichen Richtung namlich, immer mehr den Richter zur zen-
tralen Figur unserer Problemlésungen zu machen. Gerade
in der Frage des Arbeitsverhéltnisses ist dies eine ungute
Entwicklung und schaltet mehr und mehr das Gespréch
unter den Beteiligten, unter Geschéftsieitung und Mitarbei-
terkommission und unter den Sozialpartnern aligemein, aus.
Initiative und — nattirlich in geringerem Ausmass — auch der
Gegenvorschlag in der Fassung des Bundesrates schéinen
mir der Situation in unserem Lande nicht Rechnung zu
tragen, und ich vermag auch nicht zu erkennen, dass sie den
langeriristigen Interessen der Arbeitnehmer wirkiich
entsprechen,

Leuenberger Moritz: Ich gehdre zu jenem Teil der SP, der
sich fragt, ob er mit der Zustimmung zu dieser Gesetzesvor-
lage den Arbeitnehmern nicht Sand in die Augen streut,
wenn er behauptet, diese Vorlage bringe eine Verbesserung
des Kindigungsschutzes; zu jenem Teil der SP aiso, der
sich fragt, ob wir den Arbeitnehmern nicht etwas vorgau-
keln, wenn wir sagen, ihre Lage wiirde mit Annahme dieses
Gesetzes verbessert. Als der Gegenvorschiag des Bundesra-
tes kam, habe ich gedacht, weniger kdnne man ja sicher
nicht prasentieren. Was dieser Entwurf bringt, ist einfach
eine Kodifizierung dessen, was die Gerichte aus dem bishe-
rigen Text des Obligationenrechts schon eh und je in ihrer
Rechtsprechung entwickelt haben. Ich dachte also: Weiter
nach unten kann man nicht mehr gehen.

Aber die Kommissionsarbeit hat mich eines «Besseren»
belehrt. Die Kommission war tatséchlich fahig, all diese
Bestimmungen nochmals zuriickzuschrauben und teilweise
sogar hinter die heutige gesetzliche Regelung zurickzuge-
hen. Einmal mehr haben sich die SP-Vertreter in dieser
Kommission voilumfédnglich hinter den Bundesrat gestelit,
und wir sind uns vorgekommen wie die Verteidiger des
Bundesrates. Aber wir wurden Artikel fir Artikel, Absatz flr
Absatz, Buchstabe fur Buchstabe in die Minderheit versetzt.
Ich frage mich, was soll ich jetzt mit dieser Fahne, mit
diesem dinnen, dirftigen Ergebnislein, das hier noch
geblieben ist, was soll ich mit dem machen? Soll ich das in
allem Ernst meiner Wahlerschaft als Klindigungsschutz ver-
kaufen? Muss ich nicht ehrlicherweise sagen, nein, da
machen wir nicht mehr mit?

Aber ich weiss: Dann sage ich auch nein zu einem hauch-
diinnen Fortschrittlein, weiches zwar so kiein ist, dass man
nicht einmal recht merkt, in welcher Richtung es geht. ich
weiss: Ich wiirde mich verblinden mit den Herren Allen-
spach und Bonnard, dig ihrerseits auch nein sagen, dies wohl
kaum aus inhaltlichen Grinden, sondern als Manifestation,
wahrscheinlich gerade, um uns in den Glauben zu verset-
zen, wir wirden durch ein Ja doch noch einen kleinen
Fortschritt mit diesem dirftigen Elaborat erreichen. Ich
weiss ferner: Nein ist nein. Die Motive sind spater kaum
mehr zu unterscheiden.
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So frage ich mich: Spiele ich hier nicht ein Spiel mit? Wo ist
die Grenze zwischen Einsatz flr einen minimalsten Fort-
schritt und politischer Naivitdt? Aber ich bin — wie so oft hier
— in reformistischem Zugzwang. Deswegen sage ich zur
Vorlage ein verschamtes, vielleicht naives, aber jedenfalls
sehr, sehr dinnes, von schlechtem Gewissen begleitetes,
halbherziges Ja.

M. Couchepin: Faire un seul débat d’entrée en matiére sur
I'initiative contre les licenciements et sur la révision du code
des obligations comporte un avantage et des désavantages.
L'avantage, c’est que I’'on gagne du temps. Le premier des
désavantages, c’est que I’'on confére encore plus & la révi-
sion du code le caractére d’'un contre-projet. Le deuxiéme
désavantage, c’'est que 'on ne sait plus trés bien si les
critiques émises sont dirigées contre I'initiative ou contre la
révision du code. Les adversaires de I'entrée en matiére
utilisent habilement cette confusion.

L'initiative, cependant, est d’'une tout autre nature que la
révision du code. Elle ressort d'une autre philosophie. Elle
abandonne le principe de la parité, elle introduit dans les
relations employeur-employé des risques de sclérose, de
paralysie qui peuvent étre mortels; les exemples étrangers le
confirment. '

La révision du code est beaucoup plus pragmatique. Je
m’'étonne qu'elie puisse susciter une tefle appréhension, car
elle comporte finalement seulement deux chapitres, I'un qui
concerne les congés injustifiés, I'autre qui traite des résilia-
tion$ ordinaires du contrat de travail.

Certes, en matiére de congés injustifiés, les régles actuelles
sont aggravées. La santé de I'économie suisse ne dépend
pas de cefa. En ce qui concerne la résiliation ordinaire, I'un
des morceaux de résistance est I'obligation de motiver le
congé par écrit. Il ne s’agit pas la d’une révolution, on peut
dire, au contraire, que cette régle découle d'une conception
moderne des rapports entre travailleurs et employeurs. La
mobilité dans I'économie n'est pas mise en péril par cela.
Cela a d'ailleurs été un souci constant de la majorité de la
commission de veiller particuliérement 4 ne pas entraver
I'évolution économique, L'autorisation généraie de conclure
des contrats de durée déterminée en est un exemple.
Certains pensent que le code actuel ne doit pas étre modifié.
Si changement il doit y avoir, it devrait se faire par les
conventions collectives. Le malheur est que ces derniéres
ne s’appliquent qu'a certains secteurs de I'économie, ou,
d’une maniére plus générale, qu’a certains cas de relations
employeurs—employés. Ils sont la majorité, certes, mais pas
la totalité. Or, c'est souvent hors du champ des conventions
collectives que des progres sont le plus nécessaires. Enfin,
certaines modifications concernant la procédure peuvent
étre introduites par les conventions coilectives.

On a dit aussi que voter I'entrée en matiére était faire un
premier pas qui serait inévitabiement suivi de beaucoup
d’autres, comme dans le domaine du contrat de bail. L'argu-
ment est fort, car ce risque existe réellement. Mais si 'on
étend ce raisonnement, on ne peut jamais rien changer a
rien. Or, la vie exige, elle aussi, la mobilité. Le courage veut
que I'on ne refuse pas tout mais que I'on fasse le pas justifié,
méme s'il comporte des risques.

Pour ces raisons, parce que la santé de I’économie suisse
n’est pas menacée par ce progrés et qu’elie dépend aussi de
bonnes relations entre employeurs et employés, je vous
propose de vous prononcer en faveur de 'entrée en matiére.

M. Brélaz: Je parlerai au nom des quatre députés écolo-
gistes de ce conseil.

Lorsque nous analysons une initiative, nous devons non pas
seulement considérer les bons ou les moins bons senti-
ments qui en constituent la base, mais les effets qui en
résultent.

Le probléme essentiel que pose l'initiative pour la protection
des travailleurs contre les licenciements est qu’elle contient
une disposition & caractére extrémement dangereux et qu'il
n'existe pas de disposition symétrique pouvant éventuelle-

. ment en atténuer les effets.
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Si nous pouvons accepter sans hésitation les dispositions
telles que «I'employeur doit, si le travailleur le demande,
motiver le licenciement» ou encore «un licenciement injusti-
fié peut étre attaqué par le travailleur», il est extrémement
délicat, et impossible pour nous, d’accepter une disposition
du type «lorsqu’un licenciement justifié aurait pour le travaii-
leur ou sa famille des conséquences particulidrement rigou-
reuses, le rapport de travail pourrait tre prolongé.» En effet,
ce genre de disposition ne poserait pas de probléme & une
grande entreprise dont la réserve en travail et |’assise finan-
ciére sont généralement suffisantes, voire excédentaires,
mais elle causerait des difficultés aux petites et moyennes
entreprises. Si, par exemple, i'une de ces derniéres se trouve
a la limite de la faillite et qu'un travailleur connait des
difficuités par suite de licenciement, que décidera le juge?
Se prononcera-t-il en faveur du travailleur, entrainant, a la
limite, la perte de I'entreprise ou la suppression d'autres
emplois? En fait, si I'on voulait respecter {'idée des initiants,
il faudrait prévoir une disposition symétrique. La minoritéy a
d’ailleurs pensé puisqu'elle propose d'en faire figurer une
dans le code des obligations, sous la forme d'une limitation
du travail temporaire. Or, comme cette disposition n’existe
pas dans ['initiative, cela signifie aussi que cette initiative,
telle qu'elle est présentée, risque d’ouvrir tout grands les
robinets au travail temporaire, en tout cas dans les petites et
moyennes entreprises. Les patrons ne voudront plus ou pas
prendre le risque de se trouver face a des situations insolu-
bles a terme. lis en viendront 4 engager davantage de
travailleurs temporaires.

Cette initiative aura, en outre, pour effet de pénaliser gran-
dement le travailleur dans une situation ol I'on favorisera
fortement les entreprises de travail temporaire. On pourrait
méme, sans ironie, penser que si cette initiative était adop-
tée par le peuple et les cantons, il vaudrait la peine d’investir
dans des entreprises de travail temporaire.

Le probiéme est tel qu'il rend cette initiative inacceptable,
méme si la révision du code des obligations présente des
faiblesses. Nous ne pouvons donc pas, comme certains
orateurs |'ont affirmeé & cette tribune, dire que si la révision
du code des obligations est plus ou moins bonne, nous
accepterons ou non l'initiative. Nous constatons en effet
que, dans son ensemble, cette initiative est négative. Dans
I'avenir surtout, les petites et moyennes entreprises devien-
dront vraisemblablement plus nombreuses, notamment
dans le domaine de l'informatique dont I’évolution technolo-
gique est extrémement rapide et dans leque! de petits et
moyens bureaux font I'essentiel du travail de nouvellie pro-
duction.

Par conséquent, méme si I'initiative part d’'un bon sentiment,
ses effets seront contreproductifs.

En ce qui concerne le code des obligations, nous ne pou-
vons pas suivre les députés qui, sous prétexte de situations
qui ne sont pas du tout comparables a celles que prévoit [a
révision du code des obligations, refusent I'entrée en
matiére. Nous entrerons donc en matiére, car il faut savoir,
pour ceux qui vantent I'économie japonaise, par exemple,
ce que cela implique. Nous ne pouvons ignorer tout le
domaine de la sous-traitance au Japon, ou la situation du
travailleur n’est pas trés différente de celle de I'esclavage.
Nous devons, a mon avis, nous garder de suivre ce modéle.
L’évolution technologique étant extrémement rapide, il est
nécessaire de prévoir un certain nombre de garde-fous. |l est
clair que des mutations technologiques comme celles de
I'horlogerie ne sont qu’un avant-goGt d'autres mutations qui
se produiront ces prochaines années dans notre pays, en
particulier par le biais de I'informatique, de la robotigue et
de ia bureautique. I est clair qu'on peut, sous prétexte
d'innovations technologiques , arriver aussi a des situations
arbitraires totales. C’est pour cela qu'il est nécessaire de
réagir et de modifier le code des obligations.

Cela dit, on ne doit pas faire cette révision dans le but d’'une
guerre de clans, dans celui d'avantager spécifiquement I'un
ou lautre. Je cite deux exemples de ces avantages
recherchés. Du cdté des patrons, on cherche a limiter I'in-
demnité au maximum ainsi que le pouvoir du juge en la
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matiére. Parfois, on prétend que le juge ne pourra pas
donner plus de trois ou six mois de salaire, méme s'il y a
faute de la part du patron. Je pense donc que I'on doit
laisser au juge la marge d'appréciation maximale et, dans ce
sens, nous proposerons d'accorder le nombre de mois
maximal au point de vue de I'indemnité possible et non pas
garantie.

Parallélement, il faut aussi se garder d'avantages syndica-
listes queique peu curieux. Par exemple, si des minorités
viennent proposer que quelqu’un, représentant les travail-
leurs dans les entreprises, ait droit de ce fait 4 six mois de
salaire au minimum, et que seul ce type de travailleurs ait
ces droits, je trouve un peu étrange cette maniére de le
privilégier par rapport aux autres.

D’autre part, des propositions de minorité demandent aussi
que, pour un travailleur absent de I'entreprise, notamment
pendant sa période d'essai, souvent pour de justes motifs,
cette période soit considérée tout simplement comme effec-
tuce. Cela paraitrait un peu bizarre qu'un certain nombre
d’employés malins, dans certaines situations, par exemple
dans l'administration, se déciarent systématiquement
malades pendant les mois d'essai et qu'ensuite, gréce a
cette disposition, ils soient nommés a vie sans que l'on
connaisse leurs capacités que I'on n'aurait pas pu tester.
De maniére générale, je dirai que nous chercherons a tout
prix et tout au long de ce débat a avoir d’abord une vision
prospective face a I'avenir et, aussi ot surtout, 4 se garderde
guerre de clans et essayer a chaque fois de trouver une
solution raisonnable.

Weber-Arbon, Berichterstatter: In der gestrigen Eintretens-
debatte haben zwei Votanten Bilder verwendet. Herr Kollega
Ernst Leuenberger sprach von einem gerupften Huhn, Herr
Koillega Bonny von einer Bergwanderung auf schmalem
Grat. Wenn Sie diese beiden Bilder zusammenfligen, ein
gerupftes Huhn bei einer Bergwanderung auf schmaiem

Grat, ergibt das mdglicherweise ein Sujet fir den Nebelspal- -

ter, das darstellt, was wir heute zu behandeln haben. Die
Eintretensdebatte hat bestitigt, was bereits in der Kommis-
sion zu registrieren war, ndmlich ein gewissermassen poli-
tisch rauhes Klima, das sich auch darin manifestiert, dass zu
den 18 Gesetzesartikeln in der Kommission nicht weniger
als 68 Anderungsantrége présentiert wurden und kein einzi-
ger Antrag des Bundesrates oppositionsios angenommen
worden ist. Zudem wurde in nicht weniger als 16 Punkten
der Bundesrat von der Kommissionsmehrheit in Minderheit
versetzt. Was auch nicht verwundern kann, dass wir heute
auf der Fahne rund 20 Minderheitsantrige finden, von
denen rund zwei Drittel von der politischen Linken stam-
men, und von denen wiederum rund die Héifte darauf hin-
ausgeht, die Antrdge des Bundesrates zu unterstiitzen.
Die Achse des Gesetzesentwurfes hat sich also gegeniiber
dem Antrag des Bundesrates durch die Kommissionsarbeit
nach rechts verschoben. Es war fir mich als Kommissions-
prasident und als Vertreter der SP-Fraktion nicht leicht,
meine Aufgabe in dieser Konfrontationslandschaft richtig zu
erfiillen. ich bitte zum vornherein um Verstandnis und Nach-
sicht, wenn das nicht Uberall hundertprozentig gelingen
sollte.

An die Adresse der Nein-Sager nicht nur zur Initiative, son-
dern auch zum Gegenvorschlag des Bundesrates zwei Ber-
merkungen: Es wurde wiederholt gestern und heute geltend
gemacht, der Bundesrat priasentiere zu ieichtfertig Gegen-
vorschldge. Um eigene Ideen realisieren zu kénnen, misse
man nur eine Initiative lancieren, der dann sicher ein Gegen-
vorschlag gegenubergestellt werde. Ich halte den heute zur
Beratung stehenden Fall gerade flir einen klassischen, bei
dem die Initiative das einzige politische Mittel ist, um
gewisse Anliegen zum Tragen zu bringen.

Ich habe gestern im Eintretensreferat darauf hingewiesen,
dass in den siebziger Jahren zahlreiche Interventionen
gemacht wurden, mit dem Anliegen einer Verbesserung des
Kiindigungsschutzes der Arbeitnehmer. Es kann also nicht
gesagt werden, dass diese Initiative gewissermassen vom
Zaun gerissen worden wére. Sie hat dafir gesorgt, dass der

Bundesrat veranlasst wurde, diese Teilrevision des Obliga-
tionenrechts endlich zu prédsentieren. Diese Revision ist
aufgrund der wirtschaftspolitischen Entwicklung der siebzi-
ger Jahre féllig, ja Gberféllig geworden. Die Behauptung,
diese Gesetzesvorlage sei tiberstirzt, stimmt deshalb nicht.
Gerade in diesem Punkt ist die Kritik an der Vorlage des
Bundesrates denkbar deplaciert.

Eine zweite Bemerkung an die integralen Nein-Sager, zum
alten Gegensatz zwischen Gesetz und Vertrag: Herr Bon-

‘nard hat darauf hingewiesen, es wére Sache des Gesamtar-

beitsvertrages, diese Materie zu regeln. Mit Recht hat vorhin
Herr Couchepin noch darauf hingewiesen, dass wir nattir-
lich nicht einen befriedigenden Abdeckungsgrad erhalten
wirden, wenn wir diese Materie der gesamtarbeitsvertragli-
chen Regelung Gberlassn wirden. Gerade im Bereich der
Kundigungsregelung kann doch wohi kaum damit argumen-
tiert werden, es sei Riicksicht zu nehmen auf die einzelnen
Regionen oder auf die einzelnen Branchen.

Uber die anderen grossen Stichworte, die in der Eintretens-
debatte gefalien sind ~ Kiindigungsfreiheit, Paritét, richterli-
che Intervention werden wir uns in der Detailberatung unter-
haiten kénnen.

Ich beantrage |hnen abschliessend nochmals Ablehnung
der [nitiative und Eintreten auf den Gesetzesentwurf.

M. Darbellay, rapporteur: La majorité des orateurs qui se
sont exprimés hier st aujourd’hui se sont déclarés d’accord
avec !'entrée en matiére sur le contre-projet indirect du
Conseil fédérai avec plus ou moins d’enthousiasme et plus
ou moins d’hésitation. Je ne reviendrai pas maintenant sur
les divers articles qui ont été mis en cause puisque nous les
traiterons dans le cadre de la discussion de détail. Je vou-
drais simplement m'exprimer sur les objections émises qui
ont amené M. Bonnard et un certain nombre d’autres parle-
mentaires & proposer !a non-entrée en matiére.

Monsieur Bonnard, vous avez d’'abord remis en question
tout le probleme des initiatives et des contre-projets. Est-il
nécessaire de rappeler que !'initiative est un instrument
important de notre démocratie semi-directe? C’'est en 1891
qu'a été inscrit dans la constitution le droit d'initiative.
Chacun sait que le référendum donne le pouvoir au peuple
de freiner les efforts de législation des Chambres fédérales
et, qu’au contraire, l'initiative est 1a pour essayer de promou-
voir quelques progres. |l est dans i'ordre normal des choses
que les personnes présentant des initiatives aillent assez
loin puisqu’elles n'ont pas trouvé jusqu’alors {'oreille du
législateur et il est normal ensuite que le l&gislateur fasse un
pas dans leur direction sans toutefois aller aussi loin, c'est le
but des contre-projets. Vous nous avez dit que les contre-
projets étaient souvent |a pour «couler» I'initiative, ce n’est
pas parce que certains instruments de la démocratie sont
parfois mal employés qu'il faut tout simplement les jeter aux
orties et dans le cas particulier je ne pense pas qu’on puisse
accuser ce projet d'étre uniquement destiné a torpiller I'ini-
tiative. Il contient des dispositions qui me paraissent raison-
nables. Il apporte des améliorations, sensibles: il introduit la
notion du congé abusif, c’est un élément important; il étend
la protection du travaiileur pendant le temps inopportun; il
introduit I'obligation de motiver le congé sur demande de
l'autre partie. Ces dispositions me semblent raisonnables,
disais-je, parce que la liberté de résiliation — et ¢’est un point
auquel ce Parfement tient — est maintenue, ainsi que la
parité entre les deux parties au contrat. J'ai I'impression que
dans la plupart des reproches qui ont été adressés a ce
contre-projet, non seulement on mettait ensemble Pinitiative
et le contre-projet, mais on se référait beaucoup plus a ce
qui se passe a |'étranger qu'a ce qui est effectivement
proposé ici. ’

Or, nous devons maintenant nous prononcer sur {'entrée en
matiére des modifications proposées par le Conseil fédéral
et par la commission sur le titre dixiéme du code des
obligations. On a parié de manque de flexibilité, ce n'est pas
a ce projet que I'on peut faire ce reproche. On a parlé de la
diminution de la liberté des entreprises: je rappellerai que
dans tout contrat il y a deux parties. Les droits et les libertés
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de I'une se mesurent toujours aux droits et aux libertés de
l'autre. Nous avons constaté, plus particuliérement en
période difficile, qu’ici les droits du travailleur ne sont pas
suffisamment pris en considération. II faut par conséquent
déplacer quelque peu la limite. J'insiste sur le terme «quel-
que peu=. C'est ce que propose le projet du Conseil fédéral.
On a aussi reproché au projet de revenir sur un droit qui
n'est en vigueur que depuis treize ans. Je vous rappelle
I'euphorie qui régnait au moment ou ce droit a été mis en
place. Treize ans c’est court, pour remettre en question une
loi, mais ce peut étre long si I'on songe aux circonstances
qui ont marqué les années 1974, 1975 et suivantes. Il est par
conséguent raisonnable d'entrer en matiére. Je vous rap-
peile que la commission s'était prononcée a 12 contre 6
pour I'entrée en matiére sur le projet du Conseil fédéral. Au
moment ou elle votait le projet de la commission elle était
beaucoup plus réticente, ne restaient pius que six membres
de la commission pour le soutenir.

Je vous invite, avec la commission, a entrer en matiére.

Bundaesritin Kopp: Ich danke lhnen zunichst fir die ausgie-
bige Debatte. ich danke ganz spezieil denjenigen, die ihre
Bereitschaft signalisiert haben, die von Herrn Bonny ange-
sprochene’ Gratwanderung unter die Fiisse zu nehmen.
Diese Gratwanderung wird von allen Seiten - auch vom
Bundesrat — Kompromissbereitschaft erfordern, wenn wir
einen Absturz vermeiden wollen. Mehr ais eine mittlere
Unzufriedenheit liegt bei der Ausgangslage, wie wir sie
gestern und heute gespiirt haben, nicht drin. Wenn man
aber Hunger hat, dann ist das von Herrn Leuenberger
zitierte gerupfte Huhn immer noch besser ais gar keines, um
so mehr, als man in der Regel die Hihner nicht samt den
Federn verspeist.

Was die Initiative angeht, werde ich mich kurz fassen; denn
der Bundesrat hat die formellen und materiellen Griinde, die
ihn veraniassen, lhnen die Initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen, in der Botschaft ausflhriich dargeiegt. Ich
beschrédnke mich deshaib auf drei Punkte.

Gemdéss Initiative konnen sich die Arbeitnehmer selbst
gegen eine Kindigung wehren, die gerechtfertigt ist, die
also Uberwiegenden schutzwiirdigen Interessen des Arbeit-

gebers entspricht. Die [nitiative sieht eine richterliche .

Erstreckung des Arbeitsverhdltnisses vor, fails die Kundi-
gung fiir den Arbeitnehmer oder seine Familie eine beson-
dere Hérte zur Folge hat. Dadurch werden dem Arbeitgeber
Lasten Gberbunden, die nicht von ihm, sondern vom Staat,
insbesondere von den Sozialversicherungen, getragen wer-
den sollen und in der Schweiz auch getragen werden.
Zudem erwaeist sich die Initiative in diesem Punkt als unprak-
tikabel. Bis zum Vorliegen des richterlichen Urteils wissten
ndmlich beide Parteien nicht, ob das Arbeitsverhiitnis
erstreckt wird oder nicht. Diese Ungewissheit musste auf
jeden Fall vor Ablauf der Kindigungsfrist beseitigt werden.
Da aber die Kindigungsfristen in der Regel kurz sind,
konnte der Gerichtsentscheid kaum vor Ablauf der Kindi-
gungsfrist gefalit werden.

Die Initiative geht in einem zweiten Punkt zu weit. Der
Arbeitgeber darf einem erkrankten oder verunfaliten Arbeit-
nehmer nicht kiindigen, sotange eine Versicherung Lohner-
satz leistet. Diese Regelung ist in einigen Gesamtarbeitsver-
trédgen enthaiten. Nicht jede Regelung aber, die von den
Sozialpartnern fir eine bestimmte Branche und fir eine
bestimmte Zeit vereinbart wird, kann gesetzlich auf alie
Arbeitnehmer ausgedehnt werden. Eine soiche Ausdehnung
ist hier abzulehnen; denn bei der Ldsung der Initiative
kénnte der Arbeitgeber nicht einmal wissen, flir weiche
Maximalzeit er an das Kiindigungsverbot gebunden ist. Herr
Uhimann hat auch darauf hingewiesen.

Die dritte Uberlegung betrifft folgenden Punkt: Die Initiative
verlangt den Erlass einer besonderen Regelung zum
Schutze der Arbeitnehmer vor Kollektiventiassungen aus
wirtschaftlichen Griinden. Der Bundesrat ist der Auffassung,
dass auf eine bundesrechtliche Regelung dieser Materie zu
verzichten ist. Zum einen ist daran zu erinnern, dass die
Kantone o&ffentlich-rechtliche Bestimmungen mit sozial-

oder arbeitsmarktpolitischen Zielen erlassen kénnen, wenn
diese Bestimmungen dem Bundesprivatrecht nicht wider-
sprechen. Im Rahmen dieser kantonalen Zusténdigkeit
betrachten wir bundesrechtliche Normen als unnétig und
unzweckmadssig. Die Kantone sollten weiterhin entscheiden,
ob sie beispielsweise die Arbeitgeber zur Anmeldung beab-
sichtigter Kindigungen aus wirtschaftlichen Griinden ver-
pflichten wollen. Ein Kanton, Genf, hat es bereits getan. In
den anderen Kantonen besteht anscheinend kein Bediirfnis,
so dass der Bund keinen Anlass hat, hier einzuschreiten.
Weiter ist zu erwdhnen, dass die Sozialpartner die Méglich-
keit haben, die Fragen zu regein, die sich bei Massenentias-
sungen aus wirtschaftlichen Griinden stellen. Sozialpartner-
schaftliche Regelungen kénnen den Besonderheiten einzel-
ner Betriebe, Unternehmen und Berufe viel besser Rech-
nung tragen, als dies ein Bundesgesetz tun kénnte. Soiche
Regelungen sind in den letzten Jahren auch haufig getrof-
fen worden. Ein staatlicher Eingriff ertibrigt sich infolgedes-
sen auch bei den Fragen, die von den Kantonen wegen
mangelnder Zustindigkeit nicht geldst werden kénnen.
Soviel zu den Grinden, aus weichen der Bundesrat die
Initiative ablehnt.

Die Ablehnung der Initiative bedeutet indessen nicht, dass
der Bundesrat den bestehenden Kindigungsschutz der
Arbeitnehmer als befriedigend und genligend erachtet. Er
hat im Gegenteil aniésslich der Behandlung verschiedener
parlamentarischer Vorstésse immer wieder klar gemacht,
dass er sich fir eine angemessene L&sung einsetzen wird.
Es wurde im Laufe dieser Debatte von verschiedenen Red-
nern kritisiert, dass den initiativen fast regeimdssig ein
Gegenvorschiag entgegengestellt werde. Es genige, eine
Initiative .in die Weit zu setzen; dann komme flugs der
Bundesrat auf halbem Weg entgegen. Diese Feststeliung
darf nicht unwidersprochen bleiben. Zunichst mai von den
Zahlen her. In den letzten zehn Jahren kamen 36 Volksinitia-
tiven zur Abstimmung. 23 davon ohne Gegenvorschlag, 10
mit einem direkten Gegenvorschiag und 3 mit einem indirek-
ten Gegenvorschiag. Wenn der Bundesrat einen Gegernvor-
schlag unterbreitet, dann immer in den Féllen, in denen er
der Meinung ist, dass gewisse Anliegen berechtigt sind,
dass aber eine Initiative Uber das Ziel hinausschiesst. So ist
es auch hier. Insbesondere war es aber nicht die Initiative,
die den Bundesrat veranlasste, diesen indirekten Gegenvor-
schlag auszuarbeiten. Die Vorarbeiten fir einen verbesser-
ten Kindigungsschutz hatten namlich Jahre vor Einrei-
chung der Initiative begonnen.

Ungeniigend ist der Schutz der Arbeitnehmer, die wegen
Krankheit oder Unfall der Arbeit fernbieiben missen, sowie
der Schutz der Arbeitnehmerinnen vor und nach der Nieder-
kunft. Auf die Prozedurfrage, die sich aus der Tatsache
ergibt, dass der Schutz wédhrend der Schwangerschaft im
Zusammenhang mit dem KVG behandelt wurde, werde ich
in der Detailbehandlung eintreten.

Unbefriedigend ist nach Auffassung des Bundesrates auch
der Schutz vor ungerechtfertigten fristlosen Entlassungen.
Schliesslich kennt das geltende Recht keinen besonderen
Kindigungsschutz fur die Mitglieder betrieblicher Arbeit-
nehmervertretungen, obwonhl sie im Betrieb wichtige Aufga-
ben zu erfiilen haben, die ihnen das Gesetz oder der Ge-
samtarbeitsvertrag auferiegt. Das sind die Grinde — kurz
zusammengefasst —, weshalb sich der Bundesrat veranlasst
sah, der Kindigungsschutzinitiative einen indirekten
Gegenentwurf entgegenzusteilen.

Die Revision dehnt den bestehenden Kindigungsschutz
aus. Eine Klindigung bringt dem Arbeitnehmer stets erhebli-
che Nachteile; sie bedeutet den Verlust aller Vorteile, die
vom Dienstalter abhéngen. Bei unglnstigem Arbeitsmarkt
hat der Arbeitnehmer zudem mit voriibergehender oder gar
langdauernder Arbeitslosigkeit zu rechnen. Zu Recht wurde
im Laufe dieser Debatte auf den Stellenwert der Arbeit
hingewiesen. Die bundesritliche Vorlage berticksichtigt
auch, dass die Angst, die Stelle zu verlieren, die Arbeitneh-
mer oft davon abhélt, Rechte geltend zu machen, die ihnen
Vertrag und Gesetz gewihren. Die vorgeschlagene Revision
tragt zudem der Tatsache Rechnung, dass eine fristiose
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Entlassung den Arbeitnehmer am hdrtesten trifft und selbst
dann schwerwiegend schadigen kann, wenn sie sich spéter
als ungerechtfertigt erweist.

Die Revision des Obligationenrechts ist auch deshaib ange-
zeigt, weil der aligemeine Kindigungsschutz im Gegensatz
zum Schutz vor Kiindigungen aus wirtschaftlichen Griinden
in Gesamtarbeitsvertrdgen selten geregeit ist. Auf diesem
Gebiet vermdgen somit die sozialpartnerschaftlichen Ver-
einbarungen, so wertvoll und wichtig sie auf anderem
Gebiete sind, eine Intervention des Gesetzgebers nicht (iber-
flissig zu machen. Es haben verschiedene Redner zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Kiindigungsschutz auch fir
diejenigen Arbeitnehmer gelten soll, die keinem Gesamtar-
beitsvertrag unterstehen.

Die Vorlage des Bundesrates hilt im Gegensatz zur Initiative
- und das ist fur den Bundesrat ein sehr wichtiger Punkt —
am Grundsatz der Kiindigungsfreiheit fest. Haben sich die
Parteien auf unbestimmte Zeit gefunden, so kann jede von
ihnen die Beendigung des Arbeitsverhditnisses herbeiflih-
ren, indem sie kiindigt. Sieht man vom zeitlichen Kindi-
gungsschutz ab, so gendigt es, dass die Kindigungsfristen
und -termine eingehalten werden. Das bedeutst insbeson-
dere, dass die Giltigkeit der Kiindigung von keiner materiel-
len Voraussetzung abhéngt. Es ist infolgedessen nicht zu
befiirchten, dass der Richter Gber die Gllitigkeit einer Kiindi-
gung zu befinden hat. Dies ist ein wuchtlger und klarer
Unterschied zur Initiative.

Wir sind uns wohl alle klar dariiber, dass ein zu weit gehen-
der Kiindigungsschutz sich letzten Endes fiir den Arbeitneh-
mer kontraproduktiv auswirken wirde. Herr Bonny hat das
mit den Worten «wenn Soziales unsozial wird» ausgedriickt.
Ein Blick (iber die Grenzen bestatigt diese Feststellung. Die
im Vorschlag des Bundesrates enthaltene Kiindigungsfrei-
heit-bedeutet auch, dass eine einmal ausgesprochene Kiin-
digung auf jeden Falf wirksam ist. Ohne den Willen beider
Parteien gibt es somit keine Fortsetzung des Arbeitsverhélt-
nisses Uber die Kindigungsfrist hinaus. Damit ist auch
gesagt, dass der Vergieich zwischen der Vorlage und dem
Kindigungsschutz in den Nachbarstaaten, wie er von ver-
schiedenen Rednern gezogen wurde, fehl am Platz ist. Ich
darf Sie darauf hinweisen, dass in der Regelung, wie sie in
Deutschiand, Frankreich und Italien bestenht, der Richter
erméchtigt ist, bei ungerechtfertigten Kandigungen das
Arbeitsverhaitnis fortzufihren. Der Richter kann auch dar-
{iber entscheiden, ob eine Kiindigung gerechtfertigt ist oder
nicht, und der Arbsitgeber kann verpflichtet werden, gegen
seinen Willen den Arbeitnehmer weiter zu beschaftigen.
Darin liegt ein grundiegender Unterschied zu der Regeiung,
die lhnen der Bundesrat vorschlégt.

Verschiedene Redner haben darauf hingewiesen, dass die
Vorlage des Bundesrates Strukturanpassungen und die
nétige Flexibilitdt der Wirtschaft erschweren kdnnte. Ich
darf Sie einfach nochmals daran erinnern, dass es sich bei
der bundesratlichen Vorlage nur um eine Missbrauchsge-
setzgebung handelt. Wenn gestern Herr Bonny die Frage
gestellt hat, weshalb denn nicht Artikel 2 ZGB geniige, um
diese Missbrauche zu verhindern, dann muss ich feststellen,
dass Artikel 2 ZGB bis jetzt in diesen Fallen kein einziges Mal
durch das Bundesgericht angewendet worden ist. Zwar hét-
ten die Richter theoretisch die Moglichkeit gehabt, und
zweifelios wére eine diesbezligliche Rechtsprechung wan-
schenswert; aber sie hat nicht stattgefunden.

Ich teile die Auffassung von Herrn Couchepin, dass das
Klima zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer fiir unsere
Wirtschaft von ausschlaggebender Bedeutung sei und dass
die vorliegende Gesetzesé@nderung dazu beitragen kdénnte,
dieses Klima, das im atigemeinen als gut betrachtet werden
kann, noch weiter zu verbessern.

Die Interessen der Parteien in bezug auf den Kindigungs-
schutz sind diametral entgegengesetzt. Arbeitgeber und
Arbeitnehmer madchten das Arbeitsverhiltnis ohne
Erschwernisse auflésen dirfen; die Gegenpartei solite nur
unter strengen Voraussetzungen kindigen dirfen.

Ein weiterer wichtiger Grundsatz dieser Vorlage ist der
Grundsatz der paritatischen Ausgestaltung des Kandigungs-

schutzes, und die Voriage weicht von diesem Grundsatz nur
dort ab, wo die Natur der Sache oder die unterschiedliche
Natur der Leistungen von Arbeitgebern und -nehmern es
verlangt. Dieser Grundsatz der Paritét ist wichtig, auch wenn
in der Regel der Arbeitnehmer der schwiéchere Teil ist. Herr
Spaditi hat zu Recht darauf hingewiesen, dass insbesondere
zu Zeiten der Hochkonjunktur sehr oft auch der Arbeitgeber
auf der schwacheren Seite stehen kann. Je nach Konjunk-
turlage liegen die Interessen anders. Die Regelung des
Entwurfes bietet einen verninftigen Ausgleich der Parteiin-
teressen.

lhre Kommission hat die Vorschldge des Bundesrates in
mehreren Punkten abgeschwécht. So wenig, wie Herr Leu-
enberger das dargestellt hat, ist allerdings nicht Gbriggeblie-
ben. Sie werden politisch abzuwagen haben, ob dadurch
der Gegenvorschlag zur Initiative zuviel Gewicht verliert
oder nicht. Der Bundesrat wird sich in einigen Punkten den
Beschliissen der Kommissionsmehrheit anschliessen. Ich
kindige aber meine entschiedene Opposition in all denjeni-
gen Féllen an, wo die Vorlage hinter das geltende Recht
zurlickgeht.

Ich fasse zusammen. Der Bundesrat hat seit Jahren und bei
verschiedenen Gelegenheiten betont, dass er fiir sine ange-
messene Verbesserung des Kiindigungsschutzes Hand bie-
ten will. Mit der heutigen Vorlage I6st er dieses Versprechen
ein. Die Ldsung des Bundesrates respektiert voll die Ver-
tragsfreiheit und die Sozialpartnerschatft. Sie regeit nur, was
sich fir Abkommen der Sozialpartner nicht eignet oder was
auch dem Arbeitnehmer zugute kommen soll, der keinem
Gesamtarbeitsvertrag untersteht. Die Vorlage nimmt die
Interessen beider Parteien in angemessener Weise wahr.
Ich bitte Sie in diesem Sinne um Eintreten auf den indirekten
Gegenvorschiag des Bundesrates.

Président: Nach dem schriftlichen Antrag, den wir thnen
ausgeteilt haben, stimmen wir zunédchst Uber den Nichtein-
tretensantrag zum Bundesgesetz ab. Die Volksinitiative wer-
den wir erst nach der Gesamtabstimmung (iber das Bundes-
gesetz beraten.

B
Bundesgesetz - Lol fédérale

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit (Eintreten)
Far den Antrag der Minderheit
(Nichteintreten)

110 Stimmen
47 Stimmen
Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art, 334
Antrag der Kommission
Abs. 17

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger
Moritz, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)
Befristete Arbeitsverhiltnisse sind in folgenden Fillen zu-
l3ssig:
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- vorGbergehende Abwesenheit eines Arbeitnehmers des
Betriebes;

- aussergewdhnliche und voriibergehende Erhiéhung des
Arbeitsanfalles;

- Ausflhrung einer gelegentlichen, genau definierten und
befristeten Aufgabe;

— saisonbedingte Tatigkeit.

Abs. 1

Ist das Arbeitsverhdltnis fir eine bestimmte Zeit singegan-
gen oder geht sin solches aus dem angegebenen Zweck der
Arbeit hervor, so endigt es ohne Kindigung.

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Mehrheit

Nach Ablauf von zehn Jahren kann jede Vertragspartei ein
auf langere Dauer. ..

Minderheit

(Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Nach Entwurf des Bundesrates

Art, 334
Proposition de la commission

Al 1
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Soleure, Leuenberger Moritz,
Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Le contrat de travail d'une durée déterminée peut étre

conclu dans les cas suivants:

- absence temporaire d'un travailleur de I'entreprise;

— survenance d’un surcroit exceptionnel et termporaire d'ac-
tivité;

- extension d’'une tAche occasionnelle précisément définie
et non durable;

— activité a caractére saisonnier.

AL 1

Si le contrat est conclu pour une période déterminée ou que
sa durée résulte du but du travail convenu il prend fin sans
qu’il soit nécessaire de donner congé.

Al 2

... 88t reconduit tacitement, il est réputé étre un contrat de
durée indéterminée.

Al 3

Majorité

Le contrat conclu pour plus de dix ans peut étre résilié apres
dix ans par chaque partie pour {a fin...

Minorité

(Clivaz, Leuenberger-Soleure, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Selon le projet du Conseil fédéral

Abs.1'und 1-Al.1"et 1

M. Clivaz, porte-parole de la minorité: Le principe méme du
contrat de travail de durée déterminée n’est pas combattu,
Dans certains cas, !a conclusion de tels contrats est tout &
fait justifiée. Le message énumere les limites d’ordre formel
dans lesquelles un contrat de durée déterminée peut étre
conclu. Un contrat de ce genre n’'est considéré comme
valable que si chacune des parties connait sa durée et que le

travailleur sait pour queile date il doit chercher un nouvel
emploi. Le message précise que la durée du contrat doit étre
objectivement déterminable. En d'autres termes, la fin du
contrat ne doit pas dépendre d’un événement incertain ou
imprévisible.

Ces restrictions vont, en somme, de soi. Elles donnent a ce
genre de contrat un caractére propre qui permet de le
distinguer du contrat de durée indéterminée. Le Conseii
fédéral, dans son message, estime qu'elles devraient suffire
a permettre d’'éviter des abus. La minorité de la commission
ost d'un autre avis. En effet, on ne peut négliger totaiement
le risque que certains employeurs recourent a des contrais
de travail de durée déterminée pour éluder I'amélioration
des mesures de protection contre les licenciements conte-
nues dans le projet de loi. On ne peut prévenir ce risque
qu'en restreignant I'utilisation de contrats de durée de tra-
vail déterminée aux cas ou la reiation de travail, pour
diverses raisons, ne saurait étre d'une durée indéterminée.
Nous voyons quatre raisons qui parient en faveur de la
conclusion d'un contrat de travail de durée déterminée. La
premiére est I’'absence temporaire d'un travailleur de I'entre~
prise; il va de soi qu’il peut ou doit étre remplacé pour la
durée de son absencs et que son remplagant ne peut bénéfi-
cier d’'un contrat d’'une durée indéterminée. L’'apparition
d'un surcroit exceptionnel et temporaire d’activités peut
aussi impliquer I'engagement de nouveaux collaborateurs
pour une durée limitée. Il en va de méme d'une tache
occasionnelle, précisément définie et non durable. Nous
pensons a l'engagement de stagiaires ou d'autres per-
sonnes chargées d’accomplir des tidches déterminées.
Enfin, la conclusion de contrats de durée déterminée se
justifie pour une activité i caractére saisonnier.

Une interprétation logique permet de tenir compte, dans
I'application de ces quatre critéres, de tous les cas ou la
conclusion d’un contrat de durée déterminée est nécessaire.
L'existence de tels critéres, d'ailleurs, Monsieur Spalti, per-
met d’éviter le recours au juge que nombre d’orateurs vou-
draient précisément ne pas impliquer dans les discussions
entre employeurs et travailleurs. Je ne comprends donc pas
bien I'opposition des milieux patronaux & I'énumération de
cette liste dans la loi.

On a aussi fait allusion, tout & I'heure, au recours possible
aux entreprises de travail temporaire. Cette question devra
étre réglée dans une loi particuliére; il n’en est dong pas fait
mention dans cette révision du code des obligations.

Je pense que la liste que vous propose la minorité apporte-
rait une classification quant au sens a donner a ce genre de
contrat de durée déterminée, tout en évitant que des
employeurs peu scrupuleux puissent éluder les mesures de
protection contre les licenciements.

C'est pourquoi je vous invite & accepter la proposition de la
minorité de la commission. -

M. Houmard: J'interviens en faveur de la majorité, c'est-
a-dire pour combattre I'idée d’une énumération exhaustive
des cas autorisant le contrat de durée limitée.

Pour aborder le probléme de la protection des travailleurs
contre les licenciements, il est essentiel de se souvenir que
chaque produit est le résuitat d’'un mixage de travail et de
capital. Les lois économiques se chargent de doser celui-ci.
S'il y a erreur de dosage, cela provoque une réaction trés
défavorable pour les entreprises comme pour les travail-
leurs. On ne vend plus le produit, on ne le fabrique plus,
cette situation engendre donc le chdmage. Si I'un des com-
posants du mixage se développe de fagon inadéquate par
rapport & l'autre, 'économie se charge de faire appel a
I'élément le plus favorable. Nous, hommes politiques, ne
changerons rien a cette régie fondamentale. I! est donc
temps de le reconnaitre, pour le bien de 'entreprise comme
pour celui de 'employé.

Le degré d’'occupation trés favorable dont notre pays peut
se réjouir traduit une maitrise des problémes évoqués. Nous
pouvons en étre satisfaits. Faut-il, dés lors, en déduire que
nous avons le champ libre, que nous avons le droit d’aggra-
ver les conditions-cadres spécifiques aux partenaires
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sociaux? Certainement pas. Il estimportant que nous tirions
la legon de ce qui se passe chez nos voisins. Nous consta-
tons que les pays qui pratiquent une politique sociale 3
court terme et pensent pouvoir enfreindre aux régles fonda-
mentales de I’économie se retrouvent avec un taux de ché-
mage élevé. D'ailleurs, la plupart des pays qui ont poussé la
rigueur de la socialisation au-dela de ce qui est économi-
quement possible ou supportabie sont en recherche de
flexibilité. Ce mot est constamment dans la bouche de ceux
qui, il n'y a pas longtemps encore, pensaient que !'essentiel
était une protection artificielle du travailleur.
Gardons-nous bien d’en arriver a cette situation. La preuve
est faite: plus le chef d’entreprise rencontre d'obstacles lors
de I'embauche ou du licenciement, plus il a tendance &
remplacer la main-d’ceuvre par des investissements. En
Suisse, le rapport codt/main-d'csuvre/colt de I'argent est
aujourd’hui déja défavorable. Gardons-nous d'accentuer le
mouvement par des mesures supplémentaires. Il faut abso-
lument éviter d’inciter les entreprises a renoncer d'engager
du personnel nouveau a cause d'une législation abusive.
‘Les rapports de travail entre partenaires ne doivent pas étre
transformés au point d’engendrer le chémage et la substitu-
tion du capital par le travail de routine. C'est la la condition
indispensable d'une amélioration du niveau général des
revenus. Mais lorsque I'économiste Frangois Schaller cite ce
principe, il s’empresse d’ajouter que celui-ci ne se vérifie
qu'a long terme. Il est en effet encore nécessaire que la
rain-d'ceuvre libérée par les investissements de rationalisa-
tion fasse preuve de suffisamment de mobilité pour s’inté-
grer & des secteurs en expansion.

Sans aborder le probléme de la formation professionnelie
ou du fameux recyclage, on compendra aisément que la
proposition de la minorité va a fin contraire. En effet, pour-
quoi vouloir limiter les contrats de durée déterminée a des
cas d’espéce? L'intérét bien compris des travailleurs et des
employeurs a conclure des contrats de durée limitée peut
étre réel, dans bien des cas, complémentaires 4 ceux évo-
qués de fagon exhaustive par la minorité, et cela sans
crainte d’abus.

Prenons I'exemple du changement de profession évogqué il y
a un instant: pourquoi voudrait-on mettre un frein & un
engagement d’essai liant les deux partenaires pour une
durée limitée mais pouvant souvent étre un tremplin & un
engagement de durde indéterminée? Un lien se tisse entre
I'entreprise et le coilaborateur et il s'avére tout & coup, aprés
une période d'essai, que ce lien est beaucoup plus solide
que prévu au départ. Je dis alors bravo et tant mieux pour
les deux parties!

Revenons donc & I'essentiel. La minorité vous propose un

texte relatif au rapport entre partenaires dans lequel les -

deux parties conviennent de fixer a leur contrat une durée
maximale, une durée minimale ou {a combination des deux.
Sans que cela dépende d'une résiliation préalable. C’est une
solution praticable. Je vous invite en conséquence a vous
rallier a I'opinion de la majorité et & ne pas donner suite aux
restrictions demandées par la minorité.

Reimann: Wohl auf keinem Gebiet ist der Missbrauch derart
verbreitet wie beim befristeten Arbeitsverhalitnis. Bestimmt
gibt es Falle, wo ein befristetes Arbeitsverhéltnis im Inter-
esse von Arbeitgeber und Arbeitnehmer liegt. Aber ebenso
hdufig sind die Beispiele, wo vom Arbeitgeber das Arbeits-
verhditnis befristet wird, um Anspriichen auszuweichen, die
dem Arbeitnehmer bei einem unbefristeten Arbeitsverhélitnis
zustehen wiirden, oder um gesetzliche Vorschriften zu
umgehen, zum Beispiel das Verbot der Kiindigung in beson-
deren Fillen. Das klassische Beispiel ist das befristete
Arbeitsverhéltnis bei bevorstehendem Militdrdienst, indem
das Arbeitsverhdltnis bis zu Beginn des Militdrdienstes befri-
stet wird. Der Arbeitnehmer verliert dabei nicht nur die
Leistungen, die ihm vom Arbeitgeber wahrend des Milit&r-
dienstes zustehen wiirden; er muss auch eine Reduktion der
Erwerbsersatzordnung in Kauf nehmen, weil er den Militér-
dienst ohne ein Arbeitsverhaltnis antritt. Das sind Methoden,
die nicht zur Motivation fir die Militdrdienstleistung beitra-

gen. Wir soliten solche Methoden nicht noch durch gesetzli-
che Bestimmungen unterstitzen. Sehr oft wird ein Arbeits-
verhdltnis fir eine bestimmte Zeit abgeschlossen und nach
Ablauf der Frist immer wieder erneuert. Damit werden die-
sen Arbeitnehmern Rechte vorenthalten, die ihnen bei
einem definitiven Anstellungsverhaitnis zustehen wirden.
Um soiche Missbréuche zu verhindern, ist es notwendig, im
Gesetz den Begriff des befristeten Arbeitsverhaitnisses zu
umschreiben. Man muss vermsiden, dass Arbeitsverhéit-
nisse einfach befristet werden, um arbeitsrechtlichen Bedin-
gungen auszuweichen. Befristete Arbeitsverhaltnisse sind
auf Falle zu beschrinken, die sinnvoll sind und den beiden
Vertragsparteien, Arbeitnehmer und Arbeitgeber, dienen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Die Auslegung des neuen
Absatzes 1 von Artikel 334 mit dem Marginale «Befristetes
Arbeitsverhditnis» hat in unserer Kommission zu einer grés-
seren Diskussion Anlass gegeben. Dieser Absatz entspricht
materiell dem jetzt geltenden Artikel 335 Absatz 1 erster Teil.
Die Kommission legte Wert darauf, dass Inhalt und Ausle-
gung der neuen Bestimmung nicht anders sein sollten ais im
bisherigen aiten Artikel. Deshalb schlagt sie vor, diesen
alten Artikel 335 Absatz 1 wieder aufzunehmen. Soviel zur
Begriindung des Mehrheitsantrages in Abweichung zur Fas-
sung des Bundesrates.

Und nun zum Antrag der Minderheit zum Absatz 1. Sie will
ein fur alle Mal im Gesetz festlegen, wo und wann befristete
Arbeitsverhéinisse gestattet sein sollen. Sie haben vorhin
gehort, dass die Sorge der Minderheit dahingeht, dass das
neue Kindigungsrecht sozusagen einen Verdringungsef-
fekt haben kénnte in dem Sinne, dass vermehrt auf Arbeits-
vertrage mit begrenzter Dauer ausgewichen werden kénnte.
Die bundesritliche Botschaft sagt zwar auf Seite 44, dass
sogenannte Kettenvertrige als missbrauchlich bezeichnet
werden massten. Um diesbeziiglichen Missbrauchen einen
Riegel zu schieben, wurde die Bestimmung in Absatz 2 des
neuen Artikels 334 aufgenommen. .

Die Kommission beantragt Ihnen mit 12 zu 9 Stimmen Abieh-
nung dieses Minderheitsantrages.

M. Darbellay, rapporteur: L’article 334 traite du contrat
conclu pour une période déterminée. C'est un des cas
typiques ou le Conseil fédeéral et ia majorité de la commis-
sion ont jugé opportun de ne pas changer I'état actue! des
choses. Cela veut dire qu'ils s'en tiennent a la liberté de
contracter. Nous estimons qu’il est légitime de pouvoir faire

.des contrats de durée déterminée et qu'en faisant une liste

exhaustive des situations particulidres on risquerait d'en
oublier. II est légitime, par exemple qu’'un employeur qui ne
sait pas exactement comment son entreprise va marcher
puisse d’abord engager quelqu'un pour un temps déter-
miné. L'alinéa 2 d’ailleurs donne la possibilité de reconduire
tacitement le contrat et lorsque ce dernier est reconduit, i
est réputé contrat de durée indéterminée. Nous considérons
la proposition de la minorité comme trop restrictive et nous
vous invitons a voter le principe admis par la majorité,

Bundesrétin Kopp: Die Norm regelt die sogenannten befri-
steten Arbeitsverhiltnisse, d.h. die Arbeitsverhaltnisse, wel-
che automatisch nach Fristablauf enden und fiir die der
Kindigungsschutz nicht gilt. Der Bundesrat ist der Meinung,
dass diese Dauer objektiv feststellbar sein misste, und zwar
sowohl flr den Arbeitgeber wie fiir den Arbeitnehmer.

Das geltende Recht, dessen Text die Kommissionsmehrheit
Ubernommen hat, hat in Lehre und Rechtsprechung zu
folgender Schwierigkeit gefiihrt: Man hat sich auf diesen
Text auch dann berufen, wenn ein Arbeitnehmer krank
wurde und fir ihn ein Ersatz eingestellt wurde. Dieser wurde
bis zum Gesundwerden des erkrankten Arbeitnehmers ein-
gestelit. Nun ist aber dieser Zeitpunkt -~ nédmlich das
Gesundwerden dieses Arbeitnehmers — nicht objektiv fest-
stellbar. Deshalb hat der Bundesrat die kiare Formulierung
«Ein befristetes Arbeitsverhéitnis endet ohne Kindigung»
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gewahit und ist nicht auf das geltende Recht zurtickge-
kommen.

lch verkenne aber keineswegs, dass es durchaus Falle
geben kann, in denen eine Befristung vom Zweck der Arbeit
abhangig gemacht wird. Nehmen Sie den Fall, dass ein Haus
gebaut oder ein Garten umgestaitet wird; man wirde ver-
einbaren, dass das Arbeitsverhdltnis so lange dauern soll,
bis dieses Werk vollendet ist. Es lasst sich im vornherein
vielleicht nicht sagen, ob sich das auf drei, vier oder fiinf
Monate erstrecken wird. Soiche Verhéltnisse, die einem
Bedirfnis entsprechen, sind in der Formulierung des Bun-
desrates inbegriffen. ich méchte lhnen empfehien, sowohl
den Antrag der Kommissionsmehrheit, der die Unsicherheit
des geltenden Rechts weitertragt, abzulehnen, als auch den
Antrag der Kommissionsminderheit. Denn wenn das Ende
eines Arbeitsverhéltnisses fiir beide Seiten objektiv feststell-
bar ist, eribrigt es sich - wie es der Minderheitsantrag
vorschiagt — die sinzeinen Fille noch aufzuzédhien.

Also nochmals: Ich bitte Sie um Ablehnung des Mehrheits-
antrages, um Ablehnung des Minderheitsantrages und um
Rickkehr zur bundesrétlichen Fassung, welche kiar ist und
insbesondere auch dem praktischen Bedlirfnis, das die
Kommissionsmehrheit auch anvisierte, Rechnung trégt,
indem in diesen befristeten Arbeitsverhaltnissen auch dieje-
nigen enthalten sind, die sich auf den Zweck der Arbeit
ausrichten.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit " 78 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 47 Stimmen
Definitiv ~ Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 60 Stimmen
Fdr den Antrag des Bundesrates 65 Stimmen

Abs. 2~ Al 2
Angenommen - Adopté

Abs.3-Al. 3

M. Clivaz, porte-parole de la minorité: L'alinéa 3 de I'article
334 pose pour la premiere fois dans le projet la question de
la parité. L.e Conseil fédéral, avec raison, estime qu'il y a lieu
dans ce cas de s'écarter de |'égalité de traitement entre
I'employeur et le travailleur. Il motive sa proposition par le
fait que la liberté de I'employeur n’est pas considérablement
restreinte alors que, en revanche, 'obligation assumée par
le travailleur peut ruiner son avenir ou du moins le rendre
beaucoup plus difficile. Cet argument me parait irréfutable
et il est également valable pour d’autres dispositions du
projet que nous discutons maintenant. La parité introduite
dans notre droit est basée sur une situation de suremploi qui
n'existe plus ajourd’hui et qui ne se reproduira plus a
I'avenir, méme selon les prévisions des économistes les pius
optimistes.

Mais, indépendamment de la situation conjoncturelle, la
simple équité veut que I’'on ne traite pas de la méme maniére
deux parties dont le poids économigue et social est si
différent. Une partie, le travailleur, peut vouloir se libérer
d'un contrat pour améliorer sa situation professionnelle et
financiere. Un renoncement ou une proiongation du délai
peut avoir pour lui des conséquences trés graves, alors que
I'employeur a la possibilité de procéder au remplacement
d'un collaborateur ou d’'une callaboratrice sans difficultés et
sans aucun dommage pour lui, dans i'état actuel des choses
en tout cas. Le but de la révision dont nous parlons aujour-
d’hui est d'améliorer la protection du travailleur contre les
licenciements et non pas de renforcer encore la position de
I'employeur face aux personnes qui sont a son service. La
dépendance dont pariait ie Conseil fédéral dans son mes-
sage de 1967 que j'ai cité hier dans mon intervention d'en-
trée en matiere est redevenue une réalité, on ne peut I'igno-
rer en réglant les rapports entre les parties prenantes au
contrat de travail. Il est possibie dans des cas particuliers
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que Ia résiliation d’'un contrat par le travailleur puisse étre
lide a des inconvénients pour I’'employeur - cela nous ne le
contestons pas — mais, en régle générale, il n'y a pas de
commune mesure entre les conséquences d'un licencie-
ment par 'employeur et celles d'une résiliation par le travail-
leur, méme si l'intéressé retrouve une place dans un bref
délai. La perte de 'emploi peut avoir des répercussions sur
son salaire immeédiat, sur les avantages découiant de i'an-
cienneté, sur les conditions d’assurance au deuxiéme pilier,
sur les relations sociales, sur sa famille et son entourage.
L'employeur, quant a iui, n'est touché par aucun des éié-
ments de cette liste qui n'est d'ailleurs pas exhaustive.

En ce qui concerne le troisieme alinéa de I'article 334, qui
traite du contrat conclu pour plus de dix ans, le délai de
congé par le travailleur est porté du reste a six mois. On a
simplement repris les dispositions actuelles; il n'y a aucune
raison majeure de les aggraver, d’autant moins que les
conditions présentes exigeraient plutét une amélioration.
C'est pourquoi je vous engage a vous rallier A la proposition
du Conseil fédéral.

Mme Deneys: On peut tres sérieusement se demander en
lisant la proposition de la majorité de la commission a
I'article 334, 3° alinéa, si ses auteurs ont bien lu le titre de
I'initiative populaire a laquelle ils sont sensés opposer un
contre-projet au moins sur le plan matériel.

Il n'y a pas d’égalité entre le travailleur et 'employeur. Le
contrat de travail n'est pas un contrat de mariage entre
partenaires égaux en droits et en responsabilités. Dans le
cas du contrat de travail de longue durée, on voit bien que,
en général, I'intérét de I'un des contractants va exactement
dans le sens opposé a celui de 'autre. Lorsqu'un salarié
reste 10 ans, 20 ans, puis 30 ans dans la méme entreprise il
atteint un age qui le contraint pratiquement a rester ou il se
trouve, tellement il y aurait de conséquences négatives a un
changement, tellement il lui serait difficile d’obtenir un nou-
vel emploi. Les chémeurs et les chdmeuses — et les gens qui
s'en occupent - savent 4 quel point I'dge constitue un
handicap presque insurmontable sur ['actuel marché du
travail. Au contraire, I'employeur, surtout lorsqu'il adopte de
nouvelles technologies et d’autres méthodes de travail, mais
aussi parce qu'il peut verser un salaire moins élevé a un
travailleur débutant, est intéressé a engager du personnel
jeune. |l suffit de lire les offres d’'emploi pour s’en persuader.
Les limites supérieures sont actuellement souvent fixées a
35 ans.

Si j’avais pu imaginer en déposant un postulat sur la protec-
tion des travailleurs, postulat accepté par ce conseil, qu’il
serait liquidé un jour avec d’autres propositions par une
disposition comme celle gue propose la majorité de la
commission & ce 3° alinéa de I'article 334 j'aurais sérisuse-
ment douté de ma santé mentale. Le fait que la dépendance
du travailleur 4 'égard de son employeur s'accroit avec I'dge
reste aussi vrai aujoud’hui qu'au moment ou I'actuet article
3360 est entré en vigueur; il faut donc absolument s’en tenir
sur ce point a la version du Conseil fédéral, reprise par la
minorité de la commission.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Dieser Absatz 3 entsprach in
seiner bundesrétlichen Fassung fast wortlich dem bisher
gliltigen Artikel 338d. Die Mehrheit der Kommission hat mit
12 zu 8 Stimmen einem Antrag von Arbeitgeberseite zuge-
stimmt, auch hier den Grundsatz der Paritét zu gewahrlei-
sten. Jede Vertragspartei — also nicht nur der Arbeitnehmer,
sondern auch der Arbeitgeber — kann demnach auf sechs
Monate kindigen.

Wenn die Minderheit vorschldgt in Absatz 3 die Fassung des
Bundesrates zu Ubernehmen, beantragt sie also damit
zugleich auch die Beibehaltung des bisherigen Rechtszu-
standes. Der Bundesrat erklérte dazu in seiner Botschaft auf
Seite 45, unter Berufung auf Prof. Walter Hug — wir kénnen
ihn als Aitmeister des schweizerischen Arbeitsrechts
bezeichnen -, es erlibrige sich, diese Norm parititisch aus-
zugestalten, weil die Bindung des Arbeitgebers hauptsich-
lich vermoégensrechtlicher Natur sei und seine persdnliche
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Freiheit nicht erheblich einschranke. Hingegen kénne die  Art. 335

Bindung des Arbeitnehmers sein Fortkommen verunmégli-  Proposition de la commission

chen oder wenigstens stark erschweren. -

Bereits die bundesratliche Botschaft vom 25, August 1967 - AL 7

die Grundlage zum heute glltigen Arbeitsveriragsrecht -  Adhérer au projet du Conseil fédéral
bezeichnete diese Vorschrift als dem Schutz der Perséniich-

keit des Arbeitnehmers zugehdrig. Gedndert hatsichalsoan A 2

dieser rechtlichen Ausgangslage nichts. ich persénlich halte ~ Majorité

in diesem Fali den Antrag des Bundesrates fir richtig. Aber  Adhérer au projet du Conseil fédéral
die Kommission hat, wie bereits erwahnt, mit 12 zu 8 Stim-

men beschlossen, diese Paritét hier einzufihren. Minorité |

M. Darbellay, rapporteur: Selon la version du Conseil fédé-
ral, 'alinéa 3 de I'article 334 permet au travailleur qui a un
contrat de durée déterminée de plus de dix ans de donner
son congeé pour {a fin d'un mois moyennant un délai de six
mois. Cet article reprend exactement le droit actuel de
I'article 3364 du code des obligations. La commission a
marqué icl, pour la premiere fois, son souci d’étendre la
notion de parité et s’est dit que, si apres dix ans, le travail-
leur pouvait revoir le contrat qu’il avait signé et donner son
congé, I'employeur devait aussi disposer de ce méme droit.
La commission vous recommande de voter la proposition de
majorité par 12 voix contre 8.

Bundesréitin Kopp: Wenn wir uns Rechenschaft dartber
geben, wie ausserordentlich selten Arbeitsvertrége sind, die
auf zehn Jahre oder mehr ahgeschiossen sind, missen wir
zugeben, dass wir uns hier auf einem ausgesprochenen
Nebenkriegsschauplatz befinden. Diese Bestimmung wurde
seinerzeit im Jahre 1881 hauptséachlich eingefihrt, um Haus-
bedienstete besser zu schitzen, die sehr wenig Lohn bezo-
gen und mit dieser Bestimmung die Gewissheit hatten, dass
sie in alten Tagen die Hausgemeinschaft nicht veriassen
werden mussen. Das war der Grund. Aber ich mdchte Sie
fragen: Wieviele von lhnen kennen Arbeitsverhdlinisse, die
fir zehn Jahre oder mehr abgeschlossen worden sind? Ich
sage das einfach, um die Diskussion etwas zu entschérfen.
Nun habe ich lhnen auch gesagt, dass diese Bestimmung
seit iber 100 Jahren in unserem Obligationenrecht enthal-
ton ist, und ich sehe nicht ganz ein, warum wir in einer
Revision, die den Kindigungsschutz ausdehnen soll, bei
einer Bestimmung, die obsolet geworden ist, vom geltenden
Recht abweichen waollen.

Ich ersuche Sie, dem Antrag des Bundesrates und der
Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

57 Stimmen
49 Stimmen

Art. 335
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrhaeit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Solo-
thurn, Pitteloud, Reimann, Weber-Arbon)

Der Arbeitgeber kann das Arbeitsverhaltnis aus begriinde-
tem Anlass schriftlich kiinden.
Minderheit Il

(Lachinger, Allenspach, Bonnard, Bonny, Revaclier, Rime,
Villiger) .
Streichen

Eventualantrag Lichinger

(falls der Antrag der Minderheit It abgelehnt wird)

Der Kiindigende muss die Kiindigung begrunden, . ..

140-N

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Soleure,
Pitteloud, Reimann, Weber-Arbon)

L’'employeur peut résilier par écrit le contrat de travail pour
un motif justifié.

Minorité Il

(Lichinger, Allenspach, Bonnard, Bonny, Revaclier, Rime,
Villiger)

Biffer

Proposition subsidiaire Lichinger
{en cas ou la proposition de la minorité Il est rejetée)

L.a partie qui donne le congé doit le motiver, a I'autre partie,
si elle le demande.

Abs. 1Al 1
Angenommen - Adoptéd

Abs. 2-AlL 2

Leuenberger Moritz, Sprecher der Minderheit I: In der Ein-
tretensdebatte haben die Redner aller Schattierungen aus-
gefiihrt, dass das Arbeitsverhélitnis eben nicht ein Vertrag
wie jeder andere sei. Dem ist natdrlich so. Die Arbeit ist
Lebensinhalt, betrifft den Geitungsbereich als Mensch,
betrifft die seziale Verankerung und hat Rickwirkungen auf
Dritte, so insbesondere auf die Familie. Die Arbeit ist Exi-
stenzgrundlage. Sie ist denn auch allgemein als eigentliches
Menschenrecht im weiteren Sinne anerkannt. Es gibt zwei
internationale Vereinbarungen, die wir unterzeichnet haben:
Das Ubereinkommen Nr. 158 der Internationalen Arbeits-
konferenz und die Empfehlung Nr. 168. Es ist ja typisch,
dass wir solche internationalen Vereinbarungen anerkennen
und unterzeichnen, wahrscheinlich weil wir der Ansicht
sind, man misse alle anderen Lander belehren, was Men-
schenrechte und was Grundrechte der Arbeitnehmer seien.
Aber wenn es dann ums eigene Land geht, zBgern wir, den
Schritt in die Konkretisierung zu wagen.

Mein Antrag bezweckt, dass jede Klindigung einen sachlich
vertretbaren Grund haben muss. Das ist das Normalste der
Welt. Es briuchte dazu Uberhaupt keine weitere Begrin-
dung. Jeder anstédndige Arbeitgeber miisste letztlich diesen
Antrag unterstlitzen, weil er ja niemanden einfach ohne
Grund entlasst, sondern seinem Arbeitnehmer nur dann
kiindigt, wenn er einen sachlich vertretbaren Grund dazu
hat. Das ist Kiindigungsschutz, das wére der einzige Vor-
schiag, der effektiv dazu flhren wurde, dass nicht ohne
irgendeinen Grund ein Arbeitsverhaitnis durch den Arbeit-
geber aufgeldst werden kdnnte. Alles andere, was hier vor-
geschlagen wird, das bundesritliche Konzept also, so wie es
durch die Mehrheit der Kommission verdndert wurde, ist
eigentlich nur ein Notbeheif gegen ungerechtfertigte Kiindi-
gungen. Es geht nur noch darum, in Féllen, in denen ohne
genugenden Grund gekindigt wurde, die Sache noch eini-
germassen durch Schadenersatz und Genugtuung zu ret-
ten. Der Artikel hingegen, den ich thnen vorschlage, wiirde
dazu flihren, dass ein Arbeitsverhéltnis nicht ohne Grund
aufgeldst werden kann, sondern in einem solchen Fail wei-
terdauern miisste. ’

Liichinger, Sprecher der Minderheit II: Ich begriinde (hnen
den Minderheitsantrag !l, gleichzeitig aber auch meinen
Eventualantrag. Far den Fall, dass mein Streichungsantrag
nicht durchdringt, habe ich Ihnen beantragt, auf das Wort
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«schriftlich» zu verzichten. Das wiirde also heissen, dass die
Begrindung nicht schriftlich stattfinden muss, sondern
auch miindlich erfolgen kann.

Auch ich bin der Meinung, dass es eine Forderung des
Anstandes ist, bei der Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses
die Griinde dieser Kindigung anzugeben. Ich bin der
Ansicht, dass das auch ohne eine spezielle Aufforderung
seitens der anderen Vertragspartei, weicher gekindigt
wurde, geschehen soll. Es gibt aber sicher auch Kindi-
gungsfélle, bei denen sich eine soiche Begriindung ertbrigt,
weil ndmlich die Griinde der Kiindigung beiden Seiten so
gut bekannt sind, dass das nicht noch speziell erwdhnt
werden muss. Es kann ferner, gerade auf seiten der Arbeit-
nehmer, auch Kindigungsgrinde geben, die man aus per-
sbnlichen Motiven nicht unbedingt nennen méchte, zum
Beispiel eine aussereheliche Schwangerschaft einer Arbeit-
nehmerin oder ein strafrechtliches Urteil, aufgrund dessen
es zu einer Strafverbldssung kommt. Ich kénnte mir auch
vorstellen, dass jemand wegen einer schweren Krankheit
kiindigt und das nicht bekanntgeben méchte. In soichen
Féllen solite die Mdglichkeit bestehen, auf eine ausdrickli-
che Begriindung der Kiindigung zu verzichten.

Es sind auch Situationen denkbar, in denen ein Arbeitgeber
zum Schutze des Arbeitnehmers darauf verzichtet, die
Griinde siner Kiindigung zu nennen, weil er weiss, dass der
Arbeitnehmer in der momentanen Situation das seelisch
nicht verkraften kdnnte. Auch das Recht, in besonderen
menschlichen Situationen auf die Begriindung seines Han-
delns verzichten zu kénnen, gehdrt far mich zu einer sittli-
chen Grundforderung des menschlichen Zusammeniebens.
Nun strdube ich mich als Liberaler mit meiner ganzen Per-
son dagegen, das, was ich als eine natdrliche und menschii-
che Anstandspflicht empfinde, in einer staatlichen Gesetzes-
norm noch ausdricklich festzunagein. Moral und Anstand
sind sittlich hdher zu bewerten, wenn sie aus der freien
persdnlichen Verantwortung des Einzelnen herausfliessen,
als wenn sie einfach das Ergebnis einer Gesetzesnorm sind.
Wir missen aufhéren, in lapidaren Fragen des menschii-
chen Zusammenlebens den natlrlichen Anstand durch das
Gesetz zu ersetzen. .

Wie in der Botschaft richtig dargelegt wurde, ist der vorge-
schiagene Artikel 335 Absatz 2 OR keine erzwingbare Norm,
Wenn die gesetzlich vorgeschriebene Begriindung in einem
konkreten Fall verweigert wird, so ist die Kiindigung den-
noch gultig. Wir haben es also mit einer sogenannten /ex
imperfecta zu tun. Aber trotzdem werden (iber die Begrin-
dung der Kiindigung, wenn sie einmal ins Gesetz aufgenom-
men ist, Dissertationen geschrieben werden. Die Gerichte
werden dariiber entscheiden, ob eine unterbliebene
Begrindung, obwohl sie ja auf die Rechtméssigkeit der
Kindigung aberhaupt keinen Einfluss hat, nachtriglich
noch gerichtlich erzwungen werden kann. Es werden auch
lange Abhandiungen darliber geschrieben werden, wie
denn diese Begriindung ausgestaltet sein muss, damit sie
der Norm, um die wir jetzt debattieren, wirklich entspricht.
Es wird auch Prozesse geben dariiber, ob eine in einem
konkreten Fall abgegebene Begrindung der Wahrheit
entspricht oder nicht. Wenn zwischen der Begriindung einer
Kindigung und dem spater ausgestellten Zesugnis eine
wesentliche Differenz besteht, so kann auch das wiederum
Anlass zu Streitigkeiten und Prozessen geben.

Glauben Sie wirklich, dass das menschliche Verhaitnis zwi-
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber durch solche Prozesse
besser wird? Ich bin der Meinung, sicher nicht. Wir haben es
mit einem weiteren Anwendungsfall zu tun, in welchem die
direkte menschliche Beziehung durch einen Gesetzespara-
graphen ersetzt wird. Ich hére in Kontakten mit dem Birger,
vor allem von Gewerbeseite, immer wieder den harten Vor-
wurf - er wird immer scharfer und hartnackiger vorgetragen
-, dass die {ibertriebene Gesetzesproduktion die unterneh-
merische Tatigkeit so sehr kompliziere, dass der Gewerbe-
treibende einfach nicht mehr in der Lage sei, sich Gberall
zurechtzufinden und alles gesetzte Recht zur Anwendung
zu bringen. Ich selber habe als Anwalt vor einigen Monaten
einen konkreten Fail einer Kindigung aus wichtigem Grund

gehabt und aus Zeitgrinden sowie aus mangeinder speziel-
ler Fachkenntnis, einen anderen Anwalt, einen Spezialisten
auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, konsultiert und von ihm
eine schriftliche Beurteilung eingeholt. Ich habe mir Gber-
legt, nach der Revision des Arbeitsrechts in meinem
Anwaltsbiro einen zuséatzlichen Mitarbeiter sinzustelien, der
sich auf das Arbeitsrecht — das dann so kompliziert sein wird
- spezialisiert. So ist 8s doch heutel Frither war das Arbeits-
recht jedermann geldufig. Das konnte jedermann kennen,
der Arbeitnehmer, der Gewerkschafter und auch der Gewer- -
betreibende. Heute ist daraus eine Spezialwissenschaft
geworden, und wir treiben es immer weiter in diese Rich-
tung. Was wir mit diesem Artikel machen, ist also sigentlich
Juristenfutter.

In der Botschaft ist erwdhnt worden, dass die unterbliebene
Begriindung einer Kiindigung in einem spateren Prozess
Uber diese Kiindigung vom Richter beim Entscheid Uber die
Kosten- und Entschidigungsfolge beriicksichtigt werden
konnte, so dass also die unterblisbene Begriindung doch in
diesem Sinne noch eine gewisse rechtiiche Bedeutung zu
erlangen vermdchte. Dieser Fall kann aber nur bei einer
fristlosen Kindigung aus wichtigen Grinden eintreten. Bei
einer solchen ist der Arbeitnehmer tatsachlich daran interes--
siert, die wichtigen Griinde zu kennen, um abschatzen zu
kénnen, ob die fristlose Kiindigung zu Recht erfolgt ist oder
nicht. Fir diesen Speziaifall hat aber auch die Minderheit in
Artikel 337 vorgesehen, dass die Kiindigung begrindet wer-
den muss.

Ich bitte Sie, das nachzuschlagen auf der Fahne. 337 Absatz
1 hat nach der Mehrheit der Kommission folgenden Wort-
laut: «Aus wichtigen Griinden kann der Arbeitgeber wie der
Arbeitnehmer jederzeit das Arbeitsverhélitnis fristios auflé-
sen. Er muss die fristiose Vertragsaufldsung schriftlich
begriinden, wenn die andere Partei das verlangt.» in diesem
einzigen Speziaifall, in welchem die Begriindung rechtliche
Bedeutung erlangen kann, ist sie also auch von uns unbe-
stritten.

ich bitte Sie aus allen diesen Griinden, Artikel 335 Absatz 2
im Sinne der Minderheit ganz zu streichen. Wenn Sie das
aber nicht tun, bitte ich Sie, mindestens auf den Zwang zur
schriftlichen Begriindung zu verzichten, und zwar dadurch,
dass Sie das Wort «schriftlich» streichen. Was die kleinen
und mittleren Unternehmer, welche das Schwergewicht
unserer Wirtschaft ausmachen, am meisten bedrangt, ist der
unglaubliche Papierkrieg, der (iber sie hinwegrolit. Nun soll
da noch mehr in Papierkrieg und in geschriebenen Worten
gemacht werden. Viel wichtiger als die Bremsung dieses
Papierkrieges ist mir aber, dass im Kindigungsfall ein
Gesprich stattfindet. Ein sehr markanter, kdmpferischer
Zircher Anwait, der vor einigen Jahren in den Ruhestand
getreten ist, hat seinen Anwaitskollegen folgenden Grund-
satz nahegelegt: «Mit Briefen schreibt man sich auseinander
- im Gesprach findet man wieder zusammen.» Ich muss
lhnen sagen, dass das auch meine Erfahrung als Anwalt ist.
lch suche immer das Gesprach, und obwoh! ich selber gerne
schreibe, muss ich sagen: mit Briefen erreicht man meistens
viel weniger als mit dem Gespréch.

Es ist flr alle Arbeitnehmer und Arbeitgeber, aber auch fur
unsere Gesellschaft ein eindeutiger Riickschritt, wenn kiinf-
tig dem Kindigungsbrief einfach mit drei Satzen eine
schriftliche Begriindung beigefiigt wird und sich die Sache
damit erledigt. Die Schriftlichkeit tétet das, was die Kraft und
Moral unserer schweizerischen Sozialpartnerschaft aus-
macht, eben das Gespréch.

Schliesslich bitte ich Sie, noch folgendes zu bedenken: Das
Geschriebene steht schwarz auf weiss da und kann nicht
mehr rickgangig gemacht werden. Auf Geschriebenes
muss man reagieren, wenn man nicht damit einverstanden
ist. Darum trennt das Geschriebene sehr oft, wahrend das
Gespraich verbindet. Auch aus diesem Grunde bitte ich Sie,
allermindestens der Streichung des Wortes «schriftlich» zu-
zustimmen.

Seiler: Ich muss ganz offen gestehen: ich bin traurig, dass
wir uns in diesem hohen Rate dartiber streiten miissen, ob
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ein Kindigungsgrund bekanntgegeben werden muss oder
nicht. Die ganze Debatte — das nur nebenbei bemerkt —
stimmt mich ohnehin nicht froh. Sie kann mich auch nicht
froh stimmen. Herr Liichinger, Sie haben gesagt, Moral und
Anstand sollen nicht gesetzlich geregeit werden. Ich wire
mit Ihnen ebenfalls dieser Meinung, wenn wirklich liberalil
Moral und Anstand beachtet wiirden. Das ist eben nicht der
Fall, und es ist auch hier nicht der Fall in bezug auf die
Begriindung einer Kiindigung. Fir die «Gewerbezeitung» ist
diese Begriindungspflicht die «bitterste Rosine» im Vor-
schiag des Bundesrates. ich-muss thnen offen gestehen:
Eine solche Haltung verstehe ich nicht. Denn genau diese
fehlende Begriindungspflicht gehdrt zu den: stossendsten
Méngein des geltenden Rechts, und sie 6ffnet missbrauchili-
chen, unsozialen Kiindigungen Tiir und Tor. Der Missbrauch
ist somit legal. Ich meine, genau das widerspricht der Regel
des Anstandes, widerspricht auch der Fiirsorgepflicht des
Arbeitgebers gegenuber seinem Arbeitnehmer und dem
Gebot des Handelns nach Treu und Glauben.

Vor allem drei Grinde mdchte ich far diese Begrindungs-
pflicht anfihren: Zum ersten bedeutst jede Beendigung des

Arbeitsverhéitnisses fir den Arbeitnehmer in jedem Fall eine '

tiefgreifende Zasur. Ich meine, der Arbeitnehmer soll auch
wissen, warum er die Steile verliert. Diese Begriindung ist ja
nicht nur Orientierung, sondern ist auch ein Zeichen der
Achtung und der Wiirde der Personlichkeit des Arbeitneh-
mers.

Zum zweiten: Wenn man das Recht hat, eine Kindigung
anzufechten, erfordert das direkt die Bekanntgabe des Kiin-
digungsgrundes, und zwar schriftlich. Mit einer mindlichen
Kindigung hat man keinen Beweis. Man kann bestreiten,
dass Gberhaupt gekindigt worden ist, aber auch der Inhalt
einer mindlichen Begriindung liesse sich nicht beweisen.
Mich erstaunt sin wenig, wie Sie Herr Lichinger, nicht als
Liberaler, sondern als Jurist einen Prozess {iihren wollen,
wenn Sie nicht klare Beweise in den Handen haben.
Schiiesslich kann sich die Begrindungspflicht auch vorbeu-
gend auswirken. Man kann das Gesprach suchen, wenn
man sich Uberlegen muss, warum man eigentlich einen
Mitarbeiter entldsst. Zudem, Herr Lichinger, miissen Sie
keine Sorge haben. Der Arbeitnehmer, der wirklich Dreck
am Stecken hat, wird sich Uberlegen, ob er Gberhaupt eine

solche Begriindung verlangen will oder nicht. Im bundesrat- -

lichen Vorschlag und in der Initiative fordern wir nur eine
Begriindung auf Verlangen des Arbeitnehmers. Alle diese
Geschichten mit den Dossiers, die angelegt werden miss-
ten, oder dass man nicht weiss, wie man eine solche
Begriindung abfassen muss, sind dummes Zeug. Auch die
Gewerbetreibenden sind doch keine Analphabeten. Sie kén-
nen doch sicher eine solche Begrindung formulieren, ohne
dass sie dazu Juristen brauchen.

leh bitte Sie also sehr, der Mehrheit und dem Bundesrat
zuzustimmen.

Leuenberger-Solothurn: [ch mdchte-ganz kiar die Minder-
heit | unterstitzen, zu der ich geh6re. Mein Kollege Moritz
Leuenberger hat diesen Antrag so gut begrindet, dass wei-
tere Worte nicht mehr nétig sind. Ich will nur darauf hinwei-
sen, dass diese Forderung sinem Postulat des Schweizeri-
. schen Gewerkschaftsbundes entspricht. Normalerweise
wigt man deutlich ab, bevor man Postulaten des Gewerk-
schaftsbundes die Nein-Kelle entgegenstreckt.

Was mich hier ans Rednerpuit bringt, ist einzig und aliein
der Antrag der Minderheit il und der Eventualantrag von
Herm Lichinger, weil ich finde, dass dieser Antrag in eine
Richtung geht, der fiir uns das Mass der mittieren Unzufrie-
denheit Gberschreitet und die Unzufriedenheit gross, sehr
gross machen wiirde. -

Ich begreife vor allem Herrn Kollege Bonny nicht, weshalb er

diesen Minderheitsantrag unterschrieben hat, denn es gibt.

bereits im geltenden Recht so etwas wie die Pflicht zur
schriftlichen Begriindung einer Kindigung. Ich will lhnen
das erldutern: Es wird heute einer entlassen. Er findet keine
neue Stelle, er meldet sich bei seiner Arbeitslosenversiche-
rung. Was passiert dann? Seine Arbeitsiosenversicherung

wird auf Weisung des BIGA - so festgeschrieben im Arbeits-
losenversicherungsgesetz und den zugehorigen Verordnun-
gen - zum Arbeitgeber gehen, der Arbeitgeber ist dann von
Gesetzes wegen verpflichtet, den Kiindigungsgrund anzu-
geben. Aber er ist nicht verpflichtet, diesen Kiindigungs-
grund seinem entlassenen Arbeitnehmer mitzuteilen. Das
fuhrt zu Situationen —~ und das sage ich lhnen als gewerk-
schaftlicher Praktiker, der sich seit zehn Jahren mit diesen
Dingen herumschiédgt —, das fihrt zur Situation, dass eines
schonen Tages der Arbeitnehmer von seiner Arbeitslosen-
versicherung eine Verfligung erhélt. Dort drauf liest er: «Du
bist eingestelit in der Anspruchsberechtigung fiir zehn Tage,
weil Du die Kiindigung teilweise selber verschuldet hast.»
Erst aus dieser Verfligung erfinrt unser Arbeitnehmer, wes-
halb ihm eigentlich gekilindigt worden ist. Dieses Beispiei
allein solite hier die nétige Klarheit schaffen, dass es, nicht
nur eine Pflicht des Anstandes ist — wie Herr Lichinger zu
Recht sagt —, sondern eine Rechtspfiicht sein muss, dass
man dem Arbeitnehmer im Augenblick, wo man ihm die
Kindigung mitteiit, auch sagt, weshaib man ihm gekiindigt
hat. Diese Griinde sind zum Teil ehrenhaft, das wollen wir
doch anerkennen. Wenn der Arbeitgeber festhalt, er misse
aus wirtschaftlichen Grinden kindigen, weil er keine Arbeit
mehr habe, dann missen wir doch mit den Hénden an der
Hosennaht in Achtungsteilung zhneknirschend festhalten:
«Das ist halt nun mal sol» Dann werden wir unseren Mann
zur Arbeitslosenversicherung schicken. Wenn die Griinde
fir den Arbeitnehmer aber Gberhaupt nicht erkennbar sind,
muss er eine Chance haben, mindestens nach bundesratli-
cher Regelung, den Grund fir die Kindigung im Augen-
blick, wo sie ausgesprochen wird, erfahren zu kénnen.
Ein weiteres, um die Situation ein bisschen aufzulockern:
unsere Gewerbetreibenden kdnnen schreiben! Das Wort
«Kindigung» kdnnen sie sicher schreiben, denn ihr Préasi-
dent heisst ja Kiindig. Und die Gbrigen, die nicht im Gewer-
beverband sind, kennen ja den Namen Kindig mindestens
als Fernsehzuschauer.

Ich bitte Sie also sindringlich: Stimmen Sle der Minderheit |
zu. Und ich bitte Sie noch eindringlicher: Lehnen Sie den
Antrag der Minderheit || und den Eventuaiantrag Lichinger
ab.

M. Longet: Comme |'a dit M. Seiler, nous sommes ici 4 un
point crucial de nos débats. En effet, {’obligation de devoir
motiver un acte aussi important dans ia vie d’un travailleur
que le licenciement est bel ot bien un des enjeux de cette
révision. Encore faut-il savoir de quelle maniére cette moti-
vation aura lieu et quelles en seront les conséquences pour
le travailleur. J'aimerais plaider ici pour la minorité | et
contre ies autres propositions. -

Tout d’abord il me semble que la proposition du Conseit
fédéral résulte d'une fiction juridique et il faut en finir avec
cette fiction juridique de I'égalité des parties dans le contrat
de travail. Dans |'écrasante majorité des cas, il est juste que
seul le salarié doive recevoir une motivation et que seul
'employeur doive en donner. La proposition du Conseil
fédéral découle d’'une fausse symétrie et on constate dans la
pratique qu'elle créerait une inégalité nouvelle, tant il est
vrai que la seule fagon d'établir 'égalité de droits est de
traiter inégalement les situations inégales. Donc il nous
semble que ia solution du Conseil fédéral n'est pas accep-
table.

Quant a la solution de la minorité i, voire de la proposition
éventuelle, je crois qu'il faut rappeler les objectifs que nous
poursuivons ici. Il s'agit de donner au salarié un minimum
de moyens de défense contre-I’arbitraire, contre des actes
arbitraires dont il peut étre victime. Il n’est pas question ici
de bétonner des places de travail, il n'est pas question de
vouloir introduire un droit de veto sur les licenciements; il
est question de trouver un juste équilibre entre, d'une part,
les exigences du dynamisme des entreprises et, d'autre part,
le respect des étres humains et de leurs droits. Nous affir-
mons ici que la logique de I'économie et des entreprises doit
trouver sa limite dans le respect de I'homme et dans le
respect de sa dignité. D'ailleurs, a long terme, ce n’est pas
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une contradiction. On peut dire que Ie cosur et |a raison se
rejoignent das lors que la rentabilité des entreprises ne peut
a terme étre obtenue contre les travailleurs, mais ssulement
avec eux. |l se trouve ici des représentants d’une conception
autoritaire de la marche des affaires, des nostalgiques du
patronat de droit divin, qui sont d'accord d’affirmer que le
licenciement constitue un acte unilatéral qui frappe dure-
ment le travailleur et sa famille et qu'il ne doit jamais étre
donné sans motif sérieux. Mais ils pensent que devoir rédi-
ger ces motifs ou devoir les donner méme oralement, c'est
trop en demander. Je suis étonné qu’'un juriste aussi avisé
que M. Lichinger vienne nous dire sa préférence pour les
formes orales du droit, et toute sa méfiance pour les formes
écrites. Nous savons trés bien que la seule garantie qui
existe est précisément la forme écrite. Nous ne sommes
dong pas dupes. Cela veut dire qu’on veut en réalité échap-
per au devoir de motiver.

Comme M. Leuenberger I'a dit tout a I'heure, le fait que cette
motivation doit étre donnée aux instances qui s'occupent de
I'assurance chémage montre bien I'inanité de 'argumenta-
tion de ceux qui voudraient A tout prix échapper au devoir
de motiver.

Pour nous ce probléme de la motivation est la ¢lé de voulte
de cette loi et si on n’arrive pas a obtenir une motivation et
une motivation selon la minorité |, ¢'est-a-dire une motiva-
tion pour I'employeur et pas pour le salarié, nous aurons bel
et bien la preuve qu’on n’est pas vraiment prét a respecter le
travailleur dans sa dignité d'étre humain, et que la logique
économique passe avant la logique humaine. Cela, nous ne
sommes pas préts a I'accepter.

J'aimerais juste rappeler que, voici trois mois, cette exi-
gence de motiver une rupture de contrat, cette nécessité de
devoir donner des motifs a été accordée par ce conseil 4 une
trés forte majorité aux fermiers de ce pays. Nous ne pour-
rions pas admettre que ce qui a été donné aux fermiers, ce
qui a paru tout a fait normal dans le contrat de baif 4 ferme
agricole, tout a coup ne serait plus normal pour e salarié et
pour son contrat de travail. Cela voudrait dire que, une fois
de plus, on voudrait placer I'agriculture sous un régime
d’exception et je suis un psu étonné que cela soit le but
poursuivi méme indirectement par le Parti radical.

Mme Pitteloud: C’est A propos de cette demande de motiva-
tion écrite du licenciement qu’ont eu lieu, en séance de
commission, de trés larges discussions. On a méme vu avec
étonnement M. Lichinger et ses amis se muer pour la
circonstance en farouches défenseurs des intéréts des tra-
vailleurs et déployer toute leur sollicitude pour éviter que
ceux-ci ne tombent sous le couperet de la motivation écrite
qui, selon eux, ne pourrait que leur nuire. Aujourd'hui,
M. Lichinger invoque la primauté des relations humaines et
les vertus du dialogue. A I'entendre, on peut vraiment se
demander pour quelle raison cette revendication figuraitaia
fois dans le texte de I'initiative des syndicats chrétiens, dans
celui de la requéte de I'Union syndicale et dans le projet du
Conseil fédéral. Une fois de plus, probablement, les repré-
sentants des travailleurs n’avaient rien compris aux intéréts
profonds des employés.

Qu'a cela ne tiennel Je voudrais réaffirmer ici I'importance
qu'il y a pour les travailleurs congédiés de connaitre le motif
de leur licenciement, intérét trés simple. Soit il s'agit de
licenciement pour motifs économiques, et le travailleur et sa
famille savent ainsi que ce dernier n'en est en rien responsa-
ble — cela est primordial dans certaines situations et facile a
comprendre soit —, il s'agit de licenciement individuel; si le
travailleur reconnait le motif comme justifié, il ne le conteste
pas et il n’est méme pas obligé de le demander par écrit. Soit
le travailleur conteste que ce motif soit justifié et il a besoin
alors de la motivation écrite pour aller devant le juge et pour
faire valoir ses droits.

De plus, lorsque I'on sait que le téléphone arabe fonctionne
parfaitement entre employeurs et que, d’autre part, les
offices de chdmage demandent les motifs de la perte de son
emploi au travaiileur licencié et a son employeaur, on com-
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prend que tous les autres arguments ici déployés sont trés
peu fondés.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Wahrend Absatz 1 in diesem
Artikel 335 ohne Diskussion gutgeheissen wurde, akzep-
tierte die Kommission die bundesrétliche Fassung von
Absatz 2 nur mehrheitlich. Absatz 2 bringt, verglichen mit
dem alten Recht, etwas Neues in das Arbeitsvertragsrecht
hinein, ndmlich die Pflicht des Kindigenden, die Kiindigung
schriftlich zu begriinden, allerdings nicht schlechthin, son-
dern nur dann, wenn der Geklindigte dies verlangt. Damit
entsprachen der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit
dem ersten Anliegen, das in der Volksinitiative, die wir
gestern diskutiert haben, anvisiert wird. In Abweichung von
der Initiative wird diese bedingte schriftliche Begriindungs-
pflicht jedoch paritétisch ausgestaltet; sie soll also nicht nur
fr den Arbeitgeber, sondern fiir beide Vertragspartner
geiten.

Frage: Was passiert, wenn der Klindigende dieser neuen
Vorschrift nicht nachkommt? Einmal ist es nicht zulassig,
diese neue Bestimmung in einem Arbeitsvertrag abzuin-
dern, sie figuriert im Katalog der zwingenden Vorschriften
von Artikel 361. Der Bundesrat erklédrt auf Seite 46 der
Botschaft, eine gesetzwidrige Missachtung der Kiindigungs-
begrindungspflicht mache die Kindigung nicht nichtig,
wirde sich aber indirekt auf den Normverletzer auswirken,
beispielsweise bei einer prozessualen Auseinandersetzung.
In der Kommission wurde keine andere Auffassung vertreten
bzw. ein Antrag verworfen, weicher die Sanktion der Nichtig-
keit vorsehen woillte.

Und nun zu den Minderheitsantrdgen: Die Minderheit I,
vorgestelit durch Kollege Moritz Leuenberger, will fir die
reguldre Kiindigung eines Arbeitsvertrages nicht nur die
schriftliche Begrindungspflicht auf Verlangen des Gekiin-
digten, sondern erstens einmal die Schriftlichkeit auf jeden
Falil und zweitens im Sinne eines echten Kindigungsschut-
zes die Klndbarkeit des Arbeitsverhditnisses durch den
Arbeitgeber «nur aus begriindetem Anlass». Dieser Aus-
druck findet sich schon im bisherigen alten Gesetz in Artikel
340¢. Diese Regelung hitte zur Folge, dass der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer immer schriftlich kiindigen musste, dann
aber auch immer eine Begriindung anzugeben hatte, welche
zudem sachlich gerechtfertigt sein misste. Die Kommission
lehnte diesen Antrag mit allen gegen 6 Stimmen ab, weil sie
eine soiche Regelung als einen zu tieien Eingriff in die
Kindigungsfreiheit empfand.

Die Minderheit Il von Herrn Lichinger will umgekehrt weder
von einer Begriindung noch von einer schriftlichen Form
etwas wissen, auch dann nicht, wenn der Gekindigte eine
Begrindung verlangt.

Herr Lichinger hat heute die Auffassung vertreten, die
Begriindung einer Kindigung sei Anstandspflicht, das
gehére in den Moralkodex, das sei nicht normativ, also
gesetzlich festzulegen. Es straube sich sein liberales Gewis-
sen, wie er sich ausdriickte, gegen eine derartige normative
Bestimmung. Er weiss selber als Jurist und als Anwalt, was
fir eine Tragweite unter Umsténden eine bestimmte rechts-
relevante Handlung zur Folge haben kann, je nachdem, ob
sie schriftlich oder mindlich abgegeben ist. Ich bin aus
Praktikabilitdtsgriinden persdniich auch dafar, dass diese
Schriftlichekeit zum Gesetz erhoben werden soll, ndmlich
dann, wie das Bundesrat und Kommissionsmehrheit vor-
schiagen, wenn der Betroffene das verlangt. ich sehe nicht
ein, weshalb mit dieser Mehrheitsfassung liberales Gedan-
kengut verletzt werden solite. lch empfinde im Gegenteil
diese Dispositionsmdéglichkeit, die Kommission und Bun-
desrat hier vertreten, echt liberal.

Eventuel! soll wenigstens auf die Schriftlichkeit verzichtet
werden, beantragt Herr Lichinger. ich frage mich doch, ob
nicht das Argument des Papierkrieges hier doch etwas
deplaziert ist, wenn wir auch einem Kleingewerbetreibenden
zumuten, auf Verlangen eine Kiindigung schriftlich zu for-
mulieren, wenn das von der anderen Seite gewinscht wird.
Kommt noch die Drittwirkung dazu, auf die Herr Ernst Leu-
enberger hingewiesen hat, welche im Zusammenhang mit
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der Beurteilung eines neuen Arbeitsvertragsrechts ganz
sicher nicht unterschatzt werden kann mit Bezug auf die
arbeitslosenversicherungsrechtliche Seite.

Dieser Eventualantrag wurde bereits in der Kommission
gestellt und dort mit 14 zu 6 Stimmen gegenlber der Fas-
sung des Bundesrates abgelehnt.

Ich beantrage lhnen im Namen der Kommissionsmehrheit
"Ablehnung sowohl von Minderheit | als auch von Minderheit
Il als auch des Eventualantrages Liichinger.

M. Darbellay, rapporteur: Nous arrivons, avec I'article 335,
2° alinga, a un point central du projet de modification. En
effet, pour la premiére fois, le Conseil fédéral prend en
compte le souci de I'initiative en prévoyant la motivation du
congé par écrit, sur demande, il ajoute toutefois au voeu des
auteurs de l'initiative le principe de la parité. If est indéniable
qu’une personne licenciée a le droit de savoir pour quelle
raison elle a été congédiée. La question se pose ensuite de
savoir de quelle fagon elle doit I'apprendre. Il faut mettre ici
I'article 335 en relation avec l'article 336 qui introduit la
notion de congé abusif. Si I'une des parties veut faire valoir
ses droits, il faut bien qu’elle ait quelque chose en main,
qu’elle sache pourquoi le congé lui a été signifié et qu’elle
puisss, a I'occasion, présenter au juge le document donnant
la raison de ce congé.

II faut pour cela accepter que, sur demands, la motivation
soit faite par écrit. Pourquoi sur demande? L'on a trés
largement rappelé ici que, dans certaines circonstances,
une motivation écrite pouvait étre défavorable au travailleur.
Ce dernier est adulte, nous lui laissons la possibilité de juger
de ce qui peut lui étre favorable ou non. Si lui-méme juge
nécessaire d'obtenir une motivation écrite, pourquoi, au
nom des dangers qu'il court, la lui refuserait-on? De plus,
comme on I'a relevé tout a 'heure, cette motivation écrite
sur demande peut exercer un effet préventif. L'employeur,
sachant qu'il devra metiver son congé sur demande, hési-
tera & le donner et pésera sérisusement le pour et ie contre;
cela me parait important.

La minorité | va beaucoup plus loin que le Conseil fédéral,
puisqu’elle demande que, dans tous les cas, le congé soit
donné par écrit et qu'il ne puisse I'étre que pour de justes
motifs. Dans la premiére partie, les dangers qui ont été
évoqués ici peuvent étre sérieux et il n’est, 4 mon sens et &
celui de la commission, pas trés judicieux d’exiger que,
chaque fois, le congé soit donné par écrit st motivé. Quant a
la deuxieme partie, qui traite des motifs justifiés, elle irait a
I'encontre du principe défini a plusieurs reprises, la liberts
de résiliation.

La minorité Il propose la suppression pure et simple de cet
alinéa. Cette suggestion va a I'encontre de ce que I'on désire
puisqu’elle supprime une des modifications importantes
apportées au code des obligations par le Conseil fédéral. Si
I'on renonce a la motivation, tout ce qui est prévu dans les
articies 338, 336a et suivants deviendrait absolument lettre
morte. C'est pourquoi j'ai de la peine & comprendre une
proposition qui modifierait aussi fondamentalement le pro-
jet présents.

Quant a la proposition subsidiaire de M. Liichinger, elle peut
paraitre sympathique au premier abord, puisqu'elle donne la
priorité a la discussion sur la résolution écrite du probléme.
Or, la commission donne aussi la priorité & la discussion.
Mais celle-ci doit avoir lieu préalablement. Et aprés ia dis-
cussion, si 'une des deux parties veut que ce qui vient de lui
étre dit soit mis sur papier, elle a te droit de I'exiger. Il n'est
par conséquent pas judicieux de supprimer ie mot «écrit».
La motivation doit pouvoir étre obtenue, elle doit pouvoir
étre utilisée et, pour ce faire, elle doit &tre donnée par écrit.
En conclusion, je vous invite & soutenir la majorité de la
commission et le Conseil fédéral et a rejeter les propositions
de minorité |, de minorité Il et la proposition subsidiaire de
M. Lichinger.

Bundesrétin Kopp: Ich darf zunichst das Einigende voran-
stellen: Einigkeit herrscht in diesem Saal offenbar dartiber,
dass es nichts weniger als eine menschiiche Anstandspflicht

ist, wenn der Kiindigende dem Geklndigten die Grinde fir
die Kiindigung mitteilt, sei es nun, dass der Kiindigende der
Arbeitnehmer oder der Arbeitgeber sei. Insoweit besteht
Einigkeit.

Kommissionsmehrheit und Bundesrat sind der Auffassung,
dass der Gekiindigte das Recht haben soil, eine schriftliche
Begrindung zu verlangen. Demgegentiber haben wir ver-
schiedene Minderheitsantrége, die ich kurz behandeln will.
.Der Minderheitsantrag |, vertreten durch Herrn Moritz
Leuenberger, weicht von der bundesrétlichen Vorlage in
drei Punkten ab. Er regelt nur die Kiindigung durch den
Arbeitgeber, er sieht fiir die Kindigung die Schriftform vor,
und er lasst die Kindigung nur aus begriindetem Anlass zu.
Die Einfihrung der Schriftform fir die Kindigung eines
Vertrages, welcher formios abgeschlossen worden ist, ist
grundsatzlich abzulshnen. Es kommt hinzu, dass der
Gekiindigte nach der Vorlage die Méglichkeit hat, vorm Kiin-
digenden ein schriftliches Dokument zu verlangen, ndmlich
eben die Kindigungsbegriindung. Im weitern widerspricht
dieser Minderheitsantrag zwei Grundsétzen der Revision,
d.h. dem Grundsatz der Paritdt und dem Grundsatz der
Kindigungsfreiheit. Vor allem dieser zweite Grundsatz ist
von Bedeutung. Denn wiirden nur Kiindigungen zugelassen,
die der Arbeitgeber aus begrindetem Aniass ausspricht, so
ware die Giltigkeit der Kiindigung an eine objektive Voraus-
setzung gebunden. Diese Voraussetzung misste logischer-
weise der Kontrolle durch den Richter unterstehen, der
damit Einfluss auf den Betrieb ausiiben kénnte. Der Minder-
heitsantrag | ist also auf jeden Fall abzulehnen.

Nach dem Minderheitsantrag I} soll das Recht gestrichen
werden, eine schriftliche Begriindung zu verlangen. Es
wurde in der Diskussion zu Recht darauf hingewiesen, dass
die Kindigung eines Arbeitsverhiltnisses ein einschneiden-
der Akt ist und dass es der Regel des Anstands entspricht,
wenn dieser begrindet wird. Dass die Begrindung schrift-
lich erfolgen soll, ist aufgrund berechtigter Anliegen im
Vernehmiassungsverfahren vorgesehen worden. Liegt kein
Schriftstick vor, kann der Gekiindigte sogar bestreiten,
dass die Kindigung Uberhaupt begriindet worden ist. Dazu
kommt, worauf Herr Leuenberger hingewiesen hat, dass ein
solcher Zwang bereits heute indirekt besteht. Ich muss Sie
nun wirklich fragen: Ist es richtig, dass der Arbeitnehmer
durch die Arbeitslosenversicherung erfahren soll, warum
ihm gekindigt worden ist? Diese Situation dirfen wir nicht
l&nger anstehen lassen.

Ich bin mit Herm Lichinger einverstanden, dass das
Gespréch sehr oft weiter flhrt als ein Briefwechsel. Aber
dieses Gespréch findet ja dann statt, wenn der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber oder umgekehrt'die schriftliche Begriin-
dung verlangt. Vielleicht wird dieses Gesprach dazu fiihren,
dass der Gekundigte auf eine schriftliche Begriindung ver-
zichtet.

Wenn hier geitend gemacht wird, dass man nicht im Gesetz
niederlegen sollte, was den Regeln des Anstands entspricht,
dann muss ich Ihnen einfach sagen: Das wirde naturlich fir
andere Gesetze auch gelten. Wenn der menschliche
Anstand uberall spielen wiirde, kénnten wir auf zahireiche
Gesetze verzichten.

Ich habe sehr viel Verstdndnis fir die Anliegen des Gewer-
bes, das zunehmend geltend macht, es wiirde durch Vor-
schriften eingeschriankt und dadurch administrativ Gberfor-
dert. Aber wenn es darum geht, eine Kiindigung schriftlich
zu begrinden, dann unternimmt man nicht mehr, als die
Uberiegungen, die man ohnehin angestellt hat, noch schrift-
lich zu fixieren. ich glaube, dass hier mit diesen Argumenten
schon ein bisschen Gbertrieben wurde.

Ich wiederhole: Es besteht in diesem Saal Einigkeit dariiber,
dass es einer Anstandspflicht entspricht, die Kiindigung zu
begriinden. Ich frage Sie nun: Was ist denn so Ungebiihrli-
ches daran, dass ein Gekindigter die Begriindung noch
schriftlich haben soll? Die Antwort ist fir mich klar. .
Ich bitte Sie, hier dem Bundesrat und der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen.
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Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit |

97 Stimmen
44 Stimmen
Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag der Mehrheit
F(ir den Antrag der Minderheit i}

91 Stimmen
46 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Lichinger

91 Stimmen
41 Stimmen

Art. 335a
Antrag der Kommission

Abs. 1
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger
Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

...; bei widersprechender Abrede hat der Arbeitgeber die
langere Frist zu beachten.

Abs. 2

Hat der Arbeitgeber das Arbeitsverhditnis aus wirtschaftli-
chen oder &hnlichen Grinden gekiindigt oder eine entspre-
chende Absicht kundgetan, so durfen jedoch durch Abrede,

Art. 335a
Al 1
Proposition de la commission

Majorité .
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Soleure,
Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

... des délais différents, 'employeur doit observer le délai le
plus long.

Al 2

Lorsque |'employeur a manifesté son intention de résilier ou
qu'il a résilié le contrat de travail pour des motifs économi-
ques ou similaires, des délais de congé plus courts peuvent
toutefois étre prévus en faveur du travailleur par accord,
contrat-type de travail ou convention collective.

Leuenberger

Abs. 1-Al 1

Mme Pitteloud, porte-parole de la minorité: Nous mainte-
nons la premiére phrase qui pose le principe légal, et
comme cet article ne figure pas a l'article 361 qui établit [a
liste des dispositions auxquelles on ne peut déroger, on
peut admettre que dans I'esprit du code des obligations la
négociation de conditions différentes est possible et licite, et
c’est ce que nous vous proposons de faire dans le sens d’un
délai plus long accordé aux travailleurs et non a I'em-
ployeur. C’est 4 nouveau le principe de parité qui est appfi-
qué systématiquement et qui conduit a des articles étranges
comme ce premier alinéa de I'article 335a qui dit, dans sa
premiére phrase, 4 la fois que les délais de congé sont
identiques pour les deux parties et que si un accord prévoit
des délais différents, le plus long est également applicable
aux deux parties.

Nous sommes opposés au principe de parité qui est con-
traire aux principes fondamentaux du droit du travail, qui
n'existe d'ailleurs dans aucune autre législation euro-
péenne, parce qu’il ne tient pas compte de la nature du
contrat de travail ou il y a inégalité structurelle, le travailleur

3+

étant la partie la plus faible et ce, méme en période de haute
conjoncture.

En répondant en 1979 a une motion de Mme Deneys, le
Conseil fédéral I'avait d'ailleurs reconnu. |l avait souligné
que méme en période de haute conjoncture un congé peut
avoir de graves effets pour un travailleur, tel que la perte des
avantages dus aux années de service par exempte. I avait
également souligné que ies modifications de la conjoncture
et du marché du travail intervenues depuis 'adoption du
principe de parité pourraient justifier son abandon et fai-
saient apparaitre la nécessité d'une protection unilatérale
plus étendue du travailleur considéré comme la partie la
plus faible.

Dans l'article qui nous occupe, soit on a affaire 4 des
licenciements collectifs et alors le délai le plus long doit étre
observé par |'employeur, ce qui n’est qu’'une maigre com-
pensation face au préjudice causé par ce type de licencie-
ment, soit il s’agit d'un licenciement individuel et il apparait
évident que seul le travailleur peut avoir intérét a ce que le
délai soit plus long afin de disposer d'un peu plus de temps
pour se replacer, soit enfin c’'est le travailleur lui-méme quia
donné son congé et il n'est pas juste de ie retenir plus que ie
délai légal normal parce que son employeur ou un supérieur
dont il est en mesure d'assumer les fonctions se trouve
empéché, pour les motifs indiqués a I'article 366¢, 1> alinéa.
Cela conduit A la notion de travail forcé contenue dans
I'article 3364 que nous vous demanderons donc de biffer.
Je vous propose de rédiger ces articles de fagon réaliste et
praticable et de prévoir des délais plus longs pour le travail-
leur qui — encore une fois — y a seul intérét.

Bonny: Ich mdchte Ihnen beliebt machen, bei Artikel 335a
Absatz 1 dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit
zuzustimmen und den Minderheitsantrag, den Frau Pitte-
loud soeben entwickelt hat, abzulehnen.

Man muss hier den Gesamtzusammenhang sehen. Wenn
der Minderheitsantrag durchkdme, was ich nicht hoffe,
wirde dieser Absatz 1 wie folgt lauten: Erster Satz: «Fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer dirfen keine verschiedenen
Kandigungsfristen festgesetzt werden.» Zweiter Satz: «Bei
widersprechender Abrede hat der Arbeitgeber die ldngere
Frist zu beachten.» Das scheint mir uniogisch zu sein. Im
ersten Satz wird der Grundsatz der Paritit aufgestelit und im
zweiten Satz wird nach Fassung des Bundesrates und der
Kommissionsmehrheit gesagt, wie zu verfahren ist, wenn
eine abweichende, vertragliche Vereinbarung getroffen
wird. Es wire doch logischerweise angezeigt, dass auch
hier das Paritdtsprinzip gelten sollte.

Zweite Uberlegung: Ich bin der Meinung - das ist ja auch
von unseren sozialdemokratischen Kollegen nicht bestritten
worden -, dass an sich das Paritatsprinzip zu gelten hat.
Aber wir missen aufpassen, dass wir in den Anwendungsfél-
len nicht immer wieder die Regel durchbrechen, so dass am
Schiuss die Regel die Ausnahme ist und die Ausnahme zur
Regel wird.

Drittens: Es gibt meines Erachtens Gberhaupt keinen mate-
riellen Grund, in diesem Punkt von der paritatischen Ldsung
abzuweichen. Wir missen sehen: Im Prinzip gelten fiir beide
Parteien die gleichen Kindigungsiristen, und wenn sie
etwas anderes vereinbaren, sollen auch im Rahmen dieser
abweichenden Vereinbarung die Spiesse gleich lang sein.
In diesem Sinne bitte ich Sie, den Minderheitsantrag von
Frau Pitteloud abzulehnen und fiir den Antrag des Bundes-
rates und der Kommissionsmehrheit zu stimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: In Artikel 335a entspricht
Absatz 1 worttich dem bisherigen Artikel 336 Absatz 2 des
Obligationenrechts. Er enthilt aiso den Grundsatz der Pari-
tat mit Bezug auf die Kindigungsfristen.

Eine Ausnahme von dieser Regel wird in Absatz 2 vorgese-
hen flir den Fall, dass der Arbeitgeber den Vertrag aus
wirtschatftlichen oder dhnlichen Griinden k(indigt oder kin-
digen will. Die Kommission hat hier einmal eine mehr redak-
tionelle Korrektur vorgenommen, indem sie einfach sagen
will «aus wirtschaftlichen und ahnlichen Griinden». Es
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wurde kritisiert, die beiden anderen Ausdricke, «technolo-
gisch» und «strukturell», seien vislleicht doch eher Mode-
ausdriicke.

Sodann beantragt die Kommission, dass solche Ausnahmen
von der Regel nicht nur schriftlich, sondern auch mindlich
soliten getroffen werden kdnnen. In Kauf genommen wer-
den damit allerdings erhebliche Bewaeisrisiken. Im Interesse
der Rechtssicherheit — das ist eine persdnliche Bemerkung
~wiére Schriftlichkeit, wie der Bundesrat dies vorgeschlagen
hat, zu begriissen gewesen.

Die Kommission schidgt lhnen also hier in Absatz 2 zwei
kleine Korrekturen vor.

Nun zum Minderheitsantrag Pitteloud: Der Antrag verlangt,
dass fir den Fall, dass Divergenzen in der Kiindigungsklau-
sel im Arbeitsvertrag bestehen, die ldngere Frist nur vom
Arbeitgeber zu beachten sei. Kommission und Bundesrat
vertreten hier den Grundsatz der Paritdt, wie er (ibrigens
schon im bisherigen Gesetz in Artikel 336 Absatz 2 verankert
war.

M. Darbellay, rapporteur: L'alinéa 1= de 'article 335a main-
tient ce qui est prévu dans le droit actuel, la parité en ce qui
concerne les délais de résiliation. Nous apportons une petite
modification a I'alinéa 2, parce que nous estimons que la
dérogation prévue peut se faire aussi bien oralement que
par écrit. Dans le cadre de difficultés économiques, il peut
étre prévu des délais de résiliation plus courts pour le
travailleur que pour I'employeur. Le but de I'opération c'est
que le travailleur congédié puisse occuper assez rapidement
un poste qu'il trouverait avant que les délais officiels ne
soient passés.

Mme Pitteloud, dans sa proposition de minorité, suggére
des délais différents en faveur du travaiileur. La commission,
avec le Conseil fédéral, pense que dans le cas particulier il
n'y a pas lieu de déroger ~ sauf 'exception prévue al'alinéa
2 - au principe de la parité. Nous vous invitons donc a voter
avec la majorité de la commission et a refuser la proposition
de minorité.

Bundesritin Kopp: Der Bundesrat hat wiederholt dargelegt,
dass das Prinzip der Paritdt wo immer méglich aufrechter-
haiten werden soll. Er sieht keine Veranlassung, in diesem
Artikel davon abzuweichen, und bittet Sie deshaib, den
" Antrag von Frau Pitteloud abzulehnen.

In Absatz 2 hat die Mehrheit Ihrer Kommission eine redaktio-
nelle Vereinfachung vorgenommen und zugleich das Erfor-
dernis der Schriftlichkeit abweichender Vereinbarungen
gestrichen. Es soll also eine mindliche Abmachung geni-
gen. Obwonh! der Président zu Recht auf die Rechtsunsicher-
heit hingewiesen hat, die durch den Beschluss der Kommis-
sionsmehrheit entstehen kénnte, glaube ich, dass die Fas-
sung der Kommissionsmehrheit einem praktischen Bedirf-
nis entspricht.

Ich halte deshalb den Antrag des Bundesrates nicht auf-
recht, sondern schiiesse mich der Kommissionsmehrheit an.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

Abs. 2~ Al 2

Président: Bei Absatz 2 erklarnt sich der Bundesrat mit der
Fassung der Kommission einverstanden.

79 Stimmen
35 Stimmen

Angenommen -~ Adopté

Art. 335b
Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Das Arbeitsverhaltnis kann wahrend der Probezeit jederzeit

mit einer Kiindigungsfrist von sieben Tagen gekindigt wer-

den; als Probezeit gilt der erste Monat eines Arbeitsverhéit-
nisses.

Minderheit

(Leuenberger-Solothurn, Clivaz, 6arbellay, Jaeger, Leuen-
berger Moritz, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Nach Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mohrheit

Bei einer effektiven Verklrzung der Probezeit infolge Krank-
heit, Unfall oder Erfaliung einer nicht freiwiilig ibernomme-
nen gesetziichen Pflicht erfolgt eine entsprechende Verlén-
gerung der Probezeit.

Minderheit

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger
Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

Streichen

Art. 335b
Proposition de la commission

Al 1
Majorité

Pendant le temps d’ essai le contrat de travail peut étre
résilié en tout temps moyennant un délai de congé de sept
jours; le premier mois de travail est considéré comme temps
d’essal.

Minorité

(Leuenberger-Soleure, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon) -

Selon le projet du Conseil fédéral

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédérai

AL 3

Majorité

Lorsque le temps d'essai est effectivement raccourci par
suite de maladie, d’accident ou d’accomplissement d’une
obligation légale incombant au travailleur sans qu'il ait
demandé de I assumer, il est prolongé d'une durée équiva-
lente.

Minorité

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Soleure,
Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

Biffer

Leuenberger

Abs. 1Al 1

Leuenberger-Soiothurn, Sprecher der Minderheit: Ich will
es kurz und schmerzios machen. Ich ziehe diesen Antrag
zurdick. Ich will aber doch noch zwei Satze beifiigen: Die
Fassung der Kommissionsmehrheit weicht vom bisherigen
Recht ab. Gemadss bisherigem Recht konnte das Arbeitsver-
héltnis wahrend der Probezeit nur auf das Ende einer
Arbeitswoche gekiindigt werden. Die Kommissionsmehrheit
hat dieses Klndigungsziel weggelassen. Das ist .- das
schieckt keine Geiss weg — eine minime Verschlechterung
der Vorlage aus Arbeitnehmersicht. Wir sind ja schliesslich
nicht stur und anerkennen, dass die Fassung der Kommis-
sionsmehrheit einigermassen im Rahmen der Bedingungen
ertraglich ist, die wir ja dargetan haben: Erhaltung einer
mittleren Unzufriedenheit.

In diesem Sinne ziehe ich diesen Antrag zurick.

Président: Herr Leuenberger zieht den Minderheitsantrag
zurick. Der Bundesrat ist mit der Fassung der Mehrheit ein-
verstanden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Abs. 2-Al 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3~ Al 3

Président: Frau Pitteloud zieht ihren Antrag ebenfalls zu-
rack.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 335¢
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Allenspach, Bonnard, Bonny, Lichinger, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

... Fristen abgeédndert, jedoch ausser im unteriihrigen
Arbeitsverhditnis nicht unter einen Monat herabgesetzt
werden.

Eventualantrag Bonny

(sofern der Minderheitsantrag zu Art. 335¢ Abs. 2 abgelehnt
wird)

Abs. 1

Hat das Arbeitsverhéitnis weniger als ein Jahr gedauert und
ist nichts anderes durch Gesamtarbeitsvertrag bestimmt, so
kann es auf das Ende des auf die Kindigung folgenden
Monates gekindigt werden.

Abs. 2

Hat das Arbeitsverhiltnis mehr als ein Jahr gedauert, so
kann es im zweiten bis und mit neunten Dienstjahr mit einer
Kindigungsfrist von zwei Monaten und nachher mit einer
solchen von drei Monaten je auf das Ende eines Monats
gekiindigt werden. Diese Fristen dirfen durch schriftliche
Abrede, Normalarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag
abgeéndert, jedoch nicht unter einen Monat herabgesetzt
werden. .

Art. 335¢
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Allenspach, Bonnard, Bonny, Liichinger, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

... 6tre inférieurs a un mois, sauf pour un contrat d'une durée
inférieure 4 un an.

Proposition subsidiaire Bonny

(en cas de rejet de la proposition de minorité a I'art. 335c¢,
22 al.)

Al 1

Le contrat qui a duré moins d'un an peut, sauf disposition
contraire d’'une convention collective, 8tre résilié un mois
d'avance pour la fin d'un mois.

Al 2

Le contrat qui a duré plus d’'un an peut étre résilié entre la
deuxiéme et ia neuvidme année de service inclusivement
deux mois d’'avance pour la fin d’'un mois; ultérieurement,
trois mois d'avance pour e méme terme. Ces délais peuvent
étre modifiés par accord écrit, contrat-type de travail ou
convention collective, mais ne sauraient étre inférieurs & un
mois.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al 2

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Geméss geitendem
Recht kann im unterjdhrigen Dienstverhéitnis durch Abrede,
durch Normalarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag die
Kindigungsfrist unter einen Monat festgesetzt werden. Der
Antrag der Kommissionsmehrheit will den Vertragspartnern
diese Mdglichkeit nehmen, fir Sonderfilie auch Sonderis-
sungen zu treffen, obwohl die geltende Praxis weder zu
Misshelligksiten noch zu Klagen gefihrt hat. Mein Antrag
entspricht grosso modo dem geltenden Recht, neu mit
einem verscharfenden Umstand: Es soll ndmlich nur noch
durch eine schriftliche Abrede und nicht mehr durch eine
miindliche Abrede mdglich sein, die Kindigungsfristen im
unterjdhrigen Dienstverhaltnis unter einen Monat herabzu-
setzen. Wir sollten die bisherige Moglichkeit beibehalten, im
unterjahrigen Dienstverhaltnis Kiindigungsfristen von weni-
ger als einem Monat schriftlich vereinbaren zu kénnen;
denn das entspricht einem Bedirfnis der Arbeitnehmer und
ist auch eine Notwendigkeit fir den heutigen Arbeitsmarkt.
Ich méchte hier einige Beispiele anfithren: Ein Arbeitsloser,
der eine Teilzeitstelle annimmt und baid darauf eine Volizeit-
stelle offeriert erhélt, soilte nicht einen Monat Kindigungs-
frist bei der Teilzeitstelle abwarten missen, mit der Folge,
dass ihm dann mdaglicherwsise die fir ihn viel wichtigere
Vollzeitstelte sntgeht. Gemé#ss den Antrigen der Kommis-
sionsmehrheit kdnnte er, ohne rechtsbriichig zu werden, die
Volizeitstelle nicht sofort annehmen, es sei denn, der Arbeit-
geber entlasse inn vorzeitig aus der vertraglichen Verpflich-
tung. Wenn die Antrige der Kommissionsmehrheit obsie-
gen, werden Arbeitslose nicht mehr Aushilfsstellen anneh-
men darfen, wenn sie ihren eigenen Interessen nicht scha-
den wollen. Das entspricht nicht den Bed(rfnissen des Ar-
beitsmarktes.

Wir wissen, dass in schwierigen Fillen Arbeitsverhaitnisse
nur dann zustande kommen, wenn bei Schwierigkeiten eine
rasche Trennung wieder mdglich ist. Geméss Antrag der
Kommissionsmehrheit kdnnte man diesen Fallen nicht mehr
Rechnung tragen. In Zweifelsféllen werden also schwierige
Arbeitnehmer nicht mehr singestellt, wenn die Unterneh-
men an die zu langen Kindigungsfristen gebunden sind.
Auch far soziale Hartefédlle werden haufig Arbeitsstellen auf
Zusehen hin angeboten, und wir soliten diese Méglichkeit
belassen. Die vorgesehene starre Gestaltung der Kiindi-
gungsfristen wird auch hier Einstiegs- und Beschéftigungs-
chancen gerade in Sozialfailen verunmdglichen.

Ilch kdnnte noch viele Beispiele nennen, wo in Zusammen-
hang mit Umschulung oder Eingliederung Sondervereinba-
rungen mit kurzen Kuandigungsfristen im unterjdhrigen
Dienstverhaltnis im interesse der Arbeitnehmer sinnvoll und
auch notwendig sind. Dazu kommt, dass diese Bestimmung
jede temporédre Arbeit verunmdgiichen wiirde. Die Tempo-
rdrarbeit zeichnet sich durch kurzfristige, voribergehende
Arbeitsverhaitnisse aus. Im Entwurf zum Bundesgesetz iber
die Personalvermittiung ist dieser Temporérarbeit ein gan-
zes Kapitel gewidmet worden. Dort sind auch die entspre-
chenden Schutzvorschriften vorgesehen. Dieses Gesetz und
die entsprechenden Schutzvorschriften werden tberflissig,
wenn hier der Gesetzgeber im Bereiche der Kindigungsfrist
die Temporararbeit praktisch verunmdglicht.

Ich weiss, dass der Bundesrat dies nicht beabsichtigt. Er
sagt: Tempordrarbeit sei mit Arbeit wihrend der Probezeit
gleichzusetzen und unterliege den Regeln der Probezeit. ich
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kann dieser Interpretation nicht folgen. Eine Probezeit ist fir
mich begrifflich nur dann mdglich, wenn - je nach Bewah-
rung, nach Abschluss der Probezeit — ein unbefristetes
Arbeitsverhaitnis folgt. Es muss also zu Beginn der Wille
bestehen, spater ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis einzuge-
hen. Das ist ja gerade bei der Temporérarbeit nicht vorgese-
hen. Es bleibt zu beflirchten, dass auch der Zivilrichter
gelegentlich diese Gleichsetzung von Temporérarbeit und
Arbeit wéhrend der Probezeit nicht akzeptiert, dass er also
friher oder spéter eine Abstiitzung der Temporararbeit auf
die Regeln der Probezeit als Rechtsumgehung und als
Rechtsmissbrauch bezeichnen wird.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen die Notwendigkeit, dass
Sonderregelungen vereinbart werden kdnnen. Missbrduche
sind bis anhin keine geitend gemacht worden.

Ich bitte Sie deshalb, der etwas verscharften bisherigen
Praxis und damit meinem Antrag zuzustimmen. Sie ermégli-
chen die Beibehaltung einer gewissen Flexibilitét, insbeson-
dere zugunsten der schwécheren Arbeitnehmerkategorien.

Prasident: Herr Bonny hat das Wort zur Begrindung seines
Eventualantrages.

Bonny: Ich unterstitze in erster Linie den Minderheitsan-
trag, so wie er jetzt von Herrn Allenspach entwickelt worden
ist; es geht, wie er angedeutet hat, darum, dass wir die
Temporararbeit (iber diese Nebenbestimmungen nicht - ich
will nicht gerade sagen verunméglichen — stark beeintrachti-
gen kénnen. .

Hier ist wohl ein Wort zur Bedeutung der Temporérarbeit am
Platz. Wir wissen, dass ihr gegeniiber von gewerkschaftli-
cher Seite gewisse Vorbehalte grundsétzlicher Art vorhan-
den sind, die man nicht auf die leichte Schulter nehmen
darf. Aber diesbeziiglich ist zu beachten, dass zurzeit eine
Revision des Bundesgesetzes Gber die Arbeitsvermittiung in
Gang ist, die auch eventuelien Missbrauchen auf diesem
Gebiet den Riege!l schieben kénnte.

Arbeitsmarktpolitisch sind wir heute und auch morgen
unbedingt auf temporare Arbeit angewiesen. Das ist eine der
Méglichkeiten, eine gewisse Flexibilitat in den Arbeitsmarkt
zu bringen. Es ist volkswirtschaftlich, aber auch sozial
unsinnig, einen standigen Auf- und Abbau von Arbeitspiét-
zen vorzunehmen. Es ist zu beachten, dass Temporérarbeit
heute auch in weiten Kreisen der Gesellschaft, zum Beispiel
bei den Jingeren und bei vielen Frauen, einem Bedirfnis
entspricht. In diesem Sinne sollten wir in erster Linie einmal
den Antrag von Herrn Allenspach unterstiitzen.

Ich habe mir gestattet, einen Eventualantrag vorzulegen,
weil ich dieser Sache sehr viel Bedeutung beimesse und es
in meinen Augen verhéngnisvoll wére, wenn er jetzt im
Plenum des Rates nicht durchkdme. Der Unterschied zum
Antrag Allenspach ist, dass ich versucht habe, die Quintes-
senz, die Bestimmungen, einzubauen, die wir unbedingt
noch brauchen, um die Temporararbeit nicht im Mark zu
treffen. Gemass meinem Antrag wére eine Kindigungsfrist
von weniger als einem Monat im Gegensatz zum geltenden
Recht nicht mehr durch schriftliche Abrede, also individuell,
und durch Normalarbeitsvertrag méglich, dagegen wére sie
noch mdglich durch Gesamtarbeitsvertrag. Mit anderen
Worten: damit hatten die Gewerkschaften ein Mitsprache-
recht und so auch ein gewisses Korrektiv, und vor allem
bestiinde dann die Mdglichkeit, dass man bei den sehr
unterschiedlichen Verhéltnissen in den einzeinen Branchen
diesen Besondeérheiten Rechnung tragen konnte. Der
Antrag, wie er jetzt formuliert ist — ich habe mir gestattet,
auch die Dienste des Departementes etwas in Anspruch zu
nehmen, und méchte daflir bestens danken —, geht von den
Artikeln 336 Litera a und 336 Litera b des geltenden OR aus;
ich habe sie in einem einzigen Artikel vereint. Der wesentli-
che Unterschied gegeniber dem geltenden Recht ist, dass
jetzt die Worte «schriftliche Abrede» und «Normalarbeitsver-
trag» gestrichen wurden. Ich habe schliesslich den Artikel
336b nur redaktionell etwas geandert.

Ich mdchte Sie aiso in erster Linie bitten, dem Minderheits-
antrag zuzustimmen. Wenn er abgelehnt wirde, waére ich
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froh, wenn Sie sich wenigstens als ultima ratio- auf den
Eventualantrag, den ich eben erldutert habe, festlegen
kdénnten.

Reimann: Der Antrag von Herrn Allenspach wirde dazu
fihren, dass im unterjahrigen Dienstverhditnis durch Abrede
und schriftliche Abmachung auf jede Kindigungsiimite
nach unten verzichtet werden kénnte. Dieser Antrag stehtin
krassem Widerspruch zu Artikel 335b betreffend die Probe-
zeit. Wahrend der Probezeit kann das Arbeitsverhaltnis
jederzeit mit einer Frist von sieben Tagen gekindigt werden.
Aber als Probezeit giit gemdss Artikel 335b Alinea 1 der erste
Monat eines Arbeitsverhaltnisses, und nach Alinea 2 kann
diese Frist sowohl durch schriftliche Abrede als auch durch
Gesamtarbeitsvertrag auf héchstens drei Monate verlangert
werden.

Im Antrag von Herrn Allenspach wird diese Probezeitbestim-
mung-beziiglich Kindigungsfrist umgangen, und die Probe-
zeit praktisch auf ein Jahr verlangert. Herr Allenspach wird
einwenden, dass die Probezeit geméss Artikel 335b einen
ganz anderen Charakter habe — und das bestreite ich auch
nicht —; aber das wichtigste Element der Probezeit ist doch
die Méglichkeit, das Arbeitsverhditnis wahrend dieser Zeit
mit einer minimalen Frist von sieben Tagen kindigen zu
kodnnen. In der heutigen Beschéftigungssituation muss der
Arbeitnehmer wohi oder Gbel zustimmen, wenn der Arbeit-
geber im ersten Dienstjahr die Klindigungsfrist auf sieben
Tage festsetzen will. Der Arbeitgeber kdnnte geméss Antrag
Allenspach noch tiefer gehen, zum Beispie! auf sinen Tag.
Wir haben mit der Annahme von Artikel 335b einer maxima-
len Probezeit von drei Monaten zugestimmt. Wir soliten
diese Bestimmung nicht Gber den nachfolgenden Artikel
umgehen und auf ein Jahr verldngern. Ich mdchte aiso
bitten, dass man den Antrag Allenspach ablehnt.

Herr Bonny hat einen Eventualantrag eingereicht. Wie er
selber sagt, beschrénkt sich bei ihm diese Flexibilitdtsmédg-
lichkeit auf den Gesamtarbeitsvertrag. ich glaube, dass man
diese Méglichkeit ohne weiteres geben kann. Es gibt ja auch
jetzt schon vor allem im Baugewerbe Gesamtarbeitsver-
trage, in denen im unterjdhrigen Dienstverhélinis die Kindi-
gungsfrist auf zwei Wochen, also unter diesem Monat, fest-
gesetzt ist.

ich mdchte aiso bitten, den Antrag Allenspach abzulehnen;
soviel ich weiss, stimmt auch Frau Bundesrétin dem Even-
tualantrag Bonny zu. ich méchte also den Rat bitten, dem
Antrag Bonny den Vorzug zu geben.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Ich nehme in bezug auf Arti-
kel 335c nur noch Stellung zum Minderheitsantrag
Allenspach und zum Eventualantrag Bonny.

Zum Minderheitsantrag Allenspach folgendes: Die Kommis-
sion hat den Antrag ebenfalls diskutiert und mit 13 gegen 8
Stimmen abgelehnt, wobei die Uberlegung massgebend
war, dass es mdglich und denkbar ist - das sei anerkannt —,
dass Spezialfdlle vorkommen kbénnen, dass also kirzere
Kindigungsfristen winschbar wéren, dass aber deswegen
nicht eine allgemeine Gesetzesnorm zu schaffen sei. in den
meisten derartigen Fillen, die erwdhnt wurden, dirfte es
maglich sein, das Arbeitsverhaltnis im gegenseitigen Einver-
nehmen zu iésen.

Es wurde im besondern — auch heute wieder — auf die
sogenannten Tempordrarbeitsverhaitnisse hingewiesen.
Was ist darunter zu verstehen? Die Unternehmen, die diese
Tempordrarbeit betreiben, haben sich bereits in einem
schweizerischen Verband zusammengeschiossen und
haben in einer Broschiire, einem Vademecum der Tempo-
rararbeit, eine Definition entwickelt. Sie verstehen darunter
eine spezielle Form der Arbeitsleistung, bei der die Unter-
nehmung fir temporére Arbeit — das ist der Arbeitgeber -
kurzfristig, aushilfsweise und gewerbsmdissig einen oder
mehrere temporare Mitarbeiter — das sind die Arbeitnehmer
— einem Dritten — und das ist das neue Phanomen —, also der
Einsatzfirma, Gberlasst. Sie dauern - die Praxis hat das
bisher gezeigt — meistens nur kurze Zeit. Herr Allenspach
sagte mir sogar selber, der Durchschnitt liege bei 21 Tagen.

Yo
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Interessant ist auch, dass in dieser Broschure bestéatigt wird,
dass zwei Drittel dieser Temporérarbeitsverhéltnisse sich in
konsolidierte, direkte arbeitsrechtliche Verhdltnisse wan-
deln. Die Praxis zeigt also, dass sie sich innerhalb der
Probezeit befinden, wobei die Probezeit ja nach Gesetz auf
drei Monate ausgedehnt werden kdnnte. Es geht hier ein-
fach um die Frage: Soll im Gesetz die Regel der minimaien
Kiindigungsfrist von einem Maonat durchbrochen werden,
bloss zugunsten einer Ausnahmeregelung fiir Temporarar-
beit, welche meines Erachtens de lege ferenda nicht unbe-
dingt besonders gefdrdert werden solite.

Ich beantrage lhnen also im Namen der Kommissionsmehr-
heit Abiehnung des Minderheitsantrages Allenspach.

Zum Eventualantrag Bonny: Der Vergleich zwischen Antrag
Allenspach und Antrag Bonny zeigt, dass nach dem letzte-
ren nur auf der Ebene der Gesamtarbeitsvertrage sine Aus-
nahmeregelung vorbehaiten werden sollte. Nachdem der
Vertreter der Gewerkschaft, Herr Reimann, fir diese diffe-
renzierte Losung eine gewisse Sympathie bekundet, steht es
mir nicht an, papstlicher als der Papst zu sein. Ich hétte
persdnlich allerdings die Auffassung vertreten, dass in
Gesamtarbeitsvertrdgen wohi kaum eine K{indigungsfristre-
gelung Platz greifen kénnte, welche tiefer geht als das, was
jetzt Bundesrat und Kommissionsmehrheit lhnen vorge-
schlagen haben. Das ist aber meine persénliche Meinung.
Der Eventualantrag Bonny lag der Kommission nicht vor.
Ich kann mich hier auch nicht im Namen der Kommission
dussern.

M. Darbellay, rapporteur: L'article 335c régle le temps de
résiliation d’'une maniére trés semblable a4 ce qui se fait
aujourd’hui. |l ajoute seulement une précision: les parties
contractantes peuvent modifier ces délais sans descendre
au-dessous d'un maois.

Il nous semble que la protection légale d’un mois est un
minimum, méme pour la premiére année, Il faut d'ailleurs
mettre cet article en relation avec le précédent qui traite du
temps d’essai.

Pendant le temps d’essai, qui est d’'un mois au moins, et qui
peut étre porté par les contractants & trois mois, il est
possible de résilier le contrat dans un délai de sept jours. Ii
est possible, dans ce laps de temps prévu, de résoudre les
cas particuliers.

Si je me rapporte a la proposition de minorité de M. Allen-
spach — je constate et apprécie qu'il s'inquiéte pour une fois
du sort des travailleurs — toutefois, les cas présentés, y
compris le probléme du travail temporaire, peuvent étre
résolus dans le cadre des trois mois de temps d’essai.
Ensuite, s'il convenait de prévoir des conditions particu-
lidres pour une personne occupée & temps partiel qui
devrait se libérer de son travail dans les cing, dix ou quinze
jours pour commencer un travail 4 plein temps, nous ferions
confiance au patronat - je renvoie la balle & M. Allenspach.
Je pense en effet que les patrons, pour la plupart, seraient
alors d’accord de faire abstraction de certaines clauses du
contrat pour accepter que le travailleur les quitte un peu
plus t6t; ils éviteraient ainsi de lui porter préjudice.

Les réflexions que je viens de faire me semblent pouvoir
s'appliquer aussi a la proposition subsidiaire de M. Bonny.
Ce temps d'un mois proposé par (e Conseil fédéral est un
minimum de protection légale. I ne faudrait pas descendre
en dessous, hormis pour e temps d’essai. Je vous invite, par
conséquent, 4 accepter la proposition de la majorité et &
rejeter celle de la minorité Allenspach ainsi que 1a proposi-
tion subsidiaire de M. Bonny.

Bundesratin Kopp: Der Wille des Bundesrates, dem sich die
Kommissionsmehrheit angeschlossen hat, war tatsachlich,
zu verhindern, dass die Probezeit durch eine Abrede prak-
tisch auf ein Jahr ausgedehnt werden kdnne. Die Probezeit
betrégt einen Monat, und wie Sie wissen, kann sie auf drei
Monate verldngert werden. Wir sind an sich der Meinung,
dass es nach einer Probezeit von drei Monaten den Ver-
tragsparteien zuzumuten ist, eine Kindigungsfrist von vier
Wochen einzuhaiten, die an sich ja nicht sehr lange ist.

Nun gibt es aber offensichtlich Schwierigkeiten in bezug auf
die Temporédrangesteliten. Wir haben dieses Problem mit
meinen Mitarbeitern nochmals griindlich angesehen und
verschiedene Lésungsvorschidge ausgearbeitet. Einen
davon hat Herr Bonny mit seinem Eventualantrag aufge-
nommen. Ich darf auch darauf hinweisen, dass bei den
Temporérfirmen ein Gesamtarbeitsvertrag besteht, dem
allerdings nicht alle angeschlossen sind. Es stért mich per-
sénlich, wenn man mit einem Gesetz einen bestehenden
Gesamtarbeitsvertrag, selbst wenn er nicht reprasentativ ist,
ausser Kraft setzt.

Ich mdchte lhnen in dieser Situation empfehien, dem Even-
tualantrag von Herrn Bonny zuzustimmen, und zwar nicht
zuletzt aus der Uberlegung heraus, dass wir damit dem
Standerat, der ja als Zweitrat diese Vorlage zu behandeln
hat, eine Differenz zwischen dem Nationalrat und dem Bun-
desrat aufzeigen, so dass er sich nochmals grandlich mit
diesem Problem befassen kann. Wir werden dann der stan-
deratlichen Kommission die Uberlegungen, die wir in den
letzten zwei Tagen erarbeitet haben, zur Verfligung stellen.
Ich bitte Sie also, dem Eventualantrag Bonny zuzustimmen.

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Nach den Ausflihrun-
gen von Frau Bundesrdtin Kopp bin ich bereit, meinen
Minderheitsantrag zugunsten des Eventualantrags Bonny
zuriickzuziehen, weil damit wenigstens die Mdglichkeit
geboten wird, dass durch gesamtarbeitsvertragliche Ver-
einbarungen diese minimale Kindigungsfrist im unterjéhri-
gen Dienstverhaitnis entsprechend anderen BedUrfnissen
flexibler geregelt wird. Auch der Hinweis, dass man diese
Frage in der Diskussion des Stinderates noch einmal
umfassend prifen kénnte, gibt mir die Maglichkeit, meinen
Antrag zugunsten des Eventualantrages von Herrn Bonny
zurlickzuziehen.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Bonny

3 Stimmen
102 Stimmen

Art. 336
Antrag der Kommission

Abs. 1
Mehrheit

a. ... mit dem Arbeitsverhéltnis steht und die Zusammenar-
beit im Betrieb nicht beeintriachtigt;

b. ...aus dem Arbeitsverhditnis verletzt und die Zusam-
menarbeit im Betrieb nicht besintrachtigt wird;

Bst. ¢

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Reimann, Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Solothurn, Leuen-
berger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)

a. Nach Entwurf des Bundesrates
b. Nach Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Bonny, Allenspach, Bonnard, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

c. Streichen .

Abs. 1bis

Mehrheit )

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Bonny, Allenspach, Bonnard, Oehier, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

Die Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses ist missbrauch-
lich, wenn sie Uberwiegend ausgesprochen wird, um die
Entstehung von Ansprichen des Gekiindigten aus dem
Arbeitsverhdltnis zu vereitein.

A .
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Abs. 2 Al 3
Antrag der Kommission Majorite

... hat deswegen der anderen eine Entschadigung aus-

_zurichten; die Entschadigung bleibt ohne Einfluss auf
Schadenersatzanspriiche, die aus einem anderen Rechts-
titel bestehen kdnnten.

Antrag Renschler

(Ergénzung)

... auf Verlangen der Partei, der missbrauchlich geklindigt
wurde, kann der Richter die Weiterfihrung des Arbeitsver-
héltnisses anordnen.

Abs. 3
Mehrheit

.. ., der dem Lohn des Arbeitsnehmers flir neun Monate ent-
spricht.

Minderheit

(Wellauer, Allenspach, Lichinger, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger)

..., der dem Lohn des Arbeitnehmers fiir sechs Monate ent-
spricht.

Art. 336
Proposition de la commission

Al 1

Majorité

a. ... avec le contrat de travail st qu'elle ne porte pas préju-
dice au travail dans I'entreprise;

b. ... du contrat de travail et qu'il ne porte pas préjudice au
travail dans I’entreprise;

Let. ¢
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Reimann, Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Soleure, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)

a. Selon le projet du Conseil fédéral
b. Selon le projet du Conseil fédéral

Minorité

(Bonny, Allenspach, Bonnard, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

c. Biffer

Al 1%
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Bonny, Allenspach, Bonnard, Oehler, Revactier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

Le congé est abusif lorsqu'il est principaiement donné afin
d’empécher la naissance de prétentions juridiques relevant
du contrat de travail.

Al 2
Proposition de la commission

La partie qui résilie abusivement le contrat doit, de se fait,
verser a l'autre une indemnité; cette indemnité est sans
préjudice des dommages-intéréts qui pourraient étre dus a
un autre titre.

Proposition Renschler
(complément)

... A la demande de la partie 4 qui le congé a été donné
abusivement, le juge peut ordonner la continuation des
rapports de travail.

... correspondant 4 neuf mois de salaire du travailleur.

Minorité
(Weilauer, Allenspach, Liichinger, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger)

... correspondant 2 six mois de salaire du travailleur.

Abs.1-Al. 1

Reimann, Sprecher der Minderheit: ich méchte hier noch-
mals den Grundsatz der Kindigungsfreiheit betonen. Ein
Arbeitsverhaitnis ist nicht unbedingt eine Ehe auf Lebens-
zeit, auch wenn es hdufig zutrifft, dass ein Arbeitnehmer
seine ganze Aktivzeit beim gleichen Arbeitgeber verbringt.
Ein dauerndes Arbeitsverhdlitnis ist denn auch die Voraus-
setzung fir eine gesicherte Existenz des Arbeitnehmers.
Diese Existenz soll aber nicht ohne triftigen Grund gefahrdet
werden. Oft geht es ja nicht nur um die Existenz sines
einzelnen Arbeitnehmers, sondern um die Existenz einer
ganzen Familie. Die Kindigungsfreiheit darf deshaib nicht
missbraucht werden zur Erreichung eines nicht schitzens-
werten Zieles. Der Bundesrat trdgt diesem Grundsatz in
Artikel 336 Rechnung.

Die Kindigung des Arbeitsverhditnisses soll nur aus
Grunden erfolgen, die mit diesem Verhditnis, mit diesem
Arbeitsvertrag, etwas zu tun haben. Kiindigungen seien
missbrauchlich, wie in Buchstabe a ausgefiihrt, wegen einer
Eigenschaft, die dem Gekiindigten kraft seiner Persdnlich-
keit zusteht, sofern diese Eigenschaft in keinem Zusammen-
hang mit dem Arbeitsverhaitnis steht, und in Buchstabe b,
weil der,Gekiindigte ein verfassungsmaéssiges Recht ausibt,
sofern durch die Rechtsausiibung keine Pflicht aus dem
Arbeitsverhdltnis verletzt wird. Diese Formulierung ist ganz
klar. Probleme, weilche mit dem Arbeitsverhéltnis nichts zu
tun haben, gehen den Arbeitgeber auch nichts an. Diese
Einschrankung ist flr den Arbeitgeber als soichen auch
keine Benachteiligung.

In der Kommission hatte ich beantragt, dass die Kindigung
missbrauchlich sei, wenn sie hauptsdchlich aus den nach-
genannten Grinden ausgesprochen wird, Demgegeniber
beantragte Herr Bonny, dass der Missbrauch nur im Faile
anzunehmen sei, wenn die Kiindigung ausschiiesslich aus
den nachgenannten Grinden ausgesprochen werde. Herr
Bonny hat seinen Antrag zurlGckgezogen, und ich habe
meinen Antrag nicht wieder aufgenommen und unterstitze
deshalb den Antrag des Bundesrates. Die Kommissions-
mehrheit verlangt, den Satz einzufigen: «Und die Zusam-
menarbeit im Betrieb nicht beeintrachtigt.» Die menschii-
chen Beziehungen im Betrieb sind ein wichtiger Teil der
Arbeitsbeziehungen generell. Es gibt immer wieder Stérfak-
toren, welche diese Beziehungen besintrachtigen. Ich
glaube aber nicht, dass die Kindigungsandrohung dazu
angetan ist, das Betriebsklima zu verbessern. Im Gegenteil,
mit solchen Methoden vergiftet man die Atmosphére nur
noch mehr. Ich méchte also betonen, dass die Formulierung
«Grinde, die in keinem Zusammenhang zum Arbeitsverhélt-
nis stehen» f(ir die Definition von Missbrauch ausreicht und
absolut gentigt. Wir wollen nicht mit einer zusétziichen
Formulierung, wie sie die Kommissionsmehrheit im Gesetz
aufnehmen will, im Betrieb Unruhe stiften.

Ich mdchte Sie also bitten, dem Text des Bundesrates zuzu-
stimmen und den Antrag der Kommissionsmehrheit abzu-
lehnen.

Liichinger: ich dussere mich zum Mehrheitsantrag zu Artikel
336 Absatz 1. Es geht um den Zusatz, wonach wegen einer
Eigenschaft, die dem Geklindigten kraft seiner Persdnlich-
keit zusteht, eben dann trotzdem gekindigt werden kann,
wenn sie die Zusammenarbeit im Betrieb beeintrachtigt.
Dieser Zusatz darf nicht dberbewertet werden, Herr Rei-
mann. Wir haben in der Kommission an folgende Beispiele
gedacht: .
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Es ist denkbar, dass ein Arbeitnehmer aus Zentralafrika in
einem l4ndlichen Betrieb arbeitet und von den Betriebsan-
gehdrigen nicht angenommen wird. Es kommt zu Schwie-
rigkeiten im Betrieb, und es kommen Drohungen von
schweizerischen Arbeitnehmern, die im Betrieb sehr wichtig
sind, dass sie kindigen wolien. Diesem Mann ddrfte auf-
grund des Gesetzes gemdass Antrag Bundesrat nicht gekdn-
digt werden, nur weil er aus Zentralafrika kommt. Das wére
eine Kiindigung wegen Rassenzugehbrigkeit, einer Eigen-
schaft, die in seiner Persdnlichkeit eingeschiossen ist. Nach
der Fassung des Bundesrates wére eine solche Kindigung
missbrauchlich. Da sind wir folgender Meinung: Wenn es in
einem soichen Falle zu Auseinandersetzungen im Betrieb
kommt, wenn die Zusammenarbeit im Betrieb beeintrachtigt
wird, soll die Méglichkeit bestehen, im Sinne eines Sonder-
falles trotzdem zu kindigen.

Ein anderes Beispiel, das vielleicht etwas stossend
erscheint, aber in der Praxis vorkommen kann: Sie haben
einen Homosexuellen, der in einem Betrieb in einer landii-
chen Gegend arbeitet, die religits stark empfindet. Es sind
Lehrlinge in diesem Betrieb vorhanden. Nun kommt eine
Bewegung aus dem Dorf und stelit sich gegen diesen Mann.
Es werden Beflrchtungen gedussert, es kommt zu Unruhe
im Betrieb. Gemass der Vorlage des Bundesrates dirfte man
diesem Mann nicht klinden. Ich bin auch der Meinung, dass
der Arbeitgeber zuerst alles unternehmen muss, um die
Sache in Ordnung zu bringen. Wenn aber schliesslich die
Zusammenarbeit im Betrieb doch nicht klappt und der Wei-
terbestand des Betrisbes geféhrdet ist, soll nach der Auffas-
sung der Kommissionsmehrheit eben doch gekiindigt wer-
den kénnen. Das sind Ausnahmefiile.

Ich bitte Sie, diesen Zusatz nicht Gberzubewerten.

Leuenberger Moritz: Ich will Herrn Lichinger durchaus
attestieren, dass er es gut meint und dass sein Antrag von
ihm aus gesehen vielleicht gar nicht zum Tragen ké&me. Aber
gerade die beiden Beispiele, die er gegeben hat, zeigen, wie
geféhrlich dieser Vorschlag sein kann. Dieser Artikel wird
wegen des Personlichkeitsschutzes des einzelnen Arbeit-
nehmers kodifiziert. Es geht natirlich nicht an, dass der
Arbeitgeber sich an gewissen Menschenrechten des Arbeit-
nehmers orientieren, sich daran halten muss, wegen einer
bestimmten Persdnliichkeitseigenschaft des Arbeitnenmers,
aber die anderen Arbeitnehmer nicht. Die Beispiele des
Arbeitnehmers aus Zentralafrika oder des homosexuellen
Arbeitnehmers zeigen ja gerade, dass nicht nur der Arbeit-
geber Toleranz Gben soll, sondern auch die anderen Arbeit-
nehmer. Es besteht die ganz grosse Gefahr, dass der Arbeit-
geber dann, wenn er selbst den Grund nicht geltend machen
will, das einfach auf andere Arbeitnehmer schiebt und diese
gegen ihren Kollegen aufhetzt. Mir scheint die Gefahr von
organisierten Jagdszenen in Betrieben sehr gross zu sein.
lch muss Sie bitten, gerade im Interssse der Persdnlichkeit
des einzeinen Arbeitnehmers, die am Anfang des Artikels
erwahnt wird, diesen gefdhrlichen Antrag abzulehnen.

Allenspach: Es gehdrt zu den Aufgaben des Arbeitgebers,
mitzuhelfen, dass im Betrieb ein gutes Betriebskiima
herrscht, dass die Zusammenarbeit der Arbeitnehmer im
Betrieb gut funktioniert. Er ist daran direkt interessiert; denn
das Betriebsergebnis hdngt wesentlich davon ab, ob die
Leute in einem Betrieb miteinander harmonieren oder nicht.
Wenn wir nun feststellen, dass die Mitarbeiter in einem
Betrieb nicht miteinander harmonieren und dass ein Arbeit-
nehmer von den anderen abgelehnt wird, sollte der Arbeit-
geber im Interesse des Betriebsklimas die Mdglichkeit
haben, eben diesen, der von den anderen abgelehnt wird,
aus dem Betrieb zu entfernen. Grossbetriebe haben es ein-
facher, sie kdnnen diese l.eute in eine andere Betriebsabtei-
lung versetzen. Aber die Kleinbetriebe besitzen diese Mdg-
lichkeit nicht. .

Sie wollen nun mit diesem Artikel diese Kleinbetriebe zwin-
gen, dass sie bestimmte Arbeitnehmer, die von den anderen
Abreitnehmemn abgelehnt werden, behalten missen. Eine
Kundigung soicher Mitarbeiter wirde als missbriuchlich
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bezeichnet werden und musste je nachdem mit neun oder
zwolf Monatsiéhnen Entschddigung bezahlt werden.
Wenn Sie wolien, dass das Betriebskiima immer wieder
gestdrt wird, dann mussten Sie dem Antrag der Kommis-
sionsminderheit Reimann zustimmen. Wenn Sie wollen,
dass der Arbeitgeber dafiir sorgend mithelfen kann, dass in
den Betrieben ein gutes Betriebsklima herrscht, miissen Sie
dem Zusatz: «... dass die Zusammenarbeit im Betriebe nicht
gestort werden soll» zustimmen, genau wie es Herr Lichin-
ger hier vorgeschiagen hat.

Keller: Die Mehrheit verlangt den Zusatz, dass die Kindi-
gung nicht missbrduchlich sei, wenn die Zusammenarbeit
im Betrieb beeintrichtigt wird. lch lehne diesen Mehrheits-
antrag aus drei Grinden ab:

1. Mir scheint eine solche Bestimmung als eigentliches
Disziplinierungsmittel, als eine Drohung auch, die man
jederzeit geltend machen kénnte, bei irgendwelchen Reibe-
reien, als Damoklesschwert, das ber dem Arbeitnehmer
schwebt. Es wére ein baquemes Mittel, um Ruhe und Ord-
nung herzustellen.

2. Der zweite Grund, warum ich diesen Mehrheitsantrag
ablehne: Stichwort «beeintrachtigte Zusammenarbeit».
Nattirlich gibt es hier kiare Falle. Aber sehr oft lassen sich
Schuld und Unschuld, Ursache und Wirkung nicht kiar fest-
stetlen. Oft beruhen derartige Verhaitnisse auf Wechseliwir-
kung. Wer wird entlassen? Es besteht die Gefahr, dass es
der Schwéchere sein kann, auch wenn er nicht der Schuldi-
gere ist, dass — mit-anderen Worten - derjenige entlassen
wird, der vielleicht auch fiir das Unternehmen weniger wich-
tig ist.

3. Der dritte Grund, warum ich diese Mehrheitsbestimmung
ablehne: Das Konzept dieser Revision beruht darauf, dass
eine missbréuchliche Kindigung nicht rickgéngig gemacht
wird, wenn nicht beide einverstanden sind, sondern dass
gine Entschédigung ausbezahit wird. Hier wird natdrlich mit
dem Einfligen dieses Kriteriums, dass die Eigenschaft die
Zusammenarbeit im Betrieb nicht beeintrachtigen darf, der
Umkreis der missbrauchlichen Kiindigung stark singeengt
und damit auch die Verpflichtung zur Auszahlung von Ent-
schiadigungen wesentlich verkleinert.

Der Vorschlag der Mehrheit ist also in dreifacher Beziehung
falsch. Deswegen lehne ich ihn ab und empifehie Ihnen den
Text des Bundesrates.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Bei diesem Artikel 336 kom-
men wir zu einem Kernpunkt der ganzen Revisionsvorlage.
Die Artikel 336 bis 336e stehen unter einem neuen Margi-
nale: Kandigungsschutz. Ein erster Bereich in Artikel 336
beschlagt die sogenannte missbrauchliche Kiindigung. Das
Konzept des Bundesrates wurde von unserer Kommission in
einem ersten Punkt ibernommen. Es soll damit auch dem
zweiten Postulat der gestern diskutierten Volksinitiative ein
Stlack weit Rechnung getragen werden. Es gibt Falle von
Kindigungen eines Arbeitsverhaitnisses — das ist unbestrit-
ten geblieben —, welche von unserer Rechtsordnung nicht
geschitzt werden kdnnen. Die Initiative spricht von unge-
rechtfertigter Kiindigung. Bundesrat und Kommission for-
mulieren einengender und sprechen von missbrduchlicher
Kindigung.

In der Kommission ist die juristisch interessante Frage auf-
geworfen worden, ob denn fir soiche Fille nicht die alige-
meine Rechtsnorm des Artikels 2 Absatz 2 unseres Zivilge-
setzbuches eigentlich genliigen warde. Dieser Artikel heisst:
«Der offenbare Missbrauch eines Rechts findet keinen
Rechtsschutz.»

Es sei bei dieser Gelegenheit daran erinnert, dass wir schon
in anderen Rechtsbereichen eine besondere Anti-Miss-
brauchsgesetzgebung haben aufbauen missen, beispiels-
weise mit dem Bundesbeschiuss (iber Massnahmen gegen
Missbrauche im Mietwesen von 1972 oder in dem immer
noch in Beratung stehenden Konsumkreditgesetz. Wir
haben auch im Arbeitsrecht die Erfahrung machen miissen,
dass bis jetzt keine Rechtsprechung bekannt ist -~ Frau
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Bundesratin Kopp hat bereits darauf hingewiesen —, nach
welcher arbeitsvertragliche Kiindigungen gestiitzt auf diese
allgemeine Gesetzesbestimmung von Artikel 2 ZGB ange-
fochten und aufgehoben worden waren. In diesem Bereich —
missen wir also feststellen — ist Artikel 2 ZGB toter Buch-
stabe geblieben.

Das Justizdeparternent hat in einem Bericht an die Kommis-
sion vom 20. September des letzten Jahres die Auffassung
vertreten, dass diese Rechtsnorm {Art. 2 Abs. 2 ZGB) neben
dem jetzt diskutierten Artikel 336 OR auf die Kiindigung des
Arbeitsverhaitnisses anwendbar sei, dass aber die Anwen-
dung des allgemeinen Verbots des Rechtsmissbrauchs in
der Praxis als héchst unwahrscheinlich gelten diirfte.

Die jetzt in Artikel 336ff. aufgelisteten Missbrauchstatbe-
stdnde werden alle dadurch gekennzeichnet, dass sie in
keinem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéitnis stehen.
Die Kommissionsmehrheit - 12 zu 7 — hat mit dem Bundes-
rat den Paritdtsgedanken aufrechterhalten, also den Schutz,
der hier prasentiert wird, nicht auf den Arbeitnehmer
beschranken wollen. Die Kommission hat im weitern mehr-
heitlich — ebenfalls mit 12 gegen 7 Stimmen — entschieden,
dass diese Missbrauchstatbestdnde als abschliessend zu
betrachten seien und nicht als blosse Beispiele.

Nun zu den einzelnen Tatbestdnden der Liste: Absatz 1a und
b, ich nehme diese zusammen, weil ¢ dann separat disku-
tiert werden muss. In Litera a werden Kindigungen ais
rechtsmissbrauchlich erklrt, die wegen persdnlicher Eigen-
schaften des Geki{ndigten ausgesprochen werden: Reli-
gion, Herkunft, Rasse, Nationalitdt usw. In Litera b ist von
der Ausiibung verfassungsrechtlicher Rechte die Rede;
aktuell werden kann hier woh! die politische Tatigkeit. In
beiden Gruppen hat schon der Bundesrat einen Vorbehalt
angebracht. Ich verweise auf die beiden Wenn-Satze im
bundesrétlichen Text.

Die Kommission hat nun mit 12 gegen 8 Stimmen einen
weiteren Vorbehalt beigefiigt, der soeben diskutiert worden
ist, ndmlich dass die Kindigung nur dann misbrauchlich sei,
wenn die Zusammenarbeit im Betrieb nicht beeintrachtigt
wird. Das ist die Kontroverse, die wir haben, mit dem Antrag
der Kommissionsmehrheit und dem Antrag Reimann. Er wili
die bundesrétliche Fassung wieder herstellen. Mit dem
Mehrheitsantrag, den ich lhnen prisentieren muss, ist die
neue gesetzgeberische Idee — auch nach meiner Auffassung
— arg geféhrdet, weil ndmlich das Institut der Unzuléssigkeit
der missbrauchlichen Kiindigung dann doch Gefahr lauft,
toter Buchstabe zu_bleiben.

Ich wiirde hier persdniich der bundesrétlichen Fassung-den
Vorzug geben. Die Mehrheit, Herr Liichinger, hat das vor
allem unterstrichen, beflrchtet, dass ein Konflikt entstehen
kénnte zwischen der Person, der gekiindigt wird, und ande-
ren Mitarbeitern im Betrieb und dass hier eine entspre-
chende Interessenabwégung stattzufinden habe.

Ein letzter Gedanke: Es ist auch noch darauf hinzuweisen,
dass, wenn Litera a und Litera b so korrigiert werden, wie
das die Mehrheit will, diese Korrektur natarlich auch auf die
Tatbestdnde in Artikel 336a, die wir spéter zu behandeln
haben, durchschligt, und das bedeutet wiederum, dass das
Koalitionsrecht beeintrachtigt wiirde, dass also die Position
von Betriebskommissionsmitgliedern mit dem Stichwort
«Stdrung des Betriebskiimas» untergraben werden kdnnte.
Die Kommission beantragt also mehrheitlich Ablehnung des
Antrages Reimann.

M. Darbellay, rapporteur: Nous avons de nouveau ici, aprés
I'introduction de la motivation écrite de tout a I'heurs, I'un
des points centraux de cette modification. On introduit la
notion nouvelle de «congé abusif». On aurait pu se deman-
der s'il était nécessaire de le faire puisque l'article 2 du code
civil régle, d'une manidre générale, le probléme des abus de
droit. On a, cependant, constaté que jusqu’a maintenant, cet
articie n’a pa été appliqué une seule fois en ce qui concerne
le droit du travail. 1i était, par conséquent, absolument
nécessaire d'avoir une précision sur ce que |'on entend par
«congé abusif» et on la donne a I'article 336, en reprenant
d’ailleurs la notion de parité: le congé est abusif lorsqu’il est

donné pour une raison inhérente 4 la personnalité de Ia
partie ayant regu le congé, pour des questions, par exemple,
de religion, de nationalité, d’idéologie; ou en raison de
I'exercice d'un droit constitutionnel, tels que droits politi-
ques, liberté d’'association, liberté d’'expression, par exem-
ple. On y apporte un certain nombre de restriction en préci-
sant que cette raison ne doit avoir aucun rapport avec le
contrat de travail et ne violer en aucun cas une obligation
relevant du contrat de travail. Voila ce qui a été proposé par
le Conseil fédéral.

Il s'agit ici, d’'une protection de la personnalité aussi bien
des travailleurs que des employeurs et de la protection de
I'exercice des droits constitutionnels. Cette protection est
contenue d'une maniére plus absolue dans I'initiative, puis-
que celle-ci demande que tout congé ne puisse étre donné
que pour des motifs justifiés. Ici, on en a restreint quelque
peu [a portée et I'on s’en est tenu uniquement au terme de
«congé abusif».

Nous constatons ensuite que la proposition de la majorité
de la commission, qui a été défendue par M. Lichinger tout
a I’heure, apporte une nette restriction a la protection de la
personnalité et de I'exercice des droits constitutionnels,
puisqu’elle y ajoute une condition importante. Les raisons
dont j'ai parlé tout & 'heure, n'ont pas a étre prises en
considération si elies risquent de porter préjudice au travail
dans {'entreprise. Les exemples qui vous ont été donnés par
M. Lichinger montrent trés bien de quoi il peut s’agir. Ainsi,
il convient d’opérer une pesée d'intéréts entre |a protection
que 'on apporte a la personnalité, a 'exercice des droits
constitutionnels et le souci d'éviter toute perturbation dans
le cadre des entreprises.

La commission s'est exprimée en faveur de la prise en
compte de la notion de congé abusif et a appuyé la proposi-
tion de M. Lichinger. M. Reimann, le porte-paroie de la
minorité, nous invite & en revenir 3 la proposition du Conseil
fédéral. La minorité de la commission estime que la person-
nalité de chacun, I'exercice du droit constitutionnet méritent
une protection trés large; la restriction voulue par la com-
mission, pourrait conduire 8 de nombrsux abus. Il serait
possible de passer trés facilement par-dessus les notions de
protection de la personnalité et de I'exercice des droits
constitutionnels, en vertu d’'un moindre risque de perturba-
tion dans I'entreprise.

Au nom de la commission - dans ce cas particulier, ce ne
sera pas mon avis personnel — je vous recommande de voter
la proposition de la majorité.

Bundesratin Kopp: Wir kommen hier tatsdchlich zu einem
sehr wichtigen Punkt und vor allem auch zu einer sehr
grundsétzlichen Frage. In Artikel 336 Absatz 1 werden die
Faile aufgezéhit, in welchen eine Kiindigung missbriuchlich
sein soll. Gemdss Buchstabe a ist die Kindigung miss-
brduchlich, wenn sie wegen einer Eigenschaft ausge-
sprochen wird, die dem Gekuindigten kraft seiner Persén-
lichkeit zusteht und in keinem Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhaitnis steht. Nach Buchstabe b ist die Kindigung
missbrauchlich, wenn sie ausgesprochen wird, weil der
Gekiindigte ein verfassungsmadssiges Recht ausiibt, und der
Bundesrat macht hier seiber eine Einschrankung: Wenn der
Geklndigte dabei keine Pflicht aus dem Arbeitsverhaltnis
verletzt. Soweit der Text des Bundesrates.

lhre Kommissionsmehrheit hat diese Buchstaben a und b
mit einer zusétzlichen Voraussetzung ergédnzt. Die Eigen-
schaft des Gekiindigten bzw. die Austibung eines verfas-
sungsmissigen Rechtes des Gekiindigten darf die
Zusammenarbeit im Betrieb nicht beeintrdchtigen. Wozu
fluhrt diese Ergdnzung der Kommissionsmehrheit? Diese
Anderung soll dem Richter erméglichen, eine Kindigung zu
schitzen, wenn sie fir die reibungslose Zusammenarbeit im
Betrieb notwendig erscheint, selbst wenn sie aus einem
dieser verpdnten Griinde ausgesprochen wurde.

Wenn ich an die Beispiele denke, die Herr Lichinger aufge-
zAhlt hat, dann bestétigen mich diese darin, dass die Auffas-
sung des Bundesrates und der Kommissionsminderheit
richtig ist. Wollen Sie tatsdchlich, dass - um bei seinen
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Beispielen zu bleiben - einem Afrikaner oder einem Homo-
sexueller, der plnktlich zur Arbeit kommt, der alle Pflichten
sorgfaltig erledigt, der sich bemdht, mit seinen schweizeri-
schen Kollegen ein gutes Verhéltnis zu finden, gekindigt
werden kann, weil die Zusammenarbeit im Betrieb gefidhrdet
ist? Mir scheint kiar zu sein, dass das nicht sein darf.
Nehmen Sie einen anderen Fall: Stellen Sie sich einen
Betrieb vor, in dem zehn Italiener und ein Schweizer arbei-
ten. Dieser Schweizer kommt immer plnktlich, er ist exakt.
Es entstehen Spannungen, und nun kommen diese italiener
zum Arbeitgeber und sagen: Wenn du dem Schweizer nicht
kindigst, gehen wir. Soll nun diesem Schweizer, nur weil er
Schweizer ist und obwohl er ail seine Aufgaben erfilt,
gekindigt werden kénnen? Das wirden Sie ermdglichen,
wenn Sie dem Antrag von Herrn Liichinger bzw. dem Antrag
der Kommissionsmehrheit zustimmen. Selbst wenn ich ein
gewisses Verstindnis fir die Haitung der Kommissions-
mehrheit habe aus den Uberlegungen, wie sie Herr Liichin-
ger vertreten hat, muss ich Sie doch aus ganz grundsatzli-
chen Uberlegungen bitten, der Lésung des Bundesrates und
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen; denn wenn es um
die Abwiagung von Menschenrechten und Grundrechten
geht, darf es keine Einschrinkuhgen geben.

Bst. aundb-Let. aetb
Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 68 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 68 Stimmen

Mit Stichentscheid des Prdsidenten wird der Antrag der
Minderheit angenommen

La proposition de la minarité est adoptde par la voix prépon-
dérante du président :

Abs. 1 Bst. ¢, Abs. 1bis - Al. 1 let. ¢, al. 1°¢

Lichinger, Sprecher der Minderheit: Ich vertrete den abwe-
senden Herrn Bonny. Der Minderheitsantrag tibernimmt den
Missbrauchstatbestand von Litera ¢, macht daraus einen
eigenen Absatz und fligt das Wort «{iberwiegend» bei. Die
Kiundigung ist nur missbrduchiich, wenn sie vorwiegend
ausgesprochen wird, um die Entstehung von Anspriichen
des Gekindigten aus dem Arbeitsverhéltnis zu vereitein.
Die Minderheit geht von der Realitit aus, dass eine Kindi-
gung sehr oft nisht aus einem, sondern aus verschiedenen
Grinden ausgesprochen wird. Nehmen Sie den folgenden
Tatbestand: Da ist-ein Arbeitnehmer mit einer schiechten
fachlichen Leistung, ein Arbeitnehmer, der auch schon ver-
schiedene Male gefehit hat, mit unbegriindeten oder
schiecht begriindeten Absenzen; es ist August, und der
Arbeitgeber méchte diesem Arbeitnehmer klindigen; nun ist
es in diesem Betrieb Brauch, Ende Jahr eine Treuepramie
auszuzahlen, sofern ein Arbeitnehmer dann noch im Betrieb
tétig ist. Es kann nun eingeworfen werden, der Arbeitgeber
habe diesem Mann nur gekindigt, weil er Ende Jahr die
Treueprdmie nicht mehr auszahien wollte. In der Kommis-
sion ist zuerst vorgeschlagen worden, diese Auslegung
durch die Formulisrung auszuschliessen, dass «aus-
schliesslich» gekindigt werden musse, um die Entstehung
von Anspriichen des Geklindigten aus dem Arbeitsverhalt-
nis zu vereitein. Das Wort «ausschliesslich» wurde in der
Folge ersetzt durch das Wort «vorwiegend». Man will also
eine bessere Klarheit schaffen dadurch, dass eine Kandi-
gung «vorwiegend» ausgesprochen worden sein muss, um
solche Anspriiche zu vereitein. Nur dann soll sie miss-
brduchlich sein.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Dieser Buchstabe ¢ ist als
letzter Tatbestand im Katalog der missbrauchlichen Kundi-
gungen, die nicht zuldssig sein sollen, enthalten. Hier geht
es um die Vereitelung von Anspriichen des Gekulndigten aus
dem Arbeitsverhdltnis. Der Antrag Bonny, jetzt begriindet
durch Herrn Liichinger, will diesen Fall aus dieser Liste
herausnehmen und ihn zu sinem seibstandigen Absatz 1bis
machen. Ich empfinde das so, dass dieser Missbrauchstat-
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bestand mit dieser systematischen textlichen Abdnderung
nochmals verwéssert wird, indem verlangt wird, dass dieser
dritte Klndigungsmissbrauchstatbestand der «U{berwie-
gende» Kiindigungsgrund sein muss.

In der Kommission wurde formuliert = Herr Lichinger hat
darauf hingewiesen ~ «ausschliesslich». ich sehe persdnlich
schwarz fir die Praxis, wenn Sie diesen Antrag gutheissen.
Wie soll zum Beispiel ein Mitarbeiter, der — bleiben wir bei
diesem Beispiel — kurz vor der Falligkeit einer Treueprémie
eine Kindigung erhalt, beweisen, dass ihm lberwiegend
aus diesem Motiv gekiindigt worden ist? Kann ein Arbeitge-
ber, wenn er es darauf ankommen lassen will, nicht beliebig
andere Griinde finden oder vorschieben beziiglich des
Benehmens seines Arbeitnehmers?

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Bonny nicht zuzustimmen
und der Kommissionsmehrheit den Vorzug zu geben.

M. Darbellay, rapporteur: La lettre ¢ de I'articie 336 prévoit
que e congé est abusif lorsqu’il est donné afin d’'empécher
la naissance de prétentions juridiques retevant du contrat de
travail, par exemple une augmentation des indemnités pour
longs rapports de service, une prime de fidélité. Nous pen-
sons qu'il faut éviter que, a la veille d’avoir des devoirs
supplémentaires a I'égard de ses travailleurs, 'employeur ne
soit tenté de leur donner le congé.

Une proposition a été faite en commission demandant de
modifier ainsi la iettre c: «Le congé est abusif lorsqu'il est
exclusivement donné pour empécher la naissance d'un de
ces droits.» M. Bonny a repris ensuite cette proposition
I'atténuant quelque peu, en remplagant «exclusivement» par
«principalement». La majorité de la commission estime que
cette modification ne régle pas le probiéme. Il est trop facile
pour un employeur de trouver d’autres raisons que ia nais-
sance des prétentions juridiques. Si nous admettions I’ad-
verbe «principalement» ou «exclusivement», nous diminue-
rions d'une maniére importante la portée de cette protection
et nous ouvririons la porte a un certain nombre d’abus.
C’est pourquoi, avec la majorité de la commission, je vous
invite a refuser la proposition Bonny.

Bundesritin Kopp: Ich kann mich nach den Ausfiihrungen
der beiden Kommissionssprecher kurz fassen. Der Kommis-
sionsprasident hat auf die praktische Wirkung hingewiesen,
Herr Darbellay hat mehr das Grundsétziiche betont. ich
mdchte Sie meinerseits bitten, den Minderheitsantrag abzu-
lehnen. Die Ldsung, wie sie im Minderheitsantrag enthalten
ist, lasst sich mit dem Konzept des Bundesrates nicht ver-
einbaren. Der Richter musste namiich prifen, ob der ver-
pdnte Kindigungsgrund tberwogen hat, obwohi Kindi-
gungsgrinde vorliegen, welche die Kindigung rechtfer-
tigen.

Ich bitte Sie aiso, den Minderheitsantrag abzulehnen und
der Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat zuzu-
stimmen.

Abstimmung — Vote

Fdrden Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

59 Stimmen
56 Stimmen

Abs. 2-Al 2

Renschler: Mein Antrag gilt als Ergdnzung sowohi zum
Vorschlag des Bundesrates als auch zum Text der Kommis-
sionsmehrheit. ich bitte also, bei der Abstimmung zuerst
dariiber abstimmen zu lassen, ob Bundesratstext oder Text
der Kommissionsmehrheit angenommen wird, und erst
dann, in Ergdnzung zum obsiegenden Antrag, meinen Even-
tualantrag zur Abstimmung zu bringen.

Die logische Konsequenz einer missbrduchlichen Kiindi-
gung ist, dass die Kindigung nichtig sein muss und dass
somit das Arbeitsverhalitnis weitergefihrt werden soll. Bleibt
die Kiindigung gultig und wird der Tatbestand des Miss-
brauchs lediglich mit einem Anspruch auf eine Entschédi-
gung abgegolten, wie das der Bundesrat und auch die
Kommissionsmehrheit vorschlagen, kann keine Rede von
einem Kindigungsschutz sein. Die Kindigungsfreiheit wird
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in diesem Fali bloss mit etnem begrenzten Entschadigungs-
anspruch gekoppelt. Wahrlich eine bescheidene Sanktion
fur eine Kiindigung, die den Tatbestand des Missbrauchs
erfallt.

In der Botschaft vertritt der Bundesrat die Auffassung, die
Weiterfihrung des Arbeitsvertrages gegen den Willen der
einen Partei sei unzweckmassig oder gar undurchiiihrbar. In
der Schweiz herrschen offenbar andere Verhéltnisse als in
anderen Landern Europas, denn in einer Reihe von europdi-
schen Liandern gibt es den Anspruch auf Weiterbeschafti-
gung. In seiner Botschaft nennt der Bundesrat selbst Bei-
spiele wie die BRD, Osterreich, Italien und die Niederlande.
Auch das IAO-Ubereinkommen Nr. 158 (iber die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber sieht in Arti-
kel 10 vor, dass beispielsweise Gerichte die Weiterfiihrung
des Arbeitsverhdltnisses bzw. die Wiedereinstellung des
Arbeitnehmers anordnen oder vorschlagen kénnen.
Gegen die Weiterfiihrung des Arbeitsverhéitnisses als Sank-

tion fir die missbrduchfiche Kundigung wird geltend’

gemacht, trotz der widerrachtlichen Kindigung sei das Ver-
trauensverhditnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
s0 gestort, dass eine Fortsetzung des Arbeitsvertrages nicht
zumutbar sei. Diese Argumentation basiert auf der
Annahme, zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehe
in jedem Fall eine persdniiche Beziehung. Diese Annahme
mag zutreffen in einem kleinen Untemehmen, in einem
gewerblichen Unternehmen beispielsweise. Diese Annahme
trifft aber sicher nicht zu in Grossbetrieben, wo der Arbeitge-
ber nicht als physische Person identifizierbar ist. Dort
besteht nach meiner Meinung — und auch in der Praxis
sicher beleghar — kein persdnliches Vertrauensverhaltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, also kein Verhalt-
nis, das beeintrdchtigt werden kdnnte.

Mein Antrag trdgt den unterschiedlichen "Verhéltnissen
Rechnung. Denn der Richter soll auf Verlangen eirer Partei,
der missbrduchlich gekiindigt worden Ist, lediglich die Mdg-
lichkeit bekommen zu priifen, ob Voraussetzungen fir die
Weiterflihrung des Arbeitsverhaitnisses vorhanden sind. In
einer Zeit, in der die Arbeitslosigkeit zu einem Dauerprobiem
geworden ist — ich spreche jetzt nicht von der momentanen
Situation, die etwas besser aussieht, sondern langfristig —,
genugt es nicht, wenn eine missbrauchliche Kiindigung nur
mit dem Anspruch auf eine Entschadigung abgegoiten wer-
den kann. Der Verlust des Arbeitsplatzes wegen einer
unrechtmassigen Kindigung - denn darum geht es ja —,
kann fir einen Arbeitnehmer Arbeitslosigkeit bedeuten. Dar-
aus kdnnen materielle Einbussen entstehen, die eine
begrenzte Entschadigng, wie sie vorgesehen ist, nicht auf-
zuwiegen vermégen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: in diesem Absatz 2 hatte die
Kommission zu der rechtlich interessanten Frage Stellung
. zu nehmen: Was passiert nun mit einem derartigen Arbsits-
verhaltnis, welches rechtsmissbrdauchlich gekindigt worden
ist?
Rechtstheoretisch misste die Klindigung ais nichtig erklart
werden. Man war sich in der Kommission darUber einig,
dass eine derartige, rechtlich konsequente Ldsung aber
kaum praktikabel sein ddrfte. Aber weiche Sanktion soll
dann eintreten? Der Bundesrat nimmt zur Ldsung dieser
Frage ein Konzept auf, und die Kommission ist ihm darin
gefolgt, das bereits im bisherigen Recht bekannt war bei der
Kandigung wegen Militardienstes (Art. 336g des bisherigen
OR), namlich: «Wer missbrauchlich ein Arbeitsverhaltnis
kindigt, hat dem anderen eine Entschadigung auszurich-
ten.» Es bleibt also mit anderen Worten bei der Tatsache der
ausgesprochenen Kindigung. Sie wird nicht ungaitig, sie
|asst aber beim Betroffenen einen Anspruch auf Entschadi-
gung entstehen in Form einer Pauschale, die nach oben
gesetzlich limitiert sein soll, im Gbrigen aber vom Richter
festzusetzen ist.
Was diese obere Grenze anbetrifft — ich spreche jetzt gleich
zu Absatz 3 —, hat die Kommission den bundesritlichen
Vorschiag von zwolf auf neun Monate reduziert. In Absatz 2

wurde aber klargestellt, dass diese Geldleistung pdnalen
Charakter, also Strafcharakter, haben soli und nicht eigentli-
che Schadenersatzfunktion. Das wird in der neuen Kommis-
sionsfassung in Artikel 336 Absatz 2 zweiter Teil zum Aus-
druck gebracht. Es ist also denkbar, dass ein Arbeitnehmer
beispielsweise noch Genugtuungsanspriiche stellen kdnnte,
wenn mit einer solchen Kiindigung eine schwere Persén-
lichkeltsverietzung verbunden wiére.

Zum Antrag Renschler: Herr Reimann hat bereits in der
Kommission diese an und fiir sich rechtlich konsequente
Ldsung vorgeschlagen. Sie ist dort abgelehnt worden mit 12
zu 7 Stimmen. Herr Renschler hat sie jetzt wieder aufgenom-
men, hat sie auch paritétisch ausgestaitet, nédmlich dig Még-
lichkeit far den Richter, also sine Kann-Vorschrift, auf Ver-
langen der betroffenen Partei, der gekiindigt worden ist, die
Weiterfihrung des Arbeitsverhaitnisses anzuordnen.

Ich habe Sie bereits darauf hingemesen dass in der Kom-
mission diese Ldsung als rechtlich in Ordnung, aber prak-
tisch ais problematisch empfunden und deshalb abgelehnt
wurde.

Herr Renschler hat vorhin darauf hingewiesen, dass wir es
natlrtich mit strukturell recht verschiedenen Betrieben zu
tun haben, mit Kleinbetrieben, Mittelbetrieben, aber auch
mit Grossindustrien und dass in diesen das angesprochene
Vertrauensverhdltnis, das dem Arbeitsverhiltnis eigen ist,
wohl kaum so im Vordergrund stehen kann. Unter diesem
Gesichtspunkt kbnnte man Verstdndnis haben flir diesen
Antrag, vor allem wenn er mit der Kann-Vorschrift verbun-
den ist. Aber wie gesagt, die Kommissionsmehrheit hat hier
eine konsequente Ldsung vertreten und die andere Alterna-
tive, die Ihnen soeben vorgestelit worden ist, im Inhalt von
Absatz 2 vorgezogen. Es wird deshalb auch heute, in Besti-
tigung des Kommissionsentscheides, Abiehnung des Antra-
ges Renschler postuliert.

M. Darbellay, rapporteur: Le 1= alinéa de l'article 336 fixe,
comme vous venez de !'entendre, le principe du congé
abusif. Quant a 'alinéa 2, il indique la sanction a prendre au
cas ou-un congé serait donné d’'une maniére abusive. lly a
dés lors deux possibilités. L'une est d'admettre que le congé
d’'une maniére abusive soit considéré comme nul. Le Con-
seil fédéral, la commission aprés lui, a pensé qu'ii n'était pas
trés judicieux de proionger les rapports de travail dans ces
conditions. Lorsque ie congé a été donné et spécialement
lorsqu'il s'agit de raisons abusives, les relations entre les
deux partenaires ne sont certainement plus des meilleures
et il serait peu pertinent de prolonger les rapports de travail.
C'est la raison pour laguelle nous avons opté pour I'indem-
nité. It n'est pas qusestion a cet alinéa du montant de ces
indemnités, elles seront discutées a I'alinéa 3. La commis-
sion a étudié la proposition faite ici par M. Renschler puis-
qu'elle avait été présentée, sous une forme a peu prés
équivalente, a la commission, par M. Reimann. Nous avons
voulu rester fidéles a la liberté de résilier qui est un des
principes importants de cette modification du code des
obligations et nous pensons qu'il n'y a pas lieu d’admettre
cette exception. C'est pourquoi nous vous invitons a soute-
nir la majorité de la commission.

Bundesréatin Kopp: Der Antrag von Herrn Renschier verletzt
natlrlich ein Grundprinzip dieser Revision, und zwar das
Prinzip der Vertragsfreiheit. Herr Renschler hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass in Frankreich, ltalien und in der
Bundesrepublik Deutschland Kiindigungen, die miss-
brauchlich sind, aufgehoben werden kénnen. Aber gerade
die negativen Folgen, die in diesen Lindern festgestellt
werden, haben den Bundesrat dazu gefihrt, eine andere
Losung vorzusehen, und wir sind durchaus nicht der Mei-
nung, dass wir die Fehler, die im Ausland begangen worden
sind, bei uns wiederhoien soilen.

Ich méchte Sie also bitten, den Antrag von Herrn Renschler
abzulehnen.

Im weiteren darf ich auch noch zu Absatz 2 Stellung neh-
men: Hier hat die Kommissionsmehrheit eine Ergénzung
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vorgenommen, die durchaus im Sinne des Bundesrates
liegt.

Ich bitte Sie also, Absatz 2 in der Fassung der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen und den Antrag Renschier abzu-
lehnen.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Renschier
Fir den Antrag der Kommission

47 Stimmen
74 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée 4 12 h 30

HF

Dreizehnte Sitzung - Treiziéeme séance

Mittwoch, 19. Juni 1985, Nachmittag
Mercredi 19 juin 1985, aprés-midi

15.00 h

Vorsitz - Présidence: Herr Koller Arnold

84.041
Kiindigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht.
Volksinitiative und Obligationenrecht

Protection des travailleurs contre
les licenciements. Initiative populaire
et code des obligations

Fortsetzung - Suite
Siehe Seite 1103 hiervor — Voir page 1103 ci-devant

Art. 336 Abs. 3 - Art. 336 al. 3

Antrdge siehe Seite 1123 hiervor
Propositions voir page 1123 ci-devant

Wellauer, Sprecher der Minderheit: Ich spreche im Namen
der Minderheit nicht nur zu Artikel 336 Absatz 3, sondern
begriinde auch gleichzeitig die Artikel 336b Absatz 2, 336e
Absatz 3 und 337c¢ Absatz 3. Bei allen Artikeln geht es um die
Entschédigung, die vom Richter nach freiem Ermsssen
unter Wirdigung aller Umstande festgesetzt wird.

Beim Antrag des Bundesrates darf diese Entschadigung den
Betrag nicht Uberschreiten, der dem Lohn des Arbeitneh-
mers fir zwolf Monate entspricht. Die Mehrheit der Kommis-
sion begrenzt diesen Betrag auf neun Monate und die Min-
derheit, die ich hier vertrete, auf sechs Monate. Die Festset-
zung der Entschadigung hat sich primér nach den Grund-
sédtzen des Schadenersatzrechts zu richten. Dabei ist die
Entschadigung in erster Linie aufgrund des eingetretenen
Schadens festzusetzen. Es ist sicher richtig, dass die

" Entschadigung nach oben begrenzt wird, auch dann, wenn

sie noch einen Genugtuungscharakter haben soll. Eine allzu
hohe Entschadigung kdnnte die Begehrlichkeit wecken, der
Gekindigte kdnnte dann viel eher versuchen, eine ausge-
sprochene Kindigung gerichtlich aberprifen zu lassen, um
so mit relativ geringem Einsatz bedeutende finanzielle
Erfolge zu verbuchen.

Dies gilt sowoh! fir den Arbeitgeber wie auch fir den
Arbeitnehmer. Nach der Konzeption des Bundesrates haben
nédmlich beide, Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, nach einer
missbrauchlichen Klndigung eine Entschadigung zu
entrichten. Wie hoch diese ausfallen soll, Uiberiassen wir
dem Richter. Wir setzen ihm aber einen Rahmen. Bei einer
Festsetzung von sechs Monatsiéhnen geht es bei den unte-
ren Lohnkategorien schon gegen eine Gréssenordnung von
20 000 Franken. Das ist immerhin ein Betrag, der fir den
Arbeitgeber sparbar ist, und damit kann auch eine miss-
brauchliche Kiindigung nicht billig erkauft werden.

Im heutigen Artikel 336g Obligationenrecht ist eine Entsché-
digung von sechs Monatsléhnen vorgesehen. Bis heute hat
man noch keine Kiagen gehdrt, dass diese Entschadigung
zu niedrig sei. Dieser HOchstsatz ist deshalb als akzeptierte
Rechtsregel zu betrachten.

Beim Antrag der Minderheit geht es nicht um eine Herabset-
zung der Entschadigung gegeniiber dem geltenden Recht
und damit auch nicht um eine Schiechterstellung des Ar-
beitnehmers. Es kann nicht geltend gemacht werden, dass
es sich um eine Anpassung der Teuerung handle. Die Léhne
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werden ja jahrlich der Teuerung angepasst, und fir die
Berechnung der Entschadigung ist der zuletzt bezogene
Monatslohn massgebend. Wir sehen deshalb keinen Grund,
den heute schon im Gesetz verankerten Betrag von sechs
Monatsiéhnen heraufzusetzen. Wie schon erwéhnt, entspre-
chen sechs Monatsidhne dem Betrag von gegen 20000
Franken. Das ist der gleiche Betrag, den der Bundesrat und
die Minderheit im Artikel 343 Absatz 2 vorsehen, wonach die
Kantone bis zu diesem Streitwert ein einfaches und rasches
Verfahren vorsehen kénnen.

Ich bitte Sie, den Antrdgen der Minderheit zuzustimmen.

M. Clivaz: Je ne reviendrai pas sur la question de Ia parité
qui se pose aussi au sujet de cet article. A premiére vue, on
pourrait penser que le nombre de mois qui a été fixé i'a été
de fagon arbitraire a douze dans le projet du Conseil fédéral.
Pourquoi n’a-t-on pas fixé ce nombre de mois a dix, onze,
neuf ou huit, ou six, comme le propose M. Wellauer, confor-
mément A ce qui existe dans les dispositions actuelles.
D’abord, il faut rappeler que ces douze mois sont un maxi-
mum au-dela duquel le juge ne peut pas aller. Mais cet
alinéa précise qu'il faut laisser au juge apprécier I'indemnité
compte tenu des circonstances. 1l faut donc lui laisser une
marge d'appréciation aussi large que possible pour détermi-
ner, pour analyser ces circonstances qui sont certainement
différentes d’'un cas a l'autre, selon les conditions dans
lesquelles le congé abusif a été donné. Mais il faut aussi
laisser au juge un pouvoir d’appréciation élargi quant a
I'ampleur de I'indemnité qu’il convient de fixer. Or, plus le
montant maximal est bas, plus la marge d'appréciation du
juge est réduite. En cas de récidive, un cas auquel il faut
penser, le juge devrait avoir la possibilité d’aggraver la
sanction et d'aller jusqu’a douze mois, étant entendu que
ceux-ci ne seront guere-appliqués la premiere fois dans la
plupart des cas.

Enfin, il ne faut pas oublier le caractére de cette indemnité
qui doit avoir un effet préventif. L'auteur du message a écrit,
4 juste titre @ mon sens, que ce montant maximal élevé de
I'indemnité doit empécher que les congés abusifs soient
achetés A bas prix. C'est aussi mon avis. Si I'on admet le
principe de la répression en cas de congé abusif, je ne vois
pas trés bien pourquoi on hésiterait & donner le maximum
de liberté au juge et a fixer la part de I'indemnité maximale &
un niveau assez élevé., C'estpourquoi je vous demande
d’accepter la proposition du Conseil fédéral, c'est-a-dire
celle des douze mois, et cela quelle que soit la position que
pourrait adopter Mme Kopp, conseillére fédérale, tout a
I’heure.

Villiger: Wenn mich mein Schulfranzésisch nicht vollig ver-
lassen hat, hat Herr Clivaz eben auf die Botschaft hingewie-
sen, in der steht, dass diese Entschadigung absichtlich hoch
angesetzt sei, weil man verhindern wolle, dass Missbrauche
allzu billig zu erkaufen seien. Die Entschadigung soll also
abschrecken, wobei zu Recht argumentiert wird, dass ein
korrekter Arbeitgeber eigentlich nichts zu befurchten habe.
Diesem Gedankengang kann meines Erachtens durchaus
zugestimmt werden. Es stellt sich aber die Frage, was nun
«hoch» bedeutet. ich bin der Meinung, dass sechs Monate
hoch sind und dass auch sechs Monate durchaus abschrek-
kend wirken kénnen, vor allem, wenn man das erfreulich
hohe Lohnniveau in der Schweiz berlcksichtigt.

Herr Ernst Leuenberger hat mir einmal gesagt — ich weiss
nicht mehr, ob es in der Kommission war —, dass im alige-
* meinen in bezug auf solche missbrauchlichen Kiindigungen
mit den grossen Firmen, die Fachleute und Personalbtiros
haben, eigentlich wenig Probleme entstinden. Es seien viel
eher die kleinen Arbeitgeber, die sich vielleicht in einer
einmaligen Anwandiung von Unmut zu spontanen Fehlern
hinreissen liessen. Wenn das stimmt — ich kann es nicht
beurteilen —, muss man aber sehen, dass gerade fur diese
kleinen Arbeitgeber, fiir die Gewerbetreibenden diese.sechs
Monate sehr hoch sind. Wir neigen ja dazu, uns bei der
Gesetzgebung immer grosse Firmen, von denen wir in der
Presse lesen und im Fernsehen héren, als Modelle vorzu-
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stellen. Wir miissen uns aber bewusst sein, dass fast 99
Prozent der Firmen in der Schweiz weniger als 100 Leute
beschéftigen und dass zwei Drittel unserer Belegschaften in
diesen Firmen tatig sind. Das ist meines Erachtens eines der
Grundprobleme, auch bei diesem Gesetz. Fir Grosse ist das
kein Probiem, aber fir Kleine.

ich meine aiso, dass als Abschreckung diese sechs Monate
fir die kleinen und mittleren Betriebe durchaus gentgend
sind. Neun oder gar zwdif Monate sind aber meines Erach-
tens zu hoch, und zwar aus zwei Grinden: Erstens kann dies
fir den kleinen Betrieb rein finanzieil untragbar, gefahriich
sein. Zweitens kann es die Versuchung férdern, auch im
Falle einer nicht missbrduchlichen Kindigung hait einmal
zu versuchen, beim Richter etwas herauszuholen. Es ist
deshalb denkbar, dass die Zahl der Anfechtungen, je héher
wir gehen, eben auch héher steigen. Ich habe eine gewisse
Erfahrung aus der Bundesrepublik Deutschiand, wo sich
eindeutig zeigt, dass die Gerichte sehr stark angerufen wer-
den, wenn irgendwo sine Abfindung oder Manna winkt.
Sie haben heute die schriftliche Begrindungspflicht
beschlossen. Gerade bei einem gewerblichen Arbsitgeber,
der vielleicht etwas unbeholfen ist im schriftlichen Ausdruck
solcher Begriindungen, sind durchaus unverschuidete
Fussangeln mdglich.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit von Herrn Wellauer
zuzustimmen; Sie schrecken damit geniigend ab, bleiben
aber im massvollen Rahmen, der nicht zu stark zu fragwardi-
gen Anfechtungen anreizt.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Die letzte Differenz, die wir
in diesem Artikel 336 haben, betrifft das rein Quantitative,
ndmiich die Antwort auf die Frage: Wie ist die Entschadi-
gung, Gber die Sie grundsétziich in Absatz 2 entschieden
haben, abzustecken? Der Gesetzgeber soll hier an die
Adresse des Richters Richtlinien aufstelien. Dartber sind
sich Bundesrat, Kommissionsmehrheit und auch Kommis-
sionsminderheit einig. Die Kriterien sind so beschaffen, dass
der Richter sie nach freiem Ermessen festzusetzen hat unter
Wirdigung aller Umsténde. Dann aber wird ihm eine Maxi-
mailimite gesetzt, die einen bestimmten Monatslohn nicht
Ubersteigen soll. In der Kommission lagen Antrage vor mit
sechs, acht, neun, zwéif Monaten. Sie erkennen daraus,
dass hier natirlich ein breites Ermessen schon fir den
Gesetzgeber vorhanden ist. Darf ich an die Adresse samtli-
cher Betroffenen kiarstellen, dass es hier um eine maximale
Héhe geht? Das Konzept soll parititisch ausgestaitet wer-
den. Es soll geiten fir Arbeitnehmer oder Arbeitgeber,
Grossbetriebe, kleine und mittiers Betriebe. Also missen wir
den Rahmen relativ weit fassen. Auf der anderen Seite ist
nicht zu verkennen, das ist nochmals zu bestétigen, dass es
hier um esinen pdnalen Charakter geht mit Bezug auf diese
Entschéadigung, dass wir also nicht von einem eigentlichen
Schadenersatz sprechen kénnen. ich glaube, das Abschrek-
kungsmoment darf durchaus so dimensioniert werden, wie
das von der Kommission in bereits reduzierter Form bean-
tragt wird. Es wurde verwiesen auf die heutige Regelung im
bisherigen OR, wo diese Limite auf sechs Monate festge-
setzt war, hier aber einzig mit Bezug auf den Tatbestand der
Kindigung bei Militdrdienst. Ich empfinde das Ausmass des
Missbrauchstatbestandes, wie er jetzt abgesteckt worden ist
in Artikel 336 Absatz 1, doch recht gravierend, so dass wir
auch aus dieser Optik heraus diesem Antrag zustimmen
kénnen. Und /ast but not least: Ich gestatte mir, hier etwas
aus der Schule der Kommissionsberatung zu schwatzen:
Dieser Antrag auf neun Monate stammte von Herrn Kollega
Bonnard, also einem Vertreter der Kommission, der nichtim
Rufe steht, Gberdimensionierte Antrdge zu stellen.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Wellauer abzulehnen und
dem mittleren Antrag der Kommission zuzustimmen, wel-
cher auf neun Monate geht gegeniiber zwdlf Monaten
gemdéss Bundesrat und sechs Monaten gemass Antrag Wel-
lauer.

M. Darbellay, rapporteur: Nous avons vu ce matin qu'il était
inutile d’introduire |a notion du congé abusif s'il n’était pas
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prévu des pénalités et nous avons envisagé la pénalité sous
forme d'indemnité. Cette pénalité a pour but, comme son
nom l'indique, de punir mais elle poursuit aussi un autre but,
plus important encore, a savoir dissuader. Il faut par consé-
quent qu'elle ait une certaine importance. Nous voulons
éviter les abus. Le Conseil fédéral propose une indemnité
limitée a douze mois de salaire au maximum. Ce n’est pasle
seul article ol le Conssil fédéral propose cette indemnité
maximale. Dans I'article 336, il s'agit du congé abusif; dans
I'article 336b, c’est la résiliation en temps inopportun; !'arti-
cle 336e accorde une protection particuliere aux membres
des commissions d’entreprise et I'article 337¢ traite du pro-
biéme de la résiliation immédiate.

Le bateau semble quelque peu chargé. Douze mois c'est
déja beaucoup et comme trois articles prévoient cette péna-
lité possible, en cas de cumul nous pourrions théorique-
ment arriver & 36 mois d’indemnité. Nous avons pensé, en
commission, qu'il était inutile d’encombrer psychologique-
ment le projet alors que le concours de ces circonstances
est hautement improbable. J'ai trouvé le «cas idéal» ol I'on
pourrait avoir les trois indemnités: il s'agirait d'un travail-
leur, membre d'une commission d’entreprise, congédié
sans délai parce qu'il est Témoin de Jéhovah. Trois articles
seraient violés, trois fois douze mois, maximum 36 mois. Ce
concours de circonstances est improbable. En fait, cette
improbabilité a conduit la commission & faire un pas en
arriére assez net par rapport a ce que proposait le. Conseil
fédéral. L'indemnité maximale passe de douze & neuf mois,
et de surcroit nous avons supprimé toutes les dispositions
qui concernaient le cumul des indemnités. [l me semble que
nous présentons de cette maniére une solution raisonnable,
que je vous invite a soutenir. Descendre A six mois, est une
question d'appréciation. Personnellement, je pense que
nous diminuons ainsi I'effet de dissuasion. Je vous engage a4
voter la proposition de la majorité de la commission.

Bundesrétin Kopp: Es geht hier um die Entschédigung, die
ein Arbeitgeber im Falle einer missbrauchlichen KGndigung
zu zahlen hat. Es wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass
in unserem Land im aligemeinen ein gutes Verhaltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer besteht. Hier wollen
wir die wenigen schwarzen Schafe treffen, die es leider auch
gibt. Diese Bestimmung soll eine ausgesprochen praventive
Wirkung haben. Deshalb hat der Bundesrat ein Maximum
von zwolf Monatsléhnen und zusétzlich die Maglichkeit der
Kumulation vorgesehen. Sie haben an dem klassischen Bei-
spiel, dass Ihnen Herr Darbellay dargelegt hat, gesehen, wie
hoch die Entschéddigung sein kann, wenn sich diese ver-
schiedenen Umsténde kumulieren. Nun geht man aber hier
tatsdchtich zu weit. Ich bin mit Herrn Wellauer einverstan-
den: Ein Arbeitgeber muss wissen, was ihn im schlimmsten
Fall eine missbrduchiiche Kiindigung kosten kann. Das kann
or nicht, wenn die Kumulation der Sanktionen vorgesehen
ist. Der Bundesrat ist deshalb bereit, auf diese Kumulation
zu verzichten. Ich komme beim néchsten Artikel nochmals
darauf zuriick.

Es bleibt die Frage, ob das Maximum der Entschadigung auf
zwolf Monatslohne gemdass Antrag Clivaz bzw. bundesratli-
che Voriage, auf neun Monate geméss Antrag der Kommis-
sionsmehrheit oder auf sechs Monate gemass Antag Wel-
lauer festzusetzen sei. Ich halte den Antrag des Bundesrates
nicht aufrecht, auch wenn er von Herrn Clivaz aufgenom-
men wurde, sondern mdchte Sie bitten, sich der Kommis-
sionsmehrheit auf neun Gehaltsmonate anzuschliessen. ich
bitte Sie aber ebenfalls, den Antrag von Herrn Weliauer auf
sechs Monate abzulehnen. Wenn wir eine praventive Wir-
kung erreichen wollen, dann muss eine gewisse Hohe vor-
handen sein, und diese ist mit neun Monaten sicher richtig
angesetzt. Herr Villiger hat auf die kleinen Betriebe ange-
spieit; ich mdchte ihm einfach sagen: Mit diesen neun
Monaten ist das Maximum anvisiert. Der Richter kann diese
Entschadigung in freiem Ermessen festsetzen und die spe-
ziellen Umsténde entsprechend wirdigen.

In Anbetracht dieser Uberlegungen méchte ich Sie bitten,

Fir den Antrag Clivaz

sich der Kommissionsmehrheit anzuschliessen und auf
neun Monatsléhne zu entscheiden.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

59 Stirnmen
71 Stimmen

Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Minderheit 75 Stimmen

51 Stimmen

Art, 336e
Antrag der Kommission

Mehrheit
Streichen

Minderheit |

(Leuenberger-Solothurn, Clivaz, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Abs. 1

Ist ein Arbeitnehmer Mitglied einer gewéhiten betrieblichen
Arbeitnehmervertretung oder Mitglied der Arbeitnehmerver-
tretung in einer dem Unternehmen angeschiossenen Ein-
richtung, so kann ihm der Arbeitgeber nur aus wichtigen
Grinden kiindigen.

Abs. 2

Hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer ohne wichtigen
Grund gekiindigt, kann der Richter die Weiterfiihrung des
Arbeitsverhdlitnisses anordnen, wenn der Arbeitnehmer es
veriangt. )

Abs. 3

Im andemn Fall hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine
Entschadigung auszurichten. Sie wird vom Richter nach
freiem Ermessen unter Wirdigung aller Umstédnde festge-
setzt, darf aber nicht unter dem Betrag liegen, der dem Lohn
des Arbeitnehmers fiir sechs Monate entspricht.

Minderheit Il

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenber-
ger-Solothurn, Pitteioud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | abgeiehnt
wird

Nach Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Wetlauer, Allenspach, Lachinger, Oehler, Revaclier, Rime,

. Sager, Uhimann, Villiger)

Abs. 3

... (Text Bundesrat)

..., der dem Lohn des Arbeitnehmers fiir sechs Monate
entspricht.

Antrag Hess

Abs. 4

Streichen

Ant. 336e
Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité |

(Leuenberger-Soleure, Clivaz, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Al 1

Si le travailleur, représentant élu des travailleurs, est mem-
bre d’'une commission d’entreprise ou d'une institution liée
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a I'entreprise, I'employeur ne peut résilier le contrat que
pour de justes motifs.

Al 2

Si le contrat a été résilié sans justes motifs, le juge peut, sur
demande du travailleur, ordonner le maintien des rapports
de travail.

Al 3

Dans le cas contraire, I'employeur doit verser au travailleur
une ‘indemnité. Celle-ci est fixée ‘librement par le juge
compte tenu de toutes les circonstances; elle ne peut toute-
fois étre inférieure au montant correspondant 3 six mois de
salaire du travailleur.

Minorité Il

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenber-
ger-Soleure, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité | serait rejetée
Selon le projet du Conseil fédéral

Minorité
(Wellauer, Allenspach, Liichinger, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger)

Al 3

... (projet du Conseil fédéral)
... correspondant & six mois de salaire du travailleur.

Proposition Hess
Al 4
Biffer

Leuenberger-Solothurn, Sprecher der Minderheit I: Ich
halte dafiir, dass es sich hier, wo vom Kindigungsschutz fiir
die Mitglieder von Betriebskommissionen die Rede ist, um
ein Herzstlick dieser Vorlage handeit. Ich will kurz zu
begriinden versuchen, weshalb ich zu dieser Auffassung
gelange.

Die Betriebskommissionen ~ und das ist heute morgen sehr
eindriicklich betont worden - sind in den Unternehmungen
die ersten Gesprachspartner der Untgrnehmensieitung sei-
tens der Arbeitnehmerschaft. Die Rede ist hier nicht von
irgendwelchen Betriebskommissionen, sondern es ist aus-
dricklich festgelegt, dass wir gewéhite Betriebskommis-
sionsmitglieder und Betriebskommissionen meinen und
nichts anderes.

Dieses Gesprach - ich muss es wiederholen - ist als dus-
serst wichtig, als nétig bezeichnet worden. Dieses Gespréch
ist bezeichnet worden: als Voraussetzung flr ein gutes
Betriebsklima, als wesentlicher Bestandteil der bei uns 0bli-
chen Vertragspartnerschaft, auch des sozialen Friedens, der
bei uns bisher geherrscht hat. Wenn man Gesprache fihren
will, braucht man Gespréachspartner; aber wer mit sinem
gebeugten Knie oder mit einem gebeugten Ricken zum
Gesprach erscheint, ist kein Gesprachspartner! Der Arbeit-
" nehmer, der stdndig von Kindigung und Massregelung
bedroht ist, ist kein valabler Gesprdchspartner fiir eine
Unternehmensleitung. Daher sind wir der Meinung, dass es
dringend nétig ist, dem Mitglied der Betriebskommission,
dem Gespréchspartner des Unternehmers also, eine beson-
dere Stellung einzurdumen, was den Kiundigungsschutz an-
geht. . i

Die Minderheit, die ich hier vertrete, hat die Meinung, es
gelte, die Schwelle fir eine Kindigung flir ein Betriebskom-
" missionsmitglied méglichst hoch anzusetzen. Wir sind der
Meinung, es dirfe einem Mitgiied einer Betriebskommission
nur «aus wichtigen Grinden» gekiindigt werden, das lesén
Sie im Absatz 1. Wichtige Griinde sind sonst die Schwaelle,
die bei den fristlosen Entlassungen angesetzt ist. Wir méch-
ten ausnahmsweise — und ich sage dies noch sinmal —
ausschliesslich fiir die Mitglieder von Betriebskommissio-
nen die gleich hohe Schwelle zur Anwendung gebracht

wissen, wie dies eben bei fristiosen Entlassungen der Fall
ist.

Der wichtige Grund — das kdnnen Sie ja aus der bisherigen
Praxis oder auch aus dem bisherigen Recht erkennen — ist
dann gegeben, wenn das Arbeitsverhditnis des betreffenden
Arbeitnehmers dem Arbeitgeber nicht mehr zuzumuten ist,
d. h. also, dass mein Betriebskommissionsmitglied, dieser
Vertrayensmann der Arbeitnehmerschaft im Betrieb -
gewaihlter Vertrauensmann, wie ich ausgefiihrt habe -, sich
im Betrieb so verhalten musste, dass eine Fortsetzung des
Arbeitsverhaitnisses mit ihm dem Arbeitgeber nicht mehr
zuzumuten waére, Er ist also nicht narrenfrei, er kann nicht
machen, was er wiil, aber er ist andererseits nicht so Ieicht
unterzukriegen.

Auf der anderen Seite ist die Mehrheit der Meinung - bzw.
die Mehrheit will das ja in einem anderen Paragraphen
regein —, es genligte ein «begrindeter Anlags», um diesem
Betriebskommissionsmitglied — und ich bleibs der Einfach-
heit halber bei ihm - zu kindigen. Nun muss ich |hnen
sagen: Ich bin da ein kiein wenig skeptisch, weil der begriin-
dete Anlass im geltenden Arbeitsrecht eine Kategorie ist, die
bisher nur sehr am Rande zur Anwendung gekommen ist.
Fiur den Fall, dass man sich doch fur diese Variante —
begriindeter Anlass - entscheiden sollte, méchte ich aus-
dricklich von Kommission und Bundesrat héren, was man
als begriindeten Anlass sehen wirde, ob sich dieser begrin-
dete Anlass in Richtung «wichtiger Grund» -~ nach unserem
Antrag — bewegen wirde oder ob dieser begriindete Anlass
sich etwa gar an das anlehnen wiirde, was heute im gelten-
den Recht (Art. 340c) festgehalten ist. Da sdhen wir dann die
Schwelle eindeutig zu niedrig angesetzt.

Wichtig ist in diesem Antrag, dass nicht nur die betriebli-
chen Arbeitnehmervertretungen angesprochen sind, also
die Betriebskommissionen im engeren Sinne, sondern dass
eben auch die Arbeitnehmervertretung in einer dem Unter-
nehmen angeschiossenen Einrichtung angesprochen ist.
Damit sind namentlich die Stiftungsréte der Personalvorsor-
geeinrichtungen gemeint.

Sie werden ohne weiteres mit mir einer Meinung sein, dass
die Einsitznahme in einem Stiftungsrat einer Personalvor-
sorgeeinrichtung im Zeitalter des BVG, in das wir ja vor
kurzem eingetreten sind, eine vergleichbar grosse Bedeu-
tung erlangt hat wie die Mitgliedschaft in einer Betriebskom-
mission: Der Arbeitnehmervertreter in diesem Gremium soll
also ebenfalls einen grossen Spielraurn haben, um den
Vertretern seines Arbeitgebers mit geradem Ricken und
erhobenem Haupt begegnen zu kénnen und nicht als Bitt-
steller, als Bittender oder als Winselnder gar auftreten zu
missen.

Sie erlauben mir vieileicht einen unpassenden Vergleich,
aber es ist mehr dran, als Sie vielleicht auf den ersten Blick
glauben: Der Verfassungsgeber hat ja den Volksvertretern —
was wir hier sind ~ seinerzeit nicht umsonst die Immunitat
zugestanden. Er hat sich dabei etwas gedacht, und einige in
diesem Saale werden bei diesem Begriff etwas aufmerksa-
mer und hellthdriger, weil sie schon davon betroffen waren,
indem sie gewisse Dinge nur haben tun kdnnen, weil sie
eben diesen Schutz genossen haben. Den valablen Vertre-
tern der Arbeitnehmerschaft im Betrieb - und es handeit
sich ausschliesslich um innerbetriebliche Arbeitnehmerver-
treter; da sind nicht die Gewerkschaftssekretdre gemeint,
die Sie oft nicht so besonders lieben, sondern da sind die
senkrechten, fleissigen, geraden, von ihren Kollegen
gewahiten Leute aus den Werkstétten gemeint — soll meines
Erachtens ein Schutz zukommen, der im weitesten Sinne
vergleichbar ist der Immunitat, von der einige von uns gele-
gentlich doch schon niitzlichen Gebrauch haben machen
kénnen!

Im Absatz 2 sodann sind wir der Meinung, dass hier vom
Grundsatz der absoluten Kiindigungsfreiheit insofern abge-
wichen werden soll, als der zu Unrecht Entlassene wieder
eingestellt werden soll. Denn das Ziel der Arbeitnehmerver-
tretung im Betrieb ist ja nicht, dass das Betriebskommis-
sionsmitglied, das allenfalls «rausgejagt» wird, eine grosse
Entschddigung erhdit, sondern das Ziel ist, dass dieses
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Betriebskommissionsmitglied oder Stiftungsratsmitglied
seine Funktion weiterhin wahrnehmen kann. Wir haben den
Verdacht oder die Vermutung, es kénnte gelegentlich vor-
kommen, dass man einen in die Wiste schickt, weil er seine
Aufgabe allzu ernst genommen, aflzu grindlich ausgefihrt
hat. Deshalb schlagen wir in Absatz 2 vor: Es sei, wenn ohne
wichtigen Grund gekiindigt worden sei, die Weiterfiihrung
des Arbeitsverhditnisses anzuordnen.

Zu Absatz 3 mdgchte ich mir weitere Ausfiihrungen ersparen,
weil Sie ja vorhin entschieden haben.

Ich muss lhnen aber noch etwas Grundsatzliches sagen. Es
wird sicher einer aufstehen und mir sagen, ich unterstelle
den Arbeitgebern Willkir, ich meinte, die Arbeitgeber wiir-
den mutwilllg, willkirlich Betriebskommissionsmitglieder
entlassen. Meine Antwort darauf ist: Ich unterstelle ihnen
das nicht, aber ich Gbernehme jetzt die Argumentation, die
Sie hier in diesem Saal normalerweise gebrauchen, wenn es
um die Verteidigung des Landes geht. Sie sagen uns da
immer und tun das glaubhaft dar — und die Mehrheit dieses
Rates foigt jeweils dieser Argumentation —: Es gilt, etwas zu
verhindern, von dem wir alle hoffen, dass es gar nicht
eintritt. Es sind Hemmungsschwellen zu setzen, es sind
Bisshemmungen einzubauen, damit der Fuchs gar nicht erst
auf die Idee kommt, er kénnte im Hihnerhof zu witen
beginnen.

Das ist der Sinn unseres Antrages, und ich darf Sie bitten,
unserem Minderheitsantrag | zuzustimmen. Ich bitte
namentlich die Sprecher von Kommission und Bundesrat,
sich in ihren Ausfihrungen noch ein bisschen mit dem
begrindeten Antrag auseinanderzusetzen und dort wenig-
stens mitzuhelfen, dass die Schwelle noch einige Zentimeter
héher angesetzt wird.

Allenspach: Kiindigungsschutzbestimmungen far Mitglie-
der einer gewdhiten betrieblichen Arbeitnehmervertretung
sind richtig, und wir akzeptieren solche auch. Es soilen
diesen Vertretern aus der ordnungsgemassen Ausibung
ihrer Aufgabe keine Nachteile erwachsen. Damit wird aber
auch deutlich, dass die Mitglieder siner Arbeitnehmervertre-
tung keinen absoluten Kindigungsschutz geniessen. Miss-
brduchlich ist eine solche Kiindigung nur dann, wenn sie
erfolgt, weil sie ihre Tatigkeit im Rahmen der Gesetze, der
Gesamtarbeitsvertrdge oder der betrieblichen Reglemente
ordnungsgemass ausgetibt haben. Damit wird auch deut-
lich, dass dieser Kindigungsschutz der Mitglieder einer
Betriebskommission nicht eine besondere Rechtsnorm sein
kann, sondern dass er logisch in Artikel 336a eingebaut
werden soll, wie das die Kommission beantragt. Es ist nicht
einzusehen, weshalb eine Speziainorm geschaffen werden
soll, mit der Folge, dass hier eine doppeite pénale Entschi-
digung ausgerichtet werden muss.

Der Antrag der Minderheit | sollte unbedingt abgelehnt
werden. Hier wird als Voraussetzung fur die Kindigung
eines Mitgliedes einer gewahiten Arbeitnehmerkommission
das Vorliegen «wichtiger Griinde» verlangt. Was ein «wichti-
ger Grund= ist, ist in der Gerichtspraxis (iber die fristlose
Entlassung festgelegt worden. Herr Leuenberger hat darauf
hingewiesen und deutlich unterstrichen, dass er nur jene
Griunde, die heute fir die fristlose Entlassung akzeptiert
werden, als wichtig anerkennt, und dass nur diese auch fir
die Kiundigung gegeniber einem Mitglied einer Arbeitneh-
merkommission soliten gelten dirfen. Wir kédnnen dabei
nicht Gbersehen, dass bei diesen «wichtigen Griinden» sub-
jektive Elemente enthaiten sind: die Unzumutbarkeit der
Zusammenarbeit, dann aber auch zeitliche Elemente, ndm-
lich ob man nicht die Kiindigungsfrist hitte abwarten
kénnen,

Wenn man nun gemdss Herrn Leuenberger einem Mitglied
der betrieblichen Arbeitnehmervertretung nur dann kindi-
gen kann, wenn die gleichen Grinde vorliegen, die eine
fristlose Entlassung rechtfertigen, muss man sich fragen, ob
in solchen Fallen dann Gberhaupt noch gekindigt wird oder
ob in solchen Féllen nicht ohnehin zur fristiosen Entlassung
geschritten wiirde; es sind ja die gleichen Voraussetzungen
vorhanden. Es sollte ein Unterschied bestehen bleiben zwi-
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schen der fristlosen Entlassung und der Kindigung auch
gegeniiber einem Mitglied einer Arbeitnehmervertretung.
Absatz 2 des Antrages der Minderheit | ist weder sinnvoli
noch praktikabel. Wir haben es abgeiehnt, einen Arbeitge-
ber zur Fortsetzung eines Arbeitsverhéitnisses zu zwingen,
wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Die
zwangsweise Weiterfllhrung eines Arbeitsvertrages ist ein
Fremdkorper in unserem Arbeitsrecht; wir haben das zu
Recht abgelehnt, und wir wollen es auch in Zukunft abge-
lehnt haben. Dazu kommt, dass der Richter die Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses anordnet. Es ist keineswegs
Gewdhr geboten, dass wéhrend der Klndigungsfrist der
Richter durch alle Instanzen hindurch bersits entscheiden
kann. Nachtraglich auf Geheiss des Richters jemanden dann
wieder einzustellen, der den Betrieb schon hat verlassen
mdssen, fihrte zu unzumutbaren Zusténden.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Kommissionsmehrheit
zuzustimmen und die Antrdge der Kommissionsminderhsit
abzulehnen,

Weber-Arbon, Berichterstatter: Am Schiuss dieser Margi-
nale «Klindigungsschutz» hat der Bundesrat einen solchen
ganz bhesonderer Art vorgeschiagen, ndmlich gegendber
Arbeitnehmern, welche eine besondere Vertrauenssteilung
im Betrieb haben dank ihrer Eigenschaft ais Mitglied einer
betrieblichen Arbeitnehmervertretung. Der Bundesrat will
hier die Kiindigung gegeniber soichen Vertrauenspersonen
nur aus, wie er sich ausdriickt, «begrindetem Aniass» zulas-
sen. Der Begriff findet sich bereits im bisherigen Artikel 340c
OR, hat also die gleiche Tragweite, den gleichen Inhalt.
Die Kommission figt ihrem neuen Artikel noch einen neuen
Vorbehalt an: Die Kiindigung ist auch einem solchen Arbeit-
nehmer gegeniber zulédssig, wenn der Arbeitgeber bewaeist,
dass er begriindeten Anlass zur Kindigung hatte. Diese
Nuancierung ist nicht nur ein Spiel mit Worten. Bei der
Fassung des Bundesrates muss der Arbeitgeber antreten
und zum vornherein die Kiindigung begrinden, und zwar
sachlich begriinden kdnnen. Bei der Kommissionsvariante —
ich muss Sie bitten, auf Seite 5 der Fahne Artikel 336abis zu
konsultieren ~ ist es ndmlich so, dass fir Artikel 336e nicht
nur eine Streichung beantragt wird. Die Kommission will
also nicht materiell verzichten auf das, was der Bundesrat
vorschiégt, sondern sie nimmt einerseits eine Redimensioni-
rung dieses Gesetzeskonzeptes vor und andererseits eine
Dislozierung zu Artikel 336abis, den sie dort in der Liste neu
einfigt. Diese Dislokation wurde mit 14 zu 8 Stimmen be-
schiossen.

Zum Antrag der Minderheit |: Die Formulierung des Kreises
dieser qualifizierten Arbeitnehmer ist gegeniiber der bun-
desrétlichen Fassung nuanciert worden. Diese spricht vom
Arbeitnehmer als dem Mitglied einer betrieblichen Arbeit-
nehmervertretung, die Minderheit | vom Arbeitnehmer als
vom Mitglied einer gewdhlten betrieblichen Arbeitnehmer-
vertretung. Zum Vergieich sei auch auf die nochmals anders
lautende Fassung der Kommissionsmehrheit zu Artikel 336a
verwiesen. Vielleicht musste sich die Minderheit | doch
tiberlegen, ob sie sich dieser letzten Formulierung an-
schliessen kénnte.

Das Hauptanliegen - das haben Sie von Herrn Leuenberger
vorhin gehdrt - dieser Kommissionsminderheit geht dahin,
den Schutz dieser ~ wie er sich ausdrlickte — senkrechten
Vertrauensleute noch zu verstdrken, indem ihnen nur aus
wichtigen Griinden soll gekiindigt werden kénnen. Wir ken-
nen diesen Begriff aus dem Artikel 337 OR bei der fristlosen
Entlassung. Die Kommission hat dieses Anliegen als zu
weitgehend mit 15 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Im weiteren enthdlt aber dieser Minderheitsantrag noch
etwas anderes, ndmlich die Mdglichkeit fir den Richter, die
Fortfihrung des Arbeitsverhéltnisses anzuordnen, wenn der
betreffende Arbeitnehmer dies wiinscht. Das wére ja auch
die rechtlich logische Folge gegeniiber einer rechtsmiss-
brauchlichen Kindigung. Vor allem wegen der bereits wie-
derhoit erwahnten fragwirdigen Praktikabilitat wurde dieser
Antrag mit 14 zu 6 Stimmen abgelehnt.
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Damit stand die Fassung des Bundesrates als soiche noch
zur Diskussion. Sie wurde seinerzeit in der Kommission mit
14 zu 8 Stimmen abgelehnt und damit der Antrag gestelit,
den ganzen Artikel 336e zu streichen und inhaltlich, dem
Sinne nach, aber doch etwas nuanciert, wieder aufzuneh-
men in Artikel 336abis. Das war auch der Grund, weshalb
wir vorgeschlagen haben, nach Artikel 336 Artikel 336e zu
behandeln und nachher auf Artikel 336a zuriickzukommen.

M. Darbellay, rapporteur: Le Conseil fédéral introduit ici la
notion de «motif justifié» pour accorder une protection
particuliére aux membres d’'une commission d'entreprise.
C'est en quelque sorte une entorse a la liberté de résiliation
mais le Conseil fédéral et la commission estiment que sil'on
veut, dans le cadre d’une participation raisonnable, laisser
aux personnes appelées a exercer une certaine influence
dans une commission d'entreprise, leur liberté d'action,
celles-ci doivent étre protégées contre les licenciements. La

commission a accepté ce principe mais elle I'exprime d'une

maniére différente. Elle est d'avis qu'il n'est pas judicieux de
prévoir une exception aussi importante que celle du Conseil
fédéral. Par contre, elle est d'accord d’ajouter une lettre &
I"article concernant les congés abusifs; ainsi serait abusif le
congé donné a une personne parce qu'elle est membre
d’une commission d'entreprise. Je crois qu'il est important
de faire maintenant le point de la situation, afin que vous
sachiez exactement quelles sont les propositions sur les-
quelles vous allez vous déterminer.

Elles sont au nombre de trois: tout d'abord la proposition du
Conseil fédéral qui est reprise par la minorité il. Elle ne
comprend plus les quatre alinéas que I'on trouve sur e
dépliant a la page 6, parce que nous avons renoncé au
cumul des indemnités, comme I'ont annoncé tout 4 'heure
aussi bien les représentants de la commission que la repré-
sentante du Conseil fédéral. Ii reste donc les trois premiers
alinéas. Le premier stipule que si le travailleur est membre
d’une représentation des travaiileurs dans I'entreprise, 'em-
ployeur ne peut résilier le contrat que pour un motif justifié.
Le deuxidme prévoit qu'en cas de résiliation sans motif
justifié, I'employeur doit verser une indemnité au travailleur.
Quant au troisiéme, nous I'avons déja voté, la proposition
Wellauer étant aussi valable pour ce cas. Il ne s’agirait plus
d'une indemnité de douze mois au maximum mais de six
mois. La minorité | pour sa part introduit I'idée supplémen-
taire de travailleurs membres d'une commission d'entre-
prise ou d'une institution liée & I'entreprise. En effet, comme
I'a précisé M. Leuenberger, que I'on fasse partie d'une com-
mission d’entreprise ou d’'une commission de la fondation
de la prévoyance professionnelle, e probléme est sembla-
ble. D'ailleurs, le Conseil fédéral, dans sa conception, admet
cette extension sans I'inscrire dans la loi.

La deuxiéme modification est pius importante: ia minorité |
demande qu’en cas de congé donné a une personne mem-
bre de la commission d'entreprise, le maintien des rapports
de travail puisse étre ordonné. Ceci, vous le remarquez, est
contraire a la systématique du projet que nous avons adopté
jusqu’a maintenant.

La troisidme proposition est celle de la majorité de ia com-
mission. Vous la trouvez a |'article 336a, sous la lettre a*. Le
congé donné a une personne parce qu'elle serait membre
d’'une commission d'entreprise serait abusif.

Bundesritin Kopp: Es liegt bei allen Vorschidgen ein gewis-
ser minimaler Konsens vor. Er besteht darin, dass ein Arbeit-
nehmer, der Mitglied einer betrieblichen Kommission ist,
eines erhdhten Schutzes bedarf.

Ich beschéftige mich zundchst mit dem Antrag von Herrn
Leuenberger. Die Minderheit, die er vertritt, méchte in
Absatz 1 festlegen, dass einem solchen Arbeitnehmer nur
aus wichtigen Griinden gekiindigt werden kann. Diese For-
derung geht dem Bundesrat eingeutig zu weit. Ich darf auf
die Begrindung von Herrn Allenspach verweisen, der wir
uns anschliessen kénnen.

In Absatz 2 sieht die Minderheit vor, dass der Richter die
Weiterflhrung des Arbeitsverhiltnisses anordnen kann,

wenn der Arbeitnehmer es verlangt und der Arbeitgeber
ohne wichtige Grinde geklindigt hat. Wir verstossen mit
diesem Absatz 2 eindeutig wieder gegen die Vertragsfrei-
heit. Wir iehnen deshalb diesen Minderheitsantrag ab.
Nun habe ich die wesentlich schwierigere Aufgabe, thnen
darzustellen, worin der Unterschied zwischen dem Antrag
des Bundesrates und jenem der Kommissionsmehrheit
besteht. ich darf zunédchst darauf hinweisen, dass Bundesrat
und Kommissionsmehrheit darin Ubereinstimmen, dass
sinem Arbeitnehmer, der einer betrieblichen Arbeitnehmer-
vertretung angehdrt, nur aus begriindetem Anlass gekdin-
digt werden darf. Wenn Herr Leuenberger fragt, was begrin-
det heisse, dann muss ich generell sagen: Was ein wichtiger
Grund ist, dariiber besteht eine gefestigte Gerichtspraxis.
Der begriindete Anlass geht weniger weit als der wichtige
Grund. Man will damit zum Ausdruck bringen, dass Kleinig-
keiten nicht genligen. Wenn ein Arbeitnehmer beispiels-
weise einmal zu spét kommt, kann das sicher kein begrin-
deter Anlass im Sinne dieser Bestimmung sein.

Wenn man die Kommissionsprotokolle sorgfaltig durchliest,
kommt man zum Schiuss, dass die Kommissionsmehrheit
diese Bestimmung anders eingeordnet hat, um dadurch die
Kumulation der Sanktionen zu vermeiden. Ich habe lhnen
bereits dargelegt, dass der Bundesrat auf diese Kumulation
verzichtet. Es stellt sich also jetzt nun noch die Frage:
Welche Fassung ist vorzuziehen, diejenige des Bundesrates
oder diejenige der Kommissionsmehrheit, die inhaitlich
Gbereinstimmen? Wo ist die Regelung besser einzuordnen?
Die einzige Differenz, die zwischen Kommissionsmehrheit
und Bundesrat besteht, betrifft die Beweislast. Hier weiss ich
nicht mit Sicherheit, ob die Kommissionsmehrheit gewolit
hat, dass die Beweislast nachher beim Arbeitgeber und
nicht mehr beim Arbeitnehmer liegt. Die Kommissionsmehr-
heit schidgt lhnen an sich, von der Beweislast her, eine
arbeitnehmerfreundlichere Ldsung vor.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit erweist sich als nicht
sehr logisch, wenn Sie den Text genau durchiesen. Wie
kann eine Kindigung missbréuchlich und gleichzeitig aus
begriindetem Anlass ausgesprochen worden sein? Wie
kann der Arbeitgeber beweisen, dass er einen begriindeten
Anlass zur Kindigung hatte, nachdem der Arbeitnehmer
bewiesen hat, dass die Kindigung missbrauchlich ist? Hier
liegt einfach ein logischer Widerspruch, obwohi — ich wie-
derhole es ~ Bundesrat und Kommissionsmehrheit materiell
gleicher Meinung sind. In dieser Situation, nachdem wir
materiell keine Differenzen mehr haben, der bundesritliche
Text aber sindeutig logischer ist, auch von der Beweislast
her, méchte ich Sie bitten, dem Antrag des Bundesrates und
der urspringlichen Einordnung zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit |
Fur den Antrag des Bundesrates

53 Stimmen
92 Stimmen

Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag des Bundesrates

92 Stimmen
42 Stimmen

Art. 336a
Antrag der Kommission

Mehrheit
Randtitel
c. durch den...

Bst. aund b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. abis

weil der Arbeitnehmer als gewdhltes Mitglied in einer Arbeit-
nehmervertretung des Betriebes oder einem der Unter-
nehmen angeschlossenen Einrichtung tatig ist, es sei denn,
der Arbeitgeber beweise, dass er einen begrindeten Arilass
zur Kindigung hatte;
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Minderheit

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenber-
ger-Solothurn, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit zu Arti-
kel 336e abgelehnt wird
Nach Entwurf des Bundesrates

Antrag Leuenberger Moritz
Bst. abis

solange der Arbeitnehmer . . . (wie Vorschlag der Mehrheit)
(Der Antrag der Minderheit wird zurlickgezogen)

Art. 336a
Proposition de la commission

Majorite
Titre marginal
¢. Par...

Let. aetb
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. 3%

parce que le travailleur, représentant élu des travaileurs, est
membre d’'une commission d’entreprise ou d'une institution
liée a I'entreprise, 4 moins que I'empioyeur ne prouve que le
travailleur a donné lieu & un motif justifié de résiliation;

Minorité

{Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenber-
ger-Soleure, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Proposition subsidiaire, au cas ou la proposition de la mino-
rité concernant I'article 336° serait rejetée
Selon le projet du Conseil fédéral

Proposition Leuenberger Moritz
Let. a*

aussi longtemps que le travailleur... (selon version de la
majorité)
(La proposition de la minorité est retirée)

Randtitel, Bst. a und b - Titre marginal let. a et b
Angenommen — Adopté

Bst. abis — Let. g%

Leuenberger Moritz: Mein Antrag ist nur redaktioneiler
Natur. Ich halte mich deswegen kurz. Er schiiesst an das
Votum von Frau Bundesrétin Kopp an, die vorher gesagt hat,
die Formulierung der Kommission sei unlogisch. Der Text ist
unsinnig, er heisst ndmilich jetzt: Weil ein Arbeitnehmer
Mitglied einer Arbeitnehmervertretung sei, kdnne ihm nicht
gekindigt werden, es sei denn, der Arbeitgeber beweise,
dass er begrindeten Anlass habe. Also wird zunéchst ein
(nicht zuldssiger) Grund fir die Kiindigung genannt, und
nachher muss der Arbeitgeber noch einen weiteren Grund
fir die Kiindigung nennen, weil der erste Grund eigentlich

- doch nicht bestanden habe. Das ist ein textiicher Unsinn.
Deswegen schlage ich im Sinne der Kommissionsmehrheit
vor, was Sie eigentlich sagen wollte: «Solange der Arbeit-
nehmer gewdhlites Mitglied ist, soll ihm nicht gekuindigt
werden kdnnen, es sei denn, es gebe einen anderen Grund.
Diesen anderen Grund muss der Arbeitgeber beweisen.»
Das entspricht dem Willen der Kommission. Ich nehme an,
dass sich da weitere Ausflihrungen eriibrigen.

Allenspach: Ich mdchte zu den Ausfihrungen von Herrn
Leuenberger eine Frage stellen, die meines Erachtens sehr
wichtig ist. Das «weil» hat natirlich in diesem Zusammen-
hang schon einen Sinn. Die Kindigung ist missbrauchlich,
wenn sie ausgesprochen wird, weil er als Mitglied der Arbeit-
nehmerkommission tétig ist. Der Zusammenhang ist kausa-
ler Natur. Geméss dem Vorschlag von Herrn Leuenberger
besteht nur ein zeitlicher Zusammenhang. Solange er ais
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Mitglied der Arbeitnehmerkommission tétig ist, besteht der
Kandigungsschutz, gleichgliltig aus welchem anderen
Grund ihm gekindigt wird. Wenn ein Mitglied der Arbeitneh-
mervertretung beispielsweise seine Arbeit mangeihaft aus-
fihrt, kann ihm gemass Leuenberger nicht gekindigt wer-
den, solange er Mitglied der Arbeitnehmerkommission ist.
Nun sagen Sie, das «weil» des ersten Satzteils sei im zweiten .
Satzteil enthalten. Das ist sicher mdglich. Wenn bei der
Kindigung vermutet wird, der Grund sei seine Mitglied-
schaft in der Arbeitnehmerkommission, dann misse der
Arbeitgeber beweisen, dass er eben einen anderen begriin-
deten Anlass fur diese Kindigung hat. Mir scheint, dass
diese Frage weiter geklart werden muss. Ich méchte die
Kommissionsreferenten bitten, auf diese Differenz einzutre-
ten. Sie solite mindestens bei der Beratung im Stinderat
noch einmal diskutiert werden.

Fischer-Sursee: Herr Leuenberger, Sie sind ein schiauer
Anwalt, aber |hr Antrag hat tatsdchlich den Pferdefuss, den
mein Vorredner, Herr Allenspach, aufgezeigt hat: «Weil»
und «solange» sind in diesem Zusammenhang etwas véllig
Verschiedenes. «Weil» bedeutst, wie Herr Allenspach gesagt
hat, dass ich die Kiindigung ausspreche aus dem Grunde,
weil er Mitglied ist, und «solange» hat tatsdchlich nur eine
zeitliche Bedeutung. Das ist nicht das gleiche. Das missen
wir hier ganz klar sehen. Man sollte diese Frage vielleicht
durch den Stédnderat auch noch einmal Gberpriifen lassen,
aber auf jeden Fall soliten wir jetzt am Antrag der Kommis-
sionsmehrheit festhaiten. .

Renschier: Vorhin wurde vorgeschiagen, wir soliten den
Artikel 336e streichen und stattdessen bei 336a diese Ergédn-
zung vornehmen. In Artikel 336e steht ganz deutlich: «lst ein
Arbeitnehmer Mitglied einer betriebiichen Arbeitnehmerver-
tretung, so kann ihm der Arbeitgeber nur aus begrindetem
Anlass kindigen.» Hier ist doch ganz klar der Zeitraum
fixiert, wéhrend dem nicht gekindigt werden kann, ausser
bei begriindetem Aniass, ndmlich wahrend der Zeit, in der
ein Arbeitnehmer Vertreter in einer Betriebskommission ist.
Das will ja jetzt Herr Leuenberger in diesem eingeflgten
Artikel 336abis in dem Sinne dort verankern. Da braucht es
den Begriff «solange». Mit «weil» schaffen Sie eine andere
Voraussetzung, die nicht dem entspricht, was urspringlich
vom Bundesrat selber vorgeschlagen worden ist.

Ich bitte Sie, dem Antrag Leuenberger zuzustimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Bei diesem «Wortspiel» im
wortlichen Sinne geht es um etwas Grundsétzliches. Ich
kndpfe an, wo Herr Renschier aufgehdrt hat.

Ich bitte Sie, nochmals zuriickzublenden auf die Diskussion
und den Wortlaut des bundesratlichen Vorschlages zu Arti-
kel 336e Absatz 1. Dort hiess es: «Ist ein Arbeitnehmer
Mitglied einer betrieblichen Arbeitnehmervertretung, so
kann ihm der Arbeitgeber nur aus begrindetem Anlass
kandigen.»

Ich interpretiere die Kommissionsmehrheit richtig, wenn sie
das Konzept dieser bundesrétlichen gesetzespolitischen
Uberlegung akzeptiert.

Sie hat sie jetzt systematisch an einem anderen Ort unterge-
bracht, ndmlich in diesen Missbrauchstatbestdnden in Arti-
kel 336a. Diese sind (brigens bloss eine Erlduterung des
Artikels 336. Hier wurde nun eingefigt: «Die Kindigung des
Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitgeber ist insbesondere
missbrauchlich, wenn sie ausgesprochen wird» —~ die treffsi-
chere, aber sprachlich ungltickliche Formulierung misste
jetzt lauten «wenn der Arbeitnehmer als gewahites Mitglied
(...) tatig ist.» Damit wirde, nach meiner Auffassung,
sprachlich am ehesten (bernommen, was bisher im Absatz 1
des bundesrétlichen Textes von Artikel 336e enthalten war.
Dadurch, dass die Kommission die Formulierung «waeil»
ubernommen hat, in Anlehnung an die Tatbestinde unter
Buchstaben a und b, ist ein Kausalititsmoment in diese
Auflistung hineingekommen, weliches den urspringlichen
Sinn von Artikel 336e in — milde ausgedriickt — nicht unge-
fahrlicher Art und Weise préjudiziert oder vielleicht sogar
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manipuliert. Der Antrag Leuenberger sucht nach meiner
Auffassung nur dieses kausale Moment gewissermassen zu
ersetzen, der Gesetzesphilosophie des Bundesrates zu Arti-
kel 336e folgend. Ich appelliere an die Sprachkundler in
unserem Rate, hier das richtige Einleitungswort zu finden.
lch gebe zu, dass das Wort «solange», diese zeitliche Kom-
ponente, nicht direkt in Artikel 336e enthalten ist, aber auch
die kausale Komponente ist darin nicht enthalten. Ich wiirde
also vorschlagen, dass wir uns auf jeden Fall in der Wahi des
Ausdruckes an das Konzept des Bundesrates zu Artikel 336e
anlehnen, weil wir sonst Gefahr laufen, in der Praxis zu
Buchstabe abis eine ganz andere Interpretation zu entwik-
kein, als sie von uns gewollt war.

Mit dieser Uberlegung ~ die Frage ist in der Kommission
nicht ausgelotet worden —wiirde ich doch sagen, der qualifi-
zierte Schutz, den der Bundesrat dem Abeitnehmervertreter
hat angedeihen lassen, solange er Mitglied dieser Arbeitneh-
mervertretung ist, soll auch im neuen Buchstaben abis zum
Tragen kommen. Wir tragen diesem Gedanken eher Rech-
nung mit der Gutheissung der Alternative Leuenberger.

M. Darbellay, rapporteur: ll est bien évident, comme vient de
le faire remarquer M. Fischer-Sursee, que «parce que» et
«aussi longtemps que» n’'ont pas du tout le méme sens.
Cependant, il est 4 noter — et Mme Kopp, conseillére féde-
rale, a attiré notre attention tout a {'heure sur ce point - que
la phrase proposée par la commission contient au moins un
contresens. Reprenons-la: «Est notamment abusif le congé
donné par I'employeur parce que le travailleur, représentant
élu des travailleurs, est membre d’'une commission d’entre-
prise ou d'une institution liée & I'entreprise, & moins que
I'employeur ne prouve quse le travailleur a donné lieu a un
motif justitié de reésiliation.» Si nous prenons la phrase teile
qu’elle est écrite, mot & mot, nous arrivons & ceci: «Si
'employeur prouve que le travailleur a donné lieu A un motif
justifié de résiliation, il peut le congédier parce qu'il est
membre de la commission d'entreprise.» M. Bonnard hoche
Ia téte et chacun pourrait faire de méme parce que cela n'a
aucun sens. Cela veut dire que la commission, et il faut
savoir reconnaitre ses erreurs, a rédigé ici une phrase qui
contient un contresens.

D’une maniére ou d'une autre, il faudra donc régler ce
probléme. Je regretterais, personnellement, que I'on
retrouve dans une loi que nous avons acceptée une phrase
qui préte a confusion d'une pareille fagon. Nous pourrions
adopter I'expression «<aussi longtemps que». Si nous ne le
faisons pas, il appartiendra au Conseil des Etats de le faire.

Bundesrétin Kopp: Der Prasident der Kommission hat mit
der ihm eigenen rechtlichen und sprachiichen Klarheit das
Probiem dargelegt. ich kann mir aber vorstelien, dass die
letzte Klarheit dennoch bei lhnen so wenig vorhanden ist
wie bel mir, als ich das Protokoll das erste Mai gelesen habe.
Nun sind noch diese zusétziichen Schwierigkeiten dazuge-
kommen. ich mdchte deshalb versuchen, aufzuzeigen, wo
wir uns einig sind, und lhnen anschliessend einen Antrag
unterbreiten. Wir sind uns einig dartiber, dass ein Arbeitneh-
mer, der in einer betrieblichen Kommission tatig ist, eines
hdheren Schutzes bedarf, und wir sind uns einig, dass der
Arbeitgeber ihm nur aus begrindetem Anlass kindigen darf
— nicht aber bloss aus wichtigen Griinden, nachdem der
Antrag Leuenberger abgelehnt wurde.

Auf die sprachliche Unlogik in der Fassung der Kommis-
sionsmehrheit habe ich Sie aufmerksam gemacht, eine Fas-
sung, die sich zwar inhaltlich mit dem Antrag des Bundesra-
tes deckt. Sie haben sich fur die Mehrheit entschieden.
Nachdem diese Grundsétze klar sind und wir glicklicher-
weise ein Zweikammersystem haben, beantrage ich lhnen,
dem Antrag Leuenberger zu folgen; denn er zieht die Konse-
quenz aus der Gutheissung des Mehrheitsantrages. Sie ver-
geben sich damit gar nichts, denn die Gedanken, die hier
gedussert wurden, sind im Protokoll festgehalten. Wir wer-
den von uns aus dem Stdnderat ndtigenfails eine neue
Formulierung unterbreiten, die den inhalt, den Sie wollen,
wiedergibt. Stimmen Sie also jetzt dem Antrag Leuenberger

zu — er ist die logische Konsequenz aus dem, was Sie vorher
beschlossen haben —, und dann uUberlassen wir es dem
Stdnderat, die rechtlichen und linguistischen Finessen
entsprechend auszuarbeiten.

Prasident: Sie haben zu entscheiden zwischen dem Antrag
der Mehrheit mit der Einleitung «weil» und dem Antrag von
Herrn Leuenberger Moritz mit der Einleitung «solange».

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag Leuenberger Moritz

26 Stimmen
89 Stimmen

Art. 336b
Antrag der Kommission

Abs. 1.
Mehrheit

Kandigt eine Vertragspartei das Arbeitsverhéitnis wegen
Leistung von schweizerischem obligatorischem Militédr-
dienst oder Zivilschutzdienst, von Militdrischem Frauen-
dienst oder Rotkreuzdienst durch die andere Partei, so hat
sie dieser eine Entschédigung auszurichten.

Minderheit

(Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Nach Entwurf des Bundesrates

Abs, 1bis
Mehrheit

" Eine Entschadigung ist auch auszurichten, wenn eine Kiin-

digung ausgesprochen wird, weil der Geklndigte eine
gesetzliche Pflicht zu Gbernehmen hat, zu der er sich nicht
freiwillig gemeldet hat und die weder zur Unmdglichkeit
noch zur Uberméssigen Erschwerung der Erfallung des Ver-

. trages fihrt.

Minderheit

(Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Streichen

Abs. 2
Mehrheit

..., der dem Lohn des Arbeitnehmers flir neun Monate
entpricht.

Minderheit |

(Wellauer, Allenspach, Lichinger, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger)

..., der dem Lohn des Arbeitnehmers far sechs Monate
entspricht. :

Minderheit Il

(Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 336b
Proposition de la commission

Al 1

Majorité

... ou d'un service de la Croix-Rouge, doit verser une indem-
nité a 'autre partie.

Minorité ’
(Clivaz, Leuenberger-Soleure, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Selon le projet du Conseil fédéral
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Al 1o

Majorité

It en va de méme lorsque la résiliation est motivée par une
obligation légale que la partie congédiée est tenue d'exécu-
ter sans I'avoir sollicitée et qui ne rend pas I'exécution du
contrat de travail impossible ou difficile a I'excés.

Minorité

(Clivaz, Leuenberger-Soieure, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Biffer

Al 2
Majorité
... correspondant & neuf mois de salaire du travailleur.

Minorité |

{Wellauer, Allenspach, Liichinger, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhlmann, Villiger)

... correspondant 3 six mois de salaire du travailleur.

Minorité Il

(Clivaz, Leuenberger-Soleure, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Weber-Arbon)

Selon le projet du Conseil fédéral

Abs. 1 und 1bis - Al. 1 et 1%

M. Clivaz, porte-parole de la minorité: Le Conseil fédéral,
dans son projet, traite les obligations civiles de la méme
maniére que le service militaire, le service féminin de I'ar-
mée, la protection civile, la Croix-Rouge.

La maijorité de la commission ne conteste pas la thése du
Conseil fédéral en ce qui concerne le fond, mais elle intro-
Yuit une condition qui peut donner lieu & une interprétation
tres restrictive. Il s’agit d'obligations imposées légalement et
aussi impérativement que les autres, telles que tuteurs,
jurés, scrutateurs ou autres mandataires. Les absences qui
en découlent, nous le reconnaissons, peuvent provoquer
des inconvénients pour I'employeur, comme c'est le cas des
absences pour cause de service militaire ou de protection
civile.

Toutefois, nous ne comprenons pas pourquoi ces absences
rendraient I'exécution du contrat de travail impossible ou
difficile a I'excés, cornme la majorité de la commission le
prétend. D'autre part, si les employeurs peuvent se séparer
facilement des collaborateurs obligés d’accomplir des
taches imposées par la loi, on met en cause le bon fonction-
nement de notre démocratie. En effet, on incitera les travail-
leurs a chercher des motifs pour refuser de tels mandats.
C’est la raison pour laquelle la minorité de la commission
vous recommande de suivre le raisonnement du Conseil
fédéral et de ne pas dissocier les mandats civils des autres
mentionnés dans cet article.

Bonny: Ich glaube, es geht hier nicht um einen Schicksals-
artikel. Ich kann lhnen sagen, dass wir uns in der Kommis-
sion lange daruber unterhalten haben, und zwar war es eine
eigentliche Suche nach soichen Félien. Dass es zum Bei-
spiel wegen Ubernahme siner Vormundschaft zu einer Kan-
digung kommt, das glaubt doch wohi niemand in diesem
Saal. Ich meine nun, dass wir solche Fragen nicht gesetzlich
regein sollten. Es ist ja auffailend, wie unsere Gesetzgebung
immer schwerfélliger wird. Dann hat einer noch eine neue
Idee, und dann wird ein weiteres Tatbestandchen im Gesetz
eingebaut. Ich glaube, Situationen, an die praktisch nie-
mand glaubt und bei der wir grésste Mihe hatten, dber-
haupt Félle theoretisch zu konstruieren, sollten wir aus den
Gesetzen ausgeklammert lassen.

Ich empfehie lhnen daher im Interesse einer einfachen Nor-
mierung, der Mehrheit zuzustimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: In der Tat ist das, worlber
hier legiferiert werden soll, nicht von prinzipieller Bedeu-
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tung. Aber vielleicht liegt doch ein gewisses staatspoliti-
sches Element drin!

Schon das bisherige Recht hat in Artikel 3369 eine Entsché-
digungspflicht bei Kiindigung wegen Militardienstes statu-
iert. Der Bundesrat will diesen Tatbestand ausweiten auf
jede — wie er sich ausdrickt — Erfillung einer nicht freiwillig
tibernommenen gesetzlichen Pflicht. Mit 10 gegen 9 Stim-
men hat die Kommissionsmehrheit diese neuen, zivilorien-
tierten Falle herausnehmen wollen. Sie hat - notabene — bei
Kandigungen wegen solcher Pflichterfiiliungen die Entsché-
digungspflicht nicht einfach gestrichen, sondern will diese
nur dann entstehen lassen, wenn die Ausltibung dieser Biir-
gerpflicht nicht zur Unméglichkeit oder zu einer Gbermdssi-
gen Erschwerung der Vertragserflilung fihrt. Der Antrag
der Minderheit will hier das Konzept des Bundesrates wie-
der herstellen.

Dieser Antrag hétte meines Erachtens den Vorteil der besse-
ren Ubersichtlichkeit. Es wirkt nach meinem Empfinden
auch staatspolitisch nicht gerade grossartig, sinen Unter-
schied zu machen zwischen Militardienst, Zivilschutzdienst,
Militarischem Frauendienst, Rotkreuzdienst sinerseits und
der Erflilung von Birgerpflichten, die nicht freiwillig sind,
also zu den qualifizierten zivilen staatsbirgerlichen Pflich-
ten gehéren, andererseits. Hier noch ein Beweisverfahren zu
provozieren, wie es in der Fassung der Kommissionsmehr-
heit notwendig ist, fihrt natirlich auch nicht zu der Kiarheit
und Ubersichtlichkeit, die doch auch nicht gering zu veran-
schiagen waére. Persénlich hétte ich hier der einfacheren,
klareren Fassung des Bundesrates den Vorzug gegeben.
Aber, wie gesagt: mit 10 gegen 9 Stimmen ist hier die
Fassung des Bundesrates unterlegen.

M. Darbellay, rapporteur: La protection qui était accordée
jusqu’a maintenant aux personnes accomplissant un service
militaire ou de protection civile est étendue par le Conseil
fédéral 4 un service féminin de 'armée ou a un service de la
Croix-Rouge ainsi qu’a I'accomplissement par I'autre partie
d’'une obligation légale lui incombant sans qu'elle ait
demandé de I'assumer. La commission reprend |a premiére
partie de cette extension; par contre, elle estime qu’il con-
vient de faire une nuance dés qu'il s'agit d’obligation légale
de caractére civil. On I'a rappelé, cette obligation pourrait
étre I'exercice de la fonction de tuteur par exemple. Dans
des cantons comme celui du Valais, ol I'on peut étre appelé
a exercer pendant huit ans la fonction de conseiller munici-
pal, cela pourrait se produire. Nous avons donc pensé utile
de faire une distinction et d’admettre la protection seule-
ment si ce mandat ne rend pas I'exécution du contrat de
travail impossible ou difficile & I'exces. Ceci concerne un
petit nombre de cas, ¢'est aussi une question de mesure. Je
vous demande d’adhérer 4 la proposition de la commission.

Bundesratin Kopp: Die Kommission will auch hier unter-
scheiden zwischen Militdrdienst usw. einerseits und den
birgerlichen Pflichten, die jemand nicht freiwillig auf sich
nimmt, andererseits. Dass jemand Militdrdienst leistet, kann
kein Kiindigungsgrund sein; dass jemand ein Amt, beispiels-
weise ais Geschworener oder als Mitglied eines Gemeinde-
rates, Ubernehmen muss, obwohl er es gar nicht will, solite
jedoch gemass Kommissionsmehrheit unterschiedlich ge-
handhabt werden. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass
sich eine unterschiedliche Regelung dieser Tatbesténde
nicht rechtfertigt; denn es handelt sich in beiden Fallen um
Aufgaben, die der Gesetzgeber sinem Birger auferlegt und
die von diesem (ibernommen werden missen. Es geht doch
nicht an, dass der gleiche Gesetzgeber die Erfillung dieser
Pflichten als legitimen Kundigungsgrund anerkennt!

Wenn Herr Bonny darauf hinweist, dass man einfacher legi-
ferieren solite, dann muss ich darauf hinweisen, dass die
Fassung der Kommissionsmehrheit mindestens doppeit so
lang ist als die einfache und klare Regelung des Bundesra-
tes. Vor aflem aber fihrt die Fassung der Kommissionsmehr-
heit dazu, dass nachher das Gericht angerufen werden
kann, wahrenddem die Fassung des Bundesrates eine einfa-
che, logische und kiare Regelung bietet.
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lch méchte Sie also bitten, der Fassung des Bundesrates
zuzustimmen, auch wenn ich gerne zugebe, dass dieser
Artikel kein piéce de résistance dieser Vorlage ist. Aber die
Logik und die Klarheit sprechen eindeutig fir die Fassung
des Bundesrates, wie fast immer.

Abstimmung ~ Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

67 Stimmen
55 Stimmen

Abs. 2-AlL 2

Prisident: Uber Absatz 2 haben Sie bei Artikel 336 schon
zugunsten der Minderheit Wellauer entschieden.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopte selon la proposition de la minorité

Art. 336bbis
Antrag der Kommission

Mehrheit
Titel
2bis. Geltendmachung der Entschidigung

Abs. 1

Wer gestitzt auf Artikel 336, 336a oder 336b eine Entschéidi-
gung geltend machen will, muss gegen die Kindigung ldng-
stens bis zum Ende der Kindigungsfrist beim Kindigenden
schriftlich Einsprache erheben.

Abs. 2

Der Anspruch auf Entschadigung ist innerhalb von 180
Tagen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch
Klage geltend zu machen, andernfalis ist der Anspruch
verwirkt.

Minderheit

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbeilay, Leuenberger-Solo-
thurn, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon).
Streichen

Art, 336b%
Proposition de la commission

Majorité
Titre
3. Indemnité; procédure

Al 1

La partie qui entend demander I'indemnité prévue par les
articles 336, 336a ou 336b doit faire opposition au congé par
écrit auprés de I'autre partie au plus tard jusqu’a la fin du
délai de congé.

Al 2

La partie qui demande une indemnité doit, sous peine de
péremption, la faire valoir par voie d’action dans le délai de
180 jours dés la fin du contrat.

Minorité
(Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbsellay, Leuenberger-
Soleure, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Biffer

Leuenberger Moritz, Sprecher der Minderheit: Die Mehrheit
hat hier einen neuen Artikel eingefligt, der zwei neue Fristen
bringt. Die erste ist diejenige bis zum Ende der Klindigungs-
frist, die zweite ist 180 Tage, um die Klage beim Gericht
geltend zu machen.

Erstens werden wieder zwei neue Fristen eingefiihrt werden,
die nach dem Konzept des Bundesrates unnétig gewesen
wiren. Ich weiss nicht, ob es richtig ist, arbeitsrechtliche
Verhaditnisse im Obligationenrecht mit dermassen vielen und
vor allem auch noch verschiedenen Fristen zu filien.

143-N

Schliesslich sind Arbeitnehmer nicht Juristen, die Fristen
auswendig lernen kénnen. Ich bin schon deswegen gegen
diesen neuen Artikel.

Zweitens ist es wegen der kurzen zweiten Frist, entgegen
der bisherigen Regelung, bei nichtiger Kindigung wegen
Militdrdienst kaum mehr méglich, dass eine Einigungsver-
handlung ohne den Richter zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer stattfinden kann, obwohl in der Kommission
immer wieder davon gesprochen wurde, wie wichtig das sei.
Der letzte Grund ist folgender: Wie ist es, wenn ein Arbeit-
nehmer — erst nachdem er die Arbeitsstelle schon veriassen
musste — erfahrt, dass er seinerzeit nichtigerweise enttassen
wurde? Wenn beispielsweise jemand entlassen wird, weil er
Mitglied einer Gewerkschaft ist, dann sagt natirlich der
Arbeitgeber nicht: «ich entlasse dich jetzt, weil du Mitglied
einer Gewerkschaft bist», sondern er gibt einen anderen
Grund an. Wenn dann aber die zweite, die dritte und die
vierte Entlassung erfolgt und sukzessive alle Vorstandsmit-
glieder der Gewerkschaft hinterginander entlassen werden,
bemerkt der zuerst Entlassene bei der vierten Kindigung:
Aha, das war der wirkliche Grund meiner Kindigung! Zu
diesem Zeitpunkt ist aber das Arbeitsverhditnis schon been-
det, und nach dem Antrag der Mehrheit hétte er dann nicht
rechtzeitig Einsprache erhoben.

Aus diesen Grinden empfinde ich ihn als Gberflissigen
Ballast, den Sie - um dieses Gesetz nicht zum Wasserkopf
anwachsen zu lassen — doch bitte herausstreichen mégen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Die Kommissionsmehrheit
schidgt mehrheitlich, mit 13 zu 9 Stimmen vor, in sinem
Zusatzartikel 336bbis einige verfahrensrechtliche Grund-
sidtze ins Gesetz aufzunehmen. Wer aiso eine Entschédi-
gung im Sinne der jetzt behandelten Artike! geltend machen
will, soll zunéchst bei der Gegenpartei schriftlich Einspra-
che erheben, und zwar spatestens bis Ende der Kindi-
gungsfrist.

Eine zweite Frist soll geiten flr die gerichtliche Geltendma-
chung dieser Entschadigung. Hierfiir soll eine Frist von 180
Tagen angesetzt werden, wobei diese vom Ende des Ver-
tragsverhéltnisses an zu laufen beginnen soll.

Schliesslich wird vorgesehen, dass diese Geltendmachung
durch Klageeinleitung zu geschehen hat; Betreibung
gen(igt aiso nicht. Hier besteht eine nuancierte. Anderung
einer dhnlichen Regelung, wie wir sie im bisherigen Arti-
kel 336g ~ Kiindigung bei Militdrdienst ~ gekannt haben.
Nach Ablauf dieser Frist wird dann jeder Anspruch verwirkt.
Es wurde mit guten Granden die Auffassung vertreten, dass
¢s im Interesse beider Parteien liege, eine Rechtsiage mdg-
lichst rasch abzukldren und entscheiden zu lassen.

Wenn Sie dem Streichungsantrag von Herrn Leuenberger zu
diesen verfahrensrechtlichen Bestimmungen zustimmen
und damit die Auffassung des Bundesrates wieder herstel-
len, so bedeutet das natiirlich nicht, dass verfahrensrecht-
lich tiberhaupt nichts gilt, sondern dass derartige Entschédi-
gungsanspriiche der normalen finfjdhrigen Verjihrungs-
frist nach Artikel 128 OR unterliegen, wie das flr andere
arbeitsrechtliche Anspriiche auch gilt. Das wére sicher auch
kein Ungliick. Man muss sich wohl fragen, ob angesichts
der sehr kurzen Verjahrungsfrist von einem halben Jahr ein
betroffener Arbeitnehmer nicht zur Wahrung der Frist dazu
getrieben wird, einmal Einsprache zu erheben, die Entscha-
digung einzuklagen, auch wenn vieileicht — Herr Leuenber-
ger hat darauf hingewiesen — nicht kiar ist, ob der Anspruch
uberhaupt geltend gemacht werden kann. Meines Erachtens
lassen sich also hier mit guten Griinden beide Auffassungen
vertreten.

Es drdngt sich ganz allgemein die rechtspolitische Frage
auf, wieweit wir im Arbeitsrecht (berhaupt verfahrensrecht-
liche Stolperdrahte einbauen soilen, angeblich im Interesse
der Rechtssicherheit. Gerade der Rechtsuchende, der nicht
Gber diese speziellen Fristen orientiert ist, kdnnte da oder
dort das Opfer dieser Fristen werden. Andererseits wage ich
zu prophezeien, dass vielleicht hier ein weiteres Tatigkeits-
feld unserer gewerkschaftlichen Aktivititen liegen kénnte.

&6
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Die Kommission beantragt also Aufnahme dieses Arti-
kels 336bbis mit dem Verhiltnis 13 zu 9 Stimmen.

M. Darbeillay, rapporteur: L'article 336° proposé par la
majorité de la commission vise 4 poser deux conditions
préalables A la demande d'une indemnité par l'une des
parties: la premiére, c'est que I'une des parties fasse opposi-
tion au congé par écrit auprés de ['autre avant la fin du
contrat; la deuxiéme, c'est que l'indemnité soit réclamée
dans les 180 jours qui suivent le contrat. Cette disposition a
un avantage certain: elle permet aux employeurs et aux
employés de savoir en un temps relativement court s'ils sont
. ou non I'objet d’'une plainte ou d’une demande de la part du
partenaire.

Le 1= alinéa présente également un inconvénient. M. Moritz
Leuenberger I'a relevé dans le dernier argument qu’il a
présenté: qu’advient-il de la personne qui, aprés avoir ter-
miné son travail auprés d’'un employeur, se rend compte que
le congé lui a été donné de maniére abusive? C’est ce quia
fait hésiter les membres de la commission. Ceile-ci a cepen-
dant donné la priorité 4 ce que I'on pourrait appeler la
sécurité du droit. Par 13 voix contre 9, eile vous propose
d'accepter I'article 336",

Bundesratin Kopp: Die Kommissionsmehrheit hat hier eine
neue Bestimmung aufgenommen, wonach die Geltendma-
chung des Anspruchs auf Entschadigung — in Anlehnung
Gbrigens an das geltende Recht — an zwei Voraussetzungen
geknipft ist. Zum einen muss der Gekdndigte bis zum
Ablauf der Kindigungsfrist schriftlich Einsprache gegen die
Kindigung erheben; zum zweiten muss er nach erfoigter
Einsprache innert einer Verwirkungsfrist von 180 Tagen
gerichtlich vorgehen.

Mit der ersten Voraussetzung wollte die Kommissionsmehr-
heit erreichen, dass der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
nochmals zusammensitzen und sich zu einigen versuchen.
Das war der Grund zur Schaffung der ersten Voraussetzung.
Leider geht dies aus dem Text — im Gegensatz zum gelten-
den Recht - nicht hervor. Das ist allenfalls im Stidnderat
noch nachzuholen.

In bezug auf die in Absatz 2 vorgesehene Verwirkungsfrist
von 180 Tagen ist folgendes zu sagen: Die Entschédigung
ist nur in sehr schwerwiegenden Fillen geschuldet, so dass
an sich nicht einzusehen ist, warum man nicht die normaien
Verjahrungsfristen anerkennen solite. Auf der anderen Seite
ist zu anerkennen, dass beide Parteien ein Interesse daran
haben, dass rasch Klarheit dber die geitend gemachten
Anspriuche geschaffen wird. Das solite, nachdem Sie der
Pflicht zur Begrandung der Kindigung zugestimmt haben,
ja auch mdglich sein.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit
zuzustimmen.

Président: Sie haben zu entscheiden. Herr Leuenberger-
Solothurn stellt den Antrag, dass wir Gber die beiden
Absétze getrennt abstimmen. Sie sind damit einverstanden.
Abs. 1-Al 1 )

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 69 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 60 Stimmen
Abs.2-Al 2

Abstimmung - Vote

Fiar den Antrag der Mehrheit 68 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 58 Stimmen

Art. 336c Abs. 1Bst. aund b
Antrag der Kommission

Ingress
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst a

Mehrheit

a, wéhrend der Leistung von schweizerischem obligatori-
schem Militardienst oder Zivilschutzdienst sowie von Milita-
rischem Frauendienst oder Rotkreuzdienst und, sofern die
Dienstleistung mehr als zwoélf Tage dauert, wéhrend vier
Wochen vorher und nachher;

Minderheit

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger
Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

Nach Entwurf des Bundesrates

Bst. b
Mehrheit

b. wahrend einer durch unverschuidete Krankheit oder
durch unverschuldeten Unfall verursachten génzlichen oder
teilweisen Arbeitsverhinderung des Arbeitnehmers, und
zwar im ersten Dienstjahr wédhrend 30 Tagen, ab zweitem bis
und mit fiinftem Dienstjahr wahrend 90 Tagen und ab sech-
stem Dienstjahr wahrend 180 Tagen;

Minderheit

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger
Moritz, Reimann, Weber-Arban)

b. wéhrend den ersten 360 Tagen einer durch Krankheit
oder Unfall verursachten gédnzlichen oder teilweisen Arbeits-
verhinderung des Arbeitnehmers;
(Rest des Buchstabens streichen)

Eventualantrag Pitteloud .
(falls der Antrag der Minderheit abgelehnt wird)-
b. Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 336c al. 1let. aetb
Proposition de la commission

Préambule
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. a

Majorité

a. ... de la Croix-Rouge ni durant ies quatre semaines qui
précéedent et qui suivent ce service, pour autant qu'il ait duré
plus de douze jours.

Minorité

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Soleure,
Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

Selon le projet du Conseil fédéral

Leuenberger

Let. b

Majorité

b. Pendant une incapacité de travail totale ou partielle
résultant d'une maladie ou d’un accident non imputables &
la faute du travailleur, st cela, durant 30 jours au cours de fa
premiére année de service, 90 jours de la deuxiéme 2 la
cinquidme année de service et 180 jours a partir de la
sixiéme année de service; -

Minorité

(Pitteloud, Clivaz, Leuenberger-Soleure,
Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

b. Pendant les 360 premiers jours d'une incapacité de tra-
vail totale ou partielle résultant d’une maladie ou d'un acci-
dent du travailleur;

(biffer le reste)

Leuenberger

Proposition subsidiaire Pitteloud
(au cas ou la proposition de la minorité est rejetée)
b. Selon le projet du Conseil fédéral

. 57
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Bst a~Let a

Mme Pitteloud, porte-parole de la minorité: Cette proposi-
tion vient a la suite de I'article 336b, dans lequel il s’agissait
de protéger le travailleur parce qu'il devait exercer une
obligation légale. A I'article 336c, par contre, le Conseil
fédéral vous propose, dans sa version initiale, de protéger le
travailleur durant Vexercice d’un mandat ou d’une obliga-
tion légale qu’il n'avait pas demandé d'assumer, Il ne pour-
rait donc pas éte licencié durant ce laps de temps car ce
serait alors un licenciement en temps inopportun.

I est difficile de comprendre la proposition de la majorité.
En effet, I'argumentation qui nous a été présentée en séance
de commission était, & mon avis, un peu «tarabiscotéen».
Actuellement, et ia majorité de la commission en est cons-
ciente, la protection n’est valable que pendant {a durée du
mandat. Par conséquent, il est toujours possible, pour 'em-
ployeur, de licencier un travailleur avant ou aprés |'exercice
du mandat. Cependant, M. Allenspach prétendait, en séance
de commission, que cette disposition apporterait une insé-
curité a I'employeur qui, s'il licenciait un employé se trou-
vant dans cette situation, ne pourrait pas savoir si, a ce
moment-ia, le travailleur exergait ou non un mandat ou une
obligation légale. Selon M. Allenspach, en effet, il serait
possible, quelques années plus tard, de rendre nul ce licen-
ciement, en invoguant son inopportunité. Devant tant de
mauvaise foi, on peut répondre que peu de travailleurs ont
'esprit aussi tortueux que M. Allenspach. D‘ailleurs, a I'ali-
néa 2 de cet article, la question est réglée au mieux des
intéréts des employeurs, puisqu’il leur suffit de licencier un
travailleur en dehors de I'exercice du mandat ou de I'obliga-
tion légale effectué par celui-ci.

De plus, la majorité de la commission a ajouté a cet article
un alinéa 4 qui introduit des délais de préemption trés
courts, rendant méme 'opposition quasi impossibie. Nous
reviendrons d’ailleurs sur ce sujet.

C'est la raison pour laquelle nous vous demandons de vous
rallier a la version du Conseil fédéral.

Weber-Arbon, Berichterstatter: In Artikel 336¢c geht es um
die Tatbesténde der sogenannten Sperrfristen, also darum,
wihrend welcher Zeit eine Kiindigung nicht ausgesprochen
werden darf. In Litera a ist von der Leistung von Militar-
dienst, Zivilschutzdienst usw. die Rede, und der Bundesrat
hat ~ dhnlich wie vorhin in Artikel 336b — noch eine Gruppe
von zivilen Diensten mit in diese Liste aufnehmen wollen.
Die Minderheit, vertreten durch Frau Pitteloud, will einfach
den bundesrétiichen Text wieder aufnehmen. ich persénlich
unterstitze die bundesritliche Fassung. Die Argumente
dagegen, wonach das gewissermassen eine quantité négli-
geable sei und hier nicht extra gesetzgeberisch verankert
warden misse, scheinen etwas gesucht. Aber nachdem Sie
schon in Artikel 336b diese Differenzierung vorgenommen
haben, kann man hier in guten Treuen verschiedener Auffas-
sung sein.

Kommissionsminderheit und Bundesrat unterlagen mit 11
zu 8 Stimmen. Ich beantrage lhnen also im Namen der
Kommissionsmehrheit Zustimmung zu dieser Mehrheit und
Ablehnung des Minderheitsantrages.

M. Darbellay, rapporteur: Il s’agit, & cet article 336¢, de la
résiliation en temps inopportun. Le probléme se pose de ia
méme maniére qu’a I'article 336b.

En effet 4 ce dernier article, le Conseil fédéral propose
comme temps inopportuns le service féminin dans I'armée,
le service militaire, la protection civiie, le service de la Croix-
Rouge ainsi que I'accomplissement d’une obligation légale,
etc. La commission a supprimé, ici aussi, cette deuxiéme
partie «I’accomplissement d'une obligation légale lui incom-
bant». Elle avait une raison supplémentaire par rapport 4 ce

qui vient d'étre dit: la notion de temps inopportun s'étend .

non seulement a I'accomplissement de I'obligation, mais
encore aux quatre semaines qui précédent et qui suivent ce
service. Il est relativement facile de savoir quelles sont les
quatre semaines qui précédent ou qui suivent un service
militaire, alors qu'il est difficile de connaitre celles qui sont

en relation avec 'accomplissement d’'une obligation de con-
seiller municipal ou de tuteur. C'est pourquoi la commission
vous propose de voter en faveur de la solution présentée par
la majorité.

Bundesrétin Kopp: Es geht bei dieser Bestimmung um den
zeitlichen Kiindigungsschutz. ich darf darauf hinweisen,
dass wir hier nicht unbedingt die gleiche Ldsung wie bei
Artikel 336b wahlen mussen; denn es ist durchaus denkbar,
dass den Parteien, die eine gesetzliche Pflicht erfilllen, ein
zeitlicher, aber kein sachlicher Kiindigungsschutz gewahrt
wird. Eine zwingende Logik, hier gleichzuziehen wie bei
Artikel 336b, besteht also zweifellos nicht.

Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass es sich beim
zeitlichen Kiindigungsschutz nicht nur um die Nichtigkeit
der Kindigung handelt, sondern auch um die Unterbre-
chung der Kindigungsfrist.

Es schiene mir tatséchlich stossend zu sein, dass — nehmen
wir ein konkretes Beispiel ~ eine Kindigung gegenuber
einem Arbeitnehmer, der wegen der Teilnahme an einem
Geschworenengericht abwesend ist, Geltung haben sollte.
Der Bundesrat hat Ihnen vorgeschiagen, die gesetziichen
Pflichten mit dem Militdrdienst gleichzusetzen, analog zu
Artikel 336b. Die Minderheit hat den Antrag des Bundesrates
wieder aufgenommen.

ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit und damit dem
Bundesrat zuzustimmen.

M. Darbellay, rapporteur: Je voudrais apporter un ‘petit
complément. La proposition du Conseil fédéral dit: qu’'ll est
protégé pendant I'accomplissement d’une obligation durant
les quatre semaines qui précédent ou qui suivent ce service
pour autant qu'il ait duré plus de douze jours. Donc, de toute
fagon cette protection ne concerne pas les personnes qui
feraient deux, trois ou cing jours de service militaire ou
d’une autre obligation iégale.

Bonny: Ich habe nur noch eine kleine Ergdnzung anzubrin-
gen. lch glaube, wir sollten konsequent sein. Frau Bundesra-
tin Kopp hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Wortfor-
mulierung analog ist sowohl! bei Artikel 336b wie auch bei
Artikel 336c¢.

Es geht dort um die gleiche Differenz, und ich finde: entwe-
der/oder. Ich wére der Meinung gewesen, dass wir von der
Mehrheit uns hitten anpassen miissen, wenn wir bei Arti-
kel 336b unterlegen wiren; aber ich sehe jetzt wirklich nicht
ein, dass wir bei Artikel 336b und ¢ das eine Mal diese nicht

- freiwillig ibernommenen gesetzlichen Pflichten berGcksich-

tigen und das andere Mal nicht.
lch bitte Sie, aus Konsequenzgrinden zugunsten der Mehr-
heit zu entscheiden.

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

77 Stimmen
45 Stimmen

Bst. b-Let b .
Mme Pitteloud, porte-parole de la minorité: 1! est ici question
de la protection pendant la maladie du travailleur. {l esta nos
yeux indispensable d’accroitre la protection des travailleurs
contre les licenciements pour cause de maladie et d’acci-
dents. Actuellement, le Tribunal fédéral reconnait qu'un
licenciement pour cause de maladie du travailleur ne consti-
tue pas un motif abusif de résiliation. Pourtant, il s'agit d'une
des pires situations que puisse vivre un travailleur. Un licen-
ciement durant une maladie est un choc qui peut avoir une
influence sur le déroulement de celle-ci et il place le travail-
leur dans une situation tres difficile. l doit rechercher du
travail en devant dire qu’il n'a pas travaiilé depuis quelques
semaines et que, de plus, son employeur s’est séparé de lui.
C'est vraiment le faire repartir de zéro. |

Les services sociaux, qui malheureusement rencontrent
trop souvent ce genre de cas, savent quelles conséquences
désastreuses ils engendrent pour le travailleur et sa famille.
Méme un licenciement qui intervient aprés un retour de
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maladie ne place pas le travailleur dans une situation aussi
pénible.

C'est pourquoi nous proposons une protection contre les
licenciements durant les 360 jours d’une incapacité de tra-
vail résultant de maladie ou d'accident, ¢'est-a-dire jusqu’a
la reconnaissance d’une invalidité totale ou partielle. Ceia
permettrait de passer sans lacune de la protection pour
maladie a la couverture de |'assurance-invalidité. Bien que
ces situations concernent peu de personnes, on instaurerait
une protection permettant de rattraper les cas difficiles.
D’aprés le message, des statistiques portant sur 318 000 cas
d’absences dus & la maladie et a I’accident montrent que les
absences de plus de 60 jours constituent 2,9 pour cent des
cas seulement et qu'une absence de pilus de 360 jours
n’intervient que dans un cas sur mille. L'interdiction de
licencier aussi longtemps que le travailleur touche des
indemnités journaliéres d’une caisse-maladie ou d'une assu-
rance-accidents aurait aussi été une solution satisfaisante.
Notre proposition est praticable sans charge excessive pour
les employeurs. 1l n'y a effectivement aucun lien entre la
protection contre le congé et e droit au salaire du travailleur
malade ou accidenté. Les frais de la protection contre le
congé sont exclusivement les frais que I'employeur doit
supporter du fait qu'il doit réserver la piace de travail a son
employé pendant une période incertaine mais qui ne
dépasse pas 360 jours. D'ailleurs, cette clause a été intro-
duite dans la convention collective du batiment et cela
prouve son réalisme et sa praticabilité.

Dans notre proposition, {a période de 360 jours est fixe et
elle recommence a courir au début de chaque incapacité et
elle differe de celle du Conseil fédéral qui introduit une
période de référence de trois ans; cette disposition nous
parait difficilement applicable dans la pratique.

Dernier élément de notre proposition, la suppression de
I'élément subjectif de la faute. Prouver qu'une maladie ou un
accident est imputable ou non a la faute d'un travailleur
reléve bien souvent d’une vue de |'esprit et peut placer le
médecin dans une situation difficile. En séance de commis-
sion, on a évoqué le cas de I'alcool ou de la drogue. Bien
entendu, un accident qui est da & un taux d’alcool trop élevé
est simple a sanctionner. Mais il est, par exemple, des
maladies qui résuitent de I'alcoolisme et qui sont plus diffi-
ciles a cerner. Qu’'en est-il, par exemple, des fumeurs qui
mettent & long terme leur santé en danger? Nous pensons,
comme le Conseil fédéral, que cet élément subjectif de
«faute imputable au travailleur» peut encore se justifier en
cas de prestations en argent car on peut alors échelonner le
montant des prestations selon le degré de la faute. Mais la
faute imputable au travailleur ne doit pas jouer de réle en
matiére de protection contre les licenciements car la protec-
tion se justifie déja par la situation particuliére du travailleur,
a savoir qu’il est dans I'empéchement de travailler par suite
de maladie ou d’accident. .

C'est pourquoi nous vous prions d’accepter la proposition
de protection durant 360 jours.

Allenspach: ich méchte Sie bitten, den Antrag von Frau
Pitteloud abzulehnen. Wir haben hier den Vorschlag, den
Kindigungsschutz auf ein ganzes Jahr auszudehnen. Dabei
muassen wir beriicksichtigen, dass es ja nicht nur darum
geht, dass wahrend dieser Zeit nicht gekundigt werden darf,
sondern wahrend dieser Zeit auch der Arbeitsplatz offen zu
halten ist, damit der Arbeitnehmer, wenn er nach elf Mona-
ten zuriickkommt, wieder einen Arbeitsplatz hat, und zwar
den Arbeitsplatz, den er friiher eingenommen hat. Wir kén-
nen es insbesondere den Klein- und Mittelbetrieben nicht
zumuten, einen Arbeitsplatz wahrend eines ganzen Jahres
unbesetzt und offen zu halten, nur weil man das Arbeitsver-
héitnis nicht kGndigen kann.

Wenn wir hier diesem Antrag zustimmen wirden, kénnten
mit Unterbrechungen auf Jahre oder praktisch auf das
ganze Leben hinaus unkilindbare Arbeitsverhiitnisse entste-
hen. ich giaube, auch dies geht nicht.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, den Antrag der Kommis-
sionsminderheit abzulehnen.

Die Kommissionsmehrheit hat kiirzere Kindigungsfristen
vorgesehen, und sie hat bei diesen Kiindigungsfristen auch
ein Element der Betriebstreue eingebaut. Dieses Element
sollte doch irgendwo im Arbeitsrecht beriicksichtigt werden.
Hier wére es aus der Vorsorgepflicht des Arbeitgebers far
seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen durchaus am Platz.
Deshalb unterstitze ich den Antrag dér Kommissionsmehr-
heit. )

Der Antrag des Bundesrates ist in seiner Form unpraktika-
bel. Alle Untersuchungen, die wir machten, haben gezeigt,
dass dieser Antrag des Bundesrates zu einem betrieblichen
Buarokratismus sondergleichen fiihren misste. Aus diesen
Erwdgungen ersuche ich Sie, dem Antrag der Mehrheit
zuzustimmen und die Gbrigen Antrdge abzulehnen.

Seiler: Herr Allenspach hat einmal mehr den Untergang der
Klein- und Mittelbetriebe prophezeit, wenn man dem Min-
derheitsantrag zustimme. Ich mdchte Sie einladen, dieser
Minderheit zuzustimmen.

Warum? Ich habe hier zwei Gesamtarbeitsvertrige von
Klein- und Mitteibetrieben. Der eine ist der Landesmantel-
vertrag vom Baugewerbe, der unldngst wieder erneuert
wurde und in dem es heisst: «Eine Kindigung des Arbeits-
verhaltnisses ist ausgeschlossen, solange dem Arbeitneh-
mer Taggeldleistungen der obligatorischen Unfallversiche-
rung oder der Krankenversicherung zustehen.» Das ist der
Text, wie er auch in der Initiative steht. Beim Schreinerge-
werbe — das sind auch nicht gerade grosse Betriebe - kann
man unter demselben Titel lesen: «Bei gédnzlicher Arbeitsun-
fahigkeit infolge Krankheit oder Unfall darf das Dienstver-
héltnis frGhestens auf den Termin gekiindigt werden, in
welchem der Anspruch auf das Kranken- oder Unfallversi-
cherungsgeld erlischt oder Anspruch auf eine mindestens
halbe [V-Rente besteht.» Eine [V-Rente bekommt man, wie
man weiss, wenn man ein Jahr krank ist.

Sie kdnnen also ohne weiteres der Minderheit zustimmen.
Mit Herrn Allenspach bin ich in dem Sinne einig, dass der
Vorschlag des Bundesrates nicht unbedingt gut geraten ist.
lch bitte Sie also, der Minderheit zuzustimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: In dieser Litera b geht esum
die Sperrfrist wahrend einer Arbeitsverhinderung, bedingt
durch Krankheit oder Unfall. Da gab es in der Kommission
eine Kontroverse zur Frage: Sperrfrist nur bei unverschulde-
ter Krankheit oder unverschuldetem Unfall? Die Kommis-
sion beantragt [hnen mit 11 zu 8 Stimmen, den alten Text
des bisherigen Gesetzes wieder aufzunehmen und diese
Sperrfrist nur bei Nichtverschulden des Arbeitnehmers zu
akzeptieren. Der Bundesrat hat diese Bedingung heraus-
streichen wollen, offensichtlich von der praktischen Uberle-
gung ausgehend, dass es nicht gerade sinnvoll ist, von einer
verschuldeten Krankheit oder von einem verschuideten
Unfall zu sprechen. Die Kommissionsfassung spricht klarer-
weise auch nur von einem und nicht von mehreren Krank-
heits- oder Unfalitatbestédnden, wie das schon im bisherigen
Gesetzestext der Fall war. Es soll die abgestufte Sperrfrist
gelten je fiir einen Krankheits- oder Unfalltatbestand.

Eine grdssere Kontroverse ergab sich dann ~ das hat die
bisherige Diskussion auch gezeigt — beim Ausmass der
Sperrfrist bei einer Krankheit oder bei einem Unfall. Nach
bisherigem Recht galt sie flr die ersten vier Wochen im
ersten Dienstjahr, nachher flr die ersten acht Wochen. Der
Bundesrat schlug eine recht differenzierte Losung vor. Die
Kommission hat mehrheitlich einer weniger weitgehenden
und zudem einfacheren Losung den Vorzug gegeben, in-
dem sie drei Stufen vorschidgt, gewissermassen nach dem
Konzept der Betriebstreue, wie das Herr Allenspach vorhin
erwahnt hat: Sperrfrist wahrend 30 Tagen im ersten Dienst-
jahr, wahrend 90 Tagen vom zweiten bis finften Dienstjahr
und wahrend 180 Tagen ab dem sechsten Dienstjahr.

Die Minderheit, vertreten durch Frau Pitteloud, will in ihrem
Hauptantrag das Ausmass der Sperrfrist bei Krankheit und
Unfall nicht weiter stecken. Ihr Vorschiag ist offensichtlich
die arbeitnehmerfreundlichste Variante, mit der die Sperr-
frist wdhrend der ersten 360 Tage gelten soll. Sie wurde von
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der Kommissionsmehrheit als zu weitgehend empfunden
und abgelehnt.

Der Losungsvorschlag des Bundesrates, den der Eventual-
antrag Pitteloud wieder aufgenommen hat, wurde von der
Kommission zwar als eine sehr differenzierte, aber — wie
gesagt - als eine etwas zu komplizierte Lésung empfunden.
Das fihrt dazu, dass die Kommission sich einerseits vom
bundesratlichen Antrag, andererseits aber auch von diesem
weitergehenden Antrag der Minderheit distanzierte und
Ihnen mehrheitlich dieses Konzept mit differenzierter Sperr-
frist unterbreitet, abgestuft nach Dienstjahren und wie-
derum mit dem Element der unverschuldeten Krankheit
oder des unverschuldeten Unfalls.

M. Darbellay, rapporteur: Le droit actuel protége déja le
travailleur malade ou victime d'un accident contre la résilia-
tion du contrat, pendant quatre semaines durant la premiére
année de travail et pendant huit semaines dés la deuxieme
année. .

Dans sa proposition, le Conseil fédéral étend cette protec-
tion en la compliquant cependant quelque peu. Durant (a
premiére année de travail, |a protection est portée a 80 jours.
Durant la deuxiéme année, cette protection s'étend a 180
jours d'incapacité de travail en deux ans. Il faut donc tenir
une comptabilité de I'ensemble de ce qui s'est passé durant
ce laps de temps. Pour la troisiéme année, la protection
s'étend a 270 jours, mais ceci sur les trois ans également.
Dés la quatriéme année, 360 jours de protection pris sur les
trois derniéres années. A partir de ce moment-ia, ce sont
toujours les trois derniéres années qui comptent. Le pro-
cédé est quelque peu compligué. C’est pourquoi la commis-
sion a essay# de trouver une solution plus simpie, mais aussi
un peu moins généreuse.

Pendant la premiére année, la protection interviendrait
durant les 30 premiers jours de maladie; de la deuxiéme ala
cinquiéme année durant les 80 premiers jours de maladie de
'année et & partir de la sixisme année durant les 180
premiers jours de maladie de I'année. Il n’y a donc jamais &
se référer a ce qui s'est passé les années précédentes. Dans
les deux cas, le Conseil fédéral et la commission tiennent
compte d'une maladie ou d’'un accident non imputable a la
faute du travailleur.

La proposition de minorité présentée par Mme Pitteloud
améliore la position du travailleur sur deux points. Elle
prévoit, quel que soit le temps de service, une protection
durant 360 jours, ¢'est-a-dire durant une année compléte. En
outre, elle supprime la notion de maladie ou accident non
imputable a 1a faute du travailleur. It s’agit ici d'une question
de mesure. Je vous recommande d’adopter la proposition
de la majorité de la commission.

Bundesrétin Kopp: Der Buchstabe b betrifft den Kiindi-
gungsschutz erkrankter und verunfailter Arbeitnehmer. Die
Kommissionsmehrheit hat gegendber dem bundesriatlichen
Vorschlag verschiedene Anderungen vorgenommen, So-
wohl in bezug auf das Verschulden wie in bezug auf die
Fristen, aber auch in bezug auf das System.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass das Verschulden in
bezug auf den Kindigungsschutz keine Rolle spielen solite.
Es darf dann eine Rolle spielen, wenn es darum gent,
Geldleistungen abzustufen. Dort hat es zweifellos einen
Sinn; aber wenig Sinn hat es beim Kindigungsschutz.

Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass es im Interesse
beider Parteien liegt, wenn von Anfang an klare Verhéitnisse
herrschen. Es soll infolgedessen verhindert werden, dass im
Zweifelsfall zunachst gerichtlich abgeklart werden muss, ob
der Kiindigungsschutz Uberhaupt zum Tragen komme. Die
Abklarung des Selbstverschuldens ist im Gbrigen in vielen
Fallen sehr schwierig, und die Vorlage verzichtet auch des-
halb auf diese Voraussetzung.

In zeitlicher Hinsicht sieht die Vorlage einen Schutz von 90
Tagen im ersten Dienstjahr vor, von 180 Tagen in den zwei
ersten Dienstjahren zusammen, von 270 Tagen in den drei
ersten Dienstjahren zusammen und ab viertem Dienstjahr

von 360 Tagen, und zwar in einer Beobachtungsperiode von
drei Jahren. Es kann aiso nicht die Rede davon sein, dass
damit ein Arbeitsverhéltnis bzw. der Kiindigungsschutz per-
petuiert wird.

Die Lésung des Bundesrates ldsst sich durch folgende drei
Elemente charakterisieren:

Zunéchst 'stellt er ~ wie Ubrigens auch die Kommissions-
mehrheit — auf die im Arbeitsrecht Ubliche und bewéhrte
Methode des Dienstalters ab. Weiter setzt die Vorlage das
Maximum der Sperrfrist auf 360 Tage fort, weil der Renten-
anspruch bei Invaliditat entsteht, wenn der Versicherte wih-
rend 360 Tagen ohne wesentlichen Unterbruch durch-
schnittlich zur Hélfte arbeitsunfdhig war und es weiterhin
bieibt. Schliesslich will die Vorlage verhindern, dass der
Kindigungsschutz bei jeder Krankheit und jedem Unfall von
neuem zu laufen beginnt. Zu diesem Zweck ist eine Beob-
achtungsperiode vorgesehen, innert welcher der Arbeitneh-
mer hdchstens einmal den maximalen Kindigungsschutz
geltend machen kann.

Es ist der Lésung des Bundesrates nicht ganz zu Unrecht
vorgeworfen worden, dass sie etwas kompliziert sei. Diesen
Vorwurf muss man akzeptieren. Ich glaube aber nicht, dass
sie so kompliziert ist, dass sie es verdient, abgelehnt zu
werden; denn immerhin ist es keine grosse Angelegenheit,
die krankheits- und unfallbedingten Abwesenheiten des
Arbeitnehmers festzuhalten. Eine gewisse Kompliziertheit
der Regelung ist tbrigens der Preis, den man bezahlen
muss, wenn man ausschiiessen will, dass ein Arbeitnehmer
den Kindigungsschutz ausdehnen kann, indem er vor
Ablauf der Sperrfrist die Arbeit wieder aufnimmt, cbwohl er
noch nicht gesund ist.

lch bitte Sie, den Minderheitsantrag von Frau Pitteloud
abzulehnen, denn er geht ganz eindeutig zu weit; vor allem
nimmt er nicht Ricksicht auf die Dauer des Dienstverhéltnis-
ses, was uns nicht akzeptierbar scheint. Ich bitte Sie aber
auch, den Antrag der Kommissionsmehrheit abzulehnen,
weil er die Ankniapfung der Regelung im Obligationenrecht
an diejenige des Bundesgesetzes lber dle Invalidenversi-
cherung verunmdéglicht.

Mein Antrag lautet: Unterstitzung des Eventualantrages
und Riackkehr zur Fassung des Bundesrates.

Ich darf auch noch hervorheben, dass zwischen dem Kiindi-
gungsschutz und dem Lohnanspruch des erkrankten oder
verunfaliten Arbeitnehmers nichts Gemeinsames besteht.
Fir den Lohnanspruch gilt nach wie vor die Regel von
Artikel 324a.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag der Mehrheit 89 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 50 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag der Mehrheit 75 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates 69 Stimmen

Art. 336¢ Abs. 1 Bst. ¢ und d, Abs. 2
Antrag der Kommission

Abs. 1 Bst. cund d
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit

... Sperrfrist fortgesetzt. Im Falle von Buchstabe ¢ des vor-
stehenden Absatzes hat die Arbeitnehmerin die Nichtigkeit
der Kiindigung oder das Ruhen der Kiindigungsfrist innert
14 Tagen seit Empfang der Kiindigung geltend zu machen.

Minderheit

(Reimann, Clivaz, Darbetlay, Leuenberger-Solothurn, Leuen-
berger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)

... innert zweier Monate seit dem Empfang . ..
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Antrag Christinat
Nach Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Fankhauser
(falls Antrag Christinat abgeiehnt wird)

... Sperrfrist fortgesetzt. Im Falle von Buchstabe ¢ des vor-
stehenden Absatzes hat die Arbeitnehmerin wahrend den
ersten 6 Monaten der Schwangerschaft die Nichtigkeit . . .

Art. 336c al. 1 let. c et d, al. 2
Proposition de la commission

Al.1let cetd
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Majorité

.. la fin de la période. Dans le cas de la lettre ¢ de I'alinéa
précédent, la travailleuse est tenue de faire valoir la nullité
du congé ou la suspension du délai de congé dans les
14 jours qui suivent la réception du congé.

Minorité

(Reimann, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Soleure, Leuen-
berger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)

... |a suspension du délai de congé dans les deux mois qui
suivent la réception du congé.

Proposition Christinat
Selon le projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Fankhauser
(en cas de rejet de la proposition Christinat)

... 1a fin de la période. Dans le cas de la lettre ¢ de I'alinéa
précédent, la travailleuse est tenue de faire valoir, pendant
les six premiers mois de Ia grossesse, la nullits...

Abs. 1 Bst. c, Abs. 2-Al. 1let. ¢, al. 2

Président: Hier stelit sich ein Verfahrensproblem. Wir haben
ndmlich Artikel 366¢c Absatz 1 Buchstabe ¢ und Absatz 2
bereits anlasslich der Revision des Krankenversicherungs-
gesetzes mit Abstimmung des Rates vom 12. Dezember 1984
revidiert. Es stellt sich daher die Frage, ob man auf diese
Bestimmungen uberhaupt noch zurlickkommen kann,
nachdem diese Vorlage jetzt beim Standerat ist. Herr Direk-
tor Voyame, der sich zu dieser Frage gutachtiich gedussert
hat, schreibt: «Es fragt sich, ob der Nationalrat materiell auf
seinen Beschiluss vom 12. Dezember 1984 zuriickkommen
kann, bevor der Stdnderat als Zweitrat dazu Stellung
genommen hat.»

Wir glauben, die Frage verneinen zu -sollen. Bei richtigem
Verstindnis des Geschiftsverkehrsgesetzes kann der
Erstrat eine Vorlage nach der Gesamtabstimmung nicht
mehr an sich ziehen, solange der Zweitrat sie noch nicht
verabschiedet hat. Herr Voyame kommt daher zum Schiuss,
dass wir hier diese Bestimmungen nicht neu beraten kon-
nen. Nachdem das Verhaditnis beider Réte betroffen ist, habe
ich mich als Ratsprésident verpflichtet gefihlt, Sie auf diese
Rechtsiage aufmerksam zu machen, wobei Herr Voyame
natirlich ausdriicklich erklart, wie die Streitfrage zu
entscheiden sei, sei letztlich Sache der beiden Rate.

Reimann: Die Ausfiihrungen unseres Ratsprasidenten sind
nicht sehr eindeutig. Die Auskunft der Rechtsberatung lau-
tet «sowohl als auch». Wenn das der Fall ist, wiirde ich
zugunsten der Behandlung entscheiden. ich stelle in diesem
Sinne Antrag. .

Prasident: Die Rechtsbelehrung ist zweifeilos nicht «sowohi
als auch». Herr Voyame, dem ich mich anschliesse, kommt
eindeutig zum Resultat, dass wir auf diese Artikel hier nicht
mehr eintreten kdnnen. Aber selbstverstandlich entscheiden
das weder Herr Voyame noch ich, sondern letztlich der Rat.
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Abstimmung - Vote
Far den Antrag Reimann
Fir den Antrag des Prasidenten

43 Stimmen
81 Stimmen

Préasident: Sie haben sich mit 81 gegen 43 Stimmen dafir
ausgesprochen, dass wir zur Beratung dieser Bestimmun-
gen nicht mehr kompetent sind. Herr Reimann méchte noch
eine Erkidrung abgeben.

Reimann: Nur der Klarheit halber: Wir haben im Herbst im
Zusammenhang mit dem KMVG den Artike! des Obligatio-
nenrechts behandelt. Diese Abstimmung mit diesen 14
Tagen Frist anstelle der von der KMVG-Kommission bean-
tragten 'zwei Monate ging relativ glatt Gber die Biihne. Die
Kommission fiir den Kindigungsschutz hat sich mit 10 zu 6
Stimmen statt fr zwei Monate fir 14 Tage entschieden. ich
gehe nun davon aus, dass wir im Zusammenhang mit der
Differenzbereinigung nochmais Gelegenheit haben werden,
auf diesen Artikel zuriickzukommen.

Abs. 1 Bst. d-Al 1let. d
Angenommen — Adopté

Art. 336c Abs. 3 und 4
Antrag der Kommission

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4
Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Nichtigkeit der Kiindigung oder das' Ruhen der Kindi-
gungsfrist ist innert zweier Monate seit Empfang der Kiindi-
gung beziehungsweise nach Eintritt des Unterbrechungs-
grundes, spatestens bei Ablauf der Kiindigungsfrist, geltend
zu machen.

Minderheit

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbeliay, Jaeger, Leuenber-
ger-Solothurn, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Streichen

Antrag Renschler

Die Nichtigkeit der Kindigung ist innert zweier Monate seit
Empfang der Kiindigung geltend zu machen.

Art. 336c al. 3 et 4
Proposition de la commission

Al 3
Adhérer au projet du Conseii fédéral

Al 4
Proposition de la commission

Majorité

La nullité du congé ou la suspension du délai de congé doit
étre invoquée dans les deux mois qui suivent la réception du
congé, respectivement dés la survenance du motif de sus-
pension, mais au plus tard a I'échéance du délai de résilia-
tion.

Minorité

(Leuenberger Moritz, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenber-
ger-Soleure, Pitteloud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Biffer

Proposition Renschler

La nullité du congé doit étre invoquée dans les deux mois
qui suivent la réception du conge.

Abs. 3-Al 3

Angenommen — Adopté
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Abs.4— Al 4

Leuenberger Moritz, Sprecher der Minderheit: Dieser Ab-
satz, den die Mehrheit hier neu aufgenommen hat, ist ein
sehr wichtiger und geféhrlicher Absatz. Seine Bedeutung ist
grosser als die der vorher behandeiten Antrdge. Hier soil
nichts anderes eingefilhrt werden, als dass die Nichtigkeit
der Kindigung durch den Arbeitnehmer angerufen werden
muss. Tut er dies nicht, fallt die Nichtigkeit dahin. Das ist
zundchst einmal rein theoretisch ein Bldédsinn. Entweder ist
ein Rechtsgeschitft nichtig oder es ist anfechtbar. Man kann
nicht sagen, es ist nichtig, um nachher eine Frist zu setzen,
innert welcher die Nichtigkeit geltend gemacht werden
muss, sonst sei es dann wieder gultig. Das waére véllig
atypisch in unserem Recht. Zweitens hiesse das: Ein Arbeit-
nehmer, der krank ist oder einen Unfall erlitten hat und dem
wahrend seiner Krankheit oder seines Unfalls gekindigt
wird ~ er liegt also beispielsweise im Spital, im allerschlimm-
sten Fall im Koma -, misste in diesem Zustand die Nichtig-

keit der Kiindigung geltend machen. Oder er ist im Militar

und es wird ihm wéhrend des Militdrdienstes gekindigt.
Dann muss er wihrend des Militardienstes geitend machen,
die Kindigung sei nichtig. Ich méchte Sie darauf aufmerk-
sam machen: Dieser neue Absatz, den die Mehrheit der
Kommission hier kreiert hat, geht hinter das heutige Recht
zurick, denn wenn Sie heute sine Kindigung wahrend des
Militardienstes erhalten, ist sie und bleibt sie nichtig, und es
gibt keine soiche Fristenidsung. Auch wenn Sie wahrend
einer Krankheit sine Kiindigung erhaiten, miissten Sie nach
heutigem Recht nicht dagegen protestieren. Das ist also ein
Artikel, der hinter den heutigen Rechtszustand zuriickgeht.
Er schafft noch eine zweite, sehr geféhriiche Ungerechtig-
keit, und zwar im Zusammenhang mit der Arbeitslosenversi-
cherung: Wird einem Arbeitnehmer gekiindigt, wahrend er
krank ist, und geht er, wenn er wieder gesund ist, zur
Arbeitslosenversicherung, dann sagen sie ihm: «Du Trottel,
du héttest die Nichtigkeit anrufen sollen. Aber jetzt ist die
Frist verpasst. Wir bezahien dir jetzt auch nichts. Du hast
deine Anspriiche verscherzt. Das ist dein Fehler und dein
Selbstverschulden, wenn du heute arbeitsios bist.» Damit
fallt der arme Kerl zwischen Stuhl und Bank. Das hat die
Mehrheit wohl nicht bedacht, als sie diesen Antrag ein-
brachte. .

Zum letzten: Es wird wieder eine Frist singefiihrt. Vom
Gesetz betroffen sind aber Laien. Nicht jeder Arbeitnehmer
hat sténdig einen Rechtsanwalt oder seinen Gewerkschafts-
vertreter um sich herum, schon gar nicht, wenn er im Spitai
oder krank zu Hause oder im Militirdienst ist. Man kann den
Arbeitnehmern einfach nicht zumuten, in diesem Zustand
sténdig an solche Fristen zu denken. Ich méchte Sie bitten,
diesen neuen Absatz, der im bundesrétlichen Konzept nicht
enthalten und von der Kommissionsmehrheit einfach nicht
durchdacht war, abzulehnen.

Fischer-Sursee: Ich muss Herrn Leuenberger in dieser
Frage voll und ganz unterstitzen. Wir kennen in unserem
Recht, im OR, die Nichtigkeit. Die Nichtigkeit ist, wie Herr
Leuenberger ausgefihrt hat, von Amtes wegen zu beachten.
Man kann auch legiferieren, dass man auf die Geltendma-
chung der Nichtigkeit verzichten kann. Das haben wir zum
Beispie! bei der KMVG-Revision getan, wonach bei Schwan-
gerschaft die Nichtigkeit innert 14 Tagen geltend zu machen
ist. Das hatte dort aber sachliche Grinde.

Bei diesem Absatz hier geht es um Militirdienst, um Krank-
heit usw. Der Arbeitgeber weiss im Zeitpunkt der Kiindi-
gung, dass dieser Tatbestand besteht, im Gegensatz zur
Schwangerschaft, wo er unter Umstinden nicht wissen
kann, dass die Frau schwanger ist. Dort besteht ein legitimes
Interesse, dass ihm das rechtzeitig mitgeteilt wird. Aber hier
ist die Situation ganz anders. Ich muss Herrn Leuenberger
auch von der Anwaltspraxis aus unterstitzen. Da kommen
Leute, die unbehoifen, mit Fristen nicht vertraut sind. Man
solite nun nicht Barrieren aufbauen fir Tatbesténde, fir die
der Arbeitgeber gar kein Schutzbedlrfnis hat. Ob er den

Anspruch erst zwei oder vier Monate spater an den Hais
gehéngt bekommt, das ist fir ihn unwesentlich.

ich méchte Sie daher bitten, diesen Streichungsantrag zu
unterstatzen. Falls der Antrag der Mehrheit trotzdem durch-
geht, mdchte ich zuhanden des Standerates auf eine Unklar-
heit hinweisen: Wir haben in Absatz 2 die Frist von 14 Tagen,
und hier sprechen wir von zwei Monaten, und zwar unter-
schiedslos. Man miisste also in Absatz 4 einen Hinweis
machen, dass die /ex specialis in Absatz 2 vorgeht. Sie geht
als lex specialis ohnehin vor, aber man sollte das der Kiar-
heit halber erwdhnen oder sogar Absatz 2 in Absatz 4
einbauen.

Renschier: Mein Antrag ist eigentlich als Eventualantrag zu
verstehen, falls der Antrag der Minderheit auf Streichung
von Absatz 4 abgelehnt wiirde. Wird der Streichungsantrag
verworfen, dann also soll mein Antrag denjenigen der Kom-
missionsmehrheit ersetzen. Ich bitte den Prasidenten, das
gleiche Abstimmungsverfahren wie beim Antrag Lichinger
zu Artikel 335 Absatz 2 anzuwenden, d.h. erst wenn der
Streichungsantrag der Minderheit, vertreten durch Herrn
Leuenberger, abgelehnt ist, meinen Antrag demjenigen der
Mehrheit gegeniberzustellen. ich trete in erster Linie flr
Streichung dieses Absatzes 4 ein. Ich habe vor allem drei
Griinde vorzubringen:

1. Dieser Absatz 4 relativiert die Tatbestande fiir eine Kindi-
gung zur Unzeit durch die willklrliche zeitliche Befristung
der Geltendmachung. Es kann sogar der Fall eintreten, dass
ein wichtiger Tatbestand nicht nur relativiert, sondern sogar
aufgehoben wird, weil die Frist nicht eingehalten werden
kann.

2. Esentsteht eine ungleiche Behandlung der Arbeitnehmer
in bezug auf denselben Tatbestand; je nach dem, ob die
Geltendmachung innerhalb oder ausserhalb der Frist
erfolgt. Der gleiche Tatbestand wird in einem Fall bertick-
sichtigt, im anderen Fail nicht.

3. Der Schutz vor Kiindigung zur Unzeit wird mit diesem
Absatz 4 eigentlich der Willkiir des zeitlichen Zufalls (iber-
lassen. Ich glaube, das ist auch keine sinnvolle Art, gesetz-
geberisch vorzugehen. Es wurde vorhin schon erwahnt,
dass hier, mit Ausnahme der Schwangerschaft, wofir noch
eine schiechtere Regelung vorgesehen ist mit der Frist von
14 Tagen, nun alle ibrigen Tatbestdnde fir eine Kiindigung
zur Unzeit darunter fallen. Es ist geradezu eine Kumulation
der negativen Auswirkungen. ich glaube, dass diese negati-
ven Auswirkungen in der Praxis vor allem bei Krankheit und
Unfall zu erwarten sind. Insbesondere die Geltendmachung
des Ruhens der Kindigungsfrist wird zweifellos in unzéahli-
gen Féllen schlicht verunméglicht. Ist eine Kindigung aus-
gesprochen und der Gekiindigte wird unmittelbar vor Ablauf
der Kindigungsfrist krank bzw. er verunfallt und wird
dadurch praktisch handlungsunfdhig - ich will nicht gerade
s0 weit gehen wie Herr Leuenberger und sagen, dass er im
Koma liegen muss, aber er kann ja auch handlungsunfihig
sein, ohne dass er das Bewusstsein verioren hat -, dann soll
er in diesem Zustand (weil er ja unmittelbar vor Ablauf der
Kindigungsfrist steht) noch sofort Unterbrechung der Kin-
digungsfrist in einem Tag oder wenigen Tagen geltend
machen. Das ist eine unsoziale Art der Regelung. Also: ein
erkrankter bzw. verunfaliter Arbeitnehmer, der um seine
Gesundheit bangen muss, wird auch noch des ihm gesetz-
lich zugestandenen Anspruchs auf Geltendmachung der
Kindigung zur Unzeit beraubt. Diese Regelung scheint mir
s0 unsinnig, wie wenn im Gesetz stehen wirde: «Der Schutz
vor Kindigung zur Unzeit bei Krankheit und Unfall ist nur
unter der Bedingung gewéhrt, dass der Arbeitnehmer weder
krank noch verunfallt ist.» So dhnlich wollen Sie hier legife-
rieren.

Schiiesslich muss ich noch sinmal betonen, was Herr Leu-
enberger ebenfalls schon ausflihrte: Es ist doch véilig unio-
gisch, eine Bestimmung aufzunehmen, wonach die Geltend-
machung der Kindigung zur Unzeit mit dem Ablauf der
Kindigungsfrist verbunden wird. Liegt eine Kindigung zur
Unzeit vor, dann gibt es keine Frist, die eingehalten werden
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kann! Diese Unlogik darf nicht in das Gesetz hineinkommen.
Ich bitte Sie deshaib in erster Linie, dem Streichungsantrag
von Herrn Leuenberger zuzustimmen. Wenn die Mehrheit
anders entscheidet, dann bitte ich Sie, mindestens meinem
Antrag zu Absatz 4 zuzustimmen. Denn dieser Antrag hat
den Vorteil, dass mindestens die Uniogik ausgemerzt wird,
dass insbesondere die Geltendmachung des Ruhens der
Kindigung spatestens vor Ablauf der Kitndigungsfrist erfoi-
gen muss.

M. Pidoux: Un certain nombre de députés ont voté I'entrée
en matiére sur le contre-projet en raison des améliorations
qu'il apportait au droit actuel. La régie dont nous parions est
'une de ces modifications positives.

Il est juste que I'employeur ne puisse congédier en temps
inopportun et que I'employé puisse faire valoir devant le
juge que le congé le frappe pendant qu'il est au service
militaire, qu'il est malade ou — s'il s'agit d'une femme -
pendant la grossesse. Mais dans quel délai I'employé peut-il
réclamer le supplément de salaire?

Actueliement, le travailleur peut attendre plusieurs mais,
voire plusieurs années avant d'attaquer son ancien patron. il
peut ainsi contester la quittance pour solde de compte qu'il
a signée en quittant son emploi. H n'est limité dans sa
réclamation d’un salaire suppiémentaire que par ia prescrip-
tion générale de cing ans de I'article 128, 3¢ alinéa, du code
des obligations. Cette situation est peu judicieuse, en parti-
culier pour ia conservation des documents qui serviront de
preuve.

Ce matin, nous avons renforcé la sécurité du droit en exi-
geant la forme écrite pour les motifs de la résiliation. Nous
avons aussi fait de méme, il y a une heure, en admettant
I"article 336° . Nous pouvons agir de la méme maniére et
renforcer la sécurité du droit en adoptant la conception de la
majorité de la commission. Selon ce texte, 'employé peut
contester le congé dans un délai de deux mois dés sa
réception mais en respectant de toute maniére le délai de la
résiliation.

Encore une remarque. Ce quatriéme alinéa est horriblement
mal rédigé en francais. Le «respectivement» sent le frangais
fédéral. Nul doute que la Commission de rédaction parvien-
dra a exprimer clairement I'idée sous-jacente de cette dispo-
sition.

Allenspach: Der Antrag der Kommissionsmehrheit ist so
unsinnig nicht, wie Herr Renschler und Herr Leuenberger
das darzutun versuchen. Erstens haben wir eine Verwir-
kungsfrist bei Buchstabe ¢ aufgrund der Diskussion Gber
das Kranken- und Mutterschaftsversicherungsgesetz einge-
fihrt. Es ist nicht einzusehen, weshalb man bei Schwanger-
schaft sine Verwirkungsfrist haben, in allen anderen Fillen
der Kindigung zur Unzeit aber keine Verwirkungsfrist beste-
hen solite.

Absatz 4 will die Rechtssicherheit wahren. Wenn es méglich
ist, dass der Arbeitgeber, der ein Arbeitsverhiitnis kiindigt,
nach drei oder vier Jahren mit einer Klage konfrontiert ist,
die Kiindigung sei nichtig gewesen, dann ist das kein Ruh-
mesblatt fir die Rechtssicherheit in unserem Lande. Ich bin
der Auffassung, dass der Arbeitgeber am Ende der Kiindi-
gungsfrist wissen soll, ob der Arbeitnehmer die Kiindigung
als nichtig anficht. Dann haben beide klare Verhaltnisse. Mir
scheint das der wichtigste Punkt zu sein. Dass diese Nichtig-
keit innert zweier Monate seit Empfang der Kindigung gel-
tend gemacht werden musste, ist fiir mich nicht so wichtig.
Wichtig ist vieimehr, dass nach Ablauf der Kiindigungsfrist
Klarheit besteht, ob die Kundigung rechtens oder nichtig ist.
Wenn namlich die Kiindigung nichtig ist, muss das Arbeits-
verhdltnis theoretisch weitergeflihrt werden. Wenn der
Arbeitgeber aber nicht weiss, ob der Arbeitnehmer diese
Kandigung als nichtig anficht, hat er ja keine Veranlassung,
dem Arbeitnehmer den Arbeitsplatz weiterhin offen zu hai-
ten. Es soll nicht vorkommen, dass der Arbeitsplatz verlas-
sen wird, dass beispielsweise die Saldoquittung gegenseitig
unterschrieben wird, und dann nach langer Zeit — eben bis
zu fanf Jahren ~ pldtzlich jemand kommt und sagt, die
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Kindigung sei nichtig gewesen, das Arbeitsverhditnis
misse also wieder aufleben. Hier scheinen mir Rechtsunsi-
cherheiten zu entstehen. Der Antrag Renschler hétte minde-
stens den Vorteil, dass sich der St&nderat mit dieser Frage
der Rechtssicherheit zu befassen hatte. Ich kénnte mir
allenfalls ein Einschwenken auf den Antrag von Herrn
Renschler vorstellen, falls dieser Antrag zu einem Hauptan-
trag erhoben wiirde.

Chopard: Herrn Allenspach mdchte ich sagen: Die Nichtig-
keit kennen wir ja nicht erst, seit wir diese Vorlage beraten.
Sie ist s0 neu nicht, wie das jetzt Herr Allenspach mit etwas
Schwarz-Weiss-Malerei uns darzulegen versuchte. Weiter
mdchte ich doch daran erinnern, was Sie heute morgen hier
in diesem Plenum beraten haben: Da haben Sie sich dartGber
gestritten, ob einem Kleinbetrieb zugemutet werden kénne,
schriftlich zu kiindigen und ailenfalls noch die schriftliche
Begriindung zu liefern. Ich habe daraus zwischen den Zegilen
gelesen, dass Sie hier die Wirde des Arbeitgebers oder des
Kieinbetriebes zur Diskussion gestelit haben. Ich gebe ganz
offen zu, dass ich mit dieser Begriindung etwas Mihe hatte.
Es gibt jedoch nicht nur eine Wiirde des Arbeitgebers, es
gibt auch eine Wirde des Arbeitnehmers. Ich mdchte Sie
schon bitten, diese Wiirde des Arbeitnehmers mindestens
s0 zu respektieren wie heute morgen die Wiirde des Arbaeit-
gebers und des Kleinbetriebes.

Wollen Sie es tatsachlich dem Zufall Gberlassen, ob jemand
die Nichtigkeit der Kiindigung geitend machen kann? Ich
nehme nur ein kieines Beispiel, das Sie alle kennen: bis
einer von lhnen - auch Herr Allenspach ist eingeschiossen~
nur weiss, ob er Gelbsucht hat oder nicht, ist die Frist bereits
abgelaufen. Es kann doch nicht lhr Ernst sein, dass Sie so
etwas wollen. Weil ich am Anfang meines Votums gesagt
habe, dass die Nichtigkeit so neu nicht ist, bitte ich Sie doch,
die Sache gesetzlich so zu belassen, wie sie jetzt geregelt
ist.

Deshalb beantrage ich lhnen, diesen Absatz zu streichen in
Ubereinstimmung auch mit der Begrindung von Herrn Fi-
scher.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Ich habe zunéchst eine for-
melle Vorbemerkung zu machen. Wir haben vorhin
entschieden, in diesem Artikel 336¢ Absatz 1 Litera c und
Absatz 3 auszuklammern und nicht in diese Debatte einzu-
beziehen.

Ich empfinde die Diskussion zu Absatz 4 als etwas in der Luft
héngend, weil eine gegenseitige Abhéngigkeit besteht zwi-
schen dem von der Kommission effektiv behandelten Absatz
3 einerseits und Absatz 4, der jetzt zur Diskussion steht. Fir
unsere Beratung zeigt sich also bereits eine Unzuldnglich-
keit. Das ist bereits ein Argument dafir, dass eigentlich
dieser Absatz 4 gestrichen werden solite.

Materiell enthélt dieser Antrag der Mehrheit etwas, was
parallel im bisherigen Artikel 336e nicht enthaiten war: ver-
fahrensrechtliche neue Bestimmungen. Ich habe von Herrn
Allenspach, dem Antragsteiler in der Kommission, nicht
gehdrt, dass die bisherige 13jahrige Praxis des Arbeitsver-
tragsrechts, die ohne diese Bestimmung ausgekommen ist,
zu irgendwelchen Unzulanglichkeiten Anlass gegeben hitte.
Wir haben deshalb heute keine Veranlassung dazu, zusétz-
lich zu legiferieren, auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit.

Ich muss objektiverweise als Prasident und als formeller
Vertreter der Kommissionsmehrheit zugestehen, dass der
Antrag der Mehrheit nach meinem Empfinden nicht ausge-
reift erscheint, abgesehen davon, dass er eben eine Ver-
schiechterung des heutigen Rechtszustandes aus der Sicht
des Arbeitnehmers darstelit — eine weitere Stolperdrahtbe-
stimmung, wenn Sie so wolien -, weil das bisherige Recht
keine solchen Verfahrensvorschriften kannte. Es wird nicht
gesagt, wie dieser Anspruch geltend zu machen sei, ob
durch Klage oder ob auch Betreibung geniigt. Es wird auch
nichts dariber gesagt, welche Wirkung diese Frist von zwei
Monaten hat, im Gegensatz zu dem bereits verabschiedeten
parallelen Verfahrensartikel 336bbis.
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Dieser Zusatzantrag ist in der Kommission auch nicht ndher
diskutiert worden. Er trdgt nach meiner Auffassung doch
allzu sehr noch den Charakter der Improvisation. ich stimme
persdniich deshalb dem bundesratlichen Konzept zu, durch
Streichung dieses Absatzes 4 die bisherigen Verfahrens-
und Verjahrungsvorschriften beizubehalten. Ob uns der
Eventualantrag von Herrn Renschler weiterbringt, wage ich
mindestens prima vista zu bezweifein. Mehrheitlich hat die
Kommission diesen neuen Antrag gutgeheissen, allerdings

ohne néhere Diskussion. Diese scheint jetzt dafiir hier im .

Ratsplenum stattzufinden.

M. Darbellay, rapporteur: Le 4° alinéa de I'article 336¢ vise le
méme but que 'article 336b * que nous avons accepté tout 4
I'heure, c'est-a-dire qu'il cherche a garantir une meilleure
sécurité du droit.

Sa rédaction n'est pas des plus heureuses, on I'a fait remar-
quer tout a I'heure, et les inconvénients qu’il présente ont
aussi été relevés. Le probléme essentiel est toutefois celui
de I'échéance du délai de résiliation. Effectivement, si le
motif de suspension intervient dans les quelques jours —
trois ou quatre jours ~ avant I'échéance du délai de résilia-
tion, 1a personne intéressée n'a que ces trois ou quatre jours
a disposition pour faire valoir ses droits. Selon les circons-
tances, cela peut étre insuffisant.

Je vous propose, cependant, en tant que porte-parole de la
commission, de nous prononcer pour la sotution présentée
par la majorité.

Bundesréatin Kopp: Wir haben heute nachmittag eine ganze
Menge Bestimmungen diskutiert, iber die man in guten
Treuen verschiedener Meinung sein konnte. Aber hier geht
es wirklich um etwas Grundlegendes. Die Kommissions-
mehrheit hat diesen neuen Absatz 4 eingeflgt, wonach im
Falle von Krankheit oder Militdr die Nichtigkeit innert zweier
Monate nach Empfang der Kindigung geltend gemacht
weden muss. Ich muss Sie hier dringend bitten, dem Antrag
der Minderheit zu folgen und diesen Zusatz zu streichen. Die
restlichen Unzulédnglichkeiten, um den héflichen Ausdruck
des Kommissionsprasidenten zu verwenden, wurden lhnen
einldsslich und Gberzeugend von Herrn Fischer-Sursee und
von Herrn Leuenberger dargelegt. Herr Fischer-Sursee
unterstitzt normalerweise nicht unbedingt die Antrdge von
Herm Leuenberger. Aber hier haben sich die beiden klaren
Juristen gefunden.

Allein aus rechtlichen Erwdgungen musste man diesen
Antrag ablehnen. Es gibt aber noch viele materisile Grinde,
die diese Ablehnung rechtfertigen. Das heutige Recht kennt
keine zeitliche Einschrankung fir die Geltendmachung des
Kindigungsschutzes. Allein schon das sollte uns dazu fah-
ren, da wir hier eine Vorlage iber den Kiindigungsschutz
behandeln, nicht hinter das geltende Recht zu gehen. Es
wurde auch zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass das
geltende Recht keinerlei Schwierigkeiten verursacht hat,
dass keine Félle bekannt sind, wo dieser Kiindigungsschutz
nach Jahren geltend gemacht worden ist.

Es kommt hinzu, und das ist das Wesentliche, dass diese
nsue Bestimmung den Kindigungsschutz in den maisten
Fallen praktisch illusorisch machen wuirde. Die Arbeitneh-
mer sind in der Regel keine erfahrenen Juristen und wissen
infolgedessen hdchst selten, dass eine Kindigung, die wéh-
rend der Sperrfristen von Artikel 336¢ ausgesprochen wird,
. nichtig ist oder dass der Ablauf der Kindigungsfrist wah-
rend dieser Sperrfrist unterbrochen wird. Sie wirden infol-
gedessen in den allermeisten Fallen vom Kindigungsschutz
erst dann erfahren, wenn es zu spét ist, um ihn geltend zu
machen.

Die Situation bei den Arbeitgebern ist anders, und insofern
sticht das Argument der Rechtssicherheit, das Herr Al-
lenspach geitend gemacht hat, nicht; denn der Arbeitgeber
weiss in der Regel, dass er einem Arbeitnehmer nicht kiindi-
gen darf, wahrend dieser krank oder im Militdrdienst ist.
Ich darf darauf hinweisen, dass die Arbeitnehmer - auch
dieses Argument wurde von einem Redner kurz gestreift —,
die nicht rechtzeitig gegen die Kiindigung opponieren, fir
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eine gewisse Zeit keine Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung erhalten wirden; denn diese wiirde ihnen zu Recht
entgegenhalten, dass sie auf Lohnanspriche gegeniber
dem Arbeitgeber verzichtet und aus eigenem Verschulden
keine Stelle mehr haben.

Alle diese Griinde sind so schwerwiegend, dass ich Sie nun
wirkiich dringend bitte, dem Streichungsantrag der Minder-
heit und damit dem urspringlichen Konzept des Bundesra-
tes zuzustimmen.

Prasident: Herr Bonny méchte eine kurze Erkldrung ab-
geben.

Bonny: Ich habe nur eine kurze Erkldrung zum Abstim-
mungsverhalten der freisinnigen Fraktion abzugeben. Es ist
ein gewisser Reifungsprozess bei uns eingetreten (Heiter-
keit) - in dieser Frage nattiriich. Man soll nie zu stolz sein,
etwas zu lernen.

Die Ausfihrungen von Herrn Moritz Leuenberger und auch
von Frau Bundesrdtin Kopp haben bei uns — ich kann
allerdings nicht im Namen der Fraktion reden —~ doch einen
gewissen Eindruck hintertassen. Wir sind, wie ich es jetzt bei
meinen Fraktionskollegen gesptrt habe und wie auch Herr
Allenspach angedeutet hat, bereit, auf den Eventualantrag
von Herrn Renschler einzuschwenken. Damit wir das kén-
nen, missen wir in einer ersten Abstimmung flr einen
Mehrheitsantrag eintreten. in der definitiven Abstimmung
kdnnen wir auf den Eventualantrag von Herrn Renschler
einschwenken.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

57 Stimmen
80 Stimmen

Président: Damit entféllt der Eventualantrag Renschler.

Art. 336d
Antrag der Kommission

Mehrheit
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Artikel 336¢c Absétze 2, 3 und 4 sind entsprechend an-
wendbar.

Minderheit

(Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Streichen

Art. 336d
Proposition de la commission

Majorité
Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
L'article 336¢, 2°, 3° et 4° alinéas, est applicable par analogie.

Minorité

(Clivaz, Leuenberger-Soleure, Leuenberger Moritz, Pitte-
loud, Reimann, Seiler, Weber-Arbon)

Biffer

M. Clivaz, porte-parole de la minorité: Cet article traite éga-
lement de la parité.

Je suis d’avis que, entre toutes les propositions concernant
cet objet tellement discuté dans ce conseil, celle-ci sera la
moins facilement acceptée par les travailleurs. Je n’hésite
méme pas a affirmer que les travailleurs considéreront cet
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article comme choquant, car il vise & protéger uniquement
I'empioyeur.

Il est vrai que le principe de la parité est limité ici aux cas
prévus a ['article 336¢, 1* alinéa, c'est-a-dire au service
militaire, a la protection civile, au service féminin de I'armée,
au service de la Croix-Rouge. On a renoncé A tenir compte
des cas d’'empéchement de I'employeur dus a la maladie, 4
I'accident ou 4 d’autres causes.

Cela peut paraitre paradoxal, car il est certainement plus

facile a un employeur de pourvoir 4 son propre remplace--

ment en cas de service militaire, prévu longtemps a I'avance,
qu’'en cas de maladie ou d'accident. Mais le raisonnement
tenu par le Conseil fédéral est logique, car on ne veut pas
léser le travailleur qui a déja trouvé un emploi dans une
autre entreprise. Toutefois, on devrait aller jusqu’au bout du
raisonnement et le tenir aussi pour d'autres motifs.

En effet, on prévoit de protéger I'employeur en cas de
service militaire d'un supérieur, mais rien n’est envisagé
pour le cas de service militaire d'un collégue de travail qui
n'est pas son supérieur. L'employeur se trouve d'ailleurs
dans la méme situatiort que, les personnes exergant une
activité indépendante et qui n’emploient pas de salariés. Or
rien n'est prévu non plus pour protéger ces personnes. On
pourrait aussi penser aux empéchements dus a la défail-
lance d'un fournisseur; sur ce pian également rien n'est
envisagsé.

Cette protection spécifique de I'employeur n’existe dans
aucun autre pays et je suis d'avis que la Suisse serait bien
inspirée d'y renoncer. C’est la raison pour laquelle je vous
invite a suivre la minorité de la commission et a biffer cette
disposition.

Spélti: Ich spreche zugunsten des Antrages der Kommis-
sionsmehrheit und des Bundesrates. Der Kiindigungsschutz
geméss Revisionsvorschlag des Bundesrates - und das ist
in der Botschaft deutlich gesagt - basiert auf dem Grund-
satz der Paritdt. Wenn wir von der Paritét ausgehen, dann ist
dieser jetzt zur Diskussion stehende Artikel 336d in der
Fassung des Bundesrates das Korrelat zum Artikel 336¢.
Die Kiindigung zur Unzeit ist bereits heute ein Kernstiick des
bestehenden Arbeitsvertragsrechts. Nun mag eine soiche
Kandigung zur Unzeit unter den in der Fassung des Bundes-
rates vorgesehenen Bedingungen im Grossbetrieb gerin-
- gere Bedeutung haben. Von-entscheidender Bedeutung
aber ist diese Kiindigung zur Unzeit im Kleinbetrieb. ich
habe heute morgen in der Eintretensdebatte darauf hinge-
wiesen, dass 92 Prozent oder etwa 300000 Betriebe in der
Schweiz zwischen 1 bis 19 Mitarbeiter baeschaftigen. Hier
kann nun diese Kindigung zur Unzeit nicht nur fir den
Arbeitgeber zu einer existenzbedrohenden Situation fuhren,
sondern durchaus auch fir die Gbrigen Mitarbeiter dieses
Kleinbetriebes. Es darf deshalb in dieser Situation dem
Arbeitnehmer durchaus eine gewisse Treuepflicht zugemu-
tet werden, eine Treuepflicht Gbrigens, die auch jeder
Arbeitgeber gegeniiber dem Arbeitnehmer in der gleichen
Situation eben hat.

Aus diesem Grunde soliten wir der Lésung des Bundesrates,
mit der die Kommissionsmehrheit Ubereinstimmt, zu-
stimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Dieser Artikel 336d beant-
wortet die Frage, wieweit die Sperrfristen, die wir vorhin in
Artikel 336¢c behandelt haben und die dort an die Adresse
des Arbeitgebers zugunsten des Arbeitnehmers gerichtet
sind, auch im umgekehrten Verhéltnis gelten sollen.
Bundesrat und Kommissionsmehrheit schiagen vor, im
Gegensatz zum bisherigen parailelen Artikel 336f des alten
Rechts, diese Schutztatbestdnde zugunsten des Arbeitge-
bers erheblich einzuschidnken, und zwar auf die Falle von
Buchstabe a des vorhin behandeiten Artikels 336¢, also vor
allem auf Militardienst.

Die Minderheit-will noch weiter gehen in der Einschrankung

als der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit und diese-

Sperrklauseln zugunsten des Arbeitgebers Gberhaupt strei-
chen. Einzurdaumen ist — ich kann das nicht beurteilen, ich

kenne die bisherige Praxis zum bisherigen Artikel 336f nicht
—, dass diese Bestimmung vielleicht schon nach altem Recht
kaum Anwendung fand, aber sie mag vielleicht — wie das
Herr Spditi vorhin angedeutet hat—im Falle von Militdrdienst
einmal Bedeutung erlangen.

Die Kommission beantragt Ihnen also Zustimmung zur Fas-
sung des Bundesrates, die — wie gesagt — schon eine Ein-
schriankung dieser Sperrklauseln zugunsten des Arbeitge-
bers gegentber dem bisherigen Recht enthélt.

M. Darbellay, rapporteur: A I'article 336b, nous traitons le
probléme du congé donné par le travailleur en un temps
inopportun pour I'employeur. On a repris ici, dans le sens de
la parité qui a été poussée aussi loin que possibie tout au
long du projet, les dispositions de l'article 336¢c en ne
retenant cependant que la lettre a; il s'agit de la couverture
pendant I'accomplissement d’un service militaire, de protec-
tion civile, d'un service féminin de I'armée ou d’un service
de la Croix-Rouge, puisque nous n'avons pas retenu tout a
I'heure ta notion d’accomplissement d'une obligation légale.
il nous semble que dans ces cas-13, le travailleur doit pouvoir
rester a disposition de I'employeur et éviter de le metire
dans une situation difficile; ces cas ne se présentent peut-
étre pas souvent, la parité nous semble cependant oppor-
tune.

Je vous propose par conséquent d’accepter la proposition
du Conseil fédéral et de la majorité de la commission.

Bundesrétin Kopp: ich habe lhnen bereits beim Eintreten
gesagt, dass es dem Bundesrat darum ging, eine ausgewo-
gene Lésung zu pradsentieren. Der Vorschlag, den wir {hnen
fur den Kiindigungsschutz des Arbeitgebers unterbreiten,
entspricht nach unserer Auffassung und der Auffassung der
Kommissionsmehrheit diesem Prinzip.

Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit und damit dem
Bundesrat zuzustimmen und den Minderheitsantrag abzu-
lehnen.

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Mehrheit 91 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 41 Stimmen

(Abs. 2 angenommen geméss Antrag des Bundesrates; siehe
Entscheid bei Art. 336¢c Abs. 4— Al. 2 adopté selon la proposi-
tion du Conseil fédéral; voir décision a I'art. 336¢ al. 4}

Président: Artikel 336e wurde bereits behandelt.

Art. 3361
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Seiler, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Solothurn, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

Hat eine Kiindigung fiir den Arbeitnehmer oder seine Fami-
lie eine besondere Hérte zur Folge, kann der Richter nach
freiem Ermessen unter Wirdigung aller Umstdnde das
Arbeitsverhaitnis erstrecken.

Ergédnzter Antrag der Kommissionsminderheit

(Seiler, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Solothurn, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

Titel

5. Erstreckung des Arbeitsverhéltnisses

Text

Hat eine Kindigung. ..
. . . das Arbeitsverhditnis um hdchstens ein Jahr erstrecken.

Art. 336f
Proposition de la commission

65
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Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Seiler, Clivaz,- Darbellay, Leuenberger-Soleure, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

Lorsqu'un congé a des conséquences particuliérement
rigoureuses pour le travailleur ou sa famille, le juge peut
prolonger librement les rapports de travail compte tenu de
toutes les circonstances.

Proposition complétée de la minorité de la commission

(Seiler, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Soleure, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

Titre
5. Prolongation des rapports de travail

Texte

Lorsqu’un congé...
... prolonger librement, d'une année au plus, les rapports...

Seller, Sprecher der Minderheit: Ich spreche hier nicht nur
im Namen der Minderheit, sondern zu meiner grossen
Freude auch im Namen der CVP-Fraktion.

Um was geht es? Es geht darum, dass, wenn eine Kindi-
gung fur den Arbeitnehmer oder seine Familie eine beson-
dere Hérte zur Folge hat, der Richter das Arbeitsverhaltnis
erstrecken kann. Beachten Sie, dass der Antrag erginzt
wurde. Diese Erstreckung kann um héchstens ein Jahr erfol-
gen. Auch eine gerechtfertigte Kindigung kann fir den
Arbeitnehmer und seine Familie besondere Harte bedsuten.
Der Richter soll in diesem Fall die Mdglichkeit haben, nach
freiem Ermessen und unter Wirdigung aller Umstinde das
Arbeitsverhaltnis im Maximum um ein Jahr zu erstrecken.
Bei dieser besonderen Harte denken wir an Umsténde, die in
der physischen und psychischen Verfassung des Arbeitneh-
mers ebenso begriindet sein kénnen wie in seiner wirt-
schaftlichen Situation.

Es ist nicht in erster Linie an materielle Notlagen - fiir die ja
die Sozialversicherungen aufkommen sollen—-gedacht, son-
“dern an psychologische und familidre Notlagen. Was kann
man sich darunter vorstellen? Ein Beispiel eines solchen
Hartefalles wére zum Beispiel eine Kiindigung flr einen
Arbeitnehmer, der mit schweren, fast uniésbaren familiaren
Problemen -~ wie Krankheit der Ehefrau, der Kinder — bela-
stet ist. Ein anderes Beispiel wére die Kiindigung fur einen
Arbeitnehmer mit vielen Dienstjahren, kurz vor der Pensio-
nierung. Weitere Beispiele kénnten hier angeflihrt werden.
In der Regel geht es nur um soziale Hartefélle, sofern die
wirtschaftlichen Harten nicht durch Leistungen der Sozial-
versicherungen ausgeglichen werden. Es ist daher nicht mit
sehr vielen Fallen unter diesem Titel zu rechnen. in allen
Féllen hat ja der Richter alle Umstinde zu wurdigen, d.h.
auch die Umsténde und die Argumente des Arbeitgebers. Er
hat also eine Interessenabwigung vorzunehmen. Eine
Abwigung zwischen den Interessen des Arbeitnehmers,
dem gekiindigt worden ist, und den Interessen des Arbeitge-
bers. Je grisser die Harte auf Seite des Arbeitnehmers und
je geringer das Interesse des Arbeitgebers ist, desto sher
wird der Richter eine Erstreckung gewéhren. Mit anderen
Worten: Der Richter muss feststellen, ob zwischen diesen
beiden Interessen eine grosse Unverhaltnisméssigkeit
besteht. Eine solche Erstreckung kann héchstens um ein
Jahr und im Gegensatz zum Mietrecht nur einmal erfolgen.
Ich bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen, und dafir
danke ich thnen.

Villiger: Hier — nehen dem Rednerpult — findet eine interes-
sante inner-CVP-liche Auseinandersetzung statt. Ich kann
natirlich die Freude von Herrn Seiler, die er hier ausge-
drickt hat, verstehen. Ich war recht erstaunt, dass die CVP-
Fraktion diesem Antrag zustimmte, hat doch Herr Seiler es
damit fertiggebracht, wenigstens ein abgeschwéchtes Kern-
stick der Initiative hier einzuschmuggein. ich habe Ver-

stdndnis, dass die CVP gewisse Referenzen gegeniber dem
CNG machen muss, doch kdnnte gerade dieser Artikel die
vom Bundesrat der Revision zugrunde gelegten Prinzipien
ins Wanken bringen, denn dieser Antrag durchbricht in
einem recht wesentlichen Punkt das Prinzip der Kundi-
gungsfreiheit. Herr Seiler hat das jetzt etwas abgeschwécht,
aber die Begriindung, die der Bundesrat in der Botschaft bei
der CNG-Initiative angefiihrt hat, ist im Prinzip bei diesem
Antrag nach wie vor gliltig.

Die Botschaft nennt drei Griinde, um diesen Antrag, wie er
in der Initiative vorkommt, abzulehnen:

1. Weil eben eine Kiindigung sogar dann nicht in jedem Fall
wirksam sei, wenn sie den schutzwirdigen Interessen des.
Arbeitgebers entspreche, handle es sich um einen gravie-
renden Einbruch in die Kiindigungsfreiheit.

2. Es sei denkbar, dass eine Kiindigung zu Hérten fihren
konne. Das ist unzweifelhaft der Fall. Aber dann habe die
Sozialversicherung oder die Firsorge einzuspringen, die ja
beide in der Schweiz — zum Glick - nicht schiecht ausge-
baut seien. Diese Last solle nicht dem Arbeitgeber Uberbun-
den werden-kdnnen.

3. Esseien~ich glaube, das giltin besonderem Masse auch
far den abgeschwéchten Antrag — die Gerichte nicht in der
Lage, noch wéhrend der Kiindigungsfrist (iber die Erstrek-
kung zu entscheiden. Damit entstehe eine grosse Unsicher-
heit, und daher sei der Antrag auch gar nicht praktikabel.
Der Arbeitgeber weiss zum Beispiel nicht, ob er jetzt schon
einen Ersatz suchen darf oder nicht, bevor der Richter
entschieden hat.

Nun gibt es aber noch einen anderen, eher wirtschaftlichen
Grund, der gegen diesen Antrag spricht. An sich ist die
soziale Grundidee sympathisch. Aber sie kdnnte sich, wie
jeder Uberzogene Sozialschutz, im Endeffekt gegen die zu
Schutzenden richten: Wenn namlich bei gewissen «Risiko-
personen» — sei s im sozlalen Bereich, Krankheit usw. - zu
befiirchten ist, dass ihnen wegen der Harte zumindest fir
ein Jahr nicht mehr gek{ndigt werden kénnte, wird man
solche Leute doch weniger gern einstellen. Der Arbeitgeber
wird gezwungen, vor der Einstellung einer soichen Person
auch noch Erkundigungen (ber aliféllige Risiken einzuho-
len, und damit mindert man am Arbeitsmarkt gerade die
Chancen jener, die ohnehin benachteiligt sind. Dazu kornmt,
das je nach Gerichtspraxis auch gewisse Personengruppen
Gberhaupt fir ein Jahr praktisch unkindbar wiirden, wenn
beispielsweise sin Richter Arbeitsiosigkeit an sich oder fir
bestimmte Gruppen als Hérte einstufen wirde.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag von Herrn Seiler abzuleh-
nen, auch in seiner abgeschwéchten Form.

Fischer-Sursee: Herr Villiger, was sich vorhin zu lhrer Rech-
ten abgespielt hat, war nicht ein Reifungsprozess, sondern
ein freundschaftliches Gesprach.

Ich muss aber Herrn Villiger, ausser in diesem Punkt, unter-
stitzen und dem Antrag von Herrn Seiler opponieren, und
zwar weil dieser Vorschlag im Grunde genommsen das ganze
System des Kindigungsrechts aus den Angeln hebt. Sie
wissen, wir haben einen Uberwiegenden Teil -~ ungefdhr 70
Prozent — Klein- und Mittelbetriebe. Die Grosszah! der
Arbeitnehmer, wie wir von Herrn Viiliger in einem friiheren
Referat schon gehort haben, arbeitet in soichen Betrieben.
Nun kann es fir soiche Betriebe zum Problem werden, wenn
sie vom Richter verhalten werden, Arbeitnehmer, denen sie
gekiindigt haben, weiter zu beschaftigen. Es ist ein an sich
guter Gedanke, den Herr Seiler vortrégt, aber das darf nicht
zu Lasten und auf dem Buckel des einzeinen Arbeitgebers
erfolgen. Er leistet ja schon seinen Beitrag mit den Soziallei-
stungen, zum Beispiel auch mit seinem Anteil an der
Arbeitslosenversicherung. Wenn schon solche Sozialfélle
entstehen, ist es ein Akt der Solidaritét, dass die Allgemein-
heit mittragen hiift; man kann es nicht einem einzelnen
Uberbirden.

Ein zweites: Die Formulierung «nach freiem Ermessen des
Richters in Wirdigung aller Umstande» geht nattirlich sehr
weit. Denn freies Ermessen heisst, dass der Richter mehr
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oder weniger frei entscheidet, wie er es fiir richtig findet.
Zudem sind hier die Arbeitsgerichte zustdndig, bei denen
die Weiterzugsmaoglichkeit in vielen Kantonen beschrankt
ist. Es gibt nicht einmal eine Appellationsmdglichkeit, son-
dern nur die Kassationsbeschwerde, bei der die freie Uber-
prifung der oberen Instanz gar nicht gegeben ist, so dass
also in vielen Fillen der erstinstanzliche Richter das ganze
Heft in den Handen hélt und entscheidet. Ich giaube, hier
geht es nun zu weit. Man kann nicht einer unteren Instanz
eine derartige Macht in die Hand geben, in freiem Ermessen
solch weitgehende Entscheide fallen zu kénnen.

Wir dirfen uns nicht an das Mietrecht anlehnen. Wir haben
im Mietrecht die Moglichkeit zur Erstreckung. Aber dort ist
die Situation anders. Dort geht es um eine Sache. ich miete
eine Sache. Ob nun der Vermieter bdse ist auf mich, dass ich
das Mietrecht erstrecke oder nicht, ist belangios. Beim
Arbeitsvertrag, vor allem in den Mittei- und Kleinbetrieben,
handelt es sich immer noch um ein persdnliches Verhiitnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Wir schreiben das
immer und Uberall gross, dass das persdnliche Verhditnis,
das Vertrauensverhaitnis, gegenseitig da sein soll. Nun stei-
len Sie sich vor: Ich kiindige, und da kommt der Richter und
verpflichtet den Arbeitgeber, das Verhéltnis ein Jahr fortzu-
setzen. Die Verhditnisse sind doch dann gespannt. Der
Arbeitgeber ist bése, der Arbeitnehmer nicht befriedigt. Es
ist ein ungutes Verhditnis! Das kann zu schlechten Arbeits-
leistungen fiihren. Das waére vielleicht noch Nebensache.
Aber es kann flr beide eine unertragliche Situation werden,
und das sollte nicht sein.

Dazu kommt noch ein Letztes, ein Prozessuales: Eine Klage,
auch wenn sie im beschleunigten Verfahren vor sich geht,
dauert ndmiich einige Monate, es kann ein Jahr gehen,
wenn Sie die Kassationsbeschwarde einreichen, und dann
ist diese Frist schon ldngstens abgelaufen. Hinterher kommt
dann das Ergebnis, das Arbeitsverhditnis sei zu erstrecken.
Das heisst mit anderen Worten, es bleibt nur noch der
Schadenersatz, also die Zahlung, ohne dass Leistung
erbracht worden ist. Es ist eine Utopie zu glauben, dass wir
in diesem schnellen Verfahren innert wenigen Tagen das
Ergebnis der Erstreckung hétten.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, diesen Antrag - so viel
Sympathie man ihm vom sozialen Aspekt her entgegenbrin-
gen kann - abzulehnen. Dieses Problem ist Gber die Sozial-
werke und von der Allgemeinheit zu i6sen.

Bremi: Als einer von denen, die dieses Gesetz mutmass-
licherweise esinmal anzuwenden haben werden und sich
gern orientieren méchten, wie sie und wie andere, auch
gewerblich orientierte Betriebe, dieses Gesetz anzuwenden
haben, gestatte ich mir, eine Frage zu stellen. Ich nehme
doch an, dieser Artikel gelte auch fiir ausldndische Arbeit-
nehmer, Das hiesse also, es sei dann im Falle einer Kandi-
gung in irgendeinem Land auf dieser Welt zu Gberprifen,
wie die Familienverhaitnisse der GeklUndigten dort sind. Es
koénnte also vom Arbeitnehmer geltend gemacht werden, bei
ihm, «hinten weit in der Tirkei», seien die Familienverhait-
nisse nicht in Ordnung, und es sei jener Familie nicht
zumutbar, dass ihm hier in der Schweiz geklndigt werde.
Ich méchte wissen, wie die Gerichte (berprifen wollen, ob
dort «<hinten weit in der Tirkei» die Familienverhiltnisse
nicht ganz in Ordnung seien. .

Ich bin sehr gespannt auf die Antwort, wie Sie solche Uber-
prafungen durchzufiihren gedenken und bitte Sie zum vorn-
herein, diesen Minderheitsantrag Seiler abzulehnen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Kollega Seiler prasentiert
hier gewissermassen eine Einschaitsendung zum Konzept
des Kindigungsschutzes. Er schldgt vor, dem Richter die
Kompetenz zu geben, ein Arbeitsverhaltnis zu erstrecken,
wenn eine Kindigung flr den Arbeitnehmer oder seine
Familie eine besondere Hérte zur Folge hétte.

Dieser Antrag bringt — das ist bereits festgestellt worden' —
ein neues Element in das bisher diskutierte Kiindigungs-
schutzsystem hinein. Herr Seiler nimmt damit eine Idee der
Volksinitiative wieder auf und macht zugleich eine geistige
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Anleihe bei unserem giltigen Mietrecht. Sein Antrag ist
bereits in der Kommission gestellt worden. Er ist dort knapp
unteriegen mit 10 zu 9 Stimmen.

Die Kommissionsmehrheit sieht die Problematik dieses
Antrages vor allem darin — das ist auch heute in der Debatte
wieder unterstrichen worden -, dass es in der Praxis doch
wohl schwerhalten durfte, ein gekiindigtes Arbeitsverhaitnis
zu erstrecken. Ich wirde auch sagen, Arbeitsvertrag und
Mietvertrag, Erstreckung seines Mietverhdltnisses und
Erstreckung eines Arbeitsverhiitnisses, seien doch zwei
sehr verschiedene Dinge. Ich teile die Auffassung von Herrn
Fischer. Es geht auf der einen Seite um eine Sache, und auf
der anderen Seite geht es um eine Persdnlichkeit, bei der
diese Erstreckungsidee vielleicht doch auf gréssere Schwie-
rigkeiten stdsst.

Ich stelle andererseits fest, dass der Antrag, wie er heute
prasentiert worden ist, gegendiber der urspringlichen, noch
vortiegenden Kommissionsfassung auf der Fahne, in verbes-
serter Form vorliegt, indem dem Richter natdrlich nicht eine
x-beliebige Erstreckungskompetenz gegeben werden
dirfte. Ich erinnere bei dieser Gelegenheit daran, dass Sie in
der Detailberatung bis jetzt jeden Antrag abgelehnt haben,
der bei den Missbrauch-Tatbestanden die Idee zum Tragen
bringen wollte, dass man eine missbrauchliche Kindigung
aufheben und das Arbeitsverhaitnis weiterfihren kénnen
solite.

Wenn wir dieser Linie treu bleiben woilen, so missten wir
natlrlich auch hier nein sagen. Wenn Sie hier die Tir
o6ffnen, miissten wir vielleicht doch zurickkommen auf die
menschlich vielleicht sehr harte, aber konsequente Ldsung,
die wir bei den Sanktionen der Missbrauchs-Tatbestande
gehandhabt haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang — dies war ein weiteres
Argument fir die Kommissionsmehrheit — auch auf das
bereits bestehende Schutzsystem fir krankheits- und unfali-
bedingte Fille hinweisen. Der Antrag war sicher gut
gemeint; er hat etwas Bestechendes fir sich, ist aber viel-
leicht beziiglich der Durchflhrbarkeit eher fragwiirdig.
Persdnlich wiirde ich die Frage von Herrn Bremi so beant-
worten: Wenn der Antrag, so wie er formuliert ist, gutgeheis-
sen wird, gestattet er natiirlich nicht, einen Unterschied
zwischen inldndischen und auslandischen Arbeitskraften zu
machen. Ob der Richter fir diese Familie — weit hinten in der
Tarkei — unter dem Kriterium «unter Wirdigung ailer
Umsténde» hier doch eine differenzierte Ldsung gutheissen
wiirde, bleibe einmal dahingestelit. Eine absolute Gleichbe-
handlung von Familien in der Schweiz und von Familien im
Ausland misste vielleicht eher in Zweifel gezogen werden.
Im Namen der Kommissionsmehrheit stelle ich den Antrag
auf Ablehnung dieses Zusatzantrages.

M. Darbellay, rapporteur: La proposition de M. Seiler
reprend celles de l'initiative, alinéa premier, lettre ¢, en y
apportant quelques petites modifications.

La commission, dans sa majorité, a suivi assez largement les
explications données par le Conseil fédéral dans son mes-
sage, en admettant qu'il n'était point judicieux de prolonger
un contrat, méme si les conséquences pouvaient étre parti-
culiérement graves pour {'intéressé ou pour sa famille, et
cela pour la raison suivante: s'il existe des probiémes
sociaux particuliers, ils doivent &tre résolus par les pouvoirs
publics, notamment par les assurances sociales, et non par
I'employeur.

D’autre part, le projet du Conseil fédéral dans son ensemble
renonce aux prolongations de contrat, partant de l'idée que
les relations entre partenaires ne sont plus trés bonnes,
puisqu’on en est arrivé a la résiliation du contrat. Il n’est
donc guére opportun de les forcer & cohabiter plus long-
temps.

La proposition complémentaire présentée par M. Seiler en
diminue queique peu la portée mais elle ne supprime pas les
inconvénients relevés précédemment.

C'est la raison pour laquelle la majorité de la commission
vous invite a rejeter cette proposition.
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Bundesratin Kopp: Ich fasse mich kurz. ich unterstiitze voll
die Auffassung der Kommissionssprecher und auch die
Uberlegungen, wie sie insbesondere von den Herren Villiger
und Fischer angestellt wurden. Ich habe bereits anlasslich
der Eintretensdebatte kiargemacht, dass ich alle Antrége,
die die Kindigungsfreiheit in Frage stellen, bekdmpfen
werde. Das ist auch in diesem Fall so. Ich bitte Sie, den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Minderheit
Fr den Antrag der Mehrheit

59 Stimmen
77 Stimmen

Art. 336g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 337 Abs. 1
Antrag der Kommission

Mehrheit

...fristlos aufidsen; die fristiose Vertragsaufidsung hat
schriftlich zu erfolgen. Sie muss schriftlich begrindet wer-
den, wenn die andere Partei dies verlangt.

Minderheit

(Pitteloud, Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Solothurn, Leuen-
berger Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

.. . fristlos auflésen; der Arbeitgeber hat dem Arbeitnehmer
die fristlose Vertragsaufldsung schriftlich zu begrinden,
andernfalls ist sie nichtig.

Art. 337 al. 1
Proposition de la commission

Majorité

... pour de justes motifs; la résiliation immédiate doit étre
notifiée par écrit. Elle doit étre motivée par écrit, sur
demande de 'autre partie.

Minorité

(Pitteloud, Clivaz, Jaeger, Leuenberger-Soleure, Leuenber-
ger Moritz, Reimann, Weber-Arbon)

... pour de justes motifs; I'employeur doit indiquer par écrit
au travailleur le motif de la résiliation immeédiate du contrat,
& défaut le congé est nul.

Mme Pitteloud, porte-parole de la minorité: il s'agit ici de la
résiliation immédiate qui a donc des conséquences plus
dommageables que la résiliation normale. | nous parait
judicieux de limiter la liberté de congédier immédiatement
en assortissant cette résiliation, comme [l'avait d'ailleurs
envisagé une partie de la commission d'experts, d'une con-
dition claire de validité, soit l'indication écrite des motifs
dans tous les cas. Sans I'indication écrite, 1a résiliation n’est
pas immédiate et se transforme en résiliation dans des
délais légaux. Effectivement, le fait de devoir rédiger une
lettre de congé permet un temps de réflexion qui peut éviter
des décisions prises sous 'empire des émotions. Avec cette
condition de validité, I'exigence de {'indication des motifs
est en méme temps remplie. Si la résiliation immédiate est
injustifiée, la preuve en est rendue pius facile.

La résiliation immédiate est la mesure la plus dure qu'un
employeur puisse prendre a I'encontre d'un travailleur. Une
discussion sur cet objet a eu lieu en mars 1980 dans ce
conseil & propos d'une motion qui avait été déposée par
M. Moritz Leuenberger. Celle-ci comportait quatre volets
dont I'un fut accepté comme postulat. Ce point stipulait que
la résiliation avec effet immédiat par 'employeur devait,

pour étre valable, se faire sur une formuie prévue a cet effet,
avec un exposé écrit des motifs et l'indication des voies de
recours auprés du tribunal compétent. En acceptant ce
postulat, le Conseil fédéral répondait & M. Leuenberger que
c'était 4 juste titre qu'il avait remarqué que la résiliation
immédiate du contrat de travail est la mesure la plus rigou-
reuse susceptible d'étre prise a I'encontre du travailleur et
qu’'elle peut porter une grave atteinte a la réputation de
I'intéressé mame si, par la suite, elle se révéle injustifiée. De
méme, le Conseil fédéral relevait que l'interpellateur avait
raison quand il déclarait qu'un travailleur sous i'effet d'un
congé immaédiat trouvait difficiloment un nouvel emploi et
risquait au surplus d'éprouver des difficultés financiéres
durant une éventueile procédure judiciaire car il ne recevait
aucun salaire.

La proposition de minorité qui vous est présentée aujour-
d'hui est une concrétisation partielle de la réalisation de ce
postulat accepté par le Conseil fédéral et votre conseil. il
s'agit & tout prix d’'empécher que ce type de licenciement ne
soit présenté en raison de risques d'exploitation, comme
c'est encore le cas aujourd’hui. C'est d'ailleurs comme cela
que nous comprendrions une résistance des représentants
des employeurs.

Si on admet que le licenciement pour juste motif dans les
délais légaux existe, et qu'll est suffisant, il en découle que le
licenciement immédiat doit rester exceptionnel et que sa
réglementation doit dtre trés dissuasive. C'est pourquoi, il
est correct de prévoir sa nuliité si son motif n'est pas notifié
par écrit. Prévoir, comme le stipule l'article 337¢, seul le
respect du délai égal ainsi que le paiement de I'indemnité
en cas de licenciement est insuffisant.

Le travailleur ainsi congédié a peu de chances de retrouver
du travail et risque de connaitre des difficultés financiéres.
Si e licenciement immédiat est indiqué par écrit, le travail-
leur qui le conteste pourrg avoir recours au juge; sinon le
recours n'est pas possible. Cela facilitera également la
détermination par le juge du point de conflit et cela permet-
tra aussi d’éviter d'ajouter & des motifs de départ trop peu
clairs ou trop peu graves, en cours de procédure, d’autres
motifs, comme cela se fait actuellement: on licencie immé-
diatement un travailleur, sous 'empire de la colére, et on
cherche ensuite des motifs pour justifier ce geste.

Avec cefte proposition, le travailleur pourrait espérer une
justice dans un délai raisonnable et non pas aprés une
année ou deux, comme ¢'est souvent le cas. C'est pourquoi
je vous engage a accepter cette proposition de minorité.

Fischer-Sursee: Ich opponiere diesem Antrag. Hier wird nun
ein Rechtsinstitut, die Nichtigkeit, eindeutig missbraucht.
Die Nichtigkeit ist die Folge von schwerwiegendsten Rechts-
verstdssen im Vertragsrecht oder im ganzen Obligationen-
recht; das kann nun nicht auf jedes Gebiet ausgedehnt
werden. Dieses Begehren, dass eine fristlose Entlassung
nichtig sein soll, wenn eine Begrindung nicht vorliegt, ist
daher unangemessen. Zweitens kommt noch dazu, dass wir
damit das ganze Rechtssystem dber die Nichtigkeit und die
fristlose Entlassung aus den Angein heben. Wer jemanden
fristlos entlasst, Gbt ein sogenanntes Gestaltungsrecht aus.
Das ist im OR so geregeit. Das Gestaltungsrecht bewirkt,
dass die Kindigung oder die Entlassung sofort in Kraft tritt.
Sie kann ungerechtfertigt sein und Schadenersatz zur Folge
haben, aber das ist ein anderes Problem. Deshalb ist es auch
nicht richtig, wenn Frau Pitteloud sagt, man kénne jeman-
den aus einer «Stinkwut» heraus entlassen; die wichtigen
Griinde missen gegeben sein.

Dazu kommt noch ein weiteres. Die Rechtsprechung — und
zwar nicht nur die schweizerische, sondern die europaische
— hat seit jeher das sogenannte Nachschieben von Grinden
gestattet. Ich entlasse zum Beispiel jemanden aus irgendei-
nem Grund, zum Beispiel wegen grober Nachldssigkeit.
Wenn sich hinterher herausstelit, dass er auch noch gestoh-
len hat, kann ich diese Grinde im Streit nachschieben.
Wenn sich dann zum Beispiel erweist, dass der erste Grund,
die mangeinde Arbeitsleistung, nicht gendigte, aber ein
schwererer Grund zum Vorschein kommt — das trifft ja
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héufig zu, dass nach der Entlassung noch soiche deliktische
Grinde auftreten —, wére ein sogenanntes Nachschieben
der Grinde an sich nicht mehr méglich. Es wére dann nicht
der Grund, den ich geltend gemacht habe bei der Kindi-
gung.

Deshaib méchte ich Sie bitten, diesen Minderheitsantrag
abzulehnen.

Leuenberger-Solothurn: ich méchte ganz kurz den Antrag
von Frau Pitteloud unterstitzen. Das Instrument der fristlo-
sen Entlassung bedeutet sozusagen einen Vorschlagham-
mer im Arbeitsrecht. Nismand bestreitet, dass es dieses
Instrument geben muss, weil uns die Praxis in der Tat iehrt,
dass es Fille gibt, wo man sich besser auf der Stelle trennt,
d. h. im Klartext, dass man jemanden «zum Teufel» jagt. Das
kommt vor.

Woer dieses Instrument aber einsetzen will, soll das mit
kahlem Kopf machen, und unsere Arbeitgeber pflegen im
aligemeinen kiihle Képfe zu haben, wenn sie Entscheidun-
gen treffen, so wollen wir wenigstens hoffen. Somit wird er
im Augenblick, wo er zu diesem Instrument greift, wo er eine
fristlose Entlassung ausspricht, auch die Griinde kennen.
Diese Griinde mussen ja nach dem Gesetz wichtig sein. Er
wird sich also nicht irgendwelche nebensédchlichen Griinde
Uberlegt haben und die Sache laufen lassen. Es ist nun flir
mich vom Verfahren her lberhaupt nicht verstindlich,
warum die Mehrheit so darauf besteht, dass zwar die frist-
lose Entlassung der Form nach schriftlich gegeben werden
' muss, aber die Begrtindung nicht. Diese muss dann erst
nachgeliefert werden, wenn die andere Seite das verlangt.
Stellen Sie sich diese Burokratie vor: Der Arbeitgeber sitzt
hin und schreibt: Sie sind mit Wirkung ab heute mittag
fristlos entlassen. Der Betroffene erhdilt dies und wird im
ersten Moment nicht wissen, was er tun soll. Er wird sich an
seine Gewerkschaft, an eine Vertrauensperson wenden.
Diese wird ihm sagen, was da zu tun ist und muss dann
ihrerseits dorthin gehen, dorthin telefonieren, allenfalls
einen Brief schreiben, weil das Verhaltnis gestért ist, und
sagen: «Bitte, geben Sie uns die Griinde bekannt, die nach
threr Ansicht wichtig genug sind, um das Instrument der
fristlosen Entlassung hier einzusetzen.» Dann wird dieser
Arbeitgeber, von dem wir heute morgen gehdrt haben, er sei
gelegentlich nicht schriftstellerisch begabt, sich ebenfalls
wieder an die Maschine System Adler setzen und schreiben,
die wichtigsten'Griinde sind erstens, zweitens, drittens. Das
ist doch einfach Quatsch. ich bin der Meinung, dass wir im
Interesse der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung auch in
diesem zugegebenermassen seitenen Ausnahmefall klare
Verhdltnisse schaffen wollen, und da meine ich, hat die
Minderheit doch einen Weg gewiesen, den man als relativ
unbirokratisch bezeichnen kann.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Sie werden bemerkt haben,
dass hier im Verhaitnis der Vorschidge zwischen Bundesrat
und Kommission in Absatz 1 eine Differenz bestent, die
einzige Differenz eigentlich in der ganzen Gesetzesbera-
tung, wo die Kommission mit Bezug auf den Schutzgedan-
ken einen Schritt weiter gegangen ist als der Bundesrat,
indem die Kommission fur eine fristlose Vertragsaufldsung
in jedem Fall die Form der Schriftlichkeit verlangt. Diese
Vertragsauflésung soll nach Meinung der Kommission —
hier deckt sie sich wieder mit dem Bundesrat -~ dann
begrindet werden, wenn die andere Partei dies verlangt.
Nun zum Minderheitsantrag, vertreten durch Frau Pitteloud:
Dieser Antrag enthdlt zwei Dinge: Einmal eine Pflicht zur
schriftlichen Begriindung der fristiosen Entlassung, jedoch
nur ~ und das ist die zweite Differenz ~ an die Adresse des
Arbeitgebers, also nur bei der fristiosen Entlassung.

Ein drittes, neues Element ist die Sanktion der Nichtigkeit
der fristlosen Vertragsauflésung, wenn diese Erfordernisse
nicht beachtet werden. Die Kommissionsmehrheit vertritt
hier den Paritatsgedanken, dass also auch bei einer fristlo-
sen Vertragsaufldsung durch den Arbeitnehmer die Schrift-
lichkeit gelten soll, sowie auf Verlangen der Gegenseite die

Begrindungspflicht. Die vorgeschlagene Sanktion der Nich-
tigkeit kénnte, das.ist vorhin angedeutet worden, recht mas-
sive Folgen haben. Einmal wirde dieser Streit um die Frage
der Nichtigkeit zu einem mehr oder weniger langen Verfah-
ren flihren, widhrend welchem man nicht weiss, ob der
Vertrag noch besteht oder nicht, und wéhrend dieser Zeit
weiss der Arbeitnehmer nicht recht, ob er nun eine andere
Stelle zu suchen hat oder nicht. Die Kommission beantragt
Ablehnung des Minderheitsantrages mit 13 zu 6 Stimmen.

M. Darhellay, rapporteur: La résiliation immédiate du con-
trat est toujours une mesure grave et il faut prendre les
dispositions nécessaires afin de I'éviter. Les articles 337 et
337c¢ prévoient les conséquences de la résiliation injustifiée.
Le Conseil fédéral ne propose pas de forme particuliére. Par
contre, sur demande, la partie qui a donné le congé immé-
diat doit en donner les raisons par écrit. Dans ce domaine, la
commission a fait un pas de plus. Elle prévoit 1a forme écrite,
mais pas |'obligation d'indiquer les motifs. En d’autres
termes, celui qui donne le congé avec effet immédiat doit le
faire par écrit; par contre, le motif sera indiqué sur demande,
par écrit également.

La proposition de Mme Pitteloud va plus loin, puisqu’elle
prévoit que I'empioyeur doit, dans tous les cas, indiquer par
écrit au travailleur le motif de la résiliation immédiate du
contrat. Elle stipule en outre que si cette forme n’a pas été
respectée, le congé est nul.

En ce qui concerne la nullité du congé, nous en avons
délibéré a plusieurs reprises. Les considérations émises
peuvent égaiement s'appliquer a I'article 337. Quant al’obli-
gation d’indiquer les motifs, il faut se reporter & ce qui a été
dit ce matin. Seul le travailleur ou 'employeur qui a regu le
congé immédiat est habilité a juger s'il veut en demander les
raisons par écrit et s'il a intérét a le faire.

En conséquencs, je vous propose de vous rallier a la propo-
sition de la majorité de la commission.

Bundesritin Kopp: Der Kommissionsprésident hat auf den
Unterschied hingewiesen, der zwischen der bundesrétlichen
Losung und der Losung der Kommissionsmehrheit besteht.
Die Kommissionsmehrheit will, dass bei fristloser Entlas-
sung die Kindigung schriftlich erfolge. Es war offensichtlich

,das Bestreben der Kommission, hier klare Verhdltnisse zu

schaffen.

Ich kann lhnen sagen, warum ich gegen die Ldsung der
Kommissionsmehrheit einige Bedenken habe: Es geht ndm-
lich daraus nicht hervor, was geschieht, wenn ein Arbeitge-
ber den Arbeitnehmer miindlich fristios entldsst. Soll dann
der Arbeitnehmer am néachsten Tag wieder kommen? Soll er
zu Hause warten, bis die schriftliche Kindigung nachgelie-
fert wird? Ich beflrchte, dass die klare Regelung, die die
Kommissionsmehrheit wollte, nicht erreicht wird, und dass
die Lésung des Bundesrates einfacher, sauberer und klarer
ist. In diesem Sinne empfehle ich lhnen, der Lésung des
Bundesrates zuzustimmen.

Keine Bedenken habe ich, Ihnen den Antrag der Minderheit
Pitteloud zur Ablehnung zu empfehien, und zwar nicht nur
aus den rechtlichen Uberlegungen, wie sie der Kommis-
sionsprasident und Herr Fischer dargelegt haben, sondern
ich habe auch wenig Verstidndnis dafir, dass diese Forde-
rung von Arbeitnehmerseite erhoben wird; denn das kann
sich wirklich fir den Arbeitnehmer kontraproduktiv auswir-
ken. Bei der normalen Kiindigung hat er die Mdglichkeit,
eine Begrundung schriftlich zu verlangen und kann abwé-
gen, ob sie ihm nitzt oder schadet. Aber wenn nun die
Begrindung Gltigkeitsvoraussetzung der Entlassung sein
solite, wirde der Arbeitnehmer in jedem Fall die Begrun-
dung erhalten, und er miisste sie an der nichsten Stelle, um
die er sich bewirbt, vorweisen. Nach meiner Meinung ist der
Minderheitsantrag von Frau Pitteloud nicht arbeiterfreund-
lich.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Losung des Bundesrates.
Wenn Sie der Mehrheit zustimmen, dann werden wir im
Standerat diese Frage nochmals Uberpriifen.
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Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Definitiv - Définitivement

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag des Bundesrates

96 Stimmen
42 Stimmen

69 Stimmen
59 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen

Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 18.50 Uhr
La séance est levée & 18 h 50

Vierzehnte Sitzung — Quatorzieme séance

Mittwoch, 19.Juni 1985, Abend
Mercredi 19 juin 1985, soir

20.00 h

Vorsitz - Présidence: Herr Koller Arnold

84.041
Kiindigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht.
Volksinitiative und Obligationenrecht

Protection des travailleurs contre
les licenciements.
Initiative populaire et code des obligations

Fortsetzung ~ Suite
Siehe Seite 1128 hiervor ~ Voir page 1128 ci-devant

Art. 337c Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

" Art. 337c al. 1 et 2

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 337¢c Abs. 3 und 4
Antrag der Kommission

Abs. 3
Mehrheit

...; der dem Lohn des Arbeitnehmers f(ir neun Monate
entspricht.

Minderheit |

(Wellauer, Allenspach, Lichinger, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger)

...; der dem Lohn des Arbeitnehmers flir sechs Monate
entspricht.

Minderheit Il

(Bonny, Allenspach, Bonnard, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

Hat der Arbeitgeber aus grobem Verschulden gehandelt und
erleidet der Arbeitnehmer dadurch eine erhebliche Verlet-
zung in seinen persdnlichen Verhditnissen, so hat der Rich-
ter auf eine zusatzliche Entschédigung als Genugtuung zu
erkennen.

Abs. 4

Streichen

Art. 337c al. 3et4
Proposition de la commission

Al 3
Majorité
... & neuf mois de salaire du travailleur.
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Minorité |

(Wellauer, Allenspach, Liichinger, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger)

... & six mois de salaire du travailleur.

Minorité I

(Bonny, Allenspach, Bonnard, Oehler, Revaclier, Rime,
Sager, Uhimann, Villiger, Wanner, Wellauer)

Si' 'employeur a commis une faute grave et si le travailleur
subit de ce fait une atteinte sensible a ses intéréts person-
nels, le juge allous une indemnité supplémentaire pour tort
moral.

Al 4
Biffer

Abs. 3-Al 3

Président: Hier haben wir meiner Meinung nach (ber den
Antrag von Herrn Wellauer bereits entschieden. Das Wort
zur Begrindung des Antrages der Minderheit Il hat Herr
Bonny.

Bonny, Sprecher der Minderheit |I: Bei diesem Artikei hat
sich die Kommission sehr eingehend mit verschiedenen
Varianten befasst; es ist uns nicht leicht gefallen, hier zu
gewissen Folgerungen zu kommen. Die eine Variante ist
diejenige der Minderheit |, die vorsieht, dass die spezielle
Entschédigung, die wir verschiedenenorts in diesem Gesetz
haben, auf 6 Monate beschréankt wird. Die Alternative dazu
ist der Antrag der Minderheit i, wozu ich kurz einige Erldute-
rungen abgeben mdchte.

Es muss von Anfang an in Betracht gezogen werden, dass
wir es hier mit dem schwersten Fall fir den Arbeitnehmer zu
tun haben: mit der fristiosen Entlassung ohne wichtigen
Grund, mit der ungerechtfertigten Entlassung also. Nun
haben wir den Eindruck, dass hier die stereotype L&sung mit
der besonderen Entschéddigung nicht unbedingt das Rich-
tige ist, und zwar aus folgenden Grinden: Wir haben den
Eindruck, dass es hier ausserordentlich harte Félle geben
kann, bei denen sich eine zeitliche Begrenzung - hier sind
sechs Monate vorgesehen — unter gewissen Umstanden als
ungenigend srweisen kdnnte. Ein Charakteristikum der
Minderheit |l ist also, dass hier keine Befristung gegeben ist.
Auf der anderen Seite sind die Voraussetzungen, um eine
solche zusétzliche Entschadigung als Genugtuung zu erhal-
ten, strenger. Es ist ein verninftiger Weg, gerade in jenen
strengen Féllen eine Entschadigung zu sprechen, die nicht
mehr zeitlich limitiert ist. Diese Formulierung kommt nicht
von ungefdhr. Wir haben uns in der Kommission auf die
bundesgerichtliche Praxis gestiitzt, wie sie in den Fillen
fristloser, ungerechtfertigter Entlassungen besteht. An diese
Praxis anlehnend haben wir nun die Formulierung getrof-
fen, wie sie Ihnen die Minderheit |l vorschiigt.

Ein weiterer Punkt, den ich anfihren méchte: Der Bundesrat
schidgt zwolf Monate vor; eine Kommissionsmehrheit hatte
neun Monate, die Minderheit | sechs Monate vorgeschlagen.
Diesen Abstufungen haftet — wie allen Zahlen — etwas Will-
kirliches an. In dieser Beziehung ist der Antrag der Minder-
heit Il - bei strengeren Voraussetzungen — offener.

Eine weitere Uberlegung, Uber die wir uns auch eingehend
unterhalten haben: Man hétte eigentlich diesen Absatz 3
streichen kénnen. Wir hatten urspringlich fir diesen Ab-
satz3 in der Formulierung, wie sie lhnen jetzt von der
Minderheit Il vorgelegt wird, eine Kann-Bestimmung vorge-
sehen, kamen dann aber zu einer Muss-Bestimmung. Es
heisst nun: «...so hat der Richter auf eine zusitzliche
Entschddigung als Genugtuung zu erkennen». Das hat inso-
fern seine Bedeutung, als wir uns damit gegeniiber dem
Genugtuungs-Tatbestand im Obligationenrecht abgrenzen,
wo kein fester Anspruch auf eine Entschadigung besteht.
Das sind die Grunde, die dem Antrag der Minderheit Il
zugrunde liegen. Ich personlich gebe dieser Variante den
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Hess: Ich beantrage lhnen, dem Antrag der Minderheit II
keine Folge zu leisten, und gestatte mir dazu folgende
Begrindung anzufGhren. Wie Herr Bonny bereits dargelegt
hat, befinden wir uns beim Tatbestand der ungerechtfertig-
ten fristiosen Kiindigung, und zwar geht es darum, im Falle
der ungerechtfertigten fristlosen Kindigung eine Ersatz-
regelung zugunsten des Arbeitnehmers zu finden.

Was sieht nun der Gesetzesvorschiag des Bundesrates vor?
In Artikel 337¢ Absatz 1 wird festgelegt, dass der Arbeitneh-
mer zuerst einmal einen Anspruch auf all das erhélt, was er
bei ordnungsgemasser Kiindigung erhalten hitte. Absatz 3
spricht dem Arbeitnehmer zusétzlich eine Entschadigung
mir pdnalem Charakter zu, die geméss Antrag Wellauer auf
maximal sechs Monate festgesetzt wurde. Es ist festzuhal-
ten, dass gemass aflgemeiner Entschadigungsregelung des
Obligationenrachtes — ich verweise auf die Artikel 41 und 49
OR - noch zusitzliche Entschadigungen denkbar sind,
wenn der Arbeitnehmer durch die ungerechtfertigte fristiose
Entlassung in seinen persdniichen Verhdltnissen verletzt
wird.

Was will nun der Antrag der Minderheit 1i? Hintergrund des
Antrages von Herrn Bonny ist, die pdnale Entschéadigung
gemdss Absatz 3 von Artikel 337¢ zu streichen. Offensicht-
lich aus dem Grunde, es der Mehrheit des Rates schmack-
haft zu machen, wird eine Genugtuungsregelung vorge-
schlagen, wie Sie sie auf der Fahne vorfinden. Ich muss
lhnen nun darlegen, dass diese Genugtuungsregelung
bereits im allgemeinen Teil des Obiigationenrechts, ndmlich
in Artikel 49 Absatz 1, enthalten ist. Entgegen der vorherigen
Ausfiihrungen von Herrn Bonny enthalt auch Artikel 49 Ab-
satz 1 eine Muss-Vorschrift, d. h. immer dann, wenn der
Betroffene durch ein Verschulden des Arbeitgebers in sei-
nen personlichen Verhdltnissen verletzt wird, hat er
Anspruch auf eine Geldleistung als Genugtuung. Aber auch
dort handeit es sich nicht um eine Kann-Vorschrift, sondern
um eine Muss-Vorschrift,

Ilch méchte aber noch einen weiteren Punkt anfihren: Wir
muissen es unter allen Umsténden vermeiden, jetzt in einem
besonderen Teil des Obligationenrechts neue Begriffe ein-
zufiihren, die mit der bereits vorhandenen Regelung in
Artikel 49 - also dem allgemeinen Teil des Obligationen-
rechts — in Widerspruch stehen. So heisst es unter anderem
in Artikel 49 Absatz 1: «Wo die besondere Schwere der
Verletzung und des Verschuidens es rechtfertigt, hat der
Betroffene Anspruch auf Leistung einer Genugtuung.»
Der Antrag Bonny flihrt nun einen neuen Begriff ein. Er
spricht von einer erheblichen Verletzung in den persénii-
chen Verhéltnissen. Ich bin der Meinung, dass wir dieser
Begriffsverwirrung im Obligationenrecht unbedingt Einhalt
gebieten missen.

Ilch beantrage ihnen deshalb: Entscheiden Sie klar, ob Sie
die pdnale Entschddigung gemass Absatz 3 im Sinne der
Minderheit Wellauer wollen oder nicht. Wenn Sie die pénale
Entschadigung nicht wollen, dann mdsste logischerweise
auch der Antrag der Minderheit Il entfallen und der Absatz 3
generell gestrichen werden. Denn so oder so besteht nach
dem Allgemeinen Teil des Obligationenrechts ein Anspruch
auf Entschédigung und Genugtuung gemass Artikel 49 OR.
Ich bitte Sie, in diesem Sinne zu entscheiden.

Leuenberger Moritz: Ich beantrage lhnen, den Antrag der
Minderheit Il abzulehnen. Bitte, beachten Sie folgendes:
Eine ungerechtfertigte Entlassung ist ein vertrags- bzw.
gesetzwidriges Verhalten des Arbeitgebers. Wer einem
anderen durch ein vertragswidriges Verhalten in seinem
Vermégen Schaden zufligt oder ihn in seinen persénlichen
Verhéltnissen verletzt, ist zu Schadenersatz und zu Genug-
tuung verpflichtet. Bisher, bis zum Juni dieses Jahres, ist
dabei das Vermoégen besser geschiitzt gewesen als die per-
sénlichen Verhiltnisse, indem geméss OR Artikel 49 — hier
muss ich Herrn Hess sagen: Sie haben die aite Version
vorgetesen. — Auf den 1.Juli gibt es ndmlich einen neuen
Artikel 49, der die Persénlichkeit genau gleich behandeit wie
das Vermdgen; es geniigt jetzt einfaches Verschulden,
damit eine Genugtung geschuldet ist. Wenn jetzt die Mehr-
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heit Il wieder sine neue Hirde einflihrt, wére aiso die Per-
sOnlichkeit ausgerechnet des Arbeitnehmers schiechter
gestellt als die Persdnlichkeit jedes anderen Menschen. Das
kénnen Sie natdrlich nicht machen. Deswegen missen Sie
diesen Minderheitsantrag I ablehnen.

Es verbleibt eine Klausel, wonach der Richter nach freiem
Ermessen unter Wirdigung aller Umstdnde — da hat Herr
Hess recht — in Bertcksichtigung der aligemeinen Normen
des Obligationenrechtes (Artikel 41 ff.) eine Genugtung
zusprechen kann. Wenn der Richter diese Grundlagen
annimmt, kann er in unserem Sinne Recht sprechen.

M. Bonnard: Permettez-moi d'attirer votre attention sur une
différence entre la version de ia majorité, du Conseil {édéral
ot de la minorité | d’'une part, et la version de la minorité ||
d'autre part.

Contrairement a ce que dit M. Hess, la version du Conseil
fédéral, de-[a majorité et de la minorité | exclut I'application
de I'article 49 du code des obligations sur le tort moral, etce
parce que le texte est ainsi rédigé: «L'employeur verse au
travailleur une indemnité... compte tenu de toutes les cir-
constances.» Cette expression englobe aussi le tort moral.
En revanchs, la version de la minorité i est fondée sur les
principes du tort moral et permet {'application du tort moral.
Il faut bien considérer cette différence entre les deux textes
avant de se déterminer.

Allenspach: Es stehen sich jetzt die Minderheit | und die
Minderheit Il gegeniber. Wir missen uns klar sein, was
diese Minderheit || im Grunde genommen bedeutet. Minder-
heit Il will, dass nur dann, wenn die fristlose Entlassung aus
grobem Verschulden erfolgt, der Arbeitnehmer eine
Entschadigung erhéit. Die Minderheit | will, dass der Arbeit-
nehmer in jedem Fall eine Entschédigung erhélt, wenn die
fristlose Entlassung vom Richter nicht geschditzt wird.

Der Antrag der Minderheit | hat in Tat und Wahrheit zur
Folge, dass die fristlose Entlassung als Rechtsinstitut aus
unserer Rechtspraxis verschwinden wird. Die fristiose
Entlassung wird vom Richter dann geschitzt, wenn die
wichtigen Griinde anerkannt werden, und bei der Anerken-
nung der wichtigen Grinde gibt es ein Abwégen. Wichtiger
Grund ist jener Umstand, bei dessen Vorhandensein dem
Kindigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses nicht mehr zugemutet werden darf. Das
ist die Umschreibung des wichtigen Grundes im Gessetz, und
der Richter muss hier abwagen. Der Arbeitgeber, der eine
fristlose Entlassung ausspricht, ist also nie ganz sicher, ob
der Richter diese fristlose Entlassung schiitzt.

Welche Foigen treten ein, wenn der Richter diese fristlose
Entlassung nicht schitzt? Nach den Antrdgen der Minder-
heit | und Il bedeutet es, dass der Arbeitgeber wéhrend der
Kindigungsfrist den Lohn zu zahlen hat. Das ist unbestrit-
ten. Aber gemass den Antrdagen der Minderheit | muss der
Arbeitgeber in einem solchen Fall dariber hinaus noch
sechs Monatsiéhne als Entschidigung an den Arbeitnehmer
hinblattern. Das hat zur Folge, dass der Arbeitgeber sagt:
Das Risiko der fristiosen Entlassung ist fir mich viel zu
gross. Ich werde ihm normal kiindigen, aber ihm gleichzeitig

sagen: Du hast den Betrieb sofort zu verlassen. Damit ris--

kiert er nur, dass er den Lohn wéhrend der Kiindigungsfrist
zu bezahlen hat; die allfdllige pdnale Entschddigung wegen
Nichtanerkennung der wichtigen Grinde hat er nicht zu
bezahlen. In einem soichen Fall Ubernimmt der Arbeitgeber
das Risiko der fristlosen Entlassung nicht. Die fristiose
Entlassung gemiss Gesetz wird ein toter Buchstabe
werden.

Wenn wir schon ein Rechtsinstitut in unserer Rechtsord-
nung haben, sollten wir es nicht durch einschrankende
Bedingungen so ausgestalten, dass das Rechtsinstitut nicht
mehr benutzt werden kann. Weil wir auf der anderen Seite
auch nicht wollen, dass der Arbeitgeber bei der fristlosen
Entlassung nicht bezahlen muss, wenn er grobfahriassig
gehandelt und die Persdnlichkeitsrechte des Arbeitnehmers
wesentlich beeintrachtigt hat, haben wir in der Minderheit Il
eine Entschadigung fir solche Falle vorgesehen.

145-N

Aus diesen Erwédgungen bitte ich Sie, den Antrag der Min-
derheit | unbedingt abzulehnen und den Antragen der Min-
derheit Il zuzustimmen.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Diese Diskussion zu Ab-
satz 3 ist in den grdsseren Zusammenhang zum ganzen
Artikel 337c¢ hineinzustelllen. Ich gestatte mir deshalb, Inhait
und Tragweite dieses ganzen Artikels kurz zu erldutern.
Dieser Artikel umschreibt die Rechtsfolgen bei ungerecht-
fertigter Entlassung, also die fristiose Aufldsung des Vertra-
ges durch den Arbeitgeber gegeniiber dem Arbeitnehmer.
Wie bisher soll eine solche fristlose Entlassung in eine
ordentliche Kiindigung umgewandelt werden. Sie wird also
nicht etwa als nichtig erklart, wenn die Voraussetzungen
nicht gegeben wéren. Es findet also, wie man sagt, eine
Konversion statt, indem das Arbeitsverhéltnis mit der Entlas-
sung faktisch und rechtlich aufhért. Diese recht theoreti-
sche Beurteilung fihrt dazu, dass der Arbeitnehmer fiir die
Zeit nachher keinen Lohnanspruch mehr erhélt, wie nach
dem Wortlaut des bisherigen Artikels 337¢ Absatz 1. Heute
heisst es: «Entldsst der Arbaitgeber den Arbeitnehmer frist-
los ohne wichtigen Grund, so hat dieser Anspruch auf den
Lohn flr die bestimmte Vertragszeit...» Nach der neuen
Version wird der Anspruch zu einem Schadenersatzan-
spruch besonderer Art, der beispielsweise nicht der alige-
meinen Herabsetzungsklausel wegen Selbstverschuldens
unterliegt. Der Gesetzentwurf spricht das so aus, dass der
Anspruch auf Ersatz dessen besteht, was verdient worden
wdre bei Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist einer-
seits und der Anrechnung dessen, was hat erspart werden
kdnnen, oder was bereits durch andere Arbeit verdient wor-
den ist — wenn der Arbeitnehmer sine andere Stelle hat
antreten kénnen -, oder aber, was der Arbeitnehmer
absichtlich zu verdienen unterlassen hat.

Ich spreche immer nur noch von der Kommissionsmehrheit:
Herr Allenspach, die Kommissionsminderheit | ist erledigt,
die existiert nicht mehr; der Antrag Wellauer mit der Fristen-
l6sung von sechs Monaten ist integriert in die Fassung der
Kommissionsmehrheit.

Im Gegensatz zum bisherigen Recht kommt noch ein
Entschidigungsanspruch mit pénalem Charakter dazu, weil
eine soiche fristlose Entlassung immer eine sehr massive
Massnahme darstetlt. Diese Bestimmung soil (brigens auch
eine praventive Wirkung entfalten und helfen, daflr zu sor-
gen, dass eine fristlose Entlassung wirklich nur die
allerietzte Lésung darstellt.

Die Kommission ist einhellig dafiir, dass es bei dieser pénal-
orientierten Entschadigungspflicht nach Absatz 3 sein
Bewenden haben soll, und dass nicht kumulativ auch noch
Sanktionen sollen beansprucht werden kénnen, wie sie im
Falle der missbrauchlichen Klindigung vorgesehen sind.
Deshalb unser Mehrheitsantrag auf Streichung des Absat-
zes 4 von Artikel 337c.

Nun zur Kommissionsminderheit II: In der Kommission sel-
ber war dies ein Antrag von Herrn Bonnard. Er wurde mit 10
zu 9 Stimmen abgelehnt. Dieser Minderhsit geht der vom
Bundesrat und von der Kommissionsmehrheit angestrebte
Schutz des Arbeitnehmers vor ungerechtfertigter Entlas-
sung zu weit. Sie akzeptiert zwar den Ersatzanspruch, wie er
im Entwurf in Absatz 2 umschrieben ist, lehnt aber die
kumulative pénale Entschadigung, ausformuliert im Kom-
missions- und Bundesratsentwurf in Absatz 3, ab. Sie stelit
aber nicht einfach einen Streichungsantrag, sondern sie will
im Gesetz eine solche zusétzliche Entschédigung in einer
anderen Form zum Tragen bringen. Ein solcher Entschédi-
gungsanspruch soll nur — nach dem Wortlaut dieses Kom-
missions-Minderheitsantrages — in Form der Genugtuung
zugelassen werden. Auch dies wiederum nur bei grobem
Verschulden des Arbeitgebers und bei erheblicher Verlet-
zung des Arbeitnehmers in seinen persbnlichen Verhilt-
nissen.

Dazu ist folgendes zu bemerken, in Ergdnzung zu dem, was
bereits gedussert wurde: Die fristlose Entlassung ist tatsach-
lich etwas vom Einschneidendsten, was einem Arbeitneh-
mer passieren kann. Er steht von heute auf morgen auf der
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Strasse. Ist ein wichtiger Grund nicht gegeben, kampft er
um sein Recht, er kampft aber gleichzeitig um eine neue
Stelle, um eine neue Existenz. Sollen wir uns da rechtspoli-
tisch nicht mit dem Bundesrat der Zielsetzung anschliessen,
fir solche Fille eine Entschadigungssanktion festzulegen,
dhnlich wie wir sie jetzt behandelt. Diskutiert und gutgeheis-
sen haben im Falle der missbrduchiichen Kindigung?
Zweite Bemerkung: Wenn man das nicht will, so dirften die
Rechte des Arbeitnehmers nicht durch derartige Sondervor-
schriften, wie sie der Minderheitsantrag |l enthélt, zusétzlich
eingeschrénkt werden. Warum sollen dann nur noch Genug-
tuungsanspriche und Uberhaupt keine irgendwie anders
gearteten Schadenersatzanspriche mehr mdéglich sein?
Durch die Formulierung des Minderheitsantrages werden
solche zum vorneherein blockiert.

In der Kommission lautete der Antrag der Minderheit noch
so — Herr Bonny hat darauf hingewiesen —, dass der Richter
auf Genugtuung erkennen kénne. Man liess dem Richter die
Flexibilitat in der Kann-Vorschrift. Warum jetzt die impera-
tive Form? Ich teile hier die Auffassung von Herrn Hess, dass
das dem Grundsatz von Artikel 47 und 49 OR widerspricht.
Dort sind die Voraussetzungen fiir die Zusprache einer
Genugtuung fiir das ausservertragliche, aber auch fiir das
ganze vertragliche System umschrieben. Warum soll es hier
im Arbeitsvertragsrecht ausgerechnet eine andere
Umschreibung brauchen? Ich finde, derartige Unterschiede
dienen wahrhaftig nicht der Rechtssicherheit. Es kommt
dazu, dass eine weitere Erschwerung, mindestens im Ver-
gleich zur bisherigen Rechtslage, zu vermerken ist im
Antrag der Minderheit I, weil eine culpa /ata, also ein schwe-
res Verschulden des Arbeitgebers, nachgewiesen werden
muss. Die imperative Fassung und die Voraussetzungen der
Umschreibung der Genugtuungsleistung passen nicht in
unser System des Obligationenrechts hinein.

Herr Bonnard hat darauf hingewiesen, dass, wenn wir der
Mehrheit zustimmen und das Konzept der Minderheit Il
abishnen, die Mdaglichkeit nicht bestehen wiirde, neben dem
ponalen, pauschalisierten Anspruch nach Absatz 2 weitere
konkrete Anspriiche ganz allgemeiner Natur aus dem Scha-
denersatzrecht geltend zu machen. Ich teile diese Auffas-
sung nicht. Wir sagen ja nicht, dass es ein fir allemal bei
diesen Pauschalanspriichen sein Bewenden haben soll.
Man kdnnte sich allerdings Uberlegen, ob dieser Vorbehalt,
dass neben den Pauschalanspriichen nach Absatz 2 weitere
Rechtsanspriche denkbar waren, beispielsweise eben
Genugtuungsanspriche, im Gesetz noch ausdricklich
erwihnt werden soliten. Wir haben in Artikel 336 Absatz 2
eine solche Prazisierung vorgenommen. ich mache diese
Anregung zuhanden der stdnderdtlichen Beratung, haite
jedoch dafiir, dass, wenn wir nichts sagen, damit nicht jeder
andere Anspruch ausgeschlossen ist.

Im Namen der Kommission empfehle ich lhnen, das Konzept
der Mehrheit mit Ausnahme der sechs statt neun Monate
gutzuheissen und den Antrag der Minderheit |l abzulehnen.

M.Darbellay, rapporteur: A l'article 337c, en cas de résilia-
tion injustifiée, il faut distinguer entre le dédommagement a
payer et I'indemnité suppiémentaire. Il n'y a pas de diver-
gence en c¢e qui concerne le dédommagement, qui est prévu
aux alinéas 1 et 2. Le travailleur a droit 4 ce qu'il aurait
gagné s'il avait pu continuer a travailler. Par contre, s'il a pu
travailler ailleurs, ce droit est diminué du montant qu’il a
ainsi gagné. C'est la premiére partie, elle est indiscutée.
Deuxiéme partie: le travailleur subit un tort moral d'une
maniére générale lorsqu’il est licencié abruptement. S'’il a
été licencié de maniére injuste, il a droit 4 une réparation, a
une indemnité. Ici s'opposent le projet du Conseil fédéral et
la proposition de la minorité Il

Le projet du Conseil fédéral dit ceci: «L'employeur verse au
travailleur une indemnité supplémentaire fixée librement par
le juge, compte tenu de toutes les circonstances», par
conséquent aussi du tort moral particulier qu'il aurait pu
subir. Cette indemnité ne peut toutefois dépasser les X mois.
Le Conseil fédéral avait proposé douze, la commission est
descendue & neuf, et par votre vote de tout & I'heure vous

avez préféré six mois. Nous savons donc exactement a quoi
nous en tenir. L'indemnité maximale est fixée a six mois de
salaire.

Je ne veux pas entrer dans la querelle juridique puisque je
ne suis pas compétent en ce domaine, je me contenterai de
dire ceci: en reprenant I'article proposé par la minorité ll, si
I'employeur a commis une faute grave, cela revient 4 ce que
dit le projet du Conseii fédéral, parce que le fait de licencier
quelqu’un abruptement, sans motif justifié, c'est a mon sens
une faute grave et si le travailleur subit de ce fait une atteinte
sensible A ses intéréts personnels — ce dont on tient compte
avec l'expression «compte tenu de toutes les circons-
tances» -~ le juge alloue une indemnité supplémentaire pour
tort moral. il me semble par conséquent qu'entre ces deux
alinéas la différence essentielle est que dans le premier cas
le maximum est fixé mais ne |'est pas dans 'autre. Dés lors
j'ai de la peine & comprendre M. Allenspach lorsqu'il préfére
la deuxiéme solution qui, dans certains cas, pourrait aller
beaucoup pius loin que la premiére, a la solution proposée
par e Conseil fédéral.

C’est pourquoi, au nom de la commission, je m’en tiens au
projet de la majorité, modifié par le vote de tout & I'heure,
une indemnité maximale de six mois de salaire du travail-
leur, au lieu des neuf ou douze mois prévus initialement.

Bundesritin Kopp: Wir sprechen hier vom allerschwersten
Fall, namilich von der fristlosen Kiindigung ohne wichtigen
Grund. Der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit gehen
vom Konzept aus, dass in einem solchen Fall eine Geldent-
schadigung zu entrichten sei, die gleichzeitig Genugtuungs-
und pdnalen Charakter hat und deren Maximum nach
lhren Beschliissen dem Betrag von sechs Monatsiéhnen
entsprechen soll.

Herr Allenspach hat geltend gemacht, dass diese Regelung
das Institut dersfristiosen Entlassung praktisch zum Ver-
schwinden bringen wiirde, weil die Arbeitgeber aus Angst,
eine hohe Geldsumme bezahlen zu miissen, inskinftig nicht
mehr fristlos entiassen, sondern ordentlich kindigen wir-
den, wobei sie den Lohn fiir die Kindigungsfrist entrichten
und auf die Dienste des Arbeitnehmers verzichten wiirden.
Dem muss entgegengehalten werden, dass es zahireiche
Félle gibt, bei denen auch der Arbeitnehmer einsieht, dass
wichtige Griinde bestehen, und sich nicht gegen die Entias-
sung wehren wird. .

Es gibt aber einen noch wichtigeren Einwand: Uber den
«wichtigen Grund» gibt es eine reichhaltige Bun-
desgerichtspraxis, die in einem solchen Fall konsultiert
werden kann und vom Arbeitgeber auch konsuitiert werden
wird. In den Fallen, wo der Arbeitgeber nicht sicher ist, ob
ein wichtiger Grund vorliegt oder nicht, ist es ihm zuzumu-
ten, den normalen Kiindigungsweg zu beschreiten, um so
mehr, als die Klindigungsfristen ja nicht lang sind. Wir sind
der Meinung, dass die fristlose Kindigung wirklich nur als
ultima ratio angewendet werden soil.

Und nun zum Minderheitsantrag Il von Herrn Bonny. Herr
Bonny flugt zwei zuséatziiche Voraussetzungen ein, ndmiich
das grobe Verschulden des Arbeitgebers und die erhebliche
Verletzung der Persdnlichkeit des Arbeitnehmers. Mit die-
sen zusétzlichen Erschwerungen wird die Bestimmung, wie
sie Bundesrat und Kommissionsmehrheit vorschiagen;
praktisch ausgeschlossen; auf jeden Fall geht die préventive
Wirkung, die wir uns von diesem instrument erhoffen, ver-
loren.

Der Antrag von Herrn Bonny ist allenfalls als Absatz 4
sinnvoll. Auf diese Weise kdnnte in Fallen speziell schweren
Verschuldens noch eine Genugtuung zugesprochen wer-
den, aber ich sage das mehr scherzhaft, denn ich habe in
anderem Zusammenhang gesagt, der Arbsitgeber musse
wissen, mit was er bei einer missbrauchlichen Kindigung
oder hier bei einer fristiosen Kiindigung ohne wichtigen
Grund zu rechnen habe.

Sie haben festgelegt, dass das sechs Monatsiéhne sein
sollen.

" Weil der Arbeitgeber das wissen soll, ist der Bundesrat auch

bereit, auf Absatz 4, der eine kumulative Entschadigung
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vorsieht, zu verzichten. Aber diese sechs Monatsidhne sind
nach Auffassung des Bundesrates und der Kommissions-
mehrheit das Minimum dessen, was verlangt werden muss;
denn wir haben es hier mit dem allerschwersten Fail zu tun,
ndmlich mit einer fristlosen Kindigung ohne wichtigen
Grund.

Ich bitte Sie in diesem Sinn um Zustimmung zur Kommis-
sionsmehrheit und Ablehnung des Minderheitsantrages II.

Prisident: Der Antrag der Mehrheit ist hinfallig nach dem
Entscheid zu Artikel 336 Absatz 3.
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit |
Fiir den Antrag der Minderheit lI
Abs. 4~ Al 4

Angenommen —~ Adopté

84 Stimmeén
55 Stimmen

Art. 337d Abs. 3 und 4
Antrag der Kommission

Abs. 3

Erlischt der Anspruch auf Entschéddigung nicht durch Ver-
rechnung, so ist er durch Klage oder Betreibung innert 180
Tagen seit dem Nichtantritt oder Verlassen der Arbeitsstelle
geltend zu machen; andernfalls ist der Anspruch verwirkt.

Abs. 4
Streichen

Art. 337d al. 3 et 4
Proposition de la commission

AL 3

Si le droit & I'indemnité ne s'éteint pas par compensation, il
doit, sous peine de péremption, étre exercé par voie d’action
en justice ou de poursuites dans les 180 jours dés la non-
entrée en piace ou |'abandon de I’emploi.

Al 4
Biffer

Weber-Arbon, Berichterstatter: Dieser Artikel regeit die
Nebenfolgen bei ungerechtfertigtem Nichtantritt oder beim
Veriassen der Arbeitsstelle durch den Arbeitnehmer. Wenn
ich davon ausgehen darf, dass der Bundesrat sich diesem
neu formulierten Absatz 3 anschliesst und auch mit der
Streichung von Absatz 4 einverstanden ist, was bedeutet,
dass der alte Absatz 4 von Artikel 337 gestrichen wird, kann
ich mich, um die Zeit etwas zu straffen, eines weiteren
Kommentars enthalten.

Prasident: Frau Bundesratin Kopp schliesst sich den Aus-
fihrungen des Kommissionsprésidenten an. Ein anderer
Antrag ist nicht gestelit.

Angenommen - Adopté

Art. 343 Abs. 2 und 4
Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit

...bis zu einem Streitwert von 10000 Franken ein einfaches
und rasches Verfahren vorzusehen;...

...auf Widerklagebegehren. Der Bundesrat kann den Streit-
wert der Entwicklung der Léhne anpassen.

Minderheit

(Reimann, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenberger-Solo-
thurn, Leuenberger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)
... (Text Bundesrat) ’

...Rucksicht auf Widerkiagebegehren. Der Bundesrat kann
den Streitwert der Entwicklung der Lohne anpassen.

Abs. 4
Mehrheit

Bei diesen Streitigkeiten stelit der Richter den Sachverhalit
von Amtes wegen fest und wirdigt die Beweise nach freiem
Ermessen.

Minderheit

(Reimann, Clivaz, Darbeilay, Jaeger, Leuenberger-Solo-
thurn, Leuenberger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)

Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 343 al. 2 et 4
Propositon de la commission

Al 2
Majorité

... la valeur litigieuse ne dépasse pas 10 000 francs;...
... reconventioninelies. Le Conseil fédéral est compétent
pour adapter ce montant & I'évolution des salaires.

Minorité

(Reimann, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenberger-Soleure,
Leuenberger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)

... (projet du Conseil fédéral)
... reconventionnelles. Le Conseil fédéral est compétent
pour adapter ce montant a I'évolution des salaires.

Al 4

Majorité

Dans ces litiges, le juge établit d’office les faits et apprécie
librement les preuves.

Minorité
(Reimann, Clivaz, Darbellay, Jaeger, Leuenberger-Soleure,
Leuenberger Moritz, Pitteloud, Seiler, Weber-Arbon)

Selon le projet du Conseil fédéral

Relmann, Sprecher der Minderheit: Wie schon im bestehen-
den Recht schidgt der Bundesrat in Artikel 343 Absatz 2 vor,
dass die Kantone fiir Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhait-
nis bis zu einem bestimmten Betrag ein einfaches und
rasches Verfahren anzuwenden hatten. ich unterstiitze diese
Forderung, wobei bei der Anwendung dieser Bestimmungen
zwischen den Kantonen grosse Unterschiede bestehen. In
den meisten Kantonen gibt es spezielle Arbeits- oder Gewer-
begerichte. Aber auch da gibt es Differenzen beziglich
Zulassung von Anwalten. Uberhaupt ist die Verbeistandung
sehr unterschiedlich geregelt. im Kanton Bern beispiels-
woeise ist vor Arbeitsgericht eine Verbeistdndung nur durch
einen Berufskollegen méglich, wobei ein Gewerkschafts-
funktiondr, wenn er ein Jahr lang nicht mehr auf seinem
angestammten Beruf gearbeitet hat, nicht als Berufskollege
gilt und die Verbeistdndung nicht ausiben kann. Anwaélite
sind nicht zugelassen, im Gegensatz zum Beispiel zum
Kanton Zirich und anderen Kantonen, wo dies méglich ist.
Ich unterstutze auch den Vorschiag des Bundesrates bezlg-
lich Streitwertbetrag von 20000 Franken. Solche Betrige
sind zum Beispiel bei fristloser Entlassung noch bald sinmal
erreicht. Feste Betrige im Gesetz haben den Nachteil, dass
sie bald einmal von der Teuerung und der Lohnentwicklung
(berholt werden. Eine Anpassung sollte mdglich sein, ohne
dass sich der Gesetzgeber jedesmal damit zu befassen hat.
Ich schiage [hnen deshalb vor, eine Bestimmung ins Gesetz
aufzunehmen, wonach der Bundesrat kompetent ist, den
Streitwert periodisch der Entwicklung der Léhne anzu-
passen.

In Absatz 4 schiagt der Bundesrat vor, dass der Richter
unabhingig vom Streitwert den Sachverhalt festzustellen
und die Beweise nach freiem Ermessen zu wiirdigen habe.
Demgegentiber beantragt die Mehrheit der Kommission,
den Passus «unabhéngig vom Streitwert» zu streichen. Das
bedeutet, dass der Richter sich nur gerade mit dem einge-
klagten Streitwert zu befassen hat. Auch dann, wenn der
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Richter feststellt, dass da noch andere klageberechtigte
Anspriiche einer Partei vorhanden sind, muss sich der Rich-
ter auf das beschrinken, was eingeklagt wurde. Das kann
vor allem dort zu Rechtsungleichheit fihren, wo zum Bei-
spiel eine Verbeistdndung durch einen Anwalt vor Arbeitsge-
richt nicht zuléssig ist. Insbesondere ein Arbeitnehmer, der
sich im Recht wenig auskennt, steht mdglicherweise einem
Personaichef gegentiber, der unter Umstanden Jurist sein
kann,. Hier solite der Richter die Moglichkeit haben, wenn er
sieht, dass Anspriiche einer Vertragspartei bestehen, welche
diese nicht geltend gemacht hat, sie darauf aufmerksam zu
machen bzw. solche Anspriiche in sein Urteil einzube-
ziehen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men. Sie schiégt vor, in Absatz 2 den Text des Bundesrates,
also Streitwert 20000 Franken, ergdnzt mit der Bundesrats-
kompetenz, die auch von der Kommissionsmehrheit vorge-
schlagen wird, und in Absatz 4 ebenfalls den Text des
Bundesrates zu (bernehmen.

Liichinger: Bei Artikel 343 OR geht es um die zivilprozes-
suale Durchsetzung von Anspriichen aus dem Arbeitsrecht.
Die Ordnung des Gerichtswesens ist von Verfassungs
wegen eine Sache der Kantone. Von der vor etwa 20 bis 25
Jahren diskutierten Uberfiihrung des Zivilprozessrechtes in
das Bundesrecht spricht heute niemand mehr. Man ist von
dieser Zentralisierungswut glicklicherweise wieder abge-
kommen. Trotzdem greift das Bundesrecht immer haufiger
in das kantonale Zivilprozess- und Gerichtsverfassungsrecht
ein, vor allem mit der Auflage nach einem einfachen und
raschen Verfahren. Wir haben das in der ersten Sessionswo-
che wieder getan beim unfauteren Wettbawerb. Auch dort
haben wir fir Forderungen aus UWG ein einfaches und
rasches Verfahren vorgesehen. Wenn wir mit dieser Praxis
fortfahren, wird bald jedermann von Bundes wegen einen
Anspruch auf ein einfaches und rasches Gerichtsverfahren
haben, aber die Kantone werden schlicht und einfach nicht
in der Lage sein, das zu erfiillen. Also sollten wir mit unseren
Auflagen an das kantonale Zivilprozessrecht Zuriickhaitung
tben.

Im heutigen Artikel 343 OR, der im Jahre 1971 angenommen
wurde, ist fir Streitigkeiten aus Arbeitsrecht bis zu einem
Streitwert von 5000 Franken ein einfaches und rasches
Verfahren vorgeschrieben. Das ist verninftig. Ausserdem
gilt fir diese arbeitsrechtlichen Streitigkeiten bis zu einem
Streitwert von 5000 Franken die Offiziaimaxime, d.h. der
Sachverhalt muss von den Richtern von Amtes wegen
zusammengetragen und festgestellt werden, und die Richter
wirdigen die Beweise nach freiem Ermessen. Auch das ist
in Ordnung.

Alles, was sich bei dieser heutigen Regelung aufdrangt, ist
die Anpassung der Streitwertgrenze an die seit 1971 einge-
tretene Teuerung, Diese Teuerung macht ungefihr 100 Pro-
zent aus. Die von der Mehrheit beantragte Erhéhung der
Streitwertgrenze von 5000 auf 10000 Franken entspricht
dem. Ausserdem sehen wir vor — darin sind sich Mehrheit
und Minderheit einig —, dass kinftig der Bundesrat befugt
sein soll, die Streitwertgrenze der laufenden Teuerung anzu-
passen.

Bundesrat und Minderheit wollen die Streitwertgrenze nun
aber auf 20000 Franken erhdhen. Ich wirde das als die
Direktorenklausel bezeichnen. Denn Streitwerte von 20000
Franken sind nicht mehr Streitigkeiten von einfachen Arbei-
tern und Angestellten, sondern von Kaderleuten.

Der Bundesrat und die Minderheit schlagen in Absatz 4
ferner vor, dass vollig unabhangig von jedem Streitwert in
jedem Falle die Offizialmaxime gelten soll. Ich wiirde das als
die Generaldirektorenklausel bezeichnen. Wenn der Gene-
raldirektor eines Grossunternehmens um eine arbeitsrechtli-
che Forderung in der Gréssenordnung von 180000 Franken
kampft, so wiirde es nach dem Antrag des Bundesrates und
der Minderheit die Pflicht der kantonalen Gerichte sein, von
Amtes wegen die Tatsachen, welche diesen Anspruch
begriinden kdnnen, zusammenzutragen. Es giit also da

nach dem Antrag der Minderheit auch die Offizialmaxime,
und das empfinde ich als deplaziert.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, der Mehrheit zuzustimmen
und den Minderheitsantrag abzuiehnen.

Frei-Romanshorn: Ich mdchte nichts wiederholen, was
soeben gesagt worden ist. Aber es ist zu hoffen, dass Sie bei
der Neuformulierung des Artikels 343 Absatz 2 OR nicht dem
Antrag des Bundesrates, sondern der Kommissionsmehrheit
folgen werden.

Bei der Festsetzung des Streitwertes ist doch darauf
Rucksicht zu nehmen, dass nicht der Prozessiererei, die
in der Neuordnung immerhin eine andere Dimension
bekommt, Tir und Tor gedffnet wird. Streitsiichtige und
rechthaberische Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind nicht
ausgestorben. Ich méchte darauf hinweisen, was ich heute
morgen gesagt habe: Es ist zu bedenken, dass aile kantona-
len Zivilprozessrechte das Institut der unentgeiltiichen Pro-
zessfiihrung kennen, also niemand ausgeschlossen wird,
begriindete Klagen, gleich in welcher Grdssenordnung, dem
Richter zum Entscheid zu unterbreiten. Bei der Prifung der
Gewiahrung der unentgeitlichen Prozessfihrung besteht
allerdings die Moglichkeit, aussichtsiose Klagen zum vorne-
herein zu liquidieren, statt sie in einem aufwendigen Verfah-
ren auf Kosten der Staatskasse durchzuzishen. Glauben Sie
ja nicht, dass jede Klage aus Arbeitsvertragsrecht eine edle
Klage ist, die zum vorneherein diesen Freipass der kostenlo-
sen Prozessfuhrung rechtfertigt.

Ich bitte Sie sehr, dem Antrag der Mehrheit auch deshalb zu
folgen, weil nun insklnftig die Méglichkeit besteht, dass der
Bundesrat eine Anpassung vornehmen kann, wenn die
Geldentwertung oder sonstige Umstédnde dies als notwendig
erheischen.

lch méchte insbesondere noch darauf hinweisen, dass
meine Begrindung, der Mehrheit zu foigen, nicht dadurch
entkraftet wird, dass nun tatsdchlich durch die Nauregelung
kiinftig héhere Betrdge als heute als Streitwerte denkbar
sind. Die ganze Situation, wie sie sich heute darbietet, wird
auch in Zukunft = nur mit etwas anderen Summen - so
bleiben.

Ich bitte Sie dringend, nicht zuzulassen, dass Arbeitsstreitig-
keiten, gleich in welcher H6he, kiinftig auf dem Buckel der
Kantone ausgetragen werden; das bitte ich Sie zu verhiten.
Es sollten wirklich nur Streitigkeiten, die ihren Grund haben
und berechtigt sind, gratis ausgefochten werden kénnen.

Zehnder: Ich bitte Sie ebenso dringend und noch mehr als
mein Vorredner, dem bundesrétlichen Antrag zu folgen, und
zwar mit einem Streitwert von 20 000 Franken.

Ich habe in der ganzen Debatte nie das Wort vertangt. Aber
hier muss ich tatsdchlich etwas sagen, sonst wiirde ich fast
meine Pflicht verletzen. Hier kann ich auch aus echter Erfah-
rung reden. Die Streitfille, die ich in jingster Zeit hatte,
bewegen sich alle in der Streitwertsumme zwischen 10 000
und 20 000 Franken. Sie missen sich das konkret vorstellen:
Die grossen Streite, die wir jetzt haben, gehen eigentlich nur
um die Abgangsentschédigung von langjahrigen Arbeitneh-
mern, die 30 und 40 Jahre im gieichen Betrieb arbeiteten.
Am Schluss, weil keine Pensionskasse, nichts vorhanden ist
und der Arbeitgeber nach OR eine Abgangsentschadigung
zahlen misste, wird diese Abgangsentschédigung verwei-
gert. Dann missen wir klagen, missen fir die Arbeitnehmer
eintreten. In diesem Falle gilt die Regel, dass die Abgangs-
entschidigung hochstens acht Monatssaldre betragt. Nun
konnen Sie sich selbst ausrechnen, dass im Streitfall diese
10 000 Franken bald Gberschritten sind. Deshalb ist es zu
wenig, wenn Sie hier bei diesen 10 000 Franken bleiben!
Ich bin dem Bundesrat sehr dankbar, dass er von sich aus
20 000 Franken vorgeschiagen hat. Ich kann mir gut vorstei-
len, dass gerade eben der Bundesrat die Feststellung auch
gemacht hat, dass im Zusammenhang mit der ganzen
Entwicklung im Arbeitsverhéitnis ein Streitwert von 10 000
Franken zu wenig ist. Das, was mein Vorredner gesagt hat,
bezieht sich auf Zivilprozesse: Wir wollen doch nicht bei
Arbeitsstreitigkeiten den Zivilprozess! Differenzen aus dem
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Arbeitsrecht wollen wir beim Arbeitsgericht erledigen, ohne
alienfalls das Armenrecht zu beanspruchen. Das Arbeitsge-
richt drangt sich schon deswegen auf, weil dies ein schnei-
les und auch ein kostenloses Verfahren ist, und zwar nicht
einseitig, sondern flr beide Parteien.

Deshaib bitte ich Sie ebenso dringlich: Folgen Sie dem
Antrag des Bundesrates bzw. der Minderheit und beschlies-
sen Sie 20 000 Franken Streitwertgrenze.

Weber-Arbon, Berichterstatter: in diesem Artikel 343~ leider
finden Sie auf der Fahne nur die Absétze 2 und 4 ~ sind
einige verfahrensrechtliche Vorschriften enthaiten. Dazu
gehorte bisher schon die Bestimmung, dass die Kantone fur
arbeitsrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von
5000 Franken ein sogenanntes einfaches und rasches Ver-
fahren vorzusehen haben. Der Bundesrat wollte diese Streit-
wertgrenze auf 20 000 Franken anheben. Die Kommission
hat sich mit einer Korrektur von 10 000 Franken begnigt,
was ungefihr der Geldentwertung seit der letzten Gesetzes-
revision entspricht. Sie schlagt aber zusétzlich eine Flexibili-
tatsklausel vor, nach der der Bundesrat erméchtigt werden
soll, den Streitwert der Entwickiung der Léhne anzupassen.
Diese Bestimmung beziiglich der Streitwertgrenze hat fol-
gende Konsequenzen: Nach Artikel 343 Absatz 3, der night
geandert werden soll, ist es so, dass die Gerichte weder
Geblhren noch Auslagen des Gerichts belasten kénnen. Die
Verfahren sind also bis zu dieser Héhe kostenlos durchzu-
fihren.

Die Minderheit Reimann will nun die Vorschiige des
Bundesrates in zwei Punkten wiederaufnehmen, namlich
beziiglich des Streitwertes, also Festsetzung auf 20 000
Franken und beziglich der sogenannten Offizialmaxime in
.Absatz 4, wo es bisher hiess, dass der Richter von Amtes
wegen den Sachverhalt festzustelien und die Beweise nach
freiem Ermessen zu wiirdigen habe. Der Bundesrat wolite
prazisierend sagen, dass unabhéngig vom Streitwert diese
Offizialmaxime gelte. Die Mehrheit der Kommission schlégt
vor, auch im Sinne einer Prazisierung des Gesetzes, dass bei
eben diesen Streitigkeiten, die einen Streitwert von 10 000
Franken haben, und nur bei diesen, die Offizialmaxime
geiten soll. .

Mit dem zweiten Antrag will also die Minderheit dem bun-
desrdtlichen Vorschiag Rechnung tragen, die Offiziaima-
xime unabhéngig vom Streitwert zu gewéhrleisten. Es ist
nicht zu verkennen, dass diese Offizialmaxime vor allem
angesichts der neuen Kiindigungsmissbrauchs-Tatbesténde
von noch grésserer Bedeutung werden dirfte, als es bisher
der Fall war.

Die Mehrheit der Kommission vertrat indessen die Auffas-
sung, dass die in dieser Maxime enthalitene soziale Kompo-
nente mit der neuen Streitwertgrenze durchaus respektiert
werde, dass jedoch im (brigen nicht stirker in die kantonale
Zivilprozesshoheit eingegriffen werden solle.

Die Kommission beantragt mit 11 zu 9 Stimmen Ablehnung
des Minderheitsantrages und Zustimmung zu ihrem eigenen
Vorschiag.

M. Darbellay, rapporteur: Les cantons sont tenus de sou-
mettre 4 une procédure simple les litiges de travail d’une
valeur inférieure a 5000 francs. Cette somme est apparue
dans le message du Conseil fédérai en 1967 déja. Nous
constatons une fois de plus qu’il n'est pas judicieux d’intro-
duire dans les lois’des montants fixes, car ils sont rapide-
ment dépassés. Les 5000 francs de 1967 valent un peu plus
que le double dont pariait tout a I'heure M. Liichinger; ils
représenteraient aujourd’hui environ 10 000 francs.

Le Conseil fédéral, en proposant de porter la limite a 20 000
francs, tient compte, en outre, des modifications interve-
nues dans les relations de travail. Le treiziéme mois est plus
généralement accordé aujourd’hui qu’en 1967 et on vient de
parler de l'indemnité a verser en vertu de longs rapports de
travail, je n'y reviendrai donc pas.

Cependant, {a commission n‘a pas cru devoir aller aussi loin
que le Conseil fédéral et elle s'est contentée d’adapter le

’
montant de 5000 francs au renchérissement, si bien qu'elle
vous propose la limite de 10 000 francs.
En ce qui concerne {'alinéa 4 du méme article, le droit actuel
prévoit que les litiges soumis a une procédure simple doi-
vent étre traités selon la maxime officielle, ¢'est-a-dire que le
juge établit d'office les faits et apprécie librement les
preuves. Le Conseil fédéral a été plus loin. Il voulaitsoumet-
tre a4 cette maxime officielle tous les litiges relevant des
contrats de travail. La commission ne ’a pas suivi. Elle vous
propose de maintenir le texte actuel en le précisant comme
suit: «Dans ces litiges (ceux qui sont soumis a procédure
simple), le juge établit d'office les faits et apprécie librement
les preuves.»
La proposition de minorité reprend celles du Conseil fédéral
en y ajoutant un complément qui avait d'ailleurs été admis
par la majorité de la commission: «Le Conseil fédéral est
compétent pour adapter ce montant a I'évolution des
salaires.» Cette adjonction nous parait importante. En effet,
que nous retenions la somme de 10 000 francs ou celle de
20 000 francs, elle subira I'érosion qu'a connue celle de 5000
francs et elie ne sera bient6t plus adaptée a la situation.
C'est la raison pour laquelle ia commission vous propose de
donner cette compétence au Conseil fédéral.
Je vous invite, par conséquent, & vous prononcer sur la
valeur litigieuse de 10 000 francs et sur la maxime officielle
appliquée A ces litiges.

Bundesratin Kopp: Angesichts der dringenden Bitten von
hiben und driiben lege ich |hnen jetzt die Haltung des
Bundesrates dar.

Zunéchst stimmen Kommissionsmehrheit und Kommis-
sionsminderheit dahingehend Gberein, ais sie dem Bundes-
rat die Kompetenz delegieren wollen, periodisch den Streit-
wert anzupassen. Das scheint mir gine verninftige Lésung
2u sein.

Hinsichtlich der Streitwertgrenze beantrage ich Ihnen, bei
der Losung des Bundesrates zu bleiben und 20 000 Franken
festzusetzen. Es ist richtig, dass eine Festsetzung von 10 000
Franken geméass dem Kommissionsantrag ungefihr die
Teuerung ausgleicht; sie tragt hingegen dem neuen Artikel
Uber die Sanktion der Geldentschddigung zu wenig Rech-
nung; denn hier wird der Streitwert in der Regel iber diesen
10 000 Franken liegen. '

Absatz 4 der bundesratlichen Vorlage schreibt vor, dass in
allen arbeitsrechtlichen Streitigkeiten die Offiziaimaxime
gelten soll. Ihre Kommission schidgt 10 000 Franken vor. Die
Offizialmaxime ist vor allem in jenen Prozessen von Bedeu-
tung, in denen die Missbrauchlichkeit der Kiindigung gel-
tend gemacht wird. ich habe Ihnen bereits dargelegt, dass in
diesen Fallen die Grenze von 10 000 Franken in der Regel
Gberstiegen wird. Wenn Sie also den Streitwert auf 10 000
Franken reduzieren, werden Sie praktisch den Klindigungs-
schutz unterlaufen. Diese Gefahr ist viel weniger hoch, wenn
Sie eine Streitwertgrenze von 20 000 Franken anerkennen.
Eine solche Grenze trigt dem sozialen Charakter der Offi-
zialmaxime genutgend Rechnung. Ich bin deshalb der Mei-~
nung, dass man den Bedenken, die die Herren Liichinger
und Frei gedussert haben, Rechnung tragen kann, wenn Sie
dem hoheren Streitwert von 20 000 Franken zustimmen.
Damit ware der Eingriff in die kantonale Zustandigkeit gerin-
ger. Man hatte eine einheitliche Losung einerseits in bezug
auf die Offizialmaxime und andererseits in bezug auf die
Raschheit, Einfachheit und Unentgsitlichkeit des Prozesses.
Zusammengefasst beantrage ich lhnen folgendes: Im Ab-
satz 2 Zustimmung zum Antrag der Minderheit mit einem
Streitwert von 20 000 Franken und der entsprechenden
Kompetenzdelegation an den Bundesrat; bei Absatz 4,
sofern Sie den 20 000 Franken zustimmen, mdchte ich mich
dem Antrag der Kommissionsmehrheit anschliessen und auf
den urspringlichen Antrag des Bundesrates aus den
Grinden, die ich ihnen soeben dargelegt habe, verzichten.
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Abs. 2-Al 2
Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit 84 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 77 Stimmen '
Abs. 4-Al 4

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit 89 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 69 Stimmen

Art. 346 Abs. 1
Antrag der Kommission
Das Lehrverhaitnis kann wéahrend der Probezeit jederzeit mit

einer Kiindigungsfrist von sieben Tagen gekiindigt werden. -

Art. 346 al. 1

Proposition de la commission

Pendant le temps d’'essai, le contrat d’apprentissage peut
étre résilié en tout temps moyennant un délai de congé de
sept jours.

Angenommen ~ Adopté

Art. 361 Abs. 1
Antrag der Kommission

xlltikel 334 Absatz 3 (Kiindigung beim langjéhrigen Arbeits-
verhditnis)...
Artikel 336b bis (Geltendmachung der Entschédigung)...

Antrdge Fetz

1. Folgende Bestimmungen in Artikel 361 Absatz 1 OR
streichen: )

Artikel 335 (Kindigung des Arbeitsverhdltnisses)

Artikel 336 (Missbrauchliche Kindigung)

Artikel 336b (Kiindigung wegen Militérdienstes oder Erfil-
lung gesetzlicher Pflichten)

Artikel 336d (Kindigung zur Unzeit durch den Arbeit-
nehmer)

Artikel 337 Absétze 1 und 2 (Fristiose Aufibsung aus wichti-
gen Grunden)

Artikel 337b Absatz 1 (Folgen bei gerechtfertigter AufiG-
sung)

Artikel 337d (Foigen bei ungerechtfertigtem Nichtantritt
oder Verlassen der Arbeitsstelie)

Art, 361 al. 1
Proposition de la commission .

Xrticle 334 3 alinéa (résiliation en cas de contrat de longue
durée); ...
Article 336b"® (indemnité, procédure); ...

Propositions Fetz

1. Biffer les dispositions ci-aprés a 'article 361, 1 alinéa,
CO:

Article 335 (reésiliation du contrat)

Article 336 (résiliation abusive)

Article 336b (résiliation pour cause de service militaire ou
d'accomplissement d’'une obligation iégale)

Article 336d (résiliation en temps inopportun par le travail-

leur)

Article 337 1% et 2° alinéa (résiliation immédiate pour justes
motifs)

Article 337b 1+ alinéa (conséquences de la résiliation justi-
fice)

Article 337d (conséquences de la non-entrée en service ou
de 'abandon injustifié de I'emploi)

Président: Frau Fetz hat ihren Antrag zuriickgezogen.
Angenommen — Adopté
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Art. 362 Abs. 1
Antrag der Kommission

Artikel 324 (Lohn bei Annahmeverzug des Arbeitgebers)
Artikel 334 . . . Streichen

Artikel 336e . . . Streichen

Artikel 337¢ Abséatze 1 und 3 (Foigen bei ungerechtfertigter
Entlassung) . ..

Antrag Fetz

2. Folgende Bestimmungen neu in Artikel 362 Absatz 1 OR
aufnehmen: :
Artikel 335 (Klndigung des Arbeitsverhéitnisses)

Artikel 336 (Missbrduchliche Kindigung)

-Artikel 336b (Klndigung wegen Militardienstes oder Erfiil-
"lung gesetzlicher Pflichten)

Artikel 336d (Kundigung zur Unzeit durch den Arbeit-
nehmer)

Artikel 337 Absétze 1 und 2 (Fristiose Auflésung aus wich-
tigen Grinden)

Artikel 337b (Folgen bei gerechtfertigter Aufldsung)

Art. 362 al. 1

Proposition de la commission

e . *

Article 324 (salaire en cas de demeure de I'empioyeur);
Article 334 ... Biffer

Article 336e¢ ... Biffer

Article 337¢ 1~ et 3¢ alinéas (conséquences du licenciement
injustifié) ...

Proposition Fetz

2. Insérer les dispositions ci-aprés a ['article 362, 1= alinéa,
CcO:

Article 335 (résiliation du contrat)

Article 336 (résiliation abusive)

Article 336b (résiliation pour cause de service militaire ou
d'accomplissement d'une obligation légale)

Article 3364 (résiliation en temps inopportun par le travail-
leur)

Article 337 1¥ et 2° alinéas (résiliation immédiate pour
justes motifs)

Article 337b (conséquences de la résiliation justifiée)

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ch. il
Proposition de fa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Gesetzentwurfes 112 Stimmen
Dagegen 23 Stimmen

Abschreibung — Classement

Prisident: Der Bundesrat beantragt sodann, die Postulate
auf Seite 1 der Botschaft abzuschreiben. Ein anderer Antrag
ist nicht gestelit. -

Zustimmung - Adhésion
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A
Bundesbeschiuss iiber die Volksinitiative «betretfend Kin-
digungsschutz im Arbeitsvertragsrecht»

Arrété fédéral concernant I'initlative populaire «pour la
protection des travailleurs contre les licenciements dans
le droit du contrat de travail»

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

Titre et préarnbu!e, art. 1
Proposition de la commission .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adoptd

Art, 2
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit .
(Seiler, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Solothurn, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Stinden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la‘commission

Majorite .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité .
{Seiler, Clivaz, Darbellay, Leuenberger-Soleurs, Leuenber-
ger Moritz, Pitteloud, Reimann)

L'Assemblée fédérale recommande au peupie et aux can-
tons d'accepter l'initiative populaire.

Seller, Sprecher der Minderheit: Wenn ich die Resultate
dieser langen, ausgiebigen Debatte zu werten versuche,
mochte ich die Initiative mit dem Stern von Bethlehem
vergleichen, Denn sie allein weist den Weg zu einem wirkli-
chen Schutz der Arbeitnehmer vor ungerechtfertigten Kin-
digungen. Wir anerkennen durchaus, dass in dem nun ver-
abschiedeten Beschluss Verbesserungen vorgesehen sind,
aber einmal mehr sind die Bemihungen um einen wirkli-
chen Schutz gegen die Kindigung am Widerstand der
Arbeitgeberseite gescheitert.

Ich mdchte zu dieser Initiative, um es kurz zu machen, nur
auf einen Punkt hinweisen, namlich den Absatz 2, der die
Koliektiventlassungen behandeit. Das ist ein sehr wichtiger
Punkt. Er verlangt, dass der Gesetzgeber den Kindigungs-
schutz bei Kollektiventlassungen aus wirtschaftlichen
Gg’ﬁnden regelt. Weiterhin und vermutlich auf lingere Zeit
wird es wegen der andauermnden Strukturwandlungen in
verschiedenen Wirtschaftssektoren zu Personalabbaumass-
nahmen kommen. Es geht den initianten — ich méchte das
deutlich sagen ~ nicht darum, unumgéngtiche Strukturbe-

reinigungen zu verhindern. Wenn aber Personal abgebaut.

werden muss, soll dies méglichst unter sozialen Randbedin-
gungen fir die betroffenen Arbeitnehmer erfolgen. Der Bun-
desrat weist in diesem Zusammenhang aut die Kompeten-
zen der Kantone hin, &ffentlich-rechtliche Normen mit
sozialpolitischen oder arbeitsmarktpolitischen Zielen zu
erlassen. In einem Bericht an unsere Kommission wird aber
vermerkt, dass nicht viele Regelungen oder Gesetzesvorha-
ben in den Kantonen vorliegen. Nur gerade ein konkretes

Beispiel, ndmlich dasjenige von Genf, konnte angetfuhrt
werden. Die schwierige Materie ist auch nur in wenigen
Gesamtarbeitsvertrdgen behandeit.

Stichwortartig, um das darzulegen, geht es den Initianten
insbesondere um folgende Punkte, die geregelt werden
soliten: vorerst die Informationspflicht der Arbeitgeber
gegen(ber den Arbeitnehmern, Gewerkschaften und Behér-
den, und zwar so frihzeitig wie méglich und umfassend;
ferner die Pflicht zur Erstellung eines Sozialplanes, um die
Verlangerung oder, auf Wunsch des Arbeitnehmers, Verkar-
zung der Kiindigungsfristen, um die Verhandiungspflicht
Uber diesen Sozialplan sowie um ein Verfahren in Streitfal-
len. Es wéren zudem gesetzliche Mindestleistungen des
Arbeitgebers an den Arbeitnehmer, insbesondere eine
100prozentige Freizligigkeit in der Altersvorsorge, vorzuse-
hen. Diese Aufzéhiung ist sehr unvollstandig und soil nur
etwa den Weg zeigen, in welche Richtung die Vorstellungen
der Initianten gehen. Diese Materie ist auch nicht im Obliga-
tionenrecht, sondern in einem Spezialerlass zu regeln.
Zum Schluss: Die in der Initiative verlangten Verbesserun-
gen des Klindigungsschutzes sind nicht nur notwendig,
sondern auch realisierbar; sie beeintrachtigen die Funk-
tionsfdhigkeit der Wirtschaft nicht, sondern sind, wie das
der Bundesrat in der Botschaft schreibt, verkraftbar.

Ganz am Schiuss: Bedenken Sie: auch marktwirtschaftlich,
gegenuber den Wettbewerbsbeschriankungen im UWG, die
Sie vorletzte Woche beschiossen haben, ist selbst diese
Initiative vergleichsweise harmios.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie ihr zustimmen kénnten.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Ein Satz, auch im Namen
des franzdsischsprachigen Referenten: Wir verweisen mit
Bezug auf die Stellungnahme zu dieser Initiative auf die
Austiihrungen, die wir gestern vormittag in der Eintretens-
debatte dargelegt haben. Wir haben dem nichts beizutiigen.
Wir bestatigen fiir die Kommissionsmehrheit den Antrag auf
Ablehnung der [nitiative.

Bundesritin Kopp: Ich wiederhole, was ich bereits aniiss-
lich der Eintretensdebatte gesagt habe: Der Bunderat lshnt
die Initiative ab.

Abstimmung - Vote

FGr den Antrag der Mehrheit
_Fir den Antrag der Minderheit

An den Stianderat - Au Conseil des Etats

97 Stimmen
56 Stimmen
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Kiindigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht.
Volksinitlative und Revision OR

Protection des travallleurs

contre les licenciements.

Initiative populaire et révision CO

Botschaft und Beschiussentwurf vom 9. Mai 19856 (BB ll, 551)
Message et projet d'arrété‘du 9 mai 1985 (FF Y, 574)

Beschluss des Nationalrates vom 19. Juni 1985
Décision du Conseil national du 19 juin 1985

A. Volksinitiative — Initiative populaire
Antrag der Kommission

Art. 2

Mehrheit -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Jelmini, Belser, Piller)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Stdnden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Proposition de la commission

Art. 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
{(Jelmini, Belser, Piller)

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’'accepter l'initiative populaira.

B. Obligationenrecht — Code des obligations
Antrag der Kommission

Mehrheit

Nichteintreten

Minderheit
(Jelmini, Belser, Dobler, Gadient, Piller, Schaffter)
Eintreten

Proposition de la commission
Majorité
Ne pas entrer en matiére

Minorité
(Jelmini, Belser, Dobier, Gadient, Piller, Schaffter)
Entrer en matiére

Président: Die Kommission beantragt ihnen, die Eintretens-
debatte zweizuteilen.

1. Behandlung der Initiative mit einer allgemeinen Ausspra-
che und

2. Eintretensdebatte und Abstimmung {ber das Eintreten
auf die Anderung des Obligationenrechts.

Ich erteile das Wort zur aligemeinen Aussprache Gber die
Volksinitiative dem Kommissionsprésidenten, Herrn Masoni.

A. Volksinitiative - Initiative populaire

Masoni, Berichterstatter: Die uns vorliegende Initiative
beantragt, die Bundesverfassung mit einem neuen Artikel
34octies zu ergédnzen, wonach der Bund Bestimmungen
Gber den Kundigungsschutz nach folgenden Leitgedanken
zu erlassen hat:

Anspruch des Arbeitnehmers auf schriftliche Begriindung
der Kiindigung und Recht, diese Kiindigung als ungerecht-
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fertigt anzufechten bzw. das Arbeitsverhdlitnis erstrecken zu
lassen, Erweiterung der Schonzeiten, in welchen keine Kiin-
digung erfolgen kann, Regelung des Kiindigungsschutzes
bei Kollektiventlassungen aus wirtschaftlichen Grinden:
Mit der Botschaft vom 9. Mai 1984 beantragt der Bundesrat,
dem Volk die Initiative zur Abstimmung vorzulegen mit der
Empfehlung, sie abzulehnen. Als indirekten Gegenvorschiag
schiagt der Bundesrat vor, den zehnten Titel des Obligatio-
nenrechts einer weniger weitgehenden Revision zu unter-
werfen, um einen Schutz gegen missbrduchliche Kiindigung
zu verwirklichen, der dem Grundsatz der paritéatischen Aus-
gestaltung des Arbeitsvertrages etwas besser Rechnung
trégt. Jede Vertragspartei hat das Recht, die Begrindung
der Kindigung durch die andere zu verlangen und bei
missbrauchlicher Kandigung kommt keine richterliche
Erstreckung, sondern nur Schadenersatz in Frage. Die
Schonzeiten sind méssiger ausgestaltet, und es wird keine
Regelung des Kiindigungsschutzes bei Kollektiventlassun-
gen aus wirtschaftlichen Grinden vorgesehen.

Die nationairétliche Kommission hat den zwei Vorlagen flnf
Sitzungen gewidmet. Der Nationairat hat dann die Vorlage
in der Junisession behandelt. Er hat zuerst mit 110 gegen 47
Stimmen Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf
beschlossen und nach dessen Beratung und Gesamtannah-
men mit 97 gegen 56 Stimmen beschiossen, die initiative
Volk und Stdnden mit der Empfehlung auf Abiehnung zu
unterbreiten.

Unser Rat steht beziiglich Behandlung der Initiative unter
Zeitdruck. Wenn wir eine Empfehlung fir die Volksabstim-
mung abgeben wollen, missen wir uns spétestens in dieser
Session der Abiehnungsempfehlung des Nationalrates
anschliessen. Im gegenteiligen Falle wirde die Initiative
dem Voik ohne Empfehiung unterbreitet.

Die Kommission befasste sich mit diesem Gegenstand an
der Sitzung vom 26. August 1985 und gelangte zu folgenden
Ergebnissen: Mit 9 gegen 3 Stimmen bei einer Enthaitung
beantragt sie thnen, Volk und Stinden die Verwerfung der
Voliksinitiative zu empfehlen. Nach eingehender Diskussion
entschied dann die Kommission mit 7 gegen 6 Stimmen,
lhnen Nichteintreten auf den indirekten Gegenentwurf zu
empfehien.

Betreffend Volksinitiative ist das Eintreten obligatorisch.
Nach der Eingangsdebatte werden wir entscheiden, ob wir
die negative Abstimmungsempfehlung annehmen oder
nicht. Danach erfolgt die Eintretensdebatte beztglich indi-
rektem Gegenentwurf. Solite der Rat, im Gegensatz zur
Kommission, Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf
beschliessen, wird die Vorlage notwendigerweise an die
Kommission zuriickgehen mussen.

Zugunsten der Initiative werden hauptsédchlich folgende
Argumente geltend gemacht: Die Arbeitsrechtsrevision von
1972 konnte nicht s@mtliche Aspekte des Problems beriick-
sichtigen, weil die damalige Hochkonjunktur die negativen
Folgen der Kindigungen entschérfte. In der Folge haben
jedoch mehrere parlamentarische Vorstésse einen verstark-
ten Kindigungsschutz verlangt, weil der Konjunkturriick-
gang die Stellung des Arbeitnehmers abgeschwéacht und
sein Schutzbedurfnis betont hat. Diese Schutzbediirftigkeit
hdngt damit zusammen, dass der Arbeitsvertrag mit der
Person des Menschen, mit seinem Leben, mit seiner Wirde,
mit der Stellung seiner Familie und mit seiner materiellen
und geistigen Entfaltung stark verbunden ist. Der Richter,
dem der Schutz anvertraut wird, hat sdmtliche Interessen,
darunter auch jene der Unternehmungen, gebihrend zu
bericksichtigen.

Die anderen européischen Lander hitten — so die Befirwor-
ter - bereits einen weitergehenden Schutz durchgesetzt. Die
internationalen Vereinbarungen, insbesondere die européi-
sche Sozialcharta, sehen einen solchen weitergehenden
Schutz vor. Er wird auch von den internationalen Organisa-
tionen emptohlen. Es stimme nicht, dass in anderen Lan-
dern solche Schutzbestimmungen verheerende Folgen fir
die Wirtschaft haben. Auch bezuglich der kollektiven Entlas-
sungen aus wirtschaftlichen Grinden bestehe, nach Auffas-
sung der BeflUrworter, ein grosses Interesse an einer bun-
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desrechtlichen Regelung, obschon wichtig, bezdgen sich
die diesbezliglichen Vereinbarungen unter Sozialpartnern
nur auf einen kieinen Teil der Arbeiterschaft und seien von
keinen strafrechtlichen Massnahmen unterstitzt.

Mit dem Bundesrat und mit der grossen Mehrheit des Natio-
nalrates ist die starke Mehrheit Ihrer Kommission der
Ansicht, das diese an sich wertvolien Uberlegungen die
Annahme der Initiative nicht rechtfertigen und dass jene
Argumente deutlich Gberwiegen, die fiir deren Ablehnung
sprechen. Deutlich sind diese Gegenargumente sowohl in
der Bundesratsbotschaft als auch in der Kommissionsde-
batte im Referat der Departementsvorsteherin und in den
Voten der Kommissionsmitglieder zum Ausdruck gekom-
men. Mein Versuch, sie lhnen heute zusammenzufassen,
wird sicher der Prignanz und dem Glanz jener Stellungnah-
men schaden.

Die Schweiz hat es wie nur wenige andere Linder verstan-
den, einen wirksamen und vorteilhaften Sozialschutz durch
eine gesunde, konkurrenzfihige und starke Wirtschaft zu
verwirklichen. Mit wenigen Umtrieben und Kosten sind in
einer solchen Wirtschaft die Sorgen fir die Zukunft und das
Alter, die Folgen von Krankheit, Unfall und Kindigung am
meisten entschérft. Die gesunde Wirtschaft sichert sowohi
den grossen sozialen Institutionen als auch dem privaten
Sparer die Mittel. Ist die Wirtschaft krank, riskieren die
besten Sozial- und Firsorgeinstitutionen zu erlahmen und
unwirksam zu werden. Gerade in den Jahren der Krise sieht
man, wie wichtig es ist, die Unternehmungen und den Unter-
nehmergeist zu erhaiten, wodurch bestehende Arbeitsplitze
erhaiten und neue geschaffen werden kdénnen. Dadurch
herrscht in der Schweiz die beste Sozialpartnerschatt, ist die
Wirde des Arbeiters am besten anerkannt und sind die
Missbrauche sehr seiten.

Zu weit gehende Kdndigungsschutizregein gehéren dags-
gen, nach Auffassung der Mehrheit, in den Bereich jener
Einschrankungen, die eher eine Scheinwirkung haben. In
der Tat bremsen sie dle wirtschaftliche Entwickiung, die
Erhaitung und die Schaffung neuer Arbeitsplétze. Beson-
ders kontraproduktiv sind Massnahmen, weiche Unsicher-
heit, Ungewissheit schaffen, die unwirksame Umdispositio-
nen verhindern, die nicht leicht messbare Entschidigungs-
pfiichten ausldsen. Dazu gehdren die Erstreckung der Kin-
digung nach nichtbetrieblichen Uberlegungen sowie die
Schaffung von wirtschaftlich nicht gerechtfertigten
Schadenersatzverpflichtungen. Dem Wesen des Privat-
rechts sind solche Bestimmungen fremd, die ohne Schuld
und ohne Vertragsverletzung des Arbeitgebers entweder die
Erstreckung der mit harten Folgen verbundenen Kiindigung
vorsehen oder jede Kindigung wéhrend der Zeit ausschiies-
sen, in welcher der Gekandigte einen Kranken- oder Unfall-
lohnersatz bezieht. Es sind Faile, da nicht Kiindigungs-
schutz im Privatrecht spielen muss, sondern da Sozialhilfe
und SozialfGrsorge spielen missen.

Zugleich wirken solche Massnahmen bremsend und entmu-
tigend auf den unternehmerischen Willen. Auf der einen
Seite sind sie ein Hindernis flr jenen Sozialschutz, der
zuerst in einer starken und wirksamen Wirtschaft wurzeit,
auf der anderen Ssite fihren sie zu einer Abschwéchung der
eigenen Sozialverantwortung der Vertragspartner. Heute
sind diese allein verantwortlich fir die Kindigung, wissen
und messen selbst, wie sie menschiich wirkt und wieviel sie

. tatsdchlich kostet. Wird aber die Verantwortung auf den

Richter umgewalzt, wird jeder sich Beweise sichern, vor-
sorglich vorbereiten missen. Darunter wird das Arbeits-
kiima leiden, und es wird sicher die menschiiche Wirde
nicht geférdert.

Weitere wesentliche Elemente der privatrechtlichen Rege-

lung des Arbeitsvertrages wirden durch die Annahme der -

Initiative tangiert. Die paritatische Ausgestaitung des
Arbeitsvertrages, das Wesen der Kiindigungsfreiheit als soi-
che und somit die Natur des Vertrages als auf gegenseitigen
Willen baslerendes Verhaltnis wiirden sehr darunter ieiden.
Ferner wirden auf wirtschaftiichem Sektor im wichtigen
Bersich der Mitarbeiterwahl die betriebswirtschaftlichen
und unternehmerischen Uberlegungen und Methoden
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immer mehr den rechtlichen und gerichtlichen weichen
mussen. Eine Art Justizialismus am ungeeigneten Ort in
einer wenig justiziablen Materie, wo das Recht selbst der
Politik weichen wird, und dles alles unter wachsender Bela-
stung der ohnehin Gberlasteten Gerichte. Wiirden wir diese
Gerichte nicht mit Fallen liberladen, die an sich wenig
justiziabel sind, die eher von der SozialfGrsorge als vom
Richter behandeit werden soliten?

Auch volkswirtschaftlich sind die Folgen einer soichen
Initiative schwer Uberblickbar. Ausiandische Beispiele mah-
nen. Alle Kosten sind in der Wirtschaft schiiesslich von
jemandem zu tragen. Die schwer abschatzbaren Kosten
eines verschdrften Kiindigungsschutzes kdnnten entweder
die Konkurrenzfahigkeit beeintrdchtigen oder zu Lasten der
allgemein guten Lohnbedingungen in der Schweiz gehen,
die auch mit dem grésseren Verantwortungsgefihl der
Arbeiter zusammenhédngen. Es mag paradox klingen, aber
ein besser ausgebauter Kindigungsschutz kdnnte dazu bei-
tragen, die attraktiven Lohn- und Arbeitsbedingungen in der
Schweiz abzuschwiéchen. )

Zu diesen pragmatischen gesellen sich einige systemati-
sche, prinzipielle Erwégungen, die in der Botschatt kiar zum
Ausdruck kommen. Der Bund hat bereits die Kompetenz zur
Regelung des Privatrechts. Er hat jedoch bewusst von einer
weitergehenden Regelung absehen wollen. Die Initiative
stelit somit keine notwendige Ergdnzung unserer Bundes-
verfassung, sondern bloss ein Mittel, einen Umweg, dar, um
eine gewilnschte materieile Regelung durchzusetzen. Es
handelt sich um eine getarnte Gesetzesinitiative mit dem
Zweck, die Freiheit des Parlamentes einzuschrénken oder
mindestens in eine Richtung zu dirigieren. Die ausfihrliche
Regelung in der Verfassung widerspricht dem gerechtfertig-
ten Wunsch, nur das Wesentliche in die Verfassung hinein-
zunehmen. Artikel 34octies enthéit eine Detaiiregelung, die
der Bundesrat zu Recht als zu detailiiert und als nicht
verfassungswirdig beurteilt. Zum Teil gelten diese Uberle-
gungen mutatis mutandis auch gegenaber dem indirekten
Gegenvorschlag. Ich werde aber nachher in der Eintretens-
debatte zum Gegenentwurf darauf zurlickkommen.

In dieser ersten Phase beantrage ich thnen namens der
Mehrheit der Kommission, dem Volk die Ablehnung der
Initiative zu empfehilen.

M. Jelminl, porte-parole de la minorité: Je remercie le prési-
dent de la commission d’avoir déja présentd quelques argu-
ments que je défends et, je dois le dire, avec une certaine
objectivité. Mais il a été moins objectif lorsqu’il a parié
d’arguments opposés et, dans c¢e cas, je ne peux le suivre.
Le rapporteur a agi comme les adversaires de !'initiative
I'ont fait en général, c'est-a-dire qu'il a mis plutdt en évi-
dence le cdté économique du rapport de travail que I'aspect
lié a la personnalité qui doit étre justement protégée par
cette initiative.

L'exigence d'introduire une protection efficace contre les
licenciements s'est surtout manifestée dans notre pays
apras les années de la récession. La réforme plus récente du
code des obiigations, au commencement des années sep-
tante, n’a pas saisi les aspects les plus importants et les plus
délicats de ce probléme, parce que les conséquences néga-
tives de I'absence d'une protection ne se manifestaient pas
au milieu d’'une croissance économique vertigineuse qui
paraissait destinée a se poursuivre indéfiniment. En 1967, e
Conseil fédéral a affirmé avec beaucoup d’optimisme, dans
le message & I'appui de la réforme de 1971, que «le travail-
leur ne retomberait plus, & ['avenir, dans I'état de dépen-
dance ou il se trouvait autrefois». Mais cet état de dépen-
dance s'est reproduit ponctuellement et se reproduira tou-
jours lorsque la conjoncture favorabie baissera et que le
plein emploi sera menacé. |l est indéniable, en effet, que
dans notre réalité socio-économique, le travailleur reste
toujours fa partie la plus faible. Sa fiberté de conclure un
contrat de travail est le pius souvent conditionnée par la
nécessité d’assurer la subsistance de ce travailleur. Mais sa
volonté de maintenir son emploi, dépendra entidrement du
pouvoir de I'employeur qui est libre d’en décider.
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Le droit de résiliation unilatéral du contrat entraine évidem-
ment des conséquences trés différentes pour les deux par-
ties contractantes, parce que l'intérét de I'employsur de
continuer le rapport est, en général, celui de pouvoir dispo-
ser d’'un personnel stable qui assure une certaine produc-
tion. Tandis que pour le travailleur, la résiliation du contrat
peut signifier la perte des moyens indispensabies a son
existence et a celle de sa famillle. Mais cela peut encore
signifier du chémage, c'est-a4-dire pour une personne nor-
male, une situation humiliante et précaire qui entraine des
répercussions sur le plan personnel et des rapports sociaux
parfois dramatiques. Or des résiliations injustifiées, abu-
sives, collectives, dénoncées un peu partout, méme assez
fréqguemment peu aprés I'apparition des premiers signes de
la récession, furent simplement ordonnées dans |'obser-
vance de la loi en vigueur. La seule possibilité d'en appeler
au juge était celle offerte par I'article 2 du code civil suisse
qui restait capendant théorique. En effet, Ie Tribunal fédéral
fit comprendre qu’une législation appropriée aurait été
nécessaire pour définir le contenu et les limites de I'abus de
droit dans le contrat de travail. De nombreuses résolutions,
recommandations, prises de position furent décidées dans
des assemblées, des rencontres et des réunions de tous
genres eurent lieu au sein des organisation de travailleurs.
Queique 20 interventions personnelles, sous différentes
formes, furent déposées dans ce Pariement. En 'absence
d’une réaction concréte du gouvernement, le dépét d'une
initative sur le plan constitutionnel se justifiait. Le texte
constitutionnel proposé n'est pas le produit d’'une improvi-
sation, mais le résuitat d’une préparation minutieuse précé-
dée de consultation approfondie des différentes catégories
des travailleurs intéressés.

La requéte de I'Union syndicale suisse qui, entre-temps, fut
présentée au Conseil fédéral, constitue aussi une preuve de
la présence d 'aspirations légitimes d'une trés large part du
monde du travail. il est donc audacieux de prétendre que
I"Initiative serait le fruit d'un exercice purement idéologique
ou, commea I'affirme le Conseil fédéral, qu'eile ne serait pas
digne d'étre présentée sur le plan constitutionnel. En effet,
le gouvernement n'a pas donné suite aux nombreuses
requétes de régler cette matiére et, en traitant certains
aspects des interventions parlementaires, spécialement en
matiére de licenciements collectifs, il a aussi exprimé des
doutes quant a la possibilité de les accepter sans modifier la
constitution.

- L'initiative populaire paraissait et parait donc encore une
derniére possibilité offerte, dans le cadre de nos institutions
démocratiques, pour résoudre un probiéme qui, sur le plan
juridique et social, est important st parait urgent. D'ailleurs
le fait est prouvé puisque dans tous les pays de I'Europe
occidentale et au sein des organisation internationales,
dong tant sur le plan européen que mondial, ce probléme a
trouvé des solutions pour le plan législatif ou a fait I'objet de
recommandations et de conventions. Certes, 'initiative ne
trouve pas ses motivations, son impulsion dans les solutions
adoptées dans le droit des pays européens. !l serait donc
faux d’affirmer que cette initiative tend a imiter ou 4 suivre
I'exemple de I’étranger. |l faut tenir compte tout simplement
de cette évolution.

Il est aussi faux de prétendre que I'application des principes
visant la protection contre les licenciements a produit &
I'étranger des situations de crise sur le plan économique. Il
suffit de rappeler qu’en Allemagne de telles mesures ont été
introduites & I'époque de la pleine croissance économique
et ces mesures ont permis, malgré tout, une poursuite de ce
rythme durant plusieurs années encore. L'hypothése d’'une
corrélation entre la protection contre les licenciements et la
récession n'a d'ailleurs été mise en évidence nulle part, sauf
chez nous.

Le contenu de I'initiative est connu et il a 6té commentsé et
critiqué, dans ie message du Conseil fédéral, qui a cepen-
dant reconnu l'opportunité d'adopter quelques-unes des
propositions formuiées pour une révision sur le plan légisia-
tif. Je ne veux donc pas en reprendre le texte, je me bornerai
a queiques bréves considérations.

_'esprit de I'initiative repose sur quelques principes qui sont
généralement admis dans les légisiations des pays industria-
lisés. Le contrat de travail ne se trouve pas au méme niveau
que la plupart des contrats de droit civil. Le travail est lié de-
fagon particulidre a la personne, & son existence, a sa
dignité et a4 sa famiile. Le travail est essentieliement un
moyen pour survivre et contribuer a I'épanouissement de la
personne humaine sur le plan matériel et méme sur le plan
spirituel. La liberté contractuelle de I'employeur doit étre
restreinte 12 ou il peut exercer sa puissance arbitrairement.
On ne peut pas affirmer comme le Conseil fédéral que
I'initiative va trop loin lorsqu’elle propose de prolonger le
rapport de travail dans les cas de rigueur. il s’agirait toujours
de cas exceptionneis que la loi pourrait régier de maniére
appropriée en prenant en considération les prestations four-
nies par |'assurance obligatoire contre le chdmage et que le
juge apprécierait, s'il était appelé & manifester son avis, en
tenant compte de tous les intéréts et de toutes les circons-
tances. .
On ne peut pas non plus affirmer que I'initiative est imprati~
cable parce qu'elle prévoit I'interdiction de licencier le tra-
vailleur qui a droit a des prestations de I'assurance sociale
ou d'autres aprés une durée de six mois. N'oublions pas
qu’une prescription analogue est déja en vigueur depuis
longtemps dans le contrat collectif de travaii de I'artisanat
du bétiment qui a récemment été renouvelé jusqu’'en 1987.
Or cette prescription, méme dans une catégorie ou les
accidents et certaines maladies professionneis sont les plus
fréquents, n'a jamais occasionné de difficuité particuliére.
En revanche, on doit admettre que la protection assurée
jusqu’'a maintenant dans ce domaine était insuffisante. L'ini-
tiative ne tend pas a la réalisation d’une politique de 'em-
ploi. Elle veut combattre les licenciements injustifiés. Elle
prend en considération les intéréts prépondérants et dignes
de protection de I'employeur. Il est donc impensable que
I'on puisse envisager sérieusement des modifications struc-
turelles de I'entreprise ou des distorsions de la concurrence
sur le plan commercial causées par |'application des prin-
cipes contenus dans I'initiative. Une telle interprétation som-
bre presque dans le ridicule.
Enfin, on doit déplorer que le Conseil fédéral n’ait méme pas
voulu entrer en matiére au sujet de la proposition concer-
nant les licenciements collectifs pour des raisons d’ordre
économique. Les conséquences de ces événements sont
considérables et parfois pénibles, non seulement pour les
travailleurs concernés, mais a cause des effets qu’ils peu-
vent avoir sur le développement de certaines branches éco-
nomiques et de régions entiéres. L'initiative tend bien a
mieux soutenir les salariés dont la situation — comme on I'a
constaté — peut devenir trés précaire et provoquer des
tensions sur le plan social et politique. Je ne veux pas sous-~
évaluer Ia portée et I'efficacité des accords passés entre les
organisations centrales sous le patronage de I'OFIAMT,
mais il faut admettre qu’ils s'adrassent & des gens de bonne
volonté et qu'a longue échéance, ils devront étre repris dans
une légisiation cohérente.
Les cantons qui étaient appelés & contribuer a la solution de
ces problémes n'ont pas réagi de la méme maniere, ni avec
le méme enthousiasme, voire avec la rnéme responsabilité. Il
.y aune question de mesure dans ces interventions, ainsi que
de procédure. Une loi-cadre sur le plan fédéral pourrait
encourager les cantons et les partenaires sociaux a cher-
cher des solutions appropriées 4 des situations parfois
assez pénibles et dont les conséquences pourraient devenir
dramatiques.
C'est donc une initiative qui n’a rien de révolutionnaire, qui
vise A rattraper un retard que nous devons admettre dans
I'évolution de notre législation. Elle tend a équilibrer les
relations entre partenaires sociaux a tous les niveaux, sur
les plans individuels et collectifs.
Je vous suggere donc de lui accorder votre appui comme je
lui accorderai le mien.

Pliler: Eriauben Sie mir, dass ich zum Problemkreis Kindi- -
gungsschutz im Arbeitsrecht kurz Stellung beziehe. Ich
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habe die Beratungen im Nationalrat nachgelesen und war
etwas erstaunt dartiber, wie wenig dieser ganze Fragenkom-
plex mit Blick auf die weltweiten Wirtschaftsprobieme disku-
tlert wurde und wie einseitig sich die Beratungen in der
Frage erschopften, was denn hoher einzustufen sei, die
unternehmerische Freiheit oder der verbesserte Schutz der
Arbeitnehmer gegen ungerechtfertigte Kiindigungen.

Zur Begrindung der ablehnenden Haitung gegenuber einer
Verbesserung des K{indigungsschutzes erklart ein National-
rat, seine Untersuchungen hitten gezeigt, dass die bran-
chenweise auf bis 38 Prozent angestiegene Arbeitsiosenrate
in Spanien auf den stark ausgebauten Kiindigungsschutz in
diesem Lande zurGckzufiihren sai.

Mit anderen Worten: Die volle Freiheit der Unternehmer ist
Garant fur eine gesunde Wirtschaft und bringt Arbeit fir alle
Arbeitswilligen. Was dieser Nationairat sagte, ist immer
noch das Credo vieler unter der Bundeskuppel, und der
politische «Biswind», der gegenwartig gegen den Ausbau
unseres Sozialstaates biast, scheint sich in letzter Zeit noch
zu verstérken. Fast manisch wird an Theorien von Wirt-
schaftswissenschaftern festgehaiten, die ihre Vorsteliungen
in einer Zeit entwickelten, in der sich Produktionssteigerun-
gen praktisch nur mit Einsatz zusatzlicher Arbeitskrafte ver-
wirklichen liessen. Die Erfindung des Transistors, der die
Entwickiung des Mikroprozessors ermdgfichte, der seiner-
seits das Automatenzeitalter sinidutete, war noch nicht vor-
aussehbar.

Heute sind diese Theorien zum Teil hotfnungsios Gberhoit.
Immer mehr Giter werden mit immer weniger Arbeitskréften
produziert. Als Beispiel sei nur die Uhrenfabrikation
erwihnt. Und trotzdem bevdlkern immer noch Professoren
unsere Hochschulen, die vor Realititen die Augen ver-
schliessen und Uberholte Theorien weiterpredigen, weil fiir
sie der momentane Beifall aus Wirtschaftskreisen wichtiger
ist als seri6se wissenschaftliche Arbeit. (Ich schiiesse hier
anwesende Wirtschaftsprofessoren seibstverstindiich aus.)
Grosse Wissenschafter haben aber seiten von Zeitgenossen
. Beifall erhalten. Sie haben diesen auch nicht gesucht. Zu
den grossen Wissenschaftern der heutigen Zeit zdhle ich
beispielsweise Capra, der aufzeigt, dass in Zukunft die freie
Markiwirtschaft allein nicht Garant sein kann far Volibe-
schaftigung.

Neueste Meldungen der OECD scheinen diese Ansicht zu
bestétigen. Um generell eine wesentliche Verminderung der
Arbeitsiosigkeit zu erreichen, ist es geméass OECD erforder-
lich, eine Mixtur aus wirtschaftlichen, sozialen, arbeits-.
marktpolitischen und auch ausbildungspolitischen Mass-
nahmen zu treffen.

Dass darin kinftig dem Kindigungsschutz eine vermehrte
Aufmerksamkeit zukommt, ist wohi selbstverstindlich.
Grosse wirtschaftliche Umwaélzungen sind weitweit im
Gange. Die Schweiz wird davon nicht verschont bleiben. So
wie das Industriezeitalter irreversible geselischaftliche Ver-
dnderungen geschaffen hat, wird dies auch das Automaten-
zeitaiter tun. Volibeschaftigung bei Arbeitszsiten von mehr
als 40 Stunden pro Woche wird kaum mehr erreicht werden
kénnen oder héchstens noch wahrend einer kurzen Zeit-
spanne in einigen wenigen Branchen und in einigen weni-
gen Lindern. Es ist deshalb dem Christlichnationalen
Gewerkschaftsbund zu danken, dass er mit der Initiative
diesen Problemkreis angeschnitten hat; zu danken ist auch
dem Schweizerischen Gewerkschaftsbund fir die Vor-
schlége zur Revision des Obligationenrechts.

Das Schwergewicht in der Revision des Kindigungsschut-
zes lege ich persdnlich auf den verbesserten Schutz éiterer
Arbeitnehmer gegen ungerechtfertigte Kiindigungen, wobei
ich die anderen Forderungspunkte, die bereits von Herrn
Jelmini dargelegt wurden, keineswegs bagatellisieren
méchte.

Heute werden insbesondere in den industriellen Produk-
tionsbetrieben hohe Anforderungen hinsichtlich der physi-
schen und psychischen Belastbarkeit der Arbeitnehmer
gestellt. Wenn auch im allgemeinen das Verhditnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der Schweiz als gut bis
sehr gut eingestuft werden kann, mehren sich die Meidun-
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gen von sogenannt schwarzen Schafen, die altere Arbeit-
nehmer entlassen, um dann nach kurzer Zeit jingere anzu-
stellen. Gerade diese dlteren Arbeitnehmer, dle sich jahre-,
ja jahrzehntelang eingesetzt und spezialisiert habsn, sehen
ihre Chancen auf null sinken, eine noch einigermassen
akzeptable Arbeit zu finden. Ich kdnnte hier sinige konkrete
Beispiele schildern, méchte aber die Debatte nicht verlan-
gern. Nur ein Fall: Ein etwas Gber 50jdhriger HTL-Maschi-
neningenieur hat im Laufe der vergangenen zwei Jahre Gber
150 Bewerbungen geschrieben, leider alle erfolgios. Ein
Einzelschicksal, das in Prozentberechnungen untergeht.
Es wird immer wieder gerechtfertigte Kiindigungen geben,
wegen Fehiverhaltens des Arbeitnehmers, wegen Aufgabe
des Betriebes usw. Es darf aber nicht toleriert werden, dass
einem Arbeitnehmer gekindigt wird, weil seine Arbeitslei-
stungen im Alter etwas nachgelassen haben und weil der
Arbeitgeber, eiskalt berechnend, von jlingeren Arbeitneh-
mern eine hdhere Rendite erwartet. Die Arbeitnehmer sind
Menschen, die nicht den gleichen Bewertungskriterien
unterworfen werden dirfen wie Roboter, Maschinen und
Automaten. Der Druck auf Arbeitnehmer, die lter werden,
die mit der modernen technischen Entwickiung nicht mehr
voll Schritt hailten kénnen, die vielleicht auch etwas
schwiéchlicher werden, wird noch ansteigen, bedingt allein
schon durch den rasanten technischen Fortschritt. Das ver-
langt von Arbeitgeberssite zusétzliche Ricksichtnahme. Der
moderne zukunftige Chef darf nicht der knallharte Macher-
typ, sondern muss meines Erachtens ein intelligenter und
einfiihisamer Mensch sein. Dies ist ein frommer Wunsch.
Der Realitét giit es vorab mit einem besseren Kindigungs-
schutz zu begegnen. Ich werde der vorliegenden Initiative
deshalb zustimmen. Sie ist massvoll und verniinftig. Ich
hoffe aber gleichzeitig auf eine geglickte Gesetzesrevision,
die es erlauben kdnnte, die Initiative zugunsten dieser Revi-
sion zurickzuziehen.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrdgen zu foigen
und damit auch mitzuhelfen, dass in unserem Lande ein
Schritt getan wird in die Richtung, die dahin fahrt, dass
nicht immer die Schwéchsten am schwersten zu tragen
haben. Arbeitslos sein ist ein hartes, schweres Los. Unge-
rechtfertigt eine Kiindigung zu erhalten, ist schwer zu ver-
kraften. Sorgen wir daflr, dass kinftig nur noch gerechtfer-
tigte Kiindigungen méglich werden. Es werden dies immer
noch viete, zu viele sein. Denken wir an den Arbeitsplatzver-
lust in der Uhrenindustrie und auch an die sich anbahnen-
den Einbriiche in der Maschinenindustrie,

Moli: ich ersuche Sie, der Mehrheit lhrer Kommission zuzu-
stimmen und Votk und Stdnden die Ablehnung der Initiative
2u beantragen. :

Ich komme, wie Sie das wahrscheinlich nicht anders erwar-
tet haben, zu anderen Uberlegungen ais mein Vorredner,
Herr Piiler: Die Initiative Ist nicht massvoll, sondern massios;
sie ist nicht vernanftig, sondern sie ist unverninftig.
Zundchst ein formaler Aspekt, er wurde zu Recht in der
Botschaft des Bundesrates erwihnt: Die Initiative ist nicht
verfassungswiirdig, weil sie sich in Details verliert und weil
sie lediglich Konkretisierungsanweisungen im Rahmen
einer bereits bestehenden Privatrechtskompetenz enthéit
und sonst nichts.

Die Initiative ist aber vor allem aus materiellen Griinden
abzulehnen. Sie weicht von zwei wesentlichen Grundséatzen
ab, welche das heutige Arbeitsvertragsrecht pragen: vom
Grundsatz der Kindigungsfreiheit und vom Grundsatz der
paritdtischen Ausgestaltung des Arbeitsvertragsrechts.

Die Initiative sieht die Anfechtung ungerechtfertigter Kundi-
gungen durch den Arbeitnehmer vor. Sle sieht nicht etwa
auch die Anfechtung ungerechtfertigter Kiindigungen durch
den Arbeitgeber vor. Somit verstdsst sie bereits hier gegen
das Prinzip der Paritdt. Ebenso kann der Arbeitnehmer
sogar bei einer gerechtfertigten Kindigung das Arbeitsver-
héitnis erstrecken lassen. Damit kdnnen Arbeitsverhaitnisse
mit richterlichem Entscheid und richterlichem Vollzugs-
zwang veridngert werden. Ein richterlich erstrecktes und
erzwungenes Arbeitsverhaitnis fihrt aber zu einer unmégli-
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chen, ja man kann fast sagen zu einer untragbaren psycho-
logischen Belastung sowohl fiir die beiden Partner des
Arbeitsvertrages, den Arbeitgeber und den Arbeitnehmer,
wie auch fiir den ganzen Betrieb. Diese psychologische
Belastung wirkt sich far das ganze Betriebsklima negativ
aus. Durch die Aushoéhlung der Kandigungsfreiheit wird
auch massiv in die Dispositionsfreiheit des Arbeitgebers
eingegriffen. Wenn nicht mehr der Arbeitgeber, sondern der
Richter Gber die Dauer der Arbeitsverhditnisse entscheidet,
stimmt in unserer Markiwirtschaft einiges nicht mehr. Der
Richter ist nicht in der Lage, die Verantwortung fir eine
Kandigung oder sogar fiir den ganzen Betrieb zu dber-
nehmen.

Der Kommissionsprasident hat von einem Justizialismus
gesprochen. Ich stimme dem zu; ich gehe sogar noch weiter
und spreche von einer Prozessualisierung der Arbeitsver-
héitnisse, und zwar eben deshalb, weil der Richter in einer
wahrscheiniich sehr hohen Zahl von Kiindigungen angeru-
fen wird und dann eingreifen muss.

Die Aushdéhiung der Kindigungsfreiheit tangiert auch die
Konkurrenzfdhigkeit der Unternehmer, dies vor allem und
entscheidend fir Klein- und Mittelbetriebe. Herr Piller hat
gesagt, es sei ein vordringliches Problem, die Arbeitsiosig-
keit zu bekdmpfen und fiir Vollbeschéaftigung einzutreten.
Das ist richtig. Aber gerade die Initiative tut das nicht. Die
Initiative richtet sich namlich effektiv gegen die Erhaltung
bestehender und gegen die Schaffung neuer Arbeitspiatze.
Die Unternehmer mussen flexibel bleiben, damit sie sich
neuen Marktsituationen und Technologien anpassen kdn-
nen. Nur so erhalten und schaffen sie Arbeitsplatze. Wenn
diese Flexibilitdt nicht vorhanden ist, massen die Unterneh-
mer auf Rationalisierungen ausweichen; dann werden eben
Arbeitspldtze wegrationalisiert anstatt geschaffen. Man
weicht auf Teilzeitarbeit aus, damit man keine Vollzeitarbei-
ter einstellen muss, wenn dieser Ausbau des Kindigungs-
schuizes so Recht wird.

Die Initiative verletzt auch den Grundsatz der Paritat. zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Dieser Grundsatz war
bis heute entscheidend und darf nicht leichtfertig aufgeho-
ben werden. Mit der paritdtischen Ausgestaitung des Kiindi-
gungsrechts will der Gesetzgeber berilicksichtigen, dass
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht nur Arbeit gegen Lohn
austauschen, sondern zusammenarbeiten, zusammenarbsi-
ten wollen und zusammenarbeiten missen. Dies vertangt
nicht nur Rechtsformen, sondern auch Ricksichtnahme. So
steht es in der Botschaft, Seite 7. Es verlangt sogar gestei-
gerte Ricksichtnahme.

Herr Piller, diese gegenseitige Rilcksichtnahme ist Gott sei
Dank in unserer Wirtschaft vorhanden, und zwar bei grossen
" Teilen der Unternehmer und bei sehr grossen Teilen der
Arbeitnehmer. Sie haben vorhin schon ein etwas sehr schie-
fes und fur mich trauriges Bild des ausbeuterischen und
kaltschnduzigen Unternehmens gezeichnet. Dagegen muss
ich mich wehren. In dem meisten Arbeitsverhiitnissen
klappt es zwischen dem Arbsitgeber und dem Arbsitnehmer,
und die Verhéitnisse sind in Ordnung.

Nur wegen einiger Fille von Missbrauchen - sie werden
auch bei jedem ausgebauten Schutz der Kiindigung zugun-
sten des Arbeitnehmers immer wieder vorkommen - darf
nicht so eine lberrissene Initiative angenommen werden.
Deshalb ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Belser: Die Bestrebungen, den Kiindigungsschutz far
Arbeitnehmer zu verbessern, sind im weiteren Rahmen der
wirtschaftlichen Entwicklung wahrend der letzten zwolf
Jahre zu sehen. Die geltenden Bestimmungen des Arbeits-
vertragsrechts stammen aus dem Jahr 1972; auf dem Héhe-
punkt der Konjunktur hat man andere Normen festgelegt,
als wir sie heute brauchen kdnnen. Die Kiindigungsfristen
waren fir die Arbeitnehmer nicht von gleicher Bedeutung
wie heute, da Kiindigungen auch in unserem Land oft
gleichbedeutend mit kirzerer oder l&ngerer Arbeitslosigkeit
sein kdnnen.

Der Kindigungsschutz erlebte aufgrund der obligationen-
rechtlichen Regelungen auch in den Gesamtarbeitsvertrd-

gen — insbesondere was die Kindigungen zur Unzeit betrifft
- im vergangenen Jahrzehnt eine bescheidene Entwickiung.
Ich gehe-davon aus, dass die Vollbeschéftigung weiterhin
ein anerkanntes Ziel bleibt. Dass es schwer zu verwirklichen
ist, haben die letzten Jahre deutlich gezeigt. Ein wirtschaftli-
cher Riickgang oder strukturelle Anderungen kénnen die
Vollbeschéftigung Gber l&ngere Zeitrdume in Frage stellen.
Wirksame Massnahmen zum Kiindigungsschutz der Arbeit-
nehmer sind deshalb uneridssiich. Es geht hier vor allem
auch um die Menschenwiirde; ich teile da die Beurteilung
des Bundesrates in seiner Botschaft, wonach der Arbeitneh-
mer nicht mehr bloss ais Produktionsfaktor betrachtet wer-
den darf. Heute macht man diesbezuglich in einigen Betrie~
ben - nicht in- allen — bereits wieder ganz gewaltige Rick-
schritte. Aus diesem Grund kann ich sowohi die Initiative wie
die Vorschidge des Bundesrates unterstitzen; sie zielen
beide in die gleiche Richtung.

In der Schweiz funktioniert im Augenblick noch eine Ver-
trags- oder Sozialpartnerschaft. Je nach Gelegenheit
benennt man das unterschiedlich. Es ist immerhin eine
Partnerschatft, die viele volkswirtschaftliche Veriuste vermei-
det. Grundlage fir die Verstandigung sind die Vertrage und
die Gesetze. Die Tendenz besteht nun, dieses Fundament
erstarren zu lassen, ja sogar zu zerstéren. Dabei sind Anlei-
hen aus dem amerikanischen Denken unibersshbar, das
spirt man manchmal auch in Kommissionen. Oft wird jede
Dummheit einfach nachgebetet, die dort driiben gemacht
wird. Fehit aber die Bereitschaft, die seit einigen Jahrzehn-
ten betriebene Zusammenarbeit zu entwickein, so wird sie
Gber kurz oder lang briichig. Die Vortsile, die man im ersten
Moment hat oder auf Arbeitgeberseite vermeint zu haben,
werden nie die Nachteile aufwiegen, die sich auf ldngere
Sicht garantiert einstelien werden.

Manchmai solite man doch etwas mehr auf die eigenen
Kréfte und auf den eigenen Weg vertrauen und versuchen, .
diesen weiterzuentwickein.

Deshalb stimme ich jetzt der Initiative zu und plédiere auch
far Eintreten auf die Vorschidge des Bundesrates. Ich fand
die Verweigerungshaltung in der Kommission hdchst be-
denklich.

Bundesrétin Kopp: Nachdem der Bundesrat seine formellen
und materiellen Griinde, weshalb er Volk und Standen die
Ablehnung der Initiative empfiehit, in seiner Botschaft sehr
ausfihrlich dargelegt hat, und nachdem dies der Président
der Kommission ebenfalils getan hat, nehme ich an, dass Sie
nicht unglGcklich sind, wenn ich mich auf drei Punkte be-
schrénke.

Nach der Initiative kdnnte sich der Arbeitnehmer selbst
gegen eine Kindigung wehren, die gerechtfertigt ist, also
(dberwiegend schutzwiirdigen Interessen des Arbeitgebers
entspricht: Die Intiative sieht eine richterliche Erstreckung
des Arbeitsverhéitnisses vor, falls die Kindigung fir den
Arbeitnehmer oder seine Familie eine besondere Harte zur
Folge hat. Dadurch werden dem Arbeitgeber Lasten (ber-
bunden, die nicht von ihm, sondern vom Staat, insbeson-
dere von den Sozialversicherungen, getragen werden sollen
und in der Schweiz auch tatsichlich getragen werden.

Die Initiative erweist sich zudem in diesem Punkt als unprak-
tikabel: Bis zum Vorliegen des richterlichen Urteils wussten
ndmlich beide Parteien nicht, ob das Arbeitsverhaitnis
erstreckt wird oder nicht. Diese Ungewissheit musste auf
jeden Fall vor Ablauf der Kindigungsfrist beseitigt werden.
Da aber die Kindigungsfristen in der Regel kurz sind,
kénnte der Gerichtsentscheid kaum vor Ablauf der Kindi-
gungsfrist geféilt werden.

Die Initiative geht in einem zweiten Punkt zu weit: Der
Arbeitgeber darf einem erkrankten oder verunfaliten Arbeit-
nehmer nicht kiindigen, solange eine Versicherung Lohn-
ersatz leistet.

Diese Regelung ist in einigen Gesamtarbeitsvertrigen vor-
gesehen. Nicht jede Regelung aber, die von den Sozialpart-
nern fir eine ganz bestimmte Branche und eine bestimmte
Zeit vereinbart wird, kann gesetziich auf alle Arbeitgeber
ausgedehnt werden. Eine solche Ausdehnung ist hier abzu-
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lehnen. Denn bei der Ldsung der Initiative kdnnte der Arbeit-
geber nicht einmal wissen, fiir welche Maximalzeit er an das
Kindigungsverbot gebunden ist, weil die Dauer der Versi-
cherungsieistungen auch vom Grad der Arbeitsunfahigkeit
abhéngt und diese variieren kann.

Die dritte Uberlegung betrifft den von der Initiative verlang-
ten Erlass einer besonderen Regelung zum Schutz der
Arbeéitnehmer vor Kollektiventlassungen aus wirtschaftli-
chen Grinden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass auf eine bundes-
rechtliche Regelung dieser Materie zu verzichten sei. Zum
einen ist daran zu.erinnem, dass die Kantone &tffentlich-
rechtliche Bestimmungen mit sozialpolitischen oder arbeits-
marktpolitischen Zielen erlassen kdnnen, wenn diese
Bestimmungen das Bundesprivatrecht nicht vereitein. im
Rahmen dieser kantonalen Zustindigkeit betrachten wir
bundesrechtliche Normen als unnétig und unzweckmassig.
Die Kantone sollen weiterhin entscheiden, ob sie beispiels-
weise die Arbeitgeber flir Anmeldungen beabsichtigter Kin-
digungen aus wirtschaftlichen Grinden verpflichten wollen.
Ein Kanton ~ der Kanton Genf - hat es bereits getan; in den
anderen Kantonen besteht anscheinend kein Bediirfnis, so
dass der Bund keine Veranlassung hat, hier einzuschreiten.
Weiter ist zu erwdhnen, dass die Sozialpartner die Méglich-
keit haben, die Fragen zu regein, die sich bei Massenentlas-
sungen aus wirtschaftlichen Grunden stellen. Partnerschaft-
liche Regelungen kénnen den Besonderheiten einzelner
Betriebe, Unternehmen und Berufe besser Rechnung tra-
gen, als dies ein Bundesgesetz tun kdnnte, Soiche Regeiun-
gen sind in den letzten Jahren auch héufig getroffen wor-
den. Ein staatlicher Eingriff erlbrigt sich infolgedessen
auch bei den Fragen, die von den Kantonen wegen man-
gelnder Zustandigkeit nicht geldst werden dirften.

Soviel zu den Grinden, warum der Bundesrat die Initiative
abiehnt.

A

Bundesbeschiuss {iber die Volksinitiative betreffend Kiin-
digungsschutz im Arbeitsvertragsrecht

Arrété fédéral concernant I'Initiative populaire «pour la
protection des travalileurs contre les licenciements dans
le droit du contrat de travail» (Initiative pour la protection
contre les licenciements)

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 2

Antrdge siehe Seite 521 hiervor
Propositions voir page 521 ci-devant

Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 29 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 8 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fidr Annahme des Beschlussentwurfes 27 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

g6

Obligationenrecht. Anderung
Code des obligations. Révision

Antrdge siehe Seite 521 hiervor
Propositions voir page 521 ci-devant

Masonl, Berichterstatter: Nicht ganz zehn Jahre nach der
Revision vom 25. Juni 1971 des 10. Titels des Obligationen-
rechts wurde am 30. September 1980 die Initiative verdffent-
licht. Was erwarteten die BeflGrworter? Laut «Weltwoche»
erklarte Gewerkschaftssekretér Dr. Emil Kamber: «Ob der
Bundesrat (berhaupt einen Gegenvorschiag unterbreiten
wird, hangt nicht zuletzt vom Erfolg unseres Volksbegeh-
rens ab. 200 000 Unterschriften werden bedeutend ernster
genommen als 100 000.»
Die Initiative kam formell mit 118 586 gaitigen Unterschriften
zustande. Obschon diese weit unterhalb der erhoffien
200 000 lagen, bemdhte sich das Departement, einen indi-
rekten Gegenvorschlag zustande zu bringen. Dieser Wille ist
bereits aus dem Auftrag ersichtiich, den das Justiz- und
Polizeidepartement mit Verfligung vom 10. Dezember 1982
an die Expertenkommission erteilte: die Voiksinitiative
betreffend Kindigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht zu
prifen und abzukléren, ob das aligemeine Ziel der Initiative
nur durch eine Revision der Bundesverfassung oder auch
durch eine Revision des Obligationenrechts als indirekter
Gegenentwurf verwirklicht werden kdnne.
Nach dem Bericht der Kommission stimmte der Bundesrat
den Antragen des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeide-
partementes zu und legte die Grundsétze fest, nach denen
das Departement den Botschaftsentwurf ausarbeitete. Im
Vernehmiassungsverfahren haben 15 Kantone dem Vorent-
wurf grundsétzlich zugestimmt. Zehn Kantone haben ihn als
zu weitgehend beurteiit. Von den Parteien waren CVP, SVP,
LdU,. NA dafiir, FdP und Liberale Partei dagegen. Von den
Verbadnden waren finf dafiic — darunter der Bauernverband
-, neun waren der Auffassung, der Entwurf gehe zu weit,
darunter der Arzteverband, der Anwaltsverband, der Frauen-
verein, die Vereinigung Rechtsstaat, der Vorort. Drei Par-
teien (SP, PdA und POCH) und sechs Verbédnde ~ darunter
der Journalistenverband und die Demokratischen Juristen ~
dusserten die gegenteilige Ansicht, der Entwurf gehe nicht
gendigend weit.
Der Bundesrat wertete die Vernehmiassung in dem Sinne
aus, dass die starke Mehrheit der Kantone seine Auffassung
bestatige, «dass der Vernehmlassungsentwurf insgesamt
praktikable und tragbare Losungen vorsehe, die den Schutz
der Arbeitnehmer ausdehnen, ohne die Kindigungsfraiheit
bermassig einzuschrianken», gab aber zu, dass in der Ver-
nehmiassung «kaum eine Bestimmung von Kritiken ver-
schont blieb. Je nach Standpunkt waren aber die Motive in
der Regel diametral entgegengesetzt». Wenn wir heute jene
Vernehmiassungsergebnisse betrachten, kénnen wir uns
der Frage nicht entziehen, ob solche umstrittenen Bestim-
mungen von der erforderlichen opinfo necesitatis und opi-
nio juris getragen sind, um neues Recht zu schaffen.
Mit ihrem Nichteintretensbeschiuss hat die Kommission mit
einer knappen Mehrheit diese Frage verneint.
Die Arbeitsrechtsrevision, die uns der Bundesrat unterbrei-
tet, ist kein Gegenvorschlag auf Verfassungsebene, sondern
ein indirekter Gegenvorschlag auf gesetziicher Ebene. Man
kann sagen, dass der Entwurf versuchte, zwischen der Revi-
sion von 1972 und den Forderungen der initianten zu liegen.
Die wesentlichen Elemente des Entwurfes kdnnen wie foigt
zusammengefasst werden: Eine rechtzeitige Kindigung
bewirkt das Ende der Arbeitsleistung. Der Kindigungs-
schutz ist prinzipiell parititisch geordnet. Gleiche Fristen
gelten fur beide Parteien. Die gekiindigte Partei kann von
der kindigenden eine schriftliche Begrindung der Kindi-
gung vertangen. Die Partei, die das Arbeitsverhaitnis miss-
brduchlich kiindigt, hat der anderen eine Entschadigung
auszurichten. Als missbrauchliche Kindigung geiten fir
beide Parteien die Fille, die in Absatz 1 von Artikel 336
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enthaiten sind. In erkiarter Abweichung von der Paritit sind
ferner in Artikel 336 zwei Fille erwdhnt, bei weilchen die
Kindigung durch den Arbeitgeber insbesondere als miss-
brauchlich gilt: Kindigung wegen gewerkschaftlicher Zuge-
hérigkeit oder Téatigkeit und Kiindigung wegen Geitendma-
chung nach Treu und Glauben von Anspriichen aus dem
Arbeitsverhdltnis.

Der Entwurf sieht weiter eine Entschadigungspflicht bei
Kindigung wegen Militardiensts oder Erfiliung gesetzlicher
Pflichten und eine Schonzeit, wahrend welcher der Arbeit-
geber das Arbeitsverhaitnis nicht kindigen darf, vor. Das ist
der Fall bei Leistung von militarischem Frauendienst oder
Rotkreuzdienst, bei Krankheit und Unfall, Schwangerschaft
usw.

Der Entwurf prazisiert die Forderungen des Entlassenen bei
ungerechtfertigter fristioser Entlassung. Die Streitigkeiten in
allen Kundigungsféllen sind vom Richter zu entscheiden,
dessen Ermessen eine besondere Rolle zukommt. Der
Entwurf sieht dagegen keine gesetziiche Regelung des
Schutzes vor koliektiven Entlassungen aus wirtschaftlichen
Grinden vor. Die Departementsvorsteherin hat diesen Ver-
zicht bereits begrindet.

Durch die gesetzliche anstelle der verfassungsrechtliichen
Form, durch die meist paritatische Ausgestaltung des Kindi-
gungsschutzes und durch die Verweigerung der Erstrek-
kung des Arbeitsverhiltnisses unterscheidet sich der
Entwurf von der Initiative. Im geltenden Recht unterscheidet
sich der Entwurf hauptsédchlich dadurch, dass die ange-
strebte Paritédt eher theorstisch ist, in der Praxis wird der
Grundsatz der paritdtischen Ausgestaltung des Arbeitsver-
tragsrechts durchbrochen und die Kindigungsfreiheit ein-
geschrénkt. Die Pflicht, die Kiindigung zu begrinden, ist ein
neues Element, das nach Auffassung der Mehrheit der Kom-
mission das Arbeitsverhiltnis belasten kann.

Die nationalrétliche Beratung brathte einige Prazisierungen
der Gesetzesvorlage im Interesse der gekindigten Partei,
aber meist Anderungen, die eine Méssigung des Schutzes
bedeuten, wie bei Artikel 335¢, 336 Absatz 3, 336b Absatz 2,
336bis, 336c Absatz 2, 337¢ Absatz 3 und 337b.

Sie haben sicher gemerkt, dass viele der Griinde, die zur
Ablehnung der Initiative angefihrt wurden, auch fir die
Verwerfung des Gegenvorschiages genannt werden kon-
nen. Ich wiederhole sie nicht, um mich auf die spezifischen
Grinde zu konzentrieren, die sich auf den Gegenvorschliag
besonders beziehen.

Auch von Kollegen, die in der Kommission flr Eintreten
gestimmt haben, wurde zugegeben, dass heute tatsdchlich
der Arbeitnehmer in der Regel nicht die schwache Partei sei.
Der Schaden, der durch die Kiindigung und nachfoigende
Ersetzung des Gekiindigten verursacht wird, ist beim Arbeit-
geber eher starker als beim Arbeitnehmer. Trotz der Arbeits-
losigkeit, die in den Statistiken zum Ausdruck kommt, hat
man heute wirklich Muhe, gute Arbeitskrafte zu finden. Ein
wirksamer Schutz gegen Missbrduche besteht in der Anwe-
senheit starker Gewerkschaften und einer an sich immer
kritischen Presse. )

Wenn man der Initiative mit Recht vorwirft, sie sei eine
getarnte Gesetzesinitiative, die nicht eine Verfassungsande-
rung, sondern eher Druck ausiben wolle, um einen gesetzli-
chen Gegenvorschiag zu ermdglichen, solite man konse-
quenterweise diese Forderung auch in dieser getarnten
Form ablehner. Es liegt hier ein logischer Sprung vor, der
nicht ganz befriedigt. Auch wenn ein indirekter Gegenvor-
schiag als Anstrengung gemeint ist, die zentrale Funktion
des Parlamentes zur Regelung der Interessengegensétze zu
betonen, scheint er dazu ungeeignet und sogar gefahrlich.
Auf der einen Seite begunstigt eine solche Praxis die Einrei-
chung von Initiativen, von denen man zum vorherein weiss,
dass sie der Volksiiberzeugung nicht entsprechen und nur
den Zweck haben, einen solchen indirekten Gegenvor-
schlag zu erzwingen. Auf der anderen Seite sind solche
indirekten Gegenvorschldge dazu geeignet, auf das Parla-
ment einen Druck auszuiiben, der der so wichtigen Parla-
mentsfreiheit mehr oder weniger schadet.

Auch inhaitlich scheint der Kommissionsmehrheit der indi-

rekte Gegenvorschiag nicht unbedenklich. Es ist nicht nur
eine kleine Rechtsanpassung, es handelt sich um eine viel
wichtigers und grundsétzlichere politische Option. Freilich
gehen die Schutzbestimmungen des Gegenentwurfes weni-
ger weit als diejenigen der Initiative, und der Nationairat hat
sie noch entschérft. Das kann jedoch nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass der Gegenentwurf in jene Richtung geht, die
uns von der uns eigenen bewahrten Steliung entfernt: die
Stellung eines Kleinstaates, der auf qualitativ hochgestelite
Arbeit angewiesen ist und diese durch Betonung des priva-
trechtlichen Elementes im Arbeitsvertragsrecht und deren
Konsensgrundlage, durch die direkte, ungestérte und auf
Eigenverantwortung der Parteien basierende Arbeitsbezie-
hung und durch die bewusste Fdrderung einer starken
gesunden Wirtschaft sichern und erhalten will. Gerade im
Moment, wo andere Lander die Konkurrenzfahigkeit durch
eine stédrkere Deregulierung erhéhen wollen, wirden wir
uns durch die Annahme des Gegenentwurfes Schaden
antun und uns von unserem bewahrten System unnétig und
im unrichtigen Moment entfernen.

Die Kindigung ist in unserem Land mehr als in den USA das
letzte Mittel! In den USA ist die Kiindigung viel haufiger. Es
herrscht dort eine andere Mentalitat. Der Wechsel der Steile
wird in den USA von beiden Seiten oft angestrebt als Mog-
lichkeit der Personlichkeitsentfaitung. Bei uns dagegen ist
die Kiindigung seitens des Arbeitgebers das ailerletzte Mit-
tel. Es wird nicht leichtfertig oder vorsorglich geklndigt, um
die Genehmigung des Richters mindestens fir einige
Entlassungen zu erlangen. Die Kiindigung durch den Arbeit-
geber wird in der Schweiz, obschon an sich frei, nicht
willkirlich ausgesprochen. Viel hdufiger ist die Kiindigung
durch den Arbeitnehmer, der seine Verhditnisse verbessern
will,

Ist diese spontane Zuriickhaitung der Arbeitgeber bei Kindi-
gungen besser oder ist die gesetzlich erzwungene besser?
Wird ferner die Pflicht zur Begriindung nicht dazu fihren,
dass die Sozialpartner laufend Dossiers (ber die gegenssiti-
gen Bezishungen und Verfehlungen fihren mussen, die
schiiesslich das Arbeitsklima vergiften? Und kann nicht
bereits durch die blosse Kiindigungsbegrundung ein Gefihi
der persdnlichen Beleidigung erwachsen, wenn nicht sogar
ein Nachteil far spétere Anstellungen? Ist das neue System
nicht geeignet, die persdniichen Beziehungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu untergraben?

Diese Reform scheint nicht in alien Foigen ganz durchdacht
2u sein. Ist das Gefiihi der Rechtsunsicherheit, das durch die
neuen Bestimmungen geschaffen wird ~ allerdings weniger
als bei einer Annahme der Initiative —, nicht fir beide Seiten
und flr die Wirtschaft schédlich, indem die Leute dazu
angespornt werden, sich auf Streitigkeit zu konzentrieren
statt nach neuer Beschaftigung, nach neuen Arbeitsplatzen
zu suchen?

Zwar versucht man, durch schéne Formuiierungen im
Gegenentwurf den Grundsatz der Paritét aufrechtzuerhal-
ten; ist es aber nicht so, dass er zum ersten Male in unserer
Rechtsordnung schwer beeintrachtigt wird, und zwar
gerade im Moment, in dem in unserer Jugend immer mehr
ein Sichsehnen nach grésserer Freiheit und Verantwortung
und grdssere Risikofreudigkeit festzustellen sind? Machen
wir nicht sinen Schritt in die falsche Richtung? Laufen wir
nicht das Risiko, das Arbsitsverhaitnis zu verblrokratisie-
ren? Wenn man die Grundsatze der Kindigungsfreiheit und
der Paritét verldsst, ist sehr schwer erblickbar, wohin man
am Ende gelangen will. Viel besser erscheint der Mehrheit,
diesen bewdhrten, sicheren Boden nicht zu vertassen. Das
eigene System der Schweiz, das sich bewahrt hat und viel
zur Attraktivitdt unseres Landes fur Arbeitskrafte aus vielen
Léndern beigetragen hat, aus vielen Landern, wo viel stéar-
kere Kiindigungsschutzbestimmungen bestehen, dieses
System verdient unseres Erachtens auch in diesem Punkt
aufrechterhaliten zu werden.

Gross ist auch die Sorge wegen der bereits bedauerten
Uberbelastung der Justiz, die durch den Gegenvorschlag
noch erhdht wird sowie wegen der Gefahr, zu einer Entwick-
lung beizutragen, wo der Richter immer mehr dazu berufen
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wird, nicht mehr nach rechtlichen, sondern nach politisch-
sozialen Kriterien entscheiden zu missen. Eine neue Revi-
sion wenige Jahre nach derjenigen von 1972 scheint der
Kommissionsmehrheit dazu geeignet zu sein, eines der
wesentlichen Elemente der Rechtsliberzeugung, dasjenige
der Rechtsbesténdigkeit, abzuschwéchen. Obligationen-
recht und Zivilgesetzbuch soliten so wenig wie mdglich
abgedndert werden. Die Rechtsentwicklung solite soweit als
mdéglich der Praxis Gberlassen werden. Wenn wir das Recht
zu héufig abandern, nehmen wir der Praxis diese wichtige
Funktion der allmahlichen, langsamen Weiterentwicklung
des Rechts weg. Dadurch entwerten wir zugleich die Praxis
und schwéchen das Vertrauen in die Rechtsabhdngigkeit.
Der 10. Titel des Obligationenrechts wurde knapp zehn
Jahre vor der Lancierung der Initiative revidiert. Ist es richtig,
Revisionen in solchen Zeitabstdnden durchzufiihren? Ist es
richtlg, dass man, bevor man mit der Prazeption und Bewadl-
tigung der Reform von 1972 fertig ist, noch bevor sich eine
richtige Praxis zu jenem neuen Recht gebildet hat, erneut
zur Revision schreitet? Werden nicht so haufige Anderun-
gen, wie bereits am Anfang angetént, dem Sinn der Notwen-
digkeit des neuen Rechts, der opinio iuris und necesitatis,
schaden und das Recht als provisorisch, als prekér, als
etwas Gekdinsteltes hinstellen und entwerten kénnen? Allen
diesen Gefahren kénnte uns der indirekte Gegenvorschiag
aussetzen.

Genugt fir eine solche Reform, ohne dass schreiende Miss-
bréuche unmissverstindlich nach einer solchen Ldsung
rufen, die intellektuelle Sorge, die dusserliche Entwickiung
in anderen europdischen Landern mitzumachen? Ich
betone: die &usserliche Entwicklung. Innerlich scheint
unsere Praxis in der tdglichen Anwendung durch eine
héhere Verantwortung der Sozialpartner getragen und in
den Auswirkungen nicht weniger sozial als die Regein und
die Praxis jener Lander zu sein; jedenfalls nicht weniger im
Interesse der Arbeiterschaft. Nur das erkiart, wieso die
schweizerischen Ansteliungsbedingungen so anziehend fir
ausldndische Arbeitskréfte sind.

Die Mehrheit ist der Ansicht, dass die Diskussion, die diesbe-
ziglich in der Kommission waltete, wichtig und grundsatz-
lich war und es deswegen verdient, auch hier, méglicher-
weise im Nationalrat auf dem Wege der Differenzbereini-
gung, Gehdr zu finden. Es ist richtig, sich in einer schwieri-
gen Zeit auf die Grundgedanken unseres Systems und unse-
res Rechts wieder zu besinnen, sich zu Gberiegen, warum
unser Land eine andere Richtung gegangen ist, sich ernst-
haft zu Uberlegen, ob schiiesslich diese andere bewihrte
Ldsung schweizerischer Pragung nicht ginstiger, sozialer,
interessanter fiir die Arbsitnehmer sei.

Damit diese grundsétzliche Auseinandersetzung auch im
grossen Saal des Nationairates Eingang findet, empfehie ich
thnen mit der Mehrheit der Kommission, gegen das Eintre-
ten zu stimmen.

Jelminl, porte-parcle de la minorité: Il faut admettre que le
Conseil fédéral s’est donné la peine d’interpréter, au moins
en partie, les intentions exprimées dans l'initiative populaire
et dans maintes interventions parlementaires ou directe-
ment a son adresse.

Les solutions proposées, & mon avis, sont timides et ont {’air
de chercher ici et 1a un compromis dans une atmosphére
plutét favorable au patronat si I'on prend en considération la
situation conjoncturelie actuelle. il parait donc difficilement
compréhensible que de la part des représentants des inté-
réts des employeurs, en sous-évaluant ainsi I'effort accompli
par le gouvernement, I'on essaie d’attaquer, d'atténuer ia
portée, et de réduire I'efficacité des dispositions du contre-
projet indirect qui ne sont pas destinées a créer des inconvé-
nients ni sur le plan des relations entre partenaires sociaux
ni dans I'ensemble aux intéréts des employeurs.

Cette attitude déja souvent constatée au cours des débats
du Conseil national, et qui semble étre en relation avec
I'intervention de quelques organisations patronales, est trés
dangereuse. Elle passera peut-étre sans probléme dans une
période ou la conjoncture n’est pas favorable aux saiariés.

Malis elle sera considérée comme la volonté d’exercer & tout
prix un pouvoir qui repose essentiellement sur une position
de force économique. En ce qui concerne le projet du
Conseil fédéral, on peut noter qu’aux régles traditionnelles
consistant pour chaque partie & décider librement de la
durée du rapport de travail et de I'intérét de I'empioyeur a
choisir et A organiser le personnel de son entreprise, est
venu s'ajouter I'intérét du travailleur & la sécurité de I'em-
ploi. En 'occurrence ceci améne 4 une restriction de la
liberté de I'employeur, engendrée par la situation d'infério-
rité, de dépandance et de faiblesse du salarié. || est donc
inutile que le président de la commission vienne nous dire
que cette différence de rapport de force entre I'employeur et
I'employé n'existe pas.

Le Conseil fédéral n'a pas voulu suivre entiérement cette
conception qui a pourtant été adoptée, il y a trente ans, dans
la plupart des pays d’Europe. I a voulu maintenir méme
dans cette révision les principes de la liberté contractuelle et
celle de résiliation, ainsi que la parité des partenaires
sociaux avec quelques rares exceptions. Le Conseil fédéral
a donc abandonné I'idée du licenciement injustifié, propo-
sée par l'initiative, pour lui préférer celle de congé abusif. Il a
refusé d’admettre le droit du travailleur  étre réintégré dans
le rapport de travail, en préférant ici le versement d'une
indemnité. I a toutefois amélioré — il faut le reconnaitre — la
résiliation en temps inopportun et il a accordé une protec-
tion spéciale aux membres des commissions d'entreprise,
comme c'était déja le cas d'ailleurs dans presque tous les
contrats collectifs de travail. ll a voulu accusillir au moins en
partie les propositions qui avaient été formulées de la part
des milieux de travailleurs, en tenant compte toutefois des
intéréts du patronat. Le Conseil national ne s'est pas efforcé
d'améliorer ce projet dans le sens poursuivi par I'initiative et
il a ajouté de 'eau au projet du Conseil fédéral. Nous verrons
dans quelle mesure notre Chambre voudra manifester un
peu plus de courage en la matiére.

Il s'agit & présent de voter !'entrée en matiére. Personnelle-
ment, j'y suis favorable et je vous prie de bien vouloir suivre
la conception de la minorité de la commission. Je suis
convaincu de la nécessité de cette révision dont le contenu
et les limites seront décidés aprés les travaux de la commis-
sion. Dans son plaidoyer, le président de la commission a
remarqué que cette révision a lisu trop tét. Mais on constate
que pour plusieurs actes légisiatifs, trois ou quatre ans n'ont
pas passé qu'une révision s'impose déja car il faut suivre
I"évolution. Le droit n’est pas une matiére statique, il doit
vivre avec le peuple et avec les exigences de la société. Il ne
faut donc pas se scandaliser sl cette révision semble interve-
nir trop tét. D'ailleurs, une quinzaine d'années se sont déja
écoulées depuis la derniére révision.

Il ne faut pas croire que la solution de ce probléme puisse
étre trouvée dans les contrats collectifs de travail. Beaucoup
de travailleurs ne sont pas concernéds, beaucoup d'entre-
prises ne sont pas liées au contrat collectif de travail. il faut
ajouter que dans plusieurs domaines, entre autres la protec-
tion contre les licenciements, il n'a pas été possible, sauf
quelques exceptions, de conclure des accords valables
dans les contrats collectifs de travail. D'ailleurs; permettez-
moi de dénoncer a ce propos une certaine hypocrisie dans
Iattitude de ceux qui ne veulent pas introduire des mesures
contre les licenciements abusifs dans la loi et qui proposent
de les reprendre dans les contrats collectifs de travail alors
qu'lls savent déja qu'ils feront tout leur possible pour s'y
opposer.

I faut aussi rappeler qu’en édictant par le biais des contrats
collectifs de travail des régles de caractére général qui
touchent a la discipline du rapport de travail, on risque de
séparer les travailleurs en plusieurs catégories régies par
des réglementations différentes et de créer des malaises.
A ceux qui prétendent qu'il ne faut pas entrer en matiére
pour donner la preuve que nous ne sommes pas disposés a
prendre en considération, et vous ’entendrez dans ce débat,
un projet de loi sous la pression de I'initiative populaire, je
me permets de rappeler que I'on ne se trouve pas souvent en
présence d'un contre-projet indirect lorsqu’on examine une
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initiative populaire. C'est le Conseii fédéral qui doit décider,
d’aprés son appréciation, si un contre-projet, éventuetie-
ment indirect, c’est-a-dire sur le plan légisiatif, doit étre
proposé ou non. Je le répéte, c’'est exceptionnel.
Evidemment, dans le cas qui nous occupe le Conseil fédéral
a constaté que les propositions contenues dans !'initiative
répondaient aux aspirations légitimes d’une grande partie
de la population, des travailleurs, des salariés, qui, par
conséquent, devaient entrainer une révision de la loi. Que
cette révision soit contraire aux intéréts de I'économie,
comme le président de la commission I'a énoncé, je me
permets de le nier ou du moins d’en douter. |l faut bien
examiner le contenu de cette rdvision qui est encore timide,
je le répete. Elle prend seulement en considération queiques
points qui ont été proposés par I'initiative et par ceux qui ont
sollicité précisément cette révision.

Le Conseil national est entré en matiére, a entamé les débats
et, par 112 voix contre 23, a adopté cette révision, tout en
atténuant un peu la portée du projet initial du Conssil
fédéral. Je pense qu'il serait correct de notre part de délibeé-
rer de ce projet. Il y va de I'Intérét de toutes les parties, mais
surtout du maintien de la paix dans les relations entre les
partenaires sociaux. Chacun, y compris moi-méme, pourra
exprimer ses réserves, formuler des amendements et des
propositions lors de la discussion de détail qui sera engagée
lorsque la commission aura terminé ses travaux. La commis-
sion devra évidemment s’occuper 4 nouveau du projet {ors-
que I'entrée en matiére — que je vous propose de décider —-
sera votée par cette Chambre.

Gadient: Wir haben heute nur die Frage zu entscheiden, ob
wir auf den Gegenvorschlag des Bundesrates eintreten wol-
len oder nicht. Bejahendenfalls wird die Kommission die
Detailberatung durchzufihren haben, verbunden mit der
Mdglichkeit, die zu erlassenden Bestimmungen zu arértern
und zu bereinigen.

Nichteintreten hiesse also, dass wir die uns unterbreiteten
Vorschidge a l/imine und vollumfingtich als indiskutabel
abqualifizieren und uns weigern, dartiber im sinzeinen zu
beraten. Einem solchen Vorgehen kann ich schon grund-
sétzlich nicht beipfiichten. Materisll bewahrt der Gegenvor-
schlag des Bundesrates die Kundigungsfreiheit von Arbeit-
geber und Arbeitnehmer. Wenig Gefallen erweckt indessen
grundsétzlich die Tatsache, dass auch hier die immer wieder
beklagte Regelungsdichte in der Gesetzgebung an eine
Grenze stdsst, die vor allem fiir Klein- und Mittelbetriebe nur
mehr schwer tolerierbar ist.

Im Ubrigen kann es ja nicht Aufgabe des Rechts sein, im
Detail jedes menschliche Verhaiten, sei es moralisch oder
sozial noch so wilinschenswert, zu reglementieren. Es soll
einen Rahmen setzen, innerhalb dessen bedrohte Interes-
sen geschitzt werden kdnnen, wobei den Vertragsparteien
in der Organisation ihrer Beziehungen ein Maximum an
Autonomie zuzugestehen ist.

Das Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist
im wesentlichen durch Verhandlungen der Sozialpartner zu
gestalten. Es kann nicht genug betont werden, dass es
neben einem Kindigungsschutz durch Gesetz auch einen
solchen durch Gesamtarbeitsvertrag gibt und dass dieser
letztere durchaus noch verbessert werden kann, ganz abge-
sehen davon, dass gesamtvertragliche Lésungen eine grés-
sere Flexibilitat gestatten.

Es ist ja verstandlich, dass gerade in einer Zeit wirtschaftli-
cher Unsicherheit der Wunsch nach Sicherheit am Arbsits-
platz und nach Ausbau des Sozialschutzes verstérkt zum
Ausdruck kommt. Der Gesetzgeber ist zu langerfristigen
Uberlegungen verpflichtet. Da kame es einer Fehleinschat-
zung gleich, wollte man davon ausgehen, der Arbeitnehmer
sei immer der schwédchere Partner auf dem Arbeitsmarkt.
Der Herr Kommissionsprasident hat diesen Gedanken
bereits ausgefiihrt. Die Erfahrungen, insbesondere wihrend
der Hochkonjunktur, zeigen ein anderes Bild. Im dbrigen gilt
es auch, die Proportionen zu beachten. In Uber 90 Prozent
der Fille erfolgt die Kindigung durch die Arbeitnehmer; hier

88-S

liegt die Ursache der betrachtlichen Fluktuationsrate in
unserem Lande.

Nicht zu vernachidssigen sind auch die gesamtwirtschaftii-
chen Foigen eines Gberdehnten Kindigungsschutzes. Ein
solcher ist geeignet, die Leistungs- und Wettbewerbsfahig-
keit des Unternehmens zu gefdhrden, was sich in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten nicht nur fiir den Arbeitgeber, son-
dern fir die ganze Belegschaft nachteilig auswirken muss.
Es ist auch nach den Grenzen zu fragen, wo der Ausbau des
Soziaischutzes kontraproduktiv und unsozial wirkt. Sie lie-
gen nach unserer Auffassung da, wo das Fortschreiten der
staatlichen Reglementiererei die Unternehmer davon abhait,
Initiativen zu entwickeln und Investitionen zu tétigen, die
Arbeitspidtze erhalten und Arbeitsplatze schaffen.

Ein Blick Uber die Landesgrenze fihrt diese Problematik
drastisch vor Augen. Es muss doch zu denken geben, dass
ausgerechnet Lander mit stark ausgebautem Kiindigungs-
schutz wie beispielsweiss die BRD, Frankreich oder ltaiien
eine erhebliche Arbeitslosigkeit aufweisen.

Nun hat der Nationalrat einige sehr wesentliche Retouchen
an den bundesritlichen Vorschlagen angebracht, weiche
die Vorlage heute als jenen Mittelweg aufscheinen lassen,
zu dem man sich, mindestens in diesem Stadium, ais Dis-
kussionsgrundiage bekennen kann. ch bin daher fiir Eintre-
ten auf den Gegenvorschlag und erachte es als unhalitbar,
auch nur die Diskussion Gber diese doch sehr wesentlichen
Fragen abzulehnen, was wir mit einem Nichteintretensent-
scheid tun wirden. Dies um so mehr, als im vorliegenden
Falle nicht die Hektik der Gesetzgebung und ahnliche
Grunde angerufen werden kénnen. Wir tragen als Parlamen-
tarier eine solidarische Mitverantwortung als Gesetzgeber
und missen dabei fairerweise feststelien, dass es unsere
Forderungen und Vorstdsse waren, die letztlich zum Gegen-
vorschlag flihrten. Ein Nichteintretensentscheid ware in
Anbetracht der 21 das einschidgige Thema angehenden
Vorstgsse eine Inkensequenz ohnegleichen.

Uber die Ausgestaltung im Detail wird zu diskutieren sein.
lch denke an die erwéhnte Regelungsdichte und anderes
mehr. Aber es wére in der Tat wenig sinnreich, Tiren zuzu-
schlagen, wénn man sie angelehnt lassen kann.

M. Reymond: Permettez-moi de commencer en disant quei-
ques mots sur le principe méme du contre-projet, qu'il aitla
forme directe d'un article constitutionnel ou la forme indi-
recte d'une modification légistative.

Chaque fois que nous proposons un contre-projet, nous
contribuons a dévaloriser I'institution méme de I'initiative
constitutionnelle.

Le contre-projet permet 4 ceux qui lancent une initiative de
demander beaucoup plus que ce qui est raisonnable, beau-
coup plus que ce qui est conforme a I'intérét général. De ce
dernier, les initiants ne se soucient guére, persuadés que le
Conseil fédéral et le Parlement rétabliront la situation dans
un contre-projet.

Ensuite, le contre-projet est négocié dans le dos des
citoyens (100 000 au moins) qui ont signé I'initiative. C'est
en effet une poignée de membres d'un comité qui intervient
a tous les stades d'avancement du projet: élaboration du
texte de l'initiative, procédure de consuitation, procédure
parlementaire etc. Le peuple des signataires est exciu de la
négociation. ll ne faut alors pas s'étonner qu'il s’abstienne
lors des votes popuilaires.

De plus, lorsqu’il est, comme aujourd’hui, de nature légisia-
tive, le contre-projet complique le débat populaire. On I'a vu
avec la modification du code des obligations sur la durée
des vacances ou les propositions du Parlement, qui corres-
pondaient aux trois quarts de celies voulues par les initiants,
n'ont pas conduit au retrait de I'initiative, lequel avait été
pourtant proclamé devant nous. Cet exemple tout récent
nous montre que le Parlement n'est au fond pas tout i fait
libre de négocier un contre-projet légisiatif, puisqu'il le fait
sous la menace d'une initiative et alors qu'une éventuelle
promesse. de retrait de cette initiative est sans. valsur.
Personneliement, je crois qu’il est faux de négocier sous la
menace. Je le répéte, j@ ne suis pas forcément opposé a une
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discussion générale, voire a une révision du code des obli-
gations mais je ne veux pas le faire en présence d’'une
initiative.

Quant au fond du probléme qui nous est posé aujourd'hui, il
est évidemment question du champ d’application de la loi,
d’'une part, et des conventions collectives de travail, d’autre
part. La loi, & mon avis, doit se borner & consacrer en
matiére de relations du travail les solutions qui sont deve-
nues d'application générale, qui représentent un minimum
habituellement admis. Au-dela, ¢'est I'affaire des conven-
tions collectives, c'est-a-dire des syndicats de salariés et
d’employeurs.

Deux raisons majeures me confortent dans cette position.
Premiérement, la loi se fait dans la surenchére des débats
politiques, avec le schématisme des mots et des formules,
ce qui ne contribue en tout cas pas & la sérénité qui doitétre
de mise dans les relations de travail. Secondement, la loi
consacre inévitablement des solutions uniformes, voire
schématiques alors que I'économie et I'emploi varient selon
les secteurs et dans le temps.

A P'inverse, les conventions collectives sont pius souples,
adaptées aux régions, aux secteurs d'activité, aux types
méme de personnel engagé. Surtout, elles sont négociées
de part et d'autre par les intéressés eux-mémes, souvent
durement mais au moins sur pled d'égalité et de maniére
tout a fait saine, car il est préférable que les représentants
des travailleurs et des employeurs se rencontrent et déci-
dent ensemble. C'est plus sain que de faire faire ce travail
par de la surenchére légisiative dans un Parlement.

Enfin, dans le cas qui nous occupe ce matin, celui des
licenciements, les propositions du contre-projet rejoignent
celles de I'initiative et ne sont ni judicieuses ni bienvenues.
Elles ne sont pas dans l'intérét des travailleurs, ni dans celui
des entreprises, ni dans celui de I'économie générale.

Les exemples et les expériences de I'étranger sont édifiants
dans ce domaine, puisqu'ils conduisent, dans de nombreux
cas, a augmenter le chémage. Les experts de 'OCDE eux-
mémes ont remarqué récemment que la Suisse devait sa
situation enviable & la souplesse de ses diverses conven-
tions collectives de travail.

It sied de rappeler d’abord que les statistiques nous mon-
trent que la fin des rapports de travail est, dans plus de 95
pour cent des cas, le fait de 'employé et non celui de
I'employeur. Dans les petites entreprises, trés nombreuses
¢hez nous, le départ d'un collaborateur constitue souvent
un probiéme, voire une catastrophe codteuse, occasionnant
des frais considérables de recherche et de formation d'un
remplagant.

Quels sont d’ailleurs les cas ol I'employeur congédie? il y
en a essentiellement deux. D’abord forsqu'il n'y a pas ou
plus de travail dans I'entreprise, ensuite lorsque les rapports
de travail se sont détériorés. On ne licencie jamais par jeu ou
par plaisir. Dés lors, croire que I'on va accroitre la sécurité
des travallleurs en rendant les licenciements plus difficiles
constitue une protection & court terme et & courte vue.

En effet, on rend ainsi plus malaisé la restructuration des
entreprises qui est nécessaire. On décourage les augmenta-
tions d’effectifs de celles-ci, comme on {’a vu dans tous les
pays voisins. On privilégie le capital investi au détriment de
I'embauche de main-d’ceuvre. On institue dans les entre-
prises des dossiers confidentiels sur chaque collaborateur,
afin d’'étre prét & I'exécuter en tout temps si des licencie-
ments s'avérent nécessaires.

De plus, des mesures trop restrictives en matiére de licencie-
ment conduisent a la multiplication, voire & la systématisa-
tion des contrats de durée déterminée, prenant fin & date
fixe. En outre, de telles mesures avantagent une fois de plus,
dans chaque corps de métier, |'élite qui sera aisément enga-
gée, c’est-a-dire les employés susceptibles de passer un
examen; or, de tels examens se muitiplieront inévitabiement
lors de 'embauche, puisqu’il sera plus difficile de licencier
ainsi les moins habiles seront laissés pour compte et auront
plus de peine a trouver un empiloi. Avec de telles mesures,
on muitiplie le travail au noir, I'économie souterraine, on
développe aussi le travail temporaire, fourni par les entre-

prises ad hoc, qui ne sont d'habitude pas les amies des
syndicats d'employés et dont chacun sait qu'elles ont d’ail-
leurs fait des affaires fructueuses dans les pays ol I'on a mis
des obstacles aux licenciements.

Je conclus. Avec le contre-projet, comme avec l'initiative
d'ailleurs, I'obligation de motiver le congé et son corollaire
inévitable, la notion de licenciement injustifié ou abusif, est
la premiére étape, mais I'étape décisive, vers I'instauration
d’un droit du travail dans lequel |la responsabilité finale des
décisions incombe a ’administration ou au juge, et non pius
aux parties contractantes. C'est un affaiblissement de ces
derniéres, des syndicats et des salariés d’'une part, des
syndicats patronaux et des employeurs d’autre part. C'est
dans ces sentiments que je vous recommande de ne pas
voter I'entrée en matiére. '

Hefti: Die Revisionsvoriage des OR wurde gemacht wegen
der Bestimmungen Ober den Kindigungsschutz. Das ist ihr
Zweck im Sinne eines Gegenvorschiages zur Initiative.
Diese Revisionsvoriage tibernimmt einen Teil der Initiative,
den individuellen Kiindigungsschutz, in respektabler Weise.
Den anderen Teil der Initiative, Klindigung aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden — Kollektivkiindigungen sind das mei-
stens —, lehnt auch der Bundesrat klar ab. Dieser Gegenvor-
schiag, die OR-Revision, befriedigt aber im Grunde genom-
men niemanden. Die Anhdnger der Initiative sagen, ste woll-
ten zu ihr stehen; man hat nichts von einem Rickzug gehort
und ist auch von friheren Erfahrungen her gewitzigt.
Aber auch dann, wenn die Initiative abgelehnt wirde und wir
die Revision des OR durchfiihrten, so wurde in der Kommis-
sion bereits gesagt, misste man halt in einem zweiten
Anlauf nachholen, was jetzt nicht geschieht. Dieser zweite
Anlauf wird viel mehr Aussicht auf Erfolg haben, wenn wir
heute die Revision des OR annehmen, so dass wir dann
schiiesslich dort ianden, wo es die Initianten wollen. Wenn
wir einmal den Siindenfail tun, dis Kindigungsfreiheit derart
einzuschrédnken und zu beladen, wird es schwer haiten,
spéteren Einschrankungen entgegenzutreten; wir entfernen
uns vom kiaren, soliden Fundament. Woh! wird gesagt und
das wird der Bundesrat auch betonen, die Vorlage schrianke
die Kindigungsfreiheit nicht ein, sie wahre diese. Aber
naher besehen trifft das nicht zu und stellt die Verhéltnisse
nicht dar, wie sie sind. Die Kiindigungsfreiheit wird einge-
schréankt. Gewiss, die Kiindigung wird nicht rickgéngig
gemacht, aber sie verpflichtet zu einer Entschadigung,
wobei der Bundesrat selber mehrfach betonte, diese
Entschédigung solle ein pdnales Element enthaiten. Man
fuhrt also eine Straffunktion ein, aber damit hat man die
Kandigungsfreiheit bereits preisgegeben und es geht nur
noch um eine Frage der Sanktionen. Denn wie soli ich eine
Kiandigungsfreiheit haben, bei der ich, wenn ich sie austibe,
Sanktionen zu gewdrtigen habe? Da ist doch die Freiheit
eben nicht mehr anerkannt.

Auch die Gleichstellung von Arbeitnehmer und Arbeitgeber
scheint mir nicht erftillt, obschon ich anerkenne, dass sich
der Bundesrat sehr bemuiht hat, sie herbeizufGhren. Gerade
seine Bemihungen bzw. das Resuiltat derselben zeigen,
dass dies nicht gelungen ist. Wir haben spezielie Bestim-
mungen fir die Arbeitgeberseite, aber nicht fir die Arbeit-
nehmerseite. Bei der Arbeitgeberseite sind die Griinde, wel-
che die Kindigung nicht missbrauchlich machen, infolge
des Worts «insbesondere» unbeschrankt. Es besteht damit
keine Begrenzung, weshalb es mdglich ist, nachher durch
die Rechtsprechung die Sache weitgehend nach Belieben
zu beschranken. Denn der Begriff «Missbrauch» ist in unse-
rem Recht bereits zu einem sehr vagen und unbegrenzten
geworden. Ich méchte nur daran erinnern, was man far
zukunftige Gesetzgebungen bereits alles wieder mit diesem
Missbrauchsbegriff herbeifilhren und untermauern will.

Es trifft auch nicht zu, wie der Bundesrat sagte, dass nurder
nicht anstdndige Arbeitgeber, der schiechte Unternehmer,
durch diese OR-Revision betroffen werde. Jeder Arbeitneh-
mer kann klagen. Mag der Arbeitgeber noch so ansténdig
und korrekt sein, die Vorlage kann nicht verhindern, dass er
in ein Verfahren hineingezogen wird, ein Verfahren, das fur
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ihn Zeit und Umtriebe beansprucht, was mit Erwerbseinbus-
sen verbunden ist. In grossen Unternehmen werden die
Personal- und Rechtsbiros da sein, aber die betreffenden
Kosten wachsen auch und damit unser gesamthaftes Preis-
niveau.

Man kdnnte die Revision noch begreifen, wenn effektiv auf
* diesem Gebiete Missstdnde herrschen wiirden. Aber das hat
niemand zu behaupten gewagt. Gewiss, in jeder Ordnung
gibt es gelegentlich Missbrauche. Aber im vorliegenden Fall
wilrden die Missbrauche, die bei Annahme des Gesetzes
einreissen wirden, ein Mehrfaches von dem betragen, was
allenfails unter dem heutigen System eintreten kénnte,
wobei die Folgen dank unserem ausgebauten Versiche-
rungswesen und unserem Angebot an Arbeitspiétzen durch-
aus tragbar sind.

Ich wiirde gerne noch weitere Ausfiihrungen machen, aber
sie erdbrigen sich. Ich kann nur auf das ausgezeichnete
Eintretensreferat des Herrn Kommissionsprésidenten ver-
weisen.

Nur auf eines méchte ich noch hinweisen: auf die Bemer-
kung von Herm Piller beziiglich der OECD. Sie deckt sich
etwas mit Bemerkungen des Bundesrates in der Kommis-
sionsberatung, es sei nicht erwiesen, dass diese OR-Revi-
sion auf die Arbeitslosigkeit von Einfluss sei, die wir im
Ausland, von wo wir ja solche Gesetze kopieren, in starkem
Masse haben. Gerade die internationalen, unabhdngigen
wirtschaftspolitischen Organisationen wiederholen in letzter
Zeit stiandig, dass heute der Arbeitsmarkt zu rigid geregelt
sei und dass, um die Arbeitslosigkeit zurickzuddmmen,
diese Rigiditat — die heutige Vorlage gehoért auch in dieses
Kapitel - abgebaut werden miisse.

Wir miassen gliicklicherweise bei uns nicht abbauen, aber
wir missen auch nicht ausweiten, weil wir doch Verhait-
nisse haben, die manche Regelungen unnétig machen, die
im Ausland ndtig sein mégen. Da liegt aber gerade einer
unserer Standortvorteile, der uns unsere Stellung mit unse-
rem hohen Lebensstandard mit gewéhrieistet.
Zusammengefasst: Ich glaube, wenn wir gegen die Initiative
sind, missen wir auch gegen diese Revision sein, denn sie
wird uns UGber kurz oder lang nicht davor bewahren, dort zu
sein, wohin wir heute ausdrucklich erkldren nicht gehen zu
woillen.

Jagmettl: Es sind sehr viele und sehr gute Ausfihrungen
gemacht worden. Ich will hier nicht Dinge wiederholen, die
schon gesagt worden sind, sondern nur ganz kurz etwas
zum Verfahren beifligen.

Grundsétzlich halte ich das Thema ~ wie es Herr Gadient
erkidrt hat - fir diskussionswiirdig und fiir erwdgenswert.
Ich halte auch den Artikel 335 des Gegenvorschiags mit der
Begrindungspflicht fir etwas, das zum mindesten diskutiert
* werden solite. Meine sigenen Erfahrungen im Bereiche des
offentlichen Rechts zeigen, dass die Begrindung einer Kan-
digung nicht einfach von vornherein als untragbar hinge-
stellt werden muss.

Eine Losung misste den Bedirfnissen der kieineren
Betriebe und den dort massgebenden Gegebenheiten Rech-
nung tragen und sie misste Strukturanpassungen nicht
verunmdéglichen und nicht ibermassig erschweren:

Nun aber meine Bemerkung zum Verfahren. Wenn wir heute
auf die Vorlage eintreten und sie beraten, und wenn an-
schliessend die initiative angenommen wiirde, dann hétte
das zur Konsequenz, dass wir gleich nochmails mit der
Arbeit beginnen missten, denn wir wollen ja etwas anderes
als die Initiative. Ich frage mich deshalb, ob es sinnvoll sei,
jetzt die materielle Beratung einer Vorlage durchzufihren
im vollen Wissen, dass wir méglicherweise nachher gieich
nochmals von vorne beginnen missen. Sie haben die Erfah-
rung mit der Ferieninitiative gemacht. Das ist ein Problem,
das sich in Zukunft bei allen indirekten Gegenvorschidgen
stellen wird. Wir kénnen nicht einfach mit einem Riickzug
der Initiative rechnen, sondern missen uns darauf gefasst
machen, dass wir die Arbeit allenfalls zweimal machen. Ich
bin der Meinung, dass wir uns auf ein einziges Mal konzen-
trieren sollten. ‘

Wenn ich deshaib heute gegen Eintreten bin, so bin ich
derzeit gegen Eintreten. ich kann diesen Vorbehalt mit mei-
ner Hand nicht zum Ausdruck bringen, und deshalb wolite
ich es mandlich tun.

Frau Meier Josi: ich bitte Sle um Eintreten auf die Vorlage
gemass Minderheitsantrag. Nach meiner Uberzeugung spre-
chen in der Tat keine Griinde gegen Eintreten, sehr viele
aber dafir. Vor allem das Argument, man wolle nicht unter
dem Druck einer Initiative Gberstiirzt handeln, ist verfehit. Es
Gbersieht die wirkliche Vorgeschichte der Voriage. Ich
erwihne daraus nur noch einmal,

1. dass die geitenden Bestimmungen aus der Zeit der Hoch-
konjunktur stammen, in der das Problem der missbrauchii-
chen Kiindigungen zwar erkannt wurde, mangsls Aktualitat
aber ungeldst blieb;

2. dass damals die Annahme, es kénne durch Sozialpartner-
gespréche geldst werden, noch vertretbar war, dass sie aber
heute im Lichte der Erfahrung recht irreal geworden ist, und

3. vor allem den Umstand, dass seit der letzten OR-Revision
rund 20 Vorstdsse, davon iber zehn in den letzten zehn
Jahren, immer dringiicher einen besseren Kindigungs-
schutz forderten, und dass der Bundesrat ldngst vor dem
Einreichen der Initiative eine Neuregelung in Aussicht
gestellt hat. Die Regierung hat daher allen Grund, ihre
Zusicherungen gerade jetzt einzulésen, wo grundsitziich
Uber das Thema Kiindigungsschutz im Rahmen einer Initia-
tive verhandslt wird. T4te sie es nicht, dann musste man ihr
ineffizientes Vorgehen, Verpassen von Gelegenheiten und
Missachtung des Parlamentswillens vorwerfen, des Parla-
mentes, das seinerzeit alle diese Vorstdsse Uberwiesen hat.
Far das Eintreten spricht aber nicht nur das in der Botschaft
anerkannte schutzwilrdige Bedirfnis nach dem Ausbau der
Kindigungsbestimmungen fir alle Arbeitnehmer (ich wiil
jetzt nicht im Detail darauf eingehen; ich betone nur in
Klammern nech einmal, dass ein Grossteil von ihnen eben
gar keinen Gesamtarbeitsvertragen unterstellt ist), sondern
es sprechen vor allem auch staatspolitische Uberlegungen
dafiir. ich gebe Ihnen noch einmal die Stichworte: parla-
mentarische Tradition, politische Kultur, Verfahrensdkono-
mie und sozialer Frieden.

Bundesrat und Nationalrat haben sich nach seriéser Vorbe-
reitung mit einer sorgfaitig ausgearbeiteten Vorlage ausein-
andergesetzt. Die Kantone haben sich grossmehrheitlich
hinter das Revisionsanliegen gestellt. Nichteintreten wére in
dieser Lage gegen jede parlamentarische Tradition und
meines Erachtens ein vollig unnétiger Affront gegen den
Erstrat.

Es gehdrt auch zur politischen Kultur dieses Landes, Volks-
begehren nicht einfach mit einem Imponiergehabe der Réte
zu beantworten. So unbeguem manche Initiative ist, in. der
Regel taugt sie als Fiebermesser der Nation. Sie zeigt, wo
das Volk der Schuh driickt. Das Volk interessiert sich dabei
kaum fir die Verewigung eines schdnen neuen Verfas-
sungsartikels. Aber es will auf diesem einzigen offenen
Waege die Behandiung seiner Sorgen erwirken. Das ist nach
eidgendssischer Sprachregelung kein Druck, sondern De- -
mokratie.

Vorliegend misste der Verfassungsartikel ohnehin durch
Gesetze konkretisiert werden. Da verlangt es doch schon die
Verfahrensdkonomie, dass wir gleich kidren, was auf Geset-
zesstufe verwirklicht werden kdnnte. Damit kann die Vorlage
zweierlei dienen: einerseits behandeit sie anstehende Geset-
zesprobleme und gleichzeitig kann sie noch als indirekter
Gegenvorschiag ins Gesprich kommen.

Die Sache ist meines Erachtens spruchreif, wir sollten sie
nicht ldnger vor uns herschieben. Die Hauptsorge heisst
bekanntlich: Besserer Schutz gegen missbrauchliche Kin-
digungen und gegen Kiindigungen zur Unzeit. Zu behaup-
ten - auch das bedeutet eben ein Nichteintretensentscheid
-, fir diese Verbesserungen gebe es keinen verninftigen
Grund, scheint mir wirklichkeitsfremd. Die Vorlage, die aus
dem Erstrat herauskam, kann mir als Arbeitgeber — in einem
Kleinbetrieb natiirlich - jedenfalls das Firchten nicht bei-
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bringen. (ich habe in 33 Jahren, auch wenn wichtige Griinde
zu einer Entlassung vorlagen, es nie fir nétig gefunden, zu
kdndigen. Man hat den Weg anders gefunden.) Die Vorlage
verhindert aber auch keine gerechtfertigten Kindigungen
und vor allem auch keine notwendigen Strukturbereinigun-
gen in grosseren und kieineren Betrieben.

In der Argumentation der Gegner ist mir heute ein eigentim-
lich ambivalentes Verhaliten zur Rolle des Richters aufgefal-
len. Einerseits wird eine unbegrindete Angst heraufbe-
schworen, das Recht werde verjustizialisiert, und anderer-
seits schlagen die Gegner im gleichen Atemzug vor, die
Weiterentwicklung des Rechts kénne ruhig dem Richter
Gberlassen werden. An uns ist es doch, in der Detailbera-
tung die Regein so zu formulieren, dass der Richter sie
einfach handhaben kann.

Es ist in unserem Land, in dem das Sowohi-Als-auch einer
Arbeitnehmerinitiative dem Weder-Noch von Arbeitgeberor-
ganisationen gegenabersteht, auch Gblich, im interesse des
sozialen Friedens pragmatische Wege zu gehen. Das heisst
hier: ja zur Bericksichtigung berechtigter Anliegen auf der
geeigneten Regelungsstufe.

lch bitte Sie, diesen bewdhrten Weg zu gehen und ihren
Willen durch Eintreten auf die Gesetzesrevision zu doku-
mentiersn.

Bundesréitin Kopp: Gestatten Sie mir, nach dem fulminanten
Eintretensvotum des Kommissionsprésidenten, die Vorlage

etwas nfichterner zu beurteilen. Vorwegnehmend méchte

ich darauf aufmerksam machen, dass der Gegenvorschlag
des Bundesrates nicht von der Kindigungsfreiheit abweicht.
Die initiative, nicht aber der Gegenvorschlag, verletzt den
Grundsatz der Kiindigungsfreiheit, und darin liegt der Grund
der bundesrétlichen Abiehnung der Initiative. Dasselbe gilt
flr die Paritat. Von der Paritéat wird nur dort abgewichen, wo
es von der Sache her nicht anders geht. '

Wenn der Prasident ausgerufen hat, wir soliten uns auf die
Grundiagen unseres Rechts besinnen, bin ich mit ihm ein-
verstanden. Aber zu den Grundlagen unseres Rechts gehdrt
auch der Schutz vor Rechtsmissbrauch; um nicht mehr und
nicht weniger geht es in dieser Vorlage.

Ich habe lhnen kurz erldutert, weshalb der Bundesrat die
Initiative ablehnt. Er anerkennt aber andererseits, dass die
Kindigung des Arbeitgebers dem Arbeitnehmer erhebliche
Nachteile bringt: Sie bedeutet den Verlust aller Vorteile, die
vom Dienstalter abhdngen. Bei unglnstigem Arbeitsmarkt
hat der Arbeitnehmer zudem mit voriibergehender oder gar
lang dauernder Arbeitslosigksit zu rechnen. Zu beriicksich-
tigen ist auch, dass die Angst, die Stelle zu verlieren, die
Arbeitnehmer oft davon abhélt, Rechte geltend zu machen,
die ihnen der Vertrag oder das Gesetz gewidhren. Weiter
anerkennt der Bundesrat, dass eine fristiose Entlassung den
Arbeitnehmer sehr hart trifft und ihn selbst dann schwerwie-
gend schidigen kann, wenn sie sich spéter als unbegrindet
erweist.

Das geltende Arbeitsvertragsrecht ist in einer Zeit der Voll-
und Uberbeschéftigung entstanden, in einer Zeit also, in
welcher der Arbeitnehmer leichter eine neue Stelle finden
konnte als der Arbeitgeber einen neuen Mitarbeiter. Gerade
die Bestimmungen (ber den Klindigungsschutz wurden von
der damaligen konjunkturellen Lage stark gepragt. Frau
Standerétin Meier hat bereits darauf hingewiesen. Es ist
verstéindlich, dass dieser Schutz ein bescheidener ist.
Ebenso verstdndlich ist es aber, dass dieser Schutz als
ungenigend und unbefriedigend betrachtet wurde, sobald
sich die wirtschaftliche Lage dnderte, also bald nach Inkraft-
treten der neuen Regelung im Jahre 1972. Die parlamentari-
schen Vorstésse belegen dies zur Genlige.

Welches sind nun die wichtigsten Mangel des geitenden
Kindigungsschutzes? Das geltende Recht bietet den Arbeit-
nehmern keinen Schutz vor missbrauchlichen Kindigun-
gen. Die Bestimmung, die vor Kiindigungen schitzt, weiche
wegen der Leistung von Militdr oder Zivilschutzdienst aus-
gesprochen werden (Art. 336g OR), ist entgegen den damali-
gen Erwartungen nicht auf weitere Missbrauchstatbestédnde
angewendet worden. Artikel 2 ZGB ist in der Praxis toter

Buchstabe geblieben, wenn es um die Bekdmpfung von
Missbrduchen geht, die im Zusammenhang mit Kandigun-
gen des Arbsitsverhéitnisses erfolgen kénnen.

Ich bin mit Herrn Stdnderat Reymond einig und gebe gerne
2u, dass wir in der Schweiz davon ausgehen dirfen, dass im
allgemeinen das Arbeitsverhaltnis zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ein gutes ist. Es gibt sehr viel mehr
Arbeitgeber in diesem Land, weiche versuchen, einen
Arbeitnehmer zu behalten, selbst in schwierigen Zeiten, als
solche, die missbréuchlich kiindigen. Gewiss wird nur in
seltenen Féllen missbriuchlich gekiindigt. Wenn dies
jedoch geschieht, sind die Folgen fir den Arbeitnehmer
gravierend.

Ungeniigend ist weiter der Schutz der Arbeitnehmer, die
wegen Krankheit oder Unfalls der Arbeit fernbieiben mis-
sen, die aber grosse Schwierigkeiten haben, Arbeit zu fin-
den, weil sie nicht wissen, wann sie die neue Stelle.antreten
kdnnen. Ahnliches gilt fir den Schutz der Arbeitnehmerin-
nen vor und nach der Niederkunft.

Ungeniigend ist ferner der Schutz vor ungerechtfertigten,
fristtosen Entlassungen, so dass diese sehr harte Mass-
nahme allzu oft und ohne geniigenden Grund ergriffen wird.
Schiiesslich kennt das geltende Recht keinen besonderen
Kindigungsschutz far die Mitglieder betrieblicher Arbeit-
nehmervertretungen, obwohl diese im Betrieb wichtige Auf-'
gaben zu erfillen haben, die ihneh das Gesetz oder der
Gesamtarbeitsvertrag auferlegt. In diessem Zusammenhang
ist noch zu betonen, dass der aligemeine Kindigungsschutz
— im Gegensatz zum Schutz vor Klindigung aus wirtschaftli-
chen Grinden - in den Gesamtarbeitsvertrdgen seiten gere-
gelt ist. Ich bin zusammen mit Herrn Stdnderat Gadient der
Meinung, dass dies die- weitaus sympathischere Ldsung
wére. Die konkrete Ausgestaltung dieses Schutzes ist sehr
unterschiedlich; in der Regel ist er bescheiden. Andererseits
mussen wir natirlich auch an diejenigen Arbeitnehmer den-
ken, die keinem Gesamtarbeitsvertrag unterstehen. Fir sie
ist eine Intervention des Gesetzgebers nétig.

Angesichts diesar Sachlage ist es nicht verwunderlich, dass
zahlreiche parlamentarische Vorstdsse Gberwiesen wurden,
welche eine Ausdehnung des Kindigungsschutzes der
Arbeitnehmer verlangen; es waren insgesamt 21. Bei der
Beantwortung dieser Vorstdsse hat sich der Bundesrat wie-
derholt bereit erklért, diesen Schutz auszudehnen, ohne
allerdings in die Klindigungsfreiheit der Arbsitgeber zu stark
einzugreifen.

Aus all diesen Griinden haben wir uns nicht damit begniigt,
lhnen die Abiehnung der Kiindigungsschutz-Initiative zu
beantragen, sondern haben lhnen gleichzeitig eine Revision
des Obligationenrechts als indirekten Gegenentwurf zur
Initiative unterbreitet. Mit diesem Entwurf 16st der Bundesrat
das Versprechen ein, das Seine beizutragen, um eine ange-
messene Lésung des Problems des Klndigungsschutzes zu
finden.

Bevor ich auf die Revision im einzsinen gingehe, médchte ich
zur Behauptung von Herrn St&nderat Reymond Stellung
nehmen, wonach der Bundesrat jeder Initiative einen
Gegenvorschiag gegeniberstellen wiirde. Deshalb wiirden
auch allzu héufig Initiativen lanciert, mit der Gewissheit,
dass Bundesrat und Parlament einen entsprechenden
Schritt entgegenkommen werden.

Eine Statistik Gber die letzten zehn Jahre widerlegt diese
Behauptung. Der Bundesrat hat lhnen in diesen letzten zehn
Jahren Botschaften zu 36 Initiativen unterbreitet. Lediglich
in neun Fallen wurde ein direkter und in drei Fallen ein
indirekter Gegenvorschlag ausgearbeitet. Zwei Drittel der
Initiativen wurden aiso ohne Gegenvorschlag beraten. Diese
Zahien allein geniigen, um den erwédhnten Vorwurf als nicht
gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

Im dGbrigen ist ein Gegenentwurf an sich nicht etwas
Schlechtes. Er ist dort berechtigt, wo die Anliegen der
Initianten Berticksichtigung verdienen, wie dies hier der Fall
ist, die Initiative aber weit Ober das Ziel hinausschiesst.
Gestatten Sie mir nun, auf die zwei wichtigsten Grundsatze
der Revision einzugehen, ndmlich auf den Grundsatz der
Kandigungsfreiheit und denjenigen der Paritat.
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Die Vorlage hélt - ich habe es bereits betont — im Gegensatz
zur Initiative am Grundsatz der Kiindigungsfreiheit fest.
Haben sich die Parteien auf unbestimmte Zeit gebunden, so
kann jede von ihnen die Beendigung des Arbeitsverhaitnis-
ses herbeiflihren, indem sie kindigt. Sieht man vom zeitli-
chen Kindigungsschutz ab, so geniigt es, dass die Kindi-
gungsfristen und -termine eingehalten werden. Das bedeu-
tet insbesondere, dass die Gultigkeit der Kindigung von
keiner materiellen Voraussetzung abhéngt und dass keine
besonderen Grinde vorliegen missen, welche die Kindi-
gung rechtfertigen wirden. Es ist infoigedessen nicht zu
befiirchten, dass der Richter Uber die Glltigkeit einer Kindi-
gung zu entscheiden hat. Auch hier besteht somit ein wichti-
ger Unterschied zwischen der Initiative und der bundesrétli-
chen Vorlage.

Kiindigungsfreiheit bedsutet auch, dass eine einmal ausge-
sprochene Kiindigung auf jeden Fall wirksam ist und bleibt.
Abgesehen vom zeitlichen Kiindigungsschutz gibt es somit
ohne den Willen beider Parteien keine Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses Gber die Kindigungsfrist hinaus.
Weiter beruht die Voriage auf dem Grundsatz der paritati-
schen Ausgestaltung des Kindigungsschutzes. Dies ist
schon dadurch gerechtfertigt, dass die Interessen der Par-
teien in bezug auf den Kiindigungsschutz diametral entge-
gengesetzt sind: Arbeitgeber und -nehmer mdchten das

- Arbeitsverhdlitnis ohne Erschwernisse aufldsen dirfen, die

Gegenpartei jedoch nur unter strengen Vorayssetzungen
kindigen lassen. Je nach Konjunkturlage liegen die Interes-
sen anders. Ein Gesetz darf aber nicht von der Konjunktur-
lage abhédngig sein. Wir haben vielmehr Grundsétze zu
entwickeln, die allgemeine Gditigkeit haben, unabhingig
von der jeweiligen Konjunkturlage.

Die Paritit besteht grundsatziich in bezug auf die Kindi-
gungsfristen und -termine: Sie mdssen fir beide Parteien
die gleichen sein.

Auch beim Kiindigungsschutz geht die Vorlage vom Grund-
satz der Paritdt aus, so insbesondere in bezug auf die
Begrundungspflicht und den Schutz vor missbrauchiicher
Kindigung. Der Entwurf weicht von diesem Grundsatz nur
dort ab, wo die Natur der Sache oder die unterschiedliche
Natur der Leistung von Arbeitgeber und -nehmer es ver-
langt. So werden beispielsweise nur die Arbeitnehmer bei
Krankheit und Unfall und nur die Arbeitnehmerinnen bei
Schwangerschaft geschitzt; so werden die Arbeitnehmer
vor ungerechtfertigten fristlosen Vertragsauflésungen bes-
ser geschuizt als die Arbeitgeber.

Nachdem ich die beiden wichtigsten Grundsétze der vorge-
schlagenen Revision skizziert habe, mdchte ich auf die
Neuheiten dieser Revision kurz eingehen und anschliessend
zu den Kritiken Stellung nehmen, die dagegen erhoben
wurden.

Welche Neuheiten bringt die Revision? Ich hebe drei
wesentliche hervor: Der Entwurf fithrt einen Schutz vor
missbrduchlichen Kindigungen ein, veridngert den zeitli-
chen Kiindigungsschutz der kranken und der verunfaliten
Arbeitnehmer und dehnt den Schutz vor ungerechtfertigten
fristiosen Entlassungen aus.

Beim Schutz vor missbrduchiichen Kindigungen geht es
ausschiiesslich um den Schutz vor Kiindigungen, die das
allgemeine Rechtsempfinden verletzen: Es wird beispiels-
weise wegen der Weltanschauung der Gegenpartei gekan-
digt, obwohl diese Weltanschauung Gberhaupt nichts mit
dem Arbeitsverhéitnis zu tun hat, Oder die Kindigung wird
rein deshalb ausgesprochen, weil der Arbeitnehmer gesetz-
liche oder vertragliche Rechtsanspriiche geltend gemacht
hat. Es handelt sich deshalb keineswegs um uferlose Rege-
lungen, wie Herr Hefti dies beflirchtet, sondern es handelt
sich um ganz klar umrissene Tatbestédnde.

Far diese seitenen Falle, in denen die Kindigung aus ver-
werflichen Griinden erfoigt, ist eine Sanktion notwendig. In
Anlehnung an das geitende Recht (Art. 336g OR) sieht die
Vorlage als Sanktion eine ‘Geldentschddigung vor: Wer
missbrauchlich kandigt, schuidet dem Gekdndigten eine
Geldsumme, deren H6he vom Richter im Rahmen egines
gesetzlichen Maximums festgelegt wird. Damit ist gleich

gesagt, dass nach dem Entwurf selbst eine missbrauchliche
Kindigung voll wirksam ist.

Die Geldentschadigung hat Genugtuungscharakter: Sie soll
die Unbill wieder gut machen, die der Gekindigte erleidst.
Fir den Kindigenden hat sie pdnalen Charakter: sie soil
sein missbrauchliches Verhalten bestrafen. Die Sanktion
entspricht somit letztlich den Interessen der allermeisten
Arbeitgeber und -nehmer, die redlich handeln und enge
personliche Beziehungen zueinander pflegen. Der Sanktion
wird infolgedessen vor allem Priventivwirkung zukommen.
Praventivwirkung hat auch die Geldentschidigung, die ais
Sanktion bei ungerechtfertigten fristiosen Entiassungen
vorgesehen wird. Diese Neuerung soll bewirken, dass
Arbeitnehmer nur dann fristios entlassen werden, wenn ihr
Verhaiten diese Massnahme zweifellos rechtfertigt. Auch
diese Regelung liegt indirekt im Interesse der anstéindigen
Arbeitgeber und damit der Gberwiegenden Mehrheit aller
Arbeitgeber. ’

Die dritte Neuerung ist die Ausdehnung des zeitlichen Kin-
digungsschutzes kranker und verunfaliter Arbeitnehmer.
Dieser Schutz besteht nach geltendem Recht wihrend maxi-
mal acht Wochen. Die Veridngerung der Schutzdauer ist
durch die besondere Situation gerechtfertigt, in der sich der
Arbeitnehmer in diesen Failen befindet. Da er arbeitsunfahig
ist und nicht sagen kann, ob und wann er eine neue Stelle
antreten kénnte, ist es fir ihn sehr schwierig, eine neue
Anstellung zu finden.

Diese knappe Zusammenfassung der wesentlichen Neue-
rungen der Vorlage erméglicht mir einige Ausfihrungen zu
den wirtschaftlichen Folgen der Revision.

Die Neuregelung der missbrauchlichen Kiindigungen und
der ungerechtfertigten fristlosen Entlassungen kann nur die
wenigen schwarzen Schafe unter den Arbeitgebern etwas
kosten. Arbeitgeber hingegen, die das Kindigungsrecht
nicht missbrauchen und nur beim Vorliegen wichtiger
Grande fristlos entlassen, haben nichts zu befirchten: Aus
der Neuregelung werden ihnen keine neuen Lasten er-
wachsen.

Die Missbrauchstatbestinde sind im Gbrigen scharf
umschrieben, da auf die Kausalitdt zwischen Kandigungs-
grund und Kindigung abgestelit wird; {iber die wichtigen
Entlassungsgrinde besteht eine gefestigte Rechtspre-
chung, auch des Bundesgerichts. Es ist somit ausgeschios-
sen, dass der Schutz ausufert und auch gegen wirtschaftlich
motivierte Kiindigungen zum Tragen kdme.

Was fiir den Arbeitgeber Mehrkosten bedeuten kann, ist der
zeitliche Kiindigungsschutz kranker und verunfallter Arbeit-
nehmer. Es sind die Kosten, die dem Arbeitgeber dadurch
entstehen, dass er fir eine gewisse Zeit einen Arbeitsplatz
fir einen Arbeitnehmer reservieren muss, der infoige Krank-
heit oder Untall arbeitsunfahig ist.

In bezug auf diese Kostsn sind keine allgemeingiitigen
Aussagen méglich, da sie von zu vielen Faktoren abhéngen,
wie zum Beispiel von der Art des Betriebes, dem Personal-
bestand und von den Diensten, die der abwesende Arbeit-
nehmer hétte leistan sollen. In einem Betrieb werden interne
Umdispositionen den Leistungsausfall fiir iAngere Zeit wett-
machen; in einem anderen wird man mit der Anordnung von
Uberstunden oder mit dem Heranzieshen von temporédren
Arbeitskréften auskommen; in einem weiteren wird eine
Neuanstellung notwendig sein.

Zu betonen ist aber in diesem Zusammenhang, dass der
allfdllige Lohnanspruch des erkrankten oder veruntfailten
Arbeitnehmers auf keinen Fall zu diesen Kosten gezahit
werden darf, denn der Lohnanspruch richtet sich nicht nach
dem Bestehen und der Dauer des Kiindigungsschutzes,
sondern ist unabhéngig davon geregeit {vgl. Art. 324a OR).
Weiter kennt der Arbeitgeber die maximale Dauver des Kin-
digungsschutzes. Das hilft ihm, die passendsten unter den
denkbaren Massnahmen zu wéhien und damit die Kosten
moglichst tief zu halten.

Schliesslich hdngt die Dauer des Kiindigungsschutzes vom
Dienstalter ab. Die méglichen Kosten des Kindigungsschut-
zes sind somit hoher, wenn es um langjéhrige Mitarbeiter
geht. Dies entspricht aber einem aiten und bewdhrten
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Grundsatz des schweizerischen Arbeitsrechts und tragt der
bereits erwdhnten Tatsache Rechnung, dass bei uns in der
Regel zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern eine enge,
persdnliche Beziehung besteht und dass diese im Laufe der
Zeit noch enger wird.

Mit dem zeitlichen Kiindigungsschutz ist - wie schon im
geltenden Recht — eine Gefahr untrennbar verbunden, ndm-
lich dass die Arbeitnehmer, die leichter in den Genuss
dieses Schutzes gelangen k&nnen — man denke an altere
oder gebrechliche Menschen ~, gréssere Schwierigkeiten
haben, eine Stelle zu finden, wenn sie trotz des Schutzes
arbeitsios werden. Der zeitliche KGndigungsschutz der Vor-
lage ist aber nicht auf Randgruppen beschrinkt, sondern
kommt wesentlichen Teilen der arbeitenden Bevéikerung
zugute. Der Einfluss auf den Arbeitsmarkt, der tendenziell
negativ ist, ist somit unbedeutend. Von negativen Auswir-
kungen des Kindigungsschutzes auf einzelne Kategorien
von Arbeitnehmern kann infolgedessen kaum die Rede sein.
Die Kosten des zeitlichen Kindigungsschutzes diirften als
so gering gelten, dass sie fir die Wirtschaft keine schwer-
wiegenden Folgen haben werden.

Wir sind uns in diesem Saal alle dar(iber kiar, dass sich ain
zu weit gehender Klindigungsschutz letzten Endes fir die
Arbeitnehmer kontraproduktiv auswirken wirde, dass
Sozlales letzten Endes unsozial werden kénnte. Dass diese
Gefahr bel der bundesrétlichen Vorlage keineswegs besteht,
sollten meine Ausfihrungen Gber die wirtsghaftlichen Fol-
gen des Kindigungsschutzes zur Genlge bewiesen haban.
Diese Austuhrungen zeigen auch, dass es véllig unange-
bracht ist, sich aut die Erfahrungen des Auslandes zu beru-
fen, um die Vorlage zu bekdmpfen. Lassen Sle mich das mit
Bezug auf den Kindigungsschutz der Bundesrepublik
Deutschiand, ltaliens und Frankreichs konkretisieren: in die-
sen Lindem ist eine Kindigung praktisch nur mdgiich,
wenn sie entweder durch dringliche, betriebliche Bediirf-
nisse oder durch einen Grund gerechtfertigt ist, der bei uns
in der Schweiz fir eine fristlose Entlassung gendgen wiirde.
In den drei Lindern besteht zudem — anders ais nach dieser
Vorlage - die Mdglichkeit der richterlichen Reintegration
des Gekdndigten an den Arbeitsplatz. Weiter wéren miss-
brdauchliche Kindigungen im Sinne des bundesritlichen
Entwurfs in Deutschiand und Italien nichtig, so dass das
Arbeitsverhditnis und die Lohnzahlungspfiicht trotz der Kin-
digung weiterdauern wirden. Sie sehen also, dass der Bun-

desrat das ausléndische Recht sehr sorgféitig studiert hat.

und dass er vor allem in seiner Vorlage gerade diejenigen
Fehler eban nicht wiederholen will, die im Ausland began-
gen wurden und dazu fOhrten, dass sich die Situation der
Arbeitnehmer langfristig verschiechtert hat.

Die Vorlage bezweckt keineswegs die Erhaltung von
Arbeitsplatzen: Die Kindigung ist ja grundsétziich wirksam,
der Kiindigungsschutz ist infolgedessen selbst nach Einfih-
rung der Arbeitsiosenversicherung nicht unnétig geworden.
Bericksichtigt man nun das Zlel der Vorlage (Bekdmpfung
von Missbrduchen, Schutz der Arbeitnehmer — zum Teil
auch der Arbeitgeber ~ in kritischen Situationen) wird sofort
klar, dass es sich weder um strukturpolitische noch um
konjunkturpolitische, sondern um sozialpolitische Anliegen
handelt. Soziaipolitische Massnahmen sind mit der Handels-
und Gewerbefreiheit vereinbar, wenn sie massvoll, also fir
durchschnittliche Unternehmen tragbar sind. Ich konnte
triher schon darlegen, dass die Kosten des Kiindigungs-
schutzes gering sind; fGr durchschnittliche Unternehmen
sind sie tragbar. Der bundesritliche Entwurf ist deshalb
auch in dieser Beziehung verfassungsmassig.

Ich fasse zusammen: Der Bundesrat hat seit vielen Jahren
und bei verschiedenen Gelegenheiten betont, dass er far
eine angemessene Verbesserung des Kiindigungsschutzes
sorgen wird. Der Entwurf zur Revision des Obligationen-
rechts ist die Folge dieser Versprechen und nicht die Ant-
wort aut die Initiative. Und nochmals: Die Vorlage des Bun-
desrates respektiert die Kiindigungsfreineit. Sie regeit nur,
was sich fiir Vereinbarungen der Sozialpartner nicht eignet
oder was auch den Arbeitnehmern zugute kommen soll, die
unter keinem Gesamtarbeitsvertrag stehen.

Aus diesen Grunden bitte ich Sie, entgegen dem Antrag der
Mehrheit Ihrer Kommission - der Antrag kam Gbrigens nur
knapp mit 7 gegen 6 Stimmen zustande —, auf die Vorlage
einzutreten. Der Nationalrat hat die Vorlage ~ wie bereits
erwdhnt wurde ~ in wesentlichen Punkten entschérft und,
wie ich meine, mit der Beratung verbessert. Um so eher
kann ich Ihnen empfehien, aut diese Vorlage einzutreten.
Abschliessend darf ich Sie daran erinnern, dass der Natio-
nalrat der bereinigten Vorlage mit 112 gegen 23 Stimmen
zugestimmt hat.

Waeber: Gestatten Sie mir, dass ich zum Votum von Merrn
Jagmetti noch zwel, drei Satze sage. Herr Jagmetti, es ist
nach meiner Auffassung nicht logisch, wenn Sie einerseits
zugestehen, man sollte eine Lésung {ber das OR suchen,
andererseits aber nicht bereit sind, auf die Vorlage einzutre-
ten. Sie mussten, um thren Uberlegungen gerecht zu wer-
den, eher einen Ordnungsantrag stellen, es sei der
Entscheid Gber das Eintreten auszusetzen bis zum Zeit-
punkt, da die Initiative zuriickgezogen ist, oder bis zum
Zeitpunkt, da Volk und Stinde Gber das Schicksal der Initia-
tive entschieden haben. Als Variante zu diesem Antrag kime
in Frage, heute einzutreten und die Kommissionsarbeit bis
2u den bereits erwdhnten Varianten auszusetzen.

Wenn allerdings die Initianten nicht einmal die Bereitschaft
verspiren, eine Lésung zu suchen, geschweige denn einen -
Vergleich zwischen dem vom Bundesrat angebotenen und
vom Pariament abgesegneten Gegenvorschiag anzustre-
ben, werden sie kaum einen Riickzug der Initiative in Erwé-
gung ziehen. Ein Nichteintreten bedeutet eine Absage an die
Idee eines Gegenvorschiages. Das wollen Sie, Herr Jagmetti,
anscheinend nicht, und daflr bin ich Ihnen dankbar. Des-
haib solflten Sie aber heute Eintreten beschliessen, und
nachher sollten wir daflr sorgen, dass die Kommissionsar-
beit ausgesetzt wird.

Entschuldigen Sie, wenn ich auf diesen Umstand aufmerk-
sam machen muss.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit (Nichteintreten)
Fir den Antrag der Mindarheit (Eintreten)

An die Kormmission - A la commission

19 Stimmen
21 Stimmen
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Prisident: ich muss |hnen mitteilen, dass Frau Bundesrétin
Kopp derzeit noch im Nationalrat aufgehalten wird. Ich sehe
mich daher veraniasst, die Sitzung zu unterbrechen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes bis 10.15 Uhr
unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu jusqu'a 10 h 15
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Ordnungsantrag Moll

Die materieile Beratung der Revision des OR ist zu verschie-
ben, bis die Abstimmung Ober die Volksinitiative stattgefun-
den hat.

Mot)’on d’ordre Moll
Le débat sur la révision du CO est retardé jusqu’aprés le vote
sur l'initiative populaire

Masoni, Berichterstatter: Unser Rat haite mit 21 gegen
19 Stimmen gegen die Empfehlung der Kommissionsmehr-
heit Eintreten beschiossen. Dies erkldnt die mihsame
Behandlung der Vorlage in drei Kommissionssitzungen mit
vielen knappen Abstimmungen kraft Stichentscheid des
Prasidenten, sowie die nicht weniger als 17 Differenzen
gegenliber dem Nationalrat und die nicht weniger als
13 Minderheitsantrdge, wobei die Minderheiten nicht immer
die gleichen waren. Mit den Differenzen und den Minder-
heitsantrdgen werde ich mich bei jeder einzelnen Bestim-
mung befassen.

In dieser kurzen Einfihrung beschrénke ich mich darauf, die
Grundztige der Vorlage darzulegen, da sie wegen der héngi-
gen Frage: Eintreten oder Nichteintreten in der Eintretens-
debatte nicht vollwertig zur Sprache kamen. Der Departe-
mentsvorsteherin, den Departementsmitarbeitern Prof.
Voyame und Dr. Roncoroni, allen Kommissionsmitgliedern
sowie den Mitarbeitern der Parlamentsdienste gebiihrt ein
Dank fiir die wertvolle Unterstiitzung.

Zusammenfassend kann ich foigendes sagen: Diese Reform
ist von drei Grundsétzen getragen:

1. Massvoller Schutz gegen missbréuchliche Kiindigung,
das heisst Schutz des Geklndigten unter dem Blickwinkel
des Missbrauchsschutzes. Dieser Schutz ist wegen des Cha-
rakters der Arbeitsverhaltnisse von Bedeutung; man kénnte
fast von Oekologie des Menschen in den arbeitsrechtlichen
Beziehungen sprechen.

2. Anerkennung des Grundpfeilers der Kindigungsfreiheit
als wichtiges Element unserer Rechtsordnung und unserer
Wirtschaft, als Ausfluss der Vertragsfreiheit, und zwar im
Sinne, dass die Kindigung von keinen materiellen Voraus-
setzungen abhéangig gemacht wird, keine Anfechtung oder
Erstreckung der Klndigung eingefiihrt wird, so dass der
Schutz durch einen Geldersatz und eine Art Genugtuung
erfolgt.

3. Anerkennung des Grundsatzes der Normenparitédt, und
zwar im Sinne, dass (iberall, wo es mdglich und angemessen
erscheint und wenn keine wichtigen Grinde dagegen spre-
chen, die Schutzbestimmungen sowohl zugunsten gekin-
digter Arbeitnehmer als auch zum Schutze gekindigter
Arbeitgeber gelten sollen.

Geméss den Antrdgen threr Kommission ist die Voriage
dadurch gekiirzt, dass man die Félle der missbrauchlichen
Kindigung in einen einzigen Artikel zusammengefasst hat.
Im wichtigsten Punkt, der Pflicht des Kiindigenden, sowohl
die ausserordentliche als auch die ordentiiche Klindigung
zu begriinden, konnte sich die Kommissionsmehrheit mit
den Antrdgen des Bundesrates und des Nationalrates nicht
befreunden. Trotzdem bedeuten die Antrdge lhrer Kommis-
sion eine wichtige Aenderung des Arbeitsrechtes. Durch die
Streichung des geltenden Artikels 335 Absatz 3 gilt der Kin-
digungsschutz auch fiir unechte befristete Vertrdge, das
heisst Vertrdge mit bestimmter Vertragszeit, die zu ihrer
Beendigung einer Kindigung bediirfen.

Geméss dem neuen Artikel 335a Absatz 2 kénnen die Klindi-
gungsfristen, die nach Absatz 1 grundsaétzlich fiir beide Par-
teien gleich sein missen, bei Kiindigungen aus wirtschaftli-
chen Grinden durch Abrede, Normalarbeitsvertrag oder
Gesamtarbeitsvertrag zugunsten des Arbeitsnehmers
gekurzt werden. Artikel 336 legt enumerativ sechs Fille der
willkarlichen Kiindigung fest, bei welchen eine Entschédi-
gung zu entrichten ist. .

Im neuen Artikel 336d sind die Fille der Kindigung zur
Unzeit auf den weibiichen Militdrdienst, den Rotkreuzdienst
und die Erfillung einer nicht freiwillig Ubernommenen

gesetziichen Pflicht ausgedehnt. Bei Krankheit wird auch
der Schutz erweitert.

Geméss neuem Artikel 336e des bundesrétlichen Entwurfs,”
der nun in Artikel 336f enthaiten ist, braucht die Kiindigung
gegen den Arbeitnehmer, der Mitglied einer betrieblichen
Arbeitervertretung ist, sinen begriindeten Anlass. Ohne die-
sen ist sie ersatzpflichtig.

In Artikel 337¢ Absatz 3 wird die Mdglichkeit einer Genugtu-
ung bei schuldhafter und gerechtfertigter fristloser Kindi-
gung ausdricklich erwéhnt.

Artikel 343 Absatz 2 erhoht die Wertgrenze, bis zu welcher
Streitigkeiten aus dem Arbeitsvertrag in sinem schnellen
offiziellen Verfahren eingeklagt werden kénnen, von 5000
auf 20 000 Franken. Die Liste der Bestimmungen, bei wel-
chen die Derogation erschwert (Art. 361 Abs. 1) oder zum
Nachteil des Arbeitgebers ausgeschlossen ist (Art. 362
Abs. 1), wird erweitert.

Wie Sie sehen, ist dies nicht nur eine formelle redaktionelle
Anpassung, sondern eine inhaltliche Reform, die ich lhnen
namens der Kommissionsmehrheit zur Annahme empfehle.

Prédsident: Herr Moli hat einen Ordnungsantrag gestelit. ich
erteile ihm das Wort zur Begrindung seines Antrages.

Moll: Ich ersuche Sie, dem Ordnungsantrag zuzustimmen
und die materielle Beratung der Revision des OR zu ver-
schieben, bis die Abstimmung Uber die Volksinitiative statt-
gefunden hat, Ich haben diesen Antrag bereits in der Kom-
mission gestellt. Heute erhdlt er durch den Zeitablauf seit
jener Kommissionssitzung einen zusétzlichen und aus mei-
ner Sicht entscheidenden Aspekt. Im (brigen weise ich
darauf hin, dass ein gleicher Antrag auch bei der Behand-
lung der Kindigungsschutzinitiative gestellt worden ist —
allerdings nicht im Rat, aber in der Kommission —; auch dort
wurde der indirekte Vorschlag bis nach durchgefihrter
Volksabstimmung verschoben.

Wenn ich heute diesen Antrag stelle, geht es mir nicht um
die Einsparung von zwei oder drei Stunden Verhandiungs-
dauer. Jetzt, um 10.20 Uhr des heutigen Sitzungstages,
misste ich sagen: Dieser Ordnungsantrag ist ein Wink des
Schicksals. Wenn man ihm zustimmt, kdnnte man néamiich
wieder ins Gleis kommen und die Traktandenliste der Ses-
sion einhaiten.

Es geht mir bei diesem Antrag um drei wesentliche Grund-
sdtze: um unsere staatsrechtliche Verantwortung, um die
staatspolitischen Konsequenzen, um die Verhandlungsdko-
nomie und letztlich auch noch um die Wiirde des Parla-
ments.

Zunéchst zur staatsrechtlichen Verantwortung. Die Initiative
wurde am 26, Oktober 1981 eingereicht. Nach Artikel 27 des
Geschéftsverkehrsgesetzes hat die Bundesversammlung
Beschluss zu fassen. Der Beschluss wurde innert Frist
gefasst. Das war im Oktober 1985. Seither sind zwei Jahre
vergangen. Wenn Sie der Kommissionsmehrheit in der
materiellen Behandiung und Beratung folgen, gibt es ganz
erhebliche Differenzen zum Nationairat. Es wird ein Diffe-
renzbereinigungsverfahren geben, das schitzungsweise
mindestens ein his zwel Jahre dauern kann. Dann werden
acht Jahre seit Einreichung der Initiative verstrichen sein.
Der indirekte Gegenentwurf, ndmiich die Revision des OR,
ist staatsrechtlich betrachtet kein Grund fir die Verzoge-
rung der Abstimmung Gber die Initiative selbst. Nach Arti-
kel 27 ist nur der direkte Gegenentwurf gleichzeitig zur
Abstimmung zu bringen. Der indirekte Gegenentwurf
kommt nur bei einem Referendum Uberhaupt zur Abstim-
mung. Nirgends ist vorgesehen oder auch nur gestattet, die
Initiative erst nach einer Schlussabstimmung oder eventueli
sogar nach Ablauf der Referendumsfrist zur Abstimmung zu
bringen. Der indirekte Gegenentwurf ist in diesem Sinn —
staatsrechtlich betrachtet — Giberhaupt kein Instrument.
Fir die Anordnung der Volksabstimmung fir eine vom Par-
lament verabschiedete Initiative bestehen keine direkten
Vorschriften. Ich sage «direkte Vorschriften», weil es meines
Erachtens namlich indirekte Vorschriften gibt. Die Vorschrift
fur das Parlament, die Initiative innert vier Jahren zu behan-
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dein, ist zweifellos keine arbeitstherapeutische Verhaltens-
regel fir die beiden Réte. Diese Vorschrift will vielmehr die
direkte Demokratie gewahrleisten. Sie will gewdénrleisten,
dass das Volk tber Initiativen beférdertich abstimmt.

Sind die Vorschriften tber die Behandlung und Fristen bei
Volksabstimmungen aber singehaiten, wenn das Parlament
unter Druck die Vierjahresfrist einhalt, der Nationalrat sogar
innert dieser Frist materieil die Revision durchquetscht und
nachher der Bundesrat mit der Volksabstimmung zuwartet
bis heute, schon fast zwei Jahre, mdglicherweise aber drei
oder vier Jahre? Es gibt meines Erachtens keine Griinde, die
das rechtfertigen.

lech méchte daran erinnern, dass Frau Bundesratin Kopp in
der Sitzung vom Februar 1986 auf eine Frage unseres Kom-
missionsprésidenten, wann die Abstimmung stattfinden
werde, gesagt hat: «Der Abstimmungskalender ist noch
nicht bereit. Ein mdgliches Datum wére September dieses
Jahres.» Dass das nicht geschah, ist moglicherweise eine
politisch motivierte Verzégerung. Das weiss ich nicht. Aber
eines ist sicher: es ist eine Verletzung von Verfahrensgrund-
sdtzen bei Volksabstimmungen. Das verdient meines Erach-
tens unter keinem Titel eine stillschweigende, vielleicht
auch knirschende Billigung des Parlaments. Das verdient
eine kiare Missbilligung.

Die staatspolitischen Konsequenzen. Es wurde in diesem
Saal schon oft darauf hingewiesen, dass sich das Parlament
in seiner ordentlichen Gesetzgebungstétigkeit nicht durch
Initiativen unter zeitlichen und sachlichen Druck setzen las-
sen sollte. Die Kindigungsschutzinitiative wird zu einem
geradezu kiassischen Fall, wie auf das Parlament Druc
ausgelibt wurde. -
Der Nationalrat hat als Prioritdtsrat — ich habe es schon
gesagt — die Initiative im Juni 1985 behandelt. Unter dem
Druck der vierjahrigen Vorschrift hat er auch den indirekten
Gegenvorschlag behandeit - nicht zum Vorteil der Geset-
zesvorlage, kénnte man noch vermerken. Der Sténderat —
besonnener wie (blich — hat die Initiative und die Revision
getrennt und die Initiative innert Frist noch durchgebracht.
Und weil der Standerat nun die materieile Revision seriés
vorbereitet hat, verschiebt der Bundesrat einfach die Volks-
abstimmung und macht damit das Marschtempo gemass
Geschéaftsverkehrsgesetz des National- und des Standerates
nachtréglich einfach Gberflissig.

Man operiert mit. dem Rickzug der Initiative. Diese takti-
schen Ueberlegungen sollen die Initianten machen. Das darf
allenfalls noch das Parlament machen. Mit Sicherheit darf
aber der Bundesrat kein politisches Kaikil anstellen. im
tbrigen sind doch ohnehin die Aussichten auf einen Ruck-
zug gleich Null.

Vordringliche Aufgabe des Parlamentes ist die saubere und
sachgerechte Gesetzgebung und nicht die Vorbereitung des
Rickzuges einer Initiative. Bundesrat und Pariament dirfen
nicht unter dem Druck von 118 000 Initianten stehen. Das ist
eines ehrlich bestrebten Parlamentes nicht wiirdig. Die
offene Politik, die faire Auseinandersetzung ist immer bes-
ser als billige Taktik.

Nun zur Oskonomie der Kréfte. Die Initiative bringt massive
Eingriffe in die Vertrags- und Kiindigungsfreiheit. Wenn sie
angenommen wird, miissen wir mit unseren Revisionsarbei-
ten wieder von vorne anfangen. Darauf hat schon Herr
Jagmetti bei der Behandlung der Initiative und des Eintre-
tens hier im Pariament hingewiesen. Was wir heute tun, ist
ein Leerlauf. Aber es ist meines Erachtens noch mehr. Es ist
mit unserer parlamentarischen Aufgabe und unserer Verant-
wortung nicht vereinbar, heute eine Revision im Detail
durchzudenken, durchzukampfen, die uns eine positive
Volksabstimmung Gber die Initiative wieder vor die Fisse
werfen kann. -

Zum Schiuss: Nach der Eintretensdebatte beschlossen Sie
mit nur 21 gegen 19 Stimmen Eintreten. Fast die Haifte des
Rates betrachtete aiso die Revision an sich gar nicht als
notwendig. Daraus ist zwingend zu schiiessen, dass die
Revision ganz sicher nicht dringlich ist. Und fir ein
Geschéft, das weder notwendig noch dringlich ist, will man
nun die staatsrechtlichen Grundsatze opfern, auf offene

politische Auseinandersetzungen zugunsten des politischen
Kalkils verzichten sowie durch undkonomisches Verhalten
parlamentarischen Leerlauf in Kauf nehmen.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Ordnungsantrag 2zuzu-
stimmen.

Priisident: Herr Moll hat einen Ordnungsantrag gesteilt. Die
Diskussion tiber diesen Ordnungsantrag ist nach Reglement
moglich. Ich bitte Sie jedoch, sich an das Reglement zu
halten, d. h. die Diskussion geht nur um den Ordnungsan-
trag, nicht aber um das Hauptgeschaft.

Piiler: Als ich gestern den Antrag von Herrn Moll las, war ich
zuerst recht unschilssig, wie ich da stimmen solite. Einer-
seits nehme ich eine Voiksinitiative sehr ernst und bin dafr,
dass diese auch innert nitzlicher Frist dem Volke vorzule-
gen ist. Auf der einen Seite haben wir uns bereits vor
geraumer Zeit kiar dafir entschieden, materiell einen
Gegenvorschiag auf Gesetzesstufe zu erarbeiten. So hat der
Nationairat entschieden, und so haben wir im Stdnderat
ebenfails befunden. Mit etwas gutem Willen kénnten wir in
dieser Session das Geschdéft durchberaten, und eine eventu-
elle Differenzbereinigung wére noch in der Septemberses-
sion moglich. Heute, kurz vor dem Ziele, abzubrechen, wére
wohl kaumn der gute Weg.

Es kommt aber noch sin anderes Element dazu, das mich
iberzeugt, gegen den Antrag von Herrn Moll zu stimmen.
Herr Mol! wird es mir nicht ibeinehmen, wenn ich hier etwas
deutlicher werde. In den Kommissionsberatungen spdrte
man ganz deutlich, dass Sie, Herr Moll, keine Verbesserung
des Kundigungsschutzes wollen, wie dies dbrigens auch im
Nationalrat Herr Allenspach vertrat. Das ist natirlich lhr
gutes Recht.

Ich bin da aber, hoffentlich mit einer deutlichen Mehrheit
hier im Rate, anderer Meinung. Aus diesem Grunde muss
ich hinter diesem Antrag eine starke Portion Taktik vermu-
ten. Sie gehen von der Annahme aus, die CNG-Initiative
kénnte vom Voik abgelehnt werden und Sie hétten dann zu
Beginn siner neuen Legislaturperiode weniger politischen
Widerstand, auch die OR-Revision definitiv zu beerdigen.
Ich glaube, alle hier im Saale, die eine Verbesserung des
Kindigungsschutzes wollen, wie dies der Bundesrat vor-
_schidgt, missen deshalb den Antrag von Herrn Moll abieh-
nen, gleichzeitig sich aber auch fir die Zukunft merken,
dass wir vielleicht Gesetzesrevisionen speditiver behandeln
missen, auch in den Kommissionen.

Ich muss mir ailerdings auch die Frage stellen, ob nach dem
Willen der jeweils knappen Kommissionsmehrheit das Kom-
missionsergebnis Gberhaupt noch etwas an Verbesserun-
gen bringt. Gestern hat mir ein Kollege gesagt, der Spatz in
der Hand sei immer noch besser als eine hochfliegende
Initiative, der vielerorts bereits die Bruchlandung vorausge-
sagt wird. '

Die Kommissionsmehrheit hat diesen Spatz in der Hand
aber bereits zerdriickt, und es bleibt zu hoffen, dass der Rat
im Sinne der Minderheitsantrage diesen wieder zum Leben
erwecken kann.

lch bitte Sie: Sagen Sie ja zu einer massvollen Verbesserung
des Kundigungsschutzes, und lehnen Sie den Antrag von
Herrn Moll deshalb ab.

M. Jelmini: Le 9 mai 1984, le Conseil fédéral nous a présenté
le message. Le Conseil national a conciu le débat fe concer-
nant le 9 juin 1985. Notre Chambre a commencé a s'occuper
de cette affaire le 25 septembre 1985. La décision d'entrée
en matiére était définitive quel qu'en ait été le résultat. La
question est enfin & I'ordre du jour aprés une année et demie
de débats au sein de la commission. On a voulu examiner la
question sous tous ses aspects. Il n'en demeure pas moins
gue la discussion a un peu trainé.

Or, la préoccupation de M. Moll nous revient inopinément
par l'intermédiaire d’'une motion d'ordre avec des argu-
ments inacceptables. Tout d'abord, lorsqu’on fait allusion a
la dignité du Parlement, il faut dire qu’'elle consiste aussi
dans le respect.de ses propres décisions. Celle que nous
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avons prise le 25 septembre 1985 acceptait d'entrer en
matiére. On ne peut donc prétendre & présent suspendre la
discussion sur cet objet.

A propos du vote du peuple et des cantons sur l'initiative, je
souligne que la fixation de la date le concernant est une
compétence exclusive du Conseil fédéral. Nous n'avons rien
adire. Si notre exécutif a estimé raisonnable d'attendre la fin

des débats sur le contre-projet indirect avant de fixer ladate

de la votation populaire, je crois qu’il a agi de maniére
adéquate, car il est raisonnable de ne pas obliger le peupie
et les cantons & se déterminer lorsqu’il existe la possibilité
de trouver une solution de compromis dés I'instant ou notre
conseil se rapproche des propositions émanant du Conseil
fédéral. Il est inutile de venir nous dire qu'il y a 100 000
personnes qui font pression. Il ne s’agit pas simplement des
100 000 signataires de linitiative, mais également des
2,5 miilions de personnes qui sont des travailleurs et des
salariés et qui sont intéressées par la solution de ces pro-
blémes. Ce sont les raisons pour lesquelies je vous prie de
rejeter la proposition de M. Moll.

Dans 'hypothése ou elle serait tout de méme acceptée par
notre conseil, qu’arriverait-il ? Il est probable que, d'ici quel-
ques mois, une autre commission devrait reprendre cette
question et réexaminer les solutions qui ont été adoptées
dans le cadre de ia premiére commission. Car i est impensa-
ble que si I'on renvoie I'étude de ce dossier, on puisse déja
le reprendre au mois de septembre ou de décembre. D'aprés
la proposition de M. Moll, il faudrait attendre que la votation
populaire ait su lieu. Cela signifie qu'une autre commission
et un conseil différent devront s'occuper de ce que nous
avons traité jusqu’a présent. C'est pourquoi je vous prie de
rejeter la proposition présentée par M. Moll.

Gadient: Ueber die Zweckmaissigkeit eines indirekten
Gegenvorschilags bei Initiativen haben wir in diesem Rate
schon wiederholt diskutiert und werden es vermutlich auch
noch mehrmais tun. Heute ist indessen immerhin daran zu
erinnern — ich knipfe jetzt an die von Herrn Moll soeben
erwéhnte staatspolitische Verantwortung an —, und darin
liegt flr mich der grundlegende Unterschied, dass das hén-
gige Revisionsverfahren vom Parlament verlangt worden ist,
und zwar schon lange vor der Einreichung der Initiative. Es
ist auch schon lange vor diesem Zeitpunkt in die Wege
geleitet worden.

Es wére fir mich demzufoige - es liegen 21 parlamentari-
sche Vorstossé vor — in hochstem Masse inkonsequent,
wenn wir die Beratung heute im Sinne des Ordnungsantra-
ges aussetzen wiirden. Das Prinzip der Oekonomie der
Krafte wirde woh! besser vermehrt beim Verfassen und
Einreichen solcher Vorstdsse beachtet werden.

Es besteht aber auch materiell fir mich keine Veranlassung,
heute die Behandlung der Vorlage weiter hinauszuschieben.
Herr Masoni hat die Grundziige derselben schlissig eridu-
tert. Der Bundesrat hat uns eine valable Revisionsvoriage
unterbreitet: Der Nationairat und in der Folge nun auch ihre
Kommission haben diese in verschiedenen Punkten und
sehr wesentlichen Bestimmungen modifiziert. Ich kann
auch sagen, dass der fir uns wichtige Grundsatz der Kiindi-
gungsfreiheit als Grundpfeiler jedes arbeitsrechtlichen Ver-
héltnisses erhalten bleibt. Das Recht jeder Vertragspartei im
Arbeitsverhaltnis, nach f{reier Willensentscheidung ein
Arbeitsverhéltnis aufzulosen, wird gewahrt bleiben, wie
auch der Paritdtsgedanke. Den gravierenden Bedenken,
welche die Argumentation der Beflirworter der Volksinitia-
tive hervorruft, trégt die Vorlage Rechnung, d. h. die Ten-
denzen, die — etwas Uberspitzt formuliert — dahin zielen, den
Richter nachgerade zum Personalchef eines Unternehmens
werden zu lassen, ist keine Folge geleistet worden.
Andererseits kann nicht bestritten werden, dass der Schutz
der Arbeitnehmer, die wegen Krankheit oder Unfall der
Arbeit fernbleiben missen, heute ungentgend ist. Desglei-
chen muss auch der Tatbestand der ungerechtfertigten frist-
losen Entlassung einer prézisierenden, zeitgeméssen Rege-
lung zugefilihrt werden.

17-§

In Wiirdigung ail dessen bearitrage ich ihnen die Ablehnung
des Ordnungsantrages.

M. Aubert: M. Moll, & I'appui de sa proposition, a invoqué
I'argument de la politique générale de !'Etat, du respect que
nous devons aux initiatives populaires.

Il y a longtemps,mon cher collégue, que je me pose des
questions sur la pratique de ce Parlement. Il y a longtemps
que je me pose des questions au sujet de notre pratique des
contre-projets indirects et j'estime que ¢ce que nous faisons
depuis une vingtaine d’années n’est pas satisfaisant du tout.
A mon avis, il n'y a que trois maniéres simples d'agir:

Qu bien nous procédons par un contre-projet direct dont la
réglementation est claire et vient méme d’étre, a mon avis,
améliorée par une révision de la constitution.

Ou bien nous renongons tout a fait a quelque contre-projet
que ce soit et nous envoyons [l'initiative populaire devant le
peuple et les cantons en nous bornant éventuellement, dans
nos recommandations de rejet, & laisser espérer une future
révision de la loi. On saura, alors, que ces paroles ne sont
que des promesses.

Ou bien nous faisons un contre-projet indirect, mais, a la
différence de ce que soutenait tout a I'heure M. Moll, nous
allons jusqu’au bout avant de présenter I'initiative populaire
au peuple et aux cantons. Nous allons jusqu’au bout sans
nous arréter & mi-chemin, parce que cette maniére de nous
arréter & mi-chemin avec les contre-projets indirects me
parait troublants. C'est troublant, parce que c'est plus
qu'une promesse ef ce n'est pas encore une réalité.

Vous pensez aux 100 000 signatures qui ont appuyé une
initiative populaire. Vous avez raison d'y penser. Moi, je
pense aux 4 millions d’'éiecteurs, ou piutdt aux 2 millions
d’électeurs qui vont voter. Comment voulez-vous qu'ils se
fassent une opinion claire lorsque, pendant la campagne sur
I'initiative populaire, on leur dit: votez non a cette initiative
parce qu'il y a quelque chose qui mijote! Voyez, ii y a déja
quelque chose. Une des Chambres a arrété le projet d'une
révision du code des obligations, I'autre chambre est en
travail, on ne sait pas encore exactement ce qui en sortira,
mais on peut vous garantir qu’il en sortira quelque chose.
Le citoyen ne peut pas se décider véritablement. Il n'a pas
devant lui, d'un coté, les termes de l'initiative populaire et,
de I'autre c6té, les termes d'une révision législative achevée.
Or une révision iégislative achevée suppose I'accord des
deux Chambres d'abord, ensuite I'écoulement du délai de
90 jours pour un éventuel référendum st puis, si le référen-
dum est demandé contre la loi, encore I'inclusion de ce
référendum. C'est propre, c'est «sauber», comme vous
dites. Mais ce que nous faisons depuis vingt ans, ce n'est
pas propre du tout. Il y a vingt ans que nous procédons de la
maniére que je viens d’exposer, nous faisons un bout de
chemin pour le contre-projet indirect, puis nous nous arré-
tons a mi-parcours et ensuite nous essayons d'expliquer les
choses aux citoyens. Je trouve qu’il faut que ce systéme
cesse et le meilleur moyen de le faire cesser, c’est 'une de

.ces deux choses: ou bien de ne pas entreprendre de contre-

projet indirect, ou bien de le conduire jusqu’au bout.
Conclusion pour la proposition de M. Moll: tachons d’aller
plus loin que ce que nous avons atteint aujourd’hui, tdchons
au moins de connaitre la décision du Conseil des Etats sur la
révision du code des obligations. Tachons méme d’éliminer
les divergences. Je dirai encore au Conseil fédéral et & son
représentant ici présent, le plus propre serait d’alier jusqu’a
la procédure référendaire sur la révision du code des obliga-
tions.

Eviderment, comme on’a rien sans prix, Monsieur Mol le
prix est que nous retardons le vote du peuple et des cantons
sur l'initiative. C'est vrai que ¢’est un prix, mais, entre
retarder un vote populaire et I'organiser dans la confusion,
moi je préfére le retard. Voila pourquoi, comme M. Gadient
vous Y invitait tout a I’heure avec beaucoup de pertinence
pour d'autres raisons encore, je vous engage a vous oppo-
ser A la proposition de sursis de M. Moll.
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Masoni, Berichterstatter: Kollege Moll hat uns daran erin-
nert, dass er diesen Ordnungsantrag bereits in der Kommis-
sion gestellt hat. Sofort nach der Wiederaufnahme unserer
Arbeiten aufgrund des Entscheides des Rates gegen die
Empfehlung der Kommission auf das Geschéft einzutreten,
hat die Kommission mit Stichentscheid des Présidenten den
Ordnungsantrag abgelehnt und die Sache weiterbehandeilt.
Damais befand ich mich in foigender Lage: ich hatte sehr
gerne dem Antrag Moll entsprochen aus den Griinden, die
Kollege Aubert am Anfang seines Referates erwédhnt hat;
denn die Praxis der indirekten Gegenentwirfe erscheint
nicht sehr Oberzeugend. Warum habe ich damals beim
Stichentscheid der heutigen Mehrheit den Vorzug gege-
ben? Es ist daran zu erinnern, dass ich wahrend der ganzen
Kommissionsberatung dauernd mit der Notwendigkeit eines
Stichentscheides konfrontiert war: eine richtige Qual. ich
war immer vor zwei gleich grosse Lager gestellt, so dass fast
immer der Stichentscheid unvermeidlich war. Warum habe
ich in diesem Falle den Stichentscheid gegen den Ord-
nungsantrag und fur die sofortige Weiterbehandlung gege-
ben? Nicht nur, weil ich meine Stichentscheide unter den
zwei Lagern verteilen wollte, sondern hauptsachiich wegen
der erfolgten Eintretensabstimmung in diesem Rat. Der
Stdnderat hatte- mit 21 gegen 19 Stimmen Eintreten
beschlossen, obwohl die Kommission anders entschieden
hatte. So schien es mir als Prasident der Kommission, es
wére fast einem Versuch gleichgekommen, uns dem
Entscheid des Rates zu entziehen, wenn wir die Vorlage
nicht unverziiglich behandelt hatten.

Der Rat hdtte es damals schlecht verstanden, wenn die
Kommissionsmehrheit, nach dem Entretensentscheid des
Rates, praktisch eine dhnliche Wirkung durch das Hinaus:
schieben der Vorlage erlangt hatte. Damals habe ich fast
gegen meine Hauptiberzeugung gestimmt. Heute bekdmpfe
ich den Ordnungsantrag mit Ueberzeugung, und zwar aus
folgender weiteren Usberlegung: Die Kommission hat eine
langwierige Arbeit an diesem Entwurf geleistet. Dadurch hat
sie auch Erwartungen bei den Initianten geschaffen, ob man
es wolle oder nicht. Obschon unser Entwurf dem Willen der
Initianten wahrscheinlich nicht entspricht, erwarten sie zu
erfahren, was von unseren Beratungen herauskommt. Fer-
ner, wenn wir jetzt die Arbeiten unterbrechen, wird praktisch
eine anders zusammengesetzte Kommission die Vorlage zu
verireten haben. Ein Teil der bis jetzt in der Kommission
geleisteten Arbeit wird dann unter den Tisch gewischt.

lch habe absolutes Verstidndnis fir das von Kollege Moli
angeschnittene ordnungspolitische Problem. Aber wir mis-
sen uns klar darUber sein, dass das Hinausschieben der
Abstimmung uber die Volksinitiative nicht von der Kommis-
sion abhéngt. In der Kommission hatte man es vorgezogen,
wenn die Abstimmung sofort erfoigte; dieses zu Recht kriti-
sierte Hinauszdgern ist nicht unsere Sache. Andererseits
mussen wir auch klar sagen, dass sich unsere Kommission
nicht von der hangigen initiative unter Druck setzen liess.

Die Kommission hat eine kritische Arbeit geleistet; der Kom-
missionsentwurf liegt in der Mitte zwischen den Forderun-
gen der initianten und dem Status quo. Es ist eine Reform,
die als Oberlegt und als annehmbar erscheint. Der knappe
Eintretensentscheid solite allerdings bei den Revisionsbera-
tungen bericksichtigt werden. Wir sollten also das Boot
nicht dbertaden und dadurch die Vorlage in Frage stellen.
Das wére schade. B

Deswegen empfehle ich lhnen, jetzt den Ordnungsantrag
abzulehnen, aber dann mit Mass zu versuchen, den Antra-
gen der Mehrheit zu folgen.

Bundesrétin Kopp: Die Voriage des Bundesrates, die zur
Verhandiung ansteht, ist nicht ein indirekter Gegenentwurf
zur Volksinitiative. Herr Gadient hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass hier Vorarbeiten seit langer Zeit an die Hand
genommen worden waren; langst bevor die Initiative einge-
reicht wurde. Ausidsendes Moment flr diese Arbeiten des
Bundesrates waren zahlreiche parlamentarische Vorstosse.
Der Entwurf solite nach meiner Ueberzeugung unabhéangig
von der Initiative behandelt werden, wobei taktische Ueber-

legungen, die hier — ob ausgesprochen oder unausgespro-
chen — eine Rolle gespielt haben, nicht ins Gewicht falien
sollten.

Nachdem Ihr Rat Eintreten beschiossen hat und eine grosse
Mehrheit des Nationalrates dieser Vorlage zugestimmt hat,
ware es sonderbar, wenn Sie im gegenwdrtigen Zeitpunkt
lhre Arbeiten sistieren wiirden.

Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen und die Vor-
lage zu behandein.

Abstimmung - Vote

13 Stimmen
19 Stimmen

Fir den Antrag Moll
Dagegen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 10.55 Uhr
La séance est levée a 10 h 55
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Angenommen - Adopté

Art. 334 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit -

Ist das Arbeitsverhdltnis flr eine bestimmte Zeit eingegan-
gen oder geht eine solche aus dem angegebenan Zweck der
Arbeit hervor, so endigt es ohne Kiindigung.

Minderheit

(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 334 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Si le contrat est conclu pour une période déterminée ou que
sa durée résulte du but du travail convenu, il prend fin sans
qu’il soit nécessaire de donner congs.

Minorité

{(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)

Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Bei der Behandiung von Arti-
kel 334 will ich zuerst darauf hinweisen, dass durch die neue
Vorlage der heutige Artikel 335 Absatz 3 gestrichen wird, der
wie folgt lautet: «Hat der Beendigung eines Arbeitsverhéit-
nisses mit bestimmter Vertragszeit eine Kiindigung voranzu-
gehen und wird diese unterlassen, so gilt es als auf unbe-
stimmte Zeit veridngert.» Durch diese Streichung entsteht
bei den sogenannten unechten befristeten Arbeitsverhali-
nissen, bei denen die Kindigung zwar flir eine bestimmte
Zeit ausgeschlossen wurde, weiche aber nur mit Kiindigung
aufgelést werden kénnen, eine neue Lage, die auf Seite 43
der Botschaft erwéhnt ist:

«Diese:Arbeitsverhdltnisse fallen somit unter die Artikel 335
und 335¢c, und auf sie sind aile Bestimmungen Gber den
Kandigungsschutz anwendbar, weil nach dem Wiilen der
Parteien eben eine Kiindigung notwendige Voraussetzung
der Beendigung ist. Erfoigt keine Klndigung, bleibt das
Arbeitsverhaltnis weiterhin ein unbefristetes, fur welches
jetzt allerdings — mangels abweichender Versinbarung - die
Kundigung nicht mehr fir eine bestimmte Zeit ausgeschios-
sen ist.»

M. Jelmini: La majorité de la commission entrevoit dans la
version du Conseil fédéral une restriction de I'admissibilité
des contrats de durée indéterminée, c'est-a-dire pour ia
résiliation desquels le congé n'sst pas nécessaire. La majo-
rité estime qu’il faudrait introduire une certaine souplesse
dans le développement de cette notion, afin de mieux cor-
respondre a I'intérét des parties. A titre d’exemple, on cite le
cas, indiqué dans le commentaire du projet de loi, du
contrat conclu avec un travaiileur jusqu’au rétablissement
d'un autre travailleur tombé malade ou accidenté. Or, le
message conclut gqu’un tel contrat n’est pas de durée déter-
minée parce que Ia fin n'est pas prévisible ni certaine.
Dans sa version, le Conseil fédéral ne donne pas une défini-
tion du contrat de durée indéterminée, car fa définition
donnée par la doctrine est suffisamment précise. Cette
version correspond dans le fond a celle du droit en vigueur,
mais eile renonce & ajouter a la notion de durée déterminée,
ceile de la durée qui résulte du but auquel vise le travail
convenu. C'est cela que 'on ajoute conformément a la
majorité de la commission.

En effet, ou bien la durée qui résuite du but de travail est
déterminée et alors il parait inutile de ie mentionner dans la
loi. Qu bien eile ne I'est pas et alors elie ne mérite pas d’étre
considérée comme telle. Le compiément proposé par ia
majorité de la commission ne parait donc ni logique ni
opportun. Pour cette raison d'ailleurs, le Conseil national a
exclu une liste exhaustive des possibilités de conclure des
contrats a durée déterminée. La version du Conseil fédéral
que la minorité appuie est claire st non équivoque. Je vous
prie de 'adopter.

Moll: Sie sehen aus der Fahne, dass die Kommissionsmehr-
heit eine Formulierung, die heute geltendes Recht ist, wie-
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der in den Artikel eingeflgt hat, namlich: «Ist das Arbeitsver-
haltnis flir eine bestimmte Zeit eingegangen oder geht eine
soiche aus dem angegebenen Zweck der Arbeit hervor ....».
Der Kommissionsprésident hat sich dazu nicht gedussert,
weil er zun&chst allgemeine Bemerkungen zum ganzen Arti-
kel gemacht hat. Er wird aber am Schluss noch einmal
darauf zurtckkommen.

Ich ersuche Sie, der Fassung der Mehrheit zuzustimmen.
Der Satz, den wir wieder in den Artikel aufgenommen haben,
hat sich bis heute im geltenden Recht bewéhrt. Demgegen-
(iber wére die Fassung des Nationalrates und des Bundesra-
tes nach Auffassung der Mehrheit ein Rickschritt. Die Fas-
sung der Mehrheit ist flexibler; das ist heute wichtig und
entspricht den immer stérker werdenden Tendenzen zur
Arbeitszeitfiexibilisierung besser.

Die Fassung des geltenden Rechts trdgt auch der Entwick-
lung im Arbeitsvertragsrecht besser Rechnung, wonach
heute in speziellen Fallen vermehrt befristete Arbeitsver-
trdge abgeschlossen werden. iInsbesonders bei der Montage
von Werken und Installationen durch Schweizer Firmen im
Ausland ist es Gblich, dass der Arbeitsvertrag nach dem
angegebenen Zweck — ndmliich nach der Fertigstellung des
Werkes — befristet wird. In vielen Féllen sind Firmen, denen
die ndtigen eigenen Fachkréfte fehlen, dazu Gbergegangen,
aussenstehende Fachleute projektbezogen einzustellen. In
solchen Fallen darf nicht einfach auf den Willen der Parteien
abgestellt werden, sondern allein auf die Erreichung des
bestimmten Zweckes. Im {brigen sind die Interessen der
Arbeitnehmer durch diese Fassung in keiner Weise tangiert
oder etwa gar verietzt.

Die Planbarkeit und die Voraussehbarkeit der Beendigung
des Arbeitsverhéitnisses ist ja gegeben, denn niemand kann
den Zeitpunkt der Erledigung einer Arbeit besser beurteilen
als der damit beauftragte Arbeitnehmer.

Aus diesen Griinden ersuche ich Sie, der Fassung der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen.

Masoni, Berichterstatter: Wie Koliege Moll zutreffend
gesagt hat, habe ich zuerst eine aligemeine Erkldrung zu
Artikel 334 gegeben, insbesondere in bezug auf die Strei-
chung des geltenden Artikels 335 Absatz 3, die aus dem
Entwurf nicht ersichtlich ist.

Ich nehme nun zu Absatz 1 Stellung, der einzige, zu dem
hier eine Differenz besteht. Zu den Absatzen 2 und 3 werde
ich kurz die Aenderung gegeniiber dem heutigen Recht
darlegen.

Zu Absatz 1: Der geltende Artikel 335 Absatz 1 lautet: «ist
das Arbeitsverhéltnis far eine bestimmte Zeit eingegangen
oder geht eine solche aus dem angegebenen Zweck der
Arbeit hervor, so endigt es ohne Kiindigung mit dem Ablauf
dieser Zeit, sofern nichts anderes verabredet ist.» Der Bun-
desratsentwurf, dem sich der Nationairat angeschlossen
hat, beantragt folgende Fassung: «Ein befristetes Arbeits-
verhdltnis endigt ohne Kiindigung.» Die Vereinfachung wirkt
schon und priagnant: doch beinhaitet sie auch eine mate-
rielle Aenderung.

lhre Kommission beantragt mit 7 gegen 6 Stimmen, beim
geltenden Text zu bleiben unter Weglassung des letzten
Teils («sofern nichts anderes verabredet ist»).

* So lautete auch der Mehrheitsantrag der nationalrétiichen
Kommission, der sich im Nationalratspienum mit
65 gagen 60 Stimmen nur knapp nicht durchzusetzen ver-
mochte. Das geitende Recht kennt Arbeitsverhaltnisse, die
far eine bestimmbare Dauer abgeschlossen werden, weiche
nicht von vorneherein festzustehen braucht. Als Beispiele
erwdhnt man die Anstellung fir die Montage einer
Maschine, fir die Dauer eines Baues oder Umbaues und fir
die Zeit der Ernte sowie die Ersatzansteliung im Falle der
Krankheit des Stelleninhabers. Bundesrat und Minderheit
wollen dieses geltende Recht in dem Sinne einschrénken,
dass jene Arbeitsvertrdge auf bestimmte Zeit als nicht kiindi-
gungsbedirftig gelten, deren Vertragsdauer von Anfang an
objektiv feststellbar ist, so z. B. jene, deren Dauer von derzu
errichtenden Arbeit abhdngt. Zu kindigungsbedurftigen
und somit dem Kiindigungsschutz unterstehenden Arbeits-

verhdltnissen wirden jene werden, deren Dauer beispiels-
weise von der ungewissen Lénge einer Krankheit abhangt.
Die Kommissionsmehrheit zieht indessen die geitende
Lésung vor: Sie vermeidet zu subtile Unterscheidungen; sie
tragt dem sozialen Bedarf nach Ersatzanstellungen im
Krankheitsfall und anderen dringenden Fallen besser Rech-
nung und erscheint somit wirkiichkeitsgerechter. Sie ldsst
eine gewisse Offenheit der Praxis weiterhin zu.

Aus diesen Ueberiegungen ersuche ich Sie, die Fassung der
Kommissionsmehrheit zu unterstiitzen.

Bundesratin Kopp: Mit diesem Absatz 1 wird das soge-
nannte befristete Arbeitsverhaltnis geregelt. Wie der Kom-
missionsprasident, Herr Masoni, bereits gesagt hat, entste-~
hen in der Praxis hauptsdchiich dann Schwierigkeiten,
wenn beispielsweise ein Arbeitnehmer eingestelit wird, bis
ein anderer Arbeitnehmer wieder gesund ist. Ein solches
Arbeitsverhéltnis mdchte der Bundesrat zu Recht nicht als
ein befristetes Arbeitsverhaltnis ansehen, sondern als ein
unbefristetes, und zwar deshalb, weil objektiv nicht abseh-
bar ist, wann der erkrankte Arbeitnehmer wieder da ist.
Flar den Bundesrat ist also massgebend, dass sowoh! fir
den Arbeitgeber wie flir den Arbeithehmer das Ende des
Arbeitsverhaltnisses objektiv feststellbar ist.

Die bundesratliche Version, die von der Minderheit bean-
tragt und vom Nationalrat beschlossen wurde, Herr Moll,
deckt absolut die von Thnen gewéhiten Beispiele ab, aiso
auch ein Arbeitsverhiltnis, das flir die Zeitspanne abge-
schiossen wurde, bis eine bestimmte Sekretariatsarbesit erle-
digt oder bis ein Gebaude oder eine Aniage erstellt ist. Das
gilt auch nach der Lésung des Bundsrats fir ein befristetes
Arbeitsverhéltnis. Die wichtigsten Beispiele, die Sie genannt
haben, werden durch dis Bundesratsldsung abgedeckt. Das
scheint mir ein legitimes Bediirfnis zu sein.

Sie sehen also, dass die Differenz zur Kommissionsmehrheit
- (brigens einer sehr knappen Kommissionsmehrheit,
7 zu 6 Stimmen - lediglich den Fall umfasst, in dem ein
Arbeitnehmer eingestellt wird, um einen erkrankten Arbeit-
nehmer zu ersetzen. Im Ubrigen decken sich die beiden
Versionen.

lch méchte Sie aus diesen Granden bitten, der Kommis-
sionsminderheit, dem Bundesrat und dem Nationalrat zuzu-
stimmen.

Hefti: Was Frau Bundesritin Kopp sagte, entspricht zwar
dem jetzigen Zustand. Es fragt sich aber, ob es durch die
neue Gesetzesformulierung noch abgedeckt ist.

Bundesrétin Kopp: Ich méchte nochmals folgendes festhal-
ten — im Gegensatz zu dem, was Herr Hefti jetzt ausgefihrt
hat —: Nach der Lésung des Bundesrats und des National-
rats kann ein befristetes Arbeitsverhaltnis ausdricklich auch
ein Arbeitsverhiitnis beinhalten, das fir die Dauer der
Erstellung sines bestimmten Objekts abgeschliossen wird.

Masoni, Berichterstatter: Ich muss Frau Bundesrétin Kopp
recht geben: Auch nach der Aenderung, die ich bekdmpfe,
sollten gewisse Arbeiten, die fiur eine bestimmte Zeit verge-
ben werden, zum Beispiel fir den Ein- oder Umbau einer
Maschine, als befristete Arbeitsverhaltnisse gelten. Doch
kénnte der Wortlaut der Norm zu unerwiinschten Ausfegun-
gen und zu allzu subtilen Unterscheidungen fluhren. Der
neue, knappe Wortlaut scheint deswegen der Mehrheit nicht
geniigend klar; ferner wiirde nach der bundesratlichen For-
mulierung im Krankheitsfall die Ersatzstelle fiir den erkrank-
ten Arbeitnehmer nicht als befristetes Arbeitsverhaitnis gel-
ten und wiirde somit unter den Kiindigungsschutz falien.
Das flihrt die Mehrheit dazu, diese Norm abzulehnen.

Aus diesen Ueberiegungen empfehle ich thnen, flr die
Mehrheit der Kommission zu stimmen.

Abstimmung - Vote

18 Stimmen
17 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit
Flir den Antrag der Mehrheit
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Art. 334 Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Art. 334 al. 2 et 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Zu Absatz 2: Die Kommission
beantragt Annahme des zweiten Absatzes in der bundesrét-
lichen Fassung, der sich der Nationalrat angeschiossen hat.
Die Terminologie des geltenden Artikels 335 Absatz 2 wird
gedndert, indem man statt von einem «Arbeitsverhéltnis mit
bestimmter Vertragszeit» von einem «befristeten Arbeitsver-
héltnis» und anstatt von «Verldngerung auf unbestimmte
Zeit» von «Geltung des Arbeitsverhdltnisses als unbefriste-
tes Arbeitsverhdlinis» spricht.

Bei Absatz 3 hat der Nationairat — dem ist unsere Kommis-
sion gefolgt - die Paritét der beiden Vertragsparteien einfih-
ren wollen. Es besteht nach geltendem Recht fiir den Arbeit-
nehmer die Méglichkeit, bei langfristigen Vertrdgen nach
Ablauf von zehn Jahren zu kiindigen. Der Bundesrat hat die
Norm unverédndert dbernommen. Der Nationairat und die
Kommission beantragen Normenparitit in dem Sinne, dass
das Recht zur vorzeitigen Klndigung sowohi dem Arbeit-
nehmer als auch dem Arbeitgeber zusteht.

Angenommen — Adopté

Art. 335

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 335

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil national
Al 2

Majorité

Biffer

Minorité

(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)
Adhérer a la décision du Conseil national

Masonl, Berichterstatter: Beim ersten Absatz bestehen
keine Differenzen. Dieser Absatz Gbernimmt den inhalt von
Artikel 336 Absatz 1 des geltenden Rechts, jedoch mit der
neuen, knappen Formulierung «unbsefristetes Arbeitsver-
héltnis». -

Dagegen besteht eine Differenz zwischen Mehrheit und Min-
derheit beim Absatz 2. Absatz 2 in der Fassung des Bundes-
rates und des Nationalrats will die Pflicht festschreiben,
dass auf Verlangen des Gekiindigten die Klindigung schrift-
lich zu begriinden sei. Das ist gewiss die wichtigste Aende-
rung der Vorlage, mit der sich eine knappe Mehrheit unserer
Kommission (7zu6 Stimmen, inbegriffen der Stichent-
scheid des Prasidenten) nicht befreunden konnte. Im Natio-
nalrat war diese Bestimmung auch umstritten. Sie wurde mit
91 zu 46 Stimmen angenommen. Die Pflicht, die Klindigung
zu begrinden, besteht im geltenden Recht nicht. Der Ver-
nehmlassungsentwurf hatte sie nur dem Arbeitgeber aufer-
legt, was im Vernehmlassungsverfahren als einseitig bean-
standet wurde. Infolgedessen hat der Bundesrat im Entwurf
die Normenparitat durchgesetzt.

Laut bundesratlichem Entwurf steht somit das Recht, die
schriftliche Begrindung der Kindigung zu verlangen, der
gekiindigten Partei zu, mit anderen Worten nicht nur dem
gekindigten Arbeitnehmer, sondern auch dem gekindigten

Arbeitgeber, wobei die Fialle der Kindigung durch den
Arbeitnehmer erfahrungsgemass zahireicher sind. Die von
Kollege Jelmini angefiihrte Minderheit beantragt lhnen,
Absatz 2 in der Fassung des Bundesrates und des Nationai-
rates zu beschliessen. Fir die Einflhrung der Pflicht der
kiindigenden Partei, auf Verlangen der anderen die Kiindi-
gung schrifttich zu begrinden, werden Grinde angefihrt,
die sich in die folgenden drei Gruppen einreihen lassen: die
Rechts- und Beweissicherheit, der Schutz der gekindigten
Partei, insbesondere der wirtschaftlich schwécheren Partei,
vor missbrauchlicher Kindigung und die Humanisierung
des Arbeitsrechtes. Die Minderheit ist Gberzeugt, dass ihre
Ldsung den Geklindigten in eine klare Lage versetzt: Er
kann die Begrlindung verlangen oder darauf verzichten.
Wenn er sie verlangt, muss die kiindigende Partei sich auf
die Kindigungsgriinde festiegen, und die geklindigte Partei
weiss dann besser, ob sich ein Prozess lohnt. Die Begrin-
dungspflicht wird in gewissen Fallen dazu beitragen, dass
eine Kilindigung ausbleibt, und gibt dem Gekindigten
sowieso eine stirkere Stellung. Im allgemeinen ist die
Begriindungspflicht eine jener Bestimmungen, die bei den
arbeitsvertraglichen Bindungen das individuelie, das
menschliche Element betonen, was der Natur des Vertrages
am besten Rechnung tragt.

Zugunsten der Begriindungspflicht flihrt die Botschaft
hauptséchlich aus, sie sei Ausfiuss der gesetzlichen Firsor-
gepflicht des Arbeitgebers (Art. 328 Abs.1 OR); letztere
bestehe gegeniiber den Arbeitslosenversicherungskassen
gemass Artikel 96 AVIG bereits; die Begriindungspflicht
entspreche einer Regel des Anstands und werde zudem
«beiden Parteien die Abschétzung der Chancen in einem
allfalligen Prozess um den Kindigungsschutz gleichermas-
sen erleichtern», was den Bundesrat, um Beweisschwierig-
keiten zu vermeiden, dazu veraniasste, die schriftliche
Begrindung zu verlangen, wogegen der Vernehmiassungs-
entwurf sich mit der mindlichen Begrindung begnigt
hatte. Die Begrindung ware trotzdem kein Gultigksitserfor-
dernis der Kundigung; sie ware auch ohne Grundangabe
wirksam. Die mangeinde Begriindung wiirde nur Sanktio-
nen indirekter Art hervorrufen, insbesondere bei der Auferle-
gung der Prozesskosten. Die Begrindungspflicht wiirde
dazu veranlassen, besser zu prifen, ob die Voraussetzun-
gen flir einen Prozess wegen missbréduchlicher Kindigung
gegeben seien.

Nach Auffassung der Mehrheit entsprechen diesen Vorteilen
viel schwerere Nachteile: Verhdrtung und Verprozessualisie-
rung anstatt Vermenschlichung des Arbeitsverhaitnisses,
Gefahr der Veraligemeinerung der Begrindung in der Pra-
xis zum Nachteil der Gektindigten, unschweizerische Wei-
terentwickiung in Richtung schwer 16sbarer Arbeitsbindun-
gen — gerade jetzt, wo man in anderen Landern daran ist,
sich davon abzuwenden —, allméhiiche Entwertung der
direkten mindiichen Aussagen und Beziehungen im Be-
tiieb.

Zur Verhdrtung und Verprozessualisierung (anstatt Ver-
menschlichung): Wegen der Begrindungspflicht kénnte bei
beiden Vertragspartnern die Tendenz zunehmen, im Arbeits-
verhalinis eine Art SUndenregister laufend zu fihren anstatt
kieine Fehler im gemeinsamen Einverstandnis zu Uberwin-
den. Die kindigende Partei wiirde dazu neigen, sich vor-
sichtshalber nach mdglichen Griilnden umzusehen, was Mit-
arbeit und Toleranz aufs Spiel setzt. Wo die Klndigung
unvermeidlich ist und Ansporn zu einem kinftigen besseren
Einsatz werden sollte, riskiert sie, zu einer dauernden,
schwer zu Uberwindenden Belastung zu werden. Kiindigung
und Begrindung wirden immer mehr dazu tendieren, als
prozessvorbereitende Handlungen aufgefasst zu werden.
Sogar bei nicht missbrauchlicher Kiindigung kénnte die
Begriindung Anlass zu Polemik und Streitigkeiten geben.
Auch bei der Abfassung von Arbeitszeugnissen konnten
dann Schwierigkeiten entstehen.

Zur Gefahr der Verallgemeinerung der Begriundungspflicht:
Es kdnnte in der Tat dazu kommen, dass der Arbeitnehmer,
der nach der Kindigung und Beendigung eines Arbeitsver-
héitnisses nach einer neuen Arbeitsstelle sucht, praktisch
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zur Voriegung der Kiindigungsbegriindung angehaiten
wiirde. Der Nichtvorlegung kdnnte dann eine negative
Bedeutung zukommen, eine Entwicklung, die in der Praxis
zur Ausdehnung der Begrindungspflicht zum Nachteil der
Arbeitnehmer fihren kdnnte.

Zur Weiterentwickiung in Richtung schwer |dsbarer Arbeits-
bindungen: Man befiirchtet ferner, dass die Begriindungs-
pflicht, die gemass Entwurf die Guitigkeit der Kindigung
nicht beriihren solite, allméhlich einer Entwicklung Tar und
Tor 6ffnet, die in Richtung Kiindigungsanfechtung oder
Erstreckung des Arbeitsverhélitnisses fihrt, eine Entwick-
lung, die in anderen Landern bedeutsame Folgen hatte, von
welchen jedoch eine Abkehr sehr schwer ist.

Zum Argument der Entwertung der miindlichen Aussagen
und Begrindungen: In einem gesunden Arbeitsverhélitnis
kommt den direkten miindlichen Beziehungen grosse
Bedeutung zu. Wo die Mitteilung immer mehr durch Zettel
und Notizen erfolgt, stellt man eine fortwéhrende Entfer-
nung der Partner faest. Gerade diese Mdindlichkeit als
wesentliches Element eines menschlichen Arbeitsverhdit-
nisses wird durch die Verpflichtung zur schriftlichen
Begriindung aufs Spiel gesetzt.

Im ganzen gesehen befiirchtet die Mehrheit, die praktischen
Nachteile seien gegenilber dem eher theoretischen inter-
esse, aus Beweisgriinden die Begrindungspflicht einzufiih-
ren, unverhaltnisméssig schwer. Kein krénkeindes Arbeits-
verhéltnis wirde durch die Begriindungspfiicht gerettet.
Vielmehr riskiert diese Pflicht, das Arbeitsverhditnis als
gesunde, dauernde Beziehung zu belasten. Gerade unter
dem Gesichtspunkt der menschlichen Oekologie erscheint
es der Mehrheit ratsam, keine Begrindungspflicht einzu-
fihren.

Aus diesen Ueberlegungen empfiehit thnen die Kommis-
sionsmehrheit, Artikel 335 Absatz 2 zu streichen.

M. Jelmini, porte-parole de la minorité: On peut résumer
comme suit les arguments gui, au sein du Conseil national
et aussi dans la commisson du Conseil des Etats, ont été
avancés contre I'obligation de motiver le congé par écrit: la
nécessité de tenir un dossier pour chaque employé, la
surcharge administrative, I'augmentation éventuelle des
proces, I'effet contre-productif pour le travailleur et ia non-
concordance avec le certificat de travail. Mais ces réserves,
ces arguments et d'autres encore ne sont pas convaincants
et ne trouvent pas d’appui dans ia pratique.

En revanche, il faut admettre que ia motivation écrite du
congé est opportune voire nécessaire. La motivation écrite
est, en effet, une conséquence de la conception de cette
révision qui vise simplement a empécher et a sanctionner
les congés abusifs. Ce sont les abus que nous voulons
combattre avec cette loi.

Le droit en vigueur ne donne aucune importance au motif
du congé. On peut donner un congé pour n'importe quelle
raison. La révision qui a été demandée et que I'on nous
propose apporte un changement substantiel dans ce sens
que les congés donnés pour des motifs qui ne sont pas
dignes de protection juridique, c'est-a-dire abusifs, main-
tiennent lour validité pratique, interrompent donc le rapport
de travail, mais font naitre en faveur de ceux aui ont regu ie
congé un droit & une indemnité.

De cette conception découle, comme conségquence logique,
que la motivation du congé acquiert une importance cen-
trale. D’ailleurs, je crois que personne ne peut contester que
le licenciement constitue, surtout pour I'employé, d’'une
maniére ou d'une autre, un événement trés important et
souvent lourd de conséquences. Il est donc nécessaire que
I'employé puisse connaitre les raisons de cette décision.
Pour le travailleur, comme le message le rappelle, le droit de
connaitre les motifs du congé découle de I'obligation légale
incombant a I'employeur de respecter la personnalité du
travailleur. C'est le droit actuel, article 328, alinéa premier du
code des obligations. C’'est d’ailleurs une obligation de
civilité et de bonne éducation. Pensez a I'empioyé qui a
travaillé pendant plusieurs années dans une entreprise et
qui se voit licencié sans en connaitre les raisons! Il peut se

créer autour de lui, dans sa familie, dans la société, une
atmosphére de méfiance. Le congé abusif donne le droit a
celui qui le regoit de prétendre a une indemnité. Le juge qui
la fixera tiendra compte de toutes les circonstances. Celui
qui a regu le congé doit pouvoir faire une appréciation
compléte de la situation, doit peser le bien-fondé de ses
prétentions et de ses droits et pour cela il a donc le droit de
connaitre le contenu des motifs avant de réclamer ou de
commencer un procgs. Il est faux de prétendre que la
connaissance des motifs augmente le nombre des procas en
matiére de droit de travail et plus précisément de licencie-
ment.

C'est le contraire qui est vrai, parce que, si le motif n'est ni
connu ni communiqué, la personne licenciée est poussée a
engager le procss sur la base d’une présomption pour faire
constater le bien-fondé éventuel de son droit qui, & ia fin ou
pendant le procés, peut lui apparaitre inexistant, tandis que
la connaissance claire et précise des raisons du licencie-
ment peut éviter des- procés inutiles. En tout cas, le juge
pourra se fonder sur un document qui lui permettra de
mieux organiser et d’accélérer a procédure.

Il faut dire que, dans la plupart des cas, celui qui a regu le
congé connait ies motifs-et est en mesure d’apprécier si
dans ces motifs il y a un abus. Les cas ou I'on demandera la
motivation écrite seront plutét exceptionnels. On ne peut
donc pas affirmer que I'obligation de la motivation écrite
conduise a une surcharge administrative. Entre paren-
théses, il faut surtout rappeier que la motivation écrite est
indispensable pour obtenir les prestations de I'assurance-~
chémage. Donc il faut la donner.

Quelqu’'un affirmait que cette obligation représente une
limitation & la liberté contractuelie. En tout cas pas, parce
que ia motivation peut étre demandée et doit étre fournie,
mais il n'est pas prévu de mesures coercitives ni de sanc-
tions directes pour I'obtenir.

Enfin en ce qui concerne le certificat.de travail mentionné ici
par le rapporteur, il faut rappeler qu'en général il s’agitd'un
autre document, d’'un document difféerent qui pourrait se
limiter & certifier la durée du rapport et, éventuellement, des
qualifications particulieres. L'employé doit évaluer si, en
fonction de son prochain emploi, le certificat doit contenir
des observations particulieres. Je vous recommande d’ac-
cepter la proposition de la minorité de la commission.

M. Reymond: Je vous recommande quant & moi de soutenir
la majorité de la commission a l'article 335, alinéa 2.

En effet, si I'on examine attentivement les conséquences
d’'une motivation écrite demandée par ia partie qui donne le
congé, on s'apergoit a I'évidence qu'elle n’est pas dans
I'intérét de l'empioyé, du preneur d’emploi, bien au
contraire.

Prenons d'abord le cas de I'emplioyé qui donne sa démis-
sion. Si 'employeur lui demande de la motiver,cela n‘aura
pas de conséquences pour lui, il a pris de son plein gré la
décision de partir. La motivation écrite de cette derniére est
donc sans importance.

La situation est toute différente dans la deuxiéme hypo-
thése, c'est-a-dire lorsque c'est I'employeur qui signifie son
congé a 'employé. Dans ce cas-la, la motivation écrite du
licenciement prononcé par I'empioyeur ne peut étre que
défavorable a I'employé. Elle aura en effet des consé-
quences d’abord sur les relations de travail, ensuite sur le
réengagement de la personne licenciée.

En ce qui concerne les relations de travail, il est évident,
pour qui connait queique peu la gestion d'entreprise, que le
fait de devoir motiver par écrit les licenciements conduira
les employeurs a noter systématiquement toutes les erreurs,
méme bénignes, de leurs collaborateurs. Le but sera de
disposer en tous temps d'un dossier bien documenté. Les
spécialistes en gestion du personnel et autres conseillers
d’entreprise ne manqueront pas d'introduire partout des
systémes de pointage sévére des employés selon une bonne
dizaine de critéres d’appréciation, & ce que j'ai déja pu
constater dans certains pays. De telles mesures, inévitables
si le congé doit 8tra motivé par écrit, ne sont pas favorabies
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aux salariés les moins habiles, aux moins bien formés pro-
fessionnellement, aux plus marginaux d’entre eux. Ainsi, par
la motivation écrite du congé, on paralyse le faible et on
avantage le doué et le fort. C'est une mesure antisociale, car
elle pousse 4 une sélection impitoyable et démesurée a
I'intérieur de I'entreprise.

En ce qui concerne maintenant le sort de 'employé congé-
dié, il est évident que le nouvel employeur n‘engagera pas
quelqu'un qui a été congédié et dont la lettre de licencie-
ment mentionne ses tares ou ses manquements. Sous cet
angle-l&, je suis surpris que M. Jelmini ne se soit pas préoc-
cupé de consuiter les offices du travail de notre pays
chargés de reclasser les chémeurs. La pratique des offices
de chémage est aujourd’'hui claire — elle est d'ailleurs obliga-
toire partout en Suisse: ils doivent connaitre la motivation,
et cela par écrit, du congé regu par le chomeur. Le résultat
de cette exigence est évident: si le licenciement résulte
d’une restructuration d'entreprise, le chdmeur retrouve faci-
lement du travail; en revanche, si la motivation du licencie-
ment tient & la personne du licencié, alors il ne trouve
pratiquement plus d'emploi, si ce n'est dans une entreprise
a caractére social ou chez un employeur qui en a simple-
ment pitié. Cette situation, qui provient essentieliement de la
motivation écrite exigée dans ces cas par 'assurance-ché-
mage n'est pas saine. L'intérét du preneur d’empioi n'est de
ce fait pas suffisamment sauvegardé. Il est évident que
personne ne désire engager des gens lorsque certains
motifs de congédiement sont connus. Ce faisant, on prive
les congédiés de perspectives d’emploi.

Pour toutes ces raisons, je suggére, avec la majorité de la
commission, de biffer I'article en question.

Piller: ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen, und
erlaube mir sine kurze Begriindung.

Herr Masoni, Sie haben in einem Zeitungsinterview erklért,
dass in der Verstarkung des Kindigungsschuizes Zurick-
haltung um so mehr geboten sei, als in andern Léndern die
Tendenz bestehe, allzu rigide Vorschriften zu lockern. Dazu
ist folgendes zu sagen:

Erstens ist der Kiindigungsschutz, auch wie er im Bundes-
ratsentwurf vorgesehen ist, in keiner Weise mit dem Schutz
vergleichbar, wie ihn beispielsweise die belgischen Arbeit-
nehmer kennen und geniessen. Selbst unsere Gewerk-
schaftsvertreter wirden in ihren kithnsten Trdumen nicht so
weit gehen.

Zweitens ist mir kein einziges Land bekannt, das die Absicht
hat, den Kiandigungsschutz so weit zu lockern, dass dieser
mit unserer Vorlage auch nur vergleichbar wére.

Fir mich sind in der massvollen Vorlage drei Elemente von
entscheidender Bedeutung: erstens der Tatbestand der
missbrauchiichen Kiindigung, zweitens die schriftliche
Begrindung bei der Kindigung, wenn dies verlangt wird,
und drittens der schriftliche Weg fiir eine fristlose Entias-
sung. Diese drei Elemente kénnen doch in keiner Weise als
Uberrissen angesehen werden. Es ist das Minimum, das
auch die Arbeitgeberseite unseren traditionsgemdss in den
Forderungen sehr zuriickhaitenden Gewerkschaften zuge-
stehen muss.

Ich habe in dieser Session schon zweimal darauf hingewie-
sen, dass unsere Industrie zuwenig Innovationskraft hat und
dass ausgerechnet die skandinavischen Lander uns insbe-
sondere auf dem Sektor Hochtechnologie den Rang abzu-
laufen beginnen.

Wie ist es mdglich, dass zum Beispiel die schwedische
Industrie, die einen gut ausgebauten Kindigungsschutz hat
— und zudem noch eine weit gréssere Steueriast zu tragen
hat als wir —, anscheinend dennoch Gber dusserst motivierte
Mitarbeiter verfligt? Ich hatte Gelegenheit, mich mit Leuten
von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite zu unterhalten.
Interessant waren die Aussagen. Sie finden, dass ein Arbeit-
nehmer sehr motiviert ist, wenn er eine echt sozialethische
Grundhaltung bei der Firmenleitung versplrt, wenn er
weiss, dass seine Arbeit mehr als Ware ist, dass der Arbeits-
platz ihm und seiner Familie eine weitgehend sichere Exi-
stenz bringt. Die standige Angst, den Arbeitsplatz zu verlie-

ren, kann insbesondere Arbeitnehmer, die eine Familie zu
erndhren haben oder die sich am Ort oder in der Gegend der
Arbeitsfirma heimisch fiihlen, in den Leistungen stark beein-
trachtigen, insbesondere auch Arbeitnehmer, die innovativ
tatig sein sollen. Es ware wohl interessant, in dieser Frage
die Meinung unseres ehemaligen Ratskollegen Baumberger
zu horen. Herr Baumberger prasidiert die neue Fernmeide-
firma, die aus der Hasler/Autophon/Zellweger hervorging.
Diese neue Firma fabriziert heute unter anderem das schwe-
dische integrierte Fernmeldesystem Ericson in Lizenz, ein
System, das unsere Industrie nicht entwickein konnte.
Wer immer wieder auf den sozialpartnerschaftlichen Weg
zur Verbesserung des Kindigungsschutzes hinweist, muss
doch auch zugeben, dass trotz gewaltigem technischem
und technologischem Wandel in der Wirtschaft kaum
wesentliche Schritte auf diesern Weg gemacht wurden. Die
soziaipartnerschaftliche Beziehung hat in dieser Zeit wenig
Entwicklung erfahren. Die drei Elemente, die ich eingangs
erwahnte, sind aber meines Erachtens unabdingbare
Punkte einer soichen wiinschbaren Entwickiung.

Mit diesen Ausflihrungen habe ich somit bereits zu den drei
diesbeziglichen Minderheitsantrdgen gesprochen und
werde mich dort weiterer Ausflihrungen enthailten.

Zur schriftlichen Kindigung noch ein Wort. ich glaube, es
gehért zu den elementaren Regeln menschlichen Zusam-
menlebens, dass man einem Menschen auch die Griinde
mitteilt, warum man eine Beziehung l6st, insbesondere
wenn der Partner dies verlangt. Dies gilt im privaten Bereich
wie im sozialpartnerschaftlichen Zusammenieben in der
Wirtschaft. Oder ist der Liberalismus in unserem Staat derart
degeneriert, dass nur noch die absolut freie Marktwirtschaft
das Szepter fihrt, dem selbst menschlicher Anstand unter-
geordnet wird?

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen und diesen elementar-
sten Anstand im menschlichen Zusammenleben zu wahren.
Zudem steht ja ausdricklich: «.... wenn dies verlangt wird.»

Moll: ich darf zu Beginn wieder einmal an das schéne Wort
von Professor Weizsédcker erinnern, der einmai gesagt hat:
«Es macht den Charme der Schweiz aus, dass sie die Fehier
des Auslandes mit einer Verspétung von einigen Jahren
wiederholt.» Das misste man zum Votum sagen, das Herr
Piller soeben gehaiten hat.

Schon in der Kommission wurde immer lber die Regelun-
gen im Ausland gesprochen. Man vergleicht sich immer mit
dem Ausland und Ubersieht dabei ganz eindeutig, wie gut
die Situation in der Schweiz ist. ich brauche nicht zu sagen,
dass grundsiéizlich in der Schweiz heute noch zwischen den
Soziaipartnern ein ausgezeichnetes Verhdaitnis besteht und -
die Beziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer -
von einzelnen Ausnahmen abgesehen — auf gegenseitigem
Vertrauen beruhen. An diesen Grundsatzen andert nichts,
dass es einzeine Ausnahmen davon gibt. Das Ausland ist
uns nun in dieser Hinsicht wirklich kein Vorbild. Wir kénnen
uns nichts anderes winschen als den Arbeitsirieden, den
wir haben, als fortschrittliche Arbeitsverhditnisse und einen
hohen Stand unserer schweizerischen Wirtschaft. Das
haben wir mit den Arbeitsbedingungen, wie sie heute im
Gesetz enthalten sind. Es besteht keine Veranlassung, von
Grundsidtzen abzugehen, die sich bewahri haben.

Artikel 335, der jetzt zur Diskussion steht, ist eine der wich-
tigsten und weitreichendsten Bestimmungen der Revision.
Das Verlangen und die Pflicht der Parteien, eine Kiindigung
schriftlich zu begrinden, ist ein Postuiat der Initiative, die
wir ja in diesem Rat abgelehnt haben. Sie wurde vom Bun-
desrat und vom Nationalrat Gbernommen.

Wenn die Kundigung schriftlich begrundet werden muss,
wird das schwerwiegende Folgen flr das Arbeitsverhaltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie flir den
Arbeitsmarkt haben = und dies trotz der Paritéit. Die Ausge-
staltung ist sehr probiematisch. Es ist nicht Gbertrieben zu
sagen, dass sich dieser Revisionspunkt vor aliem fir den
Arbeitnehmer kontraproduktiv auswirken wird. Auch heute
sind die Griinde fUr eine Kiindigung in der Regel beiden
Parteien bekannt. Wenn sie nicht bekannt sind, dann kén-
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nen sie sowohl vom Arbeitgeber gegentber dem Arbeitneh-
mer wie auch umgekehrt erfragt werden. Das spieit heute
schon. Wenn der Arbeitgeber seine Begriindung aber
schriftlich abgeben muss, so ist er gezwungen, sich zu
dokumentieren. Es missen faktisch in allen Féllen Personal-
dossiers angelegt werden. Auch die kleinste Verfehlung
muss registriert werden, damit eine mégliche Kindigung,
wenn sie eintrifft, schriftlich begriindet werden kann. Der
Arbeitgeber wird fast in eine Aufpasserroile hineingedrdngt,
und der Arbeitnehmer weiss das auch und splrt es. Damit
wird das Vertrauensverhéltnis, das heute zwischen den Ver-
tragspartnern doch die Regel ist, gestort und kann sogar in
ein ausgesprochenes Misstrauen verwandeit werden.
Zudem wird sich der Arbeitgeber schon vor der Begriindung
des Arbeitsverhdltnisses absichern. Er wird Arbeitsuchende
aus sogenannten sozialen Randgebieten und Problemfille
gar nicht mehr sinstellen. Wenn beim Arbeitgeber nur kieine
Zweifel Uber den Arbeitsuchenden bestehen, wird dieser
keine Arbeit mehr finden.

Die schriftliche Begriindung flhrt zu einer Formalisierung
des Arbeitsverhdlitnisses und letztlich auch zu einer Prozes-
sualisierung. Im Hinblick auf einen spéiteren Prozess muss
die schriftliche Kiindigung — etwas pointiert gesagt ~ gera-
dezu zu einer antizipierten Prozessschrift werden. Die
Betriebe sind gezwungen, praktisch in allen Fallen far
schriftliche Kiindigungen juristischie Berater beizuziehen.
Das schafft enorme Probleme fiir Klein- und Mitteibetriebe,
deren Betriebsinhaber in der Regel weder sehr schreibge-

wandt noch rechtskundig sind. Die schriftliche Begran- .

dungspflicht wird auch die Stellung des Arbeitnehmers stark
belasten. Hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer geklndigt
und wurde eine schriftliche Kiindigung verlangt, so wird sie
der neue Arbeitgeber einsehen wolilen. Hat der Arbeits-
uchende beim aiten Arbeitgeber aber keine schriftlich
begriindete Kiindigung verlangt, so wird der neue Arbeitge-
ber vermuten, die Kiindigung sei aus schwerwiegenden
Grianden zu Recht erfoigt.

Im weiteren ergeben sich Kollisionen zwischen der schriftli-
chen Begrindung und dem Arbeitszeugnis. Nach Arti-
kel 330a hat der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Arbeits-
zeugnis. Nach der Lehre und der Praxis hat das Zeugnis
objektiv richtig und klar zu sein. Es soll das wirtschaftliche
Fortkommen des Arbeitnehmers nicht unméssig behindern
oder erschweren. Es stellt sich nun wirklich die Frage, ob
eine schriftliche Begriindung der Kiindigung schiiesslich
auch Aufnahme im Arbeitszeugnis finden muss, und wenn ja
in welcher Form. )

Alle diese Umstédnde wirken sich schliesslich fur beide Par-
teien, im besonderen aber fiir die Steilung des Arbeitneh-
mers nachteilig aus. Auch aus diesen Granden ersuche ich
Sie, dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Gadient: Herr Moll meint, dass keine Veraniassung bestehe,
von den heutigen Grundsétzen abzuweichen. Wie sehen
diese aus? :

Im geltenden Arbeitsvertragsrecht gibt es bekanntlich nur
einen sehr begrenzten Schutz vor Kindigung, der sich auf
die vier in Artikel 336c OR dargelegten Tatbestinde
beschrinkt. Gemessen an der grossen und grundlegenden
Bedeutung des Arbeitsverhaltnisses fur den menschlichen
Alitag und seinem das menschliche Dasein tief pragenden
Gehalt ruft diese enge Regelung nach meinem Dafurhailten
zwingend einer angemessenen Oeffnung. Die Kiindigungs-
freiheit ~ das ist schon zu Beginn unserer Debatte klar zum
Ausdruck gekommen - bleibt gewahrt. Aber diese Freiheit
soll dort ihre Grenzen finden, wo der Missbrauch beginnt.
Nur darum kann es nach der neuen Voriage gehen. Minde-
stens kann es nicht der Sinn sein, nach auslandischem
Muster die Turen fiir Abgangsentschddigungen und darauf
aufbauende Neurosen zu 6ffnen. Im Ausland ist das offenbar
zum Teil der Fall und hat auch entsprechende Schwierigkei-
ten bereitet.

Artikel 335 Absatz 2 ist heute paritdtisch ausgestaitet. Das
war im Stadium der Vernehmiassung bei der ersten Vorlage

noch nicht der Fall. Das ist entsprechend korrigiert worden,
indem man zu Recht Gegenseitigkeit vorgesehen hat.
Herr Kommissionsprasident Masoni hat die Botschaft zitiert
und die Bedeutung der vorgéngigen Chancenabwéagung fir
die prozessuale Evaluation dargelegt. Die Abwagung der
prozessualen Aussichten, und zwar die veridssliche Klarung,
ist ohne eine entsprechende Begriindung ganz einfach
nicht moglich. Denkbar wére an sich eine mindliche
Begrindung gewesen. Auch dariber hat man gesprochen.
Diese wirde indessen niemals die winschbare Kidrung der
Beweislage gewidhrleisten. Sie wirde diese mindestens
erheblich erschweren, denn es ist selbstversténdlich, dass
die mindliche Wiedergabe von Standpunkten immer wieder
standpunktbezogen und somit eben einseitig bleibt.

Die Kindigungsgriinde — auch dieses Argument ist erwédhnt
worden - sind ohnehin durch den Arbeitgeber der Arbeitsio-
senkasse zu melden. Auch die Vorbereitung auf eine soiche
Begrindung ist nétig. Damit entfalit das Argument des
sogenannten zusatzlichen Siindenregisters. Verfehlungen
mussten also wohi schon im Hinblick auf diese Begriindung
festgehalten werden.

Es ist ferner zu sagen, dass die Kindigung ihre Wirkung
behdit, selbst wenn die schriftliche Begrindung unterbleibt.
Artikel 335 Absatz 2 ist somit eine Ordnungsvorschrift. Die
Konsequenz wire, dass der Richter die nicht erfolgte schrift~
liche Begriindung entsprechend zu wirdigen hétte, etwa bei
der Kostenregelung. Die Beweisfilhrung im ordentlichen
Verfahren bleibt aber so oder anders vorbehaiten. Es ist
auch darauf hinzuweisen, dass die Kiindigung bereits heute
begrindet werden muss, wenn sie, gestiitzt auf den Miss-
brauchstatbestand von Artikel'2 ZGB, angefochten wird;
denn die richterliche Beurteilung setzt voraus, dass die zur
Kiindigung fihrenden Beweggriinde durch den Arbeitgeber
offengelegt werden. Es findet also nach Artikel 335 Absatz 2
keine Umkehr der Beweislast statt. Wenn man diese Rege~
lung entsprechend wirdigt, gelangt man damit zum
Schiuss, dass das Argument einer erhéhten Verprozessuali-.
sierungsgefahr einer objektiven Wertung nicht standhait.
Ich bin deshalb der Meinung, dass dem Minderhsitsantrag
zugestimmt werden soll.

Reichmuth: Die ausgedehnte Diskussion Gber die Bestim-
mung in Artikel 335 Absatz 2, wie sie der Bundesrat vorge-
schiagen und der Nationalrat beschlossen hat, ist mir nicht
recht verstindlich.

Ich habe schon in der Kommission den Standpunkt vertre-
ten, dass die Frage der Begriindung einer Kandigung far
mich weniger eine juristische als vielmehr eine Frage des
menschlichen Anstands darstellt. Der Arbeitnehmer hat mei-
nes Erachtens einen Anspruch darauf, in Erfahrung zu brin-
gen, warum ihm sein Arbeitsplatz gekiindigt wird. Die
schriftliche Begriindung einer Kiindigung ist auch fir den
Arbeitgeber zumutbar, denn er wird einem Arbeitnehmer
ohnehin nicht grundlos kiindigen. Rechtliche Konsequen-
zen hat der Arbeitgeber jedenfalls nicht zu gewdértigen.

Ich empfehle lhnen daher, dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Bundesrétin Kopp: Wir sind hier tatsdchlich bei einer wichti-
gen Bestimmung im Kindigungsschutz angefangt, auch
wenn ich nicht der Meinung bin, dass die Einflihrung einer
Begriundungspflicht so weitreichende Folgen hétte, wie uns
das Herr Moll in seinem Votum dargestellt hat.

Wir sind uns doch alle dartiber einig, dass die Klindigung
eines Arbeitsverhéltnisses ein einschneidender Akt ist, und
ich halte es wie Herr Reichmuth: es scheint mir, es sei eine
Frage des menschlichen Anstandes, dass auf Wunsch der
Grund einer soichen tiefgreifonden Auflésung auch
bekanntgegeben wird. Es ist nicht nur eine Frage des
menschlichen Anstandes, es scheint mir auch eine Frage
der Korrektheit zu sein.

Ihre Kommissionsmehrheit, eine knappe Kommissionsmehr-
heit, méchte diese Begriindungspflicht streichen. Ist es so
ungebunrlich, dass den Betroffenen, seien es nun Arbeitge-
ber oder Arbeitnehmer, die Kindigungsgriinde angegeben

AAA



Protection des travailleurs contre les licenciements

340

E 16 juin 1987

werden? Wird dem Arbeitnehmer gekiindigt, so sind es
Uberdies die gleichen Grinde, die der Arbeitgeber der
Arbeitslosenversicherung mitteilen muss. Da mdchte ich
wirklich wissen, ob es richtig ist, dass der Arbeitnehmer die
Kindigungsgrinde Uber die Arbeitsiosenversicherung
erfahrt und nicht durch den Arbeitgeber selber. Ich unter-
streiche, dass die Begrindungspflicht eine blosse Ord-
nungsvorschrift ist. Der Arbeitnehmer wie der Arbeitgeber
kdnnen die schriftliche Begriindung der Kindigung verlan-
gen. Das bedeutet einerseits, dass die Kindigung selbst
ohne Begriindung giiltig bleibt. Es bietet andererseits auch
die Garantie, dass die Begrindung nicht in ailen Féllen
verlangt wird und sie sich deshalb auch nicht zum Nachteil
des Arbeitnehmers auswirken kann.

Ich habe fiir die Anliegen des Gewerbes sehr viel Verstiand-
nis. Aber ich habe doch den Eindruck, dass hier — gestattten
Sie mir diese Bemerkung, Herr Moll — etwas Ubertrieben
wurde. Es geht nicht darum, dass nun ganze Dossiers Gber
die Arbeitnehmer oder die Arbeitgeber angeiegt werden,
sondern es geht lediglich darum, dass man die Gedanken,
die man sich ohnehin macht, auch schriftlich festhilt. Zu
berlicksichtigen ist ausserdem, dass die Begriindung dem
Gektindigten bei der Abklarung der Frage dienen wird, ob
der Kundigende — sei es Arbeitnehmer oder Arbeitgeber -
redlich gehandelt hat. Eine wahrheitsgetreue Begriindung
wird somit— darauf hat Herr Gadient zu Recht hingewiesen —
die Abschétzung der Prozesschancen erleichtern und einen
Prozess eher vermeiden heifen als umgekehrt.

Ich gebe gerne zu — Herr Masoni —, dass ein Gespréch sehr
oft weiter flihrt ais ein Briefwechsel. Das Gesprich wird aber
durch die Begriindungspfiicht keineswegs ausgeschlossen,
und es wird auch haufig eben dann statifinden, wenn der
Gekiindigte vom Kiindigenden eine Begriindung verlangt.
Es ist durchaus denkbar, dass bei diesem Gesprach entwe-
der auf die schriftliche Begrindung verzichtet wird oder, im
besten Fall, dass es zu einer Fortsetzung des Arbeitsverhdit-
nisses kommt.

Abschliessend méchte ich lhnen nochmals die Frage stei-
len: Ist es — angesichts der einschneidenden Wirkung der
Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses — nicht richtig und
menschlich anstdndig, dass der Gekulndigie wenigstens
erfahrt, weshalb sein Arbeitsverhaltnis aufgeidst wird? Ich
wirde diese Frage eindeutig bejahen, und ich bitte Sie, lhrer
Kommissionsminderheit und damit dem Nationairat und
dem Bundesrat zuzustimmen.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al 2
Abstimmung - Vote

21 Stimmen
15 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit
Filr den Antrag der Mehrheit

Art. 335a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Die Kommission beantragt Ihnen,
Artikel 335a Absatz 1 in der Fassung des Bundesrates und
des Nationalrates, Absatz 2 in der Fassung des Nationalrates
- der sich der Bundesrat anschiiesst — zu beschliessen.

Absaiz 1 dbernimmt vom geltenden Artikel 336 Absatz 2
wortlich den Grundsatz der Gleichheit der Kiindigungsfri-
sten. Absatz 2 fihrt zugunsten des Arbeitnehmers eine Aus-
nahme in den Fillen ein, in denen Kindigungen aus wirt-
schaftlichen, technologischen, strukturellen oder dhnlichen
Griinden bevorstehen oder bereits erfoigten. Fir solche
Félle durfen durch schrifiliche Abrede, Normal- oder
Gesamtarbeitsvertrag zugunsten des Arbeitnehmers kiirzere
Kiindigungsfristen vorgesehen werden, um ihm zu ermdgli-

chen, sich einer prekdren Lage zu entziehen und sich um
eine neue Stelle zu bewerben. Damit soil zugleich der Arbeit-
geber entlastet werden.

Der nationalrétlichen, strafferen Fassung schliessen sich
Bundesrat und einstimmige Kommission an.

Angenommen - Adopté

Art. 335b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Wir behandein die Kindigung
wahrend der Probezeit. Ihre Kommission beantragt lhnen,
Artikel 335b Absatz 1, 2 und 3 zu beschiiessen: Bei Absatz 1
und 3 schiiesst sie sich wie der Bundesrat der nationalrétli-
chen, bei Absatz 2 wie der Nationalrat der bundesrétiichen
Fassung an. '
Absatz 2 enthdlt gegenliber dem geltenden Artikel 334
Absatz 2 eine Aenderung. Durch schriftliche Abrede kann
man Verginbarungen abschliessen, die von der gesetzlichen
Frist abweichen.

Der Nationalrat hat einen neuen Absatz3 eingefilihrt,
geméss welchem bei effektiver Verkiirzung der Probezeit
infoige Krankheit, Unfall oder Erfiillung einer nicht freiwillig
ubernommenen gesetzlichen Pilicht eine entsprechende
Verldngerung der Probezeit stattfindet. Bundesrat und Kom-
mission schliessen sich diesem Vorschlag an.

Angenommen — Adopté

Art. 335¢

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Diese Fristen dirfen durch schriftliche Abrede, Normalar-
beitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag abgedndert werden;
unter einen Monat dirfen sie jedoch nur durch Gesamtar-
beitsvertrag und nur flr das erste Dienstjahr herabgesetzt
werden.

Minderheit

{Moll, Hefti, Letsch, Reymond)

.... abgedndert werden; leistet der Arbeitnehmer Aushilfear-
beit, so darf im ersten Dienstjahr die Klindigungsfrist ver-
kurzt oder wegbedungen werden.

Art, 335¢

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 2

Majorité

Ces délais peuvent étre modifiés par accord écrit, contrat-
type de travail ou convention collective; des délais inférieurs
aun mois ne peuvent toutefois étre fixés que par convention
collective et pour la premiére année de service.

Minorité

(Moll, Hefti, Letsch, Reymond)

... inférieurs & un mois. Si le travailleur n'exerce qu'un
travail auxiliaire, le délai de congé peut étre, la premiére
année de service, librement fixé.

Masoni, Berichterstatter: Kiindigung nach Ablauf der Probe-
zeit: lhre Kommission beantragt thnen einstimmig, Absatz 1
in der knapperen, priagnanteren Formulierung des Bundes-
rates zu beschliessen. Darin ist ein Teil des zweiten Absatzes
der nationairatiichen Fassung enthaiten.

Bei Absatz 2 gehen Mehrheit, Minderheit, Bundesrat und
Nationalrat einig, dass eine Aenderung dieser Kiindigungs-
fristen durch schriftliche Abrede, Normal- oder Gesamtar-
beitsvertrag zu erfolgen hat. Bundesrat und Nationairat ver-
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bieten, eine Kiindigungsfrist unter eginem Monat festzulegen.
Eine Einschrinkung, die — sowohl nach Auffassung der
Mehrheit als auch der Minderheit ~ zu eng erscheint. Mehr-
heit und Minderheit wollen namlich die Bedurfnisse der
sogenannten temporiren Arbeitsbeschaffung durch die
Méglichkeit klrzerer Fristen im ersten Dienstjahr beruck-
sichtigen. Um eine ibersichtliche Ordnung auf diesem
Gebiet zu sichern, schidgt die Mehrheit vor, diese kiirzeren
Kandigungsfristen nur auf dem Wege der Gesamtarbeitsver-
triage zuzulassen. Die Minderheit Moll beantragt eine elasti-
schere Ldsung, wonach die Kundigungsfrist auch durch
schriftliche Abrede herabgesetzt oder wegbedungen wer-
den kann. Die Kommission hat dartber lange diskutiert und
von der Verwaitung neue Lésungsvorschldge verlangt. Mit
6 gegen 5 Stimmen — der Stichentscheid des Prasidenten
inbegriffen - hat sich der Mehrheitsantrag durchgesetzt.
Entscheidend war, dass die Verwaltung nahelegen konnte,
es liege «in der Natur des tempordren Arbeitsverhéltnisses,
dass derjenige, der sich bei einer Temporérfirma anmeldet,
weder einen Anspruch auf Beschéftigung noch die Pflicht
hat, den Einsatz zu {ibernehmen, den ihm die Temporéar-
firma eventuell bietet. Diese Freiheit, diese mangelnde Ver-
pflichtung macht kiar, dass jeder Einsatz fiir sich zu betrach-
ten ist und dass die einzeinen Einsatze nicht addiert werden
durfen.» Bei jedem Einsatz gilt der erste Monat als Probe-
zeit. Durch schriftliche Abrede kann die Probezeit auf héch-
stens drei Monate verlangert werden. In diesen drei Mona-
ten ist die Kiindigung mit siner Kiindigungsfrist von sieben
Tagen jederzeit moglich. Nach der Probezeit gilt im ersten
Jahr die Kiindigungsfrist von einem Monat. Dass diese Frist
nur durch Gesamtarbeitsverirag herabgesetzt werden darf,
scheint angemessen. Es scheint flr die Tempordrarbeitsfir-
men zumutbar, Gesamtarbeitsvertrdge abzuschliessen. Der
Verband hat nach Auskunft der Verwaitung bereits zwei
solche abgeschlossen und kann weitere «wohi nicht mit den
Dachverbénden, sondern mit den einzelnen Berufs- oder
Branchengewerkschaften» abschliessen. Der Kommission
schien somit die Mdglichkeit von abweichenden Gesamtar-
beitsvertrigen als genigend.

Aus diesen Griinden beantrage ich lhnen, den Antrag der
Minderheit Moll abzulehnen und mit der Kommissionsmehr-
heit zu stimmen.

Moll, Sprecher der Minderheit: [ch ersuche Sie, dem Antrag
der Minderheit zuzustimmen. Das Institut der Aushilfsarbeit
- Aushilfsarbeit ist der Oberbegriff, die temporére Arbeit ist
eine Form der Aushilfsarbeit ~ hat sich in der Schweiz bis
heute bewdhrt, und zwar unter dem geitenden Regime.
Diese Aushilfsarbeit als kurzfristiges Arbeitsverhéltnis
basiert aber auf der Vertragsfreiheit far Arbeitsverhéitnisse
unter einem Jahr. Unter Aushilfsarbeit versteht man die
gelegentliche und voriibergehende Tatigkeit eines Arbeit-
nehmers im Rahmen eines Arbeitsverhaitnisses. Sie kann in
einem einmaligen Arbeitseinsatz bestehen, sie kann aber
von den Parteien jederzeit neu vereinbart werden. Bei der
temporéren Arbeit im engeren Sinn liegt nicht nur ein Ver-
trag zwischen Arbeitgeber und Arbsitnehmer vor wie bei der
Aushilfsarbeit, sondern es besteht ein sogenanntes Drei-
ecksverhéitnis, in dem der Aushilfsarbeitnehmer durch eine
Unternehmung flr temporédre Arbeit an einen Arbeitgeber
vermittelt wird.

Die Fassung der Kommissionsmehrheit, dass wahrend des
ersten Jahres der Anstellung eine Kiindigung von einem
Monat eingehalten werden muss, hat fir alle kurzfristigen
Arbeitsvertragsverhéitnisse verhéngnisvolle Konsequenzen.
Die temporare Arbeit und die Aushilfsarbeit ist fir Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber, aber auch fir die schweizerische
Volkswirtschaft eine ganz bedeutende Méglichkeit und
Form der Arbeit. Aus der Sicht des Arbeitnehmers liegt die
Bedeutung darin, die Zeit zwischen zwei Arbeitsstellen, die
Zeit vor oder nach dem Militardienst, bei Frauen die Zeit vor
dem Eintritt in ein Dauerarbeitsverhiltnis und in vielen wei-
teren Féllen fir einen oder mehrere Arbeitseinsidtze oder
kurzfristige und regelméassige Aushilfsarbeit zu niitzen. Aus-
hilfsarbeit hat immer Ueberbrickungsfunktion; sie ist Zwi-

schenstufe zwischen zwei festen Arbeitsverhéltnissen. Der
Arbeitnehmer hat also ein erhebliches Interesse an dieser
Institution, um die Zeit zwischen zwei Dauerarbeitsstellen
ausnitzen zu kénnen. Weil der Arbeitnehmer aber Ober
seine Zeit disponieren und verfligen kdnnen muss, liegt eine
kurze Kindigungsfrist in seinem Interesse. Aushilfsarbeit ist
auch wichtig far die Arbeitgeber. In allen Wirtschaftszwei-
gen, bei denen kurzfristige personaie oder konjunkturelle
Schwankungen im Arbeitsanfall auftreten, besteht eine
grosse Nachfrage nach Aushilfsarbeit. Denken Sie an die
Landwirtschaft, an Dienstleistungsbetriebe wie Spitéler,
Hotellerie, Grossverteiler, Betriebe des Detailhandels,
Warenhduser usw. Sie ist in jedem Fall gesignet, Arbeitsspit-
zen zu brechen. Nach den durchgefiihrten Schétzungen
arbeiten pro Tag 7000 bis 10 000 Personen als Aushilfen
oder als temporére Arbeitnehmer. Es wird geschétzt, dass
total 50 000 bis 60 000 Aushilfs- und temporére Mitarbeiter
in der Schweiz tétig sind.

Die vom Verband der temporédren Arbeit, also der Unterneh-
mungen fiir temporére Arbeit, beschéftigten temporéren
Arbeiter oder Aushilfsarbeiter bewdltigen ein Arbeitsvoiu-
men, das 11 000 Volizeitbeschiftigten entspricht. Die PTT
beschéftigen im Schnitt 6500 Aushilfen, was einem Stun-
dentotal von 2500 Vollbeschaftigten entspricht. Die Migros
Zlirich hatte im Juni 1986 bei einem Personalbestand von
4130 reguldren Mitarbeitern 2431 Aushilfskrafte unter Ver-
trag. Das sind nur einige Beispiele, ohne Bericksichtigung
der Zahlen fir die gesamte Schweiz, also Migros gesamt-
schweizerisch, Coop, Denner, Spitaler und andere Dienstlei-
stungsbetriebe. Die volkswirtschaftliiche Bedeutung dieser
Arbeitsform ist also sehr gross.

Wenn Sie die Fassung der Mehrheit annehmen, kénnen nur
noch Vertrige auf bestimmte Dauer abgeschlossen werden.
Die rasche Verflgbarkeit des arbeitssuchenden Arbeitneh-
mers ist dann nicht mehr moglich. Die Flexibilitdt dieser
Arbeitsform, die die eigentliche Attraktivitidt der Kurzarbeit
ausmacht, wére dahin. Der Arbeitnehmer kénnte nicht mehr
kurzfristig von einer Aushilfsstelle zuriicktreten, um auf eine
Dauerarbeitsstelie umzusteigen. Die Aushilfsarbeit wiirde an
Bedeutung verlieren oder zum Teil ganz erliegen. Sollte es
soweit kommen, dass durch Ubertrisbenen Kindigungs-
schutz die Aushilfsarbeit in gewissen Branchen total einge-
stellt werden muss, so wére das ein wirtschaftspolitischer
Eingriff via Kindigungsschutz, welcher zweifellos gegen die
Handels- und Gewerbefreiheit verstosst. Die Aushilfsarbeit
im weitesten Sinn hat in unserem Land heute einen Stellen-
wert, der sie nahezu unentbehrlich macht.

Bis heute sind auch keine Rechtsmissbrduche bei dieser
Form von Arbeit vorgekommen. Also besteht kein Grund fur
ein Abgehen vom geltenden Recht. Der Antrag der Mehrheit
fGhrt aber faktisch zur Eliminierung der Temporar- und der
Aushilfsarbeit, da minimale Kiindigungsfristen von einem
Monat im ersten Jahr mit der Flexibilitit und der Schnell-
lebigkeit der Aushiifsarbeit nicht vereinbar sind. Der Hinweis
auf die Méglichkeit, Kindigungsfristen unter einem Monat
mit einem Gesamtarbeitsvertrag herbeizufihren, ist zwar
bestechend, in der Praxis ist das aber ein stumpfes Instru-
ment. Es ist ndmlich ein Modell, das bei den Gewerkschaf-
ten nicht gewiinscht, sondern vielmehr bek&mpft wird.
Anfang der siebziger Jahre hat der Verband der Unterneh-
mer flir temporére Arbeit mit dem Schweizerischen Gewerk-
schaftsbund Verhandlungen fir den Abschiuss eines
Gesamtarbeitsvertrages aufgenommen. Ein Vertragsentwurf
aus dem Jahre 1977 blieb aber Entwurf, und seither sind
keine Verhandiungen mehr geflihrt worden.

Ende 1980 kam nach langwierigen Verhandlungen zwischen
dem SVUTA (Verband fiir temporidre Firmen) und dem
Schweizerischen Kaufméannischen Verband ein Gesamtar-
beitsvertrag zustande. Ein weiterer Gesamtarbeitsvertrag
wurde mit dem Gewerkschaftskartell (Communauté Gene-
voise d’Action Syndicale) abgeschlossen. Am 22. November
1983 wurde diese Genfer Konvention unterzeichnet; sie giit
far alle temporédren Mitarbeiter auf dem Gebiet des Kantons
Genf, also nicht nur fir die kaufmannischen, sondern auch
fiir die anderen Branchen.
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In beiden Gesamtarbeiisvertrigen gilt eine Kindigungsfrist
von zwei Tagen wéhrend der ersten vier Monate und von
finf Tagen nach einer Anstellung von vier Monaten. Nach
einem Uber einjahrigen Arbeitsverhéltnis betragt die Kindi-
gungsfrist ebenfalls einen Monat, wie das nun der Antrag
der Mehrheit vorsehen wiurde.

in der Zwischenzeit weiss man, dass es das Ziel der Gewerk-
schaften ist, die Temporararbeit zu verbieten und abzu-
schaffen. Also werden sie kaum Hand bieten zum Abschiuss
eines Gesamtarbeitsvertrages. Die Volkswirtschaft hat aber
ein Interesse an den Zehntausenden von Aushiifsarbeitern,
und es kann nicht der Sinn dieser Revision sein, diese
Institution praktisch eliminieren zu wollen.

Das ist der Grund, weshaib ich Sie ersuche, dem Minder-
heitsantrag zuzustimmen.

M. Jeimini: Je vous propose d'adhérer & la proposition de la
majorité. )

Selon la minorité, le délai de congé pourrait étre librement
fixé durant la premidre année de service si {'employé
n'exarce qu'un travail auxiliaire, soit un travail temporaire
organisé par les entreprises spécialisées. Or, le travail tem-
poraire ne représente qu'une forme de travail auxiliaire. On
pourrait, en principe, considérer n'importe quel travail de
courte durée comme un travail auxiliaire.

On voit donc déja apparaitre la difficuité de distinguer le
travail auxiliaire d'autres formes de travail. La proposition de
minorité améne par conséquent la création d’une nouvelle
catégorie d'empioyés qui jouissent d'une protection réduite
contre les licenciements. Le nombre de personnes entrant
dans cette catégorie augmenterait constamment,. En effet, le
travail temporaire représente souvent la seule possibilité
d’entrer dans la vie professionnelle, surtout pour les femmes
qui peuvent concilier ainsi la profession et les devoirs fami-
liaux.

Cependant, la loi doit traiter tous les travailleurs de la méme
manisdre, indépendamment de la qualité et de la forme de
leurs prestations, surtout en ce qui concerne ia protection
contre les licenciements.

L'article 319, alinéa 2, en vigueur affirme que ie travail a
temps partiei est aussi réputé un contrat individuel de tra-
vail. Il faut donc conclure que le législateur exclui 1'exis-
tence de dispositions particuliéres en ce qui concerne le
travail auxiliaire.

La proposition de minorité part du principe que la liberté de
fixer le délai de congé, de le raccourcir ou méme de i’abolir
est le résultat d’un accord entre les parties. En réalité, tei
n'est pas le cas. C'est I'entreprise de travail temporaire qui
étabiit les conditions de travail sefon une forme de contrat
standardisé. Ces conditions doivent étre acceptées par le
travailleur s'il veut 8tre engagé. La proposition de la minorité
n'est donc pas logique. Si elle stipule qu’un délai de congé
plus court ou son abolition correspondent a la nécessité des
entreprises de travail temporaire, elle ne peut expliquer
pourquoi une réglementation d’exception devrait étre appli-
quée seulement dans |la premiére année de service. En effet,
ces exigences ne devraient pas changer les années sui-
vantes.

On peut enfin se demander si, dans la pratique, ce probiéme
a vraiment une grande importance. Les trois premiers mois
sont de toute fagon compiés comme temps d'sssai durant
lequel le contrat peut étre résilié en peu de temps. L.a plupart
des travaux temporaires sont généralement de courte durée.
S’ils durent plus longtemps, cela signifie que la liaison a été
consolidée avec I'entreprise de travail temporaire. Un congé
plus long se justifie alors. ‘

Enfin, je tiens & rappeler que tout rapport de travail peut étre
interrompu avec ’accord des parties, sans aucune autre
forme de procés. Cette maniére d'interrompre le contrat,
méme définitivement, est assez fréquente et facilement réali-
sable dans les relations de travail temporaire. En effet,
'employé n'est pas engagé auprés de I'empioyeur, soit
I'entreprise de travail temporaire, mais auprés d'un tiers.
Tels sont les arguments en faveur de la proposition de la
majorité.

Bundesritin Kopp: Die Regelung der bundesratiichen Vor-
lage hitte fir die Tempordrarbeitgeber und -nehmer tat-
séchlich Schwierigkeiten bereiten kénnen. Um den beson-
deren Bediirfnissen dieser Branche Rechnung zu tragen,
hat der Nationalrat beschlossen, auch im ersten Dienstjahr
Kirzungen der Kindigungsfristen zuzulassen. Um jede
Gefahr von Auswichsen auszuschligssen, werden aller-
dings nur Klirzungen der Kindigungsfristen zugelassen, die
von den Sozialpartnern in Gesamtarbeitsvertrdgen ver-
einbart wurden. Dieser Lésung kann ich mich anschliessen,
weil sie den berechtigten Anliegen der Temporirfirmen
Rechnung tragt. .

Weiter zu gehen, wie dies der Minderheitsantrag mdchte,
schiene mir aber aus verschiedenen Grinden verfehit. Zum
einen ist es flr die Temporarfirmen durchaus zumutbar,
Gesamtarbeitsvertrage abzuschliessen. Wie die Praxis zeigt,
bestehen bereits zwei solche Gesamtarbeitsvertrdge. Wenn
Temporarfirmen keine solchen Gesamtarbeitsvertrage ein-
gehen, so sollen sie sich wie die Gbrigen an das Gesetz
haiten.

Zum zweiten ist nicht einzusehen, weshalb eine bestimmte
Branche gegenuber alien anderen durch eine Sonderrege-
lung privilegiert werden sollte.

Zum dritten dauern temporére Anstellungen héchst seiten
langer als drei Monate — aiso die maximale Zeit der Probe-
zeit -, so dass fur die ailermeisten Falle beliebig kurze
Kindigungsiristen vorgesehen werden dirfen.
Schliesslich existiert das institut der Aushilfearbeit, wie es
im Minderheitsantrag formuliert ist, im schweizerischen
Recht nicht, so dass wir eine Sonderregeiung ohne eigentli-
che Adressaten hétten.

Aus diesen Grinden — zusammen mit den Grinden, die
Ihnen bereits der Herr Kommissionsprésident, Herr Masoni,
ausfiihrlich dargelegt hat — bitte ich Sie, der Kommissions-
mehrHeit zuzustimmen.

Abs. 1Al 1

Angenommen — Adopté

Abs, 2-Al 2

Prisident: Bei Absatz 2 schiiesst sich der Bundesrat dem
Antrag der Mehrheit an.

Abstimmung - Vote

16 Stimmen
18 Stimmen

Fir den Antrag der Minderhaeit
Flr den Antrag der Mehrheit

Art. 336 Abs. 1 Bst.aund b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Bst. a

... Arbeitsverhaltnis steht und die Zusammenarbeit im
Betrieb nicht beeintrachtigt;

Bst. b

.... verletzt und die Zusammenarbeit im Betrieb nicht beein-
trachtigt wird;

Minderheit

(Jelmini, Belser, Pilter, Schaffter)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Hefti

Bst. a

.... sofern die Eigenschaft weder in einem Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhéltnis steht noch die Zusammenarbeit
im Betrieb beeintrachtigt.

Bst. b

.... sofern durch die Rechtsausibung weder eine Pflicht aus
dem Arbeitsverhaltnis verletzt noch die Zusammenarbeit im
Betrieb beeintrachtigt wird.
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Art. 336 al. 1let. aetb

Proposition de la commission

Majorité

Let. a

.... avec le contrat de travail et qu’elle ne porte pas préjudice
au travail dans I'entreprise;

Let. b

... du contrat de travail et qu’il ne porte pas préjudice au
travail dans I'entreprise;

Minorité

(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Hefti
Ne concerne que le texte ailemand

Masoni, Berichterstatter: Ein frappantes Merkmai der Geset-
zesrevisionen dieser Jahre ist die Linge der neusn Vor-
schriften. Diese Entwicklung, die ieider auch mit der Kompli-
ziertheit der heutigen Verhdltnisse zusammenhangt, ist
nicht unbedingt gut. Obschon vollkommener, riskiert der in
langere Bestimmungen gekleidete Schutz, durch das
Abnehmen des Rechisbewusstseins des Birgers abge-
schwicht und lebensfremd zu werden.

Deshalb hat Ihre Kommission versucht, dieses Kapitel zu
straffen und systematischer zu gestalten, dabei auch jeden
Zweifel wegen der scheinbaren Sonderstellung der Spezial-
falle von Artikel 336a des Entwurfes auszuschalten. Dies
erfoigte durch die Zusammenfassung der Artikel 336, 336a,
336b und 336e des bundesrétlichen Entwurfes im neuen
Artikel 336 (gemaéss Fahne). Dieser Artikel enthdit einen ein-
zigen Absatz, in weichem die Falle der missbrdauchlichen
Kindigung enumerativ, das heisst ausschliesslich, aufge-
fihrt sind. Der Kindigungsschuiz als Ganzes wird kiirzer
und in seiner Systematik pragnanter. In Artikel 336a wird die
Entschadigungspflicht, in Artikel 336e das Verfahren gere-
geit. :

Der Bundesrat hat sich dieser formellen Aenderung ange-
schlossen. Bevor wir zu den nachfolgenden Absétzen tber-
gehen, beantrage ich lhnen, bei diesen drei Artikein die
Beschlussfassung aufgrund des Kommissionstextes durch-
zufihren.

Ich habe zuerst nur (iber die Systematik geméss Kommis-
sionsantrag gesprochen. Ich spreche jetzt zu Artikel 336
Absatz 1a und 1b. Hier beantragt die Kommission einen
Zusatz, der bei beiden Bestimmungen denseiben Wortlaut
hat. lhre Kommission beantragt ihnen, Absatz a und b mit
dem Satz zu ergadnzen: «....und die Zusammenarbeit im
Betrieb nicht beeintrdchtigt». Eine durch Kollege Jelmini
angefihrte Minderheit bekdmpft diese Ergdnzung. Einig
geht die Kommission mit dem Grundgedanken, die Kindi-
gung als missbriuchlich zu erkldren, die wegen einer per-
sdnlichen Eigenschaft (Bst. a) oder wegen Auslibung eines
verfassungsmaéssigen Rechts (Bst. b) ausgesprochen wird,
«sofern die Eigenschaft in keinem Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhéltnis steht».

Als Beispiele soicher Eigenschaften fihrt die Botschaft
Seite 49 auf: das Geschlecht, den Familienstand, die Her-
kunft, die Rasse, die Nationalitit, das Alter, die Homosexua-
litdt und Vorstrafen.

Ein Zusammenhang mit dem Arbeitsverhiltnis wirde
gemass Botschaft (z. B. bei Bst. a) dort bestehen, wo eine
bestimmte Eigenschaft — Familienstand, Nationalitat usw. —
Voraussetzung der Anstellung war, bei Buchstabe b bei
«Tendenzbetrieben». Diese Einschrinkung wurde von der
Kommission als zu eng betrachtet. Es gibt Falle, wo eine
persdniiche Eigenschaft bei der Anstellung nicht bedungen
oder wegbedungen wurde, doch ihr Fehlen oder Vorliegen
sich als eine zu weit gehende Stérung erweist. Sicher sind
Geduld und Toleranz am Platz. Es ist jedoch denkbar, dass
die Eigenschaft fur die anderen, die bei der Arbeit einen
wichtigen Teil ihres Lebens verbringen, untragbar wird, so
dass andere deswegen den Platz verlassen. Neue Bewerber
kénnten deswegen schwer anzuwerben sein. So wiére die
Mitarbeit im Betrieb ernsthaft beeintrachtigt.

Was kénnte dann der Arbeitgeber tun? Eine Kiindigung aus
wichtigen Grunden ist nicht gerechtfertigt, weil die Eigen-
schaft von Anfang an bekannt war oder wéhrend langerer
Zeit geduidet wurde. Will man in diesem Faile dem Arbeitge-
ber durch die beantragten Bestimmungen die normale Kin-
digung erschweren? Der Bundesrat hat in der Diskussion
seine Stellungnahme in der Botschalft relativiert und gesagt,
die Kindigung sei nicht missbrauchlich, wenn sie wegen
einer Eigenschaft ausgesprochen wird, die sich auf das
Arbeitsverhdltnis auswirkt. Eine solche Auslegung wirde
sich der Auffassung der Kommissionsmehrheit annéhern.
Sie ist jedoch durch die bundesrétliche Fassung und durch
die Begriindung in der Botschaft nicht gedeckt. Ein Antrag
des Kommissionsprasidenten auf eine entsprechende Prézi-
sierung fiel ins Leere. Die Kommissionsmehrheit hat deswe-
gen auf Antrag Hefti den Zusatz «und die Zusammenarbeit
im Betrieb nicht beeintrachtigt» beschlossen. Dabei bedeu-
tet das Verbindungswort «und» nicht die Kumulation beider
Elemente: Die Kindigung wegen persdnlicher Eigenschaft
ist nicht missbrauchtich, wenn die Eigenschaft entweder
einen Zusammenhang mit dem Arbeitsverhditnis hat oder
wenn sie die Zusammenarbeit im Betrieb beeintrachtigt.
Deswegen bedeutst der heutige Antrag Hefti eine Klarung
des von der Kommissionsmehrheit beschiossenen Textes.
Dieser Klarung widersetze ich mich ais Kommissionsprési-
dent nicht, weil sie eben dem Sinn unserer Beratungen
entspricht. In einer ersten Abstimmung wurde dieser Zusaiz
mit 6 zu 6 Stimmen — mit Stichentscheid des Prédsidenten —
beschiossen. Spéter, nach Annahme eines Rickkommens-
antrages Jelmini, wurde nach erneuter Diskussion der
Zusatz mit 6 zu 2 Stimmen bestétigt. Die Lage bei der Aus-
Ubung des Verfassungsrechts ist ganz anniich. Auch hier
scheinen der Kommission die Ausnahmen, die in der Bot-
schaft erwdhnt sind, als zu eng. Es ist méglich, ochne Verlet-
zung einer bestimmten Pflicht das Arbeitskiima unertriglich
zu machen. Man denke an den sogenannten Uebereifer-
straik, an das Querulantentum, an das Recht eines jeden,
das an sich keine Pflichtverletzung darstelit, tdglich einen
Brief an den Arbeitgeber oder an Arbeitskollegen zu richten.
Solche Haltungen kénnten, ohne Pflichtverletzung, die
anderen so reizen, dass eine echte Zusammenarbeit verun-
mdglicht wird.

Ilch empfehle Ihnen deswegen, wenn niemand opponiert, die
Antrage der Kommissionsmehrheit zuerst durch den Antrag
Hefti zu ergéinzen und dann in der endgiltigen Fassung den
bereinigten Mehrheitsantrag der Minderheit gegeniiberzu-
stellen.

Hefti: Mein Antrag ist keine Ergdnzung des Antrages der
Kommissionsmehrhsit, sondern er ist eine Prazisierung des
Antrages der Kommissionsmehrheit und zwar in dem Sinne,
wie es eben der Herr Kommissionsprasident gesagt hat. Der
Herr Kommissionsprésident hat gesagt, es sei nicht die
Meinung der Kommissionsmehrheit gewesen, den Zusam-
menhang zwischen dem Arbeitsverhéltnis und der Besin-
trachtigung des Betriebes als kumulativ zu betrachten.
Wenn Sie die jetzige Formulierung lesen, kénnte sie zum
mindesten ebenso gut darauf schiiessen lassen, dass eine
Kumulierung gewolit sei.

Ich glaube, im Grunde genommen kdnnte sich die Kommis-
sionsmehrheit mit meiner Prazisierung einverstanden erkla-
ren, denn sie entspricht ihrer eigenen Absicht.

M. Jelmini, porte-parole de la minorité: La majorité de fa
commission admet qu'un congé peut étre abusif lorsqu’il est
donné pour une raison inhérente a la personnalité de la
partie I'ayant regu, que ce soit le travailleur ou 'employeur,
et que cette raison n’a aucun rapport avec le contrat de
travail, excepté si cette raison ne .porte pas préjudice au
travail au sein de I’'entreprise. Cela est stipuié sous la lettre a.
Elle admet également que le congé est abusif lorsqu’il est
donné en raison de |'exercice d’un droit constitutionnel, et
que I'exercice de ce droit ne vioie aucune obligation rele-
vant du contrat de travail, mais cela seulement si I'exercice
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de ce droit ne porte pas préjudice au travail au sein de
I'entreprise. Cela est stipulé sous la letire b.

Il faut d'abord reconnaiire que les quérulants et ceux qui,
d’une autre maniére, détériorent, compromettent, dérangent
le climat de I'entreprise peuvent étre licenciés sans que
'employeur commette un abus de droit.

Dans l'intérét du bon fonctionnement de |'entreprise, on
peut évidemment exiger que I'employé s’adapte a 'ensem-
ble de 'organisation. Selon |'article 3214, alinéa premier, le
travailleur est tenu de sauvegarder fiddlement les intéréts
légitimes de ’'employeur. Afin d’assurer I'accomplissement
d’'une activité bien ordonnée, I'employeur peut établir des
directives générales sur |'exécution du travail et sur la
conduite des travailleurs au sein de son exploitation.
L'employeur peut également donner des instructions parti-
culiéres, ce qui ressort de I’'article 321d, alinéa premier, du
code des obligations en vigueur. Le travailleur doit observer,
selon les régles de la bonne foi, les directives générales de
I'empioyeur et les instructions particuliéres qui lui sont
données. Dans le cas contraire, le travailleur commet une
entorse au contrat, et cela selon le droit en vigueur.

Par cette proposition, le Conseil fédéral et'le Conssil natio-
nal veulent protéger la personnalité des parties, tant du
travailleur que de ['employeur, et assurer le libre exercice de
leurs droits fondamentaux. La condition qu'il n'y ait pas au
préalable une violation contractueile est admise. Par consé-
quent, I'adjonction proposée par la majorité de la commis-~
sion ne parait ni nécessaire ni opportune. Il devrait étre
évident, pour un pays civilisé, que les qualités personnelles
et 'exercice. des droits fondamentaux ne puissent entrainer
un licenciement.

Nous sommes fiers des droits fondamentaux contenus dans -

notre constitution, mais nous ne devons pas oublier qu’ils
doivent éire respectés, non seulement dans les rapports
entre le citoyen et I'Etat, mais aussi dans les rapporis entre
citoyens. Il s'agit au fond du respect d'un ordre des valeurs.
Au premier plan vient la personne humaine, avec ses qua-
lités, ses droits inaliénables. Ce principe est universellement
et généralement accepté, admis et proclamé. On ne voit pas
pour quelle raison on ne devrait pas le respecter et le
considérer dans le monde du travail. La disposition propo-
sée par le Conseil fédéral va précisément dans cette direc-
tion: protéger le travailleur et 'employeur dans leur person-
nalité. Or, cela est possible seulement si la personne n’est
pas subordonnée aux intéréts de I'entreprise.
L'amendement décidé par ia majorité de la commission
enléve a cette protection contre les abus toute valeur prati-
gue. En mettant en évidence une préoccupation, soit le
maintien du climat de travail dans I’entreprise - qui s'impose
déja—le juge devrait établir s’il y a eu détérioration du climat
de travail dans i'entreprise et dans une mesure suffisante
pour justifier un licenciement. Or, il est facile de prétendre et
méme de motiver d’'une maniére ou de I'autre une certaine
détérioration du climat au sein de 'entreprise.

La violation du droit fondamental de la personne sera donc
a examiner, seulement aprés avoir constaté que le climat de
travail ne risque pas d'étre compromis, ce qui va précisé-
ment a I'’encontre du sens que nous voudrions voir prendre
par cette révision.

Je vous recommande, en conclusion, de rejeter I'amende-
ment adopté par la majorité de ila commission et de vous
rallier & la solution proposée par le Conseil fédéral et le
Conseil national.

Piller: Ich bitte Sie ebenfalls, der Minderheit zuzustimmen.
Ich sehe die Probleme durchaus, die durch die Zusammen-
arbeit in einem Betrieb entstehen kdnnen. Aber wenn wir
hier der Mehrheit zustimmen, dann sigen wir wirklich am
Pfeiler des Tatbestandes einer missbrauchlichen Kindi-
gung. Hier éffnen wir Tar und Tor. Im Prinzip kann man
dann praktisch jedem Arbeitnehmer kindigen.

Es ist doch so, dass es in einem Betrieb immer zufillige
Mehrheiten gibt; oft wird sogar das Bessere in die Minder-
heit versetzt. Soiche Mehrheiten kdnnen sich von Haibjahr
zu Halbjahr, sogar von Monat zu Monat &ndern. Wer in

einem Betrieb gearbeitet hat, weiss das. Es ist sehr geféhr-
lich, wenn wir dieses Instrument mit dem Zusatz durchié-
chern: «.... und die Zusammenarbeit im Betrieb nicht besin-
trachtigt.» Was heisst das? Hier kann man sehr viel hineinin-
terpretieren. Es braucht dann nur die Aussage von zwei
Arbeitskoilegen, die bestétigen, dass man mit diesemn Mitar-
beiter nicht zusammenarbeiten kénne.

Wenn wir hier der Mehrheit zustimmen, dann haben wir
dieses wesentliche Element, den Tatbestand der miss-
brduchiichen Kiindigung, derart durchidchert, dass es nicht
mehr zum Tragen kommt.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Gadlent: Ich kann den Ueberlegungen von Kollege Piiler
nicht beipflichten. Es geht hier nicht nur um die Interessen
des Betriebes selber, sondern auch um diejenigen der Gbri-
gen Arbeitnehmer. Ich denke ganz speziell an die vielen
Klein- und Mittelbetriebe, in denen das Arbeitsklima von
ganz ausgesprochener Bedeutung ist. Deswegen halte ich
den Mehrheitsantrag flir gerechtfertigt. Es ist nicht einzuse-
hen, wieso ein Arbeitsverhaltnis fortgesetzt werden sollte,
wenn derart fundamentale Werte auf dem Spiele stehen und
wenn in offensichtlich destruktiver Weise dem Arbeitsklima
zuwidergehandeit wird. Der Mehrheitsantrag zielt darauf ab,
das zu vermeiden.

Bundesrétin Kopp: Ihre Kommission hat fir die Regelung
der missbrauchiichen Kiindigung eine neue Systematik
gewdhlt, der ich mich durchaus anschliessen kann. In Arti-
kel 336 sind jetzt alle wichtigen Fille aufgezahit, in denen
eine Kiindigung des Arbeitsverhélinisses missbrauchiich
sein soll.

Bei den Buchstaben a und b hat lhre Kommission eine
zusétzliche Voraussetzung der Missbréauchlichkeit einge-
fuhrt. Danach kann die Kiindigung nur missbrauchlich sein,
wenn die persdniiche Eigenschaft des Gekiindigten bezie-
hungsweise die Ausibung eines verfassungsmassigen
Rechts durch den Gekiindigten die Zusammenarbeit im
Betrieb nicht beeintrdchtigt. Der Antrag lautet nun:
«.... sofern die Eigenschaft weder in einem Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhdltnis steht noch die Zusammenarbeit
im Betrieb beeintrachtigt.» Ich glaube, der Kommissionspra-
sident ist mit mir einverstanden, dass der Antrag von Herrn
Hefti eine Prézisierung des Kommissionsbeschiusses dar-
stellt.

Diese Aenderung wiirde es dem Richter erméglichen, eine
Kindigung zu schitzen, wenn sie fir die reibungsiose
Zusammenarbeit im Betrieb notwendig erscheint, selbst
wenn sie aus einem an sich verpdnten Grund ausgespro-
chen wird. Man denke beispielsweise an die Kindigung
eines nicht gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmers,
mit dem die Arbeitskollegen - alle Mitglieder einer Gewerk-
schaft - nicht mehr zusammenarbeiten wollen.

Ich gebe gerne zu, dass das Arbeitskiima in einem Betrieb
wichtig ist. Dennoch bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag,
der den bundesréatlichen Vorschlag wieder aufnehmen will,
zuzustimmen, und. zwar aus folgenden grundsétzlichen
Ueberlegungen: Beim Schutz vor missbrduchlichen Kindi-
gungen, wie ihn die Vorlage kennt, handelt es sich aus-
schliesslich um den Schutz von Rechten, die einem Men-
schen kraft seiner Person und seinem Status als Bdrger
zustehen. Die Ergdnzung der Kommissionsmehrheit redu-
ziert insofern die Qualitdt dieses Schutzes, als sie zur
Berticksichtigung des betrieblichen Arbeitsablaufes zwingt.
Weiter stimmt der Zusatz der Kommissionsmehrheit mit dem
Konzept des bundesratiichen Entwurfs nicht Gberein. Der
Kundigungsschutz der Vorlage steilt allein auf die Kausalitat
zwischen dem Grund der Kiindigung und der Kiindigung
selbst ab. Ist der Kindigungsgrund schitzenswert — wird
also beispielsweise gekilindigt, weil der Arbeitnehmner den
Arbeitsablauf stért —, so kann ja die Kiindigung nicht miss-
brauchlich sein, und der Richter darf nicht mitprafen, ob die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses fir den Kindigenden
zumutbar sai. Umgekehrt darf aber der Richter die Interes-
sen der Parteien an der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses
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nicht abwégen, wenn die Kiindigung wegen ihres Grundes
eben missbréuchlich ist.

Schiiesslich fihrt der Zusatz der Kommissionsmehrheit ein
Element ein, das sich nur auf die Kindigung des Arbeitge-
bers beziehen kann. Dies ist in einer Bestimmung, die parita-
tisch ausgestaltet ist, hdchst probiematisch.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, den Antrégen der Minder-
heit zuzustimmen.

Prasident: Wir bereinigen Artikel 336 Absatz 1  Buchsta-
ben a und b. '

Ich stelle fest, dass der Mehrheitsantrag prézisiert wird
durch den Antrag unseres Kollegen Hefti. Der Kommissions-
préasident ist damit einverstanden, dass der Mehrheitsantrag
SO unterbreitet wird, wie er durch Herrn Hefti prézisiert wird.
Wird diesem Antrag opponiert? — Das ist nicht der Fall.

Abstimmung - Vote

Bst. a—-Let. a
Far den Antrag der Minderheit 16 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit/Hefti 20 Stimmen
Bst. b~ Let. b
Fuar den Antrag der Minderheit 16 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit/Hefti 20 Stimmen

Art. 336 Abs.1 Bst. ¢

Antrag der Kommission

¢. weil der Gekiindigte nach Treu und Glauben Anspriche
aus dem Arbeitsverhéltnis geitend macht;

(siehe Art. 336a Bst. b)

Art. 336 al. 1 let. ¢

Proposition de la commission

¢. Parce que la partie congédiée fait valoir de bonne foi des
prétentions relevant du contrat de travail; (voir art. 336a
let. b)

Masoni, Berichterstatier: Als Litera ¢ von Artikei 336 bean-
tragt lhnen lhre Kommission, den Text geméss Literab
Artikel 336a Fassung Bundesrat, jedoch mit paritdtischer
Formulierung, zu beschliessen. Die Kindigung ist nicht nur
in den Féllen missbrduchlich, in denen der Arbeitnehmer,
sondern auch in solchen, in denen der Arbeitgeber nach
Treu und Glauben Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis
geltend macht, sofern die Klndigung bezweckt, diese
Anspriche zu vereitein.

Angenommen - Adopté

Art. 336 Abs. 1 Bst. cbis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)

cbis. um die Entstehung von Anspriichen des Gekiindigten
aus dem Arbeitsverhéltnis zu vereiteln; (siehe Art. 336 Abs. 1
Bst. ¢)

Art. 336 al. 1 let. cbis

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de 1a minorité

Minorité

(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)

cbis. Afin d’empécher la naissance de prétentions juridiques
relevant du contrat de travail; (voir art. 336 ai. 1 let. c)

M. Jeimini, porte-parole de la minorité: La je vous recom-
mande d’accepter cette proposition de la minorité, car elle
est trés importante. Le projet du Conseil fédéral définit

comme abusif le congé donné afin d’'empécher la naissance
de prestations juridiques relevant du contrat de travail. La
commission a biffé cet état de fait pour deux raisons: parce
que le juge condamne déja maintenant ’empioyeur a verser
les prestations retenues injustement et parce qu'il y a le
risque que n’'importe quelle amélioration future — en particu-
lier une augmentation de salaire — tombe sous cette pres-
cription,

Ces arguments ne sont pas pertinents. Je ne prétends pas
que les licenciements visant a éviter la naissance de presta-
tions découlant du contrat de travail soient fréquents, mais
ils se produisent de temps en temps. Un congé qui vise &
obliger e travailleur a renoncer a-des prestations auxquelles
il peut prétendre sur la base du contrat, de la loi ou de
I'usage doit vraiment &tre considéré comme pervers et abu-
sif. En effet, ici, ce ne sont pas les prestations du travailleur
qui sont en jeu ni le climat de travail de I'entreprise, il s’agit
plutét d’économiser des moyens en général modestes au
profit de I'employeur. il est justifié qu’'un congé ainsi motivé
soit sanctionné et que soit accordée 4 I'employé 16sé une
indemnité, sous réserve évidemment d’autres prestations.
C'est dans cette sanction que réside la différence avec le
droit en vigueur. Un congé empéche toujours la naissance
de prestations futures, mais la disposition que le Conseil
fédérai et la minorité proposent d’adopter ne concerne pas
n’'importe quelle prestation. Au premier plan, il y a les
gratifications, les primes d'ancienneté, dans une certaine
mesure les prestations de la prévoyance professionnelle.
Les augmentations de salaire, méme si slles sont prévues
dans le contrat, ne limitent pas le droit de licenciement de
'empfoyeur dans la mesure ou le congé n’'est pas abusif
pour d'autres raisons. Dans ce contexte, la question se pose
de savoir si ia volonté d’'empécher la naissance de préten-
tions doit 8tre la seule raison du licenciement et comment il
faut procéder g'il y a d’autres raisons. On peut évidemment
invoquer d’autres raisons, mais il faut déterminer quelle est
la raison principale et ¢’est le juge qui tranchera.

C'est pourquoi je vous recommande "d’accepter cet arti-
cle 336, lettre cbis qui était déja contenu dans le projet du
Conseil fédéral.

Masonl, Berichterstatter: Als Litera cbis beantragt die Min-
derheit die Fassung der Litera ¢ geméass bundesratlichem
Antrag. Die Kommission hat die neue litera ¢ vorgeschiagen,
um kiinftige Anspriiche zu vermeiden. Mit einem solchen
Absatz wiirden wir aber wieder Unsicherheiten schaffen.
Kollege Jelmini hat in der Kommission als Beispiel fur die
Anwendung dieses Artikels die Vereitelung kiinftiger Aiters-
zulagen angefihrt. Darin liegt der Beweis, dass sich eine
solche Norm kaum eingrenzen l3sst. Die vorhin beschlos-
sene Bestimmung bezieht sich auf Anspriche, die bereits
geltend gemacht werden. Die neue Bestimmung, welche die
Minderheit einfihren will, bezieht sich auf etwas ganz
Vages, Zukinftiges, und setzt keine Grenzen. Darin liegt die
Gefahr dieser Bestimmung.

Aus diesen Ueberlegungen empfiehit lhnen die Mehrheit,
diese Bestimmung abzulehnen.

Bundesréitin Kopp: thre Kommissionsmehrheit hat Buchsta-
be c von Artikel 336 aus der bundesrétlichen Vorlage gestri-
chen. Die Begriindung haben Sie soeben von Herrn Masoni
gehort.

Nach diesem Buchstaben ¢ ist eine Kiindigung missbrauch--
lich, die ausgesprochen wird, um die Entstehung von
Ansprichen des Geklindigten aus dem Arbeitsverhdltnis zu
vereiteln. Denken Sie beispielsweise daran, dass einem
Arbeitnehmer nur deshalb gekindigt werden kdnnte, um
eine Gratifikation oder eine andere Leistung zu umgehen!
Dem Bundesrat, dem Nationalrat und der Kommissionsmin-
derheit scheint eine solche Kindigung missbrauchlich zu
sein, so dass auch die Folgen der missbrauchlichen Kindi-
gung, wie sie vorgesehen sind, eintreten sollen.

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, der Kommissions-
minderheit zuzustimmen.
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Abstimmung - Vote

15 Stimmen
20 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

Art. 336 Abs. 1 Bst. d

Antrag der Kommission

d. weil der Gekiindigte schweizerischen obligatorischen
Militardienst oder Zivilschutzdienst, Militdrischen Frauen-
dienst oder Rotkreuzdienst leistet oder eine nicht freiwillig
Ubernommene gesetzliche Pflicht erfillt; (sishe Art. 336b
Abs. 1)

Art. 336 al. 1 let. d

Proposition de la commission

d. Parce que la partie congédiée accomplit un service mili-
taire ou de protection civile obligatoire & teneur de la législa-
tion fédérale, un service féminin de I'armée ou un service de
la Croix-Rouge, ou parce gu’'elle accomplit une obligation
légale lui incombant sans qu’elle ait demandé de 'assumer;
(voir art. 336b al. 1)

Masoni, Berichterstatter: Diese Bestimmung behandelt Kiin-
digungen im Zusammenhang mit Leistung von nicht freiwil-
ligen Diensten. Der Text entspricht dem beantragten Arti-
kel 336b Absatz 1 des Bundesrates und dem Artikei 336g
des geltenden Rechtes. Dort stand die Bestimmung nicht
unter der Marginale «missbréuchliche Kindigung», doch
waren die Folgen &hnlich. Unisere Kommissionsmehrheit hat
im Falle der unfreiwilligen gesetzlichen Pflicht die Ein-
schrénkung nicht Gbernommen, die in Artikei 336b Absatz-
1bis der nationalrédtlichen Fassung enthalten ist, wonach
die Entschddigung nur dann zu entrichten ist, wenn die
Erfiillung der gesetzlichen Pflicht weder zur Verunmdgli-
chung noch zur Gbermassigen Erschwerung der Erfiliung
der Arbeit fihrt. Der Zusatz ist nach Auffassung der Kom-
mission Uberflissig, indem eine soiche Verunméglichung
oder Erschwerung ohnehin eine Kindigung aus wichtigen
Griinden rechtfertigen wiirde.

Die Kommission beantragt lhnen Annahme von Artikel 336
Absatz 1 Litera d in dieser Fassung.

Angenommen - Adopté

Art. 336 Abs. 1 Bst. e

Antrag der Kommission

e. vom Arbeitgeber, weil der Arbeitnehmer einem Arbeitneh-
merverband angehdrt oder nicht angehdrt oder weil er eine
gewerkschaftliche Tatigkeit regelmissig ausibt; (siehe
Art. 336a Bst. a)

Art. 336 al. 1 let. e

Proposition de la commission

e. Par I'employeur, en raison de l'appartenance ou de la
non-appartenance du travailleur a une organisation de tra-
vailleurs ou en raison de I’exercice conforme au droit d'une
activité syndicale; (voir art. 336a let. a)

Masoni, Berichterstatter: Dieser Absatz entspricht dem Text
von Artikel 336a Litera a der bundesrétlichen Fassung. Miss-
brauchlich ist die Kiindigung, die wegen der gewerkschaftli-
chen Zugehdrigkeit oder Nichtzugehorigkeit oder wegen
rechtméssiger gewerkschaftlicher Tatigkeit erfolgt. Voraus-
setzung der Missbrauchlichkeit der Kiindigung ist laut Bot-
schaft, «dass durch die Ausiibung der positiven oder negati-
ven Koalitionsfreiheit keine Pflicht aus dem Arbeitsverhait-
nis vertetzt wird. Eine solche Verletzung kann hier nur bei
Tendenzbetrieben vorkommen; ....».

Wir empfehlen lhnen, Buchstabe e zuzustimmen.

Angenommen - Adopté
Art, 336 Abs. 1 Bst. f

Antrag der Kommission
f. vom Arbeitgeber, wahrend der Arbeitnehmer gewdhiter

Arbeitnehmervertreter in einer betrieblichen oder in einer
dem Unternehmen angeschlossenen Einrichtung ist, und
der Arbeitgeber nicht beweisen kann, dass er einen begrin-
deten Aniass zur Kundigung hatte. (siche Art. 336¢)

Art. 336 al. 1 let. £

Proposition de la commission

f. Par I'empioyeur, pendant que le travailleur, représentant
élu des travailleurs, est membre d'une commission d'entre-
prise ou d’une institution liée 4 I'entreprise ot que I'em-
ployeur ne peut prouver qu'il avait un motif justifié de
résiliation. (voir art. 336a)

Masonl, Berichterstatter: Dieser Absatz entspricht Arti-
kel 336a Litera abis der nationalritlichen Fassung. Danach
ist die Klindigung missbréduchlich, «solange der (gekin-
digte) Arbeitnehmer als gewdhltes Mitglied in einer Arbeit-
nehmervertretung des Betriebes oder einer dem Unterneh-
men angeschlossenen Einrichtung tétig ist, es sei denn, der
Arbeitgeber beweise, dass er einen begrindeten Anlass zur
Kindigung hatte». Es erfolgt hier zulasten des Arbeitgebers
eine Umkehr der Beweislast, damit Verfechter der Rechte
der Arbeiterschaft, die nur aus diesem Grunde entlassen
werden, eine Entschiddigung wegen missbrauchlicher Kin-
digung erhalten.

Die Kommission beantragt lhnen Annahme dieser Bestim-
mung.

Angenommen - Adopté

Art. 336 Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 336 al. 2 et 3
Proposition de la commission
Biffer

Masoni, Berichterstatter: Die Streichung von Absatz 2 und
Absatz 3 erfoigt, weil diese Bestimmungen in den neuen
Artikel 336a der neuen Systematik (bernommen werden.

Angenommen - Adopté

Art. 336a

Antrag der Kommission

Randtitel

b. Sanktionen

Abs. 1

Die Partei, die das Arbéitsverhéltnis missbrauchlich kindigt,
hat der andern eine Entschadigung auszurichten. (siehe
Art. 336 Abs. 2)

Abs. 2

Mehrheit

Die Entschadigung wird vom Richter unter Wiirdigung alller
Umstande festgesetzt, darf aber den Betrag nicht (iberstei-
gen, der dem Lohn des Arbeitnehmers flir sechs Monate
entspricht. Schadenersatzanspriche aus einem anderen
Rechtstitel sind vorbehalten. (siehe Art. 336 Abs. 2 und 3)
Minderheit

(Jelmini, Belser, Piifer)

... flr zwélf Monate-....

Art, 336a
Proposition de la commission
Titre marginal

" b. Sanction

Al 1

La partie qui résilie abusivement le contrat doit verser a
I'autre une indemnité. (voir art. 336 al. 2) Al. 2

Majorité

L'indemnité est fixée par le juge, compte tenu de toutes les
circonstances; elle ne peut toutefois dépasser le montant
correspondant a six mois de salaire du travailleur. Sont
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réservés les dommages-intéréts qui pourraient étre dus a un
autre titre. (voir art. 336 al. 2 et 3)

Minorité

(Jelmini, Belser, Piller)

... correspondant & douze mois ....

Masoni, Berichterstatter: Wir behandeln hier die Folgen der
missbrauchlichen Kiindigung. in dieser neuen Bestimmung
sind die Folgen, die Sanktionen der missbrduchlichen Kian-
digung vorgesehen: Keine Nichtigkeit, keine Anfechtbarkeit
der Kiindigung, keine Erstreckung des Arbeitsverhaltnisses,
sondern reine Entschédigungspflicht. Dadurch wird die
Kiindigungsfreiheit gewahrt.

In Absatz 2 wird das Ausmass der Entschadigung geregelt,
die der Richter unter Wiirdigung aller Umstinde festzuset-
zen hat. Wie der Nationalrat beantragt Ihnen die Kommis-
sion mehrheitiich, als Maximum der Entschéadigung einen
Betrag in der Hohe von sechs MonatsiGhnen festzulegen.
Die Minderheit greift die zwolf Monate des bundesrétlichen
Entwurfes wieder auf, eine Hdhe, die der Mehrheit wie dem
Nationalrat als unverhaitnismaéssig erscheint. Kein Minimum
der Entschédigung ist vorgesehen. Auf einen Antrag, die
Médglichkeit ausdriicklich vorzusehen, von jeder Entschédi-
gung abzusehen, wurde verzichtet, nachdem der Bundesrat
erkiart hatte, diese Maglichkeit sei in der richterlichen Wiir-
digung aller Umstdnde beinhaltet. Die Kommission bean-
tragt ihnen ferner, die Worte «nach freiem Ermessen» zu
streichen, weil der Satz «unter Wiirdigung afler Umstiande»
nicht nach freiem, sondern nach pflichtgemassem Ermes-
sen ruft.

Die Kommission beantragt Ihnen, Artikei 336a in dieser
neuen Fassung anzunshmen und den Antrag der Minderheit
auf Erhdhung der Entschadigung auf zwdélf Monatsiéhne
abzulehnen.

M. Jelmini, porte-parole de la minorité: Le congé est abusif
s'il est donné pour des raisons bldmabies, condamnables,
abominables, indignes de protection. Le licenciement reste
valable, le travail est interrompu mais engendre une préten-
tion de la personne qui a regu le congé et qui a droit a'une
indemnité. 1l ne s'agit ni d'un salaire suppiémentaire ni de
dommages-intéréts mais d'une indemnité qui a une fonction
pénale, de dissuasion. C’est une sorte de mesure préventive
qui vise 3 éviter les congés abusifs. Cela nous ameéne  fixer
le maximum de I'indemnité un peu haut. Il faut éviter que le
licenciement abusif puisse étre décidé facilement. Or, le
maximum doit étre fixé assez haut afin que le juge puisse
exercer son pouvoir d’appréciation avec une certaine liberté
de mouvement qui lui permette de considérer les abus les
plus importants avec une certaine sévérité, Le maximum de
douze mois de salaire proposé par le Conseil fédéral a été
réduit a six mois par le Conseil national. Cette réduction
correspond a un affaiblissement de !'effet préventif de la
dissuasion de cette sanction, car le juge ne peut appliquer le
maximum que dans des cas trés graves. Du ¢6té patronal,
on affirme que les cas d’abus sont assez rares, je veux bien
I'admettre, mais c’est une raison supplémentaire pour appli-
quer des mesures exceptionnellement sévéres.

Je vous prie par conséquent d'accepter la proposition de la
minorité qui correspond au texte proposé par le Conseil
fédéral.

Bundesrétin Kopp: Mit diesen zwolf Monaten wollte der
Bundesrat die praventive Wirkung betonen, wie dies Herr
Jeimini zu Recht ausgefihrt hat. Indessen scheint dem
Bundesrat, dass er mit diesen zwoélf Monaten doch etwas
weit gegangen ist. ich schliesse mich dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit auf sechs Monate an, wie ich dies bereits
im Nationalrat getan habe.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2
Abstimmung - Vote

8 Stimmen
24 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

Art. 336b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Randtitel

¢. Verfahren

Abs. 1

Wer gestiitzt auf Artikel 336 und 338a eine Entschadigung
geltend machen will, muss gegen die Kiindigung langstens
bis zum Ende der Kindigungsfrist beim Kundlgenden
schriftlich Einsprache erheben.

Abs. 2

Ist die Einsprache glitig erfolgt und einigen sich die Par-
teien nicht (iber die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses, so
kann der Gekundigte seinen Anspruch auf Entschadigung
geltend machen. Wird nicht innert 180 Tagen nach Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses eine Klage anhéngig
gemacht, ist der Anspruch verwirkt.

Minderheit

(Jelmini, Belser, Piller)

Streichen

Art. 336b

Proposition de la commission

Majorité

Titre marginal

¢. Procédure

Al 1

La partie qui entend demander {'indemnité prévue par les
articles 336 ou 336a doit faire opposition au congé par écrit
aupreés de |'autre partie au plus tard jusqu’a la fin du délai de
congs.

Al 2

Si I'opposition est valable et que les parties ne s’entendent
pas pour continuer le contrat, la partie qui a regu le congé
peut faire valoir sa prétention en indemnité. Elle doit agir par
voie d'action en justice dans les 180 jours dés la fin du
contrat.

Minorité

{(Jelmini, Belser, Piller)

Biffer

Masoni, Berichterstatter: Wir kommen hier zum Verfahren
fur die Festlegung der Entschadigung.

Artikel 336b (Obernimmt die Grundgedanken von Arti-
kel 336bbis der nationalrétlichen Fassung, fligt allerdings
eine Aenderung im zweiten Absatz ein. Absatz 1 sieht vor,
dass der Gekiindigte ldngstens bis zum Ende der Kindi-
gungsfrist beim Kiindigenden schriftliche Einsprache erhe-
ben kann. Der Anspruch ist bei Nichteinhaitung der Frist
bzw. bei Nichteinreichung der Klage innert 180 Tagen nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verwirkt.

Der von der Kommission beantragte Zusatz will noch besser
hervorheben, dass rechtzeitige Einsprache und Klage kumu-
lative Gultigkeitserfordernisse flir die Geltendmachung des
Anspruches sind. Man will aber auch die Parteien zu Ver-
handlungen anspornen. Munden diese Verhandlungen in
keinen Vergleich aus, d. h. weder in eine Einigung auf
Entschiadigung noch auf Weiterfiihrung der Arbeit, so ist
rechtzeitig die Klage zu erheben. Eine Betreibung geniigt
nicht. Sie war in einem Alternativvorschiag der Verwaltung
vorgesehen, wurde aber mit Einverstindnis des Bundesra-
tes gestrichen. Eine kleine Kommissionsminderheit will
diese Einschrinkungen streichen, die im nationalritlichen
‘Antrag (Artikel 336bbis) bereits enthalten sind.

Diese Verwirkungsfristen erscheinen durch die Rechtssi-
cherheit geboten. Es ist im Interesse beider Parteien, bald zu
wissen, ob die Sache endguiltig geregelt ist.
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Die Kommission beantragt lhnen, Artikel 336b in der neuen
Fassung anzunehmen und den Antrag der Minderheit abzu-
lehen.

Jelminl, Sprecher der Minderheit: Ich verzichte auf meinen
Antrag.

Bundesratin Kopp: Der Bundesrat begrisst diese Neusrun-
gen, die zuerst vom Nationalrat und jetzt vom Sténderat
eingefiihrt worden sind. Die stdnderétliche Kommission hat
neu gegeniiber dem Nationalrat noch die Mdglichkeit der
Einigung aufgenommen.

Ich méchte thnen empfehien, dem Antrag der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 336b bis

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Masoni, Berichterstatter: Wir beantragen Streichung, da die
Bestimmung bereits in Artikel 336b enthalten ist.

Angenommen — Adopté

Art. 336¢c Abs. 1

Antrag der Kommission

Bst a c, d

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Bst. b

Mehrheit

... wahrend 90 Tagen, ab sechstem bis und mit zehntem
Dienstjahr wahrend 180 Tagen, ab eiftem bis und mit fiinf-
zehntem Dienstjahr wéhrend 270 Tagen und ab sechzehn-
tem Dienstjahr wahrend 360 Tagen.

Minderheit

(Moll, Affolter, Reymond, Hefti)

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 336¢ al. 1

Proposition de la commission

Let.a, cd

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 1let b

Majorité

... 90 jours de la deuxiéme 2 la cinquiéme annge de service,
180 jours de la sixiéme & la dixidme année de service, 270
jours de la onziéme a la quinziéme année de service et 360
jours & partir de la seiziéme année de service;

Minorité

(Moll, Affoiter, Reymond, Hefti)

Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Artikel 336¢c behandelt die Fille
von Kindigung zur Unzeit, die als nichtig erklart werden. Er
dbernimmt den geltenden Artikel 336e mit folgenden Erwei-
terungen:

Bei Absatz 1 Literaa wird die Nichtigkeit der Kindigung
wiéhrend des obligatorischen schweizerischen Militdrdien-
stes auch auf den militdrischen Frauen- und Rotkreuzdienst
ausgedehnt. Damit ist Ihre Kommission einverstanden.
Ferner hatte der Bundesrat auch die Nichtigkeit der Kiindi-
gung wiahrend einer Arbsitsverhinderung infolge ErfGliung
einer nicht freiwillig Ubernommenen gesetzlichen Pflicht
vorgesshen. Zu Recht hat der Nationalrat beschiossen, beim
geltenden Recht zu bleiben, damit keine weitere Rechtsunsi-
cherheit entstehe. .

Ihre Kommission beantragt |lhnen, Absatz 1 in der Fassung
des Nationalrates zuzustimmen. Bei Absatz 1 Litera b wird
die Schonzeit bei Abwesenheit wegen Krankheit oder Unfall
erweitert: weil diese Bestimmung eine besondere Bedeu-

tung hat, mdchte ich dem Présidenten empfehien, zuerst
Litera a zu bereinigen und dann zu Litera b Gberzugehen.

Bst. a~Let a
Angenommen ~ Adopté

Bst. b~Let. b

Masonl, Berichterstatter: Bei Buchstabe b wird die Schon-
zeit bei Abwesenheit wegen Krankheit oder Unfall erweitert.
Laut geltendem Recht kann im ersten Dienstjahr wahrend
der ersten vier Wochen, vom zweiten Dienstjahr an wahrend
der ersten acht Wochen der Krankheit keine Kindigung
ausgesprochen werden. Der bundesrdtliche Entwurf
schliesst eine Kiindigung im ersten Jahr wahrend hdchstens
90 Tagen Krankheit oder Unfall, in den ersten zwei Jahren
zusammen wahrend hdchstens 180 Tagen, in den ersten
drei Jahren zusammen wihrend 370 Tagen und nachher
wéhrend hochstens 360 Tagen in drei Jahren aus. Der Natio-
nalrat hat diese Schonzeiten verkurzt, besser gesagt durch
janrliche Schonfristen anders geregeit; die Schonfristen
betragen 30 Tage im ersten Dienstjahr, 80 Tage ab zweitem
bis und mit funftem Dienstjahr, 180 Tage ab sechstem
Dienstjahr.

lhre Kommission wollte eine Kompromissidsung beantra-
gen, womit sich der Bundesrat einverstanden erklérte. Die
nationalrétliche Skala wurde verldngert, wie aus dem Antrag
der Kommissionsmehrheit ersichtlich ist. Wir haben leider
bei der Vorbereitung des Berichtes gesehen, dass es bei
wortlicher Auslegung der Bestimmung der Mehrheit heissen
wiirde, dass bei fortwdhrender totaler Abwesenheit ab
16. Dienstjahr keine Kiindigung mehr mdglich wére. Das ist
laut Diskussion in der Kommission nicht ihr Wille. In der
Folge haben wir uns mit der Verwaltung und mit Frau
Bundesrétin Kopp in Verbindung gesetzt. Man hat eingese-
hen, dass die Bestimmung laut diesem in der letzten Kom-
missionssitzung als Kompromiss angenommenen Mehr-
heitsantrag leider nicht haltbar ist. L.etzte Woche konnten
wir das mit Verwaitung und Departement noch bereinigen.
Infolgedessen kommt der Bundesrat auf den eigenen Antrag
laut Botschaftsentwurf zurick. Die Kommissionsminderheit
Moll bleibt bei der nationalrétlichen Lésung. Die Kommis-
sion konnte daruber nicht mehr befinden; unser Antrag lag
jedoch demjenigen des Bundesrates ndher; deswegen-und

., um zum Antrag des Nationalrates eine Differenz zu schaffen,

damit dieser noch dartber befinden kann —~ wirdse ich eher
die Annahme der bundesrétlichen Lésung empfehlen. Das
ist meine persénliche Meinung, denn die Kommission hatte
keine Mdaglichkeit mehr, noch zusammenzukommen, nach-
dem wir diese Abkidrung mit Verwaltung und Departement
vorgenommen hatten.

Moll, Sprecher der Minderheit: Ich ersuche Sie, der Minder-
heit zu folgen und sich der Formulierung des Nationairates
anzuschliessen.

Bei der Festlegung dieser Sperrfrist ist vor allem zu beden-
ken, dass die Existenzsicherung des erkrankten Arbeitneh-
mers unabhdngig vom Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses
erfolgt. Unabhdngig von der Art, wie diese Kiindigung frist-
massig geregelt wird, stehen ihm ja die Leistungen der
Versicherung zu. Bereits schon aus dieser Ueberlegung
kann die Minderheit der vorgeschlagenen Ausdehnung auf
maximal 360 Tage nicht zustimmen. Es ist keineswegs eine
Seitenheit, dass Betriebe langjahrige Mitarbeiter, deren Lei-
stungsvermdgen aus den verschiedensten Griinden nachge-
lassen hat, weiterbeschaftigen, und dies teilweise zu Bedin-
gungen, welche die singetretene Leistungseinbusse in kei-
ner Weise oder nur unerheblich berticksichtigen. Werden
solche Mitarbeiter, die erfahrungsgeméss haufiger und auch
langer erkranken, durch iibertriebene Sperriristen «abgesi-
chert», so werden sich die Betriebe gezwungen sehen, sol-
che Arbeitsverhdltnisse vorsorglich aufzulésen, um sich
dadurch ihre Handlungsfreiheit zu bewahren. Zu beachten
ist auch — und das ist ebenfalls sehr wesentlich —, dass die
Offenhaltung eines Arbeitsplatzes wéhrend 360 Tagen dem
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Betrieb grosse Kosten verursacht, da es kaum gelingen
wird, Stellen nur interimistisch zu besetzen. Daraus resul-
tiert notwendigerweise eine Doppelbesetzung.

Vor allem fur die Klein- und Mitteibetriebe ist sine Sperrfrist
von 360 Tagen untragbar. Auf diese Weise werden Arbeits-
plétze blockiert, sie kénnen nicht mehr neu besetzt werden,
was nicht nur Kosten bringt, sondern auch im Betriebsab-
lauf nur Schwierigkeiten macht.

Ich empfehle lhnen deshalb, der Kommissionsminderheit zu
folgen; dann ist auch die Auslegungsschwierigkeit, die sich
bei der Fassung der Kommissionsmehrheit ergeben wirde,
bereits erledigt.

M. Jelmini: Je voudrais prendre position sur deux argu-
ments: la nécessits, I'exigence, que la maladie ou I'accident
ne soit pas imputable 4 une faute du travailleur et la régie-
mentation proposée par {a majorité de la commission.

On a probablement oublié de mettre en évidence dans le
tableau synoptique la proposition de biffer les mots «non
imputable a la faute du travailleur», en ailemand: «durch
unverschuldeten». Je vous propose formellement de biffer
ces deux mots.

En effet, il est difficile de comprendre pourquoi on veut
subordonner la protection contre les licenciements au fait
que la maladie ou I'accident ne soit pas imputable au travail-
leur. La considération de la faute peut avoir une signification
lorsqu’il s'agit de prestations pécuniaires — dédommage-
ment, salaire, etc. — mais non dans la protection contre les
licenciements ou il s’agit simplement d'assurer I'empioi. Il
faut rappeler que cette disposition ne vise absolument pas la
continuation du paiement du salaire. C’est la raison pour
laqueile le Conseil fédéral a renoncé a introduire la faute
dans ce contexte. il faut d’ailleurs noter en passant qu'il est
trés difficile de définir la faute dans le cas de la maladie. Le
tabac, les boissons, le manque de mouvement, stc., sont des
causes possibles de maladie, par exemple. Mais est-ce rai-
sonnabie de priver de protection un employé fidale et capa-
ble parce qu'on peut présumer que la maladie ou I'accident
est imputable A une légére négligence, et de le licencier
dans un délai éventueliement plus bref? On se demande
comment on pourra fixer le degré de gravité de la faute et
dans quelles circonstances on pourra renoncer a la protec-
tion contre les licenciements. L'entreprise méme renonce a
ce type de constatation. Dés lors, pourquoi maintenir cette
formule? Il n'est d’ailleurs pas raisonnable de penser qu’un
employé court intentionneliement ou par négligence le ris-
que de la maladie ou de I'accident pour se prévaloir de la
protection contre les licenciements.

En ce qui concerne Ia réglementation proposée, j'avoue que
ma proposition en commission était un peu pius avancée
mais j'ai finalement accepté a titre de compromis cette
version qui parait plus simple et plus facilement réalisable
que celle formulée par le gouvernement. Je comprends les
préoccupations du président, car il s’agit d’'une question
compliquée, qui devra étre réexaminée, ce que 'administra-
tion pourra faire a I'issue de ce débat, car il y aura en tout
cas une divergence.

Bundesritin Kopp: thre Kommissionsmehrheit wollte fir
Mitarbeiter ab dem 16. Dienstjahr, also fiir sehr langjéhrige
Mitarbeiter, die Sperrfrist auf 360 Tage festsetzen. Dadurch
wirde bei der Regelung des Obligationenrechtes an dieje-
nige des Bundegesetzes Uber die Invalidenversicherung
angeknipft, was an sich winschbar wére und auch deridee
des Bundesrates entspricht. Es ist nun aber tatsdchlich so,
wie |lhr Kommissionsprasident ausgefuhrt hat: Mit der For-
muiierung Ihrer Kommissionsmehrheit wiirde der Fall eintre-
ten, dass einem Mitarbeiter nach dem 16. Dienstjahr prak-
tisch Gberhaupt nicht mehr gekiindigt werden kénnte. Das
ist far keine Seite befriedigend. Der Kommissionsprasident
und ich sind deshalb Gbereingekommen, lhnen zu beantra-
gen, der bundesritlichen Losung zuzustimmen. Damit bleibt
eine Differenz zum Nationalrat aufrecht erhalten, so dass der
Nationalrat sich nochmais mit dieser Frage befassen kann.

424

Heftli: Gelten diese Ausfihrungen der Frau Bundesrétin
auch dem Minderheitsvorschiag gegeniber?

Bundesritin Kopp: Nein, das Problem stellt sich nur bei 360
Tagen. Weil ein Jahr 365 Tage hat, wére es dann nur noch
wiéhrend finf Tagen — aiso praktisch nicht — méglich, tiber-
haupt eine Kindigung auszusprechen. Wenn ein Gber 16
Jahre im Dienst stehender Arbeitnehmer ein, zwei, drei
Jahre krank wére, dann wére es dem Arbeitgeber nicht mehr
mdglich, ihm zu kindigen. Der Antrag der Minderheit geht ja
nur bis auf 180 Tage, d. h. in den restlichen 180 Tagen
kénnte dann gekiindigt werden. Die Schwierigkeit, die ich
aufgezeigt habe, betrifft nur den Antrag der Kommissions-
mehrheit.

Hefti: ich beantrage, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.
Damit ergdben sich die von Frau Bundesritin erwéhnten
Probleme, die wirklich bestehen, nicht, und die Differenz
zum Nationalrat wtirde dahinfalien. Aber ich finde das kein
Unglick.

Nun ganz allgemein: In dieser Session hat Herr Piller darauf
hingewiesen, man habe in der Schweiz zu wenig Aktivitit
bei Innovationen. Wir hatten einen persdnlichen Vorstoss
von Herrn Kollege Jelmini, der sich Gber eine allenfalis
drohende Sockel- und Langzeitarbeitsiosigkeit ausserte.
Glacklicherweise ist es wenigstens heute und beim heutigen
Rechtszustand noch nicht so weit. Wir hatten einen persén-
lichen Vorstoss von Herrn Kollega Fllckiger wegen der
schwierigen Situation in den Randgebieten. Da mdchts ich
nur sagen: Alle diese Probleme akzentuieren sich, wenn wir
ein Arbeitsrecht haben, das Initiative und Risiko eher
hemmt, wenn nicht sogar vereitelt. Wir diirfen unsere Rah-
menbedingungen nicht alizusehr verschlechtern gegeniiber
dem heutigen Zustand. Es wéren vor allem die von Herrn
Kollege Fllckiger anvisierten Randregionen, welche in
erster Linie unter einer solchen Situation leiden wirden.
Aus diesen Ueberlegungen beantrage ich, der Kommis-
sionsminderheit und dem Nationairat, die auch schon weit
gehen, zu folgen. Dann missen Sie noch folgendes beach-
ten: Man hat viele ausidndische Beispiele herangezogen.
Aber dort beginnt dieser Schutz im allgemeinen erst bei
Betrieben mit einer gewissen Mindestanzahl von Leuten. Bei
uns ist schon ein Betrieb mit einem einzigen Angesteliten
diesem Gesetz unterworfen. Diese Unterschiede missen wir
auch bericksichtigen; denn in einem Betrieb mit einem
einzigen oder nur sehr wenigen Angestellten wirken sich
nattirtich soiche Falle ganz anders aus als in einem grosse-
ren Betrieb.

Piller: Wir stdrken die Innovationskraft in unserem Staate
nicht, wenn wir diese sehr kleine Zahl von Fillen, die da
auftreten kénnen, auf die Weise i6sen, wie es Herr Hefti
vorschidgt. ich empfehlie lhnen, der Mehrheit respektive dem
Bundesrat zuzustimmen; denn materiell ist zwischen der
Fassung, wie sie die Minderheit vorschldgt und der Fassung,
wie sie die Mehrheit vorschldgt, doch eine bedeutende Diffe-
renz. Ich glaube, es ist wichtig, dass diese Differenz geschaf-
fen wird, damit man das Problem, das entstehen kann — Frau
Bundesrétin Kopp hat es angeflihrt -, dann im Differenzbe-
reinigungsverfahren |16sen kann. Einfach jetzt der Minder-
heit zuzustimmen, um diese Differenz zu eliminieren,
scheint mir rein von der materiellen Differenz her doch
etwas Uberstirzt.

Ich bitte Sie, der Mehrheit respektive dem Bundesrat zuzu-
stimmen.

Prasident: Herr Jelmini befurwortet die Fassung des Natio-
nalrates ohne den Begriff «unverschuldet». Im weiteren
schliesst er sich dem Antrag der Kommissionsmehrheit an.

Abstimmung ~ Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Jelmini

17 Stimmen
14 Stimmen
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Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

19 Stimmen
15 Stimmen

Bst. ¢c—Let. ¢

Masoni, Berichterstatter: Die Bestimmungen von Buchsta-
be ¢ betreffend den Kilndigungsschutz bei Schwanger-
schaft wurden laut Entscheid unseres Rates nicht hier, son-
dern beim KUVG behandelt. Das ist aus der Fahne nicht
ersichtlich.

Die Kommissionsmehrheit beantragt Streichung dieser
Bestimmung. ich hétte persdnlich der Rechtssicherheit
wegen der nationalrétlichen Ldsung mit dem Zusatz bei
Absatz 2 den Vorzug gegeben.

Angenommen - Adopté

Bst d-Let. d

Masoni, Berichterstatter: Die Fassung des Bundesrates
schréankt hier das geitende Recht ein, indem sie die Schon-
zeit wahrend der Teilnahme des Arbeitnehmers an einer
Hilfsaktion nur dann vorsieht, wenn diese Teilnahme mit
Zustimmung des Arbeitgebers erfolgt. Wie der Nationalrat
ist Inre Kommission damit einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 336¢ Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 336c al. 2 et 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Masoni, Berichterstatter: Absatz 2 und 3 - man kann sie
zusammen behandein ~ entsprechen bis auf eine kleine
redaktioneile Aenderung den geltenden Absétzen 2 und 3
von Artikel 336e. Das geltende Recht ist in gewisser Hinsicht
nicht ganz befriedigend. Erstens veridsst es hier den Boden
der Paritét zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Sodann
sieht es flr die Geltendmachung keine Frist vor. Ferner ist
die Nichtigkeit fiir die Rechtssicherheit keine ganz befriedi-
gende Ldésung. Und schiiesslich gibt es Fille, wo die Lage
des Arbeitgebers schutzwirdiger erscheint als die des
Arbeitnehmers. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der
Arbeitgeber eine schwerkranke Person ist, die eine dau-
ernde Pflege braucht. Wenn die Pflegerin wegen Dienstlei-
stung oder Krankheit verhindert ist, ihre Arbeit zu erfillen,
ist es meist schwierig, einen Ersatz zu finden, noch schwieri-
ger aber, wenn wegen der Gefahr der Nichtigkeit der Kundi-
gung die Stelle nicht sicher ist. Ueber sinige dieser Aspekte
hat die Verwaltung der Kommission einen Bericht erstattet.
Trotz Anerkennung gewisser Schwierigkeiten mochte sie
keinen Riickschritt gegeniiber dem geltenden Recht.

Bei besonders gravierenden Umsténden bleibt zu priifen, oo
eine Kiindigung aus schwerwiegenden Grinden vom Rich-
ter geschiitzt werden kdnnte bzw. ob aus Griinden von Treu
und Glauben der Richter unter Umstianden den Schutz ver-
weigern kénnte. Da die unbefriedigende Lésung dem gel-
tenden Recht entspricht, wurde hier schiiesslich kein Antrag
gestelit. Obschon dies aus der Fahne nicht ersichtlich ist,
schidgt lhnen die Mehrheit vor, beim bundesratlichen Text
von Absatz 2 zu bleiben, in dem die Schwangerschaft im
KVG geregeit wurde.

Somit beantragt lhnen die Kommission, Absatz 2 und 3 in
der bundesréatlichen Fassung anzunehmen. Das erscheint
aus Versehen nicht auf der Fahne.

Angenommen - Adopté

Art. 336d

Antrag der Kommission

Zustimmurig zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer A la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Artikel 336f des geltenden Rechts
sieht den Schutz gegen Kindigung zur Unzeit auch zugun-
sten des Arbeitgebers vor, falls der kiindigende Arbeitneh-
mer den Arbeitgeber oder einen Vorgesetzten zu ersetzen
hétte, der die Voraussetzungen von Artikel 336e Absaiz 1
erfullt. Der bundesrétliche Entwurf schrankt nun diese
Gleichstellung auf den Fall von Buchstabea von Arti-
kel 336¢ ein mit der Begrindung, die anderen Fille seien
nicht voraussehbar. Im Faile der plétzlichen Erkrankung des
Arbeitgebers kénnte sich zum Beispiel der kindigende
Arbeitnehmer, der sich inzwischen rechtsgliltig bei einer
anderen Stelle verpflichtet hat, durch die Nichtigkeit der
Kindigung in eine Lage versetzt sshen, die ihm nicht gestat-
ten wiirde, seinen Verpflichtungen nachzukommen.

Dieser nicht unproblematischen Einschriankung hat lhre
Kommission zugestimmt und empfiehlit Ihnen, Artikel 336d
in der bundesratlichen Fassung anzunehmen.

Angenommen - Adopté

Art. 336e

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Die Kommission beantragt thnen
mit dem Nationalrat die Streichung dieser Norm, die in
Artikel 336f eingebaut und durch die Umkehrung der
Beweislast noch verschérft wurde.

Angenommen - Adopté

Art. 336f und 3369

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Minderheit

(Jelmini, Belser, Piller, Schaffter)

Art. 336f

Hat eine Kiindigung fiir den Arbeitnehmer oder seine Fami-
lie eine besondere Harte zur Folge, kann der Richter das
Arbeitsverhdltnis nach freiem Ermessen unter Wirdigung
aller Umstdnde um hédchstens ein Jahr erstrecken.

Art. 336f et 3369

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

(Jelmini, Belser, Piller, Schaifter)

Art. 336f

Lorsqu'un congé a des conséquences particuliérement
rigoureuses pour le travailleur ou sa famille, le juge peut
prolonger librement, d’'une année au plus, les rapports de
travail compte tenu de toutes !es circonstances.

Masoni, Berichterstatter: Die Kommission, dem Bundesrat
foigend, beantragt Ihnen die Streichung von Artikel 336f und
336g des geltenden Rechtes. Artikel 336f ist zu Artikel 336d
geworden und eingeschrinkt worden. Artikel 336g ist zu
Artikel 336 Absatz 1 Buchstabe d geworden.

M. Jelmini, porte-parole de la minorité: Le texte contenu
sous lettre f ne correspond pas aux propositions du Conseil
fédéral parce que I'article 336f a été abrogé par le Conseil
fédéral. Il s'agit d’un postulat important de l'initiative. On
considére les cas de rigueur et on introduit un systéme
analogue a celui qui est en vigueur dans le droit sur le
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contrat de bail. Cette proposition a été rejetée au Conseil
national par 77 voix contre 59, ce qui prouve une certaine
compréhension pour ce postulat. Les arguments des adver-
saires sont connus, ils surestiment évidemment la significa-
tion et la portée de la mesure proposée. L'assurance-chd-
mage couvre déja des situations pénibles du point de vue
social et financier. Les entreprises ne doivent pas assumer
des charges qui incombent a la collectivité. Mais il faut
rappeler qu'avant de prolonger le contrat, le juge doit consi-
dérer toutes les circonstances, c¢’est-a-dire la situation de
'empioyé mais aussi la situation et les intéréts de I'entre-
prise.

Le juge doit donc examiner si le rapport de travail peut
continuer aux mémes conditions que précédemment ou a
des conditions modifiées. Il ne s’agit pas d’employer un
travailleur sans une contre-prestation correspondante.
L'employé continue a travailler, il fournit sa prestation etila
droit a son salaire.

Afin de faciliter I'acceptation de I'amendement que je vous
propose, je voudrais, d’'entente avec les cosignataires,
réduire & six mois le temps maximum de prolongation du
contrat de travail.

Masoni, Berichterstatter: Man muss zuerst die Streichung
der heutigen Artikel 336f und 336¢g beschliessen. Der von
der Minderheit beantragte Artikel 336f (neu) hat mit diesen
beiden gestrichenen Artikeln nichts zu tun. Nach Beschluss
Uber die Aufhebung dieser Bestimmungen kdnnen wir Zum
wichtigen Antrag auf Erstreckung der Kiindigung kommen.
Diese Erstreckung der Kindigung scheint mit den Bedurf-
nissen des Friedens im Betrieb, der Vertragsfreiheit, der
Rechtssicherheit, eines glinstigen Arbeitsklimas und der
wirtschaftlichen, elastischen Anpassungsfihigkeit der
Betriebe nicht vereinbar.
Erstreckung der Kindigung die Grundsdtze der Kindi-
gungsfreiheit und der Normenparitéit, zwei der tragenden
Grundpfeiler dieser Reform. Diese Bestimmung ist mit dem
Grundgedanken der Reform wirklich unvereinbar.

Aus diesen Ueberlegungen empfehle ich thnen, diese
Bestimmung abzulehnen.

Bundesritin Kopp: Der Minderheitsantrag nimmt ein Anlie-
gen aus der Initiative wieder auf; er ist aus den gleichen
Grinden wie die Initiative abzulehnen. Es ginge nicht an,
wenn der Arbeitgeber Lasten auf sich nehmen miusste, die
nicht von ihm, sondern von den Sozialversicherungen getra-
gen werden sollen und tatsdchlich auch getragen werden.
Der Kommissionsprésident hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass dieser Minderheitsantrag gegen den Grundsatz
der Kindigungsfreiheit verstdsst. Diese Kindigungsfreiheit
ist eines der Grundprinzipien im bundesrdtlichen Vorschiag
und unterscheidet sich in diesem Punkt gegeniber der
Initiative, die die Klindigungsfreiheit nicht mehr aufrechter-
halt.

Auch wenn jetzt Herr Jelmini seinen Antrag massigt und
anstatt eines Jahres nur noch sechs Monate vorschidgt,
andert das nichts daran, dass mit diesem Antrag ein Ein-
bruch in die Kiindigungsfreiheit erfolgen wiirde.

Ich muss Sie deshalb bitten, den Antrag der Minderheit
abzuiehnen.

Président: Die Kommission beantragt, Artikel 336f und
336g, wie sie derzeit im OR stshen, aufzuheben. Wird die-
sem Antrag opponiert? — Das ist nicht der Fall.

Bei Artikel 336f (neu) haben wir zu entscheiden zwischen
dem Antrag der Mehrheit und dem Antrag der Minderheit.

Abstimmung — Vote

Fdr den Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit

Art. 337 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... fristlos aufldésen. (Rest des Absatzes streichen)

6 Stimmen
23 Stimmen

Insbesondere verletzt diese -

Minderheit
{(Jelmini, Beiser, Piller, Schaffter)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art, 337 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

.... pour de justes motifs. (Biffer le reste de I'alinéa)
Minorité

{Jeimini, Belser, Piller, Schaffter)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Masoni, Berichterstatter: Wir kommen hier zu einer wichti-
gen Bestimmung: zur Kindigung aus wichtigen Grinden.
Der erste Absatz des geltenden Artikeis 337 OR behandelt
die Kundigung aus wichtigen Griinden.

Die bundesritiiche Vorlage hat hier eine wichtige Neuerung
eingeflihrt, indem sie der kindigenden Partei die Pflicht
auferlegt, auf Verlangen des Gekiindigten die Kindigung
schriftlich zu begriinden. Der Nationairat hatte die Norm
noch verscharft, indem er fiir die fristiose Vertragsaufidsung
die Schriftform vorsah.

Ueber diese Norm entfaitete sich in der Kommission eine
eingehende Diskussion. Die Schriftlichkeit der Kindigung
und die Pflicht zur schrifttichen Begriindung wurden auch
hier mit dem Erfordernis der Rechtssicherheit, der Transpa-
renz begrindet. Dagegen wurde eingewendet, die Norm
bedeute eine Entwertung der Mindlichkeit, bewirke eine
Verschiarfung des Arbeitsklimas durch Verhaitenskontrol-
len, eine Verprozessualisierung der Kiindigungen und
andere Folgen, die sich auf den gekiindigten Arbeitnehmer
negativ auswirken wirden.

Deshalb hat die Kommissionsmehrheit mit 7 zu 5 Stimmen
beschlossen, beim geltenden Artikel 337 Absatz 1 zu blei-
ben, was der Streichung des zweiten Satzes des ersten
Absatzes der bundesritlichen Fassung entspricht.

Die Minderheit beantragt, die Bestimmung in der bundesrét-
lichen Fassung zu beschliessen, die die Pflicht zur schriftli-
chen Begriindung der Kindigung einfahrt. Man kann sich
fragen, ob es einen Sinn hat, dariber nach der Abstimmung
aber die einfache Kiindigung abzustimmen. Der Kommis-
sionsmehrheit scheint, dass dies einen Sinn habe, weii der
Gekindigte im Falle der Klindigung aus wichtigen Griinden
weiss, warum das Dienstverhéitnis gekindigt wurde. Meist
erfolgt dies mindlich in einer Absprache. Es hitte keinen
Sinn, wenn man da noch schriftlich nachdoppein wiirde.
ich empfehie thnen deshalb, fir die Mehrheit zu stimmen.

Jelmini, Sprecher der Minderheit: Ich habe zur Notwendig-
keit der Begriindungspflicht im Zusammenhang mit der
ordentlichen Kiindigung (Artikel 335 Absatz 2) lAngere Aus-
fihrungen gemacht, auf die ich jetzt verweisen kann, weil
das dort Gesagte auf die fristlose Entlassung Ubertragbar
ist. Ich muss darauf hinweisen, dass die Begrindungspflicht
im Interesse des fristlos entlassenen Arbeitnehmers hdchst
wichtig ist. Wir reden im folgenden nicht vom Arbeitnehmer,
der seine Entlassung selbst zu verantworten hat und es auch
weiss. Er wird keine Begrindung verlangen. In diesem Fall
stellt sich die Frage der Begriindungspflicht nur theoretisch
und hat keine praktische Bedeutung.

Unsere Aufgabe ist es jedoch, denjenigen Fall gerecht zu
regein, wo die fristiose Entlassung erfolgt, ohne dass ein
wichtiger Grund vorliegt. Ein solcher Arbeitnehmer gerat in
eine sehr schwierige Lage. Ich erwdhne nur folgende Tatsa-
chen: Das Arbeitsverhdltnis endet sofort, unmittelbar; die
Lebenssituation der Entlassenen verédndert sich mit sinem
Schiag. Es 1auft keine Kiindigungsfrist wie bei der ordentli-
chen Kiindigung, wo man dem Arbeitnehmer die Gelegen-
heit gibt, bei noch gesichertem Verdienst einen neuen
Arbeitsplatz zu suchen und zu finden. Er steht buchstéblich
auf der Strasse. Darunter leidet auch unverschuldet die
Familie.

Die fristiose Entlassung, auch wenn sie ohne wichtigen
Grund erfolgt ist, spricht sich in den einschidgigen Arbeitge-
berkreisen rasch herum. Man wird dem entlassenen Arbeit-
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nehmer, der sich um eine neue Stelle bemiht, begreiflicher-
weise mit grosserer Zurlickhaltung begegnen als einem
Arbeitnehmer, dem ordentlich gekiindigt worden ist. Das
wirtschaftliche Fortkommen des Betroffenen wird er-
schwert.

Jetzt kann man einwenden, dass die Begrindungspflicht die
lamentable Situation eines Arbeitnehmers, der ohne wichti-
gen Grund entlassen worden ist, nicht verbessert. Dieser
Feststellung halte ich entgegen, dass die Begrindung in
diesen Féllen nicht nur dazu dient, der Anstandspflicht zu
genligen oder die Beurteliung von Prozesschancen zu
ermdglichen. Sie hat auch und vor allem die Funktion, eine
Beruhigung, eine Abkihlung der Gemdter herbeizufiihren.
Es zeigt sich doch, dass grundiose Entlassungen nur allzu
oft in einer heftigen Gemutserregung erfolgen und dass die
Partei, die das Arbeitsverhditnis fristios aufgeldst hat, die
Situation wieder ganz anders beurteilt, wenn die Aufregung
abgeklungen ist. Die Begriindungspflicht verschafft die not-
wendige Pause, um diese Abkihlung eintreten zu lassen,
bevor der definitive Entscheid gefallen ist.

Die Vorlage des Bundesrates sieht die schriftliche Begrin-
dung nur auf Verlangen des fristlos Entlassenen vor. Der
Nationairat geht weiter, indem er in jedem Fall Schriftiich-
keit und zudem auf Veriangen der Gegenpartei die schriftli-
che Begrindung vorschreibt. Die Verscharfung, die der
Nationairat vorgenommen hat, zeigt deutlich, dass die Wich-
tigkeit des Problems erkannt worden ist. Persénlich bin ich
aber der Meinung, dass die schriftliche Begrindung auf
Verlangen der Gegenpartei geniigt, dass also nicht jede
fristlose Entlassung schriftlich erfolgen muss.

Deshalb bitte ich Sie, dem Text des Bundesrates zu folgen.

Bundesréatin Kopp: Sie haben bei der normalen Kiindigung
bereits beschiossen, dass der Kiindigende auf Wunsch die
Grinde schriftlich darzulegen habe. Ich sehe nicht ein,
weshalb man bei der fristlosen Auflésung eines Arbeitsver-
héltnisses, die noch gravierender ist als eine normale Kindi-
gung, nicht die gleiche Regelung treffen solite. Im Interesse
einer kohdrenten Gesetzgebung bitte ich Sie, auch hierdem
Antrag des Bundesrates zu folgen.

Masoni, Berichterstatter: Wenn ich recht verstehe, beharrt
der Bundesrat auf seinem Antrag. Der nationalrdtliche
Antrag sieht die Pflicht der schriftlichen Begrindung vor.
Der Bundesrat hat nur die fakuitative schriftliche Begrin-
dung vorgesehen, wenn die andere Partei dies verlangt.
Dagegen ging der Nationalrat einen bedeutenden Schritt
weiter, indem er eine obligatorische Begrlindungspflicht
einflihrte; diese Ldsung ist noch unannehmbarer: Wenn
eine Begrindung im Zustand einer Gemitserregung gege-
ben und schriftlich festgehalten wird, erschwert sie spétere
Vergleichsverhandlungen, bei denen das Prestige beider
Parteien auf dem Spiel steht.

Bundesrétin Kopp: Es ist richtig, dass ich den Antrag des
Bundesrates und nicht denjenigen des Nationairates unter-
stitze. Dieser unterscheidet sich von der Version des Bun-
desrates — zusitzlich zu dem, was der Kommissionsprisi-
dent ausgefiihrt hat —~ auch dadurch, dass bersits die frist-
lose Kindigung schriftlich zu erfolgen hat. Das geht dem
Bundesrat zu weit.

lch mdéchte Sie bitten, dem Antrag des Bundesrates zuzu-
stimmen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit 18 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 12 Stimmen
Art. 337¢

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 und 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Mehrheit

Hat der Arbeitgeber aus grobem Verschulden gehandeit und
erleidet der Arbeithehmer dadurch eine erhebliche Verlet-
zung in seinen persénlichen Verhéltnissen, so hat der Rich-
ter auf eine zusétziiche Entschédigung als Genugtuung zu
erkennen,

Minderheit

{(Jelmini, Belser, Pilier)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 337¢

Proposition de la commission

Al 1,2et4

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 3

Majorité

Si I'employeur a commis une faute grave et si le travailleur
subit de ce fait une atteinte sensible a ses intéréts person-
nels, le juge allous une indemnité suppiémentaire pour tort
moral.

" Minorité

(Jelmini, Belser, Piller)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Masoni, Berichterstatier: Artikel 337¢ regelt die Foigen der
ungerechtfertigten sofortigen Entlassung, wenn das Vorlie-
gen der wichtigen Griinde nicht bewiesen werden kann.
Absatz 1 und 2 entsprechen dem heutigen Text und der
Anpassung an die bundesgerichtiiche Praxis, wonach
begrifflich der Anspruch des Gekiindigten nicht auf Lohn
geht, sondern auf Ersatz dessen, was er verdient hétte, wenn
das Arbeitsverhéltnis unter Einhaltung oder durch Abiauf
der bestimmten Vertragszeit beendigt worden wére. Eiwas
lang und kompliziert, aber genauer.

Die Kommission beantragt Ihnen, Absatz 1 und 2 in der
bundesritlichen Fassung anzunehmen,.

Bei Absatz 3 ist der Genugtuungsanspruch vorgesehen. Die
bundesrétliche Vorlage wollts, wie nun die Minderheit, dem
fristlos Gekiindigten zusétzlich eine Art Genugtuung oder
Entschédigung, auch beim Fehlen der Voraussetzungen der
Genugtuung nach OR und ZGB, zusprechen. Dadurch wird
automatisch die Kindigung aus nichtigen Grinden bzw.
beim Fehlen von Griinden zu einer missbriuchlichen Kindi-
gung.

Der Bundesrat schiug vor, den Hochstbetrag der Genugtu-
ung bei zwdlf Monatsidhnen festzulegen. Der Nationalrat
klrzte diesen Hochstbetrag auf sechs Monatsléhne. Diese
neue Form der Genugtuung hat die Kommission mehrheit-
lich abgelehnt. Zuerst wurde mit 7 gegen 4 Stimmen die
Streichung des beantragten Absatzes 3, dann mit 6 gegen 4
Stimmen eine neue Fassung beschlossen, die derjenigen
der Kommissionsminderheit des Nationalrates entspricht.
Danach kann der Richter auf Genugtuung — und zwar ohne
Hdchstgrenze — erkennen, soweit deren Voraussetzungen
geméss OR, d. h. schweres Verschulden und erhebliche
Verletzung in den persdniichen Verhéltnissen, gegeben
sind. Eine Abkehr von den Grundsétzen des OR erscheint
hier nicht gerechtfertigt. Der Fall ist weniger gravierend als
gewisse Delikte, bei denen das OR eine Genugtuung unter
strengeren Voraussetzungen vorsieht als hier. Es gibt kei-
nen Grund, hier leichtere Voraussetzungen einzufiihren.
Namens der Kommission beantrage ich lhnen, Absatz 3 in
dieser neuen Fassung anzunehmen.

Jelmini, Sprecher der Minderheit: Der Bundesrat sanktio-
niert die ohne wichtigen Grund erfolgte fristiose Entlassung
mit dem gleichen Entschadigungsanspruch wie bei der
missbrauchlichen Kiindigung. Die Kommission des Stdnde-
rates hat die Entschddigung zu einer Genugtuung umfunk-
tioniert. Der Genugtuungsanspruch setzt voraus, dass beim
Arbeitgeber grobes Verschuiden vorliegt und der Arbeitneh-
mer in seinen persdnlichen Verhaltnissen erheblich verletzt
ist.
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Ich habe in meinem Votum zur Begrindungspflicht bei der
fristlosen Entlassung darzuiegen versucht, dass die fristiose
Entlassung fir den Arbeitnehmer schwerwiegendere Foigen
als die ordentliche Kiindigung hat, selbst wenn diese miss-
brduchlich ist. Die Losung in bezug auf die Sanktionen, die
unsere Kommission beschiossen hat, ist dieser Sachlage
Uberhaupt nicht angemessen. Dies fihrt dazu, dass sich der
Arbeitgeber seiner Verantwortung fiir einen folgenschweren
Fehlentscheid entziehen kann.

Die Lésung der Kommission ist auch systemwidrig. Die
fristlose Entlassung ohne wichtigen Grund kann nicht unter
dem Aspekt der unerlaubten Handlung, in welcher die
Genugtuung vor alilem ihren Platz hat, betrachtet werden.
Die fristiose Entlassung ist eine Verletzung der arbeitsver-
traglichen Pflichten, insbesondere der Sorgfaltspflicht, die
bei der Priifung des Entlassungsgrundes beachtet werden
muss. Es besteht Uberhaupt kein Anlass, bezlglich der
Sanktion die Entschadigung, die bei einer missbrauchlichen
Kindigung vorgesehen ist, durch sine Genugtuung zu erset-
zen, denn die fristlose Entlassung ohne wichtigen Grund ist
auch eine missbrauchliche Rechtsausiibung, die nicht privi-
legiert werden muss.

Die Entschadigung wegen missbrauchlicher Kiindigung hat
pénale Funktion. Sie ist nicht Schadenersatz, weshalb der
Gekindigte keinen Schaden nachzuweisen hat. Der Miss-
brauch an sich ldst den Entschadigungsanspruch aus. Die
Genugtuung hingegen knipft an subjektive Kriterien an, an
ein grobes Verschuiden auf der einen Seite und an die
erhebliche Verletzung in den persdnlichen Verhéitnissen auf
der anderen Seite. Der Akt der Entlassung ist an sich sank-
tionswiirdig, nicht das Verschulden und nicht die Folge der
Entlassung. Dadurch ergeben sich bereits Schwierigkeiten.
Der Richter hat zwar das Verschulden des Arbeitgebers von
Amtes wegen festzustellen, aber wie kann er dem Arbeitneh-
mer klarmachen, dass er durch die grundlose Entlassung in
seinen persdnlichen Verhdltnissen erheblich verletzt ist,
wenn er z. B, bei der Prozessverhandlung bereits wieder
eine —~ wenn mdglich noch besser bezahite — Arbeitsstelle
hat?

lch bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen,
auch wenn die Entschddigung, die dem Arbeitnehmer aus-
gerichtet werden muss, nicht dem Lohn des Arbeitnehmers
far zwélf, sondern nur fir sechs Monate entspricht, weil wir
in diesem Sinn schon vorher abgestimmt haben.

Bundesrétin Kopp: Die fristlose Entlassung eines Arbeitneh-
mers ist zweifellos eine einschneidende Massnahme. Sie
trifft ihn um so hérter, wenn eine soiche Entlassung nicht
gerechtfertigt ist. Es ist deshalb sicher richtig, auch hier, wie
bei den missbrauchlichen Kindigungen, als Sanktion eine
Geldentschéddigung vorzusehen. Die Bestimmung soll vor
ailem Praventivwirkung haben und erreichen, dass fristlose
Entlassungen, ohne wichtigen Grund nicht mehr vor-
kommen.

Ich beantrage lhnen nicht nur, der Minderheit bzw. der
Fassung des Nationalrates zuzustimmen, sondern auch, den
Mehrheitsantrag abzulehnen. Denn abgesehen davon, dass
dieser Antrag das vom Bundesrat anvisierte Ziel nicht ver-
wirklichen kann, ist er noch zusatzlich aus folgenden
Griinden abzulehnen: Zum einen ist eine Bestimmung Uber
die Genugtuung im Arbeitsvertragsrecht unnétig, um nicht
zu sagen systemwidrig, weil sich der Anspruch auf Genugtu-
ung bereits aus anderen Vorschriften, ndmiich aus Artikel 28
ZGB und Artikel 49 OR ergibt. Zum zweiten ~ das stért mich
vorm Gesichtspunkt einer guten Gesetzgebung aus gesehen
besonders - sind die Voraussetzungen der Genugtuung, wie
sie die Mehrheit vorschlégt, strenger als im gemeinen Recht.
Es ist wirkiich nicht einzusehen, warum der fristlos entlas-
sene Arbeitnehmer schlechter gesteilt werden sollte als jede
andere Person, die eine Verletzung in ihren persénlichen
Verhaltnissen erleidet. Was die Hohe der Entschadigung
betrifft, habe ich lhnen bereits in friherem Zusammenhang
gesagt, dass mir zw6if Monatsléhne viel scheinen; der Bun-
desrat hat sich sechs Monatsiéhnen angeschlossen.

Ich bitte Sie aus den dargelegten Ueberlegungen, der Fas-

sung des Nationalrates zuzustimmen: das wére der Antrag
des Bundesrates, aber reduziert von zwdlf auf sechs
Monatsléhne. Dies scheint mir in dieser Situation die adé-
quate und richtige Lésung zu sein.

Schmid: Ich frage den Présidenten an, ob er auch ohne
schriftliche Vorlage einen Streichungsantirag zu Absatz 3
entgegennimmt. Wenn ja, wirde ich ihn begrinden.

Préasident: Es wird nicht opponiert.

Schmid: Ich war dieser Bestimmung gegentber lange Zait
unentschiossen; ich wollte die Beratungen im Rat abwarten.
Die Grinde, welche sinerseits flir den Bundesrat, anderseits
fiir die Fassung der Mshrheit sprechen, haben beide etwas
fir sich. Beide scheinen aber in rechtlicher Hinsicht etwas
fragwirdig zu sein.

Frau Bundesrétin Kopp hat meiner Auffassung nach richtig
gesagt, dass die sedes materiae einer allfalligen Genugtu-
ung ohnehin im allgemeinen Teil des OR ist, in Artikel 49.
Dort ist allerdings kein grobes Verschulden veriangt, und
eine entsprechende Qualifizierung in Absatz3 von Arti-
kel 337¢ wire etwas weit gegangen. Andererseits soil eine
Genugtuung tatsachlich nur dann geschuldet sein, wenn
jemand in seinen persdnlichen Verhéltnissen erheblich ver-
letzt wird. Wenn wir das aber wollen, missen wir Absatz 3
streichen, denn dafiir ist Artikel 49 OR «zustandig». Wer aiso
einen Genugtuungsanspruch wegen fristloser Entlassung
will, kann auf Absatz 3 in der Fassung der Mehrheit verzich-
ten. Artikel 49 OR hilft da besser als der Vorschiag der
Mehrheit.

Nun kommt die andere Frage, ob wir weiter gehen wollen.
Das ist offensichtlich die Auffassung des Bundesrates,
womit er meines Erachtens Gber das Ziel hinaus schiesst.
Was der Bundesrat in sajnem Absatz 3 will, bedeutet eine
Strafe far den Arbeitgeber, der fristlos ohne wichtigen
Grund kiindet. Das ist aber keine Entschédigung; Absatz 3
in der bundesrétlichen Fassung von Artikel 337¢ ist sine
neue Entschadigungsform, eine Entschadigung fiir Rechts-
bruch ohne Schaden. Das halte ich fir eine Form, der ich
meine Zustimmung nicht geben kann. Es handeit sich hier
eindeutig um eine Rechtsverletzungsbusse, deren Betrag
dem Arbeitnehmer zukommen soll. Daflr bin ich vorder-
hand noch nicht zu haben. Ich bin der Auffassung, es sei
richtig, eine fristiose, aber ohne genligenden Grund erfolgte
Entlassung dann zu ahnden, wenn sie den Arbeitnehmer in
seinen persdnlichen Verhdltnissen erheblich verletzt, was
oftmals geschehen kann. Dafir ist aber weder die Fassung
des Bundesrates, noch jene der Mehrheit, noch jene von
Herrn Jelmini, der dem Bundesrat folgen will, tauglich.

Ich bin dafir zu streichen; dann gilt das Gbliche, normaie
Genugtuungsrecht des allgemeinen Teiies des Obligatio-
nenrechtes. Ich bin der Auffassung, es wiare damit allen
rechtlichen Forderungen Gentge getan. Deswegen stelle
ich thnen den Antrag, Absatz 3 zu streichen. ’

Masoni, Berichterstatter: Die Lage entspricht der Schiide-
rung von Kollege Schmid. Die Kommission woilte nicht die
Kindigung aus wichtigen Granden, die sich dann als unge-
rechtfertigt erweist, zu einem Tatbestand der missbrauchli-
chen Kiindigung werden lassen. Die Tatbesténde der miss-
brauchlichen Kiindigung haben wir ausschliesslich enume-
rativ bereits in Artikel 336 festgelegt. Wir woliten nicht einen
neuen Tatbestand der missbrauchlichen Kindigung schaf-
fen. Deswegen haben wir vorgesehen, dass eine Genugtu-
ung nur unter den Voraussetzungen von OR und ZGB in
Frage kommt. Dies entspricht praktisch dem Streichungsan-
trag von Kollege Schmid. Ein Verhalten des Arbeitnehmers,
das als Kundigungsgrund vom Richter abgelehnt wird,
genigt nicht, um zu sagen, dass es sich um eine miss-
brauchliche Kiindigung handle. Nur eine normale Kindi-
gung, die zu der Entschadigung laut Absatz 1 Anlass gibt,
kann Genugtuung zur Foige haben. Die Kommission hat
tiber den Antrag Schmid nicht befunden. Wenn niemand
aus der Kommission dagegen ist, wirde ich dem Strei-
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chungsantrag nicht opponieren: es solilten zuerst die Min-
derheit und die Mehrheit einander gegeniibergestellt und
anschiiessend lber den Streichungsantrag abgestimmt wer-
den. Ich persdnlich empfehle ihnen, dem Streichungsantrag
zu folgen. Er bringt genau die Losung von ZGB und OR, was
die Kommission mit ihrem Antrag erreichen wollte. Durch
die Streichung kommt dies noch klarer zum Ausdruck.

Arnold: Wir sind mitten in einem Rechtsproblem, das prakti-
sche Bedeutung hat. Auch ich bin mich gewdhnt, scharf zu
unterscheiden zwischen Entschddigung und Genugtuung.
Das sind auch fiir mich juristisch zwei verschiedene Welten.
Bei der fristiosen Entlassung méchte ich nicht von Genugtu-
ungsansprichen sprechen. Die Genugtuungsanspriche
sind fUr wirklich schwere Falle reserviert, wie schwere Ver-
letzung der persénlichen Verhdltnisse, schweres Verschul-
den usw. lch unterstiitze aber die Formulierung des Bundes-
rates, die von einer Entschadigung spricht; nur, Frau Bun-
desrétin, wirde ich dann nicht argumentieren, es sei eine
genugtuungsahnliche ponale Zahlung, sondern es ist wirk-
lich eine Entschédigung. Ich wiirde dabei bleiben, und zwar
aus folgendem Grund:

Entschédigung setzt einen Schaden voraus. lch glaube,
dass der Arbeitnehmer, der fristlos entlassen wird, nicht fir
alle Ausfalle, fir alle Umtriebe — denken Sie an Wohnsitz-
wechsel usw. - schadlos gehaiten ist, wenn er die Lohnzah-
lung erhélt, sondern dass es Félle geben kann, in denen
liber die Lohnzahlung hinaus eine Entschadigung flr wei-
tere Umtriebe wirklich gerechtfertigt ist.

Die Fassung des Bundesrates !dsst hier dem Richter einen
Spielraum. Gerade das finde ich gut im Zusammenhang mit
meiner Betrachtung Uber die Entschadigung. Der Richter
wird dem Umstand Rechnung tragen kénnen, ob die Lohn-
zahlung alles deckt oder ob dariiber hinaus Umtriebekosten
usw. entstehen, die durch eine separate Vergtitung ausge-
glichen werden soilen.

In diesem Sinne, Frau Bundesrétin, wirde ich an der Fas-
sung des Bundesrates, die von «Entschadigung» spricht,
festhalten und wiirde den Begriff hier auch als Entschéadi-
gung, ndmiich als Ausgleich fUr Schaden, Kosten und
Umtriebe, ausiegen.

Piller: ich bin der Meinung, dass wir der Minderheit zustim-
men soliten, also geméss Entwurf des Bundesrates, aber mit
einer Frist von sechs statt zwdif Monaten, wie das Herr
Jelmini ausgefithrt hat. Das ist der Kompromiss, den wirvon
der Minderheit her eingehen méchten.

Zu Herrn Schmid: ich glaube, die Initiative ging davon aus,
dass man eine ungerechtfertigte Kindigung rickgdngig
macht. Das war die Idee der Initiative. Die Kommission war
der Meinung, dass man eine Kiindigung nicht rlickgéngig
machen sollte, weil das Arbeitsverhiltnis sowieso gestért
sei. Wenn man schon so entscheidet, sollte man doch ein
Element einflUhren, das abschreckend wirkt, das eine
gewisse Praventivwirkung hat, so dass eine fristlose Kiindi-
gung wirklich nur dann erfolgt, wenn sie gerechtfertigt ist.
Aus diesem Grunde bin ich der Meinung, man sollte in
diesem Gesetz die Formulierung des Bundesrates — redu-
ziert auf sechs Monate — akzeptieren.

Gadilent: Ein kurzer Hinweis, wie es zur Mehrheitsformulie-
rung in der Kommission gekommen ist:

Rein quantitativ wirden eigentlich alle Anspriiche, die dem
Arbeitnehmer aus dem Arbeitsverhalitnis zukommen, durch
Absatz 1 abgedeckt. Hier heisst es, dass bei ungerechtfertig-
ter Entlassung ein Anspruch auf Ersatz dessen besteht, was
der Arbeitnehmer verdient hitte, wenn das Arbeitsverhdltnis
unter Einhaltung der Kindigungsfrist oder durch Ablauf der
bestimmten Vertragsfrist beendigt worden wiére.

Die bundesrétliche Vorlage will, wie das Herr Schmid gesagt
hat, im Sinne eines erhbéhten Kiindigungsschutzes und vor
allem aus Grinden der Préavention eine zusatziiche Sanktion
einfGhren, um den in der Praxis hédufig vorkommenden und
wegen Bagatellen ausgesprochenen fristlosen Entlassun-

gen einen Riegel zu schieben. Das ist deutlich geworden aus
der Begrindung seitens der Verwaltung.

Effektiv geht es hier um ein zusétzliches Element. ich kann
Herrn Kollege Arnold nicht ganz beipflichten, denn es geht
hier - richtig verstanden — um ein «tort morai», das gegebe-
nenfalls abzugelten wére. Man kann die Auffassung von
Herrn Schmid vertreten, dass damit schon die grundsétz!i-
che Regel des Obligationenrechts an sich ausreichen mis-
ste. Man kann aber auch fiir eine Verdeutlichung optieren.
Deshaib haben wir den Genugtuungsanspruch in diesem
Sinne einbezogen. Vor allem geschah das auch, weil in der
urspriinglichen Fassung ein zeitliches Kriterium nicht vorge-
sehen war. Das soll jetzt offenbar noch geschehen. Das
wiirde an sich die Sache ertriglicher machen, doch halte ich
nach wie vor dafiir, dass das Konzept der Kommissions-
mehrheit in Wirdigung des Gesagten den Vorzug verdient.

Bundesritin Kopp: Herr Schmid hat tiberzeugend dargelegt,
weshalb die Fassung der Kommissionsmehrheit zu strei-
chen sei. Ich pflichte ihm hier bei. Hingegen kann ich ihm
nicht beipflichten, wenn er auch den Antrag des Bundesra-
tes, modifiziert durch den Beschiuss des Nationalrates,
streichen will. Es scheint mir eine gewisse Logik darin zu
bestehen, dass man die missbrduchiiche Kiindigung gleich
behandelt wie sine fristlose Vertragsaufldsung ohne wichti-
gen Grund. Beides trifft den Arbeitnehmer ausserordentlich
hart und sollte nicht ohne Sanktionen bieiben. ich habe
bereits dargelegt, dass mit dieser Entschédigung, wie es der
Bundesrat formuliert, der Arbeitgeber davon abgehalten
werden soll, ein Arbeitsverhiltnis fristios ohne wichtigen
Grund aufzulésen, denn die fristiose Aufldsung eines
Arbeitsverhéitnisses soll die Ausnahme bieiben.

Ich méchte Sie aiso zusammenfassend nochmals bitten,
dem Antrag des Bundesrates, modifiziert durch den Natio-
nairat, zuzustimmen, weil es mir wirklich scheint, dass hier
die adédquate Losung gefunden wurde, gerade auch im
Hinblick auf den Entscheid, den Sie bereits bezlglich der
missbrauchiichen Kindigungen gstroffen haben.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2~ Al 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3
Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fr den Antrag der Minderheit 16 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit 19 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Flir den Antrag der Mehrheit 6 Stimmen
Fiir den Antrag Schmid (Streichen) 20 Stimmen

Abs. 4-Al 4

Masoni, Berichterstatter: In dieser Bestimmung wollte der
Bundesrat die zusatziichen Entschadigungen wegen miss-
bréuchlicher Kindigung vorbehalten. Der Nationairat hat
diese Bestimmung gestrichen. Nachdem auch der Bundes-
rat auf die Kumulation der Sanktionen verzichtet hat, emp-
fiehit ihnen die Kommissionsmehrheit, diese Norm zu strei-
chen. Der Bundesrat hat sich dem Antrag auf Streichung
angeschlossen,

Angenommen — Adopté

Art. 337d Abs. 3 und 4

Antrag der Kommission

Abs. 3 .

... innert 30 Tagen ....

Abs. 4

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
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Art. 337d al. 3 et 4

Proposition de la commission

Al 3 ,

... dans les 30 jours.....

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Zu Absatz 3: Die Entschadigung
bei ungerechtfertigtem Nichtantritt oder Verlassen der
Arbeitssteile unterliegt im geltenden Recht einer kurzen
Verwirkungsfrist. Der bundesrétliche Entwurf wollte durch
Streichung dieses Absatzes die Verwirkung fallen lassen.
Mit dem Nationalrat war die Kommission der Ueberzeugung,
der Rechtssicherheit wegen die Verwirkungsfrist aufrecht zu
erhaliten. Die Kommission beantragt lhnen, Absatz 3 in der
nationalratlichen Fassung anzunehmen, jedoch — wie im
geitenden Recht — mit einer abgekirzten Verwirkungsfrist
von 30 Tagen.

Absatz 4 behandelt die zusidtzlichen Entschédigungen bei
fristloser Kindigung durch den Arbeitnehmer. Auch hier
wollte der Bundesrat die weiteren Entschadigungen fir
missbrauchliche Kiindigung vorbehalten. Wie im Paralielfall
der Kiindigung des Arbeitgebers beantragt lhre Kommission
mit dem Nationalrat, diesen Vorbehalt zu streichen.

Angenommen - Adopté

Art. 343 Abs. 2 und 4

Antrag der Kommission

Abs. 2

.... Streitwert von 20 000 Franken .... auf Widerklagebegeh-
ren. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationafraies

Art. 343 al. 2 et 4

Proposition de la commission

Al 2

... la valeur litigieuse ne dépasse pas 20 000 francs; ....
reconventionnelles. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Dieser Artikel behandeit das Ver-
fahren bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten. Das geltende
Recht sieht in Absatz 2 fiir Streitigkeiten aus dem Arbeitsver-
héltnis bis zu einem Streitwert von 5000 Franken ein einfa-
ches und rasches Verfahren vor. Dieser Wert ist aufgrund
der Klageforderung, ochne Bertlicksichtigung der Widerkia-
gebegehren, festzulegen. Der bundesratliche Entwurf
mdchte den hdchsten Streitwert fiir solche einfachen und
raschen Verfahren auf 20 000 Franken erhdhen. Der Natio-
nairat méchte ihn auf 10 000 Franken belassen, dem Bun-
desrat aber eine Anpassungsmdglichkeit geben. Unsere
Kommission méchte es bei der bundesrétlichen Losung
bewenden lassen und beantragt lhnen, die bundesratliche
Fassung des Absatzes 2 des Artikels 343 anzunehmen,
jedoch ohne Anpassungsrecht.

Zu Absatz 4, Richterliche Befugnisse: Bei dieser Streitigkeit
im einfachen und raschen Verfahren gibt das geitende
Recht dem Richter die Zusténdigkeit, den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen und die Beweise nach freiem
Ermessen zu wiirdigen. In einem Abatz 4, der versehenttich
im deutschen Text der Fahne nicht wiedergegeben worden
ist, beantragt der Bundesrat, diese Zustdndigkeit auf alle
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten ausdehnen. Mit dem Natio-
nairat empfiehit Ihnen [hre Kommission, diese Zustandigkeit
nur in den Fallen, die in Absatz 2 genannt werden, vorzu-
sehen. '

Angenommen ~ Adopté
Art. 346 Abs. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 346 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Hier wird die Kiindigung wéhrend
der Probezeit des Lehrverhélitnisses behandeit.

Bei der Probezeit des Lehrverhéitnisses wollte die Vorlage
die siebentigige Kindigungsfrist spéatestens auf das Ende
der Probezeit ablaufen lassen.

Mit dem Nationalrat beantragt lhnen die Kommission, diese
Einschrdnkung zu streichen.

Angenommen -~ Adopté

Anrt. 361 Abs. 1
Antrag der Kommission

Artikel 336a (Entschadigung bei missbrauchlicher Kindi-
gung)

Artikel 336b (Geltendmachung der Entschéddigung)

Artikel 336bbis Streichen

Fir den Rest des Artikels:

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 361 al. 1
Proposition de la commission

article 336a (indemnité en cas de résiliation abusive)
article 336b (indemnité, procédure)

article 336bbis Biffer

Pour le reste de I'article:

Adhérer A la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: Diese Norm behandelt die Bestim-
mungen, die keine Abweichung vertragen. Hier beantragt
lhnen der Bundesrat in Ergianzung des geitenden Rechts,
die neuen oder abgednderten Bestimmungen einzufigen,
die keine Abénderung durch Abrede, Normalarbeitsvertrag
oder Gesamtarbeitsvertrag, weder zuungunsten des Arbaeit-
nehmers noch zuungunsten des Arbeitgebers, vertragen.
Gleichzeitig werden Fehler und Unklarheiten des geltenden
Rechts korrigiert.

Die Kommission empfiehit lhnen, die Bestimmung mit klei-
nen redaktionellen Anpassungen zu genehmigen, die die
beschlossenen Aenderungen bericksichtigen.

Angenommen — Adopté

Art. 362 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 362 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Masoni, Berichterstatter: In dieser Norm werden die Bestim-
mungen wiedergegeben, die keine Abweichung zuungun-
sten des Arbeitnehmers vertragen. Das ist die Paralleinorm
zu Artikel 361 Absaiz 1. Sie enthdlt das Verzeichnis der
Bestimmungen, die eben zuungunsten des Arbeitnehmers
keine Abdnderungsabrede zu Normalarbeitsvertrag oder
Gesamtarbeitsvertrag vertragen.

Die Kommission beantragt Annahme der nationalrétlichen
Fassung.

Angenommen - Adopté
Zift. 1l

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalirates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfs 20 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

Abschreibung - Classement

Président: Gleichzeitig wird beantragt, die einschiagigen
Vorsttisse abzuschreiben.

Zustimmung ~ Adhésion

An den Nationalrat - Au Conseil national

A28
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Kandigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht
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Vorsitz - Présidence: M. Cevey

84.041

Kiindigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht.
Volksinitiative und Revision OR

Protection des travailleurs
contre les licenciements.
Initiative populaire et révision CO

Siehe Jahrgang 1985, Seite 1086 — Voir année 1985, page 1086

Beschluss des Standerates vom 16. Juni 1987
Décision du Conseil des Etats du 16 juin 1987

Differenzen - Divergences

Weber-Arbon, Berichterstatter: Bei der Gesstzesvorlage, die
wir hier beraten, bestehen 15 Differenzen zum Stinderat.
Die Héifte davon ist systematischer oder redaktionelier
Natur, bei der anderen Héifte handelt es sich um materielle
Differerizen. Bei finf dieser 15 Differenzen beantragt die
Kommission Festhaiten. Wir haben uns bei der Bereinigung
verschiedentlich mit gesetzgeberischer Feinmechanik zu
beschéftigen. Das ist so der Tenor unserer Sitzungsmatinée
von heute.

Art. 335¢

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Weber-Arbon, Berichterstatter: Zur Sache seiber. Eine erste
Differenz finden Sie auf der Fahne Seite 3 in Artikel 335¢c.
Hier stimmt unsere Kommission der Fassung des Standera-
tes zu. Die Differenz ist weniger materieller als darstellungs-
massiger Natur. Beide Réte sind sich darin einig, dass
Arbeitsverhditnisse, die weniger als ein Jahr dauern, auf
einen Monat gekiindigt werden kdnnen und dass diese
Regel nur durch Gesamtarbeitsvertrag und nur fiir das erste
Dienstjahr herabgesetzt werden kann.

In der Kommission wurde auf das Probiem der temporéren
Arbeitsverhéltnisse hingewiesen. Die Kommission war sich
dardber im klaren, dass hier besondere Verhéltnisse beste-
hen kdénnen, weiche jedoch nicht im Obligationenrecht,
sondern im Spezialgesetz Uber die Arbsitsvermittiung zu
regein sein werden.

M. Darbellay, rapporteur: Le tableau synoptique que vous
avez regu est assez compliqué car le Conseil des Etats n'a
pas suivi la méme systématique que le Conseil national, si
bien que nous avons I'impression d'étre confrontés & un trés
grand nombre de divergences. Au fond, il en existe quinze,
dont plusieurs n’ont qu’un aspect rédactionnel. La commis-
sion vous propose d'accepter la systématique du Conseil
des Etats et de vous rallier dans un grand nombre de cas.
Nous maintenons en revanche cing divergences.

La premiére concerne |'article 335c¢ et les délais pour donner
le congé. Il n'y pas de modification quant au fond. Les

conventions collectives, les contrats de travail pesuvent
modifier les délais officiels mais dans la version du Conseil
national jamais ces délais ne peuvent descendre en dessous
d'un mois, tandis que la version du Conseil des Etats stipule:
«Des délais inférieurs a2 un mois ne peuvent toutefois étre
fixé que par convention collective et pour la premiére année
de service», On admet donc une exception a ce délai mini-
mum d'un mois. La commission du Conseil national vous
propose d'accepter la solution du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 336 Abs, 1 Bst. aund b

Antrag der Kommission

Mehrheit

a. .... zusteht, es sei denn, diese Eigenschaft stehe in einem
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéltnis oder beeintréch-
tige wesentlich die Zusammenarbeit im Betrieb;

b. .... auslbt, es sei denn, die Rechtsaustbung verletze eine
Pflicht aus dem Arbeitsverhditnis oder beeintrachtige
wesentlich die Zusammenarbeit im Betrieb;

Minderheit

(Reimann, Clivaz, Leuenberger-Solothurn, Pitteloud)
Festhalten

Art. 336 al. 1 let. aetb

Proposition de la commission

Majorité

a. .... regu le congé, a moins que cette raison n’ait un rapport
avec le contrat de travail ou ne porte sur un point essentiel
un préjudice grave au travail dans !'entreprise;

b. En raison de |'exercice d'un droit constitutionnel, 2 moins
que I'exercice de ce droit ne viole une obligation relevant du
contrat de travail ou ne porte sur un point essentiel un
préjudice grave au travail dans 'entreprise;

Minorité

(Reimann, Clivaz, Leuenberger-Soleure, Pitteloud)
Maintenir

Weber-Arbon, Berichterstatter: Bei Artikel 336 ist zunéchst
eine Bemerkung zur neuen Systematik vorauszuschicken.
Der Standerat hat beschlossen, alle Tatbesténde der miss-
brduchlichen Kiindigung in diesem Artikel unterzubringen.
Sie waren im. Entwurf von Bundesrat und Nationairat auf
drei Artikel verteilt. Das neue Marginale zu Artikel 336 heisst
nun: «Missbrduchliche Kindigung a. Grundsatz». Dann fol-
gen in diesem Artikel sechs Tatbestdnde. Der neue Arti-
kel 336a bekormt infolgedessen ein neues Marginale,
«b. Sanktionen» und Artikel 336b schliiessiich einen neuen
Randtitel, «c. Verfahrens.,

Unsere Kommission schidgt Ihnen vor, auf diese neue Syste-
matik einzutreten und sie zu lbernehmen. Auch die
anschliessende Detailberatung soll nach diesem neuen Kon-
zept stattfinden. Artikel 336 Absatz 1 Litera a und b sind nun
also in ‘der stinderatlichen Fassung vorgeschlagen; nach
Bundesrat und Nationalrat soll eine Kindigung als miss-
brauchlich gelten, wenn sie wegen einer Eigenschaft erfoigt,
die dem anderen um seiner Persdnlichkeit willen zusteht,
oder wenn der Gekiindigte ein verfassungsmassiges Recht
ausabt.

Der Standerat wollte flr beide Falle auch noch das Arbeits-
klima bertcksichtigt wissen und beschloss deshalb eine
Einschrankung. Die Kiindigung sei missbréuchlich in diesen
Féllen, aber nur, sofern diese Eigenschaft bzw. Rechtsaus-
tbung weder in einem Zusammenhang mit dem Arbeitsver-
héltnis stehe noch die Zusammenarbeit im Betrieb beein-
trachtige. Soweit das Konzept des Sténderates.

Unsere Kommission war sich darin einig, dass diese Ein-
schrankung zu weit geht. Eine Kommissionsmehrheit hat
diese Formulierung wieder etwas abgeschwécht und will
neu zum Ausdruck bringen, dass die Kindigung aufgrund
einer solchen Eigenschaft oder einer solchen Rechtsaus-
tbung missbrauchiich sei, «es sei denn, diese Eigenschaft
stehe in einem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhditnis
oder beeintrachtige wesentlich die Zusammenarbeit im
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Betrieb» bzw. «die Rechtsausibung verletze eine Pflicht aus
dem Arbeitsverhéitnis oder beeintrachtige wesentlich die
Zusammenarbeit im Betrieb».

Die Minderheit will mit dem Bundesrat an der friheren,
knapperen Fassung des Nationalirates festhalten und diese
Betriebsklimakomponente nicht ins Gesetz aufnehmen. Es
ist offensichtlich, dass der Missbrauchsbestand auch durch
die neue Fassung der Kommissionsmehrheit in der Praxis
mehr singeengt wird. Es wird dann wohl Sache des Richters
sein mdssen, hier die richtige Interessenabwégung zu
finden.

In der Kommission stimmten 15 Mitglieder fir die Mehrheit,
funf Mitglieder fir die Minderheit. Soviel ich weiss, hélt der
Bundesrat seinerseits am Antrag fest, den er urspriinglich
gestelit hat.

M. Darbellay, rapporteur: L'article 336 constitue le noeud
du probléme qui nous concerne. Il se rapporte aux congés
donnés de maniére abusive. La version du Conseil national
comportait plus d’articles que celle du Conseil des Etats,
c'est-a-dire qu'ici le Conseil des Etats a réuni dans le méme
article toutes les circonstances de congé abusif qui pou-
vaient se présenter et la commission du Conseil national
vous conseille d'accepter cette maniére de faire. Par contre,
I'article devenu trés important voit la commission s'opposer
sur trois points. Nous avons, pour ce seul article, trois
propositions de minorité. Nous traiterons donc la premiéere
de ces trois propositions avec I'alinéa premier, lettres a et b.
La version du Conseil national précisait: «Le congé est
abusif lorsqu’il est donné pour une raison inhérente a la
personnalité de la partie ayant regu le congé et que cette
raison n'a aucun rapport avec le contrat de travaijl.» idem,
pour l'exercice d'un droit constitutionnel. Comme vous
I'avez compris, il s'agit ici essentiellement de protéger la
personnalité du travailleur. Le Conseil des-Etats a atténué
d’une maniére qui nous parait dangereuse cette protection
de la personnalité, puisqu’il ajoute: «pour autant qu’elle ne
porte pas préjudice au travail dans I'entreprise». Il nous
semble dés lors que la protection de la personnalité doit
rester prioritaire. On comprend cependant qu’un patron ne
puisse pas garder indéfiniment un travailleur a cause duquei
il y aurait des perturbations du fait qu'it n’est pas accepté
dans son entreprise. Cette circonstance doit toutefois, aux
yeux de la commission, étre spécialement grave pour justi-
fier le congé. C'est pourquoi nous ajoutons: «a moins que
cette raison n’ait un rapport avec le contrat de travail ou ne
porte sur un point essentiel un préjudice grave au travait
dans I'entreprise». La minorité de ia commission n'accepte
pas ces circonstances particuliéres et demande de s’en tenir
a la proposition du Conseil national. Si la commission, dans
sa majorité, a été plus souple, ¢’est tout simplement parce
que la décision du Conseil national n’avait été acceptée que
grace & la voix prépondérante du président et que, d’'autre
part, le Conseil des Etats s'était prononcé a une trés forte
majorité. Nous pensons qu’il est plus sage de proposer une
modification des dispositions introduites par le Conseil des
Etats plutét que leur suppression pure et simple.

Reimann, Sprecher der Minderheit: Artike! 336 soll den
Arbeithehmer vor missbrauchlicher Kandigung schitzen.
Vor allem soll dem Arbeitnehmer nicht gekiindigt werden
aus Griinden, die in keinem Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhaltnis stehen. Es werden zwei Grinde erwéhnt,
bei deren Vorhandensein eine Kiindigung als missbrduch-
lich gilt: In Buchstabe a «wegen einer Eigenschatft, die dem
Gekiindigten kraft seiner Personlichkeit zusteht, sofern die
Eigenschaft in keinem Zusammenhang mit dem Arbeitsver-
héltnis steht»; geméss Buchstabe b darf nicht gekindigt
werden «wegen der Ausiibung eines verfassungsméssigen
Rechts, sofern durch diese Rechtsausiibung keine Pflicht
aus dem Arbeitsverhdlitnis verfetzt wird».

Schon bei der bundesrétlichen Fassung wird also der Kiindi-
gungsschutz mit dem Vorbehalt eingeschrdnkt, dass
gemiss Buchstabe a kein Zusammenhang zum Arbeitsver-

héltnis bestehen und in Buchstabe b, dass keine Pflichtver-
letzung aus dem Arbeitsverhaltnis entstehen dirfe.

Dieser Fassung hat der Nationalrat in seiner ersten Lesung
zugestimmt. Der Stdnderat mochte diesen bereits einge-
schrinkten Kindigungsschutz noch mehr verwéssern, mit
der Auflage, die Zusammenarbeit im Betrieb durfe durch
den Verzicht auf die Kiindigung nicht beeintrachtigt werden.
Mit dieser zusétzlich einengenden Bestimmung verlassen
und unterwandern wir den Sinn und Zweck von Artikel 336,
ndmlich den Personlichkeitsschutz,

Schon in der Kommission wurde von den Befirwortern der
standeratlichen Fassung argumentiert, man milsse die M&g-
lichkeit haben, Querulanten, die das Betriebsklima stéren,
aus dem Betrieb zu entfernen.

Diese Mdglichkeit besteht ohnehin, denn Querulanten, wel-
che das.Betriebsklima stéren, kann nach wie vor gekiindigt
werden. Wenn es sich um eine wesentliche Beeintrachti-
gung handelt, wie das die Kommissionsmehrheit vorschldgt,
kann wie bisher auf Verletzung der Treuepflicht geklagt
werden. Gemiéss Artikel 321d OR kann der Arbeitgeber
Anordnungen erlassen und Weisungen erteilen. Bei Nicht-
befolgung derseiben verletzt der Arbsitnehmer den Arbeits-
vertrag. Das hat aber nichts mit cem Persdnlichkeitsschutz
gemdss Artikel 336 OR zu tun. Der Persdnlichkeitsschutz,
muss gewahrleistet bleiben und darf, wenn er wirksam sein
soll, nicht mit unzumutbaren Auflagen wirkungslos gemacht
werden.

Persénliche Eigenschaften und die Ausiibung von Grund-
rechten dirfen nicht zur Kindigung und zum Entzug der
Existenzgrundlage fhren. Das wére eines demokratischen
Rechtsstaates unwirdig. Wir kdnnen es nicht zulassen, dass
einem Arbeitnehmer wegen der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Religion oder Rasse oder wegen seiner Nichtzu-
gehérigkeit zu sinem Verein, einer Partei oder Gewerkschaft
gekindigt werden kann.

Wenn wir gesetziiche Kriterien schaffen, welche solche Kiin-
digungen rechtfertigen, verletzen wir elementares Men-
schenrecht. Hinzu kommen immer wieder die Probleme des
Tatbestandes. Wenn man jemanden wegen seiner anderen
Hautfarbe, seiner Zugehdrigkeit zu einer anderen Religion
oder anderen Partei loswerden will, ist es einfach zu
behaupten, er stére das Betriebsklima. Anstatt den Men-
schen wegen seiner perséniichen Eigenschaften in Schutz
zu nehmen, setzen wir ihn durch solche Bestintfmungen der
Willkir aus.

Ich méchte keineswegs die Bedeutung des Betriebsklimas
negieren. Es gibt aber andere Methoden, wenn das Unter-
nehmen an einem guten Betriebsklima interessiert ist. Die
Méglichkeit, einen Mitarbeiter loszuwerden, wenn man ihm
anlasten kann, er stére das Betriebsklima, macht diesen
Missbrauchsartikel zu einer Kiindigungsbegrindung.
Anstelle des Kiindigungsschutzes treten Kriterien, mit denen
die Kiindigung gerechtfertigt wird, auch wenn durch das
Einschieben des Wortes «wesentlich» geméss Kommis-
sionsmehrheit eine gewisse Abschwéchung erreicht wird.
Ich bitte den Rat, im Interesse eines echten und wirksamen
Kindigungsschutzes, und um Missbrauche zu vermeiden,
an seinem urspringlichen Schutz festzuhalten und der
Kommissionsminderheit geméss Vorlage des Bundesrates
zuzustimmen.

M. Carobbio: Avant d'aborder la divergence en discussion,
permettez-moi de me livrer trés briévement, au nom de mon
groupe, & quelques considérations d'ordre général.
Comme nous I'avons déja dit lors de la discussion de ce
projet de loi au sein de ce conseil, nous sommes d’avis que
la protection des travailleurs contre les licenciements cons-
titue aujourd’hui une tache importante et urgente de notre
conseil pour adapter la législation suisse en la matiére aux
exigences d’'une société moderne. D'autres Etats connais-
sent déja une telle législation, qui est du reste méme recom-
mandée par les organisations internationales comme 'Orga-
nisation internationale du travail.

Dans ce contexte, je le répéte, le projet du Conseil fédéral
constituait un pas encore trés timide dans cette direction,
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tout comme d’ailleurs le texte adopté par notre conseil en
juin 1985, mais le texte issu du Conseil des Etats est encore
pire et plus décevant. Les modifications apportées par le
Conseil des Etats, si elles sont maintenues — surtout sur
deux ou trois points importants — par ce conseil risquent de
vider le texte en discussion de tout contenu. Je citerai
'exempie de I'indemnité supplémentaire due par I'em-
ployeur aux travailleurs victimes d’'un congé immediat qui
avait été fixée par le Conseil fédéral 4 une année puis réduiie
a six mois par ce méme Conseil fédéral et que le Conseil des
Etats propose de biffer purement et simplement. i en va de
méme pour la modification apportés a I'article en discussion
qui tend & vider de toute valeur les dispositions que {'on
tente de mettre sur pied et a les priver de toute efficacité.
Notre groupe considére que ces propositions et cette fagon
de procéder sont inacceptables et méme scandaleuses et
répondent a la tactique traditionnelle qui consiste a mettre
sur pied une soi-disant solution qui ne permet pas de venira
bout des problemes en discussion.

En effet, la divergence & 'article 336, alinéa premier, let-
tres a et b, dont nous discutons en ce moment constitue —et
les rapporteurs I'ont déja dit ~ I’éiément central, qui peut
donner crédibilité ou non a la réforme que nous sommes en
train de mettre sur pied. Il apparait, en effet, que la protec-
tion des travailleurs contre les congés donnés pour une
raison inhérente a 1a personnalité des travailleurs — race,
religion, foi politique, etc. — ou en raison de I'exercice d’'un
droit constitutionnel, est fondamental et émane du principe
méme de notre Etat démocratique.

Une telle protection ne peaut donc pas étre Iim|tée commele
propose le Conseil des Etats, par des dispositions formelles
qui cherchent a subordonner I'exercice des droits constitu-
tionnels et le respect de la personnaiité du travailleur au
fonctionnement de 'entreprise et a I'application du contrat
de travail.

Pour ces raisons, notre groupe est convaincu de la néces-
sité de maintenir la solution proposée par le Conseil fédéral
et adoptée par notre Conseil et de repousser, de toute fagon,
la proposition du Conseil des Etats, mais aussi I'interpréta-
tion plus nuancée et plus limitée que nous propose notre
commission.

Je n’ajouterai pas d'autres arguments que vous connaissez
déja et je vous invite donc a voter la proposition de la
minorité représentée ici par M. Reimann.

Renschier: Der Bundesrat hat in seiner Botschaft die neuen
Bestimmungen Uber die missbrauchliche Kiindigung als
einen Hauptgegenstand der OR-Revision genannt. Diesem
Hauptgegenstand wurde mit der bereits erfoigten Herabset-
zung der Entschidigung von 12 auf nur 6 Monatsiéhne
bereits einiges an Substanz genommen.

Mit dem Entscheid des Stdnderates und demjenigen der
Mehrheit unserer Kommission zu Artikel 336 Absatz 1 Buch-
stabe a und b soll nun der Rest dieser Substanz auch noch
in einen Nebel reinen Ermessens aufgeldst werden. Dies
wird namlich die praktische Folge der Bestimmung sein,
wonach Eigenschaften und Ausibung verfassungsmaéssiger
Rechte nur dann missbrauchlich sind, wenn die geschiitzten
Eigenschaften und Rechte keinen Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhditnis haben respektive keine Pflichten aus dem
Arbeitsverhéltnis verletzen. Zusaizlich dirfen sie auch noch
die Zusammenarbeit im Betrieb nicht beeintrachtigen.

Wie soll man in der Praxis feststellen, ob persdnliche Eigen-
schaften oder die Auslibung von Grundrechten die tatsachli-
che Ursache fiir eine Beeintrdchtigung der Zusammenarbeit
im Betrieb sind? Die Regel wird sein, dass diese persdnii-
chen Eigenschaften oder die Ausiibung von zugestandenen
Verfassungsrechten nicht Ursache sondern Vorwand fir die
Begrindung der beeintrachtigten Zusammenarbeit im
Betrieb werden. Dass die Kiindigung wegen persdnlicher
Eigenschaften wie Rasse, Geschlecht oder Homosexualitét
als Tatbestand missbrauchlicher Kindigungen im Gesetz
verankert werden soll, zeigt doch, dass solche Eigenschaf-
ten bisher schon als Kiindigungsgrund verwendet wurden.
Diese Art der Begriindung von Kindigungen soll einge-

dammt werden. Eine richtige Einddmmung wére nur dann
gegeben, wenn der Richter auch die Nichtigkeit der Kandi-
gung anordnen wdrde, was er leider nicht kann.

Es geht lediglich um eine gewisse Einddmmung von Kindi-
gungen dieser Art. Diese wird aber mit der neuen Bestim-
mung auch noch hinféllig, weil der Arbeitgeber stets irgend-
welche Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter finden wird, die —
vielleicht sogar aus eigenem Vorteil heraus ~ behaupten
werden, die erwdhnten persdnlichen Eigenschaften oder
das Handein im Zusammenhang mit der Wahrmehmung von
Grundrechten von Arbeitskolleginnen und Arbeitskoilegen
hétten eine Verschiechterung des Arbeitsklimas und der
Zusammenarbeit bewirkt. Also nicht Fakten, sondern
Gefiihle, Empfindungen, allenfalls sogar Intrigen werden
ausschlaggebend.

lch bitte Sie deshalb, dem Vorschiag des Bundesrates und
dem Antrag der Kommissionsminderheit zuzustimmen,
wonach Artikel 336 Absatz 1 Buchstabe a und b so zu belas-
sen sind.

Leuenberger-Solothurn: Ich spreche mich bei diesen bei-
den Buchstaben a und b fiir die Minderheit Reimann aus.
lch méchte mich vor allem mit dem Buchstaben b beschafti-
gen und fir einmal eine andere Formulierung wéhlen, um
lhnen zu zeigen, worum es leiztlich geht.

Hier steht im wesentlichen, eine Kiindigung sei missbrauch-
lich, wenn sie erfolge, weil jemand ein verfassungsmassiges
Recht ausgeiibt habe, wobei in der sténderétlichen Fassung
und in der Fassung der Kommissionsmehrheit zwei Ein-
schriankungen gemacht werden: «Er darf bei dieser Aus-
dbung eines verfassungsmassigen Rechtes keine Pflicht aus
dem Arbeitsverhaitnis verietzen.» Das ist die Formullerung
des Nationalrates mit einer bereits gehdrigen Einschrin-
kung.

Nun kommen der Stdnderat und die Kommissionsmehrheit
mit einer weiteren Einschrénkung und sagen sinngemdss:
«.... und zuséatzlich darf er bei der Ausiibung dieses verfas-
sungsmassigen Rechtes das Betriebsklima nicht stéren».
Stellen Sie sich das einmal vor! Die Ausiibung verfassungs-
massiger Rechte wird davon abhingig gemacht, ob sich
irgendeiner in einer Ecke daran stdrt. Es kann doch nicht
der Ernst der Kommissionsmehrheit und allenfalls einer
Mehrheit des Standerates sein, die Ausibung verfassungs-
massiger Rechte derart einzuschréanken. Ich bitte Sie, noch
zwei politische Erwagungen anzustellen:

1. Wir befinden uns bei dieser OR-Revision immerhin in der
Beratung eines indirekten Gegenvorschiages zu einer Ver-
fassungsinitiative.” Wenn man einen soichen Gegenvor-
schlag — auch wenn es bloss ein indirekter ist - berdt, achtet
man normalerweise darauf, dass etwas Fieisch am Knochen
ist, um den Initianten Gelegenheit zu geben, ohne Gesichts-
verlust von der Bihne zu kommen. .

2. Die Tatbestdnde, die hier beraten und geregeit werden
sollen, sind ausgesprochene Promillefélie, ja vielleicht noch
weniger. Das sind Fille, die sehr selten vorkommen. Aber
wenn wir hier den Missbrauch nicht bekampfen und ihm die
Tdre auch nur ein kleines Spéltchen breit offenlassen,
kdnnte das mit der Zeit prajudizierende Wirkung haben, und
genau darum geht es.

3. Wir haben uns in diesen Beratungen immer wieder von
Arbeitgeberseite belegen lassen — und wir haben das auch
voll geglaubt -, dass der verantwortungsbewusste Arbeitge-
ber — das ist die Mehrheit der schweizerischen Arbeitgeber —
danach trachtet, in seinem Betrieb ein Betriebsklima zu
haben, das auch gelegentliche Belastungen durchaus
ertragt. Ich wirde so weit gehen und meinen, dass jeder
verantwortungsbewusste Chef, jeder verantwortungs-
bewusste Arbeitgaber, das, was man als Fihrungsqualitdten
bezeichnet, in sich hat und in der Lage sein wird, eine
gewisse vortbergehende Belastung eines Betriebsklimas zu
ertragen, vor allem dann, wenn solche Belastungen durch
die Ausibung sines verfassungsmassigen Rechtes entstan-
den sein sollten. Es kann doch nicht sein, dass die Aus-
libung des Rechtes auf Kultusfreiheit das Betriebsklima
wesentlich beeintrdchtigt; es kann doch nicht sein, dass die
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Meinungsédusserungsfreiheit das Betriebsklima wesentlich
beeintrachtigt; es kann doch nicht sein, dass die Ausiibung
des Rechtes auf Vereinsfreiheit das Betriebsklima wesent-
lich beeintrachtigt.

Ich bitte Sie und vor allem die Vertreter der verantwortungs-
bewussten Arbeitgeber, der Minderheit Reimann zuzustim-
men. Sie leisten damit einen Beitrag an die Glaubwirdigkeit
dieses indirekten Gegenvorschlages.

Allenspach: Nachdem die gewerkschaftliche Prominenz
ans Rednerpult getreten ist, gestatte ich mir zu dieser Frage
ebenfalls noch ein kurzes Wort.

Die Bestimmungen von Artikel 336 Absatz 1 Buchstaben a
und b dienen dem Schutz der Persdnlichkeit des Arbsitneh-
mers vor einer missbrdauchlichen Kindigung, und ich
mdochte diesen Schutz durchaus anerkennen. Es gibt aber in
den Betrieben noch andere schutzwirdige Persénlichkeits-
rechte, ndmiich die Persdnlichkeitsrechte der tbrigen Mitar-
beiter im Betrieb, der Mitarbeiter im Team. Auch diese
haben Persdnlichkeitsrechte; auch diese Persénlichkeits-
rechte verdienen Schutz. Wenn beispieisweise den Mitarbei-
tern die Zusammenarbeit mit einem Querulanten nicht zuge-
mutet werden kann, wiirde die Bestimmung, dass eine Kin-
digung des Arbeitsverhéltnisses eines Querulanten miss-
bréuchlich wére, die Personlichkeitsrechte der Gbrigen Mit-
arbeiter beeintrachtigen. Es geht um eine Interessenabwé-
gung verschiedener, durchaus legitimer Persdniichkeits-
rechte. In der Formulierung von Artikel 336 Absatz 1 Buch-
staben a und b ist das Persdnlichkeitsrecht des Gekiindig-
ten stérker geschiitzt als die Persénlichkeitsrechte der Ver-
bleibenden.

Das ist durchaus legitim, aber dieser Schutz soll nicht gren-
zenlos sein. Es muss eine Grenze geben; sie liegt dort, wo
die betriebliche Zusammenarbeit wesentlich gestdrt wird. Es
ist die Pflicht des Arbeitgebers, fir ein gutes Betriebsklima
2u sorgen. Schiechtes Betriebskiima wird nicht zu Unrecht
jeweils der Betrisbsfiihrung angelastet. Deshaib muss man
der Betriebsfiihrung die Méglichkeit geben, Massnahmen
zugunsten des Betriebsklimas zu ergreifen. Anders kénnte
die Fahrung die Verantwortung nicht tragen. Willkir ist
ausgeschlossen. Die Zusammenarbeit muss gemdss Antrag
der Kommissionsmehrheit «wesentlich» beeintrichtigt wer-
den; das schiiesst Bagatellfdlle und Vorwénde aus.

Ich erinnere daran, dass der Stidnderat eine viel hértere
Formulierung mit grosser Mehrheit gutgeheissen hat,
wonach jede Beeintréchtigung der Zusammenarbeit den
Tatbestand der missbrduchlichen Kiindigung ausschliesst.
lch erinnere daran, dass der Nationairat als Erstrat nur mit
Stichentscheid des Présidenten die Formulierung, wie sie
der Standerat beschlossen hat, ablehnte.

Wenn wir heute der Mehrheit der nationalritlichen Kommis-
sion zustimmen, ist dies ein Kompromiss. Wir kommen
damit dem Standerat etwas entgegen, damit er seinerseits
ebenfalls einlenken kann.

Ich bitte Sie, im Lichte dieser Erwdgungen dem Antrag der
Kommissionsmehrheit zu folgen.

Frau Stamm Judith: Offenbar muissen wir noch einmal dar-
auf hinweisen, dass mit diesemm Kompromissvorschlag der
Mehrheit ~ wie auch mit dem urspriinglichen Vorschlag des
Bundesrates — nicht ein grenzenloser Schutz des Arbeitneh-
mers eingefihrt wurde und dass, wie bereits gesagt wurde,
die Kindigung gegeniber einem Querulanten aufgrund
ganz anderer Vorschriften madglich ist.

Die Kompromissldsung der Mehrheit beinhaltet nicht einen
Schutz des Persdnlichkeitsrechtes der andern. Wenn Sie
sagen, das Betriebsklima spiele eine so wichtige Rolle, dann
meine ich, dass das Betriebsklima unter Umsténden eben
bei der Einstellung eines Arbeitnehmers in Betracht gezo-
gen werden muss, dass es aber nicht angeht, dass, wenn ein
Arbeitnehmer eingestelit ist, man ihm dann kraft einer
Eigenschaft, die in seiner Person vorhanden ist, einfach
kundigt.

Herr Allenspach |&dt uns zu einem Kompromiss ein. Aber ich
meine, dass die Grundsétze, die in diesem Artike! 336 Buch-

staben a und b enthaiten sind, sich nicht fiir einen Kompro-
miss eignen. Ich bitte Sie deshalb, an der urspringlichen
Fassung im Sinne des Minderheitsantrages festzuhaiten.

Bundesritin Kopp: lhre Kommission hat, dem St&nderat
folgend, eine neue Systematik gewéhit und diese gegenuber
dem Sténderat noch verbessert. Der Bundesrat schliesst
sich dieser neuen Systematik an.

Nun zu den materieflen Aenderungen:

Der Stédnderat hat eine zusatzliche Voraussetzung der Miss-
brauchlichkeit eingefiihrt. Diese geht nach Auffassung des
Bundesrates eindeutig zu weit. Ich habe damals in diesem
Rate einen entsprechenden Antrag aus lhren Reihen
bekdmpft. Die Mehrheit lhrer Kommission war nun der Auf-
fassung, dass in Ausnahmefilien — und ich betone: in Aus-
nahmeféllen — das Arbeitsklima den Vorrang vor den per-
sOnlichen Eigenschaften und den Menschenrechten des
Arbeitnehmers haben soll. Sie hat deshalb eine Fassung
beschlossen, wonach eine Kdndigung, die an sich nach
Buchstabe a oder b missbrduchlich wére, doch rechtméssig
ist, wenn die persdnliche Eigenschaft des Arbeitnehmers
oder die Auslibung eines verfassungsmaéssigen Rechtes
durch den Arbeitnehmer die Zusammenarbeit im Betrieb
wesentlich ~ und ich betone hier: wesentlich — beeintrach-
tigt. ’

Es geht nun darum, zwischen der urspringlichen Fassung
des Bundesrats, die von der Kommissionsminderheit aufge-
nommen wird, und dem Antrag der Mehrheit lhrer Kommis-
sion zu entscheiden.

Es wurde bereits mehrfach daran erinnert, dass die Version
des Sténderates in diesem Rate nur mit Stichentscheid des
Présidenten abgelehnt wurde. Wir befinden uns im Stadium
der Differenzenbersinigung. Nachdem Ihre Kommission mit
der Einflihrung des Wortes «wesentlich» eine wesentliche
Abschwichung gegentiber der Einschrdnkung des Stande-
rates gewdhlt hat, schliesst sich der Bundesrat der Fassung
der Kommissionsmehrheit an.

Ich méchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

73 Stimmen
44 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Le président: Je constate qu’ainsi nous maintenons une
divergence avec e Conseil des Etats.

Art. 336 Abs. 1 Bst. ¢ und ¢ bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

¢. Festhalten

cbis. weil der Geklndigte nach Treu und Glauben Anspri-
che aus dem Arbeitsverhaltnis geltend macht;

Minderheit

(Allenspach, Geissbiihler, Reich, Rime, Sager, Villiger)
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 336 al. 1 let. ¢ et ¢ bis

Proposition de la commission

Majorité

¢. Maintenir

cbis. Parce que la partie congédiée fait valoir de bonne foi
des prétentions relevant du contrat de travail;

Minorité

(Allenspach, Geissbihler, Reich, Rime, Sager, Villiger)
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Weber-Arbon, Berichterstatter: Ich nehme Absatz 1 Buch-
staben ¢ und cbis zusammen. Bundesrat und Nationairat
umschreiben einen weiteren missbrauchlichen Kiindigungs-
tatbestand, namlich, wenn die Kindigung erfolgt, um die
Entstehung von Anspriichen des Gekilndigten aus dem
Arbeitsverhaitnis zu vereiteln.

Stédnderat und Kommissionsmehrheit wollen diesen Artike!
streichen. Die Mehrheit beantragt lhnen Festhaiten und
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Ablehnung des Minderheitsantrages. Es geht hier nicht um
irgendwelche Anspriche in einer ferneren Zukunft, wie dies
der Sprecher der Minderheit in der Kommissionsdebatte
glauben machen wollte. Als illustratives Beispiel sei auf
Seite 50 der bundesrétlichen Botschaft verwiesen. Es geht
um den Fall, dass eine Kindigung durch den Arbeitgeber
erfolgen konnte, um zu verhindern, dass der Arbeitnehmer
am Jahresende im Arbeitsverhdltnis steht und somit
Anspruch auf eine Gratifikation, ein Dienstaltersgeschenk
oder eine Treuepramie hétte.

Ich bin von der Kommission beauftragt, zu erkldren, dass
dieser Buchstabe ¢ so zu verstehen sei, dass es um die
Vereitelung von Ansprichen gehe, weiche aufgrund der’
Umstande zum Zeitpunkt der Kindigung entstehen wirden,
wenn das Arbeitsverhaltnis weiterbestiinde.

Der neue Absatz ¢ deckt sich mit Artikel 336a Buchstabe ¢
des bundesritlichen Entwurfes, der vom Nationalrat seiner-
zeit Ubernommen worden war. Der Stdnderat hat ihn eben-
falls akzeptiert, jedoch den Ausdruck «Arbeitnehmer» durch
die paritédtische Formulierung «der Gekindigte» ersetzt.
Der Buchstabe chis, den Sie auf der Fahne finden, ist mate-
riell unverdndert, doch hat dieser Artikel im Laufe der Bera-
tungen eine neue Bezeichnung erhalten. Bei Bundesrat und
Nationalrat waren es noch Artikel 336a Buchstabe b, beim
Standerat Artikel 336 Buchstabe ¢ und jetzt eben Buchsta
be cbis. .

M. Darbeilay, rapporteur: i s'agit ici des lettres ¢ et cbis de
I'article 336b qui concernent deux objets voisins. La lettre
cbis n’est pas contestée. On dit que le congé est abusif s'il
est donné parce que la partie congédiée fait valoir de bonne
foi des prétentions relevant du contrat de travail, donc des
prétentions existantes. Voisine, la lettre ¢ précise: «lLe
congé est abusif lorsqu’il est donné afin d’empécher la
naissance de prétentions juridiques relevant du contrat de
travail». C'est donc de naissance qu'il s'agit. Cette lettre a
6té supprimée par le Conseil des Etats et est combattue par
la minorité de la commission. L'une des craintes manifes-
tées, c'est que ces prétentions juridiques puissent étre des
prétentions a long terme, si bien que la commission a
chargé les rapporteurs de vous dire qu'il n’en est rien.
Quand on parle de naissance de prétentions juridiques, il
s'agit de prétentions juridiques qui naitraient dans un avenir
assez proche.

La majorité de la commission estime qu’il est important de
maintenir cette lettre ¢, d’autant plus que ia mise en applica-
tion de la loi sur la prévoyance professionnelle apporte des
problémes dans ce sens-la. Les personnes de moins de
25 ans ne sont pas assujetties aux bonifications de vieillesse
alors que des 25 ans, elles le sont. Or, ces bonifications de
vieillesse se modifient tous les dix ans. Alors, on pourrait
voir la situation suivante: on engage de jeunes secrétaires,
par conséquent on ne cotise pas pour des bonifications de
vieiilesse, et quand elles approchent de leurs 25 ans, on les
congédie pour engager une personne de 19 ou de 20 ans.
De méme, on pourrait craindre les 18 pour cent de bonifica-
tion de vieillesse que i’'on doit inscrire apres I'dge de 55 ans;
ceci pourrait avoir des conséquences sur le marché de
{'emploi spécialement pour les personnes agées.

Il nous parait important que lorsqu’un patron congédie
quelqu'un, en fonction de la naissance prochaine de préten-
tions juridiques relevant normalement du contrat de travail,
ce congé puisse étre déclaré abusif.

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Bundesrat und Natio-
nairat haben dem Artikel 336 Absatz 1 die Bestimmung bei-
gefligt, dass eine Kiindigung missbrauchlich sei, wenn sie
ausgesprochen wird, um die Entstehung von Ansprichen
des Gekiindigten aus dem Arbeitsverhaltnis zu versiteln. Der
Stdnderat hat diese Bestimmung mit 15 zu 20 Stimmen
gestrichen. Mit Abschluss sines jeden Arbeitsvertrages
entstehen zukunftige Anspriiche, beispielsweise auf Lohner-
héhungen, falls der Arbeitsvertrag oder die betrieblichen
Lohnreglemente in bestimmten Zeitintervalien Lohnerhé-
hungen vorsehen. Es entstehen vom ersten Tag des Arbeits-
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verhéltnisses an zukinftige Anspriiche auf Dienstaltersge-
schenke, falls soiche Dienstaltersgeschenke nach zwanzig
oder finfundzwanzig Jahren der Betriebszugehdrigkeit
Uiblich sind. Mit Abschluss eines Arbeitsvertrages wird auch
ein zuklnftiger Anspruch auf Zulagen begrindet, auf
betriebliche Sozialleistungen, auf Renten der Pensions-
kasse usw.

Weil nun mit jedem Arbeitsvertrag vom ersten Tag des
Arbeitsverhaltnisses an kinftige Anspriiche entstehen, wird
auch jede Kiindigung das Entstehen soicher Anspriche des
Geklndigten vereiteln. Damit wird deutlich, dass diese
Bestimmung bei jeder Kiindigung angerufen werden kann.
Es ist eine Norm, die sich kaum eingrenzen idsst. Es ist
deshalb zu befirchten, dass sich jeder, der sich unter dem
Vorwand, es sei ihm missbréuchlich gekindigt worden, eine
zusétziiche Entschadigung verschaffen will, auf diese
Bestimmung berufen wird. Er braucht dabei nicht einmal zu
behaupten, die Absicht, das Entstehen von Ansprichen zu
vereiteln, sei der Hauptgrund der Kiindigung gewesen. Es
genugt offenbar, diese Bestimmung neben anderen Schutz-
bestimmungen anzurufen. Selbst wenn gentgend hinrei-
chende und nicht missbriuchliche Kiindigungsgriinde vor-
liegen, wird behauptet werden, die Absicht, das Entstehen
von Anspriichen zu vereitein, habe auch eine Rolle gespieit,
und damit wird dann das arbeitsgerichtliche Verfahren in
Gang gesetzt.

Bestimmungen, die so vage, so unbestimmt sind und so
sehr einladen, ungerechtfertigte Prozessverfahren in Gang
zu setzen, soliten nicht in unser Obligationenrecht aufge-
nommen werden. In der Kommission ist nicht bestritten
worden, dass diese Bestimmung vage und nahezu grenzen-
los sei. Auch der Prasident hat heute versucht, die Bestim-
mung etwas einzugrenzen und hat gesagt, sie solle nur dann
gelten, wenn der Anspruch unmitteibar bevorstehe. ich erin-
nere aber daran, dass die Gerichte in der Interpretation und
der Auslegung der Gesetze frei sind und dass sie nicht
gebunden sind an das, was der Kommissionsprasident zu
dieser Sache gesagt hat.

Es wurde zwar nicht bestritten, dass diese Bestimmung vage
und nahezu grenzenios sei — ein «Gummiparagraph», wieer
im Buche steht ~, es wurde aber — auch in der Kommission—
gesagt, das ailes spiele keine Rolle, weil der Arbeitnehmer
beweisen mdsse, dass der Arbeitgeber mit der Absicht
gekiindigt habe, den Arbeitnehmer nicht in den Genuss von
Ansprichen kommen zu lassen. Es ist gesagt worden, der
Arbeitnehmer trage die Beweislast voll, und dieser Beweis
sei schwer zu erbringen und werde nur ausnahmsweise
geiingen.

Diese beruhigenden Zusicherungen vermdgen allerdings
nicht zu Uberzeugen. Ich kenne ein wenig die Praxis der
«Offizialmaxime» im arbeitsgerichtlichen Verfahren. Die
Parteien dispensieren sich mehr und mehr davon, dem
Gericht die Sachverhalte aus ihrer Sicht in rechtlich relevan-
ter Form darzustellen, und sie begnigen sich mit der blos-
sen Nennung von Beweisstlicken, weiche allenfalls dazu
dienen kénnten, die eigenen Behauptungen zu untermau-
ern. Es wird dann dem Gericht iberlassen, Tatbestinde
festzuhalten, Argumente zu gewinnen und Schilsse zu zie-
hen. Deshalb wird in der gerichtlichen Praxis nicht viel von
der Behauptung Ubrig bleiben, der Arbeitnehmer habe
bezuglich dieses «Gummiartikels» die volle Beweislast zu
tragen.

Aus diesen Erwagungen bitte ich Sie, entsprechend dem
Beschluss des Standerates Litera ¢ dieses Absatzes zu strei-
chen.

M. Clivaz: M. Allenspach s'est donné beaucoup de peine
pour noircir le tableau présenté a cet article 336¢c. Le texte
n'est pas aussi vague qu'il a bien voulu le dire. S'il y a une
disposition de cet article qui doit étre maintenue, c’est bien
celle-1a, car, contrairement & ce qu’on peut penser, il arrive
trés souvent que des employeurs licencient des travailleurs
prématurément, pour empécher la naissance de prétentions
juridiques relevant du contrat de travail. || me sembte, Mon-
sisur Allenspach, que la disposition est tout & fait claire, il ne
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s'agit pas de n’'importe quelles prétentions, mais de préten-
tions qui relévent du contrat de travail et les rapporteurs,
aussi bien en langue allemande qu’en langue frangaise ont
fourni les précisions qui s'imposent quant & I'interprétation
qu’il faut donner a cette disposition. Il ne s'agit nullement
d’autoriser le travailleur ou le juge qui aura i traiter de la
question a faire vaioir des prétentions qui pourraient se
présenter longtemps apreés l'interruption des relations du
travail. Mais il arrive trés souvent que des travailleurs soient
licenciés pour éviter le paiement de gratifications, d’indem-
nités pour ancienneté de service ou méme des prétentions
de salaire. Lors des débats en commission, un exasmple a été
cité concernant des travalilleurs du batiment qui sont licen-
ciés au mois de décembre pour éviter au patron de payer
Findemnité intempéries. Celui-ci les inscrit ensuite a I'assu-
rance chémage. Il s’agit d'un cas typique de congédiement
abusif. Par conséquent, je vous invite & maintenir la disposi-
tion telle qu'elle a été prévue par le Conseil fédéral; elfle n'a
d’ailleurs été combattue ni en commission, ni lors de notre
premier débat au sein de ce conseil.

Bundesratin Kopp: Darf ich Sie wieder einmaj daran erin-
nern, dass wir hier eine Vorlage ber den Kiindigungsschutz
beraten. Sie kénnen doch nicht im Ernst eine Bestimmung
streichen, die vorsieht, dass eine Kiandigung dann miss-
bréuchlich ist, wenn sie ausgesprochen wird, weil berech-
tigte Anspriiche aus dem Verirag oder aus dem Gesetz
geltend gemacht werden. Herr Allenspach, diese Vorschrift
ist nicht, wie Sie dargelegt haben, uferios, unpraktikabel
und unprazis. Sie stellt auf die Kausalitdt zwischen dem
Grund der Kindigung ~ ndmlich der Absicht des Arbeitge-
bers, die Entstehung von Anspriichen des Arbeitnehmers zu
vereitein — und der Kiindigung ab. Wie Sie selber dargelegt
haben, obliegt der Beweis dieser Kausalitat zwischen dem
Kindigungsgrund und der Kiindigung dem Arbeitnehmer.
Dieser Beweis ist nicht leicht zu erbringen.

Ich méchte Sie bitten, Ilhrer Kommlssionsmehrheit und
damit dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

73 Stimmen
39 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

Art. 336 Abs. 1 Bst. d und e

Antrag der Kommission

Mehrheit

d. Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

e. Streichen

Minderheit

(Bonnard, Allenspach, Bonny, Geissbihler, Reich, Rime,
Sager, Viiliger)

d. .... oder Rotkreuzdienst leistet; (Rest des Absatzes strei-
chen)

e. weil der Gekiindigte eine nicht freiwillig Gbernommene
gesetzliche Pflicht erfilllt, sofern diese weder zur Unmég-
lichkeit noch zur Gbermassigen Erschwerung der Erflliung
des Vertrages fdhrt;

Art. 336 al. 1let. dete

Proposition de la commission

Majorité

d. Adhérer 3 la décision du Conseif des Etats

e. Biffer

Minorité

(Bonnard, Allenspach, Bonny, Geissbithler, Reich, Rime,
Sager, Villiger)

d. .... de la Croix-Rouge; (Biffer le reste de la lettre)

e. Parce que la partie congédiée accomplit une obligation
légale sans qu’elle ait demandé de {’assumer, & moins que
celle-ci ne rende I'exécution du contrat de travail impossible
ou difficile a I'excés;

Weber-Arbon, Berichterstatter: Der Stinderat hat Arti-
kel 336b Absatz 1 und Absatz 1bis hierher disloziert. Eine

Kindigung ist also auch dann missbrauchlich, wenn der
Geklindigte Militdrdienst, Zlvilschutzdienst, Militarischen
Frauendienst oder Rotkreuzdienst geleistet hat oder leistet.
Das galt schon bisher grundsatzlich im alten Artikel 336g
OR.

Nicht ganz einig war sich die Kommission bei einem weite-
ren Tatbestand. Die Mehrheit (mit dem Standerat und mit
dem Bundesrat} will auch die Erfillung einer nicht freiwillig
Gbernommenen gesetziichen Pflicht dem Militardienst und
Rotkreuzdienst gleichsteilen — denken wir beispisisweise an
den Amtszwang, der in vielen kleinen Gemeinden oder
sogar in Kantonen vorkommt. Die Minderheit, angefGhrt von
Herrn Bonnard, will auch hier Wasser in den Wein giessen
und eine Kindigung, die jemand bekommt, weil er wegen
Amtszwang zu einer Pflichterflillung aufgerufen wird, nur
dann als missbrauchlich gelten lassen, wenn diese Pflichter-
fallung «weder zur Unméglichkeit noch zur iberméssigen
Erschwerung der Erfillung des Vertrages fithrt». Zugege-
ben, das war schon die nationairdtliche Fassung in Arti-
kel 336b Absatz 1. Die zwar knappe Mehrheit von 9zu 8
Stimmen gibt aber doch zu bedenken, dass - wenn es
esinmal zu einer solchen Situation kommt, dass aiso bei-
spielsweise ein Arbeitnehmer wegen Amtszwang zu einem
offentlichen Amt verpflichtet wird — der Arbeitgeber ihn
dann nicht einfach entlassen kénnen soll.

Die Kommissionsmehrheit beantragt Zustimmung zur knap-
peren Fassung von Litera d des Sténderates — wir sind hier
also in Uebereinstimmung mit dem Sténderat, der das Kon-
zept des Bundesrats auch (ibernommen hat. Wir beantragen
damit Ablehnung der Zusatzklausel der Minderheit. Herr
Bonnard hat diesen Antrag lbrigens schon in der ersten
Beratungsrunde in der Kommission gestellt und ist damals
knapp, mit 10 zu 9 Stimmen, durchgedrungen. Unser Rat
hat diesem Antrag Bonnard seinerzeit mit 67 zu 55 Stimmen
zugestimmt. Der Sté@nderat hingegen hat der Fassung des
Bundesrats einstimmig den Vorzug gegeben und damit das
Anhangse! gestrichen, welches mit dem Antrag Bonnard in
den Text aufgenommen werden soll.

Also: zu dieser Litera d beantragt die Kommissionsmehrheit
Zustimmung zum Konzept des Standerates.

M. Darbellay, rapporteur: La lettre d de cet article vise a
protéger ceux qui accomplissent un service militaire de
protection civile obligatoire, un service féminin de ’armés,
un service de la Croix-Rouge ou ceux qui remplissent une
obligation légale sans avoir demandé & I'assumer. On vient
de me poser la question de savoir si le corps suisse d’aide en
cas de catastrophes ne pourrait pas étre compris dans cette
énumération. Nous n’avons pas abordé ce probléme en
commission, mais il me semble qu'il conviendrait de I'étu-
dier. Je souhaite, personnellement, que la commission, res-
pectivement le Conseil des Etats, définisse si ce corps suisse
d’aide en cas de castratrophes peut 8tre compris déja dans
la liste proposée ou s'il faudrait I'ajouter.

Pour le probléme qui nous concerne maintenant, la proposi-
tion du Consell des Etats vise 4 réunir deux alinéas pré-
sentés par le Conseil national. Cela reviendrait & mettre sur
un pied d'égalité ceux qui accomplissent un service militaire
ou une autre obligation de ce genre et ceux qui remplissent
une obligation légale leur incombant sans qu'ils aient
demandé de !'assumer. I faut relever que dans certains
cantons, le mien par exempie, on peut étre obligé d’accepter

. une fonction de conseiller communal durant une certaine

période, voire une fonction de président de commune. Nous
estimons tout a fait normal que ces personnes soient proté-
gées et qu’elles puissent conserver leur empioi.

Monsieur Bonnard, dans sa proposition de minorité,
reprend une décision du Conseil national qui apporte une
certaine restriction A cette protection par I'adjonction «a
moins que celle-ci ne rende I'exécution du contrat de travail

.impossible ou difficile 4 I'excés». A mon avis, méme si le

contrat devient difficile, la personne en question, puisqu’elie
accomplit une obligation Iégale, mérite d'étre protégée; il
doit donc étre possible de trouver une solution intermédiaire
qui puisse satisfaire I'employeur et 'employé.
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La commission, dans sa majorité, a estimé que ia protection
du travailleur qui rempilit cette obligation légale ~ je ne dis
pas qui I'accepte, puisqu'il est obligé de I'accepter — mérite
d'detre priotaire. Nous vous invitons donc a accepter la
proposition de la majorité.

M. Bonnard, porte-parocie de la minorité: Que se passe-t-il
lorsqu’un travailleur vient a assumer une obligation légale
qu'il n'a pas sollicitée et qui rend I'exécution du contrat de
travail impossible ou difficile & I'excés? Ce cas peut en effet
se produire, notamment dans les cantons qui connaissent
I'obiigation d’accepter une charge publique — par exemple
dans un exécutif communal. L'employeur peut-il sans autre
résilier le contrat de travail ou faut-il considérer la résiliation
comme abusive?

Dans la version que nous avons adoptée au mois de
juin 1985, nous avons résolu la question a I'article 338, let-
tre b, alinéa 1bis. Ce texte oblige la partie qui résilie le
contrat & payer & I'autre une indemnité lorsque la résiliation
est motivée par une obligation iégale que la partie congé-
diée est tenue d'assurer sans I'avoir sollicités et qui ne rend
pas 'exécution du contrat de travail impossible ou difficile a
I’excés. En d'autres termes, I'employeur peut résilier sans
devoir payer d'indemnité particuliére si la charge légale rend
le contrat de travail impossible ou difficile a I'excés.

La version du Conseil des Etats reprend le texte en I'insérant
ailleurs, mais, ce faisant, il I'a modifié. il a biffé 'allusion faite
au cas ol I'obligation rend I'exécution du contrat de travail
impossible ou difficile & 'excés. Il s'ensuit que le congé est
abusif - j'insiste sur ce point ~ méme lorsque I'obligation
légale rend I'exécution du contrat de travail impossible ou
difficile a I'excés.

Une telle solution n'est pas acceptable. A mon avis, il est
tout simplement injuste que I'empiloyeur doive garder 4 son
service une personne qui ne paut plus exécuter les obliga-
tions découlant du contrat de travail, il est injuste de consi-
dérer comme abusif le congé notifié en pareil cas. J'admets
qu’il ne serait pas satisfaisant de faire supporter par le
travailleur les conséquences de I'obligation qu'il a d’assu-
mer une charge publique, mais il appartient au travaitleur de
régler le probléme avec la corporation publique qui I'a
appelé a assumer une charge. C'est cette corporation publi-
que et non I'employeur qui est & I'origine du préjudice subi
par le travailleur et c'est donc a eile qu’il agpartient de
prendre les mesures nécessaires pour prévenir ou réparer le
dommage. Nous n'avons d'ailleurs pas a le stipuler dans
cette loi, qui ne concerne que les rapports entre I'employeur
et le travailleur et non pas ceux entre le travailleur et la
corporation publique qui I’engage. Notre loi doit se bornera
préciser I'étendue des droits de I'employeur dans ['hypo-
thése qui nous occupe.

Je vous le rappetle, dans votre premiére lecture, vous avez
admis que I'employeur pouvait résilier sans indemnité spé-
ciale le contrat du travailleur qui ne peut plus remplir son
obligation a cause d’une charge publique. La minorité vous
demande d’en rester |a, la solution du Conseil des Etats est
injuste et je vous invite 3 voter en faveur de la proposition de
minorité. .

Leuenberger Moritz: Zuniachst missen wir ganz ehrlich
eingestehen: das Deutsch dieses Antrags ist erbarmilich. Er
kommt ja von Herrn Bonnard und wurde einfach so Gber-
setzt. Herr Bonnard kann nichts dafir, aber lesen Sie einmal
diesen Text: «Die Kindigung eines Arbeitsverhdltnisses ist
missbréulich, wenn sie ausgesprochen wird: weil der
Gektndigte eine nicht freiwillig Gbernommene gesetzliche
Pflicht erflillt, sofern diese weder zur Unméglichkeit noch
zur iberméssigen Erschwerung der Erfallung des Vertrages
fihrt.» Jeder Richter muss einen Vormittag frei nehmen, um
herauszufinden, was wir hier gemeint haben. Aber das nur in
Klammern.

Hinter diesem Bandwurm sines Satzes verbirgt sich folgen-
des Problem: Ist die nicht freiwillig Gbernommene gesetzii-
che Pflicht gleich zu behandein wie der obligatorische Mili-
térdienst im Arbeitsrecht? Da missen wir uns fragen:

Warum war es bis jetzt schon immer Gesetz, dass wéhrend
des obtigatorischen Militdrdienstes der Arbeitgeber das
Arbeitsverhéitnis nicht kiindigen darf? Das war deswegen,
weil man nicht will, dass einerseits der Staat den Birger zur
Pflichterflllung ruft und dass er dann durch den Arbeitgeber
in dieser Zeit verraten und auf die Strasse gestelit wird. Es ist
der Beitrag des Arbeitgebers an die Landesverteidigung, der
daraus besteht, dass er solidarisch ist zu seinem Arbeitneh-
mer, der Militarpflicht erfillt. Genauso soll es bei den Ubri-
gen gesetzlichen Pflichten sein. Es gibt zum Beispiel im

" Kanton Wallis die Pflicht der Amtsvormundschaft. Dort kén-

nen Leute gesetzlich gezwungen werden, Amtsvormiinder
zu werden und gewisse Aufgaben zu dibernehmen. Im Kan-
ton Bern gibt es im Gemeindegesetz gewisse Verpflichtun-
gen, in Kommissionen mitzuarbeiten. Das Wichtigste und
Aktueliste ist jetzt aber der Einsatz bei Unwetterkatastro-
phen. Es gibt Bergkantone, die kennen die Vorschrift, dass
die Leute bei einer Unwetterkatastrophe Einsdtze leisten
und Schéden beheben missen. Wer in einem soichen
Unwettereinsatz war, kann lhnen bestétigen: in dieser Zeit
kann man natiirlich das Arbeitsverhéltnis nicht erfiilen. Das
ist ganz klar. Es ist «unmdglich» oder mindestens «eine
Uberméssige Erschwerung», wie das im Antrag formuliert
ist. Ist es nun korrekt, wenn wihrend eines Unwettereinsat-
zes, zu dem ein Arbeitnehmer nicht nur moralisch, sondern
sogar gesetziich verpflichtet ist, der Arbeitgeber seinen
Arbeitnehmer einfach entlassen kann? Das ist doch miss-
brduchlich! Jedermann muss das zugeben. Und das wollen
wir hier verewigt haben. Sogar bei einem freiwilligen Einsatz
wére es unanstdndig und missbrauchlich, wenn der Arbeit-
geber kindigen wiirde. Gut, soviel kann man von den Arbeit-
gebern, die Herr Allenspach und Herr Bonnard hier vertre-
ten, offenbar nicht erwarten; ich bedaure das. Aber wenig-
stens dann, wenn eine gesetzliche Pflicht den Arbeitnehmer
bindet, muss man vom Arbeitgeber Solidaritit verlangen.
Das ist nichts als naturiich.

Seiler: Auch ich mochte thnen empfehlen, hier dem Sténde-
rat zu folgen; denn seine Fassung ist wesentlich klarer als
das, was wir seinerzeit beschiossen haben, indem er ganz
einfach sagt: Eine Kiindigung sei missbrauchlich, weil der
Gekiindigte eine nicht freiwillig idbernommene gesstziiche
Pflicht zu erfullen habe. Es geht hier um die Frage, wer
eigentlich die Last und die Folgen einer soichen gesetzli-
chen Pflicht tragen soll. Ist es allein der Arbeitnehmer? Soil
nicht auch der Arbeitgeber einen Beitrag leisten? Wenn ein
Arbeitnehmer zu esinem Amt gezwungen wird, dann darf
nicht er allein derjenige sein, der die Folgen zu tragen hat.
Auch der Arbeitgeber hat hier seinen Beitrag zu leisten. Es
geht um unser Milizsystem. Da kann ich zuhanden der
Vertreter der Arbeitgeber einen ihrer Kollegen zitieren, der
sich im August dieses Jahres, vermutlich im freisinnigen
Pressedienst, mit der Frage Miliz- oder Berufspariament
auseinandersetzte. Dort schreibt er: «Um das Milizsystern
effizient zu erhalten, miissen allerdings einige Vorausset-
zungen besser erflillt sein. Es missen auf alien Stufen
unseres Staatswesens mehr Mitbirgerinnen und Mitblrger
bereit sein, sich flr eine 6ffentliche Aufgabe zu engagieren,
und es mulssen vermehrt Arbeitgeber bereit sein, fahigen
und willigen Mitarbeitern den Dienst an der Gemeinschaft
zu ermdglichen.» Genau darum geht es hier; der das
geschrieben hat, ist unser Koilege Felix Auer.

Ich bitte Sie daher, der kilaren Fassung des Stdnderates
zuzustimmen, und ich darf das auch im Namen der CVP-
Fraktion tun.

Leuenberger-Solothurn: Es ist eine Bemerkung von Herrn
Bonnard, die mich hieher gerufen oder vielmehr getrieben
hat. Herr Bonnard hat den Fall eines Arbsitnehmers konstru-
iert, der unfreiwillig eine gesetzliche Pflicht ibernehmen
muss, deshalb an seinem Arbeitsplatz in Schwierigkeiten
kommt und gekindigt wird; Herr Bonnard hat dann ausge-
fuhrt: Dann muss dieser betroffene Arbeitnehmer sich mit
dem Gemeinwesen, das ihn verpflichtet, ins Einvernehmen
setzen und danach trachten, dass seine berechtigten
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Anspriiche erfiillt werden. Herr Bonnard, ich finde diese
Aeusserung — gelinde gesagt — zynisch, wenn Sie davon
ausgehen, dass einer verpflichtet, ja vielleicht sogar ver-
knurrt wird und dann plétzlich allein auf der Strasse, allein
im Regen steht. Ich finde es auch deshalb zynisch, weil wir
alle einerseits das Milizsystem auf.allen Ebenen hochloben,
vor allem auf der Gemeindeebene ~ und diese kdme wohl
hier am ehesten zum Tragen —, und andererseits sind es lhre
Kreise, die in Verbindung mit diesem Milizsystem immer und
immer wieder darauf hinweisen, dass die Entschadigungen
an diese Miliziondre ganz bescheiden und ganz tief gehalten
werden mussen. Ich habe in jungen Jahren in der Gemein-
depolitik genau diese Stimmen gehdrt, die immer erklart
haben: das ist Dienst an der Gemeinschaft, das sind Ehren-
pflichten, die zu erfiillen sind, und dafiir wird sich doch
keiner eine Entschadigung geben lassen wollen. Diesen
Widerspruch habe ich hier aufzeigen wollen, und ich bitte
Sie, dem Stédnderat und der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen. Es gibt in der Tat fir einen Sozialdemokraten hier
in diesem Saal nichts Schoneres, als dafir pladieren zu
diirfen, dem Sténderat zuzustimmen; das kommt so selten
vor.

Allenspach: Gestatten Sie mir ein Wort des Verstdndnisses
flir den Antrag von Herrn Bonnard; er wird in diesem Rate
missverstanden. Es geht um die Erfillung einer nicht freiwil-
lig Gbernommenen gesetziichen Pflicht, die entweder zur
Verunmdgiichung der Erflllung des Arbeitsvertrags oder zu
dessen Ubermassiger Erschwerung flihrt. Herr Leuenberger
hat auf die Verhditnisse beim Militirdienst hingewiesen.
Dieser Vergleich ist unstatthaft, weil dann, wenn der Arbeit-
nehmer wegen Militdrdienst den Arbeitsvertrag nicht erfiil-
len kann und der Arbeitgeber den Lohn trotzdem zu entrich-
ten hat, die gesetzliche Erwerbsersatzordnung einsetzt. Der
Arbeitgeber erhéit dann die Lohnersatzentschiadigung.
Wenn aber eine andere gesetzliche Pflicht zu erflillen ist,
muss der Arbeitgeber den vollen Lohn bezahien, obwohl das
Arbeitsverhiltnis nicht ausgelibt und die Erfillung des Ver-
trags nicht erreicht wird — ohne dass er dafir einen Ersatz
erhielte. Normalerweise tragt der Arbeitgeber die Lasten
beim Milizsystem. Das ist auch durchaus in Ordnung; denn
wir stehen zum Milizsystem. Wenn aber durch die gesetzli-
chen Pflichten der Arbeitsvertrag Uberhaupt nicht mehr
erfllit werden kann, ist eine solche Bestimmung geradezu
unmoralisch: Der Arbeitnehmer wirde in diesem Fall im
Betrieb nur noch den vollen Lohn abholen, ohne im Betrieb
etwas zu leisten. Wir sollten soiche Dinge bedenken, wenn
wir Uber diese Fragen diskutieren. ich bin allerdings der
Auffassung, dass diese Frage in der Praxis nicht dermassen
entscheidend ist, wie es heute den Anschein hatte. In den
meisten Fallen wird man eine Einigung finden. Die Schwei-
zer Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind verndnftig. Der
Antrag von Herrn Bonnard dient lediglich dazu, notfalls
unverninftige Anspriiche abwehren zu kénnen.

Bundesritin Kopp: Zundchst eine Vorbemerkung zu Herrn
Leuenberger: Naturlich kann man diesen Minderheitsantrag
in der schlechten deutschen Fassung kaum annehmen.
Richtigerweise misste es heissen: «Weil der Geklndigte
eine nicht freiwillig ibernommene gesetzliche Pflicht erftlit,
es sei denn, diese fithre zu einer Unmdglichkeit ....» usw.
Aber wir wollen in diesem Rate keine redaktionelle Arbeit
betreiben. Ich lehne diesen Minderheitsantrag nicht aus
sprachlichen, sondern aus grundséizlichen Ueberiegungen
ab.

Es liegt tatsdchlich kein sachlicher Grund vor, zwischen
einer gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht und einer gesetzli-
. chen Pfilicht, die unfreiwillig Gbernommen wurde, zu unter-
scheiden. In beiden Fallen geht es um die Erfallung birgerli-
cher Pflichten, einmal im Interesse der Landesverteidigung
und einmal im Interesse anderer Staatsaufgaben. Es kommt
dazu, dass Kantone und Gemeinden, vor ailem die kieineren
Gemeinden, auf diese Einsatze im Staatsinteresse angewie-
sen sind. Fur die 6ffentiiche Hand ist es problematisch, dem
einzeinen Birger eine Pflicht aufzuerlegen, wenn der

Gesetzgeber die Erflllung dieser Pflicht als legitimen Kandi-
gungsgrund anerkennt; es ist fraglich, wie kleinere Gemein-
den dann Gberhaupt noch ihre Aemter besetzen kénnen.
Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit und dem Stinderat
zu folgen und den Minderheitsantrag abzulehnen,

Abstimmung — Vote

88 Stimmen
41 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

Art, 336 Abs. 1 Bst. f, Abs. 2 und 3

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. f

Streichen

Abs. 2

Die Kiindigung des Arbeitsverhaitnisses durch den Arbeitge-
ber ist insbesondere missbrduchlich, wenn sie ausgespro-
chen wird:

a. weil der Arbeitnehmer einem Arbeitnehmerverband ange-
hort oder nicht angehdrt oder weil er eine gewerkschaftliche
Tatigkeit rechtmassig ausiibt;

b. wihrend der Arbeitnehmer gewahiter Arbeitnehmerver-
treter in siner betrieblichen oder in einer dem Unternehmen
angeschiossenen Einrichtung ist, und der Arbeitgeber nicht
bewsisen kann, dass er einen begriindeten Anlass zur Kin-
digung hatte.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 336 al. 1let. f,al. 2et 3

Proposition de la commission

Al 1let f

Biffer

Al 2

Est notamment abusif le congé donné par I'employeur:

a. En raison de I'appartenance ou de la non-appartenance
du travailleur & une organisation de travailleur ou en raison
de I'exercice conforme au droit d’'une activité syndicale;

b. Pendant que le travailleur, représentant élu des travail-
leurs, est membre d’'une commission d’entreprise ou d'une
institution liée & I'entreprise et que I'employeur ne peut
prouver qu'il avait un motif justifié de résiliation.

AL 3

Adhérer a fa décision du Conseil des Etats

Weber-Arbon, Berichterstatter: ich nehme die Buchstaben e
und f einerseits und den neuen Absatz 2 von Artikel 336
andererseits zusammen. Hier ergibt sich ndmlich gemdass
Antrag unserer Kommission zundchst eine darsteliungstech-
nische Differenz mit dem Stidnderat. Unsere Kommission wiil
den recht lang geratenen Katalog von Artikel 336 Absatz 1
des Standerates etwas Ubersichtlicher gliedern. Sie schidgt
deshalb einen neuen Absatz 2 vor, in welchem die Tatbe-
stdnde von Artikel 336 Absatz 1 Buchstaben e und f des
Sténderates untergebracht werden sollen. Dies l4sst sich um
so mehr rechtfertigen, als es sich um ganz klare Miss-
brauchskiindigungstatbestdnde seitens des Arbeitgebers
handslt. Die Kommission beantragt zudem - um damit zum
Ausdruck zu bringen, dass diese Liste nicht erschépfend ist
-, das Wort «insbesondere» einzuschieben. Ich bitte Sie,
den Artikel 336a der bundesrétlichen Fassung mit diesem
Text zu vergleichen, der vom Nationalrat seinerzeit akzep-
tiert worden ist. Auch hier fand sich das Wort «insbeson-
dere».

M. Darbellay, rapporteur: Les lettres e et f de la version du
Conseil des Etats traitent du congé abusif donné par I'em-
ployeur. Nous ne les biffons pas mais nous les rassemblons
sous le chiffre 2, lettres a et b. Par rapport a la version du
Conseil des Etats, nous ajoutons simplement le mot notam-
ment: «Est notamment abusif le congé donné par 'em-
ployeur». Ce mot existait dans la premiere version du
Conseil national. :
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Angenommen - Adopté

Art, 336a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Weber-Arbon, Berichterstatter: Wir kommen nun zu Arti-
kel 336a mit dem neuen Marginale «b. Sanktionen»: Unter
dem Marginale «Sanktionen» hat der Stdnderat die Bestim-
mungen in einem separaten Artikel zusammengefasst, die
der Nationairat seinerzeit mit dem Bundesrat in Artikel 336
Absatz 2 und 3 untergebracht hat.

Der Standerat hat noch eine kleine Straffung beschlossen,
indem er Absatz 2 wie folgt formuliert hat: «Die Entschédi-
gung wird vom Richter unter Wirdigung alier Umsténde
festgesetzt, ....» Die bundesratliche und nationalrétliche Fas-
sung enthielt noch den Zusatz «...nach freiem Ermes-
sen ....», Der Passus «Wurdigung aller Umsténde» bedeutet
juristisch genau betrachtet nicht freies, sondern sogenann-
tes pflichtgemdsses Ermessen.

Die Kommission beantragt zu diesem neuen Artikel 336a
einstimmig Zustimmung zum Standerat.

Angenommen — Adoptéd

Art. 336b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

(Die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 336b

Proposition de la commission

Al 1

.... 'indemnité fondée sur les articles ....

Al 2

... fin du contrat, sous peine de péremption.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Zu Artikel 336b kurz folgen-
des: Auch hier stimmt unsere Kommission dem sténderatli-
chen Umbaukonzept mit dem neuen Marginale «c. Verfah-
ren» zu. Der neus Text ist mit der Fassung unseres Rates
von Artikel 336bbis zu vergleichen. Beim Vergleich dieser
beiden Texte werden Sie feststellen, dass der Standerat
noch eine verfahrensrechtliche Prézisierung eingebracht
hat und festlegt, dass, wenn die Einsprache giiltig erfolgt ist
und sich die Parteien nicht uber die Fortsetzung des Arbeits-
verhéltnisses einigen, der Gekiindigte seinen Anspruch auf
Entschadigung geltend machen kann. Dieser Text lehnt sich
damit an den heute schon giltigen Artikel 336g an.

M. Darbeillay rapporteur: A I'alinéa premier de I’articlie 336b,
il s’agit d’'une simple modification rédactionnelle. Quant &
'alinéa 2, nous ajoutons le compiément «sous peine de
péremption= et non pas, comme cela figure dans Ie dépliant
«sans peine de péremption».

Angenommen -~ Adopté

Art. 336bbis

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 337 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 337 al. 1 .
Proposition de la commission
Maintenir

Weber-Arbon, Berichterstatter: Bei dieser Bestimmung geht
es um die Umschreibung der Formalitéten, die bei einer
fristlosen Auflésung des Arbeitsvertragsverhaltnisses aus
wichtigen Grinden zu beachten sind.

Der Bundesrat sah vor, dass diese Vorkehr an sich, wie
bisher, an keine besondere Formvorschrift gebunden sein
sollte. Neu sollte dagegen die fristlose Vertragsaufldsung
schriftlich begrindet werden mdssen, wenn die andere Ver-
tragspartei dies verlangt.

Unser Rat hat seinerzeit diese Bestimmung dahingehend
verschérft, dass die fristlose Vertragsaufldsung stets schrift-
lich zu erfoilgen habe und dass sie schriftlich begriindet
werden misse, wenn die andere Partei es verlangt.

Die standerétliche Kommission schiug mit 7 zu 5 Stimmen
vor, es beim alten Rechtszustand zu belassen, aiso auch
keine schriftliche Begrindungspflicht einzufihren. Das
Plenum des Sténderates hat dann mit 18 zu 12 Stimmen der
Fassung des Bundesrates zugestimmt. Unsere Kommission
ihrerseits hat mit 10 zu 7 Stimmen beschiossen, lhnen Fest-
haiten am bisherigen scharferen Konzept des Nationalrates
zu beantragen.

In der Praxis zeigt sich leider immer wieder, dass mindliche
Aeusserungen auf dem Arbeitsplatz gemacht werden, die
nach fristioser Entlassung aussehen, dann aber doch nicht
s0 gemeint waren. Solche Kontroversen lassen sich beweis-
massig spater kaum zuverldssig abkldren. Um diese immer
wieder eriebte Rechtsunsicherheit zu eliminieren, erscheint
das Formerfordernis der Schriftlichkeit durchaus richtig. Es
darf schliesslich nicht vergessen werden, dass eine fristiose
Entlassung eine Ausserst einschneidende Massnahme far
den Arbeitnehmer darstellt.

Etwas anders ist es mit der schriftlichen Begrindungspflicht
einer fristlosen Entlassung. Hier ist unsere Kommission mit
Bundesrat und Sténderat der Meinung, dass nur dann
schriftliche Begrandungspflicht gegeben sein soll, wenn die
andere Partei dies veriangt. Selbstverstindlich bleibt es
dabei, dass wichtige Grinde zur fristiosen Entlassung so
oder so gegeben sein massen.

Die neue Regelung bedeutet fir die Praxis, dass eine rein
miindlich vorgenommene fristiose Entlassung nicht rechts-
wirksam wird, sondern erst dann, wenn sie schriftlich
erfolgt. Die vorhin geschilderte bisherige Rechtsunsicher-
heit wird damit eindeutig beseitigt.

M. Darbeilay, rapporteur: !l s'agit ici des modalités de la
résiliation immédiate. Le Conseil national et le Conseil des
Etats sont d’accord pour que cette résiliation immédiate soit
motivée par écrit «sur demande de 'autre partie», donc sur
demande uniquement.

La divergence réside dans la maniére de notifier la résilia-
tion. li n'y a pas de prescription particuliére dans la proposi-
tion du Conseil fédéral acceptée par le Conseil des Etats. En
revanche, le Conseil national et sa commission souhaitent
que la résiliation immédiate soit notifiée par écrit, cela pour
éviter qu’une telle décision puisse étre prise sur un coup de
téte. Celui qui aurait abruptement congédié son employé ou
celui qui aurait abruptement donné son congé a I'employeur
aura encore la possibilité de réfléchir en attendant le
moment de signifier son congé par écrit.

Nous pensons que la solution de la notification écrite est
plus judicieuse, parce qu’elle permet la réflexion.

Allenspach: Die fristiose Entlassung wird ausgesprochen,
wenn die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar
ist. Sie wird ausgesprochen aus einem bestimmten, klar
fassbaren Grund und auch an einem bestimmten, klar fass-
baren Zeitpunkt.

Die fristlose Entlassung erfolgt unmittelbar. Anfangs hatte
ich sehr viel Verstandnis fir den Beschluss der Kommission.
Doch nach und nach kommen immer mehr Bedenken.
Gemadass der Kommission soll die fristlose Entlassung nur
dann giiltig sein, wenn sie schriftlich erfolgt. In vielen Betrie-
ben kann eine miindliche fristlose Entlassung sofort, unmit-
telbar ausgesprochen werden; beim Schriftverkehr sind
jedoch viele Regeln einzuhalten, was einige Zeit bean-
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sprucht. Eine schriftliche fristiose Entlassung wirde dann
erst einige Tage nach dem Vorfall, der Anlass zur fristiosen
Entlassung gab, ausgesprochen werden kdnnen.

Was geschieht in dieser Zwischenzeit? Diese Frage ist offen.
Kommt der Arbeitnehmer, der Aniass zur fristlosen Entlas-
sung gab und dem die fristiose Entlassung dann auch
schriftlich mitgeteilt wird, in der Zwischenzeit seiner arbeits-
vertraglichen Verpflichtung nach, dann wird das Arbeitsver-
héltnis trotzdem weitergefiihrt. Das Gericht kénnte dann
ohne weiteres die Begriindetheit der fristiosen Entlassung
ablehnen, weil es erwiesen sei, dass das Arbeitsverhaltnis
weiter geflihrt werden konne. Auf diese Weise wird das
Institut der fristlosen Entlassung ausgehdhlt. Kommt der
Arbeitnehmer in der Zwischenzeit der Arbeitsverpflichtung
nicht nach, gerét er in Verzug und wird seinerseits vertrags-
brichig.

Dieses Dilemma kénnen wir nur dann aus der Welt schaffen,
wenn wir dem Antrag des Bundesrats und des Standerats
zustimmen. -

Mme Pitteloud: Je suis trés étonnée de I'intervention de
M. Allenspach car je crois comprendre qu'il dépose une
proposition qui ne figure pas sur la feuille. J'en suis trés
surprise d'autant qu'en séance de commission nous avons
maintenu notre décision de juin 1985 sur cette disposition
sans aucune discussion.

Effectivement, tout le monde s’était accordé sur la dureté
particuliére que représente le licenciement imméediat pour le
travailleur, sur le fait que ¢’est la mesure la plus sévére que
puisse encourir un employé et sur le fait que cela justifiait la
notification par écrit. Le Conseil des Etats avait laissé effecti-
vement tomber cette disposition mais nous I'avons mainte-
nue & l'unanimité et sans discussion en estimant, en effet,
que de devoir notifier la résiliation immédiate par écrit
permettra d'éviter, comme vous 'a dit M. Darbellay, que de
telles décisions soient prises sous 'emprise de la colére.
Le licenciement immédiat ne devrait pas pouvoir étre pro-
noncé trop facilement comme cela se passe dans certains
secteurs tals que le batiment, I'hételierie ou la restauration.
Il arrive d'ailleurs aussi fréquemmant que I'employeur, qui a
licencié immédiatement et qui est ensuite interrogse,
revienne sur sa décision en disant que ses paroles ont été
plus loin que sa volonté.

En demandant la notification par écrit, on évite des situa-
tions peu claires telles que celles que M. Allenspach a
décrites. Le travaiileur est sommé, par oral, de quitter sa
place de travail. Le jour suivant, il reste a la maison ne
sachant pas ce qu'il doit faire et on pourrait, par la suite,
I'accuser de ne pas s'étre présenté a son poste de travail
avec la notification par écrit du licenciement immédiat.
Cette incertitude justement ne peut pas subsister et nous
voulons la supprimer.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Wir haben eine Hausord-
nung, die besagt, dass Antrége, die gegen(iber der Kommis-
sion in einer Gesetzesberatung unterbreitet werden wollen,
entweder als Minderheitsantrédge auf der Fahne prasentiert
werden — das ist bei diesem Artikel nicht der Fall — oder dass
sich ein Einzelmitglied mit einem individuellen Antrag, der
von der Kommissionsminderheit abweicht, melden kann.
Ein solcher Antrag wird schriftlich eingereicht, Ubersetzt
und den Ratsmitgliedern rechtzeitig unterbreitet, wie das
vorhin auch Frau Pitteloud unterstrichen hat.

Herr Allenspach scheint hier nun eine dritte Variante einfiih~
ren zu wollen, dass man spontan — nach der Methode
offenbar: «Letzte Nacht erwacht und dariber nachgedacht»
— am Morgen diesen Antrag miindlich unterbreitet. Das zur
mehr formelien Seite.

Materiell beantrage ich thnen — wie ich das bereits ausge-
fihrt habe — Festhalten am Beschluss der nationalrétlichen
Kommission, also an unserem urspringlichen Konzept. Ich
habe ja auf die Bedeutung hingewiesen: die Tragweite fir
den Betroffenen und die Wilnschbarkeit einer Beweissiche-
rung bei einer spateren arbeitsrechtlichen Auseinanderset-
zung, die bis heute immer wieder durch eine ausserordent-

liche Rechtsunsicherheit belastet ist. Ich spreche hier aus
eigener Erfahrung als Richter siner ersten Instanz.

Ich stelle mit etwas Erstaunen fest, dass Herr Allenspach
selber zugibt, dass er sich von der Richtigkeit dieser Ldsung
tiberzeugen lassen hat, und dann einrdumt, dass ihm, je
langer er dariiber nachgedacht habe, desto mehr Zweifel
gekommen seien. Er hatte wirklich lange genug Zeit, wah-
rend der ganzen Dauer dieser Gesetzesberatung, sich Gber
die Mdglichkeiten und die Konseguenzen einer derartigen
Alternative klar zu werden, ich habe es begrisst, dass es
gelungen ist, in dilesem Punkt von seiten der Kommission
eine einheitliche Auffassung zu présentieren, indem sich
keine Kommissionsminderheit angemeidet hat.

Ich bitte Sle aus den bereits angefithrien Griinden noch-
mals, dem Kommissionsantrag zuzustimmen und an unse-
rem urspriinglichen Beschiuss festzuhaiten.

M. Darbellay, rapporteur: Comme le président de la com-
mission, je suis trés surpris que M. Allenspach présente a
cette tribune une proposition non écrite qu'il n’a pas faite
dans le cadre de la commission.

Sur le fond du probléme, chacun s’accorde A constater que
la résiliation immédiate est une solution trés dure qui mérite
réfiexion. C'est le but essentie! de la notification par écrit.
Ainsi celui qui aurait, sur un coup de téte, donné le congé a
son employé ou quitté son travail a le temps de réfléchir et
de prendre ses dispositions griace a la notification écrite
obligatoire.

Je vous invite donc instamment & soutenir la proposition de
la commission et 4 maintenir la solution du Conseil national.

Allenspach: Darf ich hier eine ganz kurze persdnliche Erkl&-
rung abgeben? Es sind Zweifel aufgetaucht, ob mein Vorge-
hen richtig und reglementskonform sei. ich weiss, dass der
Bundesrat an seinem Antrag festhélt, und damit wird eine
Abstimmung tber diesen Artikel in diesem Saal stattfinden:
Wenn eine Abstimmung Gber den Antrag des Bundesrates
und den Antrag der Kommission stattfindet, darf jedes Mit-
glied dieses Rats zu diesem Artikel sprechen und die
Antrdge des Bundesrates unterstiitzen.

Bundesrétin Kopp: Die Angelegenheit ist etwas komplizier-
ter, als es von den beiden Kommissionssprechern jetzt dar-
gestellt wurde,

Ihr Beschluss, an dem die Kommission festhalt, méchte zum
einen den Schutz des fristlos entlassenen Arbeitnehmers
erhdhen und zum andern im Interesse der Rechtssicherheit
klare Verhaltnisse schaffen. Diese Anliegen sind zweifellos -
anerkennenswert und als soiche zu unterstitzen.

lch bezweifle jedoch, dass sie mit der vorgeschlagenen
Lésung verwirklicht werden kénnen; denn die miindliche
fristiose Vertragsaufldsung ist nach Meinung lhrer Kommis-
sion und auch Ihres Rates nicht absolut nichtig, sondern sie
wird in eine ordentliche Kiindigung umgewandelt. Bei die-
ser Konstruktion bieiben aber sehr viele Fragen offen, und
ich bitte Sie, das zu bedenken. So weiss beispielsweise der
fristios entlassene Arbeitnehmer nicht, ob der Arbeitgeber
die mindlich ausgesprochene fristlose Entlassung schrift-
lich bestatigen wird. Der Arbeitnehmer befindet sich somit
im ungewissen darlber, ob das Arbeitsverhdlitnis bis zum
Ablauf der Kindigungsfrist weiter dauert oder nicht. Was
geschieht nun, wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer
mundlich fristlos entldsst? Muss sich der Arbeitnehmer am
néchsten Tag stellen und seine Dienste anbieten, oder soll
er zu Hause bleiben und abwarten, bis die schrifttiche
Enttassung kormmt? Und wenn ja, wie lange muss er zuwar-
ten? Erscheint der Arbeitnehmer am folgenden Tag nicht
am Arbeitsplatz, darf der Arbeitgeber dann annehmen, dass
das Arbeitsverhéltnis sinvernehmilich aufgeldst worden ist?
lch habe diese Bemerkungen bereits wadhrend der ersten
Beratung in threm Rat angebracht, auf die Schwierigkeiten
der von lhnen gewéhiten Losung hingewiesen und verspro-
chen, dass wir das Problem nochmals untersuchen werden.
Es scheint nur eine einzige Lésung zu geben, die den
Bedirfnissen der Praxis entspricht. Danach wiére die frist-
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lose Entlassung nur dann giitig, wenn sie schriftlich erfolgt.
Eine bloss mandliche fristlose Entlassung wiirde (berhaupt
keine Wirkung zeitigen. Das Arbeitsverhdltnis wirde dann
fortdauern, der Arbeitnehmer misste weiterhin seine Dien-
ste leisten, und der Arbeitgeber misste weiterhin den Lohn
zahlen. Will der Arbeitgeber das Arbeitsverhditnis aufldsen,
so muss er entweder ordentlich kindigen oder den Arbeit-
nehmer — diesmal schriftlich — fristlos entlassen. Diese
Regelung wirde sicher, wie Gbrigens auch der bundesratli-
che Entwurf, dem der Sténderat zugestimmt hat, den Anfor-
derungen der Rechtssicherheit gentigen. Es schien und
scheint uns hingegen fraglich, ob lhre Losung den Schutz
der Arbeitnehmer gegeniiber der bundesrétlichen Vorlage
tatsdchlich erhdnt.

Aus diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, der Fassung des
Sténderates und des Bundesrates zuzustimmen.

Abstimmung ~ Vote

79 Stimmen
47 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Far den Antrag des Bundesrates

Art. 337¢c Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhaiten

Minderheit

(Bonny, Allenspach, Bonnard, Rime, Ruttimann, Villiger)
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 337c al. 3

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Bonny, Alienspach, Bonnard, Rime, Rattimann, Villiger)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Weber-Arbon, Berichterstatter: Hier bei Absatz 3 geht es um
eine der rechtlichen Folgen der ungerechtfertigten fristio-
sen Entlassung. Unbestritten ist, dass der Arbeitnehmer
Anspruch auf das hat, was er verdient héitte, wenn das
Arbeitsverhditnis regulédr beendigt worden wére.
Bundesrat und Nationalrat haben in Absatz 3 jedoch noch
ein pdnales Element eingebaut, indem der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer noch eine zusétziiche Entschadigung auszu-
richten hat, die vom Richter festzusetzen ist und einen
Maximallohn von sechs Monaten nicht Gbersteigen soll. Der
Standerat hat diese Bestimmung rundweg gestrichen, nach-
dem — das muss vielleicht doch gesagt werden ~ vorher ein
juristisch recht unglticklicher Antrag in der stinderéatlichen
Debatte durchgegangen war. Nur aus dieser Situation her-
aus scheint mir das Abstimmungsresultat im Standerat von
20 gegen 6 Stimmen versténdlich zu sein.

Es geht bei dieser Gesetzesrevision auch darum, dafir zu
sorgen, dass die fristiose Entlassung wirklich nur in Ausnah-
mefédllen ausgesprochen wird und gewissermassen die
ultima ratio bleibt, wie das der Bundesrat schon in seiner
Botschaft, Seite 63, zum Ausdruck gebracht hat. Djesem
Zweck soll auch die in Absatz 3 vorgesehene Entschédigung
dienen, welche pdnalen und auch - im weiteren Sinne —
Genugtuungscharakter hat.

Wir haben bei dieser Gesetzesrevision zundchst eine Reihe
von Tatbestdnden ins neue Arbeitsrecht aufzunehmen
beschlossen, bei deren Vorliegen eine Kiindigung unzulas-
sig sein soll, weil sie als missbriuchlich zu betrachten sei.
Wenn wir nun andererseits bei der Moglichkeit einer fristio-
sen Entlassung (iberhaupt nichts dndern, so laufen wir
Gefahr, dass die soeben verabschiedete Antimissbrauchs-
Gesetzgebung unterlaufen werden kénnte, indem der
Arbeitgeber eine fristlose Entlassung ausspricht und dann
nur noch riskieren muss, dass er den Lohn bis zum Ablauf
der reguldren Kindigungsfrist zu bezahlen hat. Es besteht
deshalb ein innerer Zusammenhang zwischen dem Ausbau
der Verhinderung missbrauchlicher Kiindigungen einerseits

und der Sanktion bei ungerechtfertigter fristioser Entlas-
sung andererseits. Diese Bestimmung, die wir jetzt diskutie-
ren und Uber die wir zu entscheiden haben, gehért deshalb
unbedingt in dieses Rechtssystem hinein.

Die Kommission beantragt thnen mit 11 zu 7 Stimmen Fest-
haiten an dieser Bestimmung.

M. Darbellay, rapporteur: La décision du Conseil des Etats
est relativement difficile & comprendre. Le projet du Conseil
fédéral vise a protéger les travailleurs contre les congés
abusifs et contre la résiliation immédiate injustifiée. Pour
assurer cette protection, des sanctions étaient prévues, les
mémes dans les deux cas selon le projet du Conseil fédéral.
Ces sanctions pouvaient aller jusqu’a I'équivalent de douze
mois de salaire.

La commission du Conseil national avait déja atténué cette
mesure en s’'arrétant & neuf mois de salaire. Ensuite, le
Conseil national I'avait réduite a six mois, solution reprise
par le Conseil des Etats en ce qui concerne la résiliation
abusive mais abandonnée, en ca qui concerne la résiliation
immédiate injustifiée. Nous arriverions, en suivant les propo-
sitions du Conseil des Etats, a une solution peu judicieuse
étant donné que le congé abusif serait nettement plus péna-
lisé que la résiliation immédiate injustifiée. Or, si I'on fait la
comparaison entre les deux, la solution la plus dure pourle
travailleur est évidemment la résiliation immédiate injusti-
fide. -

Par conséquent, la sanction prévue dans le cas du congé
abusif doit exister également lors de résillations immédiates
injustifiées. Aussi la majorité de la commission vous pro-
pose-t-elle de maintenir I'alinéa 3 de i'article 337c.

Bonny, Sprecher der Minderheit: Es geht hier — bai Arti-
kel 337¢ Absatz 3 - um eine der wichtigen Differenzen. Die
Mihderheit der Kommission beantragt Ihnen, Absatz 3 zu
streichen und damit dem Sténderat zuzustimmen, der auf
Antrag von CVP-Seite diese Bestimmung mit 20 zu 6 Stim-
men gestrichen hat.

Der wesentliche Grund fiir unsere Ablehnung liegt darin,
dass hier eine institutionelle Neuerung, eine neue Entsché-
digungsform, vorgeschiagen wird, welche unseres Erach-
tens nicht in unser Rechtssystem hineinpasst. Bereits die
Vorgeschichte dieser Vorschlage im Zusammenhang mit
diesem Absatz 3 hat die grosse Unsicherheit aufgezeigt, die
gegeniber dieser neuen Entschadigungsform besteht. Der
Bundesrat schlug sie vor; der Nationalrat hat dann die
Entschidigungsgrenze reduziert, blieb aber bei dieser Insti-
tution; die Stdnderatskommission hat dann eine ziemliche
Kehrtwendung vorgenommen. Sie hat nicht nur die obere
Grenze der Entschadigung eliminiert, sondern auch neue,
erschwerende Voraussetzungen geschaffen. Der Standerat
hat dann schiiesslich — auf Antrag von Herrn Sténderat
Schmid - diesen gordischen Knoten entzweigeschiagen
und dieses Institut abgeschafft. Ich wirde meinen — und ich
sage das aus Ueberzeugung — mit gutem Grund. Ich erachte
die Vorschidge von Bundesrat und Nationalratsplenum in
der ersten Lesung, aber auch diejenigen der Stdnderats-
kommission ais nicht tauglich.

Im Prinzip ist der Sachverhalt relativ einfach: Fir die Fragen,
die hier zur Diskussion stehen, gibt es im Obligationenrecht
mit dem Artikel 49 einen eigentlichen Schlidsselartikel, den
«Genugtuungsartikel». Bezogen auf den Kindigungsschutz
bedeutet dieser Artikel: Wenn aus wichtigen Grinden
gekindet wird und sich das dann nachtraglich als unge-
rechtfertigt erweist, hat der Gekiindigte Anspruch auf
Genugtuung, wenn er in seinen personlichen Verhéitnissen
erheblich getroffen wird. Darliber hinaus hat der chne wich-
tigen Grund fristios Entlassene selbstverstandlich Anspruch
auf seinen Lohn wahrend der Klindigungsfrist. Was Bundes-
rat und Kommissionsmehrheit nun vorschiagen, ist eigent-
lich noch eine weitere, zusétzliche Strafe fGr den Arbeitge-
ber. Hier kommen wir zu einem Paradoxon. Es ist ndamiich
so, dass hier eine Entschédigung fir eine Handlung ohne
Schaden gesprochen werden soll, weil ja gerade der mate-
rielle Schaden durch den Genugtuungsartiket 49 abgedeckt
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wird. Ich finde das mit meinen Kollegen von der Minderheit
und offenbar auch mit der klaren Mehrheit des Standerates
nicht nur uniogisch, sondern auch nicht gut, weil diese
Neuerung Unklarheiten schafft und weit Gber das Ziel hin-
ausschiesst.

Ich wirde meinen, dass es das Beste ist, wenn wir dieses
nicht (berzeugende juristische Ueberbein streichen. Dann
gilt eben das normale Genugtuungsrecht, das allen rechtli-
chen Forderungen Rechnung tragt. Dann kommt auch der
Arbeitnehmer, der fristlos, aber ohne geniigenden Grund
entlassen wurde und der gieichzeitig auch in seinen persdn-
lichen Verhditnissen verletzt wurde, zu seinem Recht.
Darum haben wir die zusétzliche Bestimmung von Absatz 3
gar nicht nétig.

Ich beantrage lhnen daher, auf das neue Institut der
Entschadigung ohne Schaden zu verzichten und dem Stén-
derat beizupflichten.

Reimann: Es geht hier, bei Artikel 337c, um die fristlose
Entlassung, also um einen Vertragsbruch, und zwar um den
krassesten Vertragsbruch, den es im Arbeitsverhéltnis Gber-
haupt gibt, ndmilich dessen fristiose Auflésung. Der Arbeit-
geber hat wéhrend der Zeit der giitigen Kindigungsfrist
den Lohn zu bezahien, sofern kein triftiger Grund zu dieser
fristiosen Entlassung vorliegt.

Nun muss sich aber nach Absatz2 von Artikel 337¢c der
Arbeithehmer anrechnen lassen, was er infolge der Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses erspart hat und was er durch
anderweitige Arbeit verdient oder zu verdienen absichtlich
unterlassen hat. Wenn der gekindigte Arbeitnehmer, der
fristlos Entlassene, also unmittelbar nach seiner Entlassung
einen neuen Arbeitsplatz findet und ungefihr den gleichen
Lohn hat, geht der Arbeitgeber straflos aus; er muss also
keine Entschéddigung bezahlen. Wenn sich der Arbeitneh-
mer nicht bemiahen sollte, einen Arbeitsplatz sofort zu fin-
den, dann geht der Arbeitgeber nochmals ohne Entschadi-
gung-aus.

Eine soiche Lésung sollte im Gesetz vermieden werden:
Zumindest sollte der Arbeitgeber, der das Arbeitsverhaitnis
fristlos auflost, gegeniiber dem Arbeitnehmer in jedem Fall
entschadigungspflichtig sein. Der Bundesrat hat als
Entschddigung 12 Monate vorgeschlagen. In der ersten
Lesung ist der Nationalrat auf 6 Monate gegangen. Es
scheint mir, dass diese Entschadigung der Tragweite sines
Vertragsbruches angemessen ist.

Ich bitte Sie, am urspringlichen Beschiuss des Nationalra-
tes festzuhalten und den Minderheitsantrag abzuiehnen.

Seiler: Herr Bonny hat zu Recht erklart, es handle sich hier
um eine wichtige Differenz. Er hat gesagt, der Antrag der
Mehrheit wirde grosse Unsicherheit verursachen; zudem
sei er nicht tauglich. In bezug auf die Untaugiichkeit ist er
allerdings den Bewsis schuldig geblieben. Was die Unsi-
cherheiten betrifft, glaube ich, dass mit dem Antrag der
Minderheit eben diese Unsicherheiten erst entstehen.

Herr Bonny will mit seiner Minderheit die Sanktion fir eine
ungerechtfertigte fristlose Entlassung in eine Genugtuung
gemdss Artikel 49 OR umfunktionieren. Eine ungerechtfer-
tigte fristlose Entlassung — nur um diese geht es — kann aber
nicht nur als unerfaubte Handiung betrachtet werden, wie
dies bei einer Genugtuung der Fall wére. Wer einen Mitar-
beiter ohne wichtigen Grund fristios auf die Strasse stellt,
verletzt auch arbeitsvertragliche Pflichten. Die Lésung der
Minderheit wiirde dazu fOhren, dass sich ein Arbeitgeber
seiner Verantwortung fir einen folgenschweren Fehient-
scheid entziehen kann.

Die hier zur Diskussion stehende Entschéddigung hat nicht
nur Genugtuungscharakter — der Kommissionsprasident
wies bereits darauf hin -, sondern sie hat auch eine pdnale
Funktion. Es geht hier daher auch nicht um Schadenersatz,
hat doch der Gekindigte keinen Schaden nachzuweisen;
vielmehr soll der Missbrauch an sich den Entschadigungs-
anspruch auslésen. Bei der in Artikel 43 OR vorgeschlage-
nen Genugtuung spielen andere, subjektive Kriterien eine

Rolle: einerseits ein grobes Verschulden, anderseits eine
schwere Verletzung der perséniichen Verhéltnisse.

Es besteht Uberhaupt keinen Anlass, hier die ungerechtfer-
tigte fristlose Entlassung in bezug auf die Sanktionen
anders zu behandeiln, ais das, was wir vorher in bezug auf
eine missbrauchliche Kindigung beschlossen haben. Nach
dem Willen der Minderheit zu verfahren wére unlogisch;
damit wiirden Unsicherheiten verbreitet.

Ich bitte Sie auch im Namen der CVP-Fraktion um Zustim-
mung zur Mehrheit der Kommission.

Weber-Arbon, Berichterstatter: Dazu zwei kurze Bemer-
kungen:

1. Das Hauptargument von Herrn Bonny zur Begrindung
des einen Antrages geht dahin, dass wir bereits einen Arti-
kel 49 im Obligationenrecht hétten, der durchaus geniige,
gravierende Félle aufzufangen und abzudecken.

Dieser Artikel 49 unseres Obligationenrechtes enthilt tat-
sdchlich unter dem Titel «Genugtuung» die Méglichkeit, bei
besonderen schweren Verletzungen der persénlichen Ver-
héltnisse eine derartige Genugtuung zuzusprechen. ich
muss lhnen aber sagen, dass dieser Artikel im Zusammen-
hang mit der fristlosen Entlassung in der Praxis Gberhaupt
noch nie zum Tragen gekommen ist. Die von Herm Bonny
entwickelte Konstruktion bleibt in der Praxis rein theore-
tisch.

2. Wir haben uns (iber diese Frage, die wir jetzt nochmals zu
entscheiden haben, bereits im Juli 1985 in einer ersten
Beratung mit 84 zu 55 Stimmen entschieden, diesem Kon-
zept des Bundesrates zuzustimmen.

Ich bitte Sie, an diesem Beschluss festzuhalten und dem
Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

M: Darbellay, rapporteur: Je suis trés étonné que M. Bonny,
dans son argumentation, se référe, a I'article 49 du code des
obligations. En effet, cet article traite de I'atteinte illicite & la
personnalité et le président de la commission vient de vous
dire qu’'a sa connaissance il n'a jamais été utilisé en ce qui
concerne les résiliations immédiates injustifiées.

Mon étonnement est d'autant plus grand que M. Bonny n'a
pas fait valoir cet argument pour le congé abusif. | me
semble donc que si nous suivions la proposition Bonny,
nous arriverions a une solution trés peu équilibrée, puisque
nous aurions des sanctions bien définies en ce qui concerne
le congé abusif et nous ne disposerions de rien de précis
pour la résiliation immédiate injustifiée. Celle-ci, je le répéte,
est plus grave que le congé abusif et les sanctions prévues
dans le premier cas doivent absolument I'dtre dans le se-
cond. ’

Je vous prie de suivre la majorité de la commission.

Bundesrétin Kopp: Bei diesem Artikel handelt es sich um
eine wichtige Neuerung. Sie sieht vor, dass der Arbeitgeber,
der einen Arbeitnehmer ungerechtfertigt fristios entldsst,
eine Entschiddigung zu zahien hat.

Ich habe in diesem Rat wiederholt betont, dass eine solche
Sanktion dadurch gerechtfertigt ist, dass eine fristlose
Entlassung flr einen Arbeitnehmer eine einschneidende
Massnahme darstellt und ihn um so hérter trifft, wenn sie
nicht gerechtfertigt ist. Es ist tatséchlich schwer verstidnd-
lich, weshalb bei einer missbriuchilichen Kiindigung eine
Entschadigung auszurichten ist, wahrenddem bei einer frist-
losen ungerechtfertigten Kindigung darauf zu verzichten
wire. Die gleichen Argumente, die Herr Standerat Schmid
im Sténderat geltend gemacht hat, indem er auf Artikel 49
OR verwies, hétte er auch bei der missbrauchlichen Kiindi-
gung anfiihren kénnen.

Diese Bestimmung soll vor allem eine Préventivwirkung
haben. Sie soll dazu flihren, dass fristiose Entlassungen
tatsdchiich nur in wirklichen Ausnahmefélien vorkommen.
Herr Bonny hat dieser Regelung vorgeworfen, dass sie
schwer praktikabel sei. lch teile diese Auffassung nicht. Es
gibt viele Félle, bei denen der Arbeitnehmer einsieht, dass
eine fristlose Entlassung gerechtfertigt ist und in der Folge
nicht opponiert. Im Gbrigen besteht eine gefestigte Gerichts-
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praxis dariiber, was ein wichtiger Grund ist: Der Arbeitgeber
kann sich anhand dieser Praxis dariber Rechenschaft
geben, ob ein wichtiger Grund fir eine fristlose Kindigung
vorliegt oder nicht. Wenn er aber Zweifel hat, ob ein wichti-
ger Grund vorliegt, ist es ihm zuzumuten, mit einer norma-
len Frist zu kindigen, weil in unserem Recht die Kandi-
gungsfristen nicht allzu lang bemessen sind.

ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen und den
Minderheitsantrag von Herrmn Bonny abzulehnen.

Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 49 Stimmen

Art. 337d Abs. 3, 343 Abs. 2, 361 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 337d al. 3, 343 al. 2, 361 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Le président: Vous avez regu une motion d'ordre de
M. Frih. Comme nous n'avons pas terminé ['élimination des
divergences, je vous propose de ne pas prendre de décision
aujourd’hui en ce qui concerne cette motion.

An den Stinderat — Au Conseil des Etats
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Differenzen - Divergences

Affoiter, Berichterstatter: Ich mdchte lhnen zuerst sagen,
wie sich die Situation nach den Kommissionsberatungen zu
diesem Geschéft prisentiert. Nach den Beratungen des
Nationalrates sind noch fanf Differenzen von einiger Bedeu-
tung Ubrig geblieben.

Ein Ueberblick: In einem Fall beantragt ihnen die Kommis-
sion, die Fassung des Nationalrates zu Gbernehmen, bei drei®
Differenzen an der Fassung unseres Rates festzuhaiten und
im letzten Fall einer neuen Umschreibung der Kommission
zuzustimmen.

Wie Sie aus der Fahne ersehen kénnen, wird lhnen Herr
Jelmini bei drei Differenzen das Einschwenken auf die natio-
nalrétliche Fassung als Minderheitsantrag empfehlen. Dies
ein paar einleitende Bemerkungen. Ich schlage dem Herrn
Prasidenten vor, dass wir die einzelnen Differenzen, bei
denen Unterschiede zum Nationalrat bestehen, zur Diskus-
sion stellen.

B
Obligationenrecht
Code des obligations

Art. 336 Abs. 1 Bst. aund b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalirates

Art. 336 al. 1let. aethb
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil nationai

Affolter, Berichterstatter: Die erste Differenz finden Sie bei
Artikel 336 Absatz 1 Buchstabena und b. Nachdem der
Nationalrat hier einen Schritt in unsere Richtung gemacht
und die urspringliche bundesratliche Fassung abge-
schwicht hat, beantragt thnen die Kommission einstimmig,
die Fassung des Nationairates zu Gbernehmen.

Angenommen ~ Adopté
Art. 336 Abs. 1 Bst. ¢ und ¢ bis

Antrag der Kommission
Mehrheit

610 E

Bst ¢

Festhalten

Bst. ¢ bis

Streichen

Minderheit

(Jelmini, Piiler)

Bst. ¢

c. ausschliessiich um die Entstehung von Ansprichen des
Gekundigten aus dem Arbeitsverhditnis zu vereitein;

Art. 336 al. 1 let. c et c bis

Proposition de la commission

Majorité

Let. ¢

Maintenir

Let. ¢ bis

Bitfer

Minorité

(Jetmini, Piller)

Let. ¢

¢. Seulement afin d'empécher la naissance de prétentions
juridiques relevant du contrat de travail;

Affolter, Berichterstatter: Die ndchste Differenz betrifft Arti-
kel 336 Absatz 1 Buchstaben ¢ und c bis. Der Artiket 336
Absatz 1 Buchstabe c in der Fassung des Sténderates wurde
in der nationalrétlichen Fassung zu Buchstabe ¢ bis. Die
Verhéltnisse sind hier etwas schwierig zu berblicken.

Der Nationalrat will am Buchstaben ¢ der bundesrétlichen
Fassung festhalten. Der Sténderat hat ihn gestrichen.
Unsere Kommission beantragt thnen, an der stdnderétlichen
Fassung festzuhalten und Buchstabe ¢, ndamlich die natio-
nalrdtliche Losung, zu streichen.

Die Kommission ist mit 8 zu 3 Stimmen der Meinung, es
kénnte bei jeder Kiindigung geltend gemacht werden, dass
dadurch die Entstehung von Anspriichen vereitelt werde.
Die Bestimmung sei uferios und auch in der Anwendbarkeit
und Anwendung schwer zu Gberblicken. Man war in der
Kommission mehrheitlich auch der Meinung, wenn schon
eine solche Formulierung ins Gesetz aufgenommen werden
solite, misste sie im Gesetzestext selbst eingegrenzt wer-
den. Eine blosse interpretation des bundesréatlichen Textes,
wie sie z. B. vom Kommissionsprédsidenten im Nationairat
versucht worden ist, in der Richtung, dass es sich bei denin
Frage stehenden Ansprichen um solche aus néchster Zeit
oder um unmittelbar bevorstehende Anspriche handeln
masse, geht der stéinderétlichen Kommission zu weit. So
weit kann man einen Gesetzestext nicht dehnen. Solche
Prazisierungen, wie sie hier versucht worden sind, massten
dem Gesetz seibst entnommen werden kénnen.

Nachdem nun auch in den Beratungen des Nationairates im
Plenum der Gedanke einer Eingrenzung der eigenen natio-
nalrdtlichen Fassung aufgewarfen wurde, fand es die Kom-
mission richtig, an der sténderatlichen Fassung festzuhalten
und die Differenz an den Nationalrat zurickzugeben. So
wird der Weg zu einer LOsung bereitet, die eine textliche
Eingrenzung solcher Anspriche vorsieht und die der Natio-
nalrat finden muss. Wir werden dann Gelegenheit haben,
eventuell mit anderen Differenzen, hiezu zu gegebener Zeit
wieder Stellung zu nehmen.

Namens der Mehrheit der Kommission ersuche ich Sie, an
der standeratlichen Fassung festzuhaiten.

M. Jelmini, porte-parole de la minorité: Les trois proposi-
tions de minorité que j'ai déposées ont pour but de nous
rapprocher de la solution du Conseil national, de fagon a
éviter d'autres divergences.

En ce qui concerne l'article 336, alinéa 1, lettre ¢, cette
disposition traite du congé qui est donné par une partie a
I"autre, en faisant valoir des droits relevant du contrat ou de
la loi. Par exemple, un travailleur qui n’a pas encore regu au
mois de janvier le treizieme salaire de 'année précédente,
alors que le contrat le prévoit, demande a un employeur de
le lui verser. L'employeur réagit mal & cette demande et
signifie son congé au travailleur. Nous sommes tous d'avis
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que ce congé est abusif et que I'employeur doit étre
condamné a verser une somme d’'argent au travailleur.

En revanche, les opinions divergent sur la lettre ¢ du projet
du Conseil fédéral qui a été adoptée par le Conseil national.
Il est difficile de voir 1a suite de cette opération dans le
tableau synoptique. La lettre ¢ du projet du Conseil fédéral,
qui a donc été adoptée par le Conseil national, vise un cas
totalement différent du premier. Il ne s’agit plus du congé
donné parce qu’une partie fait valoir des prétentions rele-
vant du contrat de travail, mais du congé donné pour empé-
cher la naissance de ces droits. Par exemple, apres dix-neuf
ans et demi de travail dans la méme entreprise, un travailleur
regoit son congé pour la simple raison que son employeura
voulu éviter que le rapport de travail dépasse les vingt ans,
ce qui I'obligerait & payer une indemnité de départ — indem-
nité qui est due en cas de longs rapports de travail — une
indemnité de fidélité en quelque sorte. Ou encore, un
employeur résilie un contrat avant la mauvaise saison afin
de ne pas payer de salaire pour le temps de carence prévu
par la loi sur 'assurance-chémage en cas d’indemnité pour
intempéries et dans le but de réengager le travailleur au
retour de la bonne saison.

A l'instar du Conseil fédéral et du Conseil national, je suis
convaincu que ces congés doivent, eux aussi, étre consi-
dérés comme abusifs. Je soulignerai encore que ces cas,
contrairement & ce qui a été dit, ne sont pas couverts par la
teneur de la lettre ¢ bis. Il faut donc prévoir dans la loi une
disposition qui les régle. C'est ce que fait la lettre ¢ du projet
du Conseil fédérai et du Conseil national et la proposition de
la minorité.

On a reproché & cette disposition d'étre trop peu limitée,
trop vague, et de pouvoir ainsi étre invoquée par chaque
travailleur licencié, quelle que soit la raison du congé. Ces
critiques ne sont pas justifiées. En effet, pour que la disposi-
tion soit appliquée, il doit exister un lien de causalité entre le
- motif de la résiliation et la résiliation elle-méme. Cette causa-
lité ne peut évidemment exister que si I'obligation, dont
'employeur veut empécher ia naissance, devait I'étre dans
un temps assez proche de celui de la résiliation. Il est donc
exclu que le travailleur puisse attaquer un congé en préten-
dant qu'il a été donné parce que I'smployeur voulait éviter
de lui faire, dans sept ans, le cadeau promis pour ses vingt-
cing ans de service. J'ajouterai que ce lien de causalité doit
étre prouvé par le travailleur. Or cette preuve est toujours
tres difficile & apporter et peut-6tre méme impossible - ce
qui est juste d’ailleurs ~ si elle devait se rapporter 4 des
prétentions trés éloignées dans le temps.

La version du Conseil fédéral et du Conseil national ne
présente, 4 mon avis, aucun des dangers qu’'on a voulu y
voir, Cependant, en révisant la proposition de minorité, j’'ai
tenu compte des critiques mentionnées, en introduisant le
mot «seulement», en allemand «ausschliesslich», ce qui
devrait dissiper tout malentendu sur I'application de la
norme. En effet, le mot «seulement» exclut d’emblée et de
maniére absolue qu'un travailleur puisse invoquer la lettre ¢
en disant que le congé lui a été donné aussi pour empécher
la naissance de prétentions futures. Je suis sir qu'avec cette
limitation, la disposition peut étre acceptée par tout ie
monde et je vous demande par conséquent d’adopter la
proposition de minorité.

Bundesrétin Kopp: Nach der Bestimmung, die wir im
Moment diskutieren, soll eine Kindigung missbréauchlich
sein, die ausgesprochen wird, um die Entstehung von
Ansprichen des Geklndigten aus dem Arbeitsverhéltnis zu
vereitein. Sie haben die Norm gestrichen. Die Mehrheit lhrer
Kommission beantragt lhnen Festhaiten. Mit dem Bundesrat
zusammen erachtet der Nationalrat diese Norm jedoch als
notwendig, wenn verhindert werden will, dass sich der
Arbeitgeber mit einer Kindigung von seinen unmittelbar
bevorstehenden vertraglichen oder gesetzlichen Verpflich-
tungen befreien kann. Die Bestimmung ist keineswegs ufer-
los oder vage, wie das jetzt dargestelit wurde, denn sie stellt
auf die Kausalitdt zwischen dem Grund der Kiindigung —der
Absicht des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer die Entste-

hung von Anspriichen zu vereitein - und der Kiindigung ab.
Diese Kausalitat enthilt von Natur aus eine zeitliche Begren-
zung. Deshalb kann es beim Buchstaben ¢ nicht um Anspru-
che gehen, die irgendwann in einer fernen Zukunft' liegen,
sondern nur um Anspriiche, deren Entstehung im Zeitpunkt
der Kundigung aufgrund der Umstédnde als sicher zu
betrachten ist. Dies ist Obrigens auch im Nationalirat zuhan-
den der Materialien ausdricklich bestitigt worden.

Es kommt hinzu — und das ist ein wesentliches Erschwernis
flir den Arbeitnehmer —, dass diese Kausalitdt vom Arbeit-
nehmer bewiesen werden muss. Es bedarf aiso, wenn Sie
diesen Ausfihrungen gefolgt sind, keiner zusétzlichen Pra-
zisierung im Gesetzestext, wie dies von Herrn Affolter ausge-
fahrt wurde. Die Beflirchtung, dass sich die Arbeitnehmer
bei jeder Kiindigung auf diese Bestimmung berufen werden,
ist somit véllig unbegrindet.

Diese Ueberlegungen wiirden es rechtfertigen, dem
Beschluss des Nationalrates und dem Antrag des Bundesra-
tes zuzustimmen. lhre Kommissionsminderheit hat aber ver-
sucht, einen Kompromiss zu finden, indem sie das Wort
«ausschliesslich» eingefigt hat. Nach meiner Meinung wiére
zwar dieser Ausdruck nicht unbedingt nétig, aber immerhin
mag er die Richtung aufzeigen, in welcher die Bestimmung
gemeint ist.

Ich méchte Ihnen deshaib empfehlen, lhrer Kommissions-
minderheit zuzustimmen und damit einen Schritt auf den
Nationalrat zuzugehen.

Affolter, Berichterstatter: Die neue Fassung der Minderheit
lag bei den Kommissionsverhandlungen nicht vor. Wir
haben also zu diesem neuen Wort «ausschiiesslich» nicht
Stellung nehmen kénnen. Ich méchte nur darauf hinweisen,
dass mit der Einfligung des Wortes «ausschliesslich» eine
andere Richtung singeschiagen wird. Wir haben in der Kom-
mission eigentlich die Auffassung vertreten, man sollte eine
Prazisierung anbringen in bezug auf die zeitliche Erfassung,
z. B. mit den Worten «in ndchster Zeit», oder «als Anspriiche
in nachster Zeit» oder «unmittelbar bevorstehende». Wenn
Sie jetzt «ausschliesslich» sagen, dann ist das wieder etwas
anderes, etwas Neues. Ich misste, ohne dass ich die Kom-
mission befragen konnte, lhnen beantragen, dass uns die
Einfligung dieses Wortes — da gebe ich Frau Bundesrétin
Kopp recht — eigentlich nicht weiter bringt. Sie hétten aiso
2u entscheiden zwischen der Auffassung der Mehrheit lhrer
Kommission: Festhalten an der standeréitlichen Fassung,
oder dieser neuen Formulierung mit dem Wort «ausschliess-
lich»,

Ich habe hier nichts gehdrt, was neue Momente in die
Diskussion gebracht hétte, deshalb mdchte ich Sie bitten,
der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Abstimmung - Vote

20 Stimmen
19 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

Prasident: Da nun bei Buchstabe ¢ Festhaiten beschiossen
wurde, wird Buchstabe cbis automatisch gestrichen.

Art. 336 Abs. 1 Bst. e und f, Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhaiten

Minderheit

(Jelmini, Gadient, Piller)

Bst,eund f

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

... ist im weiteren missbréuchiich, ....

Aft. 336 al. 1let. eetf, al. 2

Proposition de la commission

Majorité .
Maintenir
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Minorité des Nationalrates, das einige Wirrnis gestiftet hat. Die Dis-
(Jelmini, Gadient, Piller) kussion in der Kommission hat aber ganz eindeutig erge-
Let. eetf ben, dass diese Beflirchtung eigentlich nicht am Platze ist.
Adhérer a la décision du Conseil nationai Herr Professor Voyame hat dazu gesagt: «Sans le terme
Al 2 »insbesondere«, on pourrait croire que les congés donnés

Est également abusif ....

Affolter, Berichterstatter: Die néchste Differenz betrifft den
Artikel 336 Absatz 1 Buchstaben e und f.

Auch hier beantragt lhnen die Kommission Festhalten am
Beschiuss des Sténderates.

Man kbénnte eigentlich meinen, die Einfligung des Wortes
«insbesondere» sei rein redaktioneller Art, aber wenn die
Auswirkungen dieser Einfigung etwas mehr Gberdacht wer-
den, handelt es sich hier doch um eine materiefle-Aende-
rung; dieses Wort stellt nach Meinung der Kommission so
etwas wie einen Pferdefuss dar.

Es wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass die Aufzéh-
lung laut Buchstaben a und b nicht abschliessend sein soll.
In der Kommission haben wir geprlift, ob sich dies durch
Einfigung eines anderen Wortes - zum Beispiel «sodann»,
«des weitaren» usw. — verdeutlichen liesse.

Um Unsicherheiten zu vermeiden - das war (brigens der
Hauptgrund, wieso lhnen die Kommission Festhalten bean-
tragt —, die sich durch eine Aufgliederung ergeben kénnen,
hat die Kommission die klarere Fassung des Stadnderats,
also unsere ursprungliche Fassung, vorgezogen und bean-
tragt Ihnen Festhalten am stdnderédtlichen Beschluss.

M. Jeimini, porte-parole de la minorité: La divergence qui
existe entre notre conseil et le Consaeil national tient unique-
ment 4 la systématique. Notre conseil prévoit un article avec
un seul alinéa comprenant six lettres. Le Conseil national,
qui prévoit une disposition avec deux alinéas, note que le
premier régle en quatre lettres les cas de congé abusif
donné tant par I'employeur que par le travailleur, tandis que
le deuxiéme alinéa régle, par contre, en deux lettres, les cas
de congé abusif donné par 'employeur.

La version du Conseil national est de loin préférabie car elle
satisfait aux conditions d'une bonne législation, ce & quoi
nous sommes si sensibles dans ce conseil. Toutefois, cette
version n’a pas plu a la majorité de notre commission parce
que le deuxidme aiinéa contient le mot «<notamment». Les
membres de la commission sont tombés d'accord que la
systématique avec deux alinéas n'est concevable que si'on
fait un lien entre le premier et le deuxiéme alinéa car
'employeur peut également donner un congé abusif dans le
cas réglé par le premier alinéa.

Toutefois, les termes choisis par le Conseil national, a savoir
«notamment» et «insbesondere» en allemand ont été criti-
qués. On craint que les tribunaux ne considérent comme
abusifs des congés qui, selon la conception qui est a labase
de la révision, ne devraient pas I'étre. On craint en somme
que sur la base de cette disposition, les tribunaux ne quali-
fient d’abusif pratiquement chaque congé.

Connaissant un peu la pratique des tribunaux suisses en
matiére de contrat de travail, ces craintes me paraissent
pour le moins exagérées. Cependant dans le souci de trou-
ver un compromis acceptable pour tous, la proposition de
minorité ne reprend pas la version du Conseil national telie
quelle mais remplace le mot «notamment» par «également»
et en aillemand «insbesondere» par «im weiteren». Ce sont
des termes qui, en séance de commission, ont trouvé des
sympathisants méme chez les adversaires de la version du
Conseil national. C’est une raison de plus pour vous inviter a
soutenir la proposition de minorite.

Gadient: Ich teile die Auffassung von Kollege Jelmini, dass
es sich sicher um eine systematische Differenz handelt. Ich
verweise auf seine Begriindung, die ich nicht wiederhoien
mdchte.

Die Kommission hat an Absatz 2 deshalb Anstoss genom-
men, weil das Wértchen «insbesondere» eine uner-
winschte, nicht voraussehbare Ausweitung der Tatbe-
stdnde bewirken kénnte. Dies vor allem auch mit Blick auf
ein Votum des Présidenten der vorberatenden Kommission

par 'employeur ne sont abusifs que dans les deux cas
prévus al'alinéa 2, alors qu’ils le sont aussi dans tous les cas
prévus a {'alinéa 1.» Wenn man das materiell richtig wertet,
besteht also sicher kaum ein Unterschied zwischen dem
seinerzeitigen Beschiuss des Stdnderates und der national-
ratlichen Fassung. Indessen scheint mir die nationalrétliche
Fassung systematisch besser. Um jedoch jeglichen mégli-
chen Missverstdndnissen vorzubsugen, schiégt die Minder-
heit vor, das «insbesondere» durch die Worte «im weiteren»
zu ersetzen. Damit kann dann der gesetzestechnisch besse-
ren Lésung der Minderheit zugestimmt werden.

Schénenberger: Herr Gadient hat soeben von einer ge-
setzestechnisch besseren Ldsung der Minderheit gespro-
chen. Ich bestreite dies selbstverstandlich. In der Kommis-
sion haben wir uns lange (ber diesen Punkt unterhalten; wir
sind ~ und zwar starkmehrheitlich — zur Auffassung gekom-
men, dass die vom Stdnderat getroffene Ldsung gesetzes-
technisch bedeutend besser ist als diejenige des Nationaira-
tes. Der Nationalrat verdndert inhaltlich nicht sehr viel; es ist
bereits auf das Wort «insbesondere» aufmerksam gemacht
worden, mit dem man darauf hinweist, dass die Aufzahliung
nicht abschiiessend ist. Im Vorschlag des Bundesrates war
sie hingegen abschliessend. Wir vertreten die Auffassung,
dass es besser ist, sdmtliche Kindigungsgriinde fortlaufend
aufzuzahlen, als diese Aufzidhlung zu unterbrechen und die
Félle der Aufisung des Kiindigungsverhéitnisses durch den
Arbeitgeber noch insbesondere als missbréuchlich zu
bezeichnen. Wir nennen in der Fassung des Sténderates
sdmtliche Grinde ebenfalls, die der Nationalrat aufzéhit.
Letztlich geht es nicht um eine sehr grosse Sache, aber
gesetzestechnisch ist sicher der lhnen von der Mehrheit der
Kommission gemachte Vorschiag besser.

Gadlent: Ich mdchte Herm Schdnenberger lediglich in
einem Punkte antworten. Er hat gesagt, «mit grosser Mehr-
heit» habe man entsprechend beschlossen. Offenbar haben
wir ein anderes Verstindnis Uber das Mehrheitsverhaltnis:
der Entscheid fiel mit 6 zu 5 Stimmen.

Bundesrétin Kopp: Sie haben bereits in der ersten Lesung
gegenlber der bundesritlichen Fassung eine andere Syste-
matik gewdhlt. Ich fige gleich bei: es ist eine bessere
Systematik als die urspriingliche. Das hat aber dazu gefahrt,
dass in Artikel 336 verschiedene Missbrauchstatbestdnde
vorliegen, aufgezéhit von a bis f. Darunter failen sowohi
missbriuchliche Kindigungen, die parittisch sind, als auch
solche, die nur von seiten des Arbeitgebers ausgesprochen
werden. Der Nationalrat hat nun zwei Absédize gemacht:
einerseits die missbrauchlichen Kindigungen, die parita-
tisch sind, und im weiteren die missbréuchlichen Kiindigun-
gen, die nur durch den Arbeitgeber ausgesprochen werden
kénnen. Es wurde bereits festgehalten, dass wir es wirklich
nicht mit einer dberwaélitigenden Differenz zu tun haben. Es
ist aber offensichtlich, dass die Fassung des Nationalrates
mit zwei Absétzen redaktionell und systematisch besser ist
als das, was lhnen eine schwache Kommissionsmehrheit
vorschlagt. 3

Die Besorgnis, die wegen des Ausdrucks «insbesondere»
aufkam, wurde beseitigt, indem die Kommissionsminderheit
«im weiteren» eingefligt hat. Ich mdchte Sie bitten, noch-
mals die Fahne zur Hand zu nehmen und sich diese Gegen-
satze anzuschauen.

Ich bin Oberzeugt, dass die Ldsung lhrer Minderheit ge-
setzestechnisch besser ist. Ich mdchte Sie bitten, ihr zuzu-
stimmen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

11 Stimmen
28 Stimmen
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Art. 336b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates
Propasition de la commission

Adhérer & |a décision du Conseil national

Affolter, Berichterstaiter: Hier beantragt lhnen die Kommis-
sion Zustimmung zum Nationalrat. Die Differenzen zu Arti-
kel 336b betreffen nur den franzdsischen Text.

Angenommen ~ Adopté

Art. 337 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 337 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Affolter, Berichterstatter: Diesen Artikel finden Sie auf der
Fahne Seite 7 Mitte. Hier geht es um die Frage, ob die
fristlose Vertragsaufldsung schriftlich zu erfolgen habe, wie
dies der Nationairat beschlossen hat, oder ob darauf zu
verzichten sei und nur sine schriftliche Begriindung der
fristlosen Vertragsauflosung auf Verlangen der anderen Par-
tei vorzusehen sei. Das ist die Ldsung, die der Bundesrat
und der Sténderat vorschlagen.

Die Kommission beantragt lhnen Festhalten am Beschiuss
des Stinderates. Wir haben in der Kommission keinen
Grund gesehen, von der seinerzeitigen, einiésstich begriin-
deten Argumentation abzugehen, némilich, dass von einer
fristiosen Vertragsauflésung in schriftlicher Art abzusehen
sei. In diesem Punkt hait auch der Bundesrat am Beschiuss
des Standerates fest, so dass hier keine weiteren Worte
mehr zu verlieren sind.

Die Kommission schiégt lhnen mit 10 zu 0 Stimmen vor, an
diesem Beschluss festzuhalten.

Angenommen - Adopté

Art. 337c Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Der Arbeitnehmer hat zudem Anspruch auf eine Genugtu-
ung, wenn die Voraussetzungen von Artikel 49 erflit sind.
Minderheit

(Jelmini, Piller)

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art, 337c al. 3

Proposition de la commission

Majorité

En outre, le travailleur a droit & une indemnité 3 titre de
répartition morale, lorsquse les conditions de I'article 49 sont
réalisées.

Minorité

{(Jelmini, Piller)

Adhérer & |a décision du Conseil national

Affolter, Berichterstatter: Auch hier beantragt Ihnen die
Kommission Festhalten am Beschluss des Sténderates. Es
geht hier darum — wenn Sie diesen Absatz 3 genau ansehen
-, ob im Falle einer fristlosen Entlassung des Arbeitnehmers
ohne wichtigen Grund eine besondere Entschédigung vor-
zusehen sei, wie dies die urspringliche bundesritliche Fas-
sung vorschlagt und es dem nationairétlichen Beschiuss
entspricht, oder ob eine solche Entschadigung zu streichen
sei — wie vom Standerat beschiossen —, weil man glaubt,
dass solche Anspriiche unter das aligemeine Genugtuungs-
recht zu subsumieren sind.

Widerstand gegen die national- und bundesrétliche Fassung
gab es in der Kommission und seinerzeit auch in diesem Rat
vor allem deshalb, weil nicht immer neue Rechtsfiguren ins
Obligationenrecht eingeflihrt werden soliten, weil nicht

stdndig Sonderrecht geschaffen werden soll, insbesondere
dann, wenn auf bestehenden rechtlichen Normen, wie zum
Beispiel das Genutuungsrecht nach Artikel 49 des Allgemei-
nen Teils des Obligationenrechts aufgebaut werden kann.
Um dber die Anwendbarkeit des Genugtuungsrechtes keine
2Zweifel aufkommen zu lassen, schligt die Kommission préa-
zZisierend die Aufnahme eines Absatzes 3 von Artikel 337¢
wie folgt vor: «Der Arbeitnehmer hat zudem Anspruch auf
eine Genugtuung, wenn die Voraussetzungen von Artikel 49
OR erfiilit sind.»

Diese Differenz wiirde ebenfalls an den Nationairat gehen.
Ich wiederhole: Wir mdchten diese besondere Entschéadi-
gung durch einen Hinweis auf das Genugtuungsrecht nach
Allgemeinem Teil des Obligationenrechtes ersetzt haben.

Jelmini, Sprecher der Minderheit: Die vorliegende Revision
des Obligationenrechtes hat zwei wichtige Ziele: die
Bekampfung missbrauchlicher Kiindigungen und die
Bekdmpfung ungerechtfertigter fristloser Entlassungen. Zur
Verwirklichung des ersten Zieles haben wir die Tatbesténde
aufgezahit, bei denen eine Kindigung als missbrauchiich
gilt, und eine Sanktion vorgesehen. Wer missbrauchlich
kiindigt, muss der Gegenpartei eine Entschadigung bezah-
len. Die Héhe der Entschadigung wird vom Richter festge-
legt, darf aber sechs Monatsidhne nicht Gbersteigen. Der
bundesrétliche Entwurf sah ein viel hdheres Maximum vor,
némlich zwdif Monatsiéhne.

Gegen diese Regelung wurden keine grundsétzlichen Ein-
wénde erhoben. Es ist sicher richtig, dass derjenige, der die
Persénlichkeit und die Grundrechte des Vertragspartners
verletzt, diesem eine bestimmte Summe bezahit.

Es gibt aber Fille, die noch gravierender sind als die miss-
brauchiichen Kiindigungen. Es sind die Fille einer fristiosen
Entlassung ohne wichtige Grinde. Die fristiose Entlassung
bedeutet flr den Arbeitnehmer den plétzlichen Verlust der
Stelle, des Lohnes und somit auch der finanziellen Mittel,
die zum Unterhalt der Familie notwendig sind. Wer fristios
entlassen wird, findet sich von einem Tag auf den anderen
auf der Strasse. Er hat keine Zeit gehabt, sich um eine neue
Stelle umzusehen. Er weiss nicht, ob und wann er eine neue
Arbeit finden wird. Diese harten Folgen treten natirlich auch
dann ein, wenn eine fristiose Entlassung véllig unbegrindet
und ungerechtfertigt ist.

Eine Gesetzesrevision, die den Kiindigungsschutz des
Arbeitnehmers verstirken will, muss deshalb unbedingt
etwas gegen diese Erscheinungen unternehmen.

Die Kiindigungsfristen sind in der Schweiz sehr kurz. In der
Regel gelten Kiindigungsfristen von einem Monat. Langere
Kindigungsfristen gelten, allerdings nicht immer, bei lang-
jahrigen Mitarbeitern und sind durch das hohe Dienstaiter
begrindet.

Bei dieser Ausgangsiage kann jedem Arbeitgeber zugemu-
tet werden, auf den vertraglichen Termin zu kindigen, statt
fristlos zu entlassen, wenn er nicht sicher ist, ob ein wichti-
ger Entlassungsgrund vorliegt.

Geht der Arbeitgeber das Risiko ein, eine fristiose Entlas-
sung auszusprechen, die nach dem Gesetz als ungerechtfer-
tigt gilt, so muss er auch in Kauf nehmen, dass ihn dies
etwas kostet. Ein solcher Arbeitgeber handelt ndmlich miss-
bréauchlich, indem er einen vielleicht langjéhrigen Mitarbei-
ter ohne genigenden Grund abrupt auf die Strasse stelit.
Nach dem bundesréatlichen Entwurf, dem der Nationairat mit
grosser Mehrheit zugestimmt hat, muss der Arbeitgeber, der
einen Arbeitnehmer fristlos und ohne wichtige Grinde
entldsst, eine Geldsumme bezahlen. Es wire falsch und
inkonsequent, diese Bestimmung zu streichen, faisch, weil
die Schwere der Massnahme nach einer Sanktion ruft, und
inkonsequent, weil die gleiche Sanktion bei der missbrauch-
lichen Kindigung vorgesehen ist.

Inkonsequent ist auch die Lésung des Mehrheitsantrages.
Erstens geht es nicht an, bei einer missbrduchlichen Kindi-
gung eine Geldentschiddigung mit penaler Genugtuungs-
funktion vorzusehen und bei der ungerechtfertigten fristio-
sen Entlassung bloss auf die allgemeine Bestimmung Gber
die Genugtuung, also auf Artikel 49 OR, zu verweisen. Aehn-
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liche Tatbestdnde verlangen vielmehr gleiche Sanktionen.
Zweitens ist dieser Verweis vollig Uberflissig, weil der
Anspruch auf Genugtuung selbst ohne ausdriickliche
Erwadhnung in Artikel 337¢ besteht. Man darf sicher davon
ausgehen, dass jeder Jurist um die Existenz von Artikei 49
OR weiss, Tatsache ist dennoch, dass diese Bestimmung in
bezug auf die fristlosen Entlassungen bis heute toter Buch-
stabe geblieben ist. Es ist dann aber nicht ersichtlich, warum
ein ausdriicklicher Verweis auf die Norm (iber die Genugtu-
ung in Artikel 337¢ diesen Zustand andern sollte.

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, den Antrag der
Kommissionsmehrheit abzulehnen und dem Minderheitsan-
trag zuzustimmen. Damit wére auch eine Differenz wegge-
schafft.

Schmid: Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. Wissen Sie,
Herr Jelmini, wenn man lhnen zuhort, kdnnte man giauben,
dass derjenige Arbeitnehmer, dem ohne wichtigen Grund
fristios gekiindigt wird, einfach ohne irgendwelche Mittel
auf der Strasse steht. Wédre dem so, wiirde ich [hnen bei-
pflichten, da misste man ein Mehreres tun. Aber lesen Sie
doch den Artikel 337¢c schon in der heutigen Fassung.
Absatz 1 wird ja nicht gross gedndert. Da hat ein jeder
Arbsitnehmer, dem ungerechtfertigt fristlos gekindigt wird,
einen Anspruch auf jenen Lohn, der ihm zustiinde, wenn
ihm ordentlich gekindigt wirde. Nun ist es seibstverstand-
lich, dass der Arbeitnehmer, wenn der Arbeitgeber das nicht
gegen sich geiten lassen will, zu klagen hat. Aber diese
Schranke ist nichts Ungebuhrliches, so dass wir ohne weite-
res davon ausgehen kdnnen, dass im Grundsatz das, was
einem Arbeitnehmer gebihrt, wenn ihm ungerechtfertigt
fristlos geklindigt wird, bereits besteht.

Wenn wir nun einen Schritt weitergehen und im Gesstz
ausdricklich festhaiten, dass eine Genugtuung allenfalls
geschuldet sein kann, dann hat Herr Jelmini zwar recht, das
ist etwas Seibstverstdndliches, aber offenbar muss es
gesagt sein, denn in der Tat ist der Gedanke an Artikel 49im
Rahmen von Arbeitsstreitigkeiten nicht sehr naheliegend,
aber es kann tatsdchlich wichtig sein, hier eine Genugtu-
ungssumme auszusprechen. Deswegen ist dieser Verweis
durchaus angebracht. Ich schliesse mich dem vollumfang-
lich an.

Bundesritin Kopp: Artikel 337¢ Absatz 3 sieht vor, dass der
Arbeitgeber, der einen Arbeitnehmer ohne wichtigen Grund
fristios entlésst, eine Geldentschidigung zu entrichten hat.
Sie haben diese Bestimmung gestrichen. Der Nationairat
hélt daran fest. Die Mehrheit Ihrer Kommission schidgt eine
nsue Fassung vor, wonach der fristios und ohne wichtigen
Grund Entlassene einen Anspruch auf Genugtuung hat,
wenn die Voraussetzungen nach Artikel 48 OR erfdilt sind.
Der Hinweis auf Artikel 49 OR ist nach Auffassung des
Bundesrates uberflissig. Es entspricht auch nicht einer
guten Gesetzgebung, wenn man im spezietlen Teil des OR
einen Hinwels auf den Aligemeinen Teil macht, der ja ohne-
hin gelten muss.

Heute wissen schon alle Gerichte, dass sie bei einer Beein-
tréchtigung der Persdnlichkeit eine Geldsumme als Genug-
tuung aussprechen kénnen. Dies trifft auch fir die Arbeits-
gerichte zu, in denen ja mindestens ein Jurist sitzt.

Mir ist aber kein einziger Gerichtsentscheid bekannt, der
einem ungerechtfertigt fristlos entlassenen Arbeitnehmer
eine Genugtuung zugesprochen hétte. Es ist deshalb
schwer einzusehen, weshalb ein ausdriicklicher Verweis auf
Artikel 48 im speziellen Teil an dieser Praxis etwas dndern
sollte.

Aus diesen Ueberlegungen, vorwiegend auch aus gesetzes-
technischen Griinden, bitte ich Sie, den Antrag der Mehrheit
Ihrer Kommission abzulehnen.

Die fristlose Entlassung stelit fir den Arbeitnehmer zweifel-
los eine einschneidende Massnahme dar. Sie trifft ihn umso
hérter, wenn sie ungerechtfertigt ist. Sie haben bei der
missbrduchlichen Kiindigung als Sanktion eine Geident-
schadigung vorgesehen. Die gleiche Entschadigung dréngt
sich auch hier bei der sozusagen missbrauchiichen fristio-

sen Entlassung auf, wobei wir sicher nur von ausgesproche-
nen Ausnahmefiilen reden.

Man hat dieser Regelung in der Kommission und auch in
diesem Rat vorgeworfen, dass sie das Institut der fristlosen
Entlassung praktisch verschwinden lasse, weil die Arbeitge-
ber aus Angst, eine hohe Geldsumme bezahlen zu miissen,
nicht mehr fristlos entlassen, sondem nur mehr ordentlich
kindigen werden. Aber diesem Argument ist folgendes
entgegenzuhalten: Es gibt zahireiche Fille, in denen jeder-
mann, auch der betroffene Arbeitnehmer, einsieht, dass ein
Grund zu einer fristiosen Entlassung besteht. Diese Fiile
sind Gbrigens dank einer reichhaltigen Gerichtspraxis leicht
festzustellen. Aber in den Féllen, in denen ein Arbeitgeber
unsicher ist, ob ein wichtiger Grund vorliegt oder nicht, ist
es thm zuzumuten, eine ordentliche Kindigung vorzuneh-
men, weil die Kindigungsfristen gemédss unserem Recht
kurz sind.

Wir sind uns wohl alle einig dariiber, dass dieser Bestim-
mung in der Praxis keine grosse Bedeutung zukommt, denn
bereits heute ist es so, dass in krassen Fallen nicht geklagt
wird und in Zweifelsféllen eine ordentliche Kiindigung aus-
gesprochen wird. Der Bundesrat und der Nationalrat wollen
mit dieser Bestimmung eine gewisse Praventivwirkung errei-
chen. Das scheint mir gerechtfertigt, und deshalb bitte ich
Sie, der Kommissionsminderheit zuzustimmen, damit auch
dem Nationalrat und dem Bundesrat.

Abstimmung - Vote

21 Stimmen
19 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Affolter, Berichterstatter: Nachdem der Mehrheitsantrag
angenommen worden ist, michte ich Sie ersuchen, auf der
Fahne eine Untertassung bei der Formulierung dieses Antra-
ges zu korrigieren. Es misste heissen: «... von Artikel 49
dieses Gesetzes», .

Président: Die Erganzung ist im Sinne der gewalteten Dis-
kussion. Opponiert jemand dieser Ergnzung? Das ist nicht
der Fall.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 08.55 Uhr
La séance est levée & 08 h 55
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Botschaft und Beschiussentwurf vom 9. Mai 1984 (BBI I, 551)
Message et projet d'arrété du 9 mai 1984 (FF H, 574)

Beschluss des Standerates vom 3. Dezember 1987
Décision du Conseil des Etats du 3 décembre 1987

Differenzen — Divergences

Art. 336 Abs. 1

Antrag der Kommission

Bst ¢

¢. ausschliesslich um die Entstehung von Anspriichen des
Gekindigten aus dem Arbeitsverhéltnis zu vereitein;

Bst. cbis

Festhaiten

Art. 336 al. 1

Proposition de la commissio

Let ¢ :

¢. Seulement afin d’empécher la naissance de prétentions
juridiques relevant du contrat de travail;

Let cbis

Maintenir

Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Im Arbeitsrecht
haben wir noch vier Differenzen zum Standerat und zusatz-
lich ein weiteres Problem, ndmilich die Kindigung wéhrend
der Schwangerschaft. .

Ich schiage thnen vor, dass wir der Systematik des Gesetzes-
vorschlages folgen und zundchst zur Differenz in Artikel 336
Absatz 1 des Obligationenrechtes kommen.

Die Buchstaben ¢ und cbis m{ssen zusammen betrachtst
werden. Gesamthaft haben wir eine Formulierung kreiert,
die auch den Anliegen des Stinderates gerecht werden
solite. Demnach ist eine Kiindigung missbrduchlich, wenn
sie nur darum ausgesprochen wird, um den Vertragspartner
um Anspriche zu prellen. Das steht in Buchstabe ¢. Wir

dachten an Dienstaltersgeschenke, auf die ein Arbeitnehmer .

ohne Kindigung, das heisst bei Fortdauer des Arbeitsver-
héitnisses, Anspruch hatte. Das Wort «ausschliesslich»
bedeutet, dass ein allfalliges anderes Kiindigungsmotiv kein
Vorwand, keine Ausrede, sein darf und dass dessen Vorhan-
densein und dessen -Berechtigung bewiesen werden
musste.

Ferner ist eine Kindigung missbrauchlich, wenn sie erfoigt,
weil in guten Treuen Anspriiche aus dem Arbeitsverhditnis
erhoben werden. Das steht in Buchstabe cbis. Diese gut-
glaubige Geltendmachung * eines solchen Anspruches
kénnte z. B. die Klage auf eine Gratifikation sein, auch wenn
diese Klage nachher abgelehnt wird. Wenn aber ein unbe-
rechtigter Anspruch béswillig, d. h. querulatorisch erhoben
werden sollte, ware sine Kindigung als Folge durchaus
rechtméssig.

Immerhin ist zuhanden des Stinderates zu betonen, dass
dies zwei véllig verschiedene Tatbestidnde sind, die deswe-
gen auch einzein aufgefiihrt werden solien.

M. Darbellay, rapporteur: Le projet sur la protection des
travailleurs contre les licenciements nous revient du Conseil
des Etats avec quatre divergences. )

Un probiéme particulier se pose. En effet, la question de la
protection des personnes contre les licenciements pendant
la grossesse et la maternité a été traitée a la fois dans le
projet concernant I'assurance-maladie et maternité et dans
celui relatif a la protection des travailleurs contre les licen-
ciements. Nous reviendrons tout a I'heure sur ce probléme.
Pour la clarté des débats, nous prendrons les articles les uns
aprés les autres. Maintenant, nous traitons I'articie 336, ali-
néa premier, lettres ¢ et cbis. Dans le projet du Conseil
fédéral et les décisions du Conseil national, nous retenions
sous ces deux lettres deux sortes de congé abusif. A Ia
lettre ¢, le congé est abusif quand il est donné afin d'empé-
cher la naissance de prétentions juridiques relevant du

contrat de travail. A la lettre cbis, le congs est abusif parce
que la partie congédiée fait valoir de bonne foi des préten-
tions relevant du contrat de travail.

Le Conseil des Etats n’a retenu que cette deuxiéme cause.
Quant a nous, nous pensons que les deux choses sont
suffisamment différentes pour qu'on les retienne ies deux.
Etant donné I'entrée en vigueur de la loi sur la prévoyance
professionnelle, il est particuliérement nécessaire de pou-
voir protéger les travailleurs qui seraient mis 4 la porte parce
que leurs prétentions vis-g-vis du deuxiéme pilier devien-
draient importantes. Je pense notamment au fait que, lors-
que 'on passe de 24 4 25 ans, la cotisation pour bonification
de vieillesse passe de zéro a 7 pour cent, et, de 45 4 46 ans,
elle passe de 10 & 15 pour cent.

Cependant, nous avons fait un pas dans le sens du Conseil
des Etats, en modifiant Iégerement ia formulation en ce sens
que «le congé est abusif s'il est donné seulement afin
d’empécher la naissance de prétentions juridiques relevant
du contrat de travail».

Par conséquent, je vous propose d’accepter la solution de
votre commission.

Angenommen ~ Adopté

Art. 336 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 338 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Absatz 1- zihit einige
missbrauchliche Kiandigungen auf, und zwar solche, die
sowohl auf seiten des Arbeitgebers als auch des Arbgitneh-
mers erfolgen kdnnten.

Absatz 2 zéhit solche auf, die naturgemaéss nur durch den
Arbeitgeber erfolgen kénnen. Der Stinderat wéhite das
Wort «im weiteren» und nicht wie wir «~insbesondere». Im
Stdnderat, in unserer Kommission und durch die Vertreterin
des Bundesrates wurde batont, dass der Unterschied redak-
tioneller Natur sei. Es ist klar, dass Artikel 2 des Zivilgesetz-
buches, der fiir unser ganzes Rechtssystem Verfassungsbe-
deutung hat, nicht durch eine auf den ersten Blick ein-
schrénkend erscheinende- Formulierung aus den Angein
gehoben werden kann. Dies wurde in der friiheren materiel-
len Beratung in der Kommission bereits durch ein Gutach-
ten des EJPD erhértet.

Wir beantragen lhnen daher, dem Standerat zuzustimmen.

M. Darbellay, rapporteur: La deuxiéme divergence con-
cerne le congé abusif donné par I'employeur, & 'alinéa 2 du
méme article. Elle n'est pas trés importante. Nous propo-
sions, nous: «.... est notamment abusif le congé donné par
I'employeur» et nous en fixions les deux éléments essen-
tiels. Le Conseil des Etats propose: «...est également
abusif».

Mais, la discussion au sein de la commission a fait ressortir
le fait que les deux solutions n'étaient pds tellement diver-
gentes. ll est clair que la formuiation «est également abusif»
est plus restrictive que la formulation «notamment abusif».
Cependant, if faut tenir compte, dans les mémes circons-
tances, de I'article 2 du code des obligations, qui traite de la
bonne foi.

Et il est évident que d’autres formes de congés qui ne sont
pas inscrites dans cet article pourraient étre abusives. Nous
avons, ici, rejoint la position du Conseil des Etats et nous
vous invitons a en faire de méme.

Angenommen ~ Adopté
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Klndigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht

Ordnungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion

Beschiuss der Fraktionsprisidentenkonferenz vom
12. Februar 1988

Redezeitbeschrinkung

Die Redezeiten sind wie folgt zu belassen:

15 Minuten fir Fraktionssprecher(innen)

10 Minuten flr Antragssteller(innen)

5 Minuten flir die Gbrigen Redner(innen)

Motion d’ordre du groupe socialiste

Décision de la Conférence des présidents de groupe du
12 février 1988

Limitation du temps de parole

Maintenir le temps de parole:

a 15 minutes pour les porte-parole des groupes

a 10 minutes pour les auteurs de propositions

a 5 minutes pour les autres orateurs

Président: Im Drang der Ereignisse habe ich vergessen,
thnen eine wichtige Mitteilung zu machen.

Die Fraktionsprésidenten haben beschlossen, beim Ge-
schéft «Umweltkriegs(ibereinkommen» die Diskussion auf
die Kornmissions- und Fraktionssprecher zu begrenzen.
Im weiteren haben sie beschlossen, die Rededauer fir die
ganze Session wie folgt festzulegen: 15 Minuten fir die
Fraktionssprecher; 5 Minuten flr die Antragsteiler und Dis-
kussionsredner. Es liegt ein Ordnungsantrag zu dieser
Begrenzung vor.

Der Ordnungsantrag ist von der sozialdemokratischen Frak-
tion gestellt. ich bitte einen Vertreter, ihn zu begrinden.

Frau Mauch Ursula: Sie gestatten, es ist eine Vertreterin. Wir
haben den Ordnungsantrag ordnungsgemass letzte Woche
eingereicht. Es ist uns ein Réatsel, warum er nicht ausgeteiit
worden ist.

Die Begriindungszeit fiir Antragsteller soll von zehn auf finf
Minuten geklrzt werden. Unsere Fraktion lehnt diesen
- Antrag ab, und zwar aus folgenden Griinden: Wir setzen
schon seit Jahren das Ratsreglement ausser Kraft. Vorgese-
hen sind 15 Minuten Redezeit, und wir haben uns immer
damit einverstanden erklart, dass diese Redezeit auf zehn
Minuten gekiirzt wird. Da haben wir immer zugestimmt. Finf
Minuten Redezeit erachten wir als eine Bescheidung, der
wir nicht mehr zustimmen kénnen. Schon Withelm Busch
hat gesagt: «Bescheidenheit ist eine Zier, doch weiter
kommt man ohne ihr.»

Die Einschrankung schafft flir Parlamentarier und Parla-
mentarierinnen gegeniber den Kornmissionssprechern und
dem Bundesrat vollig ungieich lange Spiesse. Wir sind nicht
gegen einen rationellen Ratsbetrieb. Aber wir sind entweder
fir eine generelle Redezeitbeschrankung, weiche auch die
Kommissionssprecher und die Bundesréte einschliesst ~ die
Details missten noch geregelt werden —, oder dann fiir eine
Rationalisierung auf eine andere Art. Wir kdnnen uns zum
Beispiel vorstellen, dass bei weniger wichtigen Geschaften ~
was mehr oder weniger wichtig sei, ware durch die Kommis-
sionen oder das Biro zu bestimmen — nicht mehr eine
zweisprachige Berichterstattung erfolgt, sondern nur noch
eine einsprachige.

Artikel 20 Absatz 4 unseres Ratsreglementes sieht dies vor;
wir missen also das Reglement nicht einmal dndern. Zur
Rationalisierung der Ratsarbeit schlagen wir also den Voll-
zug unserer sigenen Vorschriften, Artikel 20 Absatz 4, vor,
und bitten Sie, den Antrag auf Redezeitbeschrédnkung auf
finf Minuten flir Antragsteller abzulehnen und bei zehn
Minuten zu bleiben, wie wir das in den letzten Sessionen
auch beschlossen haben.

Widmer: Dieser Antrag der Fraktionsprasidenten ist nicht
aus einer momentanen Laune heraus geboren worden; er ist
das Ergebnis sehr sorgféltiger Ueberlegungen, wie man
unseren Ratsbetrieb verbessern kdnnte. Der Wunsch, die
Debatte zu straffen, richtet sich gegen niemanden, weder
gegen die Grossen noch gegen die Kieinen; weder gegen
die Linke noch gegen die Rechte. Es geht ausschliesslich

darum, die Diskussion in unserem Rat effizienter zu ge-
staiten.

Sie alle haben die Situation schon erlebt: Wann immer Sie
mit einer Besuchergruppe — gleichgultig, ob es eine Schul-
klasse oder Verein ist — nach einem TribGnenbesuch in
einem unserer Sitzungszimmer eine Aussprache haben,
kommt sicher die kritische Frage: «Wieso ist dieses Parla-
ment so unaufmerksam, wenn Redner am Pult stehen?» Sie
alle haben schon versucht, diese peinliche Frage mehr oder
weniger geschickt zu beantworten, meistens mit begrenz-
tem Erfolg.

Es ist eine Tatsache, dass wir aile - ich nehme mich nicht
aus — plaudern oder die Zeitung lesen, wéahrend an dieser
Stelle ein Redner spricht; wir bringen damit sichtbar zum
Ausdruck, dass der Sprecher irgendetwas wiederholt, was
man schon einige Male gehort hat. Von dort her kommt der
dringende Wunsch, diese Diskussionen zu straffen. Eine der
typischen, schlecht funktionierenden Stellen ist der Punkt,
dass man ais Antragsteiler zehn Minuten sprechen kann,
wahrend man als gewdhnlicher Votant nur finf Minuten zur
Verfligung hat. Die ganz schlauen Politiker unter lhnen
haben das natirlich gemerkt: sie steilen Uberflussige
Antrage, damit sie nachher zehn anstatt nur finf Minuten
sprechen konnen.

Dieser ganz offensichtlich missbrauchlichen Verwendung
der Redezeit méchte man entgegentreten. Wenn Sie sich
das in Ruhe (beriegen, werden Sie das erkennen und mit-
helfen, die Diskussionen zu straffen und konzentrierter zu
gestalten. Es liegt in unserem gemeinsamen Interesse, zu .
niemandes Vorteil und zu niemandes Nachteil; es dient aber
dem Ansehen unseres Parlaments.

Priisident: Umstritten ist die Redezeit flir Antragsteller.
Abstimmung - Vote

73 Stimmen
65 Stimmen

Fir den Antrag der Fraktionspréasidenten
Fir den Antrag der SP-Fraktion

Président: Der Beschluss kommt auch gleich zur Anwen-
dung. Wir kommen zur Behandlung des Artikels 336¢c. Zu
diesem Artikel liegen zwei Ordnungsantrige vor.

Art. 336¢

Ordnungsantrag Allenspach

1. Der Nationairat stellt fest, dass der Nationalratim Rahmen
der Vorlage 84.041 bisher noch keine Revision von Arti-
kel 336c Absatz1 Buchstabe ¢ materiell beraten und
beschlossen hat.

2, Er beauftragt die vorberatende Kommission, Artikel 336¢
Absatz 1 Buchstabe ¢ in der Vorlage 84.041 materiell zu
behandein und dem Rat Antrag zu stellen.

Riickweisungsantrag Frih

Artikel 336¢c Absatz 1 Buchstabe ¢ OR ist zur materieilen
Behandlung an die vorberatende Kommission zuriickzu-
weisen.

Art. 336¢

Motion d’ordre Allenspach

1. Le Conseil national constate que le conseil, dans le cadre
de I'objet 84.041, n’a ni traité ni décidé une révision de
I'article 336¢, 1er alinéa, lettre c.

2.1l charge la commission de traiter avec I'objet 84.041 une
révision de l'article 336¢c, 1er aiinéa, lettre c et de présenter
une proposition au conseil.

Proposition de renvoi Frih
L'article 336¢, alinéa 1, lettre ¢ du CO est renvoyé & la com-
mission ayant traité |'objet pour étude.

Allenspach: Es lasst sich anhand der Akten nachweisen —
aus Zeitgrinden kann ich diesen Nachwels vor dem Rat
leider nicht fihren —, dass der Nationalrat in der Vorlage
84.041 den Artikel «Kindigungsschutz bei Schwanger-
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schaft» materiell nicht behandelt hat. Der Kommissionspré-
sident hat dies bestatigt. Wenn dennoch diese Neufassung
in der Fahne steht, kann sie hdchstens anmerkende Bedeu-
tung, niemals aber materiellen Charakter haben: Ein einzi-
ger Parlamentsbeschiuss kann nicht gleichzeitig far zwei
voneinander unabhéngige Vorlagen gelten. Die Formulie-
rung von Artikel 336c Absatz 1 Buchstabe ¢ in der jetzt zu
behandelnden Vorlage ist deshalb in ihrer Geitung vom
Schicksal des gleichen Artikels in der Vorlage 84.041 tber
die Krankenversicherung abhéngig.

Sie wissen alle, dass das Gesetz Gber die Kranken- und
Mutterschaftsversicherung vom Volke verworfen worden ist,
damit also auch dieser Artikel. Deswegen muss auch der
nicht beschlossene, sondern lediglich anmerkend beige-
fligte Wortlaut von Artikei 336¢c Absatz 1 Buchstabe ¢ aus
der Fahne der Vorlage Uber den Kiindigungsschutz gestri-
chen werden. Dazu ist kein Riickkommensantrag im Sinne
von Artikel 16 des Geschéftsverkehrsgesstzes notwendig
und zuldssig.

Streichen wir diesen Artikel nicht aus der Fahne dieses
Rates, enthéit diese Vorlage eine rechtlich nicht einwandfrei
zustandegekommene Gesetzesnorm. Dazu dirfen wir nicht
Hand bieten, wenn wir die Autoritdt der Rechtsordnung
nicht fahriassig untergraben wollen. Wenn wir eine geset-
zeskonforme Beratung dieser Vorlage beziiglich Kundi-
gungsschutz bei Schwangerschaft weiterfihren wollen, gibt
es verschiedene Wege. Ich skizziere aus Zeitgrinden nur
einen dieser Wege: Professor Voyame hat in einem Schrei-
ben ausgefiihrt, es liesse sich die Auffassung vertreten, der
Gesetzgeber habe bei der Regeiung des Differenzbereini-
gungsverfahrens an einen so aussergewdhnlichen Fall, wie
er heute vorliegt, nicht gedacht. Es gehe um eine Gesetzes-
licke. «Diese Auffassung» — so sagt Professor Voyame -
«hétte auch deshalb vieles fiir sich, weil die beiden Réte die
fragliche OR-Bestimmung im Rahmen des Kindigungs-
schutzes materiell gar nicht diskutiert haben.»

Man kénnte mit anderen Worten davon ausgehen, der
Gesetzgeber habe sich — solange der Entscheid {iber das
Kranken- und Mutterschaftsversicherungsgesetz nicht vor-
gelegen habe — in der Vorlage 84.041 materiell gar nicht mit
dem Kiindigungsschutz bei Schwangerschaft befassen dar-
fen. Er habe gewissermassen die Beratung in diesem Punkte
ausgesetzt. Nachdem nun der Aussetzungsgrund weggefal-
len ist, kann der Rat die materielle Beratung dieses Klndi-
gungsschutzes wieder an die Hand nehmen, Dazu brauchen
wir keine neue Vorlage. Die bundesrétlichen Antrége liegen
ja vor. Es ist lediglich eine materielle Beratung in der Kom-
mission und anschliessend in den beiden Raten notwendig.
Materielle Beratung bedeutet aber, dass Ablehnungs- und
Abdnderungsantrage gestellt werden kénnen. Eine soiche
materielle Behandlung hat die Kommission bis heute noch
nicht vorgenommen.

Aus diesen Erwdgungen habe ich den Antrag gestellt, dass
die vorberatende Kommission Artikel 336¢c Absatz 1 Buch-
stabe ¢ materiell zu behandein und dem Rat Antrag zu
stellen habe. Ich habe mich insbesondere von rechtlichen
Erwégungen leiten lassen, weil es mir als Nichtjurist uner-
trdglich ist, die Verantwortung fir rechtlich nicht sinwand-
frei zustande gekommene Gesetzesdnderungen tragen zu
massen.

Aber nicht nur rechtliche Erwégungen spielen eine Rolle;
auch staatspolitische Einsicht liegt diesem Ordnungsantrag
zugrunde. Es wére meines Erachtens politisch nicht zu
verantworten, wenn das, was das Volk — méglicherweise als
Nebenpunkt - abgelehnt hat, nun stillschweigend und ohne
Diskussion in nicht einwandfreier Form in einer anderen
Vorlage zur Rechtsnorm erhoben wiirde. Es ist ohnehin
schon oft der Vorwurf zu héren, die in Bern oben wuirden,
ohne den Volkswillen zu beachten, nur das tun, was sie
wollen. Wir mussen diesem Vorwurf entgegentreten und
unseren materiellen Entscheid neu — falle er, wie er wolle -
vor den Augen der Oeffentlichkeit begriinden.

Auch aus diesen staatspolitischen Erwégungen bitte ich Sie,
meinem Antrag zuzustimmen.

Friih: Die Beschrénkung auf funf Minuten Redezeit bringt es
mit sich, dass ich lhnen die Chronologie des Vorhabens
nicht schildern muss. Ich ziehe nur noch die Schiussfolge-~
rungen. Das ist jetzt moderner Parlamentarismus.

Aus der chronologischen Aufzeichnung der Ratsdebatten,
die Sie nachlesen konnten, ist ersichtlich, dass die Verldnge-
rung des Kiindigungsschutzes schwangerer Frauen in bei-
den Réaten im Rahmen der OR-Revision materieil nicht
behandelt wurde. Daraus ergibt sich zwangsldufig, dass
Kommission und Plenum die Frage in jedemn Fall behandeln
mussen. So ist es auch formell falsch, dass die Nationairats-
kommission das Problem nur im Sinne der Ablehnung eines
Rickkommensantrages glaubt entschieden zu haben. Rick-
kommen ist namlich nur méglich bei Fragen, die bereits
materiell behandeit wurden. Die Vermutung, durch die
Ablehnung des Rickkommensantrages sei der Artikel 336¢
Absatz 1 Buchstabe ¢ nun diskussionsios genehmigt wor-
den, ist falsch. Vielmehr ist es nun Pflicht der vorberatenden
Kommission, diese Bestimmung materiell zu behandsin und
zuhanden des Plenums einen Antrag zu stellen. In der Klei-
nen Kammer misste das gieiche geschehen. Bei der Bera-
tung hétten die Kommissionen allerdings das Abstimmungs-
ergebnis vom 6. Dezember 1987 zu berticksichtigen.

Ein paar Bemerkungen politischer Art: Das Parlament hat in
zwei verschiedenen Kommissionen zweier verschiedener
Departemente den vorgezeichneten Fragenkomplex in
einen Gesetzestext gefasst. Fur die Gutmitigen mag dasein
Zufall sein. Wenn diese Art von Gesetzgebung aber zum
System wird, das heisst, wenn eine Gesetzesnorm in einem
Gesetz abgelehnt wird, haben wir den Artikel noch in sinem
anderen Gesetz. Dann kann man nur sagen: bedenklich!
Wir haben einen Parallelfall: UWG und Konsumkreditgesetz
wurden gleichzeitig behandelt. Es fanden in beiden Geset-
zen die gisichen Normen Aufnahme. Das UWG wurde in
Kraft gesetzt, das Konsumkreditgesetz erlangte keine Mehr-
heiten und wurde von beiden Raten abgelehnt. Nun mussen
wir den Konsumkreditartikel wieder aus dem UWG
entfernen.

Was noch viel schwerer wiegt: Das Volk hat diesen vorge-
schiagenen Kindigungsschutz im Rahmen des Sofortpro-
gramms mit unmissverstandlicher Klarheit abgelehnt. Die
KMV-Vorlage bestand aus drei Teilen: Krankenversicherung,
Kiindigungsschutz und Mutterschaftstaggeld. Dieses Paket
wurde abgelehnt. Der Stimmbirger konnte sich ja nicht zu
den einzelnen Abschnitten dussern.

Wenn wir dem Ausspruch — wie das schon mein Kollege
Allenspach gesagt hat — «die in Bern machen ja doch, was
sie wollen» Recht geben wollen, missen wir so politisieren!
Das Voik lehnt eine Vorlage ab, das Parlament bringt den
gleichen Gesetzesartikel in einem anderen Gesetz. Bekiagen
Sie sich ja nicht Uber die zunehmende Stimmabstinenz! Sie
liefern die Ursachen und die Argumente ja selbst. Was hier
geschieht, ist eine krasse Missachtung des Volksentschei-
des vom 6. Dezember 1987.

Wenn auch zwischen den beiden Réaten in dieser Frage
keine Differenz besteht, so muss ich Sie daran erinnern,
dass zwischen Pariament und Volk seit dem 6. Dezember
eine Differenz besteht, die es zu beachten gilt. Sie sind
aufgerufen, dazu kilar Steilung zu nehmen, wie stark Sie
diese Differenz gewichten.

Stimmen Sie bitte dem Rickweisungsantrag zu, damit die
Kommission gezwungen wird, den Artikel materiell zu
behandeln. Tun Sie es, um auch eine Debatte hier im Rat zu
ermdglichen; nur so erhait der Stimmbdrger den Eindruck,
dass seine Volksentscheide auch im Parlament Berlicksich-
tigung finden!

Prasident: Der Ordnungsantrag Allenspach und der Riick-
weisungsantrag Friih bedeuten materiell dasselbe, némlich
Riackweisung an die Kommission und erneute Antragstel-
lung.

Ich beantrage lhnen, die Diskussion und die Abstimmung flr
beide Antrdge gemeinsam durchzufihren.

Es haben 65 Ratsmitglieder zu diesem Ordnungsantrag den
Namensaufruf veriangt.
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Sager: Ich leiste einen Beitrag an die Straffung der parla-
mentarischen Tatigkeit, indem ich thnen die guten Grinde
nicht wiederhoie, die daflir sprechen, dass die Fraktion der
SVP einstimmig den Rickweisungsantrag unterstitzt, ohne
indessen damit Stellung zum Inhalt des Artikels 336¢
Absatz 1 Buchstabe ¢ zu nehmen.

Allesch: Bei diesen Rickweisungsantragen geht es um die
Glaubwdrdigkeit unseres Rates. Wenn der Rat bereit ist, die
Konsequenzen aus einer Niederlage an einer Volksabstim-
mung zu zighen, dann muss er die Ruckweisung an die
Kommission unterstiitzen. Ist dies nicht der Fall, weiss das
Volk immerhin, dass es nach Verfassung wohl an der Umne
den letzten Entscheid falit, dass sich sein Parlament aber
wenig darum kiimmert. Die Rickweisung der Regelung des
Kindigungsschutzes fir werdende Mdtter an unsere Kom-
mission ist heute keine materielle — ich betone dies —,
sondern einzig eine politische Frage. Der zur Diskussion
stehende Klindigungsschutz wurde von zwei verschiedenen
Expertenkommissionen in zwel verschiedenen Departemen-
ten ausgearbeitet. Deshalb fanden wir die gleichen Kandi-
gungsschutzbestimmungen in zwei verschiedenen Bot-
schaften: in der Vorlage liber die Revision des KMVG und in
der Vorlage, die wir heute behandein. Das ist an und flrsich
schon eigenartig, denn es handelt sich doch - so ist anzu-
nehmen ~ um Botschaften des Bundesrates und nicht von
Departementen an das Parlament. Vielleicht ist dies aber
auch ein Zeichen daf{ir, dass wir in der Praxis heute beim
Bundesrat oft eher von einem Departemental- als von einem
Kollegialsystem sprechen mussen. Tatsache ist letztlich,
dass unser Rat das Problem dieses besonderen Kindi-
gungsschutzes im Rahmen der heutigen Vorlage nie mate-
riell behandelt hat. Mit der Frage hat sich vielmehr nur die
Kommission fir das Kranken- und Mutterschaftsversiche-
rungsgesetz auseinandergesetzt. Es stimmt, dass - Frau
Bundesrétin Kopp hat das auch in der Kommission gesagt—
weder in unserem noch im Stdnderat diesem besonderen
Kindigungsschutz heftig opponiert wurde. Das gleiche ist
aber auch von der national- und standerétlichen Opposition
gegen das Mutterschaftstaggeld und neue Lohnprozente zu
sagen. Nur ganz wenige von uns — ich zéhite mich damals
dazu -~ stimmten dagegen. Im Abstimmungskampf sah es
dann allerdings ganz anders aus. Im Vordergrund stand
wohl das neue Mutterschaftstaggeld, doch auch der Kindi-
gungsschutz spielte eine wesentliche Rolle. Im Flugblatt
beispielsweise des gegnerischen Komitees war ausdriick-
lich von einem «kontraproduktiven Kindigungsschutz» die
Rede. Das ist aber nach meiner Auffassung eigentlich
nebenséchlich, denn das Volk schickte mit einem Neinstim-
menanteil von {ber 70 Prozent sowohi die Revision des
Krankenversicherungsgesetzes als auch die Aenderung des
Obligationenrechtes mit dem neuen Kindigungsschutz bei
Schwangerschaft bachab. Der fiir die Mehrheit unseres
Rates und den Bundesrat sicher brutale und unerwartet
klare Entscheid des Volkes bedeutet nichts mehr und nichts
weniger, als dass die neue Regelung des Kiandigungsschut-
zes abgelehnt ist und bisheriges Recht gilt. Das jedenfalis
nimmt der aufrechte Demokrat an, der gewohnt ist, Mehr-
heitsentscheide zu akzeptieren. Dieses Prinzip aber soll hier
- zuerst einmal nach dem Willen des Bundesrates und der
Mehrheit der Kommission — nicht mehr gelten.

Ich wiederhole und unterstreiche: Bei der Rickweisung an
die Kommission geht es vorerst nicht um die materielle
Frage, wie der Kiindigungsschutz fiir werdende Mutter aus-
sehen soll. Es geht vielmehr um die politische Frage, ob
unser Rat gewillt ist, einen eindeutigen Volkswillen zu
respektieren und entsprechend zu handeln. Dies zu tun,
bedeutet, dass wir der Riackweisung an die Kommission
zustimmen, damit die Kommission unter Bericksichtigung
des Abstimmungsresuitates das Problem behandeln kann.
Die Rackweisung misste eine Selbstverstandlichkeit sein.
Falls nicht, hat das Parlament seine Glaubwirdigkeit einge-
busst. Wenn man je von einem Demokratietarif sprechen
will, dann beim Entscheid (iber diese Riickweisung. Darum
haben wir den Namensaufruf verlangt. Wir wissen dann

wenigstens namentlich, wer sich um Entscheide des Sou-
verans foutiert und wer sie respektiert.

Mme Pitteloud: Je vous invite a rejeter la motion d'ordre de
M. Ailenspach ainsi que la motion de renvoi de M. Frah. Il y
a, bien sur, des arguments juridiques pour refuser cette
motion d'ordre et cette proposition de renvoi, nous sommes
en procédure d’élimination des divergences, Toutefois, ce
n'est pas sur les arguments juridiques qui - je pense -
seront repris par les rapporteurs de ia commission que je
voudrais insister, mais sur le probiéme de fond. Effective-
ment, il ne sert a rien de se le cacher et il ne sert a rien de
vouloir se réfugier derriére les arguments juridiques pour
dissimuler le fait qu'il s'agit, aujourd’hui, d’'une décision
éminemment politique et que, par ces propositions, MM. Al-
lenspach et Friih veulent remettre en discussion un article
qui prévoit la protection contre les licenciements des
femmes durant la durée de la grossesse et les seize
semaines qui suivent la maternité. M. Allenspach s'appuie
pour cela sur le fait que ce point n’aurait pas été débattu en
commission. C’est vrai, mais M. Allenspach ou M. Frih
savent parfaitement que le débat sur cet objet a eu lieu lors
de la discussion sur ld révision de la loi sur I'assurance-
maladie et que cette décision avait trouvé un consensus
dans cette assemblée et n’a pas du tout été introduit par la
petite porte, comme ils le prétendent.

On nous dit que, depuis, le peuple a rejeté la révision de la
LAMA. Bien sdr, mais moi aussi, j'ai fait la campagne de
votation et je dois dire que les interprétations qui sont faites
aujourd’hui de la votation populaire me paraissent non
seulement étranges mais particuliérement peu fondées.

Le Conseil fédéral, lui-méme, a l'issue de la votation, a
renoncé a déterminer quels étaient les motifs prépondeérants
du rejet de cette révision, en disant qu'il y avait beaucoup de
matiéres et de points proposés a la votation et qu’il était trés
difficile de distinguer ce qui avait fait pencher la balance.
Je trouve donc que MM. Allenspach et Frih sont bien pré-
somptueux de venir, aujourd’hui, dire que ¢’est ce point-la
qui a été rejetd en votation populaire. Personnellement,
durant la campagne et en débats contradictoires, j'ai
entendu beaucoup d'arguments (les hausses de cotisation
sur les salaires, I'étatisation de la médecine, |'étatisation de
la maternité ont été évoquées), mais méme en débats
contradictoires, je n'ai pas trouvé en face de moi des repré-
sentants des milieux de 'USAM ou des milieux patronaux
qui revendiquent ia liberté de licencier les femmes durant la
grossesse et directement aprés la maternité.

Je dirai donc qu'interpréter le résultat dans ce sens est
largement abusif et j'en suis indignée, car ce qu’'on veut
aujourd’hui, c'est faire donner a ce Parlement un signe dans
le sens de supprimer cette protection qui a été acquise lors
du débat sur la révision de la LAMA. Je crois qu'il est
fondamental de refuser de donner ce signe en renvoyant cet
articie 4 la commission, puisqu’il s'agirait bien, en fait, de
supprimer cette disposition. C'est fondamental non seule-
ment pour assurer aux femmes et aux méres cette protec-
tion de la maternité a laquelle elles ont droit, mais il faut
aussi le dire, c'est fondamental parce qu'un projet de révi-
sion de la loi sur la protection contre les licenciements qui
ne contiendrait plus la protection de la maternité ne contien-
drait plus grand-chose.

C’est pourquoi je vous invite a rejeter la motion d’ordre de
M. Allenspach et la proposition de renvoi de M. Frah.

Leuenberger-Solothurn: Worum geht es hier eigentlich? Es
geht um die Frage, ob dieses Parlament und der Stinderat
sich jemals mit der Frage des Klindigungsschutzes wahrend
der Schwangerschaft auseinandergesetzt haben. Das ist die
Frage, und die ist hier zu beantworten.

Herr Allenspach behauptet, dieses Parlament hétte sich mit
der Frage noch nicht auseinandergesetzt, es hétte nichts
dazu gesagt und darum miuisse das nachgeholt werden. Ich
muss Herrn Allenspach darauf aufmerksam machen, dass
dieses Parlament am 12. Dezember 1984 beschiossen hat,
nach Ablauf der Probezeit diirfe der Arbeitgeber das Arbsits-
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verhdltnis nicht kindigen: «.... c. widhrend der Schwanger-
schaft und in sechzehn Wochen nach der Niederkunft.»
Daran angeschlossen setzte es noch einen Absatz 2.
Zuzugeben ist, dass der Rat diese Frage nicht unter dem
Titel «OR-Revision/Klindigungsschutz» behandelt hat, son-
dern er hat diese Frage behandelt und entschieden unter
dem Titel «Kranken- und Mutterschafisversicherungsge-
setz». Aber der Gesetzesartikel ist ein Artikel aus dem OR,
und ein OR-Artikel kann nicht heute das eine-sein und
morgen etwas anderes. Ein OR-Artikel ist ein OR-Artikel,
bleibt ein OR-Artikel und war auch immer einer. Die Behaup-
tung, dieses Parlament hétte materiell nicht Stellung
genommen zum Kindigungsschutz bei Schwangerschaft,
ist schiicht falsch. Wir haben das behandelt. Im Ubrigen
dirfte ich Herrn Allenspach daran erinnern, dass er selber
im Juni 1985 beim Eintreten auf den Kindigungsschutz
Nichteintreten beantragt und gesagt hat, es geite nun, den
Kiandigungsschutz bei Schwangerschaft zu realisieren. Herr
Allenspach hat gesagt: «Wir haben diesen Schutz bersits in
der Revision des Kranken- und Mutterschaftsgesetzes im
Dezember letzten.Jahres beschlossen. Wir kdnnen ihn heute
nicht ein zweites Mal beschliessen.»

So weit Herr Allenspach am 18. Junf 19856. Ich glaube aber ~
und da wollen wir ehrlich sein —, dass es hier gar nicht
darum geht, ob wir das behandelt haben oder nicht, sondern
es geht um etwas anderes. ich lobe mir da Herrn Fruh und
den Gewerbeverband; er hat ndmlich am 29, Januar 1988
deutsch und deutlich geschrisben: «Deshalb erwartet er
(der Gewerbeverband), dass das Plenum der grossen Kam-
mer dem klaren Verdikt des Voikes Foige leiste und diese
unerwiinschte Bestimmung streiche.» Darum geht es ihm
und nicht um irgendwelche juristischen Fragen!.

Und ein Weiteres: Es gibt ja immer noch die Initiative der
christlichen Gewerkschaften. Schon der Stdnderat und
auch unser Rat wollten zuerst das Abstimmungsdatum fur
diese ldngst behandelte Initiative. festsetzen und hofften,
dass diese Initiative bachab geschickt werde und man
dadurch dann bei der materiellen Behandiung des Kindi-
gungsschutzes in den Réten freie Hand habe. Das ist in der
zweieinhalbjéhrigen Leidensgeschichte der parlamentari-
schen Behandlung dieser Frage schon etwa dreimal ver-
sucht worden. Ich nehme an, dass wir heute zum letzten Mal
mit dem Versuch konfrontiert sind, die Behandlung der OR-
Revision hinauszuschieben, damit man zuerst die christliche
Initiative vom Tische wischen kann.

Ich glaube, diese Beweggriinde und Manéver sind so durch-
sichtig, dass uns wohi nichts anderes Gbrig bleibt, als zu den
Antragen Allenspach und Frih deutsch und deutlich nein zu
sagen. Damit sagen wir namlich materieil ja zum Kindi-
gungsschutz bei Schwangerschaft und antworten auch ein-
deutig mit ja auf die Frage, ob dieses Parlament das Pro-
blem materiell schon behandelt habe.

Ein Allerietztes: Was wiirde eine Rickweisung an die Kom-
mission bringen? Die Kommission hat sich schon mit der
Frage auseinandergesetzt. Sie hat es mehrheitlich abge-
lehnt, von sich aus auf die Sache zuriickzukommen. Des-
halb hat es woh! keinen grossen Sinn, sie jetzt noch einmal
darum zu bitten. Ich ersuche Sie dringend, die Antrage Fruh
und Allenspach abzulehnen.

Frau Fankhauser: Ich bitte Sie eindringlich, den Ordnungs-
antrag sowie den Rdckweisungsantrag abzulehnen. Was
heisst hier, Herr Frith, «Missachtung eines Volksentschei-
des»? Herr Friih, wo bleibt lhre politische Lauterkeit, wo
bleibt ihre politische Sensibilitdt? Man bekémpfte bei der
Abstimmungskampagne nicht den Schutz der Schwange-
ren, oh neinl Schiiesslich hatte man(n), auch von lhren
Kreisen, vor den Wahien einiges versprochen, auch den
Frauen versprochen. Der Termin, der 6. Dezember, iag noch
nah. Das Volk erinnerte sich noch gut. Es wurde polemisiert
mit dem Schiagwort der «Subventionen fiir Direktoren-
frauen», und schon hatte man das, was man wolite, um den
Schutz der Mutterschaft Giberhaupt und endgltig zu killen.
Wenn Sie das so gesagt hitten, wire es ehrlich gewesen; es

wirde sich decken mit dem, was wir in der Presse gelesen
haben.

Ueber die Notwendigkeit des Schutzes der Mutterschaft und
Gber eine gute Form dieses Schutzes waren wir uns hier im
Nationalratssaal einig. Mit dem Kindigungsschutz bei
Schwangerschaft und Mutterschaft fangt der Mutterschafts-
schutz an. Aus dieser Erkenntnis konnen wir getrost die
Bestimmungen im OR, wie vom Bundesrat vorgeschlagen,
akzeptieren. Alles andere ist allzu durchsichtige Verzége-
rungstaktik!

Die Frauen soliten sich diesen Affront nicht bieten lassen.
Sollte der Rlckweisungsantrag durchkommen, was ich
nicht hoffen will, rufe ich hier und jetzt meine Mitschwestern
auf zum Schwangerschaftsstreik!

Frau Ulrich: Auch ich stelle lhnen den Antrag, den Ord-
nungs- und den Ruckweisungsantrag abzuishnen, und zwar
aus Grinden, die zum Teil schon erwdhnt worden sind.
Die Diskussion zu diesem Artikel wurde bei der Kranken-
und Mutterschaftsversicherung gefiihrt. Der Artikel wurde
grossmehrheitiich angenommen. Es wurde daran keine
Silbe geéndert, sondern er sell genau gleich bei der Revi-
sion ins OR aufgenommen werden,

Es wurde im Abstimmungskampf auch gesagt - Herr Aliesch
hat vorhin erwahnt, es hatte in der Dokumentation gestan-
den -, dass der Kandigungsschutz kontraproduktiv sein
kdénnte. Aber seien wir doch ehrlich: Wihrend des ganzen
Abstimmungskampfes haben wir auf allen Plakaten, in den
Inseraten usw. immer nur Uber die Mutterschaftsversiche-
rung, das Subventionsprinzip, das Giesskannenprinzip gele-
sen. Vom Kiindigungsschutz fur schwangere Frauen haben
wir praktisch nichts gehort. Und wenn Herr Frith mit der
Lauterkeit argumentiert, dann sollte er auch so ehrlich sein
zuzugeben, dass es ihm nicht darum geht, den Kindigungs-
schutz neu zu diskutieren, sondern darum, diesen Kandi-
gungsschutz flir Schwangere zu streichen! Dagegen wehren
wir uns! Wir missen sehen, dass auch die Mitter der Kinder,
die da geboren werden sollen, einen Schutz brauchen!
Bei der Diskussion um die Fristenldsungsinitiative wurde
gesagt, es misse andere Méglichkeiten geben; soziale Pro-
bleme zu i6sen. Der Kiindigungsschutz ist eine dieser M6g-
lichkeiten, soziale Fragen zu Iésen. Die Kinder, die geboren
oder eben nicht geboren werden, sind fir die Geselischaft
wichtig. Unsere Wirtschaft braucht sie als Arbeitskrafte,
wenn sie gross geworden sind; die Knaben werden ins
Militdr eingezogen; diese Kinder zahlen spéter einmal
unsere AHV. Wir sind es den Mittern schuidig, dass sie
zumindest ihre Stellen gesichert haben. Es darf nicht vor-
kommen — wie ich von Bekannten weiss —, dass der Sohn die
Zentralschule macht und in seinem Betrieb befdrdert wird,
die Tochter hingegen sin Kind bekommt und gefeuert wird.
Das darf in der heutigen Zeit nicht mehr passieren! Deshalb
bitte ich Sie, diese beiden Antrédge abzulehnen.

Seiler Rolf: Wir haben vorher einmal mehr unsere Redezeit
beschnitten. Wir haben es in der Absicht getan, unsere
Ratsarbeit zu rationalisieren. Was wir jetzt machen, ist
genau das Gegenteil. Das Schauspiel, das wir hier bieten,
tragt nichts zur Glaubwirdigkeit dieses Rats bei. Im Gegen-
teil. Mehrfach wurde nun behauptet, diese Materie sei in
diesem Rat noch nicht behandelt worden. Man hat hinzuge-
fligt: im Rahmen der Revision des Obligationenrechts. Das
stimmt sogar. Aber wir haben uns lber die Sache selbst
eingehend unterhalten.

Herr Leuenberger hat darauf hingewiesen — ich méchte das
noch préazisieren, damit Sie es im «Amtlichen Builetin»
nachiesen kénnen —: Am 12. Dezember 1984 haben wir den
Artikel (336e war es damals) in diesem Rat behandelt. Wir
haben einen Antrag unseres Ratskollegen Theo Fischer-
Sursee angenommen. Am 4. Dezember 1986, zwei Jahre

" spéter, hat sich der Stianderat mit dieser Sache beschiftigt,

und er hat unseren Zusatz gemass Antrag Fischer-Sursee
abgeiehnt. Am 3. Méarz 1987, also vor etwas mehr ais einem
Jahr, haben wir mit deutlicher Mehrheit der Version des
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Standerates zugestimmt. Das alles im Rahmen des Kranken-
und Mutterschaftsversicherungsgesetzes.

Herr Aliesch hat behauptet, dieser Artikel sei nie im Rat,
sondern nur in der Kommission behandelt worden. Es geht
hier offenbar nicht um die Sache, sondern um eine rein

poiitische Frage!l Herr Aliesch hat gesagt, wir wiirden einen -

eindeutigen Volkswillen missachten. lch weiss nicht, woher
er das so genau weiss. Aber wenn er einen eindeutigen
Volkswillen erforschen will, dann missten dieser Artikei und
diese Sache separat zur Abstimmung gebracht werden.
Dann hétten wir einen eindeutigen Volkswillen in dieser
Angelegenheit. ich bin der Meinung, dass das, was sich hier
nun abspielt, uns erstens zuviel Zeit kostet und zweitens ein
weiteres Verzdgerungsmandver ist, um das Geschéft Kindi-
gungsschutz einmal mehr auf die «lange Bank» zu schie-
ben. Die Frage iber die Kiindigung und den Kindigungs-
schutz der Schwangeren ist in diesem Rate eindeutig ge-
kiart. .

Das deckt sich mit der Meinung der CVP-Fraktion; deshaib
wird sie diese beiden Antrdge mehrheitlich ablehnen.

Ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Reimann Fritz: Ich steile fest, dass die Antragsteiler
Allenspach und Fruh keine materielien Argumente gegen
den Kundigungsschutz der schwangeren Frau vorgebracht
haben. Man versucht, diesen dringend notwendigen Schutz
der schwangeren Frau im Obligationenrecht durch die Hin-
tertGr der Juristerei zu verhindern oder zum mindesten zu
verzégern.

Da man schon von «Volkswillen» spricht, muss ich lhnen
sagen: wenn man im Volk etwas auf der Latte hat, sind es
diese unehrlichen «Juristersien», mit denen man versucht,
verniinftige und notwendige Regelungen zu Fall zu bringen
und zu verhindern. Es stimmt ndmlich nicht - wie gesagt
wurde —~, dass das Parlament keine Gelegenheit gehabt hat,
zu diesem Artikel Stellung zu nehmen. Wir haben dazu
Stellung genommen! Wir haben dariber entschieden, und
zwar genau so, wie es jetzt auf der Fahne steht.

Man spricht von der Volksabstimmung. Bei der Abiehnung
des KMVG ging es nicht um den Kiindigungsschutz, son-
dern das Volk hat gegen die Art und Weise der Finanzierung
des Urlaubes bei Schwangerschaft entschieden. Das wissen
Sie ganz genau. Sie haben ja diesen Abstimmungskampf
gegen das KMVG gefahrt, und Sie haben diese Argumente
vorgebracht. Wir haben diesen Artikel behandelt; wir haben
so entschieden. Es gibt keine juristischen Grinde, die dage-
gen sprechen, dass wir diesen Artikel heute behandeln.
Ich bitte Sie deshalb, die beiden Antrage Allenspach und
Frah abzulehnen.

M. Carobbio: Je vous invite aussi a repousser les deux
motions d’ordre. Je ne répéterai pas les arguments déve-
loppés par divers orateurs pour souligner leur manque de
fondement réel et matériel. Je me limite & ajouter deux
considérations. .

Tout d'abord, s’agissant de la forme, on a dit qu'il fallait tenir
compte des procédures de droit et du vote populaire si I'on
voulait éviter de créer au sein de I'opinion publique une
attitude négative par rapport a ['activité politique. On a
encore prétendu qu'une décision sur cette question serait
prématurée, car efle n'a pas été discutée de maniére appro-
fondie.

Il me semble qu'une telle opinion n'a aucun fondement. En
réalité, j'estime que la procédure qui est derriére la motion
d’'ordre conduit précisément a créer dans I'opinion publique
une attitude négative. En fait, la seule interprétation de cette
discussion que I'opinion publique retiendra sera que notre
conseil ne veut pas se prononcer sur la question matérielle,
c'est-a-dire s'il est juste ou non de soumettre la femme qui
attend un enfant & une protection contre les licenciements.
En plus, le renvoi de la question & ia commission aura pour
résultat de prolonger encore une fois la discussion sur un
théme déja longuement débattu.

Je vous rappelle que ia question de la protection des travail-
leurs et, par conséquent, celle de la protection de la femme
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enceinte contre les licenciements sont pendantes depuis
des années. L'initiative de la Confédération des syndicats
chrétiens date de 1981 et le message du Conseil fédéral de
1984. Le moment est venu de se prononcer sur le contenu.
En effet, comme certains I'ont déja dit, ia question alaquelle
nous devons donner une réponse n’est pas de forme, mais
de fond, c'est-ad-dire: La protection de la femme enceinte
contre les licenciements pendant la période de I'accouche-
ment et les seize semaines qui suivent est-elle justifiée?
Personnellement, je réponds par |'affirmative. il est pour moi
évident que cette protection est le minimum qui peut étre
souhaité dans le cadre d'une législation visant a renforcer la
protection des travailleurs contre les licenciements. Il me
semble donc que la proposition de renvoi veut en réalité
cacher, derriere une question de forme, 'intention de s’op-
poser a une décision politique allant dans ce sens.

En conclusion, je lance un appel. Je me fais peut-étre des
illusions, mais je m'adresse aux bourgeois et aux représen-
tants patronaux intelligents et progressistes — et je crois qu'il
y en a parmi nous — afin qu’ils abandonnent les questions
juridiques et de forme qui n’ont pas de fondement réei pour
se prononcer sur le contenu en rejetant les deux motions
d’'ordre proposées par MM. Alienspach et Frih.

Frau Stocker: Die griine Fraktion wundert sich. Wir sind
zwar neu, haben aber nicht ein so kurzes Gedéachtnis, um
nicht festzuhalten: Am 6. Dezember wurde nicht (ber einen
Artikel aus dem OR abgestimmt.

Dass gerade hier an einem reinen Frauenanliegen die Nagel-
probe auf das Demokratieverstdndnis gemacht werden
muss, ist mehr als durchsichtig. Wir dirfen also getrost den
Wihlerinnen, den Bdrgerinnen unseres Landes zumuten,
dass sie intelligent genug sind, dieses Spiel zu durch-
schauen. Wir weisen den Antrag Allenspach und den Antrag
Frih einstimmig zurick.

Frau Nabholz: Ich kann die Antrage der Koilegen Allenspach
und Fruh nicht unterstitzen. Es ist richtig, dass das Volk am
6. Dezember die Mutterschaftsversicherung wuchtig abge-

" lehnt hat. Ich selbst war in diesem Abstimmungskampf sehr

engagiert. Etwas aus diesem Abstimmungskampf habe ich
immer noch im Gedéachtnis: dass alle mdglichen Dinge zur
Diskussion kamen und bestritten waren, nicht oder kaum
aber dieser ausgedehnte Kiindigungsschutz fir die schwan-
gere Frau.

Ich bin nicht so sicher, ob die Verwerfung tatsichlich an
dieser Kiindigungsschutzfrage aufgezdumt werden kann.
Ich erinnere daran, dass dieser Rat in der Diskussion um die
Mutterschaftsversicherung den Kiindigungsschutz mit seite-
ner Einmdatigkeit akzeptiert hat. Das kommt auch nicht von
ungefdhr; denn der Kindigungsschutz fir schwangere
Frauen und junge Miitter, wie er bis anhin geregelt ist, muss
als absolut ungentigend betrachtet werden.

Verglichen mit dem internationalen Standard drangt sich
eine Ausweitung auf die ganze Dauer der Schwangerschaft
plus der beantragten 16 Wochen nach der Niederkunft auf.
Der Grund dieses Schutzes liegt darin, dass die Arbeitneh-
merin eben wahrend dieser Zeit der Schwangerschaft nur
schwer eine neue Steile finden kann und deshalb einer
erhéhten sozialen Sicherheit bedarf. Ich glaube kaum, dass
die Grunde, die den Rat vor einiger Zeit im Zusammenhang
mit der Mutterschaftsversicherung zu einem klaren Be-
kenntnis zur Ausdehnung des Kiindigungsschutzes bewo-
gen haben, heute plétzlich nicht mehr Giltigkeit haben
sollen.

Eine Ausdehnung des Kiindigungsschutzes ist der Schutz
der schwacheren Partei gegen die Macht des Stérkeren. Die
Freiheit, bis zu zwei Monaten vor der Geburt noch sinen
Arbeitsvertrag kindigen zu kdnnen, stellt ein Instrument
gegen die schwichere Arbeitnehmerin dar, welches sozial-
politisch zu unhaitbaren Situationen fihren kann. Gerade
hier muss der Gesetzgeber nun rasch seine Schutzfunktion
wahrnehmen und einen Ausgleich zwischen den Schwache-
ren und den Stérkeren vornehmen. Es ist immerhin zu
bertcksichtigen, dass der Arbeitsvertrag fir eine berufsta-
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tige Frau eine existentielle Bedeutung hat oder haben kann.
Wenn wir nun nicht bald zu einer Regelung geiangen, die -~
wie ich eingangs erwahnt habe — dem internationalen Stan-
dard entspricht, dann schwéachen wir die ohnehin Schwéch-
sten, die besonders auf solchen Schutz angewiesen wéren.
Zuletzt ist auf Artikel 4 BV zu verweisen, welcher den Bund
verpfiichtet, die Frau gegeniiber dem Mann in der Arbeits-
welt gleichzustellen. Das Minimum dieser Gleichsteliung
besteht darin, dass eine Frau Uberhaupt in der Arbeitswelt
verbieiben kann, auch dann, wenn sie schwanger ist. Das
Argument, Frauen verschiechterten durch diesen ausge-
dehnten Schutz ihre Position in der Arbeitswelt, héren wir
immer wieder. Aber es wird auch durch die Wiederholung
nicht wahrer; denn man sollte vielleicht doch einmal zur
Kenntnis nehmen, dass im Ausland, wo dieser ausgedehnte
Kindigungsschutz besteht, der Beweis fiir diese Behaup-
tung nie erbracht werden konnte.

Ich bitte Sie daher, jetzt zu entscheiden und die Rickwei-
sungsantrige abzulehnen.

M. Petitplerre: J'aimerais que ce débat ne prenne pas plus
d’'importance gu'il n'en a, sinon on finira par lui en donner. i
y a des régles de procédure qui n‘ont pas été observées. il
est de fait que, dans le cadre de ce débat, la discussion
formelle n'a pas eu lisu, eile a eu lieu ailleurs, en une autre
occasion. |l faut remettre les choses en ordre, non pas tant
pour ce cas, mais parce que, si nous avons des régles de
procédure, il faut les observer. La procédure n'est pas
importante aujourd’'hui mais peut |'étre une autre fois, et
cela me parait un bon motif de ne pas jongler avec eile, pour
les autres cas ou des bavures se produiraient.

Je suis en faveur de I'article 336¢, tel qu’il figure Ici, je suis
pour les seize semaines, je I'étais & I'époque, je le suis
aujourd’hui et je le serai la prochaine fois que nous aurons a
nous prononcer la-dessus, ce sera peut-étre aujourd’hui, ce
sera peut-étre dans quelques semaines. Je n’en suis pas
moins attaché a I'observation des régies de procédure parce
qu’elles peuvent une fois ou I’autre révéler leur importance.
Il est certain, et j'insiste la-dessus, que de nombreux mem-
bres de mon groupe se trouvent dans la méme position que
moi, c'est-a-dire d'accord avec les seize semaines; ils le
montreront publiquement a I'occasion, si cela n'est pas
encore fait, et ils voteront quand méme le renvoi avec
MM. Allenspach et Friih. Ne faisons pas de procés d'inten-
tion: ma position est d'une clarté absolue; ne donnons pas a
un incident une importance qu’il n’'a pas, comme on le verra
d’ailleurs en revenant sur le fond, peut-étre aujourd’hui,
peut-étre dans queiques semaines.

Frau Z8lch: Ich habe mich seinerzeit fir die Annahme der
Kranken- und Mutterschaftsversicherung vehement einge-
setzt, und ich habe damals auch dem Inhait der jetzt zur
Diskussion stehenden Bestimmung zugestimmt.
Inzwischen hatten wir die Volksabstimmung. Das Volk, des-
sen Vertreter wir hier sind, hat die Vorlage und damit auch
die Bestimmung Gber den Kindigungsschutz deutlich abge-
lehnt. Dies gilt es jetzt zu respektieren. Hier ist nach meiner
Auffassung nun eine Denkpause am Platz. Diese Denkpause
kénnen wir schaffen, indem wir dem Rickweisungsantrag
zustimmen. Wir nehmen ja damit materiell nicht Stellung,
sondern wir geben der Kommission Gelegenheit, in Kennt-
nis des Resultates der Voiksabstimmung das Geschéft
nochmals zu Uberdenken, zu (berprifen.

Ich bitte Sie aus diesem Grunde, dem Rickweisungsantrag
zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Zunachst zum Inhalt
dieses Artikels 336¢ Absatz 1 Buchstabe c: Er sieht vor, dass
wahrend der ganzen Schwangerschaft und noch 16 Wo-
chen nach der Geburt eine Kundigung nicht méglich sei.
Diese Bestimmung befindet sich hier im Obligationenrecht
und befand sich auch im KMVG. Die materielle Diskussion
hat anlésslich der Beratung des KMVG stattgefunden und
nicht hier bei der OR-Revision. Aber die beiden Rate waren
bei der inhaltlichen Diskussion einstimmig fur diese Rege-
lung, so wie sie nun auch heute auf der Fahne steht. Gegen

das damalige Gesetz wurde das Referendum ergriffen. Voik
und Stdnde haben jenes Gesetz bachab geschickt.

Der Rat hat bei der OR-Revision die Bestimmung nicht
nochmals diskutiert, aber er hat sie inhaitlich abgesegnet.
An und fur sich besteht keine Differenz, und die Sache
kénnte eigentlich im Rahmen des Differenzbereinigungsver-
fahrens nicht nochmails aufgenommen werden. Wer nun
aber inhaltlich (ber das Problem nochmals diskutieren und
uns eine andere Regelung vorschlagen méchte, dem steht
Artikel 16 Absatz 3 des GVG zur Verfligung. Herr Frih hat
davon Gebrauch gemacht, und er hat uns einen entspre-
chenden Antrag gestelit.

Diesbeziiglich m&chte ich Herrn Petitpierre sagen: Es liegt
eine Besonderheit vor, da wir uns noch im Differenzbereini-
gungsverfahren befinden. Wére die Differenzbereinigung
vorbei, bestinde die Mbglichkeit im Sinne von Artikel 16
Absatz 3 GVG nicht, und das von lhnen anget6nte juristi-
sche Problem wiirde sich stellen. Da wir uns noch in der
Differenzbereinigung befinden, haben wir einen Rettungs-
anker. Sie werden sich anschliessend bei der Abstimmung
auch materiell dazu dussern kénnen: Wollen Sie allenfails
eine neue Regelung, oder sind Sie mit der Fassung in der
Fahne sinverstanden?

Ich habe dieses Vorgehen den Kommissionsmitgliedern dar-
getan. Herr Allenspach hat darauf sofort ein Gutachten
durch das EJPD erstellen lassen. Etwas Erstaunliches ist
geschehen: Das Gutachten des EJPD ist zwar sehr viel
umfangreicher als mein Brief, es kommt aber zum selben
Schluss wie ich, ndmlich: Wenn die Sache wieder aufgerollt
werden will, misste man so vorgehen wie Herr Frih.

Ich schlage vor, dass Herr Allenspach seinen Antrag zugun-
sten desjenigen von Herrn Friih zurickzieht, da es inhaitlich
auf dasseibe herauskommt, ndmlich dass die Kommission
nochmals materiell entscheiden muss. Will Herr Allenspach
seinen Antrag nicht zuriickziehen und dadurch eine Diffe-
renz zwischen ihm und Herrn Friih bestehen lassen, miisste
eine Eventualabstimmung stattfinden. Als Kommissionspra-
sident wirde ich Ihnen beantragen, in dieser Eventualab-
stimmung der Variante Frih den Vorzug zu geben. Nachher
aber, wenn es materiell um den Antrag Frih geht, muss ich
lhnen Ablehnung beantragen, und zwar deshalb, weil der
identische Antrag in der Kommission auch schon vorgele-
gen hat. Die substantielien Griinde in der Kommission, die-
sen Antrag abzulehnen, waren folgende:

1. Die Bestimmung wurde inhaltlich durch den gesamten
Rat bereits abgedeckt, und zwar aniésslich der Beratungen
beim KMVG.

2, Der Kiindigungsschutz wird deswegen ausgedehnt, weil
bei der Mutterschaftsinitiative der Oeffentlichkeit und den
Initianten diesbezligliche Versprechen abgegeben wurden.
Zudem wurde in der Kommission die Meinung vertreten,
dass das Volk das KMVG nicht wegen dieser Bestimmung
abgelehnt hat. Das ist naturlich eine Interpretation. Fir den
Fall, dass Sie die Abstimmung des Volkes anders interpratie-
ren, missen Sie nachher anders abstimmen und Herrn Friih
zustimmen.

3. Im weiteren ist auch zu beachten, dass in dieser ausge-
dehnten Debatte sigentlich keine materiellen Griinde gei-
tend gemacht wurden, weswegen der Kiindigungsschutz
wéhrend der Schwangerschaft abgelehnt werden solite.
Zusammengefasst heisst das folgendes: Wenn Sie wollen,
dass inhaltlich eine andere Regelung zum Zuge kommt als
diejenige, die in der Fahne steht, miissen Sie dem Antrag
Frith zustimmen. Wenn Sie eine Denkpause wollen, wie sie
Frau Zaich vorschlug, muss ich Sie enttduschen. Bei siner
Annahme des Antrags Frih gedenke ich, noch in dieser
Session eine Sitzung abzuhaiten, damit das Gesetz endiich
unter Dach gebracht werden kann. Die Denkpause wird also
ohnehin nicht sehr iange wahren. Wenn Sie aber den Antrag
von Herrn Frih ablehnen, werden Sie die vorgeschlagene
Regelung auch materiell absegnen. Wenn Sie zum Antrag
Frih nein sagen, sagen Sie auch ja zur Regelung, wie sie
jetzt im Gesetz steht.

Aus diesen Granden ersuche ich Sie namens der Kommis-
sion, die beiden Ordnungsantrage abzulehnen.
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M. Darbellay, rapporteur: On a suffisamment répété que le
probléme qui nous occupe ici - I'employeur ne peut pas
résilier le contrat pendant la grossesse et au cours des seize
semaines qui suivent I'accouchement d’une travailleuse ~
n'a pas été traité directement dans le cadre de ces débats
mais il I'a été sérieusement a diverses reprises dans le cadre
des débats sur I'assurance-maladie et maternité.

Le probléme nouveau qui est intervenu, c’'est que le
6 décembre 1987 le peuple a refusé cette révision de 'assu-
rance-maladie et maternité. Dés lors, nous pourrions dire, et
cela a été fait ici, qu'il y a une divergence entre le peuple et
les Chambres, et la question se pose de savoir comment
traiter cette divergence. On I'a dit également, il semble bien
que, pendant la campagne référendaire, le probléme de la
protection contre les licenciements n’ait pas été primordial.
Je ne voudrais pas dire qu'il n’a pas été évoqué mais il I'a été
relativement peu souvent et avec beaucoup moins de force
que d’autres arguments.

Bien malin, par conséquent, serait aujourd‘hui celui qui
pourrait dire quelle a été ia volonté du peuple en ce
domaine, et bien malin en particulier celui gui dirait que le
peuple n'a pas voulu de cet article-la. Quand on nous
propose maintenant de renvoyer !'article a la commission
afin qu’'elle le traite & nouveau et de maniére que le Conseil
le traite 4 nouveau, on lui demande en fait de revenir avec
une nouvelle proposition. Alors, ou bien nous changeons
quelque chose au code des obligations: ~ respectons-nous

alors la volonté du peuple? ~ ou bien nous ne changeons.

rien au ¢ode des obligations: avons-nous davantage I'im-
pression de respecter la volonté du peuple? Nous sommes
des législateurs, nous avons pris position trés nettement au
Conseil des Etats et au Conseil national en 1984, 1986 et
1987, je ne vois vraiment pas la raison pour laquelle aujourd-
’hui nous changerions le fusil d'épaule.

Si les femmaes méritaient 4 ce moment-la d'étre protégées
contre les licenciements durant leur grossesse et durant les
seize semaines qui suivent I'accouchement, elies le méritent
tout autant aujourd’hui.

Si vous renvoyez, pour faire prendre la méme décision,
comme le souhaite par exempie M. Petitpierre, 4 quoi aurez-
vous abouti, comment aurez-vous avancé? J’ai personneile-
ment de la peine a le voir. D'aprés les vosux qui ont été
exprimés ici, personne n’a souhaité que I'on renvoie le
probléme pour supprimer cette disposition. A mon sens,
nous devrions étre pratiques; nous souhaitons que les
débats soient plus rapides, que le Parlement soit plus effi-
cace, eh bien je vous rappelle que I'objet que nous traitons
aujourd’hui dépend d’'un message du 9 mai 1884. Voulons-
nous vraiment repousser encore des décisions qui ont été
prises par les deux Chambres? Je vous invite a suivre la
commission qui a pris position en faveur de I'acceptation de
I'article 336¢, alinéa 1, lettre ¢. Si vous ne deviez pas nous
suivre, il faudrait accepter la proposition Frih qui renvoie fe
probléme a la commission et la commission devrait le traiter
selon I'article 16 de la loi sur les rapports entre les conseils.
Cela veut dire qu’elle devrait prendre contact avec la com-
mission du Conseil des Etats pour arriver & une proposition
commune et ainsi le processus ne serait pas terminé.

Je vous invite instamment a faire en sorte que ce projet traité
depuis quatre ans puisse trouver sa solution pendant cette
session et, pour ce faire, il faut repousser aussi bien la
propositon Frilh que la proposition Allenspach.

Président: Herr Ailenspach hat das Wort fir eme personli-
che Erkldrung.

Allenspach: Wir haben die Frage des Kiindigungsschutzes
bei Schwangerschaft im Rahmen des Kranken- und Mutter-
schaftsversicherungsgesetzes in diesem Rate behandeit.
Wir haben aber diese gleiche Materie im Rahmen der Vor-
lage tber den Kiindigungsschutz im OR in diesem Rat nicht

behandelt. Genau das habe ich vertreten, Herr Leuenberger, .

und nichts anderes. Ich weise Unterschiebungen zurick.
Bei dieser Gelegenheit mdchte ich Herrn Reimann daran
erinnern, dass er in diesem Rat einen Antrag auf materielle

Beratung des Kandigungsschutzes bei Schwangerschaft im
Rahmen des Obligationenrechtes gestelit hat. Dieser Antrag
von Herrn Reimann ist im Rate mit 81 zu 43 Stimmen abge-
lehnt worden. Wenn es noch eines weiteren Beweises
bedurft hatte, dass man in dieser Vorlage diese Frage nicht
behandelt hat, dann ist es doch die Ablehnung des Antrages
von Herrn Reimann.

Mir geht es nicht um die materielle Frage, wie lange der
Kindigungsschutz bei Schwangerschaften gelten soll. Mir
geht es hier um eine einwandfreie Gesetzgebung. Wir diir-
fen es nicht zulassen, dass wir in der einen Vorlage etwas
beschliessen und dies dann unbesehen und undiskutiert in
eine zweite Vorlage hineinpacken. Auf diese Weise kénnte
man das Referendumsrecht des Volkes zur Farce machen.
Ich bitte Sie, fir eine einwandfreie Gesetzgebung zu sorgen.
Wir tun der Vorlage «Kiindigungsschutz im Arbeitsrecht»
keinen guten Dienst, wenn wir sie dem Vorwurf aussetzen,
sie sei aufgrund einer zweifelhafter Rechtsgrundiage
zustandegekommen. Aus diesen Erwédgungen habe ich mei-
nen Antrag gestellt, und aus diesen Erwdgungen bitte ich
Sie, hier zuzustimmen. (Glocke des Prisidenten: Herr
Allenspach, darf ich Sie bitten, sich auf eine persénliche
Erkldrung zu begrenzen?)

Ich kann der Rechtsinterpretation des Présidenten nicht
folgen. Er hat Professor Voyame unvollstandig zitiert. Im
Detail kann ich es jetzt aus Zeitgriinden nicht mehr begrin-
den. Wenn wir den Interpretationen des Kommissionsprési-
denten folgten, hétten es die Kommissionen in der Hand,
BeschiUsse, die der Rat nicht gefasst hat, in eine Gesetzes-
vorlage hineinzuinterpretieren.

Ich bitte Sie, dafiir zu sorgen, dass die Kommission diese
Vorlage materiell ganz normal behandeln kann. Das ist
nichts Ungebthriiches. Ich bitte Sie, in diesem Sinne zuzu-
stimmen.

Président: Das Wort fiir eine persénliche Erklarung hat Herr
Borel.

M. Borel: Le Parlement vient de se ridiculiser en donnant la
parole a M. Allenspach. |l a décidé, par quelques voix de
majorité, tout & I'heure, de limiter "auteur de la proposition a
un temps de parole de cing minutes. Le président, dans sa
largesse, vient de lui en accorder six. ll vient de s’exprimer
en trois minutes sous forme d’une intervention personnetle,
it a donc parié neuf minutesl! Je prends la minute supplé-
mentaire pour vous rendre attentifs a ce probléme.

Reimann Fritz: Herr Allenspach, es bestreitet niemand, dass
der Rat damais die Behandlung abgelehnt hat. Dies geschah
aber deswegen, weil wir dieses Thema bei der Behandlung
des KMVG behandelt hatten. Deshaib fand es dieser Rat
nicht nétig, die Diskussion im Zusammenhang mit der
Behandlung dieses Gesetzes zu fithren, obwohl ich dafir
einen Antrag gestellt hatte. Ich finde es einfach absurd, dass
man jetzt, nachdem Standerat und Nationalrat dieses Gesetz
durchberaten haben, Antrag auf Rickweisung an die Kom-
mission stelit.

Das begreift doch einfach niemand. Wir haben diesen Arti-
kel materiell behandelt. Materiell war unser Parlament fir
diese Formulierung, und deshalb kénnen wir auch heute
zustimmen.

Bundesratin Kopp: Sie diskutieren hier eine reine Verfah-
rensfrage, und deshaib Gberldsst der Bundesrat Ihnen den
Entscheid, ob Sie nun diesen Artikel in die Vorlage aufneh-
men oder ob Sie ihn an die Kommission zurlickweisen
wollen; es gibt Griinde fir beides.

Aber um eines mdchte ich Sie bitten: Falls Sie dem Antrag
von Herrn Alilenspach oder Herrn Friih folgen, bitte ich die
Kommission, noch in dieser Session zusammenzukommen
und die Frage zu beraten, damit wir diese Vorlage endlich
unter Dach bringen.

Prisident: Die Antragsteller sind damit einverstanden, dass
wir beide Antrdge in einer Abstimmung behandein.
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Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Wenn so abgestimmt
wird, will ich zuhanden des Protokolls festhaiten, dass Zif-
fer 1 des Antrages Allenspach eine Begriindung und kein
Antrag ist. Das kénnte noch wichtig werden.

Namentliche Abstimmung ~ Vote par appel nominal

7
Far die Antrdge Allenspach/Frih stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:
Votent pour les propositions Allenspach/Frih:
Aliesch, Allenspach, Aregger, Auer, Basler, Berger, Blocher,
Bonny, Bremi, Biihler, Burckhardt, Buttiker, Cavadini, Cin-
cera, Coutau, Daepp, Dreher, Eggly, Eppenberger Susi, Fah,
Fischer-Hagglingen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici,
Frih, Graf, Gros, Guinand, Gysin, Hari, Hess Otto, Hasli,
Houmard, Jeanneret, Leuba, Loeb, Loretan, Luder, Massy,
Mauch Rolf, Miiller-Meilen, Mdller-Wiliberg, Nebiker, Neuen-
schwander, Perey, Petitpierre, Pidoux, Reich, Reimann
Maximilian, Rohrbasser, Rutishauser, Rychen, Sager, Sal-
vioni, Savary-Vaud, Scherrer, Schiile, Schwab, Seiler Hans-
peter, Spaiti, Spoerry, Steinegger, Stucky, Tschuppert, Wan-
ner, Weber-Schwyz, Widrig, Wyss William, Zdich, Zwingli
(70)

Gegen die Antrdge Allenspach/Frih stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:
Votent contre les propositions Allenspach/Frih:
Aguet, Aubry, Baggi, Bar, Baumlin Richard, Bdumiin Ursula,
Béguelin, Biel, Bircher, Blatter, Bodenmann, Bonvin, Borel,
Braunschweig, Brélaz, Brigger, Bundi, Burgi, Caccia,
Carobbio, Columberg, Couchepin, Danuser, Darbeilay,
David, Déglise, Diener, Dietrich, Dormann, Ducret, Dinki,
Eggenberg-Thun, Eisenring, Engler, Etique, Euler, Fankhau-
ser, Fehr, Feigenwinter, Fierz, Fischer-Sursee, Grendel-
meier, Glnter, Hafner Rudoif, Hafner Ursula, Haller, Hanggi,
Herczog, Hess Peter, Hildbrand, Hubacher, Humbel, Iten,
Jeanprétre, Jung, Keller, Kohler, Kiihne, Lanz, Ledergerber,
Leuenberger-Soiothurn, Leuenberger Moritz, Leutenegger
Oberholzer, Longet, Maeder, Martin Jacques, Matthey,
Mauch Ursula, Meier-Glattfelden, Meizoz, Miiller-Aargau,
Nabholz, Nussbaumer, Qehier, Oester, Ott, Paccolat, Phili-
pona, Pitteloud, Portmann, Rebsaud, Rechsteiner, Reimann
Fritz, Ruckstuhl, Ruffy, Rattimann, Savary-Fribourg,
Schmid, Schmidhalter, Segmdaller, Segond, Seiler Rolf,
Spietmann, Stamm, Stappung, Steffen, Stocker, Theubet,
Thar, Uchtenhagen, Ulrich, Weder-Basel, Wellauer, Widmer,
Wiederkehr, Zbinden Hans, Zbinden Paul, Ziiger, Zwygart
(109)

Der Stimme enthdlt sich — S'abstient:
Schnider (1)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder ~ Sont ab-
sents: .
Ammann, Cevey, Cotti, Fetz, Fischer-Seengen, Giger, Grassi,
Jaeger, Maitre, Martin Paul-René, Meier Fritz, Morf, Mihle-
mann, Neukomm, Pini, Ruf, Scheidegger, Wyss Paul, Ziegier
(19)

Prasident Reichling stimmt nicht
M. Reichling, président, ne vote pas

Prisident: Sie haben die beiden Ordnungsantriége mit 109
gegen 70 Stimmen abgelehnt.

Die Kommission beantragt, den Artikel 336¢ Absatz 1 Buch-
stabe ¢ in dieser Vorlage zu belassen. Ein anderer Antrag
liegt nicht vor.

Art. 337 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 337 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer 2 |a décision du Conseil des Etats

3.

Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Hier geht es darum,
ob die fristlose Kindigung, um gtiltig zu sein, der Schrift-
lichkeit bedarf. Der Nationalrat war bis jetzt dieser Meinung;
der Standerat hat dagegen opponiert. Wir haben uns nun
dem Sténderat angeschiossen, und zwar vor allem mit der
Begrundung, die Vorschrift kdnnte sich gegen denjenigen
richten, der eigentlich geschiitzt werden soll. Wird jemand
namlich trotz gesetzlich verlangter Schriftlichkeit miindlich
fristlos «davongejagt» und kommt er am néchsten Tag nicht
mehr zum Arbeitsplatz, kénnte ein malizidser Arbeitgeber
sagen, der Arbeitnehmer sei ja gar nie giitig entlassen
worden, und er sei grundlos der Arbeit ferngeblieben.

Der zweite Grund war der, dass auch der fristlos kiindigende
Arbeitnehmer dies schriftlich tun musste, um rechtsguiltig
fristlos den Arbeitsplatz zu verlassen. Wir haben uns daher
dem Standerat angeschlossen.

M. Darbellay, rapporteur: La divergence concerne la résilia-
tion immediate du contrat pour de justes motifs. Dans la
version du Conseil national, la résiliation pour justes motifs
doit étre notifiée par écrit. Pour le Conseil des Etats, la
notification par écrit n'est pas nécessaire. Dans les deux
cas, on prévoit que la notification du congé pour de justes
motifs doit 8tre motivée par écrit si I"autre partie le demande.
Nous vous invitons a vous railier au Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art, 337¢c Abs. 3
Antrag der Kommission
Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Bonny, Aliesch, Allenspach, Friderici, Gysin, Mauch Rolf, -
Neuenschwander, Perey, Philipona)

Der Richter kann den Arbeitgeber verpflichten, dem Arbeit-
nehmer eine Entschidigung zu bezahlen, die er nach freiem
Ermessen unter Wirdigung aller Umstinde festlegt; diese
Entschadigung darf jedoch den Lohn des Arbeitnehmers flr
6 Monate nicht Gbersteigen.

Art. 337c al. 3

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Bonny, Aliesch, Allenspach, Friderici, Gysin, Mauch Roif,
Neuenschwander, Perey, Philipona)

Le juge peut condamner I'employeur a verser au travailleur
une indemnité dont il fixera librement le montant, compte
tenu de toutes les circonstances; elle ne peut toutefois
dépasser le montant correspondant a six mois de salaire du
travailleur.

Bonny, Sprecher der Minderheit: Ich méchte den Minder-
heitsantrag zu Artikel 337c Absatz3 kurz begrlinden:
Absatz 3, der bei fristlosen Entlassungen ohne wichtigen
Grund eine spezielle Sanktionsmdglichkeit vorsieht, hat
eine eigentliche Leidensgeschichte hinter sich. ich darf
daran erinnern, dass — wenn man mit der urspringlichen
bundesrétlichen Vorlage vergleicht ~ zuerst zw6if Monate
vorgesehen waren, dann neun Monate, dann sechs Monate.
Damit kam schon eine gewisse Unsicherheit iber dieses
Instrument zum Ausdruck.

Klar ist - das mdchte ich hier betonen —, dass bei all diesen
Zeitrdumen unbestritten ist, dass es bei fristlosen Entiassun-
gen ohne wichtigen Grund um eine sehr ernste Angelegen-
heit geht. Es ist aiso unbestritten, dass es Sanktionsmég-
lichkeiten geben muss. Die Differenz zum Sténderat besteht
darin, dass der Nationairat mehrheitlich eine spezieile Sank-
tionsmdglichkeit im Sinne des Bundesrates vorgesehen hat.

. Eine Abstimmung hier im Plenum ergab 84 zu 55 Stimmen.

Gleichzeitig ist aber der Stdnderat gegen die spezielle Sank-
tionsméglichkeit angetreten. Der Stdnderat hat dieses Insti-
tut in einer ersten Beratung Uberhaupt gestrichen, und in
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einer zweiten Beratung hat er anstelle dieses Institutes auf
den Artikel 49 OR (Genugtuungsartikel) verwiesen.

Dieser Minderheitsantrag geht insofern einen neuen Weg —
neu ist zwar etwas viel gesagt, weil die Kann-Bestimmung
bei den Beratungen in der Kommission schon immer im
Raume stand —, als er eine Briicke zum Sténderat schlagen
will, die diesem erlauben solite, auf eine gemeinsame
Lésung einzuschwenken.

Die Schwiche der stdnderadtlichen Ldsung ~ dem Verweis
auf den Artikel 49 OR (Genugtuungsartikel) ~ besteht unbe-
stritten darin, dass dieser Artikel 49 OR ohnehin gilt. In dem
Sinn bringt er eigentlich nichts Neues. Aber eines ist eben-
falls unbestritten, dass ndmlich das Verhdltnis zwischen
Artikel 49 und der L8sung, wie sie jetzt im Nationairat im
Vordergrund steht, nach wie vor véilig ungeklart ist.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Bundes-
gerichtspraxis zum Artikel 49 OR noch nicht alle Urteile
kennt. In dem Sinn koénnte der Richter in eine schwierige
Situation geraten, wenn er zwischen diesen beiden Bestim-
mungen wéhlen misste, wenn er gezwungen wére, die
Muss-Bestimmung ~ wie wir sie heute im Sinne der Kommis-
sionsmehrheit vorgeschlagen bekommen — anzuwenden.
Der Minderheitsantrag bietet einen Weg des echten Kom-
promisses, indem er diese Bestimmung zur Kann-Bestim-
mung macht. Damit sollte eine Briicke geschiagen sein,
damit der Sténderat ebenfalls auf eine soiche Losung ein-
schwenken kann. Gleichzeitig hat der Richter die Mdglich-
keit, bei schwerwiegenden Fallen — eben bei fristiosen
Entlassungen ohne wichtigen Grund — dieses Instrument
speziell zur Anwendung zu bringen.

Das sind die Ueberlegungen, die fiir die Annahme des Min-
derheitsantrages sprechen. Ich bitte um Zustimmung.

Leuenberger-Solothurn: Ich anerkenne, dass die Differenz;
die hier zwischen Kommissionsmehrheit und -minderheit
besteht, nicht von der gleichen Tragweite ist wie beim vorhe-
rigen Fall und wir deshalb auch das Engagement etwas
reduzieren kénnen. ich mdchte Sie aber dennoch bitten, der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen und am urspringli-
chen Beschiuss des Nationalrates festzuhalten.
Ich méchte das begrinden, indem ich daran erinnere, dass
der Bundesrat urspringlich in seiner Formulierung eine
Entschédigung von maximal zwé6if Monatsléhnen vorgese-
hen hatte. Im Hin und Her der Beratungen zwischen den
Raten seit Juni 1985 sind wir jetzt bei diesen sechs Monaten
gelandet. Damit solite das Markten eigentlich ein Ende
nden.
Die Fassung der Kommissionsmehrheit schreibt verbindlich
vor, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer in diesem hier
geregelten Fall eine Entschadigung auszurichten hat, die er
nach freiem Ermessen festsetzt. Die Kommissionsminder-
heit nimmt Zuflucht zur Kann-Formel und gibt dem Richter
ganz generell die Mdéglichkeit, hier etwas zu- oder nicht
zuzusprechen. lch mdchte mit der Kommissionsmehrheit
darum bitten, dass man die verbindliche Muss-Formulierung
beibehéit.
Zur Begriindung: Die fristlose Entlassung — dartber sind wir
uns wohl alle einig - ist ein relativ seltener Fal! und soll auch
ein seltener Fail bleiben. Das Gesetz und die Gerichtspraxis
sagen recht prézis, in welchen Fillen eine fristiose Entlas-
sung zuléssig ist, wann eben ein soiches Arbeitsverhditnis
far die eine oder andere Partei unzumutbar geworden ist.
Wir nehmen aiso an, dass, wenn zum Instrument der fristio-
sen Entlassung Zuflucht genommen wird, diese sich in der
Rege! als gerechtfertigt herausstellt und damit der Hande!
erledigt ist. Nachdem wir nun wissen, dass die fristlose
Entlassung sozusagen eine Vorschiaghammermethode im
Arbeitsracht darstellt und nur dann angewandt werden soll,
wenn sie tatsdchlich gerechtfertigt ist, wollen wir fir den
Fall, dass eine fristlose Entlassung, also der Schiag mit dem
Vorschlaghammer, zu Unrecht erfoigt, dem Richter auch
Sanktionsméglichkeiten in die Hand geben. ich méchte es
nicht einfach dem Richter berlassen, ob er von diesen
Sanktionsméglichkeiten Gebrauch macht oder nicht, son-

dern ich mdchte diese Vorschrift verbindlich — wie die Mehr-
heit das hier vorgesehen hat - fixiert haben.

Ich darf Sie noch daran erinnern, dass wir hier einen Gegen-
vorschlag zu einer hangigen- Volksinitiative behandein.
Einen indirekten Gegenvorschlag, gewiss. Aber wir sind uns
doch einig: Wenn man einer Volksinitiative etwas entgegen-
stellen will, mit der leisen Hoffrnung, dass vielleicht die
Volksinitiative zuriickgezogen wird, sollte schon ein biss-
chen Fleisch.am Knochen sein. Nachdem wir sigentlich bei
den {brigen Differenzen, die heute zur Diskussion gestan-
den haben, uns im Sinne des Stédnderates entschieden
haben, méchte ich eigentlich hier die Differenz bestehen
lassen und Sie bitten, mit der Kommissionsmehrheit am
urspringlichen Beschluss des Nationalrates festzuhaiten.

Seiler Rolf: Nicht zu Unrecht hat Herr Bonny gesagt, dass
dieser Artikel — so wie er hier eben noch nicht vorliegt —eine
Leidensgeschichte hat. Zu Recht hat er darauf aufmerksam
gemacht, dass es sich hier um sine sehr ernste Angelegen-
heit handelt und dass daher Sanktionsmaoglichkeiten gege-
ben werden miissen. Er schidgt vor — wie er sagt, als echten
Kompromiss -, dass hier die Sanktionen fakultativ sind.

Ist ein solcher Kompromiss nétig? Rufen wir in Erinnerung,
worum es sich eigentlich handeit. Wir haben in Artikel 336a
beschlossen, dass, wer missbrauchlich kindigt, der anderen
Partei eine Entschadigung zu bezahilen hat. Hier geht es um
die ungerechtfertigte, fristlose Entlassung ohne wichtigen
Grund. Ich frage mich jetzt einfach, ob es gerechtfertigt ist,
diese beiden TatbestAnde unterschiedlich zu behandeln. Ich
meine nein. Es gibt fir diese unterschiedliche Behandiung
eigentlich kein logisches Argument. Wenigstens bis jetzt
habe ich keines gehdrt. Zudem hat der Antrag der Minder-
heit, wie er formuliert wird, noch einen Mangel. Der
urspringliche Artikel 337c Absatz 3, wie ihn der Bundesrat
vorschiagt, heisst ndmlich: «Der Arbeitgeber hat dem Arbeit-
nehmer zudem eine Entschédigung auszurichten ....». Im
Antrag der Minderheit fehit dieses «zudem». Dieses
«zudem» verweist auf Absatz 1 dieses Artikels 337¢, ndmiich
auf die Lohnfortzahlung. Wenn man das ohne dieses
«zudem» liest, kénnte man annehmen, die fristiose Entlas-
sung sei mit dieser fakuitativen Entschédigung tel quel
abbezahit.

Auch aus diesem Grunde bitte ich Sie, dem Antrag der
Mehrheit zu foigen und den Antrag der Minderheit abzu-
lehnen.

Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Wer zu Unrecht frist-
los entlassen wird, soll eing Entschaddigung erhalten. Dieser
Grundsatz ist unterdessen nicht mehr bestritten. Der Grund
liegt darin, dass die fristlose Entlassung einen schwerwie-
genden Eingriff in die persénlichen Verhéltnisse darstellt,
und zwar jedes Mal. Wer auf die Strasse gestelit wird, hat
eine Beeintrachtigung des persénlichen Rufs zu beflrchten.
Der Nationalrat schreibt eine Entschadigung zwingend vor,
und zwar bis hdchstens sechs Monatsiéhne. Der Sténderat
verweist einfach auf Artikel 49 des Obligationenrechtes. In
diesem Artikel wird die Genugtuung bei der Verletzung in
den persdnlichen Verhdltnissen geregeit.

Zunéchst einmal zur Differenz unserer Kommission zum
Stinderat: Zwar ist Artlkel 49 des Obligationenrechts
zusammen mit dem Gegendarsteliungsrecht modifiziert
worden. Es gendgt heute fiir die Zusprechung einer Genug-
tuung ein einfaches Verschulden und eine einfache Verlet-
zung in den persdnlichen Verhdltnissen. Aber wir missen
wissen, dass Artikef 49 - in Verbindung mit Artikel 28 des
Zivilgesetzbuches — sehr selten angewendet wird, und es ist
zu beflirchten, dass unsere Absicht toter Buchstabe bieibt.
Das Arbeitsrecht wird von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
in Separatausgaben benutzt, ohne dass man Artikel'49 des
Obligationenrechtes dabei hatte, geschweige denn das Zivil-
gesetzbuch. Auch die Arbeitsgerichte sind eben oft durch
Laien besetzt. Sie sollen sich auf das Arbeitsrecht selbst,
ohne komplizierte Verweise auf andere Stellen und auf
andere Gesetze, verlassen kdnnen. Zudem wirde die
Loésung des Sténderates ermdglichen, auch eine Genugtu-
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ung von mehr als sechs Monatsiéhnen zu sprechen. Mit
unserer Version wére das nicht mehr méglich.

Zur Differenz des Vorschlages der Kommission zum Minder-
heitsantrag Bonny: Beim Minderheitsantrag Bonny wirde
meines Erachtens die Gefahr bestehen, dass — wie Herr
Bonny es in der Begrindung gieich selbst getan hat — eine
solche Genugtuung nur noch in schwerwiegenden Fillen
zugesprochen wiirde. Aber das wollte nicht einmal der Stén-
derat, denn in Artikel 49 OR steht nichts von schwerwiegen-
den Fallen. (Herr Bonny schiittelt den Kopf). Gut, vielleicht
ist das Temperament mit ihm durchgegangen. Der Ausdruck
steht aber jetzt im Protokoll, und ein Richter kénnte beim
Durchiesen desselben davon ausgehen, dass Herr Bonny
und gar der Rat «schwerwiegende Fille» als Voraussetzung
far die Entschédigung gemeint haben. Ich aber halte zuhan-
den des seiben Protokolles fest, dass Herr Bonny jetzt den
Kopft geschittelt hat.

Wir sind also aus den Griinden, die auch Herr Seiler und
Herr Leuenberger-Solothurn geltend gemacht haben, fir
unsere Variante. Fir den Fall, dass Sie trotzdem Herm
Bonny zustimmen sollten, méchte ich doch immerhin etwas
sagen. Iich kann den Antrag Bonny recht authentisch inter-
pretieren — Herr Bonny weiss, dass der Antrag urspringlich
von mir vorgesehen war fir den Fall, dass die Kommission
nicht ohnehin festgehalten hatte. Gemeint wére natdrlich,
dass in leichten und vor ailem in Grenzfdilen von einer
solchen Entschadigung durch den Richter abgesehen wer-
den kann. Es kann ja sein, dass ein Gericht lange hin und
her lberlegt, ob nun Gberhaupt ein Grund fiir eine fristiose
Entlassung gegeben sei —~ das kommt in der Praxis immer
wieder vor, die Fille sind haufig nicht so klar. Wenn das
Gericht mit Ach und Krach sagt: «Es ist an der Grenze, aber
wir sagen jetzt, dass kein Grund fir eine fristlose Entlassung
vorlag», kdnnte es stossend sein, wenn noch eine Genugtu-
ung bezahilt werden musste. Wer zu Unracht fristlos entlas-
sen wird, soll fir die Verletzung der persdnlichen Verhalt-
nisse eine Entschddigung zugut haben, aber in leichten
oder in Grenzféllen soll der Richter auch die Mdglichkeit
haben, davon abzusehen. Die Differenz ist die: die urspriing-
liche Fassung des Nationalrates wiirde den Richter in jedem
Fall verpflichten, etwas zuzusprechen; die Variante Bonny
wiurde es mdgiich machen, dass auch die Nuilésung getrof-
fen werden kann.

lch muss bei dieser Gelegenheit auch der Interpretation
Seiler widersprechen — immer nur fiir den Fall, dass Sie dem
Antrag Bonny zustimmen —: Auf jeden Fall soil diese Genug-
tuung, wenn sie bezahit wird, zusétzlich zum Lohnausfall
wiéhrend der Kiindigungsfrist bezahlt werden. Das «zudem»
ist sinngemdss immer noch drin. Auch hier nickt mir Herr
Bonny zu, was ich wiederum zuhanden des Protokolis fest-
halte.

Ich beantrage lhnen also, der Kommission zuzustimmen,
und habe die Interpretationen des Minderheitsantrags ein-
fach fir den Fall bekannt gegeben, dass Sie Herrn Bonny
zustimmen.

M. Darbellay, rapporteur: En ce qui concerne le congé
abusif, il n'y a pas de divergence entre le Conseil des Etats et
le Conseil national; les deux admettent que le juge accorde
une indemnité librement fixée, compte tenu de toutes les
circonstances. Elle ne peut toutefois dépasser le montant
correspondant a six mois de salaire du travailleur. Or, la
commission du Conseil national et le Conseil national & sa
suite ont estimé que, si cette disposition était judicieuse en
ce qui concerne le congé abusif, elle devait i'étre, 4 plus
forte raison, en ce qui concerne la résiliation immédiate
sans justes motifs. C'est pourquoi, aprés que le Conseil des
Etats eut supprimé cette disposition, nous I'avons, nous,
maintenue.

Le Conseil des Etats revient avec une disposition un peu
différente. [l nous propose ceci: En outre, le travailleur a
droit a une indemnité a titre de réparation morale lorsque les
conditions de I'article 49 du code des obligations sont réali-
sées. Cette disposition nous parait peu judicieuse pour deux
raisons: D’abord, l'articie 49 du code des obligations n‘a été

que trés rarement invogqué jusqu'a ce jour. Ensuite, au
moment ou {'on s’occupe du droit du travail, il est bon que
I'on ait les dispositions requises dans un méme opuscuie ou
dans un méme chapitre. Comme cette disposition existe
pour le congé abusif, eile devrait aussi exister pour la
résiliation immeédiate sans juste motif.

Et Fon psut dire que I'ensemble de la commission s'est
ralliée a cette maniére de voir. Mais la majorité de ia com-
mission propose de maintenir le texte prévu initialement:
«.'amployeur verse au travailleur une indemnité suppiémen-
taire». Une minorité de la commission voulant aller & la
rencontre du Conseil des Etats propose une solution inter-
médiaire: «Le juge peut condamner I'employeur a verser au
travaiileur une indemnité dont il fixera librement le montant»
aussi fimité a six mois de salaire. Dongc, la différence n’est
pas tellement d’ordre quantitatif. Dans les deux cas, on peut
aller, disons dans un cas, de zéro & six mois de salaire, ou
dans {'autre cas, d'une indemnité minime a une indemnité
correspondant a six mois de salaire. Mais I'expression laisse
supposer que le juge aurait librement aussi la possibilité de
ne pas intervenir, de ne pas condamner a une indemnité.
La commission, dans sa majorité, a donc préféré s'en tenira
la méme version que pour le congé abusif et vous propose
de maintenir le texte voté en premier et deuxiéme débats.

Bundesrétin Kopp: Ich glaube, dass wir uns alle einig sind:
eine fristlose, ungerechtfertigte Entlassung bedeutet einen
schweren Eingriff gegendber einem Arbeitnehmer. Deshaib
hat der Bundesrat zwingend eine Entschédigung vorgese-
hen. Herr Bonny schlégt eine Kann-Formulierung vor. Der
Unterschied ist allerdings nicht sehr gross, denn in einem
leichten Fall kdnnte der Richter theoretisch bei einer zwin-
genden Bestimmung eine Entschédigung von einem Fran-
ken zusprechen; bei einer Kann-Formulierung kann er dar-
auf verzichten. Wenn wir am Anfang der Behandlung dieses
Geschéfts stinden, wirde ich lhnen die Ablehnung des
Antrags Bonny empfehien. Aber wir befinden uns im Diffe-
renzbereinigungsverfahren, und der Stdnderat hat bereits
zweimal eine soiche Entschadigung abgelehnt und einen
Vorschiag unterbreitet, der uns nicht tauglich scheint, ndm-
lich den Hinweis auf Artikel 49 OR. Wir wissen, dass die
Richter ausserordentlich sslten diesen Artikel anwenden.
Ich méchte lhnen beantragen, dem Antrag von Herrn Bonny
zuzustimmen, pflichte aber Herrn Leuenberger in seiner
Interpretation bei.

Abstimmung - Vote

96 Stimmen
55 Stimmen

Fdr den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Prisident: Es ist nicht lblich, dass Beamte der Bundesver-
waltung in diesem Rat verabschiedet werden. ich gestatte
mir heute, eine Ausnahme zu machen, weil ein hochverdien-
ter Chefbeamter am letzten Tag seiner Beamtenlaufbahn bis
in die Abendstunden in unserem Saale ausharrt. Zum letzten
Mal wohnt heute Herr Joseph Voyame nach vierzehnjahriger
Tatigkeit als Direktor des Bundesamtes fur Justiz einer Sit-
zung unseres Rates bei. Er tritt in den Ruhestand, nachdem
or fr unser Volk grosse Dienste geleistet hat. ich verzichte
darauf, ein Resiimee seiner vielfaltigen Arbeit zu geben.
Wir haben Herrn Voyame als dusserst tlichtigen, gewissen-
haften Beamten, aber auch als liebenswirdigen und kulti-
vierten Menschen kennengelernt. Ich wiinsche ihm in lhrem
Namen alles Gute flir den wohlverdienten Ruhestand. (Bei-
fall)
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Beschiuss des Nationalrates vom 29. Februar 1988
Décision du Conseil national du 29 février 1988

Differenzen - Divergences

Affolter, Berichterstatter: Man hat sich im Plenum des Natio-
nairates anfangs dieser Woche mit den bestehenden vier
Differenzen auseinandergesetzt. in zwei Féilen wurde die
sténderétliche Fassung (bernommen, in den anderen zwei
Festhaiten beschiossen. Allerdings hat der Nationalrat eine
neue Differenz kreiert, auf die noch zurickzukommen ist.
Ihre Kommission hat sich gestern nachmittag dieser Diffe-
renzen angenommen. Das Resuitat: es verbleibt noch eine
Ditferenz, hinsichtlich derer die Kommission mehrheitlich
die Meinung vertritt, der Nationairat sollte sich dem Stinde-
rat anschliessen. Wir hoffen, mit diesem speditiven Vorge-
hen dazu beitragen zu kénnen, dass die Vorlage noch in
dieser Session verabschiedet werden kann.

lch kommentiere kurz die einzeinen Differenzen.

Art. 336 Abs. 1 Bst. ¢ und chis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 336 al. 1 fet. ¢ et cbis
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 336¢c Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 336¢c al. 1 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Affolter, Berichterstatter: Hier liegt eine besondere, héchst
seltene Situation vor. Wie Sie wissen, hat das Schweizervoik
in der Referendumsabstimmung vom 6. Dezember 1987 die
Vorlage Gber die Kranken- und Mutterschaftsversicherung
verworfen. In dieser Gesetzesvorlage war auch die Ergan-
zung des Obligationenrechtes enthaiten, die Sie jetzt wieder
auf der Fahne mit den Nationairatsbeschliissen unter Arti-
kel 336¢ vorfinden. In den Vorberatungen der Kindigungs-
schutzvorlage wurde diese Bestimmung ausgeklammert;
man ging davon aus, dass dieses Problem bereits im Rah-
men der Kranken- und Mutterschaftsversicherung behan-
deit und entschieden worden sei. Dies trifft fir beide Rate
zu; sie haben damals der entsprechenden Bestimmung
ohne Widerspruch zugestimmt. Damit ist formell gar keine
Differenz zwischen beiden Réten vorhanden. Mit dem
Beschluss des Nationalrates vom 29. Februar ist eine soiche
geschaffen worden, und zwar ohne dass sich die zusténdige
vorberatende nationalrdtliche Kommission dazu hat aus-
sprechen kénnen. Ordnungsantridge im Nationalrat, diese
Frage an die vorberatende Kommission zur materiellen
Behandlung und Antragstellung zurickzuweisen, wurden
abgeiehnt; iber die Grinde dafir haben wir nicht zu ratsein.
Die Bestimmung wurde durch einen Beschiuss des Plenums
in die Vorlage aufgenommen.
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Far den Standerat stellt sich heute die Frage, ob eine Inte-
gration dieser Kindigungsschutzbestimmung fiir schwan-
gere Arbeitnehmerinnen auf dem vom Nationalrat beschios-
senen Weg berhaupt méglich ist. ich méchte kein interpre-
tationsfestival - 4 la Gewé#hrleistung von gestern - heraufbe-
* schwéren, aber ich mdchte feststellen, dass fir die Diffe-
renzbereinigung zwischen beiden Réten unser Geschafts-
verkehrsgesetz (Art. 16 Abs. 3) anwendbar ist. Es schreibt
vor, dass beide vorberatenden Kommissionen Ubereinstim-
mende Antrdge zu stellen haben, wenn Fragen zu diskutie-
ren oder Materien zu behandeln sind, iber die keine Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den beiden Réten be-
stehen.

Hier liegt nun aber ein Beschiuss des Plenums des National-
rates vor, der eine solche Differenz schafft; also eine hdchst
seltene Situation, die sich nur dadurch ergeben hat, dass
das Volk eingegritfen und eine Vorlage verworfen hat, in
welcher diese Bestimmung bereits Aufnahme gefunden
hatte.

Ihre Kommission ist der Meinung, dass der Nationairat in der
Behandlung dieser Angelegenheit formell unrichtig vorge-
gangen ist und der Weg gemass Geschéftsverkehrsgesetz
Gber identische Beschlisse beider Kommissionen hiétte
gesucht werden mussen. Wie in soichen Situationen Gblich,
hat man ein Gutachten des Bundesamtes fir Justiz singe-
holt; wie Ublich hat das Gutachten ein «open ends: es lasst
alle denkbaren Ausgdnge offen. Jedenfalls kommt es zu
keinem eindeutigen Schiuss, ob in diesem besonderen Fall
eine Gesetzesl{icke anzunehmen ist, die von der Bundesver-
sammiung zu fillen wére.

Ohne jetzt einen professoralen Rat eingehoit zu haben,
befinde ich — vielleicht stréflicherweise ~, dass in diesem
speziellen Fall keine Gesetzesliicke vorliegt. Es mag sein,
dass diese Auslegung den Néhrboden fir einige studenti-
sche Seminararbeiten abgibt. Aber es wird hier zuhanden
der Materialien festgesteilt, dass sich die Rate in allen Fallen
an das Prozedere der Differenzberéinigung zu haiten haben,
wie es im Geschéftsverkehrsgesetz vorgeschrieben ist.
Das wire einmal die rechtliche Situation.

Nachdem nun aber allem Anschein nach in der Sache selbst
kein anderes Resultat zu erwarten ist als die Uebernahme
dieses Artikels 336¢ in der Fassung, wie sie beide Réte fir
das Kranken- und Mutterschaftsversicherungsgesetz
beschlossen haben, mbchte thre Kommission den gesunden
Menschenverstand walten lassen und Ober den vom Natio-
nalrat begangenen Form- und Verfahrensfehler grosszigig
hinwegsehen und hinweggehen. Es handelt sich hier tat-
sdchlich um einen absoluten Ausnahmefall, der in den néch-
sten hundert Jahren wahrscheinlich nie mehr vorkommen
wird. Es ist ein Ausnahmefall, der uns durch die besonderen
Umsténde zu diesem Vorgehen gezwungen hat, weshaib
ihm auch kein préjudizieller Charakter zukommt.

Die Kommission empfiehit Ihnen, Artikel 336c geméss
Beschluss des Nationairates in die Kindigungsschutzvor-
lage aufzunehmen und die Differenz auf diese Art und Weise
aus dem Weg zu rdumen.

Angenommen - Adopté

Art. 337c Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Der Richter kann den Arbeitgeber verpflichten, dem Arbeit-
nehmer eine Entschadigung zu bezahlen, die er nach freiem
Ermessen unter Wiirdigung aller Umsténde festlegt; diese
Entschadigung darf jedoch den Lohn des Arbeitnehmers far
6 Monate nicht Gbersteigen.

Minderheit

(Jelmini)

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art, 337c al. 3
Proposition de la commission
Majorité

A0

Le juge peut condamner I'employeur & verser au travailleur
une indemnité dont il fixera librement le montant, compte
tenu de toutes les circonstances; elle ne peut toutefois
dépasser le montant correspondant a six mois de salaire du
travailleur.

Minorité

(Jelmini)

Adhérer a la décision du Conseil national

Affolter, Berichterstatter: Die einzige Differenz, die noch
bieibt, betrifft Artikel 337¢c Absatz 3, nachdem der National-
rat in Absatz 1 die Notwendigkeit der schriftlichen fristlosen
Vertragsaufldsung aus wichtigen Grinden fallengelassen
hat und damit der Linie des Sténderates gefolgt ist.

In Absatz 3 hat lhre Kommission einen im Nationalrat einge-
brachten Minderheitsantrag wieder aufgenommen, der sich
an die bundes- und nationalrétliche Fassung anlehnt, aber
bei der richterlichen Zuerkennung der Entschidigung die
etwas mildere Kann-Formel verwendet. Diese Formel wurde
schon im Nationairat als Kompromissformel zur stdnderétli-
chen Genugtuungsiésung dargestellt. Von dieser Genugtu-
ungsl8sung sind wir in der Kommission abgerickt, mdchten
aber den heutigen Vorschlag als Bricke zur bundes- und
nationalrétlichen Fassung verstanden wissen. Sie sehen den
Wortlaut auf der Fahne rechts unten. Die bundesrétliche
Sprecherin hat sich im Nationalrat und auch in der Kommis-
sion diesem Kompromiss angeschlossen. Im Nationalrat
wurde er mit 96 zu 55 Stimmen abgelehnt.

Namens der Mehrheit der vorberatenden Kommission ersu-
che ich Sle~ich gestehe, dass ich selbst den Stichentscheid
gegeben habe -, der Kompromissformel zu Absatz 3 von
Artikel 337¢ im Sinne meiner Erwdgungen zuzustimmen.

Jelmini, Sprecher der Minderheit: Wenn Sie dem Minder-
heitsantrag zustimmen, ist die letzte Differenz beseitigt, und
das Gesetz kann verabschiedet werden.

Die vorliegende Revision des Obligationenrechtes hat das

. Ziel, missbrduchliche Kandigungen zu bek&mpfen. Wir

haben die Tatbestdnde aufgezadhit, bei denen eine Kindi-
gung als missbrauchlich gilt, und wir haben fir diese Tatbe-
stinde eine Sanktion vorgesehen: Nach der Lésung beider
Réte muss die- oder derjenige, der missbrauchlich kindigt,
der Gegenpartei eine Entschadigung bezahlen. Es ist sicher
richtig, dass wer die Persénlichkeit und die Menschenrechte
des Vertragspartners verietzt, diesem eine Geldsumme be-
zahit. ‘

Es gibt aber Fille, die noch gravierender sind als die miss-
brduchliche Kindigung. Es sind die Fille einer fristlosen
Entlassung ohne wichtigen Grund. Wer fristlos entiassen
wird, verliert pidtzlich die Stelle, den Lohn und somit auch
die finanziellen Mittel, die zum Unterhalt von Frau und
Kindern notwendig sind. Wer fristlos entlassen wird, findet
sich von einem Tag auf den andern auf der Strasse. Er hat
keine Zeit gehabt, um sich nach einer neuen Arbeit umzuse-
hen. Er weiss nicht, ob und wann er eine neue Stelle finden
wird. Vor der Oeffentlichkeit ist er benachteiligt, weil man
nicht wissen kann, ob und wie die Kiindigung begrundet ist.
Diese harten Folgen sind auch vorhanden, wenn die fristiose
Entlassung véilig unbegrindet und ungerechtfertigt ist.
Gegen diese Erscheinungen muss deshalb unbedingt etwas
unternommen werden.

Der bundesratliiche Entwurf bewirkt denn auch etwas in
dieser Richtung. Er sieht vor, dass der Arbeitgeber, der
einen Arbeitnehmer fristlos und ohne wichtigen Grund
entldsst, eine Geldsumme bezahlen muss. Die Hohe der
Entschadigung wird vom Richter festgestelit, darf aber
sechs Monatsldhne nicht Gbersteigen. Urspringlich sah der
bundesrétliche Entwurf ein viel héheres Maximum vor, ndm-
lich zwdif Monatsiéhne. Wir haben hier also die gleiche
Regelung iibernommen, wie wir sie bei der missbrauchii-
chen Kiindigung beschlossen haben.

Der Nationairat hat dieser Regelung mit grosser Mehrheit
zugestimmt, wahrend wir sie mit einem sehr knappen Mehr
(20 zu 19 Stimmen) abgelehnt haben. Die Mehrheit unserer
Kommission schlégt nun eine Lésung vor, die im Nationalrat
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deutlich abgeiehnt wurde, ndmlich mit 96 zu 55 Stimmen.
Diese Ldsung ersetzt die Muss-Vorschrift des Bundesrates
durch eine Kann-Vorschrift.

In der Kommission hat man gesagt, dass zwischen beiden
Ldsungen kein grosser Unterschied bestehe. Wenn dies
zutrifft, sehe ich keinen Grund, hier eine andere Regelung
vorzusehen als bei den missbrauchlichen Kindigungen. Ein
soiches Vorgehen wére rechtlich unverstdndlich und wiirde
die Kohdrenz, die Eurhytmie des Gesetzes stéren. Wenn dies
nicht zutrifft — und ich bin davon Uberzeugt ~, wenn also die
Kann-Vorschrift stark von der Muss-Vorschrift abweicht, ist
der Antrag der Kommissionsmehrheit deshalb abzulehnen,
weil der schwerere Tatbestand nicht milder sanktioniert
werden darf als der leichtere.

Ich bitte Sie, noch folgendes zu beachten: Die Kiindigungs-
fristen sind in der Schweiz kurz, in der Regel dauern sie
einen Monat, selten und dann bei alten Mitarbeitern zwei
oder drei Monate, Bei dieser Ausgangslage kann jeder
Arbeitgeber auf den vertraglichen Termin kiindigen statt
fristios zu entlassen, wenn er nicht sicher ist, ob ein wichti-
ger Entlassungsgrund vorliegt. Geht der Arbeitgeber das
Risiko ein, eine fristiose Entlassung auszusprechen, die
nach dem Gesetz ungerechtfertigt ist, so muss er auch-in
Kauf nehmen, dass ihn dies etwas kostet. Ein soilcher Arbeit-
geber handeit namlich missbriuchlich, indem er einen viel-
leicht alten Mitarbeiter ohne genigenden Grund abberuft
und auf die Strasse stelit. Eine blosse Kann-Vorschrift
genlgt hier nicht. Artikel 337c Absatz 3 hat vor allem Préa-
ventivwirkung. Die Bestimmung will erreichen, dass eine
schwerwiegende Massnahme, wie die fristlose Entlassung,
nur in wirklichen Ausnahmefélien erfolgt und wirklich nur
als uftima ratio eingesetzt wird. Eine Kann-Vorschrift kann
dieses Zie! aber nicht verwirklichen. im Nationalrat hat die
Vertreterin des Bundesrates, Frau Bundesridtin Kopp,
erkldrt, dass eine Ldsung, gleich wie der heutige Mehrheits-
antrag, als Kompromisslésung fiir die Regierung annghm-
bar wére; dennoch hat der Nationalrat im Sinne der bundes-
ratlichen Vorlage mit grosser Mehrheit — ich wiederhole:
96 gegen 55 Stimmen — entschieden. Wenn auch wir dem
Bundesrat zustimmen, ist die Differenz sicher beseitigt;
andernfalls haben wir keine Garantie, dass dieses Gesetz
widhrend dieser Session verabschiedet wird. Das Gesetz
wurde uns im Jahre 1984 unterbreitet.

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, den Antrag der
Kommissionsmehrheit abzuiehnen und dem Minderheitsan-
trag d. h. dem Bundesrat zuzustimmen.

Schénenberger: Es stimmt, was der Kommissionsprasident
gesagt hat: In der Kommission ist mit Stichentscheid des
Prasidenten fir den neuen Absatz3 von Artikel 337¢
entschieden worden. Dieser Stichentscheid wurde aber nur
deswegen ndtig, weil mehrere Mitglieder der Kommission
infolge der Verlegung der Sitzung wegen der langen gestri-
gen Vormittagssitzung im Rat an der Kommissionssitzung
nicht teiinehmen konnten. Gerade diese hatten sich selbst-
verstédndlich fir die Ldsung, die ihnen jstzt vorliegt, ausge-
sprochen. Ich bitte Sie also, diesem Stichentscheid nicht
allzu grosse Bedeutung beizumessen.

Herr Jelmini kann hier lange argumentieren; er Ubersieht,
dass es immer wieder Falle gibt, in denen die Frage, ob eine
fristlose Klndigung zu Recht oder zu Unrecht ausgespro-
chen worden ist, sehr in der Schwebe liegen kann. Wenn in
einem solchen Fall - allenfalls mit Stichentscheid des Prisi-
denten — zugunsten des Klagers entschieden wird, ist es
absolut stérend und widerspricht unserem Rechtsempfin-
den, dass eine Genugtuungssumme zugesprochen werden
musste. Es ist sowieso ein Kuriosum, in einem Gesetz
Genugtuungssummen obligatorisch vorzuschreiben. Hier
gibt es meines Erachtens wirklich nichts anderes als die
Kann-Formel. Der Richter muss die absolute Freiheit haben,
den Tatbestand in seinem gesamten Umfang beurteilen und
dann aufgrund seines Ermessens entscheiden zu kdnnen,
ob er eine Genugtuung zusprechen will oder nicht. Mit der
Kann-Formel, wie sie jetzt im Artikel 337¢ Absatz 3 enthalten
ist, kann ich mich befreunden. Ich lehne aber nach wie vor

den Vorschlag des Nationalrates ab und bitte Sie, dasselbe
zu tun.

Schmid: Ich kann mich weder mit der Fassung der Mehrheit
befreunden noch mit dem Antrag von Herrmn Jeimini. Ich
habe seinerzeit zu jenen gehort, die die bundesrétliche
Fassung im ersten Durchgang bekdmpft haben, und zwar
aus den Griinden, die ich heute noch fiir zutreffend haite. Es
ist ein Unding, im Arbeitsrechtsverfahren eine Partei mit
einer zivilrechtlichen Vorkehr zu ponalisieren. ich bin mit
Herrn Jelmini einverstanden: Wenn jemand auf die Strasse
gestelit wird, so ist das nicht edel, ist nicht in Ordnung, ist
allenfalls sogar unsittlich. Aber es entsteht in dieser Hinsicht
wirtschaftlich kein Nachteil; denn wer ohne zureichenden
Grund auf die Strasse gestellt wird, der hat Anspruch auf
eine Entschadigung wahrend der ganzen Dauer, die fir eine
ordentliche Kindigung gelten wirde.

Nachdem auch diese ganze Frage der Entschadigung vom
Tisch ist, verstehe ich nicht, wieso sich nun die Kommis-
sionsmehrheit trotzdem noch auf eine solche Usbung ein-
lassen will, und zwar in einer Form, die allen Grundsétzen
guter Gesetzgebung - ich sage es bdse — Hohn spricht. Was
haben wir hier? Wir haben das komplette Freispiel des
Richters. Versetzen Sie sich in die Situation eines Richters,
der sich mit diesem Artikel 337¢c Absatz 3 konfrontiert sieht.
Welche Richtschnur gsben Sie ihm an die Hand? Ueber-
haupt keine! Er kann machen, was er will, und wenn er bése
ist, sagt er, er solle richten nach einer Regel, von der der
Gesetzgeber selbst nicht wusste, wie sie hitte lauten sollen.
Hier sind zwei Kann-Formein: eine Kann-Formei fir den
Grundsatz: Muss der Richter die Entschédigung Gberhaupt
aussprechen oder muss er nicht? Das &ffnet Tlr und Tor far
eine vollig ausufernde Praxis, die nicht Gberpriifbar ist, weil
das Ermessen gilt. Entscheidet er sich, einen Anspruch
anzuerkennen, ist er wegen der zweiten Kann-Bestimmung
in der Festsetzung der Hohe der Entschédigung bis zu sechs
Monaten ~ das ist die obere Grenze ~ vollig frei. Er hateinen
unerhdrten Ermessensspielraum, was ihm enorme Mihe
verursachen wird hinsichtlich einer verninftigen Rechts-
sprechung. Eine einheitliche Rechtssprechung wird es zu
diesem Artikel 337c Absatz3 berhaupt nicht geben
kdnnen.

Deshalb beantrage ich lhnen Streichung beider Varianten,
sowoh! Mehrheit als auch Minderheit; ich hoffe, dass Strai-
chungsantrage nicht schriftlich vorgelegt werden miissen.

Onken: Herr Kollege Schmid hat uns soeben gesagt, wie
vage die vorgeschlagene Bestimmung in der Tat ist. Sie-
schafft Rechtsunsicherheit. Das ist es ndmlich, was ganz
sicher das Ergebnis dieses Absatzes sein wird. Er schafft
zwei Arten von ungerechtfertigter Kiindigung. Die eine ~ so
wurde in der Kommission argumentiert — steht ausser Zwei-
fel, ist absolut begriindet und stichhaltig und hat auch eine
Entschadigung zur Folge. Die andere ist vielleicht nicht so
zwingend, die Argumente sind nicht so Gberzeugend, sie
bleibt zwar ungerechtfertigt, es wird jedoch keine Entsché-
digung ausgesprochen. Das sind also zwei véilig unter-
schiedliche Fille, beides an sich ungerechtfertigte Entlas-
sungen, aber die eine mit und die andere ohne Entschidi-
gungsfoige.

Die Bestimmung, die der Stdnderat in seiner ersten Lesung
beschiossen hat, war immerhin eine zwingende. Da hiess es
namlich, dass der Arbeitnehmer auf diese Genugtuung
Anspruch hat. Jetzt wollen wir davon abweichen und eine
Bestimmung {ibernehmen, die so offen, so vage ist, dass sie
ganz sicher zu Unsicherheiten fihren muss.

Herr Kollege Dobler hat uns heute morgen gesagt, dass die
Gerichte aufgrund einer Flut neuer Vorschriften und
Gesetze lberlastet seien. Es gibt jedoch Untersuchungen,
die besagen, dass an und fir sich die Gesetzesdichte nicht
grésser geworden ist. Allerdings gibt es andere Griinde,
weshalb die Gerichte Gberlastet sind, zum Beispiel eben
diese, die hier vorliegen: Der Gesetzgeber erlédsst Bestim-
mungen, die zu wenig zwingend, zu wenig klar sind und die
Richter dann in diese Situationen bringen.

M
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Deshalb pladiere ich daflir— in der Schlussfolgerung anders
als Herr Schmid —, dem Minderheitsantrag von Herrn Jeimini
zuzustimmen, also die nationalrétliche Fassung zu iberneh-
men und damit auch diese Differenz auszurdumen und das
Gesetz auf einen guten Weg zu bringen.

Schonenberger: ich kann mich natlrlich ohne weiteres dem
Streichungsantrag Schmid anschliessen. Den haben wir
urspriinglich schon in der Kommission diskutiert und hétten
ihn am liebsten gehabt, aber wir suchen ja einen Kompro-
miss mit dem Nationairat. Deshalb liegt der Vorschiag der
Mehrheit vor.

Herrn Onken muss ich sagen, dass sein Votum total an der
Sache vorbeigeht. Was er gesagt hat, ist vollig zu vernach-
|&ssigen, ist in keinem Satz richtig; denn es geht lediglich
um die Frage: Haben wir eine Kann-Vorschrift oder haben
wir esine Muss-Vorschrift?

Auch der Vorschiag des Bundesrates und des Nationalrates
spricht vom «freien Ermessen» und «unter Wiirdigung aller
Umstidnde». Das ist haargenau dasselbe; dies ist hier zu
beachten. Es geht nur um Kann oder Muss. Weshalb ich far
die Kann-Vorschrift bin, habe ich Ihnen bereits gesagt.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Mehrheit der Kommission.

Danioth: Ich bin zwar auch der Meinung, dass die urspring-
liche Fassung von Artikei 337¢c Absatz 3 weder sachlich
noch gesetzestechnisch gut ist, weil in diesem Absatz ein
Obligatorium flr die Bezahlung einer Entschadigung ausge-
sprochen wird, deren Bemessung auch bei gutem Wiilen
dem Arbeitgeber nur unter Zuhilfenahme des Richters még-
. lich ist. Es erfordert also gleichsam eine Zusammenarbeit
zwischen dem Arbeitgeber und dem Richter, es sei denn,
dass man sich unter den Parteien sinigen kdnnte.

Ich meine aber, dass die Fassung der Kommission, welche
nun vorliegt, besser ist, und zwar habe ich eine hdéhere
Meinung von der richterlichen Aufgabe und von der Funk-
tion des Richters als Herr Kollege Schmid. Wir haben im
Obligationenrecht, vor allem im Arbeitsvertragsrecht, sehr
viele Bestimmungen mit grossem richterlichem Ermessen-
spielraum, Wichtig ist nur, dass der Richter die Kriterien, die
Leitplanken hat, um (iber derartige Anspriche entscheiden
zu kénnen.

Zur Frage der Streichung. Mit ihr wiirden wir nicht nur ein
legitimes Begehren abiehnen, sondern bewirken, dass im
Falle der ungerechtfertigten, fristiosen Entlassung ein
Zustand hergestelit wirde, der mit Absatz 1 nicht voll erfasst
werden kann. Absatz 1 schreibt ja vor, dass im Falle der
ungerechtfertigten Entlassung diejenigen Leistungen zu
erbringen sind, die bei Einhaitung der Kiindigung notwen-
dig wéren. Ich bin Uberzeugt, dass von Absatz 3 eine préven-
tive Wirkung ausgeht: die Hommschwelle beim Arbeitgeber
wird erhoht. Es wird verhindert, dass er bei erstbester oder
eben bei erstschlechtester Gelegenheit jemanden ohne
wichtigen Grund fristlos entlésst in der Hoffnung, dass dann
zumindest Absatz 1 ausreiche und er sich keinen weiteren
Anspriichen gegenibersehen werde.

Aus diesem Grunde ist es richtig, bei diesen Fallen von
kiarem Verstoss gegen die Prinzipien des Dienstvertrags-
rechts und der Sozialpartnerschaft Absatz 3 aufrechtzuer-
halten, und zwar in der Fassung, die die Kommissionsmehr-
heit vorschlagt, wo dem Richter im Rahmen dieser klarer
gefassten Bestimmung das entsprechende Ermessen Uber-
lassen wird. .

In diesem Sinne stimme ich flir den Antrag der Kommis-
sionsmehrheit.

Schoch: Ich habe versucht, mir wahrend der Diskussion, die
jetzt Gber Artikel 337¢c Absatz 3 gefiihrt worden ist, einige
Gedanken zur Rechtslage zu machen. Ich muss lhnen geste-
hen: Ich gelange zum betriblichen Ergebnis, dass Juristen,
die sich mit dieser Materie auseinandersetzen wollen, den
Faden, den Ueberblick geradezu verlieren und nicht mehr
richtlg begreifen, worum es eigentlich geht. ich wiil lhnen
dartun, aus weichen Granden die Unklarheiten bei mir

entstanden sind. Zuerst aber zwei Worte zur terminlichen
Situation.

Der Nationalrat hat seinen Beschiuss am vergangenen Moen-
tag gefasst. Unsere Kommission hat gestern unter Zeitdruck
und in offensichtlich reduzierter Besetzung getagt. Und
heute vormittag nun kommt das Geschéft zu uns in den Rat.
Das ist ein zeitlicher Ablauf, der offenkundig einige Pro-
bleme mit sich bringt, der es uns verunmdéglicht, die Materie
mit der erfordertichen Sorgfalt zu prifen und uns durch den
Kopf gehen zu lassen. Es bestehen da ndmlich zahirsiche
Unklarheiten, die mdglicherwsise —~ ich gehére nicht zur
Kommission — auch in der Kommission nicht abschliessend
erbrtert worden sind.

Den Unterschied zwischen einer obligatorischen Formulie-
rung — wie sie durch Herrn Jelmini vertreten und durch den
Nationalrat beschlossen worden ist — und der Formulierung
der Kommissionsmehrheit erkenne ich wohl. Aber es beste-
hen flr mich andere Fragen. Es ist z. B. in Artikel 337¢
Absatz 3 von einer Entschidigung die Rede. Entschédigung
ist an sich kein Begriff unseres Schadenersatzrechtes. Arti-
kel 41ff. des Obligationenrechtes sprechen von Schadener-
satz. Das ist also begrifflich ein anderer Sachverhalt, etwas,
das nicht identisch ist mit dem Begriff, der jetzt im neuen
Absatz 3 verwendet werden soll. Frage: Was ist der Unter-
schied zwischen der Entschédigung, wie wir sle jetzt
beschliessen sollen, und dem Gblichen Schadenersatz? Der
Schaden — darauf hat auch Herr Schmid bereits hingewie-
sen - wird dann, wenn eine fristlose Entlassung ungerecht-
fertigt ist, ohnehin gedeckt. Was an Lohnausfall entsteht,
wird ersetzt. Von Schadenersatz im eigentlichen Sinne kann
also nicht mehr die Rede sein.

Es bleibt damit eine Unklarheit, sine Diskrepanz bestehen,
die jedenfalls fir mich nicht geldst ist, die mich mindestens
im Moment Uberfordert. Das kdnnte Anlass dazu geben,
Herrn Schmid und seinem Streichungsantrag zuzustimmen.
Ich neige ailerdings eher dazu, mich blindlings in die Arme
der Kommissionsmenrheit zu werfen: ihr zuzutrauen, dass
sie aile Probleme abschliessend Gberdacht hat, so dass man
sich ihr ohne weitere Bedenken anschliessen kann. Aber so
ganz wohl ist es mir dabei doch nicht.

Hefti: Der Begriff «<Entschadigung» bestand von Anfang an;
er kam vom Bundesrat und hat damals nie Diskussionen
ausgeldst. Wir nahmen an, wenn Unklarheiten bestanden
hatten, wéare das schon in den friheren Beratungen zum
Ausdruck gekommen.

Affolter, Berichterstatter: Ich mdchte darauf aufmerksam
machen, dass wir im Stadium der Differenzenbereinigung
stehen. Es besteht also eine Situation, die durch den Natio-
nalrat bereits prajudiziert ist und uns keinen grossen Spiel-
raum mehr ldsst.

Zur zeitlichen Dringlichkeit: Diese wurde vor aliem auch von
den Anhéngern der Kiindigungsschutzvorlage sehr pronon-
ciert vertreten. Herr Jelmini hat heute wieder gesagt, wenn
wir hier nicht der Mehrheit der Kommission zustimmen und
noch eine Differenz schaffen wirden, werde dieses
Geschéft in dieser Session nicht mehr zum Abschiuss
gebracht werden kénnen. Das ist falsch, Herr Jeimini. Es ist
alles getan und vorgekehrt, damit der Nationairat auch zu
einer Differenz, die hier noch entstehen kdnnte, in der
néachsten oder in der Uibernichsten Woche wieder Stellung
nehmen kann, so dass — und das ist auch der klare Wille des
Bundesrates — diese Vorlage in dieser Session in den
Schiussabstimmungen verabschiedet werden kann.

Noch zum Votum von Herrn Schoch. Diese spezielle Form
der Entschadigung ist eine Rechtsfigur, die hier nicht erst-
mals erscheint. In unserer Vorlage finden Sie schon in
Artikel 336a ~ der hier nicht aus der Fahne, aber aus den
Unterlagen ersichtlich ist—eine besondere Entschédigungs-
form, die vorgesshen ist flr die Partei, die das Arbeitsver-
héltnis missbrauchlich kandigt. Wenn also grundsétzliche
Bedenken gegen diese Art der Entschadigung bestlinden,
missten wir einiges in diesem Kindigungsschutzsystem
neu aufrollen, und dazu ist es jetzt, im Differenzbereini-
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gungsverfahren, zu spét. Deshalb muss ich Sie auch bitten,
den Streichungsantrag von Herrn Schmid, sofern er auf-
rechterhalten wird, abzulehnen. Wir sind nach reiflicher
Ueberlegung zu diesen Formen des Kiindigungsschutzes
gekommen.

Ich méchte Sie nochmals bitten, der Kompromissformel! der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Herr Danioth hat mit
sehr viel Recht auf die Tragweite dieser Kann-Formulierung
hingewiesen. Wir haben heute verninftigerweise nur noch
die Wahi, entweder dem urspringlichen bundesrétlichen
Vorschiag oder dann eben dieser Kompromissformel, die
Ihnen die Kommission vorlegt, zu foigen.

Bundesréitin Kopp: Gestatten Sie mir zunédchst eine Bemer-
kung zu der Frage, die Herr Schoch aufgeworfen hat,
obwobhi der Begriff «Entschadigung» zwischen den Réten
nicht mehr kontrovers ist. Der Begriff der Entschddigung ist
eine Rechtsfigur sui generis, es ist weder eine Genugtuung
im Sinne von OR 49 noch die Wiedergutmachung eines
Schadens geméss OR 41. Diese Entschddigung hat einen
gewissen poenalen Charakter. Mit ihrer Androhung soll
bewirkt werden, dass ein Arbeitgeber gar nicht zum Institut
der fristiosen, ungerechfertigten Kiindigung greift bzw. dass
er keine missbréduchlichen Klindigungen ausspricht. So
ganz fremd, wie es Herr Schoch dargelegt hat, ist dieser
Begriff dem Obligationenrecht allerdings nicht. Wir haben
ihn 2. B, auch in Artikel 418n. Es geht dort um den Agentur-
vertrag. Es heisst: «Hat der Agent durch seine Tatigkeit den
Kundenkreis des Auftraggebers wesentlich erweitert, und
erwachsen diesem oder seinem Rechtsnachfoiger aus der
Geschéftsverbindung mit der geworbenen Kundschaft auch
nach Aufldsung des Agenturverhditnisses erhebliche Vor-
teile, so haben der Agent oder seine Erben, soweit es nicht
unbillig ist, einen unabdingbaren Anspruch auf eine ange-
messene Entschddigung.» :

Zur Frage Kommissionsmehrheit oder Kommissionsminder-
heit. Stinden wir zu Beginn der Behandlung, wirde ich
ihnen empfehlen, der Kommissionsminderheit 2uzustim-
men. Es ist tatsdchlich schwer einzusehen, warum man bei
einer ungerechtfertigten fristiosen Entlassung nicht glei-
chermassen eine Entschddigung zahien muss wie bei der
missbréuchlichen Kiindigung. Ich habe lhnen das in einem
friheren Stadium schon dargelegt. Aber wir befinden uns
jetzt in der Phase der Differenzenbereinigung. Der National-
rat hat zweimal an der zwingenden Bestimmung festgehal-
ten. Sie haben sie zunéchst gestrichen, dann haben Sie die-
wie mir scheint — nicht sehr glickliche Lésung gewiéhit, auf
Artikel 48 OR, Aligemeiner Teil, hinzuweisen. Nun geht es
darum, eine tragfahige L&sung zu finden, die von beiden
Réten akzeptiert werden kann.

Materiell besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen
der zwingenden Vorschrift und der Kann-Vorschrift. Auch
wenn die Bestimmung zwingend ist, kann der Richter in
einem Fall, den er als nicht schwerwiegend beurteilt, eine
symbolische Entschadigung von einem Franken ausspre-
chen. Hingegen wird er bei einer Kann-Formulierung, wo die
Umsténde schwerwiegend sind, zu einer Entschéidigung von
bis zu sechs Monatsléhnen Zuflucht nehmen.

lch méchte Sie aber entschieden bitten, den Streichungsan-
trag von Herrn Schmid abzulehnen. Denn - wie gesagt - wir
sind daran, eine Kompromissforme! zwischen den beiden
Réten zu finden.

In diesem Stadium empfehie ich Ihnen, der Kann-Formulie-
rung, wie sie lhnen die Kommissionsmehrheit vorschiégt,
Zuzustimmen,

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 24 Stimmen
_Fur den Antrag der Minderheit 15 Stimmen

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 30 Stimmen
Fir den Antrag Schmid (Streichung) 6 Stimmen A }3
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Differenzen - Divergences

Art. 337¢ Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 337¢ al. 3
Propasition de la commission
~ Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Leuenberger Moritz, Berichterstatter: Wir haben eine ein-
* zige Differenz zu bereinigen. Der Stinderat konnte es nicht
lassen — da er uns in anderen Punkten nachgegeben hat —,
doch noch eine Differenz aufrechtzuerhaiten. Bei der
Entschidigung, die einem zu Unrecht fristlos entlassenen
Arbeitnehmer bezahit werden muss, hat er die Fassung der
damaligen Minderheit Bonnyibermommen. Es handeit sich
um Artikel 337¢c Absatz 3 des Obligationenrechts.

Nach der Fassung, die wir ja hier auch schon diskutiert
haben und auf die ich nicht mehr in extenso zurlickzukom-
men brauche, ist es nun so, dass der Richter bei unberech-
tigter fristloser Entlassung eine Entschadigung zusprechen
kann. Dabei ist- festzuhaiten: Es ist der kiare Wille des
Gesetzgebers, dass niemand einfach so und zu Unrecht
fristlos entlassen werden soll. Eine zu Unrecht ausgespro-
chene fristlose Entlassung ist geméss Gesetz eine Verlet-
zung in den persdnlichen Verhditnissen, ohne dass dies im
Einzelfall nochmals durch den Richter festgestellt und eru-
iert werden musste. In Grenzfillen, in sehr leichten Fallen
und wo die Umstdnde es als angebracht erscheinen lassen,
kann allerdings der Richter ausnahmsweise von einer sol-
chen Entschédigung absehen.

Im weiteren ist noch zu erwahnen, dass sich diese Bestim-
mung an den Richter wendet und daher jetzt nicht mehr eine
relativzwingende Vorschrift ist. Es ist ebenfalls festzuhaiten,
dass diese Bestimmung durch einen Vertrag nicht etwa
ausgeschlossen werden kann (Art. 361 und 362).

Unsere Kommission hat sich dem Standerat angeschlossen,
damit das Geschaft noch in dieser Session verabschiedet
werden kann, und beantragt lhnen, dasselbe zu tun.

M. Darbellay, rapporteur: Le projet de ioi sur {a protection
des travailleurs contre les ficenciements nous revient du
Conseil des Etats avec une derniére divergence qui
concerne la résiliation immeédiate sans justes motifs.

La version du Conseil national stipule que: «L'employeur
- verse au travailleur une indemnité fixée librement par le

2-N

juge, dont le montant ne peut toutefois dépasser six mois de
salaire du travailleurs,

Vous vous rappelez que M. Bonny avait présenté ici une
proposition de minorité reprenant la formule d’'une maniére
quelque peu adoucie. Au lieu de «'employeur verse», il avait
préféré «le juge peut condamner I'empioyeur a verser au
travailleur une indemnité», Cela veut dire que le juge aaussi

- la possibilité de ne pas condamner I'employeur. En

revanche, I'idée de base reste la méme. Dans les deux cas,
on considére que résilier ie contrat sans délai et sans justes
motifs est une affaire grave et que, normalement, le juge doit
pouvoir condamner la personne responsable de ce licencie-
ment.

Nous avons discuté du probiéme lors de nos derniers
débats. Je n’y reviendrai pas longuement. Je vous signalerai
simplement que la commission unanime se range a |a solu-
tion du Conseil des Etats et vous propose de liquider ainsi
cette derniére divergence.

Angenommen - Adopté
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Beschluss des Stdnderates vom 3. Mérz 1988
Décision du Conseil des Etats du 3 mars 1988

B. Obligationenrecht — Code des obligations

M. Jeanneret: Le groupe libéral ne pourra pas soutenir en
votation finale ie texte tel qu'il résulte de nos travaux, et ceci
conformément aux déclarations que nous avons eu I'occa-
sion de faire — il en a d'ailleurs été de méme au Conseil des -
Etats - estimant que ce texte est finalement préjudiciable a
I'économie et aux travailleurs.

Comme soeur Anne, nous attendons de savoir si I'initiative
sera retirée. Audela de ce texte, c'est une question de
principe. Nous déplorons cette habitude de la Confédération
qui, lorsque des initiatives sont lancées, va trés loin dans ses
propositions dans des contre-projets indirects, de sorte que
finalement nous nous trouvons devant le peuple avec une
initiative qui peut étre ensuite acceptée ou rejetée, et un
texte légal qui est allé beaucoup plus loin que ce qu’'on
aurait souhaité.

Pour ces raisons de cohérence, et ce n'est peut-dtre pas le
dernier cas, nous refuserons ce texte en votation finale.
Schiussabstimmung - Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 111 Stimmen
Dagegen 25 Stimmen

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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B
Obligationenrecht - Code des obligations

Schlussabstimmung -~ Vote final

Fiir Annahme des Beschiussentwurfes 35 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral -~
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