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1

EINFUEHRUNG

Die Aenderung des Zuckerbeschlusses vom 21.Juni 1985 (BB1. 1985 II 297)
bringt im wesentlichen folgende Neuerungen:

1.

Ausdehnung der Inlandproduktion {flachen- und mengenmdssig)
gemdss Motionen Thévoz und Gerber (S.59ff): Art. 1 - 3

. Entlastung der Bundesfinanzen: Wegfall des Vorwegbeitrages und

Reduktion der zusatzlichen Bundesleistung (Art. 9, 10 und 11):
Seiten 12 ff., 45 ff.

. Erhdhung der Abgabe gemdss Art. 9 Abs. 2 und neue Kompetenzen des

Bundesrates (Erhebung der anteilsmdssigen Abgabe auf zuckerhaltigen
Verarbeitungserzeugnissen, die nicht dem Bundesgesetz iiber die Ein-
und Ausfuhr von Erzeugnissen aus Landwirtschaftsprodukten unterstellt
sind; Moglichkeit der Abschopfung des Mehrerldses auf Sirupen, die

im Inland hergestellt werden) gemdss Art. 9 Abs. 2bis. Dadurch soll
gemass Botschaft des Bundesrates der Konsument mehr belastet werden
(siehe Botschaft S. 2 unten, vgl. dazu die Voten bzw. Antrdge Miville
(S. 13), Nichteintretensantrag der Minderheit Weber-Monika, Eisenring,
Neukomm (S. 17 ), Biel, Sprecher der LdU-EVP-Fraktion (S. 28 ).

Keinen Erfolg hatten die Antrdge Gurtner auf Vorzugsbehandlung von Zucker-

importen aus Entwicklungslandern (Seiten 17, 23, 46).
Eine dritte Zuckerfabrik braucht es nicht: Ziff. 214 der Botschaft des
Bundesrates, insbesondere S. 14; Abschreibung der in ein Postulat umge-

wandelten Motion Teuscher (S. 75 }; Eintretensvotum von Berichterstatter
Affolter im Sténderat (S. 5).

Bern, den 17. Mdrz 1986
VK/m1b
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1 INTRODUCTION

La modification de 1'arrété du 21 juin 1985 sur 1'@conomie sucriére
indigéne (FF 1985 II 302) apporte pour 1'essentiel les innovations

suijvantes:

-~

1. Extension de la surface attribuée 3 cette culture et augmentation
de l1a production, conformément aux motions Thévoz et Gerber (p. 59 ss.)
art. 1 - 3

2. Réduction des charges financiéres incombant & la Confédération:
Suppression de la contribution initiale et réduction de la presta-
tion complémentaire de la Confédération (art. 9. 10 et 11): Pages 12 ss., 45 ss

3. Majoration de la taxe prévue a 1'art. 9, 2e al., et octroi de
nouvelles attributions au Conseil fédéral (prélévement de la taxe
sur des produits transformés contenant du sucre qui ne sont pas
soumis d la loi fédérale sur 1'importation et 1'exportation de
produits agricoles transformés; possibilité de prélever les recettes
supplémentaires sur les sirops fabriqués en Suisse) conformément
a 1'art. 9, al. 2bis. Cette majoration se répercutera sur le prix
payé par le consommateur, est-il écrit dans le message du Conseil
fédéral en la matiére (FF 1984 II 1422, premiére ligne; interventions
et propositions Miville (p. 13), proposition de ne pas entrer en
matiére déposée par la minorité formée des députés Monika Weber,
Eisenring, Neukomm (p. 17 ), Biel, porte-parole du groupe AdI-PEP
(p. 28 ).

Les propositions Gurtner visant & assurer un traitement préférentiel aux
importations de sucre en provenance de pays en voie de développement (pages 17, 23,
46 ) ont échoué.

Un troisiéme sucrerie n'est pas nécessaire: voir d ce sujet le chiffre
214 du message du Conseil fédéral, notamment p. 14; classement

de 1a motion Teuscher, transmise sous forme de postulat (p. 75 ); rapport
d'entrée en matiére Affolter au Conseil des Etats (p. 5 ).

Berne, le

I11



2 Uebersicht iiber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

x 140/84.067 s Zuckerwirtschaft. Anderung des Bundes-
beschlusses

Botschaft und Beschlussgsentwurf vom 29. August 1984
(BBI 11, 1398) iiber die Anderung des Bundesbeschlusses
iiber die inldndische Zuckerwirtschaft.
N Jung, Biumlin, Biihler-Tschappina, Eisenring, Etique, Jaggi,
Koller Amold, Kiithne, Mauch, Neukomm, Perey, Reich,
Reichling, Savary-Freiburg, Savary-Waadt, Thévoz, Tschup-
pert, Uhlmann, Vannay, Villiger, Wagner, Weber Monika,
Zwingli (23)
Affolter, Andermatt, Binder, Biihrer, Cavelty, Debétaz, Ger-
ber, Kniisel, Lauber, Miville, Reymond, Schénenberger,
Zumbiihl (13)
1985 21. Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.
1985 5.Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stdnderates.

1985 13. Juni. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.

1985 21. Juni. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbeschluss
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1985 21. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 11, 297; Ablauf der Referendumsfrist: 30. Septem-
ber 1985

Iv

x 140/84.067 ¢ Economie sucriére. Modification de I’ar-
rété fédéral

Message et projet d’arrété du 29 aoiit 1984 (FF II, 1420)
concernant la modification de 'arrété fedéral sur 1’éco-
nomie sucriére indigéne.

N Jung, Baumlin, Bilhler-Tschappina, Eisenring, Etique, Jaggi,
Koller Amold, Kithne, Mauch, Neukomm, Perey, Reich.
Reichling, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Thévoz, Tschup-
pert, Uhlmann, Vannay, Villiger, Wagner, Weber Monika,
Zwingli (23)

E Affolter, Andermatt, Binder, Bithrer, Cavelty, Debétaz, Ger-
ber, Knilsel, Lauber, Miville, Reymond, Schénenberger,
Zumbiihl (3

1985 21 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant le
projet du Conseil fédéral.

1985 5 juin. Décision du Conseil national avec des divergences.
1985 13 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1985 21 juin. Décision du Conseil des Etats: Larrété est adopté
en votation finale,

1985 21 juin. Décision du Conseil national: L’arrété est adopté
en votation finale.

Feuille fédérale 11, 302; délai d’opposition: 30 septembre 1985
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Detaillierte Uebersicht iiber die Verhandlungen
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Zuckerwirtschaft. .
nderung des Bundesbeschlusses

Economle sucriére. Modification

Botschaft und Beschlussentwurf vom 29. August 1984 (BBI II, 1398)
Message et projet d’arrété du 29 aoit 1984 (FF I, 1420)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
- Entrer en matiére

Affolter, Berichterstatter: Die Zuckerwirtschaft war von je
her nicht nur ein landwirtschaftlicher Problemkrels, sondern
auch eine politisch umk&mpfte Materie. ich verweise auf die
in friheren Jahrzehnten ausgefochtenen Referendums-
kimpfe. lhre Kommission und auch unser Rat k8nnen auch
jetzt nicht mehr véllig frel an diese komplexe agrarpolitische
Materie herantreten. Wir befinden uns quasl zwischen zwei
Feuern. Einerseits ist es erklartes und von den Réten nicht in
3 Frage gestelltes Ziel des Bundesrates, im Rahmen der linea-
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Zuckerwirtschaft. Anderung des Bundesbeschlusses

ren Beitragsklrzung und auch im Anschlussprogramm dazu
den Bund im Bereich der Zuckerwirtschaft finanziell wirk-
sam und dauernd zu entlasten. Zahlenmaéssig werden ab
1986 Einsparungen flir den Bund von bis zu 20 Millionen
Franken in Aussicht genommen. Die andere Leitplanke
wurde mit gutgeheissenen Vorstdssen aus den Réten selbst
gesetzt, ndmlich mit den Motionen Gerber und Thévoz,
Uberwiesen im Sommer 1983, die bekanntlich eine Erhé-
hung der Zuckerriibenanbauflache von bisher 17 000 auf
20 000 Hektaren verlangen. Damit sind wir aber auch zeittich
etwas in Zugzwang geraten, denn der Zuckerbeschluss von
1979, der immer noch giltig ist, wirde an sich bis zum
30. September 1989 gelten.

in der Kommission wurde denn auch an der vorzeitigen
Anderung dieses auf zehn Jahre angelegten Beschlusses
Kritik — ich mbchte zwar sagen milde Kritik — gelibt und auf
die Problematik solcher sich in kurzen Intervailen folgenden
Korrekturen an bedeutsamen Beschilissen hingewiesen.
Der Bundesrat ist diesen Auftriagen mit der heutigen Vorlage
nachgekommen, nicht ohne in der Vernehmlassung und
auch seither Bedenken verschiedenster Art begegnet zu
sein. Mit diesen Einwénden hat sich auch unsere Kommis-
sion einlésslich auseinandergesetzt. Wenn sie mit grosser
Mehrheit, ndmlich mit 11 zu 1 Stimme bei einer Enthaltung,
zum Schluss gekommen ist, die Konzeption des Bundesra-
tes mit unbedeutenden Modifikationen zur Annahme zu
empfehlen, dann hauptséchlich aus folgenden Uberle-
gungen:

Im Vordergrund stehen ganz sicher agrarpolitische Griinde,
vor allem die Wiinschbarkeit einer Erhéhung der offenen
Ackerbaufldche, die sich gegenwirtig in der Schweiz um
etwa 285 000 Hektaren bewegt, auf rund 300 000 Hektaren.
Sie kennen alle aus anderen Zusammenhangen die zuneh-
menden Schwierigkeiten auf dem Viehwirtschaftssektor mit
den angespannten Marktverhéaltnissen und Uberschusspro-
blemen, insbesondere bei Milch und Fleisch; sie bediirfen
keinerlei weiterer Kommentare. Diese Schwierigkeiten ver-
anlassen zahireiche landwirtschaftliche Betriebe zum Aus-
weichen auf vermehrten Ackerbau und verursachen damit
naturlich auch vermehrten Produktionsdruck im Zucker-
rubenanbau. der sich in erster Linie als Substitutionsmég-
lichkeit anbietet. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht, aber
auch im Hinblick auf die landwirtschaftliche Arbeitsteilung
zwischen Berg- und Talregionen ist eine solche Verlagerung
férderungswirdig.

Sie erfordert nun aber eine Anhebung der bis jetzt program-
mierten Zuckerriibenfliche um 16 000 Hektaren. Diese
Anhebung konnte in zwei Grdssen ausgedrickt werden,
namlich entweder in der Angabe der maximalen Anbaufl4-
che, auf der Vertragsriiben angepflanzt werden diirfen (z. B.
20 000 Hektaren), oder dann in der Angabe der maximalen
Gesamtmenge der Vertragsriben in Tonnen, die nicht Gber-
schritten werden darf.

Unsere Kommission hat sich fur den bundesrétlichen Vor-
schlag entschieden, ndmlich maximal 1 Million Tonnen
Gesamtmenge pro Jahr, und einen Vorschlag auf flichen-
massige Begrenzung abgelehnt, dies vor allem auch im
Hinblick auf die bessere Erfassbarkeit der mengenmassigen
Limitierung.

Antrage, die maximale Gesamtmenge auf 850 000 Tonnen
zu belassen bzw. sie auf 1,1 Millionen Tonnen zu erhdhen,
verfielen ebenfalls der Ablehnung. Wir haben diese beiden
Méglichkeiten geprift und gefunden, dass die mittlere Linie,
die der Bundesrat vorschlagt, wahrscheinlich den Verhéit-
nissen am besten gerecht wird. Man erachtete einerseits die
Notwendigkeit einer Produktionsausdehnung als ausgewie-
sen; andererseits sollte auch vermieden werden, mit einer
alizu grossen Erhéhung den Wagen referendumspolitisch
zu (berladen. Von der Ausdehnung sollen durch entspre-
chende Mengenzuteilungen vor allem kleinere und mittlere
Betriebe profitieren, deren Betriebsstrukturen den Zucker-
ribenanbau als geeignet erscheinen lassen. Es wird Sache
des Bundesrates sein, in dieser Richtung zu wirken.
Bedenken, dass von dieser Neuerung im Zuckerwirtschafts-
beschiuss besonders auch grosse Betriebe (z. B. Guts-

betriebe von Grossfirmen oder fldchenmaéssig bedeutende
Betriebe) stdrker begiinstigt werden kénnten, wurden in der
Kommission auch laut. Aber es wurde uns die Versicherung
abgegeben, dass es tatsdchlich in der Absicht des Bundes-
rates liegt, die kieinen und vor allem auch die mittleren
landwirtschaftlichen Betriebe in den Zuteilungen zu bevor-
2ugen.

Die in unserer Kommission ebenfalls besprochene Frage
nach differenzierten Preisen im Zuckerriibenanbau, die sich
hier wirklich stellen kénnte und die auch schon von Geg-
nern dieses Zuckerwirtschaftsbeschlusses gestellt worden
ist, muss im grosseren Zusammenhang, zum Beispiel mit
dem sechsten Landwirtschaftsbericht, zur Sprache gebracht
werden.

Far vermehrten Zuckerribenanbau sprechen auch die
grosse Ertragssicherheit dieser Bodenfrucht sowie Frucht-
folgegrunde. Die Ausdehnungsméglichkeiten im Ackerbau
sind praktisch auf den Getreideanbau und vielleicht noch
auf den Rapsanbau beschrénkt.

Hierzu muss dann natiirlich auch aus Fruchtfolgegrinden
die Hackfruchtflache vergréssert werden. Der Kartoffelsek-
tor, der auch immer wieder angesprochen wird, bietet sich
mit einem Versorgungsgrad von 100 Prozent als Ausweich-
méglichkeit sicher nicht an. Bei Kartoffeliiberschiissen von
gegen 200 000 Tonnen pro Jahr, die zum grdssten Teil
verflttert und Uberdies erst noch mit 10 Millionen Franken
pro Jahr von der Eidgendssischen Alkoholverwaltung gar-
niert werden, ist tatsdchlich eine weitere Aufstockung der
Kartoffelanbauflache in Friedenszeiten auszuschliessen.
Schliesslich wird der Zuckerribe als Hackfrucht auch eine
bodenverbessernde Wirkung zuerkannt. Das waren ein paar
agrarpolitische Grinde. .

Neben diesen spezifisch landwirtschaftlichen Uberlegungen
gibt es nun auch noch versorgungs- und finanzpolitische
Grinde, die fur die bundesréitliche Vorlage sprechen. So
betragt beim Zucker der Eigenversorgungsgrad nur etwa 42
Prozent. Mit der Ausdehnung der Zuckerriibenanbauflachen
kénnte er auf rund 55 Prozent angehoben werden. Grinde
der Landesversorgung sind es denn auch, wieso sich der
Bund nicht véllig aus der Subventionierung der einheimi-
schen Zuckerproduktion zuriickziehen kann und will. Dem
ist nun allerdings mit gewissem Recht entgegengehalten
worden, dass in Kriegszeiten nach offiziellem Ernahrungs-
plan pro Kopf weniger als die Halfte des heutigen Zucker-
konsums vorgesehen und zur Verfliigung gestellt werden
soll, was wiederum die Selbstversorgung nach heutigen
inldndischen Produktionsergebnissen sicherstellen wiirde.
Finanzpolitisch gesehen rechtfertigt es sich schiiesslich im
Sinne einer langfristigen Neuordnung, dass der Bund die
von den Zuckerweltmarktpreisen abhédngigen Negativdiffe-
renzen zum gréssten Teil, ndmlich — so sieht es die Vorlage
vor — bis auf 5 Millionen Franken pro Jahr im Maximum,
abwalzt und den bisherigen Vorwegbeitrag nicht mehr lei-
stet. Dies erfolgt, das muss hier ausdricklich gesagt wer-
den, zwangsliufig auf dem Buckel des Konsumenten, und
hier haben vor allem die Kritiken an der vorgeschlagenen
Neuordnung eingesetzt. Ich glaube, man musse sich in
dieser Berichterstattung damit auch auseinandersetzen.
Es wird vor allem darauf hingewiesen, dass schon jetzt eine
bedeutende Differenz zwischen billigem Weitmarktzucker
und Inlandzucker besteht, die durch Grenzabgaben ver-
schiedenster Art vor allem vom Konsumenten auszuglei-
chen ist. Es ist richtig, dass schon jetzt die Grenzbelastung
beim Importzucker 60 Franken je 100 Kilo Gibersteigt, doch
werden mit der Erhéhung der méglichen Abgaben um 15
Franken pro 100 Kilo Zucker die Konsumenten mit héch-
stens 15 Rappen pro Kilo mehr belastet. Dies, so hat man
ausgerechnet, macht bei einem durchschnittlichen Zucker-
verbrauch von 40 Kilo pro Kopf und Jahr nur zirka 6 Franken
zusétzliche Ausgaben pro Kopf aus. Das schien der Kommis-
sion verkraftbar, auch im Hinblick auf die gerade von Konsu-
mentenseite immer wieder vorgebrachte gesundheitsschi-
digende Wirkung Gbertriebenen Zuckergenusses.

Wenn auf den gegeniiber anderen Léndern stoizen Grund-
preis hingewiesen wird, den die einheimischen Ribenpflan-
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zer mit etwa Fr. 15.50 fur 100 Kilogramm reiner Riben
erhaiten, so haben wir uns orientieren lassen miissen, dass
im Ausland viel grossere Riibenfiidchen bestehen und damit
auch 6konomischer bewirtschaftet werden kénnen, als dies
in den kleinflichigen schweizerischen Verhéltnissen még-
lich ist. Trotz alledem haben wir fiir den Konsumenten noch
einen der tiefsten Zuckerpreise in Europa.

Die Kommission hat sich auch mit der Frage auseinanderge-
setzt, ob die Produzenten, also die Zuckerribenpflanzer,
vermehrt (wie von Konsumentenkreisen gefordert), wie bis-
her, oder nicht mehr an der Finanzierung allfalliger Negativ-
differenzen zu beteiligen seien. Die Kommission pflichtet
auch hier dem Bundesrat bei, am bisherigen Kostenbeitrag
der Zuckerriibenproduzenten in etwa festzuhalten. Damit
sollen weiterhin Bund, Konsumenten und Produzenten die
notwendigen Mittel, wenn auch in einem etwas anderen
Verhiltnis, aufbringen. Eine Kommissionsminderheit wird
hier einen anderen Verteilungsmodus vorschiagen.

Eine weitere Neuerung bringt Artikel 9 Absatz 2bis der
Vorlage. Es ist dies eine sehr einschneidende Neuerung. Der
Bundesrat soll ermichtigt werden, die Abgabe an der
Grenze auch auf zuckerhaltige Verarbeitungsprodukte aus-
zudehnen. Da es sich hier um eine recht einschneidende
Massnahme zur starkeren Bewirtschaftung des Zuckers und
der Substitutionsprodukte, auch der Glukose, handelt, sind
vor entsprechenden Erlassen des Bundesrates die interes-
sierten Kreise anzuhdren. Der Bundesrat wird ganz sicher
die Interessen der exportorientierten zuckerverarbeitenden
Industrie in Berlcksichtigung zu ziehen haben.

Zum Schiuss sei noch erwédhnt, dass die Erhéhung der
inlandischen Zuckerproduktion selbstverstandlich auch
eine entsprechend erweiterte Verarbeitungskapazitit der
Zuckerfabriken bedingt. Man rechnet in den beiden Zucker-
tabriken Aarberg und Frauenfeld mit zuséatzlichen Investitio-
nen von rund 35 Millionen Franken. Klar gesagt muss hier
werden, dass die Errichtung einer dritten Zuckerfabrik, die
im Parlament auch schon angeregt worden ist, eindeutig
ausser Betracht fallt, weil nach den angesteliten Rechnun-
gen die Wirtschaftlichkeit bei zirka 200 Millionen Kostenauf-
wand fur eine neue, dritte Zuckerfabrik nicht gegeben wire.
Die beiden bestehenden Fabriken Aarberg und Frauenfeld
werden die notige Ribenverarbeitungskapazitit erbringen
kénnen.

Die Kommission beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutre-
ten und sie mit den vorgeschiagenen Anderungen zu geneh-
migen. Auf Einzelheiten wird in der Detailberatung einzuge-
hen sein.

Miville: ich sehe mich einmal mehr gendtigt, den stillen
Frieden dieser «Landwirtschaftskammer» zu stdren. Ich
bedaure es heute, dass Herr Heimann unserem Rat nicht
mehr angehort. Dieser Zarcher, den ich in bester Erinnerung
habe, wiirde mit einer noch héheren Kompetenz, als sie mir
vielleicht zusteht, die Stérung dieses Friedens mitbetreiben.
Wir haben es von unserem Herrn Kommissionsprasidenten
gehdrt: Es geht darum, die defizitdre einheimische Zucker-
produktion auszudehnen; es geht gleichzeitig darum, dass
sich der Bund aus diesem Geschéft zurlickzieht. Ein kiassi-
scher Zietlkonflikt sozusagen, der in landesublicher Weise,
nidmlich auf Kosten der Konsumenten, geldst wird.

Der «Zuckerbeschluss» lauft erst am 30. September 1989
aus; aber man hat keine Ruhe, und man gibt keine Ruhe: er
muss jetzt schon wieder revidiert werden. Dieser Schweizer
Rubenzucker, von dem man behauptet, er sei der teuerste
Zucker der Welt, muss nun vermehrt angebaut werden. Das
alles auf einem Wege, der den wirtschaftsliberal gesinnten
Ratsmitgliedern, die hier die grosse Mehrheit ausmachen,
eigentlich wenig sympathisch sein muisste, ndmlich auf dem
Wege einer Ausdehnung des Protektionismus und einer
zunehmenden Reglementierung.

Die Produzenten driangen auf eine Erhéhung des Zuckeran-
baus, weil damit die Schwierigkeiten auf den Sektoren
Fleisch, Milch usw. -~ d. h. die Produktionsausweitungen,
unter denen wir wirtschaftlich zu leiden haben — verringert
werden sollen. Dabei ist zu sehen, dass der Produzenten-
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preis fur Zuckerriiben in der Schweiz ausserordentlich hoch
ist. Das begriindet vielleicht auch die Vehemenz der Forde-
rungen nach mehr Anbau; gerechtfertigt sind diese Forde-
rungen damit in meinen Augen noch lange nicht.

Wer in der Schweiz nun mehr und mehr Riibenzucker pro-
duzieren will, sollte und dirfte die Verhiltnisse auf den
Welitméarkten nicht Gbersehen. Nach einem Bericht der
Schweizerischen Bankgesellschaft vom November 1984
wird trotz eventuellem Defizit in der Weltproduktion 1984/
1985 keine Entlastung des Weltzuckermarktes eintreten.
Dort ist zu lesen: «Die Uberschisse, die sich in den zurick-
liegenden Wirtschaftsjahren angehauft haben, werden am
Ende der Saison noch immer rund 40 Prozent des geschatz-
ten Weltverbrauchs ausmachen.» Nur schon von diesem
Standpunkt her gesehen miisste man die Erhdhung der
eigenen Zuckerproduktion als widersinnig erachten.

Wir streben jetzt eine Eigenversorgung von fast 50 Prozent
an, und das wiederum entspricht einer Verdoppelung dieses
Eigenversorgungsgrades innert weniger Jahre!

Die «Schweizerische Handelszeitung» vom 26. Juli 1984 hat
folgendes festgehalten: «Fur das Erntejahr 1984/85 wird
eine weltweite Produktionssteigerung von 95,5 auf 100 Mil-
lionen Tonnen in Aussicht gestelit, wihrend der Verbrauch
lediglich eine Zunahme von 95,5 auf 97,5 Millionen Tonnen
erfahren dirfte. Aus diesem Grund werden die weltweiten
Vorrate bis zum Saisonende von 45,2 auf 47,7 Millionen
Tonnen oder von 47,3 auf 48,9 Prozent des Weltverbrauchs
steigen.» — Zu einem soichen Ansteigen tragen wir nun
offenen Auges bei.

Die importpolitik — wir wollen nun ailso den Import ein-
schranken — hitte doch mindestens auf den Faktor Rick-
sicht zu nehmen, der im sechsten Landwirtschaftsbericht
auf so (iberzeugende Weise dargestelit wird: nadmiich auf die
Notwendigkeit, den Entwicklungslédndern als Produzenten
von Agrarprodukten eine vermehrte Bedeutung und Rick-
sichtnahme entgegenzubringen. Wir aber machen das
Gegenteil. Die Industrielander Europas machen das Gegen-
teil, und wir machen es mit! Wir produzieren Rubenzucker,
wir mandvrieren die Entwicklungslander aus diesem Markte
hinaus, und wir ruinieren ihnen die Preise.

Gerade in den letzten Jahren ist der Zucker iberhaupt ins
Kreuzfeuer der Kritik geraten: Es ist ja generell damit zu
rechnen, dass der Konsum von Zucker im Abnehmen begrif-
fen ist, auch in unserem Lande. Es sollte doch hier ebenfalls
der Grundsatz gelten, den Sie sonst in der Wirtschaft hoch-
halten, namlich dass die Produktion und deren Ausmass
auch noch irgendwie mit dem Bedarf und mit der Nachfrage
zu tun haben soliten.

In der Schweiz hat sich der Verkaufspreis fur Zucker am
Preis auslédndischer Waren zu messen! Unter diesem Aspekt
ist die schweizerische Zuckerwirtschaft defizitdr, und sie
muss es auch sein. Ein Ausbau dieser Produktion fihrt also
nicht zu einer Verringerung der Defizite bei den Zuckertabri-
ken, sondern zu deren Ausdehnung. Ich frage mich nur, ob
die zahireichen Herren — mehrheitlich werden es Herren sein
- und Damen in diesem Rate, die an der Spitze von Unter-
nehmungen stehen, es in ihrem Bereich zulassen wirden,
dass eine Produktion, von der von allem Anbeginn abzuse-
hen ist, dass sie Fehibetrage erwirtschaftet, auch noch aus-
gedehnt wird.

Beim Zucker verhdit es sich so, dass sogar bei einer Preis-
hausse auf dem Weltmarkt unsere Produktion defizitar wére
und defizitdr bleiben wirde. Nun kommt man mit dem
Argument beispielsweise der Vorsorge fir Kriegs- und Kri-
senzeiten. Dieses Argument trifft meiner Meinung nach
beim Zucker weniger zu ais bei den meisten anderen land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen, weil ndmlich hier die Pflicht-
lagerhaltung in hohem Masse den Bedirfnissen gerecht
werden kann; Zucker kann man nun wirklich auf beste Art
und Weise lagern.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass mit dem Minder-
import ganz erhebliche Zollausfalle in Kauf genommen wer-
den, ganz erhebliche Mindereinnahmen an Fiskalabgaben,
und das ist doch etwas, worauf wir sonst in diesem Rate
sehen. Ich mache Sie im weiteren darauf aufmerksam, dass
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mit dieser reduzierten Einfuhr die Kosten der Pflichtlager-
haltung auf immer kleinere Importmengen verteilt werden
miissen.

Alles, was ich bis jetzt gesagt habe, misste mich dazu
fihren, den Antrag zu stellen, dass die Produktion eben
nicht von 850 000 auf 1 Million Tonnen ausgedehnt wird.
Diesen Antrag habe ich in der Kommission gestellt. Ich
wiederhole ihn hier nicht, weil ich damit nicht die geringste
Chance habe. Aber wenn Sie diese Ubung schon durchspie-
len wollen, sprechen wir in der Detailberatung wenigstens
noch einmal iber die Finanzierung.

Schon fiir die Annahme des heute geitenden Zuckerbe-
schiusses war es im Hinblick auf den Konsens wesentlich,
dass sich — wie bei der Milch ~ auch die Produzenten am
Verlust der Verarbeitung und Verwertung in bescheidenem
Ausmass beteiligen. Und das, meine ich, misste nun auch
bei der Erhéhung spielen. Es bestand die Auffassung, dass
bei Anpassung der Beitrdge in den Ausgleichstonds eine
gewisse Opfersymmetrie Platz greifen musste. Dafiir werde
ich in der Detailberatung unter dem Titel «Finanzierung» —
ich habe einen Antrag eingereicht — noch einmal pladieren.
Mich wundert nur, wie in der Eidgenossenschaft in solchen
Dingen vorgegangen wird. Man unterbreitet uns Botschaf-
ten, in denen getreulich aufgefiihrt wird, wer sich alles
gedussert habe, aber Ricksicht genommen wird in diesen
Fragen immer nur auf die gleiche Seite. Vernehmlassungen
wie Coop, Colgro und andere splelen bei der Beurteilung
Uberhaupt keine Rolle.

lch meine, dass der Politik, die hier betrieben wird, grosste
Bedenken entgegengebracht werden mussen. Im Grunde
misste ich einen Nichteintretensantrag stellen, weil ich mit
der ganzen Haltung, die hier eingenommen, und mit dem
Weg, der hier eingeschlagen wird, nicht einverstanden sein
kann.

Gerber: Es hat mir gestern einer Ihrer Kollegen gesagt, man
solite im Zusammenhang mit dieser Zuckervoriage schla-
fende Hunde nicht wecken. Nachdem nun aber unser Kol-
lege Miville derart energisch an das Hundshaus geklopft hat,
glaube ich, ist es nétig, dass ich auch noch einige Bemer-
kungen zu dieser Vorlage mache. ich mdchte vorerst die
agrarpolitischen Punkte etwas unterstreichen und
anschliessend zur Kritik Stellung nehmen, die Herr Miville
hier vorgetragen hat.

Seit der Begriindung meiner Motion haben sich in der
schweizerischen Landwirtschaft die Produktionsverhait-
nisse noch verscharft. Sie wissen, dass wir am 21. Juni 1982
tber diese Motion gesprochen haben. Die viehwirtschaftli-
chen Produktionsmdéglichkeiten (Milch und Fleisch) sind
voll ausgeschdpft. Beschrénkte Ausweichmdglichkeiten
bestehen einzig noch im Ackerbau. Die landwirtschaftlichen
Berufsorganisationen und die Behdrden streben eine Erhé-
hung der offenen Ackerflache an. Im notwendigen Frucht-
wechsel spielen die Hackfrlichte eine wichtige Rolle. Mit den
Kartoffeln haben wir die obere Anbaufldche bereits erreicht.
Sie musste in den letzten Jahren sogar reduziert werden;
von 1983 auf 1984 ist die Anbaufliche um 500 Hektaren
zuriickgegangen. Trotzdem hatten wir im Herbst 1984 mit
einigen Verwertungsschwierigkeiten zu kampfen. Be-
schrankte Ausdehnungsmdglichkeiten bestehen noch bei
den Zuckerriben. Die heutige Anbaufldache deckt den Eigen-
bedarf an Zucker gemass unserer Vorlage zu zirka 46 Pro-
zent. Mit der vorgeschlagenen Erhdhung auf 1 Million Ton-
nen Zuckerriiben wirden wir den Eigenbedarf an Zucker,
Herr Miville, nicht auf 50 Prozent, sondern etwa auf 60
Prozent erhéhen. Ich méchte pro memoria hier erwéahnen,
dass unsere umliegenden Lander die Bedeutung dieser Kul-
tur natirlich schon lange erkannt haben, dass in Osterreich,
einem Alpenland, iiber 100 Prozent des Eigenbedarfs ange-
pflanzt wird; im EG-Raum sind es ungefahr 129 Prozent. Die
Kultur hat also ihre Bedeutung; das wurde auch in den
umiiegenden Laéndern erkannt.

In der Fruchtfolge hat die Zuckerriibe als Hackfrucht eine
grosse Bedeutung — darauf wurde bereits hingewiesen — als
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Bodenverbesserer. Sie tragt wesentlich zum Abbau von Pilz-
krankheiten beim Getreide bei und hinterlasst einen garen,
unkrautfreien Boden. Durch das starke Wurzelwerk ist sie in
der Lage, den Untergrund zu durchwurzeln und so die
Stickstoffauswaschung weitgehend zu veridndern, so dass
die Gefahr von Nitrat im Grundwasser kleiner wird. Das ist
eine ganz wesentliche Feststellung. Mit der Vergrésserung
der Zuckerribenflache schaffen Sie vor allem kleineren und
mittleren Betrieben — das méchte ich noch einmal unter-
streichen —, aber auch Betrieben, die auf die Milchproduk-
tion verzichtet haben, die Moglichkeit zum Anbau einer
Kultur, die einen guten Fruchtwechsel und ein angemesse-
nes Einkommen gewahrleistet. Dies einige Bemerkungen
zum Problem der Produktionslenkung.

Noch einige Bemerkungen zum Problem Flédche/Menge: In
meiner Motion ging ich von der Voraussetzung aus, dass der
Ribenertrag 50 Tonnen pro Hektar betrage. Mittlerweile
sind die Durchschnittsriibenertrdge auf 56 Tonnen gestie-
gen. Wir werden mit 1 Million Tonnen Kontingentsriiben die
in meiner Motion postulierten 20 000 Hektaren nicht errei-
chen. Aber im Blick darauf, dass die Zuckerordnung 1989
wieder revidiert werden muss und die Weltversorgung an
einer oberen Grenze angelangt ist, mdchte ich festhalten,
dass die letzten Schatzungen eine Produktion von 97,9
Millionen Tonnen und einen Konsum von 97,1 Millionen
Tonnen voraussagen; die Vorrite sind im Verlaufe der letz-
ten Monate auf 38,7 Millionen Tonnen angestiegen. Das
entspricht ungefiahr einem Vorrat von finf Monaten. Wir
haben also eine gute Versorgung; das ist auch der Grund,
warum die Weltmarktprelse sinken.

Der Weltmarkt ist ein Uberschussmarkt: der Zucker wird
dort zu Dumpingpreisen weitergegeben, also zu Preisen,
welche die Produktionskosten in den entsprechenden Lin-
dern nicht zu decken vermégen. Das fuhrt auch zu relativ
hohen Negativdifferenzen. Wir werden Gber die Finanzie-
rung dieser Negativdifferenzen noch zu sprechen haben.
In der Kommission wurde ein Antrag gestellt, den Bund voll
zu entlasten und die Konsumentenbelastung unbeschrankt
einzufihren. Ich glaube, im Sinne eines Konsenses missen
wir an einer minimalen Bundesbelastung bzw. an einer
zumutbaren Erhdéhung der Konsumentenbelastung festhal-
ten. Ich bin auch der Meinung, dass die Belastung der
Rubenpflanzer nicht voll aufgehoben werden kann, trotz-
dem sie ja keine Uberproduktion im eigenen Land betreiben
und einen Preis nach Landwirtschaftsgesetz realisieren soll-
ten; aber auch hier wére ich im Sinne eines Konsenses
einverstanden, die Belastung, wie sie heute vom Bundesrat
vorgeschlagen wird, zu belassen. B

Nun noch einige Bemerkungen zu den Ausserungen von
Herrn Miville. Wenn Herr Miville von einer defizitaren Pro-
duktion spricht, dann missen wir uns natarlich bewusst
sein, dass er den Vergleich mit Dumpingpreisen anstelit. Er
stellt den Vergleich nicht mit Preisen an, die zum Beispiei
Entwicklungslander realisieren sollten, damit sie ihre eige-
nen Kosten decken kdnnten. Ich wire mit ihm absolut der
Meinung, dass man aus den Entwicklungsldndern vermehrt
Zucker in unser Land importieren solite. Wir importieren
98,6 Prozent allen Zuckers aus dem EWG-Bereich und nur
sehr wenig aus den Entwickiungsldndern. Es stelien sich
allerdings bei Importen aus Entwicklungsldndern Fragen
der Qualitat des Zuckers; es stellt sich auch die Frage: Kann
der Rohzucker, der von gewissen Landern angeboten wird,
so raffiniert werden, dass er fur schweizerische Qualitatsver-
héltnisse noch brauchbar ist? Hier sind wir also gleicher
Meinung, Herr Miville. Aber das hat natiirlich dann zur
Folge, dass der Zuckerpreis steigen wird und wir nicht mehr
mit den Dumpingpreisen in unserem Land rechnen kénnen.
Zur Frage der Zollausfalle: Die Zollausfille bestehen natiir-
lich. Sie betragen etwa 4 bis 5 Millionen Franken; aber
immerhin wird der Bund trotz alledem noch in der Gréssen-
ordnung von 10 bis 15 Millionen entlastet. Zweifelsohne ist
es richtig, wenn wir den Bund entlasten.

Ich méchte lhnen beliebt machen, auf diese Voriage einzu-
treten und den Antrdgen der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.
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Reichmuth: Ich gestatte mir, zur Anderung des Zuckerbe-
schlusses einige Ausfihrungen zu machen, auch wenn der
Zuckerribenanbau in meiner Herkunftsregion keine allzu
grosse Rolle spielt.

Wie der sechste Landwirtschaftsbericht erneut gezeigt hat,
ist unsere Landwirtschaft (iberaus leistungsfahig und auch
leistungswillig. Zur Erzielung kostendeckender und exi-
stenzsichernder Einkommen ist der Druck zu grdsseren
Produktionsmengen auf allen Gebieten der Landwirtschaft
deutlich spurbar. Im Grunde genommen ist es bedauerlich,
dass die Landwirtschaft, obwohl sie immer noch um den
Parititsiohn zu kdmpfen hat, staatlich verordnete Produk-
tionseinschrankungen hinnehmen muss, damit die bereits
vorhandene Uberproduktion nicht noch mehr ausgeweitet
wird. Man mag sich dariber seine Gedanken machen,
besonders auch angesichts der Tatsache, dass gleichzeitig
in der Welt Hunderttausende hungern und verhungern.
Aufgrund der sehr angespannten Marktverhéltnisse bei der
Milch und beim Fleisch ist die Ausdehnung des Ackerbaues
noch die einzige Méglichkeit einer gewissen Produktions-
ausweitung. Die fir die Mitte der achtziger Jahre ange-
strebte offene Ackerfldche von rund 280 000 Hektaren ist bis
heute um rund 5000 Hektaren noch nicht erreicht. Hier liegt
also noch eine gewisse Chance. Man ist sich aber dartber
einig, dass auch beim Ackerbau die Méglichkeiten einer
Produktionserweiterung beschrénkt sind. Eine Mdglichkeit
besteht, wie betont wurde, bei der Zuckerriibenproduktion,
uber die wir mit dem vorliegenden Beschiuss zu befinden
haben. Die vom Bundesrat beantragte Erh6hung der zum
volien Preis zu Gbernehmenden Menge von 850 000 auf 1
Million Tonnen entspricht im grossen und ganzen den For-
derungen, wie sie in den Gberwiesenen Motionen gestelit
worden sind.

Es ist die erkldrte Absicht des Bundesrates, bei der Zutei-
lung der zusétzlichen Kontingente in erster Linie mittlere
Betriebe zu bevorzugen, was meines Erachtens zu begris-
sen ist, vor allem dann, wenn es sich um Betriebe handelt,
welche die Milchproduktion oder die viehwirtschaftliche
Produktion dadurch einschridnken oder sogar aufgeben
kénnen. Die Férderung dieser Tendenz liegt auch im Inter-
esse der Bergregionen, in denen eine Umstellung von der
Graswirtschaft und Viehzucht auf andere Zweige der Agrar-
produktion, vorab auf den Ackerbau, praktisch nicht mog-
lich ist.

Die Vorlage scheint mir ausgewogen, auch hinsichtlich der
verschiedenen Interessen von Produzenten und Konsumen-
ten. Die stisse Materie wird wohl dazu beitragen, dass die
Konsumenten die Erhéhung mit nicht allzu grosser Bitter-
keit entgegennehmen kénnen. Dass damit kinftig auch die
Bundesfinanzen durch einen sinnvolien Subventionsabbau
um jahrlich etwa 15 Millionen Franken entlastet werden
kénnen, durften wir anhand friherer Verlautbarungen des
Bundesrates bei den Sparbeschlissen erwarten. Es wird
deshalb niemand ungebuihriich mehr belastet.

ich beantrage ebenfalls Zustimmung zur Vorlage.

Zumbiihl: Herr Reichmuth hat es soeben angedeutet: die
Zuckervorlage reicht mit einem Arm bis ins Berggebiet. Dies
veraniasst mich, mich kurz zu dieser Vorlage zu aussern,
obwohl mich die Ausfiihrungen von Herrn Kollege Miville
keineswegs etwa «unfriedlich» gestimmt haben.

Ich schaue bei meinen Uberlegungen nicht so sehr in die
weite Welt als vielmehr auf unsere Inlandsituation und auf ali
die Mdglichkeiten, die schlagartig eintreten kénnten. Wie
bereits erwéhnt, besteht auf keinen Fall etwa die Meinung,
den Zuckerriibenbau ins Berggebiet zu verlegen. Er soll dort
bleiben, wo er angestammt ist und wo er seine besten
Voraussetzungen finden kann. Aber die Milchkontingentie-
reng — man dart das vielleicht doch wieder einmal sagen -,
dieses notwendige Ubel, hat auf dem Produktlonsberelch
manches etwas aus dem Gleichgewicht gebracht, und zwar
vor allem im Bereich der Viehzucht, die sich nun — aus
begreiflichen Griinden — recht stark vom Berg- ins Talgebiet
verlagert hat.
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Auch der Talbauer versucht, seiner iberschussigen Milch-
menge irgendwie Herr zu werden. Man kann ihm das nicht
verargen. Aber das hat selbstverstandiich fir die Bergbau-
ern unliebsame Folgen. lhre ureigene Produktion — und wo
wiire die Viehzucht besser aufgehoben als im Berggebiet? -
wird ihnen je langer je mehr entzogen. Die Folge davon: Der
Viehabsatz kommt ins Stocken, das bergbauerliche Einkom-
men erleidet weitere Rickschidge usw.

Diese Zuckervorlage, die eine Ausdehnung der Flache von
17 000 auf 20 000 Hektaren oder von 850 000 Tonnen auf 1
Million bringt und auch noch andere Bestimmungen enthit,
finde ich persbnlich gut und tragbar. Wiederum aus der
Sicht der Bergler beurteilt: Sie gibt dem Flachlandbauern
wieder etwas Luft fir eine Produktionsmdglichkeit mit
einem nicht zu unterschétzenden indirekten Einfluss auf die
Berglandwirtschaft. Ich meine — ich habe volles Verstéandnis
fir die Konsumenten, schiussendlich sind wir ja alle auch
Konsumenten —, dieses Zuckeropfer sollte tragbar sein. Die
rund 16 Franken, das hat man so berechnet, pro Schweizer-
haushalt, sollten doch irgendwie verdaulich sein. Ich finde,
die Vorlage ist in allen Richtungen ausgewogen. Sie tragt
allen Seiten Rechnung, sie tragt vor allem auch einem
dringenden Bediirfnis Rechnung. Nur weil sich eine vorzei-
tige Anderung wirklich aufgedrédngt hat, hat man sich dazu
entschiossen.

Ich werde fiir Eintreten stimmen. ich mdchte Sie bitten, das
gleiche zu tun.

Kniisel: Bei dieser Vorlage miissen wir noch ein zusatzli-
ches Element miteinbeziehen. Erste Pflicht und Aufgabe der
schweizerischen Landwirtschaft besteht zweifelsohne darin,
die Versorgung unseres Landes und unseres Volkes mit
Lebensmitteln in normalen Zeiten und in Zeiten gestdrter
Zufuhrverhdlitnisse sicherzustellen. ich habe mich auch
gefragt, wie das der Kommissionsprésident bereits schon
getan hat: Ist es tunlich und zweckmassig, einen Bundesbe-
schluss, der ungeféhr in der Halbzeit steht, bereits wieder
abzuindern? Im Zusammenhang mit verschiedenen Vorla-
gen, die in diesem Rate diskutiert worden sind, habe ich
festgestellt, dass wir, der Nationalrat und der Sténderat,
einen Verfassungsartikel zur Brotgetreideversorgung inner-
halb von drei Jahren zweimal abgeédndert haben. Es ist also
durchaus méglich, dass ein gewdhnlicher Bundesbe-
schiuss, wenn verdnderte Verhéltnisse vorliegen, in seiner
Giitigkeitsdauer den gegebenen Verhdlitnissen angepasst
werden kann oder angepasst werden darf.

Darf ich, Herr Kollega Miville, auf einige Probleme - ich
anerkenne lhre Argumente als Konsumentenvertreter, die
Sie aufgefihrt haben — etwas néher eingehen? Sie gehen
zweifellos davon aus — und diese Auffassung ist anerken-
nenswert und richtig —, dass die schweizerische Landwirt-
schaft bei ihrer Produktion auf die gegebenen Verhéltnisse
und Marktsituationen Riicksicht zu nehmen hat. Nun liegen
aber die Verhéltnisse doch so, dass in den letzten Jahren -
das ist nicht nur eine schweizerische, sondern eine westeu-
ropédische Erscheinung ~ die Ertrage sehr stark angestiegen
sind. Der Milchmarkt und der Markt mit seinen Produkten ist
nicht nur gesattigt, sondern {iberséattigt. Wir haben momen-
tan eine ahnliche Situation auf dem Sektor Fieisch — Herr
Kollega Zumbih! hat darauf hingewiesen —, beim Obst, beim
Gemuse, und in den letzten vergangenen Jahren sahen wir
uns der neuen Situation gegeniber, dass die Brotgetreide-
versorgung unseres Landes — das haben wir noch nie erlebt
— den Bedarf berstiegen hat und rund 150 000 Zentner
denaturiert werden mussten. Aus dieser Perspektive beur-
teilt, muss man das legitime Recht der Landwirtschaft doch
anerkennen, Mitte! und Wege zu suchen, um einige tausend
Hektaren in eine andere Produktionsrichtung hineinzubrin-
gen, bei der der Markt noch etwas zuldsst.

Nun kommt doch die Schicksalsfrage: Dirfen wir gegen-
Gber den Entwicklungslandern, dirfen wir gegeniber unse-
ren EG- und EFTA-Partnern einige Prozent unserer eigenen
Zuckerversorgung ausbauen, nachdem wir doch einer der
grossten Importeure als kleiner Binnenstaat sind? Wenn wir
hier Kostenvergleiche anstellen — davon bin ich felsenfest
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uberzeugt -, vergleichen wir Ungleiches mit Ungleichem. Es
ist nun einfach eine nackte Tatsache, dass die EG ~ unser
Vizeprasident Gerber hat darauf hingewiesen — den uber-
schissigen Zucker zu 30 Prozent der ausgewiesenen Pro-
duktionskosten exportiert. Da sind doch die Wettbewerbs-
spiesse einfach nicht mehr gleich lang. Herr Gerber sagt,
dass wir ungefdahr 98 Prozent des Importzuckers aus den
EG-Landern beziehen. Selbst wenn wir gegeniber Entwick-
lungslandern eine zusatzliche Geste machen wiirden, wer-
den wir, wenn wir importieren — Herr Gerber hat auch darauf
hingewiesen -~ beziglich der Qualititen — es kommt ja
ausschliesslich oder fast ausschliesslich Kuba in Frage — in
Schwierigkeiten hineinkommen,

Ich stamme aus einem Kanton — ich sage das ganz frei und
offen —, bei dem der Zuckerriibenanbau keine Rolle spieit.
Aber wenn wir einige tausend Hektaren Fldche in den Zuk-
kerriibenanbau hineingeben kdnnen, entlastet das die vieh-
wirtschaftlich orientierten Regionen und entlastet insbeson-
dere das Berggebiet. Daraus ergeben sich zusitzliche
Schwierigkeiten. Ich méchte in aller Klrze darauf hinweisen.
lch méchte Herrn Bundesrat Furgler dafir danken. Er hat
mit Bezug auf den Export bei Vieh sehr viel geleistet. Aber
zahlenmdssig ist der Viehexport zusammengesunken. Wenn
der Viehexport zusammensinkt, geht das bergb&uerliche
Einkommen weg wie der Schnee an der Marzensonne, und
die Produkte dieser Tiere, die nicht exportiert werden kén-
nen, bleiben im Land. Es kommt dazu — auch darauf ist
hingewiesen worden —, dass die Zucht durch die Milchkon-
tingentierung weitgehend vom Berggebiet ins Flachland
veriegt worden ist und damit zusatzliche Schwierigkeiten
auftreten. Wo hat die schweizerische Landwirtschaft noch
Mdglichkeiten? Beim Futtergetreidebau, beim Rapsanbau
und beim Zuckerribenanbau. So gesehen ist es sinnvoller,
einer Kultur, die noch einen Absatz hat, eine kleine Ttire zu
offnen, als in spateren Jahren gegebenenfalls — hier hat man
keine guten Erfahrungen gemacht— sogenannte Brachland-
pramien zahlen zu missen. Es wird besser sein, wenn wir
dem Boden, der in unserem Land bewirtschaftet und bear-
beitet wird, nicht nur aus der Sicht der Raumplanung, son-
dern vor allem auch aus der Sicht der Erhaltung einer
intakten Natur alle Aufmerksamkeit schenken. Sehen Sie:
Wir wollen den Wald, aber das Holz nicht, wir wollen einen
gesunden, unberiihrten Boden mit seiner ureigenen Pro-
duktionskraft, aber oft seine Produkte nicht. Deshalb glaube
ich, dass die Erhaltung der bauerlichen Betriebe, die Zusi-
cherung, dass die Kontingente auf die mittieren und kieine-
ren Betriebe gegeben werden, den anderen dort, wo die
Mérkte Gbersattigt sind, etwas Luft verschafft.

Nach meiner Auffassung ist die ganze Vorlage ausgewogen.
Ich stimme dieser Vorlage zu, obwohl Herr Miville aus ver-
standlichen Uberlegungen heraus die verschiedensten Pro-
bleme aufgeworfen hat, woh! im Bewusstsein der Tatsache,
dass auch nach der neuesten L&sung der Schweizer den
billigsten Zucker der gesamten Welit konsumieren kann.

M. Debétaz: La cuiture de la betterave a sucre intéresse
également la Suisse romande. Les modifications que le
Conseil fédéral nous propose d'apporter a I'arrété du
23 mars 1979 provoquent des interventions qui ne sont,
finalement, pas trés différentes de celles que nous avons
connues dans cette salle il y a six ans. 1l est question des
intéréts des producteurs, de ceux des consommateurs et la
Confédération a encore quelques soucis de caractére finan-
cier.

Lors de la révision de 1979, les producteurs voulaient une
extension progressive de la surface cultivée en betteraves.
On reconnaissait que cette volonté était justifiée. M. Gerber,
notre vice-président, et M. Thévoz, conseiller national, I'ont
solidement manifestée par les deux motions que vous con-
naissez et que vous avez acceptées.

Le projet du Conseil fédéral va dans la bonne direction.
Nous aurions souhaité — je m’exprime également au nom de
M. Reymond ~ que la proposition du Conseil fédéral con-
duise a I'augmentation du nombre des hectares cultivés,
comme cela était expressément demandé par les deux
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motionnaires. Nous estimons que I'arrét sur le sucre, modi-
fié, devrait mettre I'accent sur la surface cultivée. La bette-
rave joue un réle important dans la rotation des cultures,
c’est aussi une possibilité de diversifier la production.
MM. Gerber et Thévoz entendaient que la surface cultivée
puisse étre augmentée par étapes de 17 000 & 20 000 hec-
tares et notre estimé et vigilant vice-président, président de
séance maintenant, déclarait: «Damit wiirden der Landwirt-
schaft weitere Produktionsmoglichkeiten gegeben.»

Le Conseil fédéral propose maintenant d’élever la quantité
de betteraves dites contractuelles & un million de tonnes au
maximum par année; ce maximum est aujourd’hui de
850 000 tonnes. Avec l'accroissement de la quantité pro-
duite par hectare ces derniéres années, I'augmentation pro-
posée par le Conseil fédéral ne permettra finalement qu'une
modeste extension de la surface cultivée.

La commission n'a pas voulu mentionner la surface dans
I'arrété modifié. Nous le regrettons. Si nous avons renoncé a
présenter une proposition de minorité, c'est par souci d'ap-
porter notre contribution a fa recherche d'une solution
acceptable de part et d'autre. C'est également parce que
nous estimons que tout ici bas est perfectible!
L’augmentation du prix du sucre pour le consommateur —
M. le président de la Confédération reviendra probablement
sur ce point important — restera dans des limites raisonna-
bles. Les prix du sucre importé sont des prix de surplus
mondiaux, des prix de liquidation d’excédents, comme I'a
déclaré M. Gerber. Il faut se souvenir que le prix d'achat du
sucre pour les consommateurs est plus bas chez nous que
dans les pays du Marché commun, par exemple.

M. Miville a rappelé qu'il y avait divergence d'avis, ce qui est
naturel dans une démocratie, et ne saurait troubler la paix
dans cette salle. |l y a aussi volonté de se comprendre. En
1979, M. Miville demandait le renvoi du projet au Conseil
fédéral; je lui suis reconnaissant de ne pas en faire de méme
aujourd’hui.

Intéréts des producteurs, intéréts des consommateurs: il
taut aussi examiner le projet du Conseil fédéral sous 'angle
de l'intérét général. La culture de la betterave est importante
pour la sécurité de I'approvisionnement. On ne peut pas
exclure qu'il y ait des périodes d’importations perturbées. i
est donc nécessaire de prévoir pour ne pas devoir subir des
événements qui pourraient étre contraignants. Je suis con-
vaincu que les consommateurs ont eux-mémes intérét a ce
que ['approvisionnement du pays en sucre soit sur. En
définitive, les intéréts des uns et des autres sont proches.
Les consommateurs ont également intérét tant a une judi-
cieuse orientation de la production agricole qu’a la stabilité
du prix du sucre.

Nous approuvons !'aliégement des prestations financiéres
de la Confédération. Nous étions méme préts a aller plus
loin. Reprenant la suggestion formulée a plusieurs reprises
par le Conseil d’Etat du canton de Vaud, nous avons pro-
posé une modification tendant & lier le montant de la taxe
sur le sucre importé aux fluctuations des cours mondiaux
afin d’assurer de maniére automatique 1’équilibre financier
du régime du sucre. On aurait ainsi pu renoncer aux partici-
pations de ia Confédération et des planteurs. Le prix du
sucre dans notre pays pourrait se maintenir 4 un niveau
constant assurant un écoulement sans déficit de la produc-
tion de nos deux sucreries. Cette suggestion du Conseil
d’Etat vaudois ne date pas d’hier, elle a déja été formulée a
diverses reprises. De révision en révision, on s'approche de
la solution souhaitée par le Gouvernement vaudois, ce qui
m'incite & penser que le pas complet sera probablement
franchi lors de la prochaine révision — comme je le disais
tout a I'heure, tout ici bas est perfectible.

Nous regrettons, c’est évident, le maintien d'une retenue a la
charge des planteurs. Leur production est payée au prix fixé
par le Conseil fédéral sur la base des coults d'exploitation.
Ce prix ne devrait pas étre affecté d’'une retenue.

Ce n’est pas sans beaucoup de réticences que rious nous
sommes finalement ralliés a I'article 3, 1* alinéa, qui permet
au Consel fédéral d'édicter des prescriptions relatives a la
répartition, entre les pianteurs, de la quantité globale des
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betteraves contractuelles. Nous tenons a rappeler qu'il
appartient au paysan — que I'on veut considérer comme un
entrepreneur — d'établir son plan de production en tenant
compte de la vocation de ses sols et de ses possibilités en
main-d'ceuvre et en investissements. Les interventions au
niveau méme de I'exploitation suscitent de !'inquiétude.
Veillons a ce que le statut de I'agriculteur ne devienne pas
carcan.

Les déclarations de M. le président de la Confédération, lors
de I'examen du projet dont nous discutons et du 6° rapport
du Conseil tédéral sur I'agriculture, sont claires: M. Furgler,
conseiller fédéral, ne veut pas de statut carcan. J'imagine
que pour I'application de I'articie 3, dont je viens de parler,
le contact restera établi entre les sucreries et les organisa-
tions de planteurs.

Pour le surplus, nous approuvons les dispositions concer-
nant les produits transformés et les succédanés.

En conclusion: oui & I'entrée en matiére.

Bundesprasident Furgler: Die Zuckervorlage wird auch die-
ses Mal, selbst nach Schlussnahme in den Réten, zu gros-
sen Diskussionen flihren. Wir sind uns alle dartber im
kiaren. Wenn wir trotzdem dieser Vorlage heute positiv
begegnen (Herr Kommissionsprasident Affoiter und die mei-
sten meiner Vorredner haben Wesentliches dazu gesagt), so
aus der Sicht des Bundesrates mit folgenden Uberlegungen:
Es geht um das Ausmass der Inlandproduktion, es geht um
die Bundesleistung zur Finanzierung der inlandischen Zuk-
kerwirtschaft, und es geht drittens in dieser Vorlage um die
Erfassung von Produkten, die beim Import abgabepflichtig
sind, aber auch im Inland hergestellt werden kénnen, und
von Importerzeugnissen, die Zucker in verarbeiteter Form
enthalten. Diese beiden letztgenannten Punkte waren
allerdings in der Diskussion nicht derart im Zentrum wie der
erste, das Ausmass der Inlandproduktion.

lch beginne mit ein paar Uberlegungen zu diesem Punkt 1.
Wo ist das richtige Mass? Eine Vorbemerkung, an die skep-
tischen Bemerkungen anschliessend, die Herr Miville hier
eingebracht hat: Sie kénnen heute produzieren, was Sie
wollen in der Schweiz - aufgrund der bestehenden Situation
im griinen Markt, aiso in all dem, was weltweit mit Agrarwirt-
schaft zu tun hat, werden Sie Produkte finden, die zu Dum-
pingpreisen billiger gekauft werden kénnen als die von uns
selbst erarbeiteten. Extremfail: Mit einer solchen Heilsiehre
kdnnten Sie auf die eigene Landwirtschaft verzichten. Nie-
mand von lhnen wird auf diesen Gedanken kommen. Ich
weiss auch, dass Herr Miville in keiner Weise eine solche
Philosophie vertritt. Aber man muss das einfach wissen,
wenn man (ber Landwirtschaft diskutiert.

Die unerhdrte Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage
im EG-Raum und im Weltmarktbereich ist eine Dauerseuche
fiir jede Regierung, die diesen Namen verdient. ich erklare
gleich hier, dass ich fir die Sorge von Herrn Miville jederzeit
offen bin. Ich flige aber, bezogen auf den Zucker, sofort
folgendes bei — ich habe das auch an der UNCTAD-Konfe-
renz vor zwei Jahren in Belgrad in aller Ruhe beziiglich
dieser Monokulturen und zu deren Preisbildung gesagt —:
Weil nun einmal viele Staaten von solchen Produkten
abhéngig sind, Staaten, die nur eine Produktensorte kennen
(nehmen wir das Zuckerbeispiel), ist fiir sie die Preisbildung
von geradezu lebenswichtiger Bedeutung.

Was geschieht heute, leider? Hat man Jahre mit knapper
Ernte, sind die Preise entsprechend hoch, und selbst die
Produzentenldnder sind nicht fir tiefere Preise zu haben,
weil sie begreiflicherweise einmal von dieser Gunst der
Stunde profitieren méchten. Gibt es Uberschiisse, so haben
sie Tiefstpreise. Und es sind die Beziiger aus den Industrie-
sektoren, die nicht fr eine Erhdhung, sinnvoli, massvoll, zu
haben sind. Lehre aus dieser unméglichen Situation: Man
muss irgendwo einen Mittelpreis finden und mit diesen
Fonds fur soiche Monokulturprodukte arbeiten. Nur so wer-
den Sie via UNCTAD und via weltweites Zusammenarbeiten
im Bereich dieser Produktesorten zu besseren Lésungen
kommen. Dass wir das heute nicht einfach aus eigenem
Antrieb, gleichsam ex cathedra, diktieren kdnnen, das weiss
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jeder, wobei das Ex-cathedra-Diktieren sowieso fragwiirdig
geworden ist. Aber auch auf die Agrarwirtschaft bezogen
gebe ich das zu bedenken. Sie spiiren daraus, dass wir aus
Regierungssicht voll und ganz offen sind fir international
bessere Lésungen.

Aber nun zuriick zur Landwirtschaft: Ich kann nicht verken-
nen, dass wir in unserem Land eine echte eigene Problema-
tik haben, die es zu bewaltigen gilt. Mehrere der Vorredner
haben davon gesprochen. Ich denke an den Kommissions-
prasidenten selbst, an Herrn Knisel, an Herrn Zumbdihl.
Uberall leuchtete es auf: Wie kann man zu einer sinnvollen
Fruchtfolge kommen? Unser Vizeprasident, bei Gott auch
ein Fachmann in diesem Bereich als Prasident des Bauern-
verbandes, hat das seinerseits in Erinnerung gerufen. Das
Justizdepartement und mein Departement, Frau Kopp und
ich, werden im Mai die Kantonsregierungen einladen, um
uber das Problem von 450 000 Hektaren Fruchtfolgeflachen
eine weitere Offentlichkeit zu informieren. Wir missen uns
Rechenschaft geben, dass eine gesunde Agrarpolitik, eine
gesunde Landwirtschaftspolitik auch ein sinnvolles Einge-
hen auf die Bedurfnisse der Fruchtfolge verlangt. Ich wie-
derhole keinen Satz, den Herr Gerber hier vorgetragen hat.
Das spielt eine Rolle. Wenn ich lhnen nun sage, dass es im
Interesse auch kommender Generationen liegt, diesem
Boden Sorge zu tragen - nicht nur dem Wald, dem wir alle,
Ubereinstimmende Willenserkldrung beider Kammern,
Sorge -tragen wollen, mehr als bisher —, muss ich sofort
beifiigen: Bitte schon, vergessen Sie die Kulturflache nicht.
Jetzt ist noch eine Ausstellung in der Universitiat Bern zu
besichtigen, in der initiative junge Menschen, auch unsere
Forschungsanstalten, unsere Hochschulen sowie Praktiker
aus der Landwirtschaft, der Offentlichkeit aufzeigen wollen,
wie man unseren Boden pflegen soll, damit er méglichst viel
hergibt und gleichzeitig fur kommende Generationen
gesund bleibt. All das ist zu besichtigen — und von uns hier
2u berucksichtigen. Wir sind daran interessiert, die positiven
Folgen des Zuckerriibenbaus —~ ich verweise auf die Be-
merkungen von Herrn Vizeprasident Gerber zur Bodenquali-
tat —, die sich daraus ergeben, zu nutzen.

Nun zuriick zu der Frage des Masses: Ich bin Herrn Affolter
dankbar, dass er schon in der Kommission mit so grosser
Sorgfalt auf alle Antrage eingegangen ist, die heute noch zu
besprechen sein werden; dass er nach meinem Empfinden
mit dem Hinweis auf diese eine Million, die der Bundesrat
vorgeschlagen hat, sichtbar macht, dass wir den Bogen
nicht iberspannen. Wenn wir auf einen Selbstversorgungs-
grad von immer noch unter 50 Prozent kommen - zurzeit
sind es 42 —, wird uns doch niemand vorwerfen, dass wir
nicht auch partnerschaftlich gegeniiber der EG, gegeniiber
der Dritten Welt offen sind und verniinftig handeln.

ich halte also dafur, dass wir dieses Ansteigen unseres
eigenen Selbstversorgungsgrads als positiv werten miissen.
Es wird den Nebeneffekt haben (von dem Herr Zumbuhl
sprach, von dem Herr Knisel sprach), dass einzelne doch
aus der Milchproduktion aussteigen werden. Das ist
erwiinscht, weil ich jene 32 Mitlionen Zentner nicht anheben
kann, weil ich jedes Kilo mehr mit sehr viel mehr Bundesgel-
dern im Export und anderswo an den Konsumenten bringen
muss. Sehen Sie diese Zusammenhange, und Sie werden
mir mithelfen, hier ein recht verninftiges neues Werk zu
schaffen.

Der Selbstversorgungsgrad ist ausgewiesen. Niemand wird
es bestreiten. Wir sind massvoll geblieben, weil wir immer
noch unsere internationalen Beziehungen spielen lassen
kénnen. Wir sind offen — ich wiederhole es an die Adresse
von Herrn Miville —, nicht nur die viel zu tiefen Preise der EG
mit in Betracht zu ziehen, sondern uns auch den eigentii-
chen zuckerproduzierenden Drittweltstaaten zu erschlies-
sen. All das gilt es, in diese Vorlage hineinzudenken. Wenn
ich auf diese Fruchtfolge, auf diese Ackerbaubediirfnisse
hingewiesen habe, dann bewerte ich es ausserordentlich
positiv, dass unsere Landwirtschaftsorganisationen und
unsere praktizierenden Bauern fiir diese moderne Landwirt-
schaftspolitik offen sind. Wir wollen bis Mitte der achtziger
Jahre die offene Ackerflache von 290 000 Hektaren verwirkli-
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chen. Sie wissen, dass eine geringere Zuckerriibenflache
vorgesehen war, ndmlich 16 000 Hektaren; das entsprach
bei der im Zuckerbeschluss 1979 angenommenen mittleren
Menge von 500 Zentnern pro Hektare einer Gesamtmenge
von 800 000 Tonnen. Wir heben das jetzt sachte an.

Wenn Sie Sorge haben, weil unsere jungen Bauern auch
fortschrittliche Bauern sind und den Produktionsabtauf
nicht als etwas Erstarrtes empfinden, sondern auch Sinn far
Produktivitdt entwickeln, dann wage ich zu behaupten - ich
bitte hier alle anderen Sténde, das nicht zu vergessen —,
dass das ein guter Massstab fur die innere Bereitschaft
junger Generationen ist, mit den Erfordernissen der heuti-
gen Zeit fertig zu werden. Es gilt auch hier zu innovieren.
Wenn da die Frage nach dem Preis kommt, weiche ich ihr
gar nicht aus. Der Bauer, der in unserem Lande produziert,
hat genauso wie der Arbeitnehmer, der in der Industrie
arbeitet, Schweizerentgelt zu beziehen. Wir sind nun einmai
ein Hochlohnland. Das haben wir aber miteinander bis jetzt
bewditigt und den ganzen Wohlfahrtsprozess und sozialen
Fortschritt miteinander zustande gebracht.

Ich bin mir bewusst, dass die Neuerung, die ich lhnen hier
vorschiage, fir die Konsumenten eine bescheidene Mehrbe-
lastung bringt; bescheiden, weil die 15 Rappen, umgerech-
net auf die 40 Kilo, die man pro Person und Jahr einzustellen
hat, sage und schreibe 6 Franken ausmachen. Ich bin als
Konsument, wie Sie alle, auch ein Konsumentenvertreter.
Ich bin davon (iberzeugt, dass die Spezialisten in dieser
Konsumentenwelt mir beipflichten, wenn ich sage: fir 6
Franken kann man ja nicht einmal mehr auf dem schlechte-
sten Platz eine Kinovorstellung besuchen. Es wird doch
woh! jeder bereit sein, diese 6 Franken einzubringen, wenn
es darum geht, eine verniinftige agrarpolitische Massnahme
zu tatigen. Mit anderen Worten: Ich habe volles Verstandnis
tir die Sorgen von Herrn Miville, aber er freut sich gewiss
mit mir, wenn Arbeitnehmer und Bauern fir ihre Produkte
Schweizer Preise beziehen kdnnen.

Ein letztes Wort: Aus Zeitgrunden, und weil ich weiss, wie
sehr Sie im Standerat die Vorlagen studieren, muss ich zur
Bundesleistung Gber die Finanzierung nicht mehr viel bei-
tragen. Es steht alles in der Botschaft. Sie haben es hier
gehort, der Vorwegbeitrag wird gekurzt, der Bund reduziert
seine Belastung. Welches Herz in diesem hohen Hause
wiirde nicht jubeln, wenn ich so etwas sagen darf, nachdem
Sie uns ja immer wieder an die Strippe nehmen und verlan-
gen, dass die Bundesleistungen reduziert werden. Also auch
hier ein Positivum, das es zu werten gilt.

Vielleicht noch etwas zum dritten Gedanken betreffend die
Erfassung neuer Produkte. Das ist ein Gebot der Logik. Dort,
wo man umstellen kann auf Zuckerersatzstoffe, muss das
massvoll geschehen. Ich habe in der Kommission zugesi-
chert, dass wir selbstverstandlich mit der verarbeitenden
Industrie in engstem Kontakt bieiben wollen, um dieses
richtige Mass zu finden, und niemanden, der in diesen
Bereichen arbeitet und lebt, in seinen eigenen Bediirfnissen
zu verkennen.

Ich fasse zusammen: Wir sind in der Lage, jetzt einen Schritt
vorwirts zu gehen. Es ist ein relativ kleiner Schritt. Wir
erhéhen die Produktionsmenge auf 1 Million, wir helfen den
Bauern, wir geben ihnen die Chance, aus Produktionszwei-
gen, die jetzt wirklich im Ubermass gepflegt werden, etwas
auszusteigen und auf diese Kultur umzustellen. Das ist
erwunscht. Versuchen wir, diese Vorlage in diesem Sinne zu
bereinigen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére
Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, ZIiff. | ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Der Bund férdert den Anbau und die Verwertung von Zuk-
kerriben mit dem Zweck,

a. eine Anbauflache zu erhalten, welche die Anpassung der
inldndischen landwirtschaftlichen Produktion an die Absatz-
mdglichkeiten erleichtert und eine vielseitige landwirtschaft-
liche Erzeugung erlaubt;

b. bei Stérung der Zufuhr vom Ausland die rechtzeitige
Ausdehnung des Ackerbaus zu ermdéglichen und die Lan-
desversorgung mit Zucker moglichst sicherzustellen.

Art. 1
Proposition de la commission

La Confédération encourage la culture de betteraves
sucriéres et leur mise en valeur aux fins suivantes:

a. Maintenir une surface cultivée qui permette de diversifier
la production agricole et de faciliter son adaptation aux
besoins du marché.

b. Etendre les cultures en temps utile lorsque les importa-
tions se heurtent a des difficultés et assurer dans la mesure
du possible 'approvisionnement du pays en sucre.

Affolter, Berichterstatter: Bei der Abéinderung von Artikel 1
handeit es sich einzig um eine redaktionelie Verbesserung
des bisherigen Textes. Es liegt keine materielle Anderung
vor. Ich beantrage lhnen, dieser Abdnderung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Affolter, Berichterstatter: Es wére falsch, wenn ich ver-
schweigen wirde, dass in der Kommission der Absatz 1 von
Artikel 3 einigen Bedenken rief. Es handelt sich um eine
gesetzlich festzulegende Befugnis des Bundesrates, auf die
Verteilung der Vertragszuckerriibenmengen auf die Riiben-
pflanzer Einfluss zu nehmen. Dies ist natlrlich eindeutig ein
Schritt in Richtung staatlicher Produktionslenkung und wird
mit dem Passus im Text «im Interesse der Produktions- und
der Strukturienkung sowie der Einkommenssicherung Vor-
schriften zu erlassen» deutlich zum Ausdruck gebracht. Ein
Antrag auf Streichung dieses Absatzes unterlag in der Kom-
mission, weil der Bundesrat darauf hinweisen konnte, dass
schon bisher auf dem Verordnungsweg jahrlich in die Auf-
teilung der Vertragsribenmengen eingegriffen worden ist
und offenbar auch eingegriffen werden musste. Man
erkannte denn auch die allgemeine Zielsetzung dieser spezi-
fischen produktionslenkenden Massnahme, namlich auf
diesem Weg nicht nur die kleinen und mittieren Betriebe zu
begiinstigen, sondern auch einen Anstoss zur teilweisen
Verlagerung der Viehwirtschaft und der Verkehrsmilchpro-
duktion aus den Ackerbaugebieten des Flachiandes hinauf
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in die Hugel- und Bergregionen unseres Landes zu geben.
Darin liegt die eigentliche Rechtfertigung dieses neuen Ein-
griffes in Richtung staatlicher Produktionsienkung.

Gerber: Dieser Artikel 3 hat in der Kommission ziemlich viel
Diskussion provoziert, wie es unser Kommissionsprésident
soeben erwidhnte. Es besteht bei der Landwirtschaft eine
gewisse Furcht, dass zugeteilte Kontingente und die
entsprechenden Infrastrukturen auf den Betrieben gestort
werden koénnten, wenn man allzu intensiv in die einzelnen
Betriebe hineinregieren wollte. Herr Bundesprésident Furg-
ler hat uns dann in der Kommission erklart, es bestehe
keineswegs die Absicht, bestehende Strukturen — es braucht
ja jeder Betrieb seine Strukturen — irgendwie zu &ndern. Nur
dort, wo Missbriuche betrieben werden, miisse man sich
tiberlegen, ob nicht Anderungen nétig seien. Wir wéren ihm
dankbar, wenn er uns dies auch hier bestétigen kénnte.

Bundespréasident Furgler: Ich stehe selbstverstiandlich zu
meinem Wort. Wenn wir hier einen Produktionslenkungsme-
chanismus mit in Kauf nehmen, weil wir wissen, dass es
diese Mengen sinnvoll zu verteilen gilt, dann missen wir an
das grosse Ziel in unserer Landwirtschaftspolitik denken,
namlich die Familienbetriebe, also die mittleren und die
kleineren. Deshalb sind Vorschriften tiber die Verteilung
nach soichen Grundsatzen unerldsslich. Wenn wir die mitt-
leren béuerlichen Betriebe bevorzugen wollen, insbeson-
dere solche, die von der Verkehrsmilchproduktion inskiint-
tig absehen, dann hat das mit dieser Philosophie zu tun, die
wir soeben miteinander diskutiert haben: Die teilweise Ver-
lagerung der viehwirtschaftlichen Produktion aus dem
eigentlichen Ackerbaugebiet in die Hiigel- und Bergregion
soll geférdert werden. Ich verweise auf die Voten von Herrn
Zumbiihl, von Herrn Knisel und von lhnen selbst, Herr
Vizepréasident Gerber. Deutlich aber stelle ich fest, dass die
historisch gewordenen Strukturen in ihrer Substanz nicht
einfach zerstort werden dirfen, sondern in ihrer Substanz
durchaus erhalten bleiben sollen. Damit durfte diese Sorge
mancher dahinfallen.

Angenommen — Adopté

Art. 3a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs. 1 erster Satz, Abs. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1 erster Satz
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4
Mehrheit
.. der Vertragsriiben 80 Prozent und fiir weitere . . .

Minderheit
(Schénenberger, Cavelty, Pilier)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4 al.1 1~ phrasge, al. 4
Proposition de la commission

Al. 1 1 phrase
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4
Majorité

... correspond a 80 pour cent du prix payé pour les bettera-
ves contractuelles; ...

Minorité
(Schonenberger, Cavelty, Piller)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1 erster Satz — Al. 1 17 phrase
Angenommen - Adopté

Abs. 4 - Al 4

Schinenberger, Sprecher der Minderheit: Bei der Diskus-
sion um Absatz 4 ist vorerst klar festzuhaiten, dass der Preis
far Vertragsriiben, also fiir die vom Bundesrat nach Artikel 2
jahrlich bewilligte Gesamtmenge der Zuckerriben, garan-
tiert ist. Daran rittelt auch die Kommissionsminderheit in
keiner Weise.

Der Kommissionsminderheit geht es lediglich um den Preis
flr die Zusatzriiben, also um den Preis fur die Uberproduk-
tion. Das Gesetz spricht von den ertragsbedingten Mehrlie-
ferungen. Der bundesrétliche Entwuif will diesen Preis fir
Zusatzriben bis zu einer Menge von 10 Prozent der Ver-
tragsriiben auf zwei Drittel des Preises fiir Vertragsriiben
festsetzen, wahrend die Mehrheit der Kommission den
genannten Preis auf 80 Prozent des Preises fiir Vertragsru-
ben anheben will.

Die Begriindung des Bundesrates ist einleuchtend. Er will
die Uberproduktion uninteressant machen. Zwei Drittel des
vom Bundesrat fir Vertragsriiben festgelegten Preises
entsprechen namlich nicht ganz dem Futterwert der Zucker-
riben. Der Produzent wird demnach bei dieser Losung die
Uberproduktion verfittern und nicht der Zuckerfabrik zufiih-
ren. Erhédlt er aber 80 Prozent des Vertragsribenpreises,
wird die Uberproduktion interessant. Es gilt also, den Antan-
gen zu wehren,

Einer weitere Uberlegung ist hier anzubringen: Der Produ-
zent erhdlt vom Bund einen garantierten Preis fir die Ver-
tragsmenge, und zwar einen recht guten Preis, der sich in
nicht unerheblichem Masse auf Subventionen abstiitzt.
Nichts rechtfertigt aber die Subventionierung einer Uberpro-
duktion. Auch bei der Milchkontingentierung wird die Uber-
produktion — zu Recht, meine ich — sehr schlecht bezahit.
Sie kdnen doch nicht einer Kontingentierung zustimmen,
gleichzeitig aber denjenigen pramieren, der das Kontingent
Uberschreitet.

Ich bitte Sie daher, der Kommissionsminderheit und damit
dem Bundesrat zuzustimmen in der Meinung, es stehe dem
Parlament schlecht an, dem Bundesrat nicht zu foigen,
wenn er klare Direktiven setzt.

Affolter, Berichterstatter: Es handelt sich hier nicht um
einen allzu schwergewichtigen Fisch. Es geht um den Preis
der sogenannten Zusatzriiben, namlich derjenigen ertrags-
bedingten zusétzlichen Riiben, die von den Zuckerfabriken
zu einem reduzierten Preis Gbernommen werden kénnen;
unter diesen handelt es sich wieder um die ersten 10 Pro-
zent der Vertragsmenge. Als Richtwert fiir die Preisfestset-
zung kann der Futterwert der Zuckerriiben beigezogen wer-
den, der nicht unterschritten werden sollte.

Der Bundesrat méchte nun mit dem tieteren Ansatz von 66,6
Prozent den Preis so ansetzen, dass der Anreiz fir Lieferun-
gen von Zusatzriiben méglichst entfallt, was sich dann wie-
derum - wie Herr Schénenberger gesagt hat — in einer
Verminderung der Gesamtribenproduktion niederschlagen
dirfte.

Die Kommissionsmehrheit findet, man sollte diesen beschei-
denen Prozentsatz von 10 Prozent der Vertragsriibenmenge
als Zusatzriiben etwas besser entschadugen namlich statt
mit 66,6 mit 80 Prozent. Herr Piller hat in der Kommission
erwdhnt, er hitte lieber eine Prozentzahi statt einen Bruch-
teii in Worten. Ich hatte personlich gerne gesehen wenn er
70 Prozent vorgeschlagen hatte. Damit wéren wir irgendwo
dazwischen gelegen. Aber ich habe hier die Kommissions-
mehrheit zu vertreten und maéchte lhnen beliebt machen,
diese mit 80 Prozent kleine Besserstellung der Entschadi-
gung fir die Zusatzruben zu befarworten.
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M. Reymond: L'article 4 prévoit en fait trois sortes de prix
pour (a betterave. Le premier concerne les betteraves con-
tractuelles, et la majorité de la commission est tout a fait
d'accord de suivre les dispositions proposées a ce sujet. Le
deuxiéme prix concerne la premiére partie des betteraves
livrées en surplus, un 10 pour cent, pour lequel le Conseil
fédéral et la minorité de la commission vous proposent une
rémunération a deux tiers du prix, alors que la majorité de ia
commission propose 80 pour cent. Enfin, la troisiéme caté-
gorie de prix concerne ce qui dépasserait le 10 pour cent, et
nous nous en tenons ici aux dispositions prévues par le
Conseil fédéral.

Si nous proposons de porter a 80 pour cent ce que le
Conseil fédéral avait proposé de fixer a seulement deux tiers
du prix, c'est pour une raison bien simple. M. Schénenber-
ger a fait allusion tout a I'heure au contingentement du lait
et au fait que les surplus de lait étaient payés a des prix
dérisoires. Nous partageons le point de vue suivant, a savoir
que dans une culture annuelle, comme celle de la betterave,
il n'est pas possible de régler au moment des semis la
quantité produite en tonnes.

Notre proposition avait rencontré quelque compréhension
auprés de M. le conseiller fédéral lors des travaux de la
commission, car, selon le message ~ tableau 4, chiffre 212
il y a des différences trés grandes de production, laquelle
peut varier de 20 pour cent d'une année a l'autre! 516
quintaux/hectare en 1980; 626 en 1981; I'année suivante, on
redescend a 559 quintaux. Ces différences sont dues en
quelque sorte au ciel et ne sont pas maitrisables par les
producteurs. Dés lors que les différences annuelles dépas-
sent nettement le 10 pour cent, il me semble que le pourcen-
tage que l'on considére comme une variation admissible
contre laquelle le producteur est impuissant, devrait étre
honoré d’un paiement non pas a deux tiers mais a 80 pour
cent du prix de base. C'est dans ces sentiments que la
majorité de la commission était intervenue. Elle avait ren-
contré, encore une fois, une certaine compréhension en
commission de la part du Conseil fédéral et je vous recom-
mande de soutenir sa proposition.

Kniisel: Darf ich noch auf einen Punkt hinweisen. Die
urspriinglichen Begehren zielten ja darauf ab, den Zucker-
ribenanbau in Fldchen festzuhalten. Herr Bundesprasident
Furgler hat mit Recht darauf hingewiesen, dass es heute
ausserordentlich schwierig ist, die Fliache einzufangen, dies
mit der einfachen Begriindung, dass die Ertrdge in den
letzten Jahren ganz enorm zugenommen haben. Das fuhrt
zu Schwierigkeiten in der ganzen Zuckerwirtschaft des Bun-
des. Dafur muss man, glaube ich, volles Verstindnis haben.
Punkt 2: Von seiten bauerlicher Organisationen, insbeson-
dere der Zuckerribenpflanzer, ist die gegenlaufige Forde-
rung eingereicht worden, das Kontingent gesamtschweize-
risch auf 1,1 Millionen Doppelzentner zu erhéhen. Diese 1,1
Millionen Doppelzentner sind heute ungefahr kongruent mit
den 20 000 Hektaren. Der Bundesrat schidgt fiir diese 10
Prozent Zuckerrilben einen Preis von zwei Dritteln vor; in
der standeritlichen Kommission ist dafiir ein Kompromiss —
némlich 80 Prozent — zustande gekommen. Damit sind wir
ziemlich genau auf der Menge bzw. der Flache, die die
Zuckerribenpflanzer anbegehrten. Ich glaube, das ist ein
akzeptabler Kompromiss.

lch mdchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

Gerber: Ich mdchte noch ein weiteres Argument in die
Diskussion werfen. Wir haben uns ja auch erkundigt, wie die
Verhiltnisse im umliegenden Ausland geregelt sind. In der
EG haben Sie die A-, B- und C-Riiben. A-Riiben 100 Prozent
Kontingentsgewicht werden zum vollen Preis bezahit. B-
Riben werden 30 bis 35 Prozent uber das Kontingent zu
einem Preis von 70 Prozent minus 2 Prozent bezahlt. In der
EG hat man also eine largere Lésung. Mir scheint, nachdem
wir in der Schweiz mit 10 Prozent eine sehr strikte Lésung
gewahlt haben, dass man hier nun auf 80 Prozent des volien
Preises gehen durfte.

Ich méchte Ihnen also beantragen, dass wir den 80 Prozent,
wie sie die Kommissionsmehrheit beantragt, zustimmen.

Bundesprésident Furgler: Man muss einfach daran denken,
dass die inléndischen Zuckerfabriken den Verkaufspreis
nicht nach den Gestehungskosten, sondern aufgrund des
Preises fir Importzucker festlegen. Das ergibt in Zeiten
hoher Weltmarktpreise Positivdifferenzen und in Zeiten tie-
fer Weltmarktpreise Negativdifferenzen.

Der Bundesrat — wie Herr Schénenberger zwingend nach-
wies -~ nimmt die Mengenfestlegung ernst, mit anderen
Worten, wir missen die Mehrproduktion billiger entschédi-
gen, weil sonst der Anreiz dafir einfach zu gross ist; dem
kann man kaum widersprechen.

Wir sind der Meinung, dass der Preis fiir die 10 Prozent der
ertragsbedingten Zuckerriiben leicht unter dem Futterwert
der Ruben liegen sollte. Dieser betrdgt momentan 11 bis 13
Franken pro 100 Kilogramm. Zwei Drittel des vollen Riiben-
preises betrugen anno 1984 Fr. 10.35, 80 Prozent wiirden
jedoch Fr. 12.40 betragen.

Sie sehen, dass das einfach nicht ganz harmoniert. Man
muss bedenken, dass auch der Zweidrittelpreis bereits deut-
lich Uber dem aktuelien, kommerziellen Ribenpreis liegt
und deshalb zu zusétzlichen Negativdifferenzen fihrt. Auch
der Hinweis unseres Vizeprasidenten auf die EG vermag
nicht ganz zu Uberzeugen, denn 70 minus 2 gibt 68 Prozent,
also viel naher bei den vom Bundesrat empfohlenen zwei
Drittein als bei den von thnen empfohienen 80 Prozent.
Bleiben Sie sich in Ihrer strengen Logik selber treu und
schliessen Sie sich dem Bunderat und der Kommissions-
minderheit an.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

16 Stimmen
14 Stimmen

Art. 5 Abs. 1 und 2 erster Satz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 5 al. 1 et al. 2 1" phrase
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 9 Abs. 2 Bst. b, ¢, d, Abs. 2bis und 4
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Miville, Piller)

Abs. 2

b. ein Beitrag des Bundes von 1,25 bis 12,5 Millionen
Franken;

c. eine Abgabe von Fr. 2.60 bis 26.- je 100 Kilogramm . . .

d. ein Kostenbeitrag der Zuckerribenpflanzer von 10 Rap-
pen bis 1 Franken je 100 Kilogramm Zuckerriiben.

Art. 9 al.2let. b, ¢, d, al. 2> et 4
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Miville, Piller)

Al 2

b. Une contribution fédérale de 1,25 a 12,5 millions de
francs;
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c. Une taxe de 2 francs 60 a 26 francs par 100 kilos...

d. Une contribution des planteurs de 10 centimes a 1 franc
les 100 kilos de betteraves sucriéres.

Abs.2Bst. b,c,d-Al. 2let. b, c, d

Miville, Sprecher der Minderheit: Wir haben es von dusserst
sachkundiger Seite gehoért: Es muss alles so sein, wie es hier
vorgeschiagen wird; 6konomisch, agrarpolitisch gibt es kei-
nen andern Weg. Wenn ich jetzt einmal davon ausgehe, dass
dies zutrifft - obwohl ich es nicht ganz glaube —, stelle ich
immerhin die Frage, ob das, was hier als richtig erachtet
wird, voll und ganz zu Lasten der Konsumenten gehen
muss. Die Konsumenten kénnen namliich nichts dafar, dass
wir in der Schweiz dauernd mit Milchschwemmen, mit Wein-
schwemmen, Butterbergen und Fleischbergen und was
weiss ich noch alles zu kdmpfen haben. Die Konsumenten
sind hieran nicht schuld.

Sie kénnen auch nichts dafir, dass zum Beispiel 1984 dem
Bund 537 000 Tonnen mahiféhiges Getreide abgeliefert wor-
den sind. In den Jahren 1978 bis 1983 beliefen sich die
Ablieferungen von mahlfertigem Getreide noch auf 220 000
bis 405 000 Tonnen; 1984 also 537 000 Tonnen. Auch das
wird unser Land wieder vor die kostspieligsten Verwertungs-
probieme stellen. Die Konsumenten kdnnen nichts dafiir!
Wir haben es hier eigenartigerweise mit einer Branche zu
tun, die im Unterschied zu allen anderen Wirtschaftszweigen
dieses Landes keine Riicksicht darauf zu nehmen hat, wie
gross der Bedarf an ihren Produkten eigentlich ist.

Wenn ich mich — ich habe ja keinen Nichteintretensantrag
gestelit — schliesslich und endlich mit dem Weq, der da
eingeschiagen werden soll, abfinde, so stelle ich mindestens
die Finanzierung zur Diskussion. Wir haben jetzt folgende
Situation. Ich muss Sie mit einigen Zahlen langweilen: Der
Bund erbringt an Vorwegleistung 7,5 Mitlionen Franken und
als zusatzlichen Bundesbeitrag 15 Miilionen Franken, 31,8
Prozent der Kosten. Die Konsumenten erbringen mit ihrer
Ausgleichsabgabe von 43,2 Millionen 61 Prozent der Kosten.
Die Produzenten erbringen mit ihrem Kostenbeitrag von 5,1
Miliionen 7,2 Prozent. Aufgrund des bundesritlichen Vor-
schiages soll sich neu foigendes Bild ergeben: Bundesbei-
trag noch § Millionen, das wéren dann statt 31,8 noch ganze
5,5 Prozent. Produzentenkostenbeitrag 6 Millionen, das
wiéren dann noch 6,7 Prozent (jetzt 7,2 Prozent), und Konsu-
mentenausgleichsabgabe 79,2 Millionen Franken — das wire
dann eine Steigerung von 61 Prozent auf 87,8 Prozent der
Aufwendungen, die hier zu erbringen sind.

Also trotz Erhéhung der Anbauflidche um 17,6 Prozent und
trotz entsprechender Zunahme der Defizite geht der Bund
von 22,5 Millionen auf 5 Millionen zuriick, wahrend sich
gleichzeitig der Anteil der Konsumenten von 43,2 Millionen
auf 79,2 Millionen vergréssern, d. h. praktisch verdoppelin
soll. )

Da schiage ich nun eine andere Verteilung vor, wenn schon
die Verteilung gedndert werden muss: Ich meine, dass der
Bund eine Reduktion des bisherigen Beitrages von 25 Millio-
nen Franken vor Subventionsklrzung auf die Hélfte, aiso auf
12,5 Millionen Franken, in Erwdgung ziehen dirfte. Was die
Produzenten anbelangt, muss ich nochmals daran erinnern,
dass die Annahme des heute geltenden Zuckerbeschlusses
auf der Vorstellung beruhte, dass die Produzenten hier ihren
Anteil erbringen. Wenn mehr Kosten gefordert sind, erbrin-
gen sie einen hoheren Anteil. Deswegen auch mein Vor-
schiag. So ergébe sich dann fir die Konsumenten pro 100
Kilo immer noch eine kraftige Anhebung der Beitrage auf
maximal 26 Franken pro 100 Kilo, zusammen mit dem Zoil
(23 Franken) und dem Pflichtlagerbeitrag (etwa 3 Franken)
immer noch ein eklatantes Grenzabgabenhandikap. Das ist,
wenn Sie diesen Weg schon einschiagen, mein Vorschlag
fir eine doch etwas gnédigere Behandlung der Konsumen-
ten in diesem ganzen Zusammenhang.

Wenn Sie meinen, Uber die Konsumentenanliegen sei im
ganzen Bereich dieses Landwirtschaftsprotektionismus,
den wir in der Schweiz praktizieren oder meinetwegen prak-
tizieren missen, weiterhin einfach hinwegzugehen, so

13

gestatte ich mir jetzt ein Zitat aus der «Schweizerischen
Handelszeitung» vom 4.Januar 1985: «Unter diesen
Umsténden durfte die vorzeitige Revision des Zuckerbe-
schlusses noch mit Murren geschiuckt werden. Die Zeit-
bombe tickt aber. Es ist nicht gesagt, dass Parlament und
Souverdn auch in Zukunft so grosszugig sein werden. Gele-
genheit dazu bietet sich beispielsweise bei der Erneuerung
des Milchbeschlusses und des Rebbaubeschlusses noch in
diesem Jahrzehnt. Auf die Politik der Schropfung des Kon-
sumenten kdnnte dann leicht eine Politik folgen, die den
Sack schlagt, um den Esel zu treffen.» Weil ich diese Ver-
scharfung der Konfrontation vermeiden méchte, schlage ich
Ihnen diesen anderen Kostenverteiler vor.

Affolter, Berichterstatter: Unsere Kommission hat sich mit
dem Antrag Miville sehr einldsslich auseinandergesetzt,
aber nicht nur mit dem Antrag Miville, sondern auch mit
einem anderen Antrag, der auf komplette Streichung der
Produzentenbeitrdge hinauslief. Wir haben uns dann fiir die
bundesrétliche Losung entschiossen.

Ich muss ihnen namens der Kommission vorweg Ablehnung
des Antrages Miville beantragen. Herr Miville strebt mit
seinem Antrag eine Minderbelastung des Konsumenten an.
Bei allem Verstindnis fir diese Zielsetzung: Jemand muss
die Zeche bezahlen. lch habe lhnen in meinem Eintretens-
referat sehr deutlich auseinandergesetzt, dass wir mehr
oder weniger gebundene Hénde haben. Wir haben keinen
Handlungsspielraum mehr, und zwar auf beide Seiten hin
nicht.

Weshalb der Bund bis auf 5 Miilionen Franken aus der
Subventionierung des Zuckers aussteigen will, haben wir
Ihnen am Anfang erklért. Daran sollte wohl jetzt nicht erneut
geriittelt werden. Wir wollen in diesem Sektor die mit so viel
Schwierigkeiten und Opfern auch anderer Seiten der Volks-
wirtschaft verbundene lineare Beitragskirzung und das
Anschlussprogramm nicht wieder via Zuckerwirtschafts-
beschluss aus den Angeln heben. Man kann immer wieder
neue Verteilmodalitidten vorschiagen, aber wir haben hier
gewisse Eckpfeiler gesetzt bekommen, die wir einfach nicht
wegwischen kdnnen. Mit einem solchen Zickzackkurs in der
Bundesfinanzpolitik kdnnten wir tatsdchlich keinen Staat
machen.

Auch wenn wir den Konsumenten in dieser Beziehung noch
entgegenkommen wollten, sind diese Massstibe nun von
anderer Seite gesetzt worden. Uberdies ist die Zielrichtung,
die mit den Sparbeschlissen eingeschlagen wird, vom Bun-
desrat schon vor zwei oder drei Jahren in aller Offenheit
angekiindigt worden. Deshalb glaube ich, dass man auf
dieser Seite den Bund nun nicht Uber diese maximal 5
Miltionen Franken weiter belasten sollte. Nach dem Vor-
schlag von Herrn Miville wirden wir wieder auf 12,5 Miliio-
nen Franken Belastung des Bundes aus der Zuckerwirt-
schaft hinaufschnelien.

Bleibt also noch die Produzentenseite, die Herr Miville
anzieht. Ich habe Ihnen gesagt, dass ein Vorschlag vorlag,
wonach man die Produzenten Gberhaupt aus jeglicher Bei-
tragsleistung entlassen sollte, und zwar mit einer recht ein-
leuchtenden Begriindung. Der Beizug der Zuckerriibenpro-
duzenten zur Finanzierung allfalliger Negativdifferenzen ist
an sich fragwiirdig, weil diese Differenzen nicht durch Uber-
produktion entstehen. Man weiss, dass die inlandproduktion
an konsumiertem Zucker nur rund 40 Prozent ausmacht.
Alies andere ist Importzucker.

Herr Miville schidgt anstatt der bisherigen Belastung von 7,2
Prozent eine solche von 11,8 Prozent vor, wenn ich das
recht verstanden habe. Der bundesrétiiche Vorschiag bleibt
mit 6,7 Prozent ungefahr im bisherigen Rahmen der Bela-
stung der Zuckerribenproduzenten. Wenn wir die Berechti-
gung eines Beizuges der Zuckerribenpfianzer zur Finanzie-
rung solcher Negativdifferenzen ansehen, dann scheint mir,
dass diese den Produzenten uberbiirdete Kostenbeteiligung
eher als Solidaritatsbeitrag aufzufassen ist. Man solite an
der bisherigen Ordnung, bei der alle drei —~ Bund, Produzen-
ten und Konsumenten — mittragen, nicht viel andern, wes-
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halb Bundesrat und Kommission an dieser Produzentenbe-
teiligung festhalten wollen.
ich beantrage lhnen Ablehnung des Antrages Miville.

Bundesprésident Furgler: Ganz kurz: Wir lehnen mit dem
Kommissionsprésidenten diesen Antrag ab. Eine wirksame
und dauerhafte Entlastung des Bundes wird in dem Moment
fraglich, in dem Sie die von uns beantragten Reduktions-
satze reduzieren und gleichzeitig die Produktion mehr bela-
sten. Eine stirkere Belastung der Produktion, des Produzen-
ten, scheint mir aber auch ungerecht, und zwar aus folgen-
dem Grund. Die Negativdifferenz entsteht ja nicht durch
Uberproduktion, sondern durch das Spiel der importrele-
vanten Weltmarktpreise. Wenn wir hier also dem Produzen-
ten mehr anlasten, Gbersteigt das ganz eindeutig dieses
Miteinander, das der Prasident eben geschildert hat. Bund,
Produzenten und Konsumenten.

Ich mochte etwas weiteres beifigen, das mich fast mehr
belastet. ich habe versucht, Herrn Miville zu begreifen. Aber
gehen wir nicht in die Irre! Sie haben noch in dieser Session
vor zwei Wochen alles bewilligt, was zum Schutz des Waldes
beantragt wurde. Alles werden wir auch zu bezahlen haben,
und der Bundesrat selbst trégt mit lhnen zusammen diese
Politik. Da darfen wir doch nicht vergessen, dass das alles
nur zum vollen Wert in die nichsten Generationen hineinge-
tragen werden kann, wenn wir auch dem Boden Sorge
tragen. Wir haben aber bis zum letzten Jahr pro Jahr rund
3000 Hektaren Kulturland verloren.

Wir haben uns miteinander dafir engagiert zu erkennen, |

dass eine gute, sinnvolle Landwirtschaftspolitik zwei Dinge
zu erfillen hat: Selbstversorgung, staatspolitisch uneridss-
lich, und Bevblkerung bis hinein in die peripheren Gebiete—
ohne Landwirtschaft nicht méglich. Und so frage ich Sie: Ist
es billiger, durch kluge Landwirtschaftsmassnahmen den
Bauern eine echte Produktionschance zu geben, oder istes
sinnvoller, spiter, wenn die Vergandung eintritt, wenn Nach-
teile wegen faischer Nutzung des Bodens entstehen, das zu
bezahlen, in &hnlich hektischer Stimmung, wie man das bel
der Debatte Giber den Wald in den letzten Monaten immer
wieder erlebt hat? Fir mich bilden Walderhaltung, Wald-
schutz, Schutz der Umwelt und Schutz und Erhaltung des
Bodens und damit auch Forstwirtschaft und Agrarwirtschaft
ein Ganzes, eingebettet in eine sinnvolle eidgenbssische
Politik. Das wolite ich beifligen.

Es ist besser, so zu denken, als am Schiuss den Znelkonﬂikt
zwischen Konsumenten und Landwirten heraufzubeschwd-
ren. Fr mich existiert er nicht; denn jeder von uns ist ander
Erhaltung eines gesunden, leistungsfdhigen Bauernstandes
ebenso interessiert wie an der Erhaltung von Arbeitsplétzen.
Sie wissen, dass ich mich mit genau gleichem Engagement
tir neue Arbeitsplitze und fir die Bewdltigung unserer
Technologieprobleme einsetze. Also hat hier der Bundesrat
eine ganz klare Marschroute. ich bitte Sie, auf dieser mit uns
2u marschieren.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
FUr den Antrag der Minderheit

29 Stimmen

3 Stimmen
Abs. 2bis (neu) und 4 - Al. 2** (nouveau) et 4
Angenommen ~ Adopté

Art. 10 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

Ar.10al.1let. betal. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

n.s

Art. 11 Abs. 1, Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11 al. 1, ch. il

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

24 Stimmen
3 Stimmen

Abschreibung — Classement

Président: Die Kommission beantragt die Abschreibung der
Motionen 81.451 und 81.459. Wird dagegen opponiert? —
Das ist nicht der Fall.

Zustimmung - Adhésion
An den Nationalrat — Au Consell national
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Anderung des Bundesbeschlusses

Economie sucriére.
Modification de I'arrété fédéral

Botschaft und Beschlussentwurf vom 29. August 1984 (BB I, 1398)
Message et projet d'arr8té du 29 aoiit 1984 (FF II, 1420)

Beschiuss des Standerates vom 21. Marz 1985
Décision du Conseil des Etats du 21 mars 1985

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit
(Weber Monika, Eisenring, Neukomm)
Nichteintreten

Ordnungsantrag Mauch

Die Beratungen sind auszusetzen bis nach der Behandlung
der beiden Vorlagen 83.068 n Landwirtschaftsgesetz. Ande-
rung und 84.074 s Landwirtschaftspolitik. 6. Bericht.
Antrag Gurtner

Nichteintreten

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité
(Weber Monika, Eisenring, Neukomm)
Ne pas entrer en matiére

Motion d'ordre Mauch

Les délibérations sont suspendues jusqu'a ce que les objets
83.068 n Modification de la loi sur I'agriculture et 84.074 ¢
6° rapport sur I'agriculture soient traités.

Proposition Gurtner

Ne pas entrer en matiére
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Zuckerwirtschaft. Anderung des Bundesbeschlusses

Prasident: Die Fraktionsprasidentenkonferenz hat lhnen
hier schriftlich auch eine Beschrénkung der Eintretensde-
batte beantragt. Der Antrag ist nicht bestritten. Frau Mauch
hat einen Ordnungsantrag eingereicht. Nach unserem
Reglement ist dieser zuerst zu behandeln.

Frau Mauch: Ich habe den Ordnungsantrag gestellt die
Anderung des Zuckerbeschlusses zu vertagen, bis wir im
Rat erstens die Anderung des Landwirtschaftsgesetzes
beraten und zweitens die Beratung des 6. Landwirtschafts-
berichtes durchgefihrt haben.

Autgrund der Anderung des Landwirtschaftsgesetzes, die
unsere nationalratliche Kommission am 18. Oktober 1984
beschlossen hat, ist bekanntlich die Futtermittelinitiative
zuruckgezogen worden. Die Initiative bezweckte eine bes-
sere Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an die
inlandische Futterbasis bzw. eine sinnvollere Bewirtschaf-
tung der Futtermittelimporte zur Produktionslenkung im
inland. Die Anderung des Landwirtschaftsgesetzes versteht
sich also sozusagen als Gegenvorschiag zu dieser Volks-
initiative. Ahniiches bezweckt nun die Anderung des Zucker-
beschlusses, der ja an sich noch bis 1989 Gultigkeit hétte.
Ausserdem ist am 1. Oktober 1984 der 6. Landwirtschaftsbe-
richt veroffentlicht worden, der «Anlass ist, die bisherige
Agrarpolitik zu (berdenken, die kiinftige Linie festzulegen
sowie gewisse Korrekturen bei Einzelmassnahmen anzure-
gen und zur Diskussion zu stellen».

Statt dass wir Gesetzgeber erstens einer Beratung flir eine
Anderung des Landwirtschaftsgesetzes hier endlich zustim-
men, nachdem die Kommission ihre Arbeit vor beinahe acht
Monaten abgeschlossen hat, und statt dass wir uns zweitens
grundsatzlich und im Uberblick mit der Agrarpolitik befas-
sen, steht jetzt wieder eine Einzelmassnahme im Vorder-
grund, Uber deren letztliche Auswirkungen keine Klarheit
herrscht. Im Sinne eines Versuchs, die Landwirtschaftspoli-
tik nun doch, wie mir scheint, etwas gesamtheitlich in den
Grift zu bekommen, stelle ich lhnen daher den Antrag, mit
der Beratung des Zuckerwintschaftsbeschlusses bzw. mit
dessen Anderung zuzuwarten, bis wir die anderen Landwirt-
schaftsvorlagen, die uns zur Beratung zugestelit worden
sind, durchberaten haben. Es ist sinnlos, wenn wir kunftig
auch in der Landwirtschaft in dieser Art Hauruck-Politik
betreiben.

Jung, Berichterstatter: Der Antrag, wie ihn Frau Mauch
formuliert hat, ist in der Kommission nicht vorgelegen.
Trotzdem haben wir sehr intensiv (iber dieses Problem dis-
kutiert. Wir muissen einfach feststellen, dass allzu grosse
Wiurfe sowohl in der aligemeinen wie auch in der Landwirt-
schaftspoiitik einfach nicht mehr machbar sind, insbeson-
dere nicht in der Landwirtschaftspolitik. Darum méchte ich
Sie bitten, diesen Ordnungsantrag abzulehnen; denn der
Zuckerbeschluss ist nicht ein Problem wie zum Beispiel die
Revision des Landwirtschaftsgesetzes. Vier Griinde mégen
massgebend sein, diesen Ordnungsantrag abzulehnen.

1. Wir sind Zweitrat. Der Stdnderat hat diesen Zuckerbe-
schluss beraten und ihn auch verabschiedet.

2. Es sind in unserem Rat und im Standerat zwei gleichiau-
tende Motionen eingereicht worden, die an und fiir sich eine
beforderliche Behandlung dieses Problems, d. h. die Aus-
dehnung der Zuckerribenanbauflache verlangen. Die
Anbaumenge, die der Zuckerbeschluss 1979 vorsieht, ist ja
bereits erfiillt. Der Selbstversorgungsgrad beim Zucker ist in
unserem Land gering. Die Milchkontingentierung zemen-
tiert Strukturen. Eine verniinftige Produktionslenkung muss
bald vorangetrieben werden. Jadhrlich werden wegen der
Milchkontingentierung etwa 3000 Hektaren landwirtschaftli-
che Nutzfliche frei beim Futterbau. Diese mussen dem
Ackerbau zugeflihrt werden, und wir missen méglichst
rasch Produkte anbauen kénnen, die unser Markt ertragt.

3. Es ist ein finanzpolitisches Problem. Wir missen doch
alles daran setzen, dass die Bundeskasse entlastet wird. Der
Bundesrat sieht das auch vor in seinem Finanzplan. Der
Welthandelspreis beim Zucker sinkt stetig und die Verlust-

beteiligung des Bundes steI% andererseits gewaltig an. Es
ist dringend notwendig, die Anderung heute zu behandein,
damit der Zuckerbeschluss auf den Herbst in Kraft gesetzt
werden kann. Wenn wir daran denken, dass der ganze
Zuckerimport durch die GWG mit 157 Millionen Franken
subventioniert wird und dadurch das enorme Loch in unse-
rer Bundeskasse hervorruft, so missen wir rasch eine Kor-
rektur finden.

4. Ich kann thnen nicht versichern, dass lhre Kommission —
die ja auch die Aufgabe hat, den 6. Landwirtschaftsbericht
zu behandeln - bis zur Septembersession mit der Vorbera-
tung dieses Berichtes fertig ist. Wir haben zwei Termine
fixiert. Wenn ich aber mit dem Standerat vergleiche — die
standerdtliche Kommission hat Uber neun Stunden fir die
Beratung des 6. Landwirtschaftsberichtes aufgewendet —,
so bezweifle ich, dass wir wahrend dieser zwei Tage unsere
Beratungen so vorantreiben koénnen, dass wir flr die
Septembersession a jour sind. Darum wird es fraglich sein,
ob wir noch in diesem Jahr den 6. Landwirtschaftsbericht
hier im Plenum behandeln kénnen. Es kann eventuell Mérz
oder Juni 1986 werden.

Die Kommission ist der Meinung, dass wir den Zuckerbe-
schiuss mdglichst rasch behandein sollten.

Ich bitte Sie, den Antrag Mauch abzulehnen.

M. Etique, rapporteur: Cette motion d’ordre de Mme Mauch
n'a pas été présentée en séance de commission, en
revanche la commission avait eu |'occasion de rejeter une
de ses propositions visant & renvoyer le projet 4 I'examen du
Conseil fédéral.

Par cette motion d’ordre, Mme Mauch voudrait que nous
diftérions nos débats en attendant d'une part I'examen du
projet de modification de la loi sur I'agriculture et, d’autre
part, I'examen du 6° rapport sur ['agriculture.

Deux séries de raisons nous invitent a repousser cette
motion d’ordre. Premiérement, les impératifs de 1a politique
agricole d’'une part, de la politique financiére d'autre part,
font que nous sommes dans une situation d'urgence. Nous
posons la nécessité de soulager la surproduction laitiére et
également de soulager financiérement la Confedération
dans le domaine de I'économie sucriére. Nous posons aussi
la nécessité de prendre le plus rapidement possible cer-
taines décisions, en attendant qu’une aggravation supplé-
mentaire ne caractérise I'évolution sur ie marché mondial du
sucre.

Il faut d’autre part faire observer que les motions Thévoz et
Gerber, qui sont a l'origine de toute cette affaire, deman-
daient la modification de I'arrété pour 1984 déja. Or, nous
sommes en retard par rapport a ces motions et différer
encore notre débat conduirait a vider I'opération de sa
substance. En outre, il n'est pas certain, comme i'a relevé
tout a I'heure le président de la commission, que nous
soyons en mesure d'examiner e sixiéme rapport pour la
session de septembre.

De fagon plus matérielle et plus fondamentale, il existe
d'autres raisons de rejeter cette motion d'ordre. Pourquoi
lier cet arrété fédéral a la loi sur i'agriculture? Nous n'en
voyons pas la nécessité. L'économie sucriére fonctionne
selon des principes et des régles connus; il n'est pas ques-
tion — et nous le démontrerons tout a I'heure dans le débat
d’entrée en matiére — d'un changement fondamental dans le
cadre de la présente modification. Mme Mauch aurait raison
de demander I'ajournement des débats, si nous nous propo-
sions d'apporter des modifications essentielles a I'arrété. Or,
tel n'est pas le cas.

S'agissant du 6° rapport sur i'agriculture, nous faisons
observer que ce rapport n'est pas en soi une sorte de plan
qui engage formellement I'avenir. Le Parlement aura a en
discuter, il aura & en débattre, mais il ne pourra pas y
apporter de modifications essentielles si ce n’est par la voie
d'intervention parlementaires ordinaires. Ce 6° rapport
est plutdt un bilan au terme d'une période considérée
et, dans sa troisiéme partie, I'énoncé des grandes lignes que
le Conseil fédéral entend poursuivre en matiére agricole.
Les objectifs qui sont fixés ne sont d'ailleurs nullement en
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contradiction avec les modifications que nous vous propo-
sons au sujet de I'arrété sur I'économie sucriére.

Pour toutes ces raisons, nous vous invitons a repousser la
motion d’'ordre de Mme Mauch.

Elsenring: Es ist eine organisierte Debatte vorgesehen.
Gliicklicherweise wird dieser Antrag unterwandert durch
den Antrag Mauch, den ich unterstitze. Das wére so unge-
fahr ein Mittelweg zwischen Nichteintreten und Eintreten.
Der Nichteintretensantrag ist in der Kommission schon
angesichts der Zusammensetzung der Kommission und des
gutmutigen Vertreters des Bundesrates natiirlich ohne Aus-
sicht auf Erfolg geblieben. Nun liegt uns aber der 6. Land-
wirtschaftsbericht vor. Ausserdem haben wir gestern zur
Kenntnis genommen, dass im Standerat eine neue, wichtige
Motion zur Milchwirtschaft eingereicht worden ist. Diese
Motion sollte in ihrem Gehait auch berucksichtigt werden.
Nun verweisen die Rapporteure natiirlich zu Recht auf die
Motionen Gerber und Thévoz. Dort stehe — man hére und
staune —, diese Bestimmungen missten sogar fur das Jahr
1985 schon Gliltigkeit haben. Wir sind also damit in Verzug
geraten. Ja, solche Dinge habe ich in unserem Vateriand
schon oft erlebt! Ich war in diesem Rat, als die Herren
Obrecht/Dirrenmatt die Totalrevision der Bundesverfas-
sung als grosses Jubildumsgeschenk fir 1973 postulierten!
Im Jahre 1966 wurde also die Totalrevision der Bundesver-
fassung verlangt, auf sieben Jahre hinaus. Wir sind - zum
Glack — heute noch nicht bei dieser Totairevision angelangt!
Wir machen aber aus dem Termin im Rahmen dieser Vor-
lage keine Kardinalfrage. ich bin ja schon zufrieden, wenn
die Zuckerribenproduzenten nicht noch rickwirkende For-
derungen stellen! Wir missen im Bereich unserer gesamten
Landwirtschaftspolitik aber unbedingt zu einer Auslegeord-
nung gelangen. Dazu gehért dann auch der Fragenbereich
Zuckerwirtschaft. Er ist ein Ausschnitt davon, ebenso z.B.
der Rapsanbau, geméss der vom Bundesrat in der Kommis-
sion angekiindigten Bereitschaft, allenfalls auch hier Erwei-
terungen ins Auge zu fassen. Das muss auch im Zusammen-
hang mit der Fruchtfolgeproblematik beriicksichtigt wer-
den. Ich finde es daher verniinftig, und es wiirde auch unser
Tagesprogramm entlasten, wenn man dem Ordnungsantrag
zustimmen wurde.

Bundesprasident Furgler: Zu Recht wurde betont, dass sich
der Nationairat als Zweitrat mit diesem Geschift zu befassen
hat. Die Frage ist offen, ob es nun sinnvoll und klug ist,
einfach zuzuwarten, bis andere Geschafte (Landwirtschafts-
bericht, Anderung Landwirtschaftsgesetz) behandlungsreif
sind. Auch ich hitte an und fiir sich sehr gerne alle landwirt-
schaftlichen Probleme im gleichen Rat zusammen behan-
delt. Ich scheue eine Auslegeordnung in keiner Weise, und
Herr Eisenring weiss, dass ich wie er diese Ausiegeordnung
far sinnvoll erachte. Sie sehen aber, dass das Parlament
dieses Programm nicht sicherstellen konnte. Sie haben
beim vorherigen Geschdft erlebt, dass nach dem Abschluss
der Kommissionsberatungen mehr als ein Jahr gewartet
werden musste, bis man Zeit fand, das Geschift durchzube-
raten. ich vermag unter diesen Umstanden angesichts der
Tatsache, dass wir Zweitrat sind, den Sinn einer Verschie-
bung nicht recht einzusehen. Wir gewinnen nichts. Deshalb
meine ich, dass es klug ist, diese Voriage jetzt zu behandein,
und ich hoffe, dass wir im Herbst Zeit finden, den 6. Land-
wirtschaftsbericht und die Anderung des Landwirtschafts-
gesetzes zu behandeln, bei dem es ja in erster Linie um die
immer wieder diskutierte Frage der Futtermittelimporte
geht.

Aus diesen Uberlegungen méchte ich Sie ersuchen, das
Geschéft zu behandeln und den Antrag von Frau Mauch
abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Far den Ordnungsantrag Mauch
Dagegen

59 Stimmen
72 Stimmen

19

Jung, Berichterstatter: Eine Hauptaufgabe unserer Land-
wirtschaft besteht einerseits darin, die Erndhrung unseres
Volkes sicherzustellen, und anderseits darin, eine méglichst
umfassende und ausreichende Produktionsbereitschaft auf-
rechtzuerhalten, damit in Zeiten gestorter Zufuhr eine
100prozentige Selbstversorgung garantiert werden kann.
Auf verschiedenen Gebieten wird uns das nicht allzu grosse
Schwierigkeiten bereiten. Im Gegenteil: Bei einigen Produk-
ten leiden wir unter echter Uberproduktion, was uns grosste
Vermarktungsschwierigkeiten bereitet und was auch sehr
viel Geld kostet. Anders liegt es bei der Zuckerproduktion.
Nach geltendem Zuckerbeschiuss fordert der Bund auf
einer maximalen Rubenanbaufiache von 17 000 Hektaren
eine ebenfalls festgelegte Hochstmenge von 850 000 Ton-
nen. Das ergibt einen Seibstversorgungsgrad von 45 bis 50
Prozent. Oberfidchlich betrachtet miisste man meinen, dass
hier noch eine gewaltige Produktionsreserve besteht und
dass nun wacker drauflos produziert werden kénnte. Doch
dem ist leider nicht so. Die Zuckerwirtschaft ist eben nicht
nur ein landwirtschaftliches Problem, sondern enthélt auch
viel politischen Z{ndstoff. Selbst das Schweizervolk hatte
schon zweimal an der Urne Uber die Ausweitung des Zucker-
riibenanbaus zu entscheiden, so im Jahre 1948 — damals war
der Volksentscheid negativ — und im Jahre 1970 — damals
war der Volksentscheid positiv.

An und fiir sich kénnten wir auf diese «zuckersisse»
Debatte verzichten, denn die ganze Materie ist noch bis zum
30. September 1989 fein sduberlich geregeit. Im Jahre 1983
aber wurden im National- und im Standerat zwei gleichlau-
tende Motionen lberwiesen, die bekanntlich eine Erh6hung
der Zuckerriibenanbaufldche von bisher 17 000 auf 20 000
Hektaren verlangten. Anderseits ist es ein erklirtes Ziel
unserer beiden Rate und auch des Bundesrates, den Bun-
deshaushalt wieder in Ordnung zu bringen. Das beinhaltet,
dass sich der Bund Gberall dort, wo er sich sinnvollerweise
entlasten kann, entlasten muss. Im Bereich der Zuckerwirt-
schaft ist nun eine solche Entlastung von rund 20 Millionen
Franken vorgesehen. Ebenso ist auch vorgesehen, auf ein-
gefiihrtem Zucker eine maximale Abgabe von bis zu 33
Rappen pro Kilo zu erheben. Auch der Konsument soll
seinen Anteil dazu leisten.

lhre Kommission hat an zwei Tagen diese Revision des
Zuckerbeschlusses eingehend beraten. Am ersten Tag wur-
den vier Fachreferate von Vertretern der Konservenindu-
strie, der Lebensmittelimporteure, der Nestié Suisse und
auch des Schweizerischen Bauernverbandes angehért. in
einer angeregten Diskussion mit diesen Vertretern wurden
noch verschiedene Probleme ausdiskutiert. In einer ausge-
priagten Eintretensdebatte wurde auch Kritik geubt, dass
eben diese Revision vorgezogen werde. Es wurden auch
Bedenken laut, dass die Lebensmittelindustrie, hauptséach-
lich die Exportindustrie, die sich ergebenden Mehrkosten
nicht mehr verkraften kénne. Ebenso sei es fir die Konsu-
menten nicht mehr zumutbar, einfach tel quel solche
Kostensteigerungen zu ubernehmen. Grossmehrheitlich
wurden aber zwei Nichteintretensantrége und ein Rickwei-
sungsantrag abgelehnt. Mit 17 zu 2 Stimmen wurde dann
auf das Geschift eingetreten und die Detailberatung durch-
gefiihrt.

Mit dieser Anderung stehen drei Hauptprobleme zur Diskus-
sion: erstens ein agrarpolitisches Problem, die Ausdehnung
der heutigen Zuckerriibenflache, die Mehrproduktion von
etwa 150 000 Tonnen Zuckerriben; zweitens ein finanzpoli-
tisches Problem — die Finanzierung der inlandischen Zuk-
kerwirtschaft soll neu geregelt werden —; drittens ist es auch
ein Problem der Abgabenbelastung an der Grenze, denn
Importerzeugnisse, die Zucker in verarbeiteter Form enthal-
ten, sollen belastet werden kdnnen.

In der agrarpolitischen Terminologie kennen wir das soge-
nannte Produktionsprogramm, das eine wiinschbare offene
Ackerfliche von 300 000 Hektaren vorsieht. Neuerdings
spricht man sehr viel von den sogenannten Fruchtfolgefia-
chen, die 450 000 Hektaren umfassen sollen. Es gilt, diese
Flachen klar auszuscheiden. Sie dirfen weder Gberbaut
noch irgendwie zweckentfremdet werden. Das sind erstran-
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gige landwirtschaftliche Prioritdtsgebiete, die eine geord-
nete Fruchtfolige erlauben. Solche Fruchtfolgefidachen nit-
zen aber sehr wenig, wenn nichts darauf angebaut wird,
wenn sie verganden. Wir missen feststellen, dass wir heute
den Selbstversorgungsgrad da und dort bei den Ackerfriich-
ten voll decken. So konnte letztes Jahr erstmals der inlandi-
sche Brotgetreidebedarf voll gedeckt werden. Bei normalen
Kartoffelernten versorgen wir, ausser etwa bei Frihkartof-
feln, den einheimischen Markt voll.

Der Konservengemuseanbau ist wegen gesteigerter Importe
sehr begrenzt. Der Raps- und der Zuckerrubenanbau kdnnte
aus der Sicht der Selbstversorgung noch massiv gesteigert
werden, doch gibt es Grenzen. Die Kommission ist aber
davon Gberzeugt, dass eine Erhohung auf 1 Million Tonnen
Zuckerriiben gerechtfertigt ist.

Im kriegswirtschaftlichen Vorsorgekonzept ist vorgesehen,
den Kartoffelanbau von heute 23 000 Hektaren auf 70 000
Hektaren zu erhéhen. Bei geordneten internationalen Ver-
héltnissen ist das aber nicht mdglich. Heute schon gehen
weit iiber 100 000 Tonnen Kartoffein in die Futterindustrie;
das zeigt ganz Kkiar, dass der Kartoffelanbau in der jetzigen
Zeit in unserem Land nicht ausgebaut und ausgedehnt
werden kann, denn diese Kartoffeln, die in die Futterwirt-
schaft gehen, verursachen einen Verlust von uber 15 Millio-
nen Franken, den die Alkoholverwaltung zu ibernehmen
hat. Dagegen ist aber der Selbstversorgungsgrad beim Zuk-
ker sehr gering. Die Zuckerribe ist eine ausgesprochene
Hackfrucht und ihr kommt eine besondere Bedeutung als
Bodenverbesserer zu; das ist gerade in der heutigen Zeit ein
echtes und sehr wichtiges Anliegen. Die Rubenblatter, die
noch grésstenteils untergepfliigt werden, und die Wurzel-
rickstiande sind die besten Humusbildner. Durch das starke
Waurzelwerk ist die Zuckerriibe in der Lage, den Untergrund
zu durchwurzein und so die Stickstoffauswaschung weitge-
hend zu verhindern, so dass die Gefahr von Nitrat im Grund-
wasser in den Anbaugebieten wesentlich kleiner ist. Auch ist
sie im Vergleich zu anderen Kulturen mit weniger Pflanzen-
schutz und somit umweltfreundlicher zu produzieren. Sie
tragt auch wesentlich bei zum Abbau von Pilzkrankheiten
beim Getreide, wenn sie richtig in die Fruchtfolge eingeord-
net wird, und hinterldsst einen garen und unkrautfreien
Boden.

Durch die zunehmende Milchleistung pro Kuh — bedingt
durch bessere Zichtung und Haltung — und bei einem
gleichbleibenden Milchkontingent muss die Kuhzahl lau-
fend reduziert werden. Somit werden jahrlich zirka 3000
Hektaren Kulturland frei, die in Ackerfldche (bergefiihrt
werden miissen. Einkommensmadssig sind die Zuckerriiben
mit Milch oder Kartoffeln vergleichbar, d. h. dass der Roher-
trag pro Hektare bei Milch, Zuckerriiben und auch bei Raps
dhniich ist. Ohne Einkommensriickgang kommt eine Verla-
gerung von der Milchproduktion nur auf Zuckerriben, Kar-
toffeln oder Raps in Frage. Da momentan aber weder Raps
noch Kartoffeln ausgedehnt werden kénnen, ist es richtig,
wenn bei der Zuckerriibe ein Schritt vorwérts getan wird.
Die Einkommensbildung ist fiir unsere Landwirtschaft drin-
gend notwendig, wenn wir daran denken, dass der Anteil der
Beschiftigten in der Landwirtschaft 5,8 Prozent des gesam-
ten Beschiftigungspotentials ausmacht, der Landwirt-
schaftsanteil am Bruttosozialprodukt aber nur 2,4 Prozent
betrigt. Sie sehen auch hier, dass es dringend notwendig
ist, Produktionen zu intensivieren, die das nétige Einkom-
men bringen. Ihre Kommission ist daher der Meinung, dass
die Fliche vor Ablauf des geltenden Zuckerbeschlusses
ausgedehnt werden, dass die neuzuverteilende Fléache aber
insbesondere jenen Landwirten zugutekommen soll, die die
Milchproduktion dementsprechend einschrénken oder ganz
aufgeben. Es sollen zudem vor allem die kieineren und
mittleren Landwirtschaftsbetriebe profitieren, die sogenann-
ten kiassischen Familienbetriebe. Das ist ein Anliegen, das
tibrigens schon im Zuckerbeschluss 1979 enthalten ist.
Eine dritte Zuckerfabrik, die von einzeinen Ratsmitgliedern
auch schon gefordert wurde, ist fir die nun vorgesehene
Ausweitung des Zuckerriibenanbaus ganz und gar nicht
vorgesehen. Mit relativ wenigen Kosten kénnten die beiden
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bestehenden Zuckerfabriken in Aarberg und Frauenfeld
ausgebaut werden, die dann die zusétzlich anfalienden Zuk-
kerriibenmengen ohne weiteres verarbeiten kénnen.

Sehr oft wird auch der Zuckerribenpreis, der heute Fr. 15.50
pro 100 Kilo Zuckerriben betragt, als zu hoch taxiert. Dazu
folgendes: Der Produzentenpreis ist seit sechs Jahren nicht
mehr gestiegen; er ist fir die Bauern immer gleich geblie-
ben. Unsere Okonomie ist mit dem Ausland nicht vergleich-
bar, und somit ist auch der Zuckerriibenpreis nicht ver-
gleichbar, denken wir nur an die hohe Bodenverschuldung,
an die Arbeitskosten, an die Betriebskosten, aber auch an
die Topographie, an das Klima: die Ertrdge pro Hektare sind
eben geringer als zum Beispie! in unseren Nachbarldndern
Frankreich, Holland oder anderswo.

Jetzt hat die ganze Angelegenheit aber auch eine finanzpoli-
tische Dimension. Unser Zuckerpreis richtet sich nicht nach
den Gestehungskosten in unserem Land, sondern vieimehr
nach dem Preis fir den Importzucker. Das gibt in Zeiten
hoher Weltmarktpreise sogenannte Positivdifferenzen, d. h.
dass dann der Zuckerpreis fiir den Konsumenten und fir die
verarbeitende Industrie steigt und daher die Selbstkosten in
der Schweiz voll gedeckt werden kénnen. Sinkt nun aber
der Welthandelspreis beim Zucker, so entsteht eine soge-
nannte Negativdifferenz, d. h. dass mit den Ertrdgen aus
dem Verkauf von Zucker die inldndische Zuckerindustrie
nicht mehr voll finanziert werden kann. Es entstehen Verlu-
ste. Es mussen sowohl Konsument, Import wie auch Bund
zu dieser Defizitdeckung herangezogen werden. Zur Dek-
kung solcher Negativdifferenzen leistet der Bund bis heute
einen Vorwegbeitrag von 7,5 Millionen Franken. Reicht das
nicht aus, so ist ein weiterer Bundesbeitrag von 1,5 bis 15
Millionen Franken vorgesehen. Dieser Beitrag soll nun auf
0,5 bis 5 Millionen Franken reduziert werden. Auf eingefiihr-
tem Zucker soll neu eine Abgabe — und auch da je nach
Welthandelspreis — zwischen Fr. 3.30 und Fr. 33.— pro 100
Kilo erhoben werden. Schliesslich soll ein Kostenbeitrag der
Produzenten in der Héhe von 6 bis 60 Rappen je 100 Kilo
Vertragsriiben erhoben werden. Das heisst, der Produzen-
tenbeitrag, der auch heute schon in dieser H6he ist, soll so
bleiben.

Die Finanzierung dieser ganzen «zuckersiissen» Angelegen-
heit hat in der Kommission sehr viel zu reden gegeben. Man
sprach sogar davon, dass Uberhaupt keine Mittel von dritter
Seite zuzuschiessen seien und dass der Zucker zu den
Weltmarktpreisen anzubieten sei. Das hitte den Vorteil, dass
der Zuckerpreis im Moment enorm ginstig wirde, was
insbesondere der Konsument, die Lebensmittel- und Scho-
koladenindustrie sehr schétzen wirden. Das hatte aber
auch zur Folge, dass der inldndische Zuckerribenanbau
sofort — und zwar ganz —~ verschwinden wiirde. Die Wettbe-
werbsverzerrungen bestehen heute, und zwar werden beim
importierten Zucker eben nicht die echten Produktionsko-
sten ausgerechnet, sondern der importierte Zucker wird von
der EG sehr stark verbilligt (heute 100 Franken je 100 Kilo
Zucker). Wenn heute der Zucker in der Schweiz pro Kilo
Fr. 1.30 kostet — und das mdge lhnen zeigen, dass der
imgortierte Zucker kinstlich verbilligt wird —, so zahlen Sie
in Osterreich Fr. 1.90 pro Kilo (also 46 Prozent mehr), oder in
Deutschiand Fr.1.71 (d. h. 32 Prozent mehr) ais in der
Schweiz.

Zusétzlich missen wir beriicksichtigen, dass wir eben —und
ich meine: zum Gllick — schweizerische Verhédltnisse haben.
lch denke da an das Lohnniveau, an den Wohlistand usw.,
was uns ohne weiteres erlaubt, etwas mehr fur den Zucker
zu bezahlen. Dies um so mehr, als der Zucker auch ein
Genussmittel ist und nicht unbedingt in solchen Mengen
dringend bendtigt wird.

in Tat und Wahrheit sieht es so aus, dass der Konsument
(wir alle sind ja Konsumenten) in Zukunft etwas mehr fur
den Zucker bezahlen muss. Man rechnet mit etwa 15 Rap-
pen pro Kilo Zucker Aufschlag, bei gleichem Weltmarki-
preis. (Wenn der Weltmarktpreis sinkt, sinkt auch der Zuk-
kerpreis hier.) Aber immerhin 15 Rappen pro Kilo: das macht
bei einem Gesamtverbrauch von 40 Kilo Zucker pro Jahr fur
den Konsumenten ganze 6 Franken mehr aus.
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Neu ist nun vorgesehen, dass zur Hauptsache die inldndi-
sche Zuckerwirtschaft iber ein Ausgleichssystem zwischen
Import- und Inlandzucker finanziert werden soll. Somit
entfallt der Vorwegbeitrag des Bundes. Er beteiligt sich nur
noch mit einem Beitrag von maximal 5 Millionen Franken.
Das wird den Bund — gegeniiber der heutigen Regelung —
um 20 bis 25 Millionen Franken entiasten. Im Rahmen der
Bundegshaushaltsanierung ist das sicher eine willkommene
Entlastung.

Der Produzentenbeitrag zur Deckung der Verluste wird auf
der heutigen Hohe belassen, also maximal 6 Millionen Fran-
ken bei einer Million Tonnen Zuckerriiben. Auch die Abgabe
auf eingefihrtem Zucker soll Wesentliches zur Defizitdek-
kung beitragen. Namlich bei einem Import von zirka 120 000
Tonnen - so hoch war der import im Jahre 1984 — wiirde er
etwa mit 40 Millionen Franken belastet. Doch auch der
Mehrerlos aus dem Verkauf von einheimischem Zucker in
der Grossenordnung von 140 000 Tonnen wiirde zusétzlich
—eben durch die Belastung des Konsumenten — 45 Millionen
Franken mehr einbringen.

Wenn wir die Rickerstattung beim Export von zuckerhalti-
gen Produkten in der Grdssenordnung von 6,5 Millionen
Franken abziehen, bieiben aus dieser Rechnung dann noch
90 Millionen Franken flir die Verlustdeckung. Falls damit die
Negativdifferenzen der zwei vorangegangenen Jahre nicht
gedeckt werden kdnnen, kann der Bundesrat die miteinan-
der gekoppelten Leistungen um héchsten 50 Prozent erh6-
hen. Auf diese Weise kénnen zusétzlich 45 Millionen Fran-
ken aufgebracht werden, was zu einem Gesamtbetrag von
rund 135 Millionen Franken fihrt.

Die Entlastung des Bundes ist betrdchtlich. Wahrend er
bisher bei der vollen Beanspruchung im Normalfall rund
einen Drittel des Verlustes zu Gbernehmen hatte, so wird er
in Zukunft bei einem Maximalverlust noch 5,5 Prozent iiber-
nehmen.

Mit 17 zu 2 Stimmen hat lhre Kommission Eintreten
beschlossen. In der Detailberatung wurden verschiedene
Antrage gestellt. Gegeniiber dem Sténderat wurde materiell
nichts Wesentliches geédndert: Ich werde bei den betreffen-
den Artikeln darauf zuriickkommen, und wir werden dann
Gelegenheit haben. dariiber zu diskutieren.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit lhrer Kommission, auf
diese Voriage einzutreten.

M. Etique, rapporteur: La modification de 'arrété fédéral sur
I'économie sucriére qui vient a2 échéance en 1989 est rendue
nécessaire en raison de trois séries de problémes qu’il s'agit
de résoudre:

Premiérement, le volume de la production indigéne que les
Chambres fédérales souhaitaient voir augmenter lors-
qu’elles ont accepté, en 1983, les motions Thévoz et Gerber
qui demandaient que 'on augmente de 17 000 a 20 000
hectares la surface consacrée a la culture de la betterave
sucriére.

En acceptant 'entrée en matiére sur cet arrété fédéral, le
Parlement se situera dans la logique des décisions prises
antérieurement.

Deuxiémement, le montant de la contribution fédérale au
financement de 'économie sucriére indigéne doit étre
ajusté en raison du programme complémentaire de réduc-
tion linéaire des prestations, qui doit permettre 4 la Confédé-
ration de se dégager pour environ 20 millions de francs dans
ce secteur.

Troisiemement, la nécessité de réglementer et d'assujettir
I'importation de produits manufacturés a base de sucre, de
maniére a réaliser I'égalité de traitement avec le sucre
importé et a réduire la pénalité dont souffrent nos propres
industries transformatrices. Enfin, il ne faut pas oublier la
fabrication indigéne de sirops afin de réaliser la parité avec
la production indigéne de sucre.

Les modifications de 'arréte fédéral tiendront donc compte
principalement de ces objectifs prioritaires.

Tout d'abord, en vue de réaliser, du moins partiellement, les
interventions citées plus haut, le projet vous propose de
fixer & un million de tonnes, contre 850 000 aujourd'hui, la
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guantité de betteraves que les deux sucreries d'Aarberg et
de Frauenfeld sont autorisées a prendre en charge annuelle-
ment.

Laquestion des productions qui dépassent ce contingent de
base d’'un million de tonnes, contingent appelé «betteraves
contractuelles», sera désormais mieux réglée que par le
passé, et ceci grace a I'introduction de la notion de «bette-
raves supplémentaires», dont le prix sera fixé en pour cent
du prix de base appliqué aux betteraves contractuelles.

A ce stade de la discussion, il convient d'insister sur le fait
que le nouvel arrété abandonne, contrairement aux veeux
des motionnaires, la référence a la surface cultivée, pour
s'en tenir désormais uniquement a la notion de quantités
admises par les raffineries. Cette maniére de faire est d'ail-
leurs en contradiction avec la pratique admise pour d’autres
productions agricoles, mais on nous a rendus attentifs au
fait que, jusqu’a présent, les contrats se passaient toujours
en fonction de quantités, sans faire réference aux surtaces.
De fagon plus fondamentale, il faut tenir compte de I'aug-
mentation de la production a I'hectare qui se situe aux
environs de 550 quintaux. Dés lors, avec une surface culti-
vée de 20 000 hectares, c'est une quantité de 1 100 000
tonnes qu'il aurait fallu fixer dans I'arrété comme limite
acceptable. C’est ce que la majorité de la commission n'a
pas voulu.

Pour la période 1979 & 1983, il convient de relever quelques
chiffres intéressants. Le plafond moyen fixé par le Conseil
fédéral fut de 750 000 tonnes environ, alors que les quantités
livrées effectivement ont été de I'ordre de 800 000 tonnes,
pour une surface cuitivée de 14 300 hectares, notre produc-
tion indigéne couvrant nos besoins a raison de 46 pour cent.
Le nombre moyen de planteurs était de 8100 environ pour
une surface cultivée de 1,75 hectare, ce qui montre que
nous sommes dans une production de petite et de moyenne
entreprise agricole.

Au niveau des justifications, il convient de relever qu'une
extension de la culture betteraviére dans notre pays et,
partant de la production indigéne de sucre, qui dépasserala
limite des 50 pour cent, s'explique par le souci d'offrir a
notre agriculture des possibilités de diversification en ces
temps caractérisés par un phénoméme de saturation dans la
plupart des productions agricoles de base, e lait et 1a viande
en particulier. A I'instar de certaines branches de I'industrie,
I'agriculture est donc en quéte de possibilités de diversifica-
tion. Nous aurions mauvaise grace a les lui refuser, en lui
reprochant par exemple les conséquences de I'amélioration
de ses rendements. .

I est vrai que les intéréts des consommateurs ne doivent pas
étre négligés dans cette opération, puisque leurs contribu-
tions permettent de financer pour une part déterminante ce
que I'on pourrait appeler «le compte sucrier». |l est vrai
aussi que le nouvel arrété va entrainer pour eux des charges
supplémentaires de I'ordre de 6 francs environ par consom-
mateur et par année, mais aux yeux de la majorité de la
commission, ces charges représentent une contribution que
I'on peut qualifier de supportable et de raisonnable, de
méme que la majorité de la commission estime que I'aug-
mentation du prix du sucre qui résultera de ce nouvel arrété
peut étre supportée par notre industrie de transformation et
d’exportation qui travaille sur la base de sucres ou de
produits sucrés.

Les dispositions financiéres de l'arrété se situent dans ta
droite ligne des mesures d'économies de la Confédération.
dont I'objectif est de réaliser environ 20 millions d'écono-
mies. Cet objectif sera atteint d’'une part par ia suppression
de la contribution de base de la Confédération au compte de
compensation et, d'autre part, par la réduction des contribu-
tions speciales. Il est évident que la réduction des presta-
tions de la Confédération entrainera une augmentation de la
taxe du sucre, c'est-a-dire de la contribution demandée au
consommateur. alors que la commission a décidé de main-
tenir la contribution des planteurs a son niveau actuel. Une
mise a contribution maximum des trois partenaires — Confé-
dération, consommateurs, planteurs — pourrait entrainer
une sollicitation du fonds de I'ordre de 90 millions de francs,
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avec de surcroit 1a possibilité de recourir a 1a hausse de 50
pour cent des prestations en cas d’insuffisance.

Comme déja indiqué, il s’agira premiérement de donner
compétence au Conseil fédéral pour préiever {a taxe propor-
tionnelle en sucre sur I'importation de produits industriels
transformés a base de fruits, de méme que sur les succé-
danés du sucre fabriqués dans notre pays. Pour le reste, la
politique sucriére de la Confédération est maintenue dans
ses aspects essentiels, a savoir que I'on continuera premié-
rement, a couvrir nos besoins par I'importation et par la
production indigene dont la part sera donc appelée a aug-
menter.

Deuxiémement, on prendra en charge la production bettera-
viére, c'est-a-dire betteraves contractuelles et betteraves
supplémentaires, dans les limites des contingents indiqués
a un prix fixé tenant compte du colt de production d'une
exploitation normalement et rationnellement gérée.
Troisiémement, et ceci est important, le prix du sucre sera
toujours fixé en fonction du prix mondial du sucre, majoré
des taxes, c'est-a-dire des droits de douane et de la contri-
bution aux stocks obligatoires.

Quatriemement, les différences positives seront virées au
fonds de compensation; différences positives qui résultent
de I'écart entre le prix de revient des sucreries et le prix du
sucre importé, dédouané, taxes sur le sucre non comprises.
Actuellement, ce sont des différences négatives que nous
devons supporter. Nous avons un prix de revient dans les
sucreries qui est de I'ordre de 170 francs, le sucre dédouané
nous arrive a peu prés de 80 a 85 francs franco-frontiére
dédouané. |l en résulte aujourd'hui une différence négative
qui est de I'ordre de 85 a 90 francs le quintal. Dés lors, dans
’hypothése ou les différences positives ne suffisent pas a
couvrir les différences négatives suivantes, il s'agit d’alimen-
ter le fonds par les contributions, versables par tranches, de
la Confédération, des consommateurs et des planteurs.

La question de la répartition des quantités supplémentaires
qui fait I'objet de l'articie 3 a suscité un vaste débat dans le
cadre de |'entrée en matiére et aussi dans le cadre de
I'examen de cet article.

Le Conseil fédéral peut-il ou doit-il édicter des prescrip-
tions? C'est la premiére question posée. Le critére de
I'orientation de la production, c'est-a-dire le fait de lier
I'attribution de contingents betteraviers a I'abandon de con-
tingents laitiers, doit-il figurer dans I'arrété et apparaitre
ainsi comme une condition privilégiée d'octroi?

Dans son message, le Conseil fédéral se propose de favori-
ser les exploitations agricoles de petite et moyenne impor-
tance dans I'attribution des nouveaux contingents. Dés lors,
qu'est-ce qu'une petite ou moyenne entreprise agricole?
Est-ce une exploitation familiale? On connait des exploita-
tions familiales de grande importance! Est-ce une exploita-
tion de petite surface? Nous pouvons exprimer des craintes,
au niveau de la répartition des contingents supplémentaires,
que ce soit le critére de la surface qui soit retenu pour définir
1a notion de petites ou moyennes entreprises agricoles.

Je viens d'une région ou la surface moyenne des exploita-
tions agricoles est de vingt hectares, ¢ce qui parait beaucoup,
contre 8,5 en moyenne suisse. Pourtant le revenu est infé-
rieur a la moyenne suisse et cela parce que nous sommes
dans des régions ou les conditions climatiques et topogra-
phiques nous imposent une agriculture de type extensif.
C'est en fait la notion de revenu qui doit étre prise en
considération parce qu'elle englobe d’autres critéres que
celui de la surface, celui du rendement, celui de la surface
ouverte aux cultures en proportion de la surface agricole
totale et surtout de la possibilité ou de l'impossibilité de
cultures de diversification.

I} faudra tenir compte aussi des disparités régionales exis-
tant actuellement dans l'attribution de nouveaux contin-
gents. Je voudrais avoir, Monsieur le président de la Confé-
dération, des assurances pour que la situation des régions a
agriculture extensive, comme celles du Jura, soient mieux
prises en compte et qu’elles ne soient pas pénalisées par
I'emploi de critéres tels ceux de la surface.

Aprés un vaste debat d'entrée en matiére, au cours duquel

ont été entendus des représentants de I'agricuiture, de I'in-
dustrie des conserves, du commerce d'importation de den-
rées alimentaires et du groupe Nest!é, la commission, apres
avoir rejeté une proposition de renvoi au Conseil fédéral
vous demande par 16 voix contre 5, d'entrer en matiére
suivant en cela les propositions du Conseil féderal et du
Conseil des Etats. Nous reviendrons tout a I'heure, a l'issue
du débat d’entrée en matiére, sur les arguments développés
par la minorité pour justifier sa proposition de non-entrée en
matiére et nous apporterons bien sdr d’autres clarifications
dans la discussion article par article.

Frau Weber Monika, Sprecherin der Minderheit: Die Vorlage
des Bundesrates schldgt uns vor, dass wir die Gesamt-
menge der Vertragsriiben von 850000 Tonnen auf eine
Million Tonnen aufstocken. Der Stéanderat hat dieser Vorlage
zugestimmt. Er wird seine Griinde dafiir gehabt haben!

lch sage lhnen offen, dass ich mehr Nachteile sehe und
Unsicherheiten und Bedenken habe. Deshalb beantrage ich
Ihnen, auch im Namen meiner Fraktion, auf diese Vorlage
nicht einzutreten.

Fir diese Vorlage sprechen zwei Hoffnungen, ich betone:
Hoffnungen, nicht Fakten. Die eine Hoffnung ist die: Der
Bundesrat verspricht sich von dieser Vorlage eine finanzielle
Entlastung des Bundes. Er verspricht sich weiter, dass ein
paar Landwirte von der Milchwirtschaft auf die Zuckerpro-
duktion umsteigen. Er verspricht sich also indirekt eine
Entlastung der Milchrechnung. Diesen beiden Hoffnungen
muss man nun schwerwiegende Bedenken — ich wirde
sagen — nationaler und internationaler Art entgegenstelien.
Drei Einwédnde mdchte ich anbringen:

1. Der Bundesrat hofft, dass der Bund durch diese Vorlage
finanziell entlastet wird. Nun ist es aber so: Wenn wir in der
Schweiz mehr Zuckerriiben bzw. mehr Zucker produzieren,
dann werden wir weniger importieren, d. h., wir kénnen an
der Grenze weniger Geld abschépfen als bis jetzt. Also
bekommen wir weniger Geld in den Ausgleichsfonds. Dieser
Ausgleichstonds ist zur Erhaltung unserer Zuckerwirtschaft
aber sehr wichtig. Die TSL, die Treuhandstelle, hat denn
auch ausgerechnet, dass sich im Jahre 1985/86 eine Nega-
tivdifferenz von 108 Millionen Franken ergibt und dabei ein
ungedeckter Betrag von zirka 30 Millionen Franken bleibt.
ich bin Ubrigens Herrn Auer sehr dankbar, dass er dieses
Kind endlich beim Namen nennt und sagt, was eine Negativ-
differenz bedeutet.

Die TSL hat weiter ausgerechnet, dass in den Jahren 1986
und 1987 eine Negativdifferenz von 114 Millionen Franken
bevorsteht und dass wiederum ein ungedeckter Betrag von
50 Millionen Franken anfallen wird. Diese Betrdage von 50
Millionen Franken und 30 Millionen Franken wird wahr-
scheinlich nicht der Konsument, doch aber der Steuerzahler
bezahlen! Selbst wenn wir die Importabgabe zugunsten des
Ausgleichsfonds von Fr. 14.40 auf Fr. 49.50 per 100 Kilo
erhdhen, auch wenn wir die Pflichtlagerkosten erhéhen und
das Verhdltnis zwischen Zol! und Warenwert sehr ungunstig
wird (das heisst, dass die Zollabgabe dann 250 Prozent des
derzeitigen Warenwertes ausmacht), wird der Bund diese 50
und diese 30 Millionen Franken irgendwie bezahlen miissen.
Wahrscheinlich geschieht das dann mit einem Darlehen. Es
zeigt sich also ganz klar, dass der Bund mit dieser Vorlage
finanziell nicht entlastet wird. So wie es aussieht, wird der
Bund weiterhin betrachtlich bezahlen missen.

2. Der Bundesrat erhofft sich mit dieser Vorlage, dass einige
Landwirte von der Milchwirtschaft aut den Zuckerribenan-
bau umsteigen. ich glaube auch, dass einzelne Landwirte
das machen werden. Aber sehen Sie, wenn wir annehmen,
dass damit die Milchrechnung effektiv entlastet wurde, dann
leben wir mit lllusionen. Dieser Zuckerbeschluss ist ndmlich
sicher keine Losung und keine Entiastung fir die heutige
Uberschussproduktion. Das muss man mit aller Deutlichkeit
sagen. Wenn man zuviel Zuckerriiben hat, hat man meistens
auch noch mehr Milch, weil ndmlich die Zuckerriben soge-
nannte Schnitzel abgeben, diese Schnitzel werden wieder
verfuttert, was wiederum die Milchproduktion anregt.
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3. Es wird auch gesagt, diese Vorlage sei wichtig fir Krisen-
zeiten. Hier mdchte ich mit aller Deutlichkeit sagen, dass das
micht stimmt. Wir haben einen Erndhrungsplan von 1980.
Dort heisst es, dass 40 Prozent des Inlandbedarfes abge-
deckt sein missen. Uber diese 40 Prozent verfiigen wir
bereits; es besteht heute eine 43prozentige Abdeckung des
Inlandbedarfs. Es kommt dazu, dass fir eineinhalb Jahre
Vorrite da sind, und zudem haben wir auch noch kinstliche
Siissstoffe. Die Frage, ob wir in Krisenzeiten genlgend mit
Zucker eingedeckt sind, kann also mit Ja beantwortet wer-
den. Dafiir brauchen wir diese Vorlage nicht. Aber man
muss deutlich sagen, dass wir in der Schweiz zuviel Zucker
verbrauchen; es wird zuviel Zucker konsumiert. Und wenn
wir die Produktionsmenge nun noch vergréssern, werden
wir Konsumenten — wir alle hier in diesem Ratssaal — eben-
falls mehr Zucker essen mussen; man wird uns diesen
Zucker irgendwie servieren, vielleicht im Mineralwasser
oder irgendwo, aber man wird uns diesen Zucker servieren,
da kann man sicher sein.

Nun noch etwas zu unserem internationalen Image: Wenn
wir in mehr Protektionismus machen, steigt der positive
Eindruck von uns im Ausland Gberhaupt nicht. ich méchte
auf etwas hinweisen, das mir Sorgen macht. Das Bundesamt
fur Aussenwirtschaft setzt sich jeweils an der internationa-
len Zuckerkonferenz richtigerweise dafiir ein, dass die hoch-
industrialisierten Lander nur bis zu 40 Prozent des Inlandbe-
darfes produzieren und dass man den Rest den Drittweltlan-
dern Gberlasst. Im gleichen Departement von Herrn Bundes-
prasident Furgler ist aber die Abteilung fiir Landwirtschaft,
und diese Abteilung will nun mit dieser Vorlage von 40 auf
60 Prozent aufstocken. Hier sehe ich einen Widerspruch, der
mir nicht geféllt. Ich finde die Politik, die das BAWI einge-
schlagen hat, richtig, und ich kann nicht verstehen, warum
wir den Drittweltlandern die Produktion wegnehmen.

Ich fasse zusammen: Ich bin der Meinung, dass die interna-
tionale Situation, wie wir sie heute haben, gegen diese
Vorlage spricht. Weltweit gesehen haben wir eine Uberpro-
duktion von Zucker. Dar Preis des Zuckers ist sehr tief; und
in diesem Moment kommt es der lieben Schweiz in den
Sinn, die Zuckerribenanbaufldchen noch zu erweitern. Das
widerspricht doch jedem normalen Verstand! Die Hoffnun-
gen des Bundesrates, das Uberschussproblem zu bewalti-
gen und fur eine finanzielle Entlastung zu sorgen, gehen
meines Erachtens mit dieser Vorlage nicht auf. ich bin der
Meinung, dass diese Vorlage unnétig ist. Wir haben keine
Notsituation, weder fir die Landwirte, noch fir die Konsu-
menten. Beide sind gut abgedeckt. ich bin der Meinung,
dass ein weiterer Agrarprotektionismus unserem Ruf scha-
det. Wir soliten die Gbrige Produktion besser den Drittwelt-
landern tiberlassen.

Ich bitte Sie also, nicht auf diese Vorlage einzutreten.

Zum Schluss erlauben Sie mir noch ein Wort zu diesen 15
Rappen, die immer wieder kommen. Man sagt uns, der
Konsument kdnne diese 15 Rappen pro Kilo ruhig bezahlen,
das bringe ihn nicht um; das mache pro Konsument unge-
fahr 6 Franken im Jahr aus. Wir haben hier in diesem Rat
eine Inflationsmentalitidt ohnegleichen! Wir sagen: dort spie-
len 15 Rappen keine Rolle, wir sagen 30 Rappen beim
Fleisch spielen keine Rolle, wir sagen 60 Rappen beim Kédse
spielen keine Rolle; Gberall spielt es keine Rolle!

Ich mache Sie darauf aufmerksam: es gibt noch Familien in
dieser Schweiz, die den Rappen drehen missen, die viel-
leicht 2500 Franken verdienen; fir die spielen alle diese 15
und 30 und 60 Rappen eine Rolle; sie kumulieren sich doch.
Ich bitte Sie, daran zu denken, dass nicht alle Familien soviel
verdienen wie ein Bundesrat.

Ich bitte Sie, nicht auf diese Vorlage einzutreten.

Frau Gurtner: Was wir bisher zu diesem Geschéift gehért
haben, behandelte fast ausschliesslich Aspekte aus der
Sicht der schweizerischen Landwirtschaft. In den Verflech-
tungen der Interessen von Landwirtschaft, Grossverteilern,
Konsumenten und Bundesfinanzen denkt fast niemand der
Beteiligten an die Notlage der Entwickiungslander. Die rein

von schweizerischen Interessen bestimmten Argumentatio-
nen ziehen weltwirtschaftliche Zusammenhénge, vor allem
die Beziehungen und Abhéngigkeiten zwischen Zucker pro-
duzierenden Entwickliungslandern, der EG und der Schweiz
Uberhaupt nicht in Betracht. Hier setzen wir mit unserer
Kritik an. Die ganze Vorlage, inklusive Begrindung, geht
nlrgends auf die weltweite Uberschussproduktion beim Zuk-
ker ein. Konsequenzen aus der bedenklichen Situation der
Produzenten in den Entwickiungsidndern werden schon gar
nicht gezogen. Gefragt ist jetzt eine umsichtigere Politik, die
die inldndische Landwirtschaft, die Entwicklungspolitik, die
Gesundheitspolitik und damit auch eine sinnvolle Konsu-
mentenpolitik miteinbezieht. Die Vorlage geniigt diesen
Anspriichen nicht. Unsere Fraktion PAA/PSA/POCH plédiert
deshalb fir Nichteintreten.

Wir sehen die N6te und Zwéange der Schweizer Bauern und
somit die Probleme, die sich fir eine erfolgreiche Landwirt-
schaftspolitik ergeben. Angesichts der Milchschwemme und
des Fleischberges sind wir mit der Forderung, die landwirt-
schaftliche Produktion stidrker in Richtung Ackerbau
anstelle von Milchwirtschaft zu verlagern, einverstanden.
Existenzsichernde Preise fiir unsere Bauern sind eine
Selbstverstandlichkeit. Aber wir wehren uns dagegen, die
Probleme der Landwirtschaft in der Schweiz auf Kosten der
Entwicklungsiadnder zu lésen, in diesem konkreten Fall jetzt
auf Kosten der Zucker produzierenden Entwickiungsléander.
Zirka die Halfte des Zuckerbedarfes der Schweizer Bevélke-
rung wird durch unsere Landwirtschaft gedeckt. Der Rest
wird fast ausschliesslich aus den EG-Staaten importiert, die
selber 30 bis 40 Prozent mehr produzieren, als sie konsu-
mieren. In der Schweiz sind die Importe von Rohrzucker aus
Entwicklungsldndern seit den sechziger Jahren sozusagen
in die Bedeutungslosigkeit abgesunken. 1984 stammten 98
Prozent des gesamten Zuckerimportes aus den EG-Landern.
Die restlichen 2 Prozent kamen aus Kuba. 17 Jahre friher
konnten die Entwickiungslander noch 26 Prozent an die
schweizerischen Gesamtzuckerimporte beitragen. Dabei
waren die Zuckerpreise auf dem Weltmarkt seit 1969 noch
nie so tief wie heute. Zucker sei nicht einmal mehr die
Verpackung wert, schrieb unldngst eine schweizerische
Grossbank.

Die weltweiten Reserven im Ausmass von 40 Prozent einer
Jahresproduktion bewirken Preise, die fir die Entwicklungs-
lander trotz der geringen Léhne fiir die Zuckerarbeiter und
Zuckerarbeiterinnen nicht mehr kostendeckend sind. Zuk-
ker gehort aber fur viele Entwicklungslander zu den wichtig-
sten Exportprodukten. Fiir einige Lander bildet der Zucker
sogar den Hauptdevisenbringer. Heute ist diese einseitige
Abhéngigkeit eines Entwicklungsiandes vom Export vor
allem eines Produkts das Resultat der Umgestaltung seiner
Landwirtschaft durch die Kolonialisten. Dadurch sind sie auf
Gedeih und Verderb von den Schwankungen der Weitmarkt-
preise abhangig.

Der Fall des Zuckerpreises zum Beispiel um nur 1 US-Cent
pro Pfund bringt theoretisch fir die Entwicklungslander
uber 400 Millionen US-Dollar Exporteridsausfall. Niedrige
Weltmarktpreise kénnen aber in den Entwicklungsldndern
nicht durch staatliche Schutzpolitik aufgefangen werden
und driicken die ohnehin dirftigen Léhne der Landarbeiter
und Landarbeiterinnen in den Zuckerplantagen und die
Einkommen der Zuckerbauern.

Aus diesen Grunden sind wir fiir eine Férderung des imports
von Rohrzucker aus den Entwicklungsldndern auf Kosten
der iImporte aus den EG-Staaten und anstelle eines weiteren
Ausbaus unser eigenen Zuckerproduktion. Einen Schritt in
dieser Richtung macht zum Beispie! OS 3, die Warenvermitt-
lungszentrale fur Drittweltldden, mit dem Import von Rohr-
zucker aus Kolumbien. Die Grossverteiier, die Migros oder
Coop, sollten diesem Beispiel folgen. Das Bundesamt fur
Aussenwirtschaft hatte die notigen Mittel fur die Importfor-
derung aus dem Rahmenkredit fiir wirtschafts- und handels-
politische Massnahmen zugunsten der Entwicklungslander
zur Verfiigung. Mit diesen Massnahmen kénnte der Rohr-
zucker aus Entwicklungsldndern gleich teuer sein wie der
EG-Rubenzucker. Die Zentrale fir Handelsférderung sollte
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auch hier eingeschaltet werden und nicht nur dort, wo es
um Exportférderung zugunsten der Schweiz geht.

Eine weitere Forderung ist die Gewdhrung von Zollpréferen-
zen auch fir Zucker, der bisher ausgenommen ist. Fir die
Begtinstigung von Importen aus Entwicklungslandern ist
eine Differenzierung der Abgaben auf importiertem Zucker
an der Grenze angebracht. Der Import von Rohrzucker aus
Entwicklungslandern soll weniger belastet werden als der
Import von Ribenzucker aus Industrielandern. ich werde in
der Detailberatung einen entsprechenden Antrag stellen,
fails der Nationalrat Eintreten auf die Vorlage beschliesst.
Die Importe sollen mittels bilateraler Abkommen mit einzel-
nen Rohrzuckerproduzentenstaaten getdtigt werden. Sol-
che Abkommen lassen sich nicht nur abschliessen, wenn es
um Exportinteressen der Schweiz geht. Warum nicht ein
bilateraler langfristiger Vertrag mit Kuba oder Malawi, der
Abnahme des Zuckers durch die Schweiz bei stabilen Prei-
sen garantiert?

Rohrzucker ist gestinder als Ribenzucker. Aber am besten
waére, Uberhaupt weniger Zucker zu konsumieren. Wenn
schon Subventionen, dann zielgerichtet flr die Reduktion
des Zuckerkonsums. Dann hitten wir namiich auch den
Beifall der Gesundheitspolitiker. Praventivmediziner fordern
schon langere Zeit eine Reduktion des Zuckerkonsums.
Zusammenfassend will ich festhalten, dass die Erweiterung
der Anbaufliche fir Zuckerriiben, wie der Bundesrat sie
vorschidgt, ein Unsinn ist angesichts der Absatzprobleme
der Zucker produzierenden Entwicklungslander. Wir fordern
statt einer Ausdehnung der eigenen Produktion, dass dieser
Zucker aus Entwickiungslandern importiert wird. Weiter soli
der Anteil der Entwicklungsldnder am Importkuchen - heute
2 Prozent - auf Kosten der iImporte aus EG-Staaten erhoht
werden. Ich bitte Sie, auf diese Vorlage nicht einzutreten.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interompu

Schluss der Sitzung um 12.40 Uhr
La séance est levée & 12 h 40

Vierte Sitzung - Quatrieme séance

Mittwoch, 5. Juni 1985, Nachmittag
Mercredi 5 juin 1985, aprés-midi

16.00 Uhr

Vorsitz — Présidence: Herr Bundi/Herr Koller Arnoid

84.067
Zuckerwirtschaft.
Anderung des Bundesbeschlusses

Economie sucriére.
Modification de I'arrété fédéral

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 862 hiervor — Voir page 862 ci-devant

Uhimann: Vorerst méchte ich im Sinne unserer Geschifts-
ordnung meine Interessen an diesem Geschéft offenlegen.
Ich bin selber Riibenpflanzer. Die Milchproduktion habe ich
vor sechs Jahren aufgegeben. ich habe damals mein Kontin-
gent mit anndhernd 100 000 Kilogramm - schweren Herzens
- aufgegeben, weil ich zu diesem Zeitpunkt von einem
anderen Landwirt ein zusétzliches Ribenkontingent erhal-
ten konnte. Ich bin also in der Lage, zum vorliegenden
Zuckerbeschiuss aus allerndchster Praxis Stellung zu be-
ziehen.

Gestatten Sie mir, dass ich zuerst zur Frage, warum eigent-
lich das Verlangen nach vermehrtem Ribenbau besteht,
Stellung nehme. Die Kontingentserhéhungen der vergange-
nen Jahre haben die Mdglichkeiten des Ribenanbaues
gemdass Zuckerbeschluss vom Marz 1979 bereits ausge-
schopft. Eine Ausweitung der Ribenflache ist unter dem
heute geitenden Recht also nicht mehr méglich. Die Kontin-
gentserh6hungen der vergangenen Jahre kamen aber vor-
wiegend Betrieben ohne Milch sowie kleineren Betrieben
und Neuanpflanzern zugute.

Die Mehrheit der sogenannten Stammpflanzer, die seit 10
oder mehr Jahren Riben anbauen, haben heute fast immer
noch das gleiche Tonnenkontingent wie damals. Durch
Ertragssteigerungen der letzten Jahre, bedingt durch bes-
sere Anbautechniken und auch bessere Ziichtungen, muss-
ten viele Betriebe ihre Rabenflache sogar reduzieren. Eine
solche Flachenreduktion ist weder zumutbar noch agrarpo-
litisch Gberhaupt erwinscht, und zwar deshalb, weil eine
Reduktion der Ribenflache eine Anderung der Fruchtfolge
und auch eine andere Einteilung der Parzellen zur Folge hat.
Es gibt also hier Schwierigkeiten.

Herrn Kollege Eisenring, der heute morgen mit der Idee der
rickwirkenden Subvention gespielt hat, mochte ich sagen:
Wir wissen alle, dass Herr Eisenring ein ausgezeichneter
Geschéftsmann ist, aber von Landwirtschaft versteht er
offenbar nicht viel; den Anbauplan (Fruchtfolge) missen wir
bekanntlich zum voraus machen.

Die offene Ackerflache soll weiter ausgedehnt werden: Das
ist die Zielrichtung, die wir alle haben. Wenn aber die
Rubenflache, welche innerhalb der Fruchtfolge eines Acker-
baubetriebes eine wichtige Stellung einnimmt, zuriickgeht,
ist eine Ausdehnung der offenen Flache in der Regel iber-
haupt nicht mehr moglich.

In diesem Zusammenhang ist auch die produktionslenkende
Wirkung der Ausdehnung der Ribenflache etwas genauer
zu durchleuchten. Die Gegner der Vorlage behaupten, dass
durch die anfallenden Schnitzel, durch Laub und Ruben-
képfe kaum eine produktionslenkende Wirkung zur Entla-
stung der Tierhaltung erreicht werden konne. Es sei zugege-
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ben, dass in einem gemischten Betrieb, in dem Milchwirt-
schaft mit Ackerbau durch eine geringe Ruibenflache
erganzt wird, die Viehhaltung kaum reduziert wird. Dies trifft
besonders fiir Silobetriebe zu.

Wenn aber die zuséatzliche Ribenmenge soichen Betrieben
zukommt - wie es die Kommission nun in Artikel 3 vorsieht —
die bereit sind, die Milchproduktion entweder zu reduzieren
oder génzlich einzustellen, ist mit Sicherheit eine produk-
tionslenkende Wirkung vorhanden. Diese Meinung vertritt
die nationalrédtliche Kommission, und ich personiich bin
Uberzeugt davon, dass es im schweizerischen Mittelland in
guten Ackerbaulagen noch Betriebe gibt, die allenfalls diese
Gelegenheit wahrnehmen. Damit ist eben — so hoffe ich
wenigstens — ein Teil des Milchkontingents frei, um bei
besonderen Hartefallen bei Kleinbetrieben auszugleichen.
Diesen stehen wir ja heute iberhaupt machtlos gegeniber.
Das ist dann die andere Gruppe, die wir mit dieser Ausdeh-
nung der Ribenflache bericksichtigen mdchten; sie hat
eine Einkommensverbesserung dringend nétig. Das Ein-
kommen jener Betriebe kann nicht allein durch den Anbau
von Futtergetreide verbessert werden. Es ist eine Kultur
notig, welche einen Arbeitsverdienst pro Hektare ermdg-
licht, der annahernd demjenigen bei der Milchproduktion
entspricht. Wir miissen also alles daran setzen, dass unsere
Agrarpolitik in Zukunft vermehrt in dieser Richtung wirksam
wird.

Es darf in diesem Zusammenhang auch einmal gesagt wer-
den, dass der Bundesrat dieses Ziel nun schon seit einigen
Jahren, also schon beim heute geltenden Zuckerbeschluss,
auf dem Verordnungsweg angestrebt und auch teilweise
erreicht hat. Der Selbstversorgungsgrad in der Zuckerpro-
duktion liegt heute unter 50 Prozent. Beim Futtergetreidean-
bau liegt er ebenfalls weit unter dem Eigenbedarf. Das sind
zwei Kulturen, bei denen die Landwirtschaft heute noch die
Maglichkert einer Flachenausdehnung sieht. Andere gibt es
leider kaum oder — man kann es ruhig sagen - gar nicht.
Die Gegner der Vorlage — ich kenne sie recht gut — wollen
doch unsere Landwirtschaft auch erhalten. Das bestétigen
sie mir im personlichen Gesprach immer wieder. Sie missen
mir aber einmal sagen, welche Produktionsmdglichkeiten
sie unseren Bauern dann liberhaupt noch zugestehen wol-
len! Wir kénnen von unseren Landwirten nicht veriangen,
dass sie die offene Ackerflache ausdehnen, um in Zeiten von
gestérten Zufuhren nicht nur die Zuckerversorgung, son-
dern ganz aligemein die Erndhrung unserer Bevélkerung
sicherzustellen, und ihnen gleichzeitig eine Anbauméglich-
keit absprechen. Man kann die Landwirtschaft nicht wie
irgendein Aktenstiick oder eine Versicherungspolice bei
Bedarf einfach aus der Schublade ziehen. Dessen missen
wir uns einmal bewusst werden. Wenn wir den Selbstversor-
gungsgrad in Notzeiten garantieren wollen, missen wir
auch heute, in guten Zeiten, unserer Landwirtschaft Sorge
tragen und sie produzieren lassen, damit sie auf dem Stand
der Technik bleibt.

Nun noch zur Frage, ob diese Vorlage bzw. die Mehrbela-
stung, die durch diese Vorlage entsteht, fir die Konsumen-
ten zumutbar ist. Der Schweizer hat den héchsten Lebens-
standard der Welt und hat Anspruch auf einen Zuckerpreis,
der sich im Rahmen der Importware bewegt. Das sagt Artikel
7 aus. Die errechnete Mehrbelastung bei einem Verbrauch
pro Kopf von 40 Kilo wird beim heutigen Weltmarktpreis
jahrlich etwa 6 Franken betragen. Das wurde auch von Frau
Weber dargetan. Sie hat dann gleichzeitig gesagt, es gebe
eben noch Schweizer Familien, die mit einem Monatslohn
von 2500 Franken auskommen mussen. Das muss ich zuge-
ben. Frau Weber; das stimmt. Aber es gibt auch Bauernfami-
lien, die vielleicht mit noch weniger auskommen missen.
Auch daran muissen wir denken. Frau Weber wird mir recht
geben, dass man eben auch diesen Leuten helfen muss.
Wenn wir von 6 Franken pro Jahr reden, so mag das viel-
leicht den Gegenwert von zwei Flaschen Bier oder von —
sagen wir — zwei Paketen Zigaretten, 5 Liter Benzin oder
einer Autofahrt von 10 bis 15 Kilometern — im Jahr — ausma-
chen. Das bedeutet wirklich eine sehr geringe Leistung. Es
gibt kein zuckerproduzierendes Land auf der Welt, das
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seinen Zucker zu Welitmarktpreisen im eigenen Land ver-
kauft. Nur die Schweiz nimmt in ihrer Zuckerordnung Bezug
auf diesen Preis, der eben — das miissen wir auch wieder
sagen — ein Dumpingpreis ist.

Ich bin Gberzeugt, dass bei objektiver Aufklarung und Infor-
mation das Schweizervolk bereit ist, dieses kieine Opfer,
wenn man dberhaupt von Opfer sprechen kann, zu akzeptie-
ren. Ich bin auch Uberzeugt, dass die zuckerverarbeitende
Industrie deswegen nicht in eine Wirtschaftskrise gerat und
sicher nicht am Hungertuch nagen muss. Die Korrektur der
vorgeschlagenen Finanzierung ist sicherlich zumutbar und
vertretbar. Wir Schweizer haben fast die héchsten Léhne.
Aber warum mussen wir dann den tiefsten Zuckerpreis
haben?

Weil ich nachher wahrscheinlich nicht mehr ans Rednerpuit
gehe bei der Detailberatung, méchte ich noch kurz auf die
Antrége der Kommission zurickkommen. Sie hat gegeniiber
dem Standerat einige Korrekturen vorgenommen. Man darf
ruhig behaupten, dass es sich um Verbesserungen handelt,
und zwar aus der Sicht des objektiven Betrachters, sei er
béuerlicher oder nichtbauerlicher Herkunft. Wir alle geben
uns mindestens Mihe damit — deshalb missen auch die
Vertreter der Landwirtschaft dieser neuen Fassung zustim-
men. Wir erwarten aber gleichzeitig von den anderen Vertre-
tern eine objektive Beurteilung. Wenn fiir sogenannte
«Uberschussriiben» bis zu einer Menge von 10 Prozent
mehr als 70 Prozent des Ribenpreises bezahit wiirden, wie
das der Stdnderat vorgeschlagen hat, dann besteht die
Gefahr, dass eben durch die Mischpreisrechnung das
«Uberliefern» von Riiben interessant wiirde. Darum bin ich
absolut mit dem Antrag der Kommission einig, dass man auf
diese 70 Prozent zuriickgeht, denn die «Uberriiben» dirfen
nicht mehr abwerfen als allenfalls die Futterriben.

Mit dem Zusatz in Artikel 3 bin ich ebenfalis sehr einverstan-
den, némlich dass diese zusdtzliche Riibenmenge verteilt
differenziert wird, und zwar im Sinne, dass auch kleine und
mittlere Betriebe, sei es direkt oder indirekt, zu einer Verbes-
serung ihrer Situation kommen. im weiteren glauben wir,
dass grosso modo die Antrdge der Kommission gut sind. Die
SVP-Fraktion stimmt diesen einstimmig zu, mit einer Aus-
nahme. Diese wird dann von Herrn Kollega Buhler noch
vertreten. Es betrifft auch einen Absatz in Artikel 3, wo wir
mehrheitlich der Fassung der Minderheit 1 zustimmen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, im Namen der einstimmigen
Fraktion auf die Vorlage einzutreten, das Nichteintreten
abzulehnen und im wesentlichen der Kommission zuzu-
stimmen.

Frau Mauch: Die SP-Fraktion hat die Anderung des Zucker-
beschlusses unter den Aspekten beraten, die fiir uns im
Hinblick auf die Landwirtschaftspolitik im Vordergrund ste-
hen, namlich unter dem 6kologischen und dem volkswirt-
schaftlichen Aspekt. In ihrer grossen Mehrheit ist unsere
Fraktion zum Schiuss gekommen, dass auf die Anderung
des Beschlusses im jetzigen Zeitpunkt nicht einzutreten ist.
Wenn in der Botschaft dargelegt wird, dass die Anderung
des Zuckerbeschlusses aufgrund der zwei Ratsmotionen
nun vorzeitig an die Hand genommen werde, so ist das nur
die halbe Wahrheit: Vor allem haben wir es ja mit einer
Finanzvorlage zu tun. Der Bund soll zu ungunsten der Kon-
sumenten entlastet werden. Aber das ist fir uns bei weitem
nicht der wichtigste Kritikpunkt. Zucker ist kein Nahrungs-
mittel, sondern ein auch noch schédliches Genussmittel.
Der Gbermissige Zuckergenuss verursacht wahrscheinlich
einen guten Teil unserer Gesundheitskosten. Aus gesund-
heitspolitischer Sicht sticht also das Argument der besseren
Landesversorgung mit Zucker Gberhaupt nicht. Es ware
demnach wichtiger, den Konsumenten vor dem Zucker als
vor dem hohen Zuckerpreis zu schutzen.

Die volkswirtschaftliche Grundsatzfrage, wieviel die Land-
wirtschaft uns Gberhaupt kosten darf, kann hier nicht abge-
handelt werden, aber es dirfte auch den Landwirtschafts-
vertretern langsam kilar werden, dass das Fass am Uberlau-
fen ist. Herr Uhlmann hat von einem kleinen Opfer gespro-
chen im Zusammenhang mit dieser Vorlage, aber das
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gesamte Opfer ist nun tatséchlich nicht mehr so klein.
Insbesondere stellen wir fest, dass trotz des immer noch
steigenden Bundesaufwandes die Einkommensunter-
schiede in der Landwirtschaft nicht etwa kieiner, sondern
grosser werden. Wir wirden es nicht bedauern, Herr Uhl-
mann, wenn die kleinsten bauerlichen Einkommen angeho-
ben werden kdnnen. Aber wir sind der festen Uberzeugung,
dass dies mit dieser Vorlage nicht gelingen wird, wie mit
anderen Vorlagen auch nicht. Wenn der Kommissionsprési-
dent in seinem Referat festgehalten hat, die Kontingente
kamen vor allem auch den mittleren und kleineren Betrieben
zugute, so widerspricht das dem, was in der Botschaft steht:
namlich dass Betriebe mit Uberdurchschnittlich grosser
Betriebsflache fiir die Ausdehnung der offenen Ackerflache
besonders geeignet seien. Vor allem ist das auch logisch
wegen des Einsatzes von grossen Erntemaschinen.

Zum ékologischen Aspekt. Die Hackfrucht Zuckerriibe ist in
der Fruchtfolge als Tiefwuizler eine wertvolle Pflanzung fir
den Boden. Da stimme ich allen zu. Negativ ist aber dreierlei:
erstens der Biocideinsatz, der in grossen Monokulturen
unumgénglich zu sein scheint; zweitens die offene Ackerfla-
che im Winter, wo immer Nitrat angeschwemmt wird, das —
wie Sie wissen — letztlich im Grundwasser landet; drittens
der Einsatz der schweren Maschinen, die den Boden ver-
dichten und das Bodenleben kaputtmachen. Wer mit offe-
nen Augen nach einem ldngeren Regen heute lbers Land
fahrt, wird feststellen, dass wir .sehr viel mehr Staunésse
haben als noch vor 20, 30 Jahren.

Zum volkswirtschaftlichen Aspekt. Es ist mehr als unsicher,
ob mit der Ausdehnung der offenen Ackerfldche irgendwel-
che Uberschiisse verhindert oder abgebaut werden kénnen.
Wenn statt Gras Zuckerriiben angepflanzt werden, gehen
die Schnitzel immer in die Viehfiitterung. Auch wenn das
Vieh nicht Herrn Uhimann gehort, sondern sonst jemandem,
werden diese eben doch vom Vieh gefressen. Solange sich
ungefidhr die Halfte der Schweizer Futterfliche im Ausland
befindet — Stichworte: Futtermittelimporte und Tierfabriken
-, wird es fir unsere Uberschussprobleme keine Lésung,
sondern immer nur eine Verschiebung geben. Auch jemand,
der, wie ich, relativ wenig Ubersicht hat Gber die Landwirt-
schaftspolitik, ist noch imstande, diese Milchmédchenrech-
nung zu machen.

Ein weiterer grundsétzlicher Probiemkreis ist noch nicht
angesprochen worden, némlich das Bodenrecht. Die
Schweizer Uberproduktion duft einerseits dber zu grosse
ausldndische Flachen und andererseits Gber zu teuren
Boden in der Schweiz. Dass diese Rechnung zuletzt nicht
mehr aufgehen kann, leuchtet wohi ein. Wenn wir nun hier
an diesem so komplexen Gebaude Landwirtschaftspolitik
etwas dndern, wissen wir eigentlich nicht, was wirklich pas-
siert. Wenn Herr Bundesprisident Furgler weiss, was pas-
siert, bitte ich ihn, uns das zu sagen. Unsere Intervention
richtet sich nicht gegen die Landwirte, sondern gegen die
Landwirtschaftspolitik, die die grundsétzlichen Probleme
nicht angeht und Scheinlésungen prasentiert.

Die grosse Mehrheit unserer Fraktion lehnt es daher ab, auf
diese Vorlage einzutreten.

Béumlin: ich mdchte einen Aspekt beleuchten, der schon
heute vormittag am Schluss der Sitzung von Frau Gurtner
zur Diskusion gestelit wurde. Wenn hier in diesem Punkt
verbindliche Zusicherungen gegeben werden kénnten und
wenn auch Minderheitsantrage, die die kleineren und mittie-
ren Produzenten speziell férdern mdchten, durchgingen,
wire bei gewissen Leuten, die heute Bedenken haben, viel-
leicht doch die Bereitschaft vorhanden mitzumachen. Ich
weiss nicht, ob eine Aussicht besteht.

Nun also zum internationalen Aspekt des Problems. Jeder-
mann weiss, dass es eine weltweite Uberproduktion gibt,
dass der Weltmarktpreis fir Zucker ruiniert ist — er ist bei 18
Rappen pro Kilogramm. Es handeit sich also um einen
eigentlichen Preiszerfall. Eine Gesprachsrunde Zucker ist
wiederum gescheitert. Die Schweiz hat sich ehrlich bemiiht,
eine bessere Losung zuwege zu bringen, davon dirfen wir
ausgehen. Die Information, die mir zugekommen ist, hat

mich Oberzeugt, dass die Schweiz einen ernsthaften Ver-
such gemacht hat.

Ruiniert ist die Situation wahrscheinlich im wesentlichen
infolge der verfehiten, aggressiven Zuckerpolitik der EG. Die
EG produziert 30 bis 40 Prozent mehr als sie verbraucht, und
es besteht der Verdacht, dass sogar poinischer und tsche-
chischer Zucker infolge von Kompensationsgeschaften
EG-Ostblocklander in Westeuropa abgesetzt wird. Ich bin
daraber nicht im einzelnen informiert. Aber es gibt Indizien
dafur.

Unsere Fraktion ist der bestimmten Meinung, wenn wir
schon die Anbaufldche ausdehnen, dass wir dann den Zuk-
ker, den wir zusétzlich importieren — es wird immer noch viel
importiert, das ist klar —, aus Drittweltidndern zu beschaf-
fen hatten, wobei man unterscheiden muss zwischen den
verschiedenen zuckerproduzierenden Drittweltidandern.
Es gibt solche, wo der Zucker unter sozial und gkologisch
héchst problematischen Bedingungen produziert wird. ich
wiirde Importe aus solchen Lindern nicht empfehlen; es
gibt aber eindeutig auch andere.

Man wird vielleicht einwenden, dem Bund wiirden die Ein-
wirkungsméglichkeiten fehlen, weil er den importeuren ja
nicht vorschreiben kénne, woher sie Zucker zu importieren
hétten. Es gibt aber durchaus Mdglichkeiten, auf die Impor-
teure einzuwirken. Die Arbeitsgemeinschaft Swissaid, Fa-
stenopfer, Brot fur Briider, Helvetas, hat schon darauf hinge-
wiesen. Erste Moglichkeit: Es kénnten Zollpraferenzen fur
Zucker aus Drittweltlandern gewéahrt werden. Bisher ist Zuk-
ker im schweizerischen System der Zollpraferenzen aus-
genommen, aber das kénnte man dndern. Denkbar wiren
weiter auch bilaterale Vertrdge mit stabilisierten, fir beide
Seiten annehmbaren Preisen. Die daraus erwachsenden
Kosten konnten ber den Rahmenkredit fiir wirtschafts- und
handelspolitische Massnahmen zugunsten der Entwick-
lungsidnder gedeckt werden. Soiche Vertrdge wurden,
wenn man die richtigen Partner aussucht, gerade auch in
der Linie der Politik liegen, die das vom Rat angenommene
Postulat Muller-Bachs, Entwicklungsldnder, 6kologische
Landwirtschaft, anstrebt. Wir haben diesem Postulat letzten
Montag diskussionslos zugestimmt.

lch unterstiitze den Antrag Gurtner zum Absatz 1, wo diese
Politik verlangt wird. Ich mdchte aber nicht nochmals ans
Rednerpult kommen; deshalb sage ich das jetzt.

Ich habe bis jetzt zwei Massnahmen genannt, mit denen
man die importeure beeinflussen kénnte. ich erwdhne eine
dritte und bin dann gleich am Schiuss meines Votums: Es
liessen sich auch je nach Herkunftsland gestaffelte import-
zuschldage zu verwirklichen, unter Begitinstigung von Dritt-
weltldndern die Rohrzucker produzieren. Dazu gibt es einen
weiteren Antrag von Frau Gurtner.

ich méchte lhnen empfehlen, auch diesem Antrag zuzu-
stimmen.

M. Savary-Fribourg: Je tiens d'abord a préciser que je suis
agriculteur, que je fais partie de certaines organisations
agricoles, mais étant domicilé dans une zone de montagne,
ie ne serai personnellement pas touché par les décisions qui
seront prises.

Le groupe démocrate-chrétien s'est prononceé en faveur de
'entrée en matiére. Il n'entend pas, par cette décision,
soutenir les mieux lotis parmi les paysans suisses, opinion
que {'on fait parfois valoir, mais bien, grace a une mesure
raisonnable et économique, favoriser un meilleur équilibre
des productions. Il convient en effet de décharger certains
secteurs excédentaires au profit de la culture des champs
qui peut encore étre développée. D’aucuns prétendent que
le moment est mal choisi pour présenter ce dossier. lis
estiment qu'il faudrait attendre le débat sur le sixieme rap-
port sur l'agriculture. On aurait ainsi une meilleure vue
d'ensemble sur ce secteur vital de notre économie natio-
nale. Je suis, au contraire, de ceux qui pensent devoir traiter
ce dossier sans retard.

Malgré les trop nombreuses voix qui critiquent la politique
agricole de la Confédération qui, soit dit en passant, n’est
jamais sortie du cadre Iégal mis en place en son temps, je
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laisse délibérément du coOté cette ligne philosophique
récente, influencée par la situation de I'agriculture aux
Etats-Unis, et plus prés de nous, par celle de I'agriculture
dans la Communauté économique européenne. Il est vrai
sans doute que le consommateur suisse retirerait un avan-
tage financier incontestable, s'il s’approvisionnait a I'étran-
ger en produits agricoles, profitant ainsi des prix de dum-
ping qui, actuellement, font régle sur le marché mondial.
Parmi ces produits, le sucre. La production indigéne serait
ainsi trés rapidement réduite a sa plus simple expression.
Cette argumentation purement opportuniste est-elle soute-
nable? Ma réponse est non. Dans cette méme ligne, j'aime &
citer les propos tenus & Zurich par Edgard Pisani, qui fut
ministre de {’agriculture de notre grande voisine la France,
datant toutefois de plus de vingt ans. |l s’exprimait ainsi: «La
sécurité de I'approvisionnement se paie a un prix dément.»
Et d'ajouter: «Heureux Japon, qui n'a ni agriculture ni
mines. Malheureuse France, qui a une agriculture et des
mines!» Cela signifiait bien: Pourquoi soutenir I'agriculture,
alors que I'on peut faire autrement et 4 meilleur compte?
Pouvons-nous faire autrement? Je n’hésite pas a répondre
non. Le peuple suisse tient a son indépendance, il tient &
conserver une agriculture qui puisse en tout temps lui
donner de quoi manger, il est d’'accord de consentir a cette
fin un effort comme il le fait d'ailleurs pour son armée. Je
constate a I'évidence que le peuple suisse tient & sa sécurité.
Preuve en est qu’il dépense plus pour les assurances de
toutes sortes que pour son alimentation. |l tient aussi, autant
que faire se peut, a une certaine qualité de vie. N'est-il pas
jaloux d'une nature intacte, d'un environnement agréable,
toutes choses qui ne se réalisent pas sans la contribution
active et indispensable du paysan?

Je sors un peu du sujet mais cela peut éclairer le débat
d'aujourd’hui. La quantité de notre sucre consommé en
Suisse est connue. On vient d'en parler, la production indi-
géne couvre entre 40 et 45 pour cent des besoins du pays.
Le Conseil fédeéral, le Conseil des Etats, la commission du
Conseil national, sont tous favorables & I’extension de la
culture de la betterave sucriére, en la faisant passer de
850000 a 1 million de tonnes. Cet objectif est raisonnable. II
ne provoque pas d’investissements importants dans la mise
en valeur. L'infrastructure de nos deux sucreries le permet.
En effet, dans un temps relativement court, elles pourraient
accroitre leurs capacités. La charge que devra supporter le
consommateur — 6 4 9 francs par personne et par année -
est tout a fait supportable.

La modification proposée de |'arrété fédéral sur I'économie
sucriere permettra une meilleure orientation des produc-
tions agricoles. En effet, I'un des objectifs de la politique
agricole suisse est de maintenir les cultures et les produc-
tions dans un état de préparation propre & garantir I'approvi-
sionnement du pays en denrées alimentaires indigénes, en
période d'importation perturbée, nous précise le sixiéme
rapport. Augmenter la culture de betterave sucriére, c'est
donc aller dans ce sens. Il est souvent fait état de I'importa-
tion exagérée de céréales fourragéres, environ 800000
tonnes, ce qui correspond a 150000 a 200000 hectares
cultivés a I'étranger au lieu de I'étre en Suisse. |l est certain
que notre agriculture est capable de produire une partie de
ces quantités, pour autant qu'on lui donne la possibilité d'un
assolement judicieux, c'est-a-dire l'alternance entre les
céréales et les cultures sarclées, si I'on ne veut pas courir &
une catastrophe écologique. Parmi ces cultures sarclées,
celle de la pomme de terre: une augmentation des surfaces
n'est pas souhaitée par ceux qui mettent en valeur les
récoltes. Pourtant, c’est la production salvatrice en temps de
crise. Rappelons quelques chiffres: 47000 hectares en 1939,
83000 en 1945, pour retomber 4 22000 en 1984. Nos besoins
sont pratiquement couverts. Reconnaissons toutefois que la
productivité a l'unité de surface s'est considérablement
accrue au cours de ces derniéres décennies. Le colza, quant
a lui, répond, agronomiquement parlant, aux caractéristi-
ques d'une culture sarclée, mais I'extension des surfaces
cultivées est minime. Il se pose également le probléme
d’écoulement du produit fini. Reste la betterave sucriére,

culture sarclée idéale, la reine des sarclées. Son large et
épais feuillage laisse des champs propres, ses racines pro-
fondes contribuent 4 une structure favorable du sol, elle
permet d’'augmenter les surfaces cuitivées en céréales ~
fourragéres notamment —, elie améliore notre taux d’appro-
visionnement encore trés faible.

Enfin, et ce n'est pas négligeable, le groupe démocrate-
chrétien souhaite vivement que par I'extension de la cuiture
de la betterave sucriére I'on puisse améliorer un tant soit
peu la situation de quelques familles paysannes. Soutenir
les exploitations de taille petite et moyenne, assurer leur
revenu agricole et déplacer une partie de la production
animale des zones de cultures vers les régions des collines
et des montagnes. Telles sont les priorités que nous devons
défendre.

Pour toutes ces raisons et pour alléger les charges finan-
ciéres de la Confédération, avec la grande majorité du
groupe démocrate-chrétien, je vous invite a voter ’entrée en
matiére.

Riittimann: Eigentlich hatte ich mich als Einzelsprecher
gemeldet, aber Herr Savary hat mir grosszigig ein paar
Minuten abgetreten.

Es scheint mir, ein Aspekt sei bis jetzt zu kurz gekommen.
Wir haben in der vergangenen Sondersession viel Zeit unse-
rem kriankelnden Wald gewidmet. Mit Recht, weil uns allen
klar ist, dass ein gesunder Wald fir eine gesunde Umwelt
und fir eine gute Luft dringend notwendig ist. ich méchte
doch noch erwédhnen, dass die Zuckerriibe als Kuiturpflanze
pro Flacheneinheit die gleiche Assimilationskraft aufweist
wie ein gesunder Wald. Das misste man vielleicht doch bei
dieser Diskussion auch noch mitberlcksichtigen.

Ich war einigermassen erstaunt, dass die Kritik gegenuber
der heutigen Vorlage insbesondere von Leuten kommt, die
sich dort bei der Walddebatte auch sehr fiir einen gesunden
Wald und fir eine gesunde Luft engagiert hatten. Es ist doch
wohl ein legitimes Recht unserer Schweizer Landwirtschaft,
auf einem Gebiet, wo wir — auch Frau Weber selber gab das
zu — einen Selbstversorgungsgrad von lediglich 43 Prozent
aufweisen, noch etwas mehr Eigenversorgung anzustreben.
Alle uns umgebenden EG-Staaten sind auch stark in der
Zuckerversorgung, zum Teil exportieren sie auch noch Zuk-
ker in unser Land.

Ein anderer Aspekt: Es wird gesagt, diese Vorlage kdme nun
wieder den Flachlandbauern zugute. Ich méchte das nicht
zum vorneherein bestreiten, aber auch nicht prononciert
betonen: Wenn die Vorlage so aus der Beratung herausgeht,
wie sie die Kommission prasentiert, indem die Zuckerriben-
kontingente vorwiegend jenen Bauern gegeben werden, die
bereit sind, auf die Milchwirtschaft ganz oder teilweise zu
verzichten, so muss sich das auf die Milchwirtschaft auswir-
ken. Frau Weber und Frau Mauch bezweifeln das zwar. Nicht
wahr, bisher — und das hat ja die Milch zum Uberlaufen
gebracht — haben wir gemdss lhrem politischen Willen
benachteiligten Betrieben zusétzliche Kontingente gege-
ben. Die Gesuchskommissionen haben es getan, und darum
wurde bei der Menge die 30-Millionen-Zentnergrenze tber-
schritten. Das ist doch die Situation, und es ist ungerecht,
wenn man dies wegen des Versuchs, den Klein- und Bergbe-
trieben mit grosseren Kontingenten zu helfen, nun den
Bauernfiihrern, dem Bundesrat und insbesondere dem Vor-
steher des EVD anlastet und sagt, sie hatten hier versagt,
und mit der Milchkontingentierung hitte man die Milch-
menge doch nicht in den Gritf bekommen.

Bisher haben wir die dringend benétigten Zuckerkontin-
gente einfach aufeinander aufgestockt, ohne dass jemand
darauf verzichten musste.

Vielleicht noch zum Rundumschlag in der Landwirtschafts-
politik von Frau Weber von heute vormittag: Diese Umlage
ist unverzichtbar. Aber zu Frau Gurtner und Herrn Baumlin
mdchte ich sagen: Man kann natirlich Entwicklungshiifepo-
litik verquicken mit dieser Vorlage. Aber schiussendlich,
wenn wir Entwicklungshilfe betreiben wollen, kénnen wir
unsere Produktionskapazitidten nicht einfach ins Ausland
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abschieben, sonst sind wir nicht mehr in der Lage, diese
Gelder aufzubringen.

Herr Baumlin, zum Schiuss: Es ist natlrlich in der Praxis
nicht so einfach, dass kleine Betriebe Zuckerriibenkontin-
gente aufnehmen; denn sie sind mit ihren kleinen Fldchen
so ausgelastet, dass sie, wenn sie noch Milchwirtschaft
betreiben wollen, nicht auch noch in ihre Fruchtfolge Zuk-
kerriiben einbauen kdnnen. Also es werden nicht vor allem
die kleinsten Betriebe sein, aber die mittleren und eben
solche, die dann Milchkontingente abtreten, die diese neuen
Zuckerkontingente erhalten werden.

Wenn man dies alles berticksichtigt, so darf man mit gutem
Gewissen sagen: Treten Sie auf diese Vorlage ein und wei-
sen Sie die Nichteintretensvorschidge zurick.

Biel: ich beantrage Ihnen namens unserer Fraktion, auf die
Vorlage nicht einzutreten. Hier besteht wieder ein Muster-
beispiel von punktuellem Vorgehen. Rasch, rasch, bevor
man (berhaupt Uber den Kurs spricht, den man in der
nachsten Zeit einschlagen will, missen natirlich noch
einige Subventionen heimgefahren werden. Es sind ja nicht
umsonst bereits verschiedene Zuckerribenpflanzer auf dem
Rednerpodium gewesen, unter ihnen auch der Président der
Kommission. Das ist ja typisch.

Hier liegt das bewdhrte Muster der Salamitaktik vor: Scheibe
um Scheibe ist abgeschnitten worden. Standig hat man den
Zuckerprotektionismus ausgebaut, und jetzt bleibt bald
nichts mehr Ubrig. Kunststiick, Herr Bundesprésident, auch
die Salami ist eben kontingentiert wie alles, und da bleibt
nicht mehr viel, wenn ich wieder eine Scheibe abschneide...
Einmal hat man Gber 20 Prozent gesprochen. Kollege Eisen-
ring kénnte noch von friheren Zeiten genau erzéhlen, wie
da vorgegangen wurde; dann ging es um einen Drittel.
Heute sind wir eben nicht bei 40 Prozent, wir sind effektiv bei
50 Prozent. Wenn diese Vorlage durchgeht, sind wir bei 60
Prozent. Die Ziele sind schon ganz klar gesteckt auf 75
Prozent. Wie wir ja die Landwirtschaft kennen, wird bei uns
in wenigen Jahren Uberproduktion erzielt werden. Dann ist
schon in wenigen Jahren wieder eine Revision fallig, es sei
denn, man nehme sie wieder dazwischen vor.

Das ist die Politik all der vergangenen Jahre. Ich habe
seinerzeit, als diese Motionen Uberwiesen worden sind, dar-
auf hingewiesen, wie hier mit gezinkten Karten gespielt
worden ist, wie friher ein Bundesrat erkldrt hat: Der Schwei-
zer Konsument misse nie mehr bezahlen fur den Zucker.
Heute betragen die Abgaben auf dem Importzucker 60 Fran-
ken. Das sind also etwa 160 Prozent des Warenwertes!

So weit haben wir es gebracht. Das sind einfach Dinge, die
wir nicht verschweigen kénnen. Selbstverstindlich spre-
chen wir, wenn alles geregelt ist, in langen Voten Uber den
Kurs der Agrarpolitik. Aber dann lésst sich nichts mehr
andern. .

Nun einige wirtschaftliche Uberlegungen: Ich halte es far
volkswirtschaftlich und politisch verantwortungslos, dass
wir in einem Zeitpunkt, in dem weltweit Uberschisse vor-
handen sind — Europa piatzt vor Zucker —, einen Anbau zu
erweitern trachten, der ausserordentlich teuer ist. Ich werde
dazu noch saftigere Zahlen zu nennen haben als nur die 15
Rappen. Das ist doch nicht zu verantworten! Die Zuckerla-
ger betragen rund 40 Prozent des Weltverbrauches, und wir
wissen idngst, dass sowohl West- als auch Osteuropa aus
den Fugen platzen vor lauter Zuckerriiben. Nun wollen Sie
hingehen und unter diesen Auspizien die Produktion aus-
dehnen. Gleichzeitig predigen wir der ganzen Welt, dass
man den Protektionismus abbauen, dass man den Entwick-
lungsidndern helfen und ihnen Produkte abkaufen sollte,
damit sie ihre Schulden abbauen oder zumindest konsoli-
dieren kénnen. Wir machen hier nicht mit!

Nun komme ich zu einem ganz wesentlichen Punkt, der
Ihnen kiarmachen soil, warum fir mich die Zuckerribe
volkswirtschaftlich ein sinnloses Produkt ist. Schauen wir
einmal die volkswirtschaftlichen Kosten pro Hektare an.
Friher hat man das ausgerechnet. Weil einigen Leuten die
Ergebnisse in den falschen Hals geraten sind, riickt man mit
diesen Zahlen nicht mehr heraus. Ich habe die Rechnung
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nun selbst versucht, wobei ich nur einen Teil der Kosten
mitbertcksichtigen konnte. Wir haben einmal diese soge-
nannte Negativdifferenz — Kollege Auer hat einen Antrag
gestellt, wonach man kiinftig wieder sagt, was das bedeutet,
ndmlich einen Verlust, und dazu haben wir die entgangenen
Zollabgaben. Dabei habe ich nur die Zélle und die Mehrko-
sten fiir die Pflichtlagerhaltung berechnet. Ich komme beim
heutigen Weltmarktpreis von 32 Franken pro 100 kg auf
volkswirtschaftliche Kosten von 10000 Franken pro Hektare.
Dabei habe ich die anteilsméassigen Milchrechnungsveriuste
nicht gerechnet, welche unter anderem durch das Verfit-
tern von Ribenlaub und Pressschnitzel entstehen. Nehme
ich diese Kosten hinzu, steigt der Preis noch héher. Wenn
ich das auf ein Kilo Zucker ausrechne, komme ich auf
Fr. 1.30, das sind uber 400 Prozent des Warenwertes. Das
also sind die volkswirtschaftlichen Kosten. Den Kosten von
10 000 Franken stelle ich nun den Rohertrag gegenuber,
den ein Zuckerribenpflanzer im Durchschnitt erzielt, nam-
lich knapp 8900 Franken pro Hektare. Schauen Sie doch
einmal das an! Es ist bald so schlimm wie beim Tabakanbau,
der hier im Rat —~ zwar nicht von mir — angegriffen worden
ist. Dem steht die Verharmlosung mit diesen 15 Rappen pro
Kilo Zucker oder 6 Franken im Jahr gegeniiber. Was davon
zu halten ist, hat lhnen Frau Weber genau gesagt.

Wie sehen die Kosten nun nach Verwirklichung dieser Vor-
lage aus? Wir werden mindestens 99 Rappen pro Kilo Zuk-
ker an Abgaben bezahlen missen, um auch die Lagerhal-
tung zu finanzieren, welche ja immer schwieriger wird, weit
von der Salami jedesmal weniger (ibrigbleibt, und das miis-
sen wir Uber Geblhr belasten. Das sind die Fakten. Schauen
Sie sich einmal die Zahlen an fiir diesen kleinen Anbau.
Bisher ist man davon ausgegangen, dass die ganze
Geschichte direkt etwa 106 Millionen Franken kostet. Bei
der letzten Ribenkampagne ging man noch von etwa 41
Franken pro Zentner Zuckerpreis aus; heute kosten 100 Kilo
noch 32 Franken, d. h., wir kommen schon auf 150 Millionen
«Negativ-Differenz». Es wird auch nicht mit den im Zucker-
beschluss vorgesehenen Mehrabgaben reichen; es wird nie
reichen, sondern wir werden nach wie vor Mehrausgaben
haben fur den Inlandzuckerribenanbau.

Und nun die schéne Landesversorgung: Erstens einmal
konsumieren wir viel zuviel Zucker. Das ist unbestritten.
Zweitens ist bekanntlich Zucker keine lebensnotwendige
Nahrung fir Notzeiten; die Erndhrungswissenschafter
bezeichnen Zucker zu Recht als sogenannte «leere Kalorie».
Wir haben heute also mit 50 Prozent Inlandanteil, mit den
Lagern und, was gerne vergessen wird, mit allen Ersatzzuk-
kerprodukten die wahrscheinlich gesundheitlich weniger
schédlich sind, langstens unsere Landesversorgung gesi-
chert. Wir brauchen dafir nicht mehr Anbau. Ganz verges-
sen wird bei diesen Anbaudiskussionen: Auch im Zuckerri-
benanbau sehe ich niemanden mehr mit der Hacke von
Hand arbeiten; es wird mit Treibstoffen gearbeitet, die wir zu
100 Prozent importieren miissen. Auch das muss man einbe-
ziehen!

Nun komme ich darauf zuriick: Warum ist es moglich, dass
mit einer einmaligen Hartnackigkeit stdndig dieser Zucker-
protektionismus ausgedehnt wird? Die Antwort ist leicht.
Wenn andere wichtige Geschifte auf die lange Bank
geschoben werden, aber hier eine Motion schnell, schneli
durchgepeitscht werden muss: Ja, schauen Sie nur den
Weltrekordpreis flr Zuckerriben an: Fr. 15.50 fur 16 Prozent
Zuckergehalt, das gibt es auf der ganzen Welt sonst nicht.
Auch unter vergleichbaren Bedingungen, und wenn Sie
noch die Differenz zu den Léhnen mitberiicksichtigen, ist
das Verhaltnisblédsinn, was wir hier machen.

Nach den Rechnungen ibrigens auch der Bundesbehérden
hat zum Beispiel 1983 der Reingewinn — also das, was iiber
die Kosten samt Verzinsung Eigenkapital hinaus erwirt-
schaftet worden ist - Gber 2 Franken betragen. Die Nachkal-
kulationen anderer Stellen haben noch h&éhere Gewinne
gebracht, im Durchschnitt der letzten funf Jahre Fr. 2.50.
Hinzu kommt, dass in diesem Preis eine Gutschrift von 64
Rappen fiir die Pressschnitzel, die man zurticknimmt,
enthalten ist. Diese Pressschnitzel haben einen wesentlich
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héheren Futterwert als diese 64 Rappen, und heute stirzt
sich alles darauf.

Dann geht man hin und sagt noch: «Die armen Zuckerr(-
benbauern.» Ich habe sie hier das letzte Mal die «Barone der
Landwirtschaft» genannt; wenn Sie diese Zahlen noch ein-
mal ansehen, begreifen Sie das. Es ist verschiedenen in den
falschen Hals geraten, ich halte aber daran fest.

Nun kommt das Politische hinzu: Wir haben keinen Grund,
diesen Zuckerbeschluss zu revidieren. Der lduft noch vier
Jahre. Es gibt andere Gesetze, die auf die lange Bank
geschoben werden. Ich sage lhnen, wenn Sie gegen die
grosse Gesetzesproduktion immer fluchen: hier haben Sie
die Mdglichkeit, eine (iberfliissige Gesetzesproduktion aus-
zulassen. Wir haben noch lange Zeit, wenn der Zuckerbe-
schluss abgelaufen ist, dariiber zu diskutieren, ob wir gege-
benenfalls stwas mehr anbauen wollen.

Um es zusammenzufassen: Aus volkswirtschaftlichen und
politischen Grinden lehnt unsere Fraktion diesen Zuckerbe-
schluss ab. Wir beantragen lhnen Nichteintreten.

Zwingll: Zuerst mochte ich meine Interesseniage darstellen.
Mein Einkommen hdngt weder vom Riibenkontingent noch
vom Rubenpreis ab. Aber ich bin Vorstandsmitglied der
ostschweizerischen Riibenpfianzer; und ich bin das, weil ich
an einem Produktionszweig interessiert bin, der sinnvoli ist.
Eine zweite Feststellung: Wenn wir hier in unserem Saal
landwirtschaftliche Probleme verniinftig I6sen wollen, dann
geht das besser im sachlichen und niichternen Gespréch als
mit Polemik.

Nun zur Sache. Gemdss unserer Zuckerordnung basiert
unser Zuckerpreis ~ im Gegensatz zu allen anderen européi-
schen Landern — auf dem Weltmarktpreis. Diese Besonder-
heit erschliesst uns die folgenden Vor- und Nachteile:

1. Wir kdnnen unseren Importbedarf spekulativ beim billig-
sten Anbieter decken.

2. Unser Preisniveau far Zucker variiert je nach Weltmarkt-
preis stark. Sie haben in der Botschaft auf Seite 8 eine
entsprechende Darstellung.

3. Bei besonders tiefem Weltmarktpreis — wie das heute der
Fall ist — entstehen fur die Inlandproduktion Schwierigkei-
ten, weil der Inlandzucker ebenfalls zu Weltmarktpreisen
plus Grenzabgaben verkauft werden muss.

Diese Losung hatte zur Folge, dass der siisse Zucker immer
wieder zu bitteren wirtschaftlichen Auseinandersetzungen
zwischen den Beteiligten Anlass gab. An unserer Zuckerord-
nung sind beteiligt: die Pflanzer, die Zuckerfabriken, der
Handel, die zuckerverarbeitende Industrie, der Konsument
und die Behérden.

Die rund 8500 Riibenproduzenten produzierten 1983 und
1984 etwa 44 Prozent unseres Zuckerbedarfes. Schliesslich
setzt die Zuckerrube hohe Fachkenntnisse voraus; die
Rabenpflanzer gehdren zur Elite der Ackerbauern. Herr Biel,
Sie dirfen sicher sein, dass die Bundesbehdrden mit Argus-
augen dartiber wachen, ob nicht die laufenden Rationalisie-
rungsfortschritte eine Senkung des seit acht Jahren kon-
stanten Ribenpreises ermbglichen kénnten.

Im Verlauf der letzten 20 Jahre ist der Arbeitsaufwand je
Hektare durch solche Rationalisierungsmassnahmenvon 800
auf etwa 200 Stunden gesenkt worden. Die Riibenpflanzer
erwarten aus diesen Grinden, dass sie in Zukunft etwas
mehr als nur die bisherigen 44 Prozent des Inlandbedarfes
decken dirfen.

Zur Zuckerfabrik: Die Zuckerfabriken sind im Prinzip am
gleichen interessiert. Sie arbeiten am rationellsten, wenn sie
die Verarbeitungskapazitét voll ausniitzen und méglichst
zuckerreiche Riben zu qualitativ hochstehendem Kristall-
zucker verarbeiten kénnen. Die Zuckerordnung 1979
befreite die Zuckerfabriken zugieich vom Makel der Defizit-
wirtschaft durch die Schaffung des Ausgleichsfonds.

Nun zum Handel. Trotz unserer Zuckerordnung blieben der
Handel und die verarbeitende industrie volistandig frei. Sie
kdnnen thren Zuckerbedarf wie eh und je entweder durch
Importe oder zu gleichen Preisen von der Inlandproduktion

decken. Frau Gurtner schiégt vor, unseren Importzuckerbe-
darf in den Drittweltldndern zu decken, um zu verhiten,
dass unsere Produktion zu weiteren Uberschiissen beitrage
und dadurch der Preis fir diese Ldnder noch mehr gesenkt
werde. Ich mdchte Frau Gurtner einfach sagen, dass unsere
jetzige Produktion 1,3 Promille der Weltproduktion aus-
macht. Wenn diese Anderung des Zuckerbeschlusses
durchkommt, wird dieser Anteil auf 1,5 Promille der Welt-
zuckerproduktion ansteigen. ich glaube nicht, dass das eine
Verédnderung des Weltzuckerpreises zur Folge hat.
Zugleich musste dem Handel vorgeschrieben werden, wo er
den Zuckerbedarf decken darf. Es ist dem Handel heute
volistidndig freigestellt, ob er in Drittweltlander oder in der
EG den Importbedarf decken will. Zugleich betreut der Han-
del die Lagerhaltung. Herr Biel hat mit Stolz erkiért, dass
mehr als ein Jahresbedarf am Lager ist. Er hat nicht
erwihnt, dass uns diese Lagerhaltung pro Jahr runde 30
Millionen Franken kostet und dass sie fir drei Jahre aus-
reicht, wenn sie nur den Importbedarf decken muss flr den
Fall, dass nichts mehr importiert werden kénnte. Auch diese
Sparte des Handels, die Lagerhaitung, ist dank grossziigiger
Finanzierung zu einem interessanten Geschaft geworden.
Der Konsument schliesslich ist ebenfalls an einer gut funk-
tionierenden Zuckerwirtschaft interessiert. Kurzfristig
wiinscht er einen glinstigen Zuckerpreis. Der Kommissions-
président hat lhnen den Zuckerpreis in der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich im Vergleich mit unserem
angefiihrt. Langerfristig legt der Konsument aber allen
anderen Behauptungen zum Trotz Wert auf eine sichere
Versorgung. Dank einer sinnvollen Kombination von Imponrt,
Pflichtlagerhaltung und Inlandproduktion kann auch dieser
Wunsch in ausreichendem Masse erfiillt werden.
Schliesslich wéren die Behdrden zu erwdhnen. Sie haben
das Gesamtinteresse zu wahren. Je nach Geschick kdnnen
sie den ehrlichen Makler spielen oder geraten so richtig
zwischen Hammer und Amboss. Allen Unkenrufen zum
Trotz miissen wir eingestehen, dass das ausgeklugelte und
an sich etwas komplizierte System unserer Zuckerordnung
gar nicht so schlecht funktioniert.

Zur vorliegenden Revision der heutigen Zuckerordnung lie-
gen Nichteintretensantrage vor. Die Kritik richtet sich offen-
bar vor allem gegen die vorzeitige Revision des giiltigen
Zuckerbeschlusses. Fir die vorzeitige Revision sind vor
allem zwei Griinde anzufiihren: erstens die dringende Entla-
stung des Bundeshaushaltes und zweitens die Ausdehnung
der Inlandproduktion von 850 000 auf 1 Million Tonnen
Riben. Das sind maximal 17 Prozent. Beide Bedlrfnisse
sind in der Botschaft des Bundesrates ausfihrlich begrin-
det worden.

In den letzten Monaten kam ein weiterer gewichtiger Grund
hinzu. Der Weltzuckerpreis ist noch starker gesunken. Er
schwankt heute um 35 Franken je Doppelzentner Zucker.
Um uns weiterhin Zucker verkaufen zu kénnen, verbilligt die
EG jeden Doppeizentner Zucker, den sie uns an die Haustur
stellt, heute mit rund 100 Franken. Wenn wir in Kuba Zucker
einkaufen wuarden, dann wirde der Welitmarktpreis gerade
ausreichen, um die Transportkosten franko Schweizer
Grenze zu bezahlen — unter der Voraussetzung, dass der
Zucker in Kuba gratis verladen wird.

Der Verkaufserlés unseres Inlandzuckers ab Fabrik richtet
sich nach dem Weltmarktpreis plus Grenzabgaben. Im Win-
ter 1983/84 war der Verkaufspreis ab Zuckerfabrik im Durch-
schnitt von sieben Monaten 116 Franken. Im letzten Winter
sank dieser Preis auf 107 Franken. Gegenwdrtig betragt der
gleiche Preis noch 97 Franken. Ich glaube nicht, dass Sie fiir
diese Preisverhaltnisse die inldndische Produktion verant-
wortlich machen dirfen.

im Klartext: Dieser dritte Grund hat zur Folge, dass die
gegenwdrtig auf 18 Franken je Doppelzentner Zucker
begrenzte Importabgabe auch ohne Entlastung des Bundes
und ohne momentane Ausdehnung des Inland-Rubenan-
baues nicht ausreicht, um die Negativdifferenz zu decken.
Das ist die heutige Situation. Ich hoffe, dass Sie auf diese
Revision des Zuckerbeschiusses eintreten werden. Die FdP-
Fraktion beantragt Ihnen einstimmig, auf diesen Revisions-
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vorschiag einzutreten. Ich erlaube mir, in der Detailberatung
noch zu einigen Antragen Stellung zu beziehen.

M. Thévoz: Conformément aux dispositions de I'article
3ueaves do |a loi Sur les rapports entre les conseils, ayant trait
aux intéréts personnels, je vous informe que je suis produc-
teur, et que je préside I'Association des planteurs de bette-
raves de la Sucrerie et Raffinerie d'Aarberg, association qui
groupe les producteurs domicilés dans les cantons de Béle-
Campagne, de Soleure, de Berne, ainsi que dans tous les
cantons romands.

J'ajoute que sur les 8581 agriculteurs qui, en Suisse et dans
la Principauté du Liechtenstein, pratiquent cette culture,
4812 sont affiliés a I'Association d'Aarberg et 3769 a cellede
Suisse orientale qui gravite autour de la Sucrerie de Frauen-
feld.

J'ajoute enfin que, ce printemps, 15 047 hectares ont été
ensemencés en betteraves, soit une surface moyenne de
1,75 hectare par exploitation, et il est prévu que chaque
exploitant récolte environ 98,9 tonnes de betteraves.

Ces précisions, mieux que de longs discours, vous prouvent
que la culture de la betterave est pratiquée par des exploita-
tions moyennes, familiales dans leur trés grande majorité, et
que grace a la collaboration entre exploitants ceux-ci peu-
vent mettre en commun des moyens techniques modernes
pour I'ensemencement, le traitement et la récolte de cette
culture.

Lorsqu’'en 1981, il y a quatre ans déja, j'ai déposé une
motion visant a porter de 17 000 a 20 000 hectares la surface
consacrée a cette culture, qui correspondrait a un million de
tonnes environ, on ne pouvait prévoir que, quatre ans plus
tard, cette nécessité s'imposerait avec une telle urgence. La
production agricole et les possibilités de placement ont
évolué de tetle maniére que, dans de nombreux secteurs, on
se heurte a de grandes difficultés. Que ce soit pour le lait, 1a
viande, les pommes de terre ou les céréales panifiables, les
surplus ne s'écoulent qu’avec peine, pésent, sur le marché
et occasionnent des pertes. Or, les seules productions que
I'on puisse raisonnablement développer, sans qu’il en
résulte des surplus, sont les céréales fourragéres, la bette-
rave sucriére et, dans une certaine mesure, les oléagineux.
Cela est si vrai que méme les paysans habitant les régions
ou la culture de la betterave n'est pas praticable attendent
avec impatience nos décisions positives, dans |'espoir que
se relache quelque peu I'étreinte qui enserre direment la
production animale. M. Savary-Fribourg vient d’ailleurs de le
confirmer a cette tribune.

C'est aussi une des raisons essentielles pour lesquelles
nous avons di accepter un nouveau report a septembre
prochain des débats sur la modification de la loi sur 'agri-
culture, dont le projet est prét depuis de nombreux mois. La
situation est telle, je vous le rappelle, que nous devons parer
au plus pressé. En traitant maintenant la modification de
I’arrété sur I’économie sucriére, nous pouvous espérer obte-
nir, I'an prochain déja, un allégement de la pression qui
s'exerce sur I'agriculture. Mais il est bien entendu — et ici je
m'exprime en tant que président de la commission chargée
d’examiner la modification de la loi sur I'agricuiture — que
nous ne saurions admettre que les débats soient repoussées
une nouvelle fois au-dela de septembre prochain. Il faut
enfin la mettre sous toit, et cela sans attendre les débats sur
le sixiéme rapport sur i'agriculture.

Or, malgré I'évidente nécessité dans laquelle nous sommes
de modifier I'arrété sur I'économie sucriére, il se trouve que
des critiques violentes se sont élevées a cette tribune contre
ce projet, critiques violentes qui s’adressent non seulement
aux betteraviers, mais, je le considére, a I'agriculture dans
son ensemble.

C'est ainsi que Mme Monika Weber, il y a quelque temps, a
publié un article dans lequel elle ne craint pas d'affirmer que
nous aurons «bald ein Zuckerberg auch bei uns». Dans cette
affirmation, elle a été appuyée tout a {’heure par M. Walter
Biel. Or, cette déclaration est sans fondement. Ce n'est pas
en produisant un peu plus de 60 pour cent des besoins du
pays que nous risquons de provoquer des surplus, et d’avoir

une «montagne de sucre». Malgré les affirmations de M.
Biel, je maintiens que nous ne tendons pas a I'autoproduc-
tion intégrale du sucre en Suisse. Il n’en est pas question et
nous n'y arriverons pas. S'il y avait des excédents de sucre
en Suisse, cela ne pourrait provenir que d'importations
exagérées J'estime que les responsabilités doivent, a ce
propos, étre clairement définies.

On reléve aussi, et cela a été dit notamment en seance de
commission, que la pulpe, qui est un sous-produit de la
fabrication du sucre et constitue un fourrage recherche,
sera encore produite en quantités plus grandes, et risque
donc de contribuer a accroitre la production de lait et de
viande. Il faut souligner a ce sujet que, dans le régime
d'autorisation que nous connaissons en matiére de produc-
tion animale, I'utilisation accrue de pulpe ne pourra se
traduire que par une réduction de I'emploi d'autres four-
rages, voire de fourrages importés. Cela va donc, 3 mon
avis, exactement dans le sens voulu par notre politique
agricole.

D’autre part, dans le cadre de notre association, nous procé-
dons a une attribution préférentielie de la pulpe en faveur
des petits producteurs qui sont aussi détenteurs de bétail, et
ont des contingents inférieurs a 80 tonnes. Le mode de
répartition de ce fourrage permet ainsi de pratiquer une
solidarité paysanne active entre planteurs.

On a aussi relevé que la surproduction mondiale de sucre
est telle qu'une augmentation de la production indigéne
risque de se faire au détriment du tiers monde. C’est notam-
ment le sens de I'intervention de Mme Gurtner, qui met
littéralement en accusation I'agriculture suisse dans ce con-
texte. Il faudrait tout de méme savoir ¢e que nous pouvons
encore produire, et nous dire s'il est possible de ne pas
produire aux conditions suisses, dans |'environnement éco-
nomique qui est le ndtre, caractérisé par un niveau de vie
treés élevé. Je crois savoir que ce dernier est plus élevé que
celui des pays qui nous entourent, et en tout cas un peu plus
élevé que celui du tiers monde, qui nous envoie du sucre a
des prix défiant toute concurrence.

Je voudrais aussi dire qu'il ne faut pas oublier que les plus
gros producteurs mondiaux ne sont pas forcément les pays
du tiers monde, mais bien ceux de la Communauté écono-
mique européenne, d’'ou nous importons la plus grande
partie de notre sucre. Ce sont le Brésil ou I'Australie qui sont
aussi a l'origine du marasme dans lequel se trouve le
marché mondial du sucre. Ce sont des prix de dumping
auxquels ces sucres sont mis sur ie marché, des prix de
misére qui ne permettraient en aucun cas a des produc-
teurs, fussent-ils du tiers monde, de vivre convenablement.
Ce sont ces prix-la dont profitent largement nos consomma-
teurs. |l est nécessaire de le rappeler. C'est du reste la raison
pour laquelle certains de ces pays s'efforcent d’utiliser leurs
excédents agricoles d'une maniére plus rentable, sous
forme non alimentaire. C'est pourquoi on tend de plus en
plus a transformer les excédents en éthanol-carburant pour
le mélanger ensuite, dans un but écologique aussi, a de
I'essence sans plomb. Dans ce contexte, le modeste accrois-
sement de la production indigéne de sucre ne changera
strictement rien au sort des plus démunis.

Dans I'ensemble, le projet qui nous est soumis va donc dans
la bonne direction, m&me si nous avons da abandonner, ce
que je regrette, et ce qui est une premiére en matiére de
politique agricole liée a la culture des champs, toute refé-
rence & la surface consacrée a cette cuiture. Mais. tel qu’il
est présenté, ce projet permet de mieux orienter la produc-
tion agricole. Il réduit la participation financiére de ia Confe-
dération et ne charge que modérément le consommateur
qui aura en contrepartie, et ce n'est pas rien, la certitude
d’avoir en toute circonstance son ravitaillement mieux as-
suré.

Pour toutes ces raisons, le groupe libéral votera I'entrée en
matiére et appuiera cet arrété qui répond a une évidente
nécessité.

Ruf-Bern: Die Fraktion der NA/Vigilants begrisst die vorge-
schlagene Anderung des Zuckerbeschlusses. Wir lehnen
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alle Minderheitsantrége, insbesondere auch die Nichteintre-
tensantrage, entschieden ab. Unsere Fraktion beurteilt die
Voriage, wie sie aus den Beratungen des Stdnderates und
der Kommission hervorgegangen ist, als einen Beitrag zur
Linderung der Zwangslage der schweizerischen Landwirt-
schaft. Sie entspricht weitgehend den Vorstellungen der
Mehrheit dieses Rates, wie der Landwirtschaft die Existenz
gesichert werden soll. Zudem werden alle drei anvisierten
Probleme, nédmlich die Erhéhung der inlandproduktion, die
Entlastung der Bundeskasse und die bessere Erfassung des
in verschiedenen Formen importierten Zuckers auf vertret-
bare Weise geltst.

Einige Bemerkungen zur chronischen Zwangslage, in der
sich unsere Landwirtschaft befindet: Die Aushéhlung der
Kaufkraft des griinen Frankens durch eine Politik des
andauernden Rationalisierungszwanges und der Verweige-
rung des Teuerungsausgleiches mittels einer regelmassigen
Anpassung der wichtigsten Produktepreise an die steigen-
den Kosten fihrt zur geradezu verzweifeiten Suche nach
Méglichkeiten der Mehrproduktion pro Tier-, Boden- und
Menscheneinheit. Die bisherigen diesbezliglichen Erfolge
dank der «Fortschritte» in Tierzucht und Tierhaltung (inklu-
sive Fatterung), in der Pflanzenzucht, bei den Anbaumetho-
den sowie in rationellen, mechanisierten Arbeitsabldufen
wiederum liessen und lassen die kostspieligen Uberschuss-
probleme in Teilgebieten der Nahrungsmittelproduktion, die
bedauerlichen Umweltschadigungen - ausgerechnet
begangen durch die Pfleger unserer natiirlichen Umwelt -
und die bekannten anstssigen Tierhaltungsformen erst
entstehen.

Das Schlimmste jedoch: Wir kommen aus den Problemen
nicht heraus. Immer grdssere Betriebe rutschen in die roten
Zahlen, die in der Landwirtschaft tatigen Menschen werden
(iberbeansprucht. Gleichzeitig gehen héchst erwiinschte
Arbeitsplétze verloren, und mit teilweise fragwirdigen
Methoden werden kostspielige Uberschiisse produziert.
Solange jedoch Meinungsmacher in unserem Lande fast
unwidersprochen die provokative Frage stellen kénnen, wie
lange man glaube, die Milch immer teurer verkaufen zu
konnen, ist wohl keine Ruckkehr zur Vernunft zu erwarten.
Gemeint ist eine Vernunft in dem Sinne, dass dem Konsu-
menten ein Preis fir seine Lebensmittel zugemutet wird, der
den Produktionskosten wirklich entspricht und der andau-
ernden Geldentwertung Rechnung tragt. Im Gbrigen: Die
Geldentwertung wird wahrhaftig nicht durch die Landwirt-
schaft verursacht. Diese ist vielmehr eines der Opfer der
Geldentwertung.

Damit moéchte ich betonen, dass die voraussichtiichen
Mehrausgaben pro Konsument von 6 bis 8 Franken pro Jahr
angesichts des eindeutig gesundheitsschadigenden Zucker-
konsums von rund 40 Kilo jahrlich geradezu erwiinscht sind.
Dies in der wahrscheinlich verwegenen Hoffnung, der leicht
erhdhte Preis werde einen massvolleren Zuckerkonsum be-
wirken.

Wir bitten Sie also, auf die Vorlage einzutreten und dieserin
der Form der Kommissionsmehrheit — allenfalls mit den
redaktionellen Anderungen gemass den Vorschlagen von
Herrn Kollege Auer — zuzustimmen. Mit diesem Entlastungs-
schritt zugunsten der Landwirtschaft gewinnen wir eine
kleine Atempause, um die ganze Landwirtschaftspolitik neu
Gberdenken zu kénnen. Das Ziel, die Bundeskasse zu entla-
sten, kann damit zudem in absolut vertretbarer Weise
erreicht werden.

Jung, Berichterstatter: ich danke lhnen fir die sehr interes-
sante Diskussion und stelle fest, dass zwei Nichteintretens-
antrage vorliegen, der eine von Frau Weber und der andere
von Frau Gurtner. Ich stelle aber fest, dass die Beweggriinde
fur diese beiden Nichteintretensantrage nicht gleich liegen.
Frau Gurtner verlangt, dass wir unseren Zucker nicht mehr
aus der EG, sondern ausschliesslich aus den Entwicklungs-
landern beziehen soilen. Das hatte zur Folge, dass wir natir-
lich eine gewaltige Verteuerung des Zuckers erhalten wir-
den; dann wiirde der inidndische Zuckeranbau wieder inter-
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essant, ja sogar lukrativ. Aus diesen Uberlegungen empfehle
ich lhnen, den Antrag von Frau Gurtner abzulehnen.

Auch den Nichteintretensantrag von Frau Weber méchte ich
ablehnen. Ich habe im Eintretensreferat klar dargelegt,
warum eigentlich diese Revision vorgezogen werden muss.
Ich stelle fest, dass die Argumente der Gegner der Vorlage
meine Argumente nicht entkriften konnen.

Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten und die beiden
Nichteintretensantriage abzulehnen.

M. Etique, rapporteur: Le débat d'entrée en matiére suscite
quelques réflexions. Pour justifier leur proposition de non-
entrée en matiére, Mmes Weber et Gurtner ont évoqué
souvent la question du prix mondial du sucre et celle de la
surproduction. A ce dernier propos, il convient de dire que
nous sommes dans un état de surproduction, pour |'essen-
tiel, de produits agricoles, et que cela n’a, par conséquent,
rien de particuli¢rement original dans le domaine du sucre.
Ce n'est pas une fatalité cependant.

On a vu aussi que la situation mondiale du sucre était a
méme de provoquer des différences positives & certaines
époques. Relevons, comme on I'a dit aussi tout a I'heure,
que le prix du sucre importé correspond a un prix de surplus
de production, soit environ 10 pour cent de la production
des pays qui nous fournissent ce sucre. Or ces surplus sont
offerts a des prix trés bas, souvent subventionnés, d'ailleurs,
par les Etats et les producteurs concernés. Selon Mme
Weber, la Confédération devra payer davantage. Je fais
toutefois observer que si le produit de la taxe sur les quan-
tités importées est appelé a diminuer, cette perte sera com-
pensée par la taxe restituée par les sucreries sur leur propre
fabrication. Nous reviendrons tout a I'heure sur la question
des pays en voie de développement. On dit que I'on va nous
reprocher ces mesures protectionnistes. Cependant, con-
naissez-vous un seul pays qui pratique une politique libérale
dans le domaine de I'agricuiture? Toutes les politiques
agricoles sont plus ou moins protectionnistes, y compris
celles des pays qui travaillent dans de meilleures conditions
que les nétres.

On a évoqué le probléme de la santé publique. Allons-nous
prendre comme prétexte cet arrété pour modifier les habi-
tudes de consommation des gens? En fait, les quantités
consommées sont aussi le fruit des décisions prises par les
consommateurs. || ne faudrait pas toujcurs vouloir faire le
bonheur des gens contre leur gré.

M. Biel a évoqué la marge bénéficiaire nette des produc-
teurs de betteraves, 2 fr. 50 sur un prix de 15 francs. Cela
représente une marge nette de 17 pour cent qui inclut le
salaire de I'exploitant et I'intérét sur le capital propre engagé
dans I'exploitation. Je ne vois donc rien de particuliérement
excessif dans cette marge, d'autant plus qu'elle se rapporte
a 1983 qui a été une année exceptionnellement bonne.
Pour toutes ces raisons, je vous prie de rejeter les proposi-
tions de non-entrée en matiére de Mmes Weber et Gurtner.

Bundesprasident Furgler: Abgesehen von den parlamentari-
schen Auftragen, die Sie uns erteilt haben, sind es im
wesentlichen die Entlastung des Bundes im Rahmen der
Sparmassnahmen und Probleme der landwirtschaftlichen
Produktionslenkung, die den Bundesrat veranlassten,
bereits vor Ablauf der zehnjédhrigen Giltigkeit des Bundes-
beschlusses eine Anderung zu beantragen. Damit ist nichts
beabsichtigt, was nicht in der Gesamtkonzeption des
6. Landwirtschaftsberichtes Bestand hatte. Ich lege Gewicht
auf diese Feststellung, weil sich der Rat ja nicht selbst
préjudizieren will im Hinblick auf die spatere Grundsatzde-
batte zum 6. Landwirtschaftsbericht.

Die Regelung der inlandischen Zuckerwirtschaft ist von
jeher derart vielschichtig und politisch brisant gewesen,
dass die jeweiligen Bundesbeschiisse seit 1959 nur auf funf
Jahre Laufzeit gefasst worden sind. Von diesem Turnus ging
man erstmals 1979 ab in der Hoffnung, eine Regelung fir
zehn Jahre treffen zu kénnen. Die jingste Entwicklung hat
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nun deutlich gezeigt, dass eine derart stark vom Weltmarkt
abhéangige Losung kaum aut ein Jahrzehnt festgeschrieben
werden kann.

Um was geht es? Drei Hauptpunkte stehen zur Diskussion:
Ausmass der Inlandproduktion — diesem Problemkreis
werde ich mich jetzt besonders widmen —, Reduktion der
Bundesleistung zur Finanzierung der inldndischen Zucker-
wirtschaft — das werde ich ganz kurz streifen und in der
Detailberatung vertieft behandeln ~, und weiter Erfassung
von Produkten, die beim Import abgabepflichtig sind, aber
auch im Inland hergestelit werden kénnen sowie von Import-
erzeugnissen, die Zucker in verarbeiteter Form enthaiten.
Dartiber wurde noch nicht gesprochen. ich werde mich also
auch erst in der Detailberatung dazu dussern.

~ Zum Ausmass der Inlandproduktion: Darf ich in Erinnerung
rufen: Im Zuckerbeschluss 1979 haben Sie die vorher auf
héchstens 700000 Tonnen beschrankte Ubernahmemenge
zum vollen Preis auf 850000 Tonnen erhéht. Der Bundesrat
konnte somit nach Inkrafttreten des Zuckerbeschlusses
1979 die jahrliche Ubernahmemenge unter Beachtung der
Finanzierungsmdéglichkeiten allfdlliger Negativdifferenzen
und der Verarbeitungskapazitdten der Zuckerfabriken im
Rahmen der nun mdglichen 850000 Tonnen freigeben. Er
hat das unter besonderer Beriicksichtigung mittlerer und
kieinerer Betriebe getan. Die starke Erhéhung der Ubernah-
memenge zwischen 1979 und 1983 ist einerseits durch die
hohen Preise auf dem internationalen Zuckermarkt ermég-
licht worden und andererseits durch den zunehmenden
Produktionsdruck seitens der Landwirtschaft notwendig ge-
worden.

Damit zusammen hing ein Ansteigen des Selbstversor-
gungsgrades auf rund 42 Prozent. Die Rechnung auf 100 ist
einfach. All diejenigen, die immer so tun, als ob wir nichts
oder viel zuwenig importierten, mégen doch die 42 von 100
abzahien. Sie werden sehen, dass die Importe anstindig
hoch sind.

Eine Zwischenbemerkung: Wir stellen (iberall fest, dass sich
die Leute um Produktivitit bemiihen. Das dirfen Sie den
Bauern nicht vorenthalten. Wenn ein junger Bauer auch
produktiver sein méchte, wenn er die neue Lehre und For-
schung bericksichtigt, so ehrt ihn dies und dart ihm nicht
als Tadel angelastet werden. Wenn sie in Kenntnis, dass die
Milch Probleme bringt, dass das Fleisch Probleme bringt,
sich vermebrt fiir den Ackerbau interessieren, dann ist ihnen
das doch einmal als Plus und Einsicht in die Lage anzurech-
nen und nicht vorzuwerfen.

Wenn ich vom Produktionsdruck seitens der Landwirtschaft
sprach, ist das also auf die angespannten Marktverhéitnisse
im Sektor Milch und im Sektor Fleisch zurickzufihren.
Viele Betriebe suchen andere Produktionsméglichkeiten.
Das Votum von Herrn Nationalrat Uhimann illustrierte das
nicht mit Theorien, sondern in knappen, prazisen Worten,
wie er dies am eigenen Leib erfahren hat. Wer sich davon
noch nicht Gberzeugen liess, der mdge es bei ihm «sur
place» mit eigenen Augen prifen.

Derartige Entschlisse sind in die Tat umzusetzen. So ist die
offene Ackerflache von 1978 bis 1984 von rund 267000 auf
285000 Hektaren angestiegen.

Als Ziel ist im Produktionsprogramm 1981 bis und mit 1985
eine offene Ackerflache von 290 000 Hektaren vorgesehen —
davon 16 000 Hektaren Zuckerriibenflache. Das entspricht —
bei der im Zuckerbeschluss 1979 angenommenen mittleren
Menge von 500 Dezitonnen pro Hektare — einer Gesamt-
menge von rund 800 000 Tonnen.

Der mittlere Hektarenertragist aberimLaufe der letzten Jahre
stark angestiegen. Was nicht unbedeutend ist: Die durch-
schnittlich pro Betrieb bewilligten Mengen bzw. Flachen -
ich verweise auf die Abbildung 2 und die Tabelle 4 der
Botschaft - zeigen, dass der inlandische Zuckerribenanbau
in erster Linie eine Sache der mittleren Bauernbetriebe ist.
Diese Entwicklung ist durch die in den letzten Jahren erlas-
senen Vorschriften des EVD Gber die Verteilung der zusatzli-
chen Ribenmenge ganz eindeutig gefdrdert worden. Durch
die Verankerung entsprechender Grundsétze im Zuckerbe-

schluss soll diesem Anliegen in Zukunft noch besser Rech-
nung getragen werden.

Wenn Herr Biel hier von gezinkten Karten sprach, dann
vermutlich nur, weil er den «Zinker» von Edgar Wallace
gelesen hat. ich vermag namlich nicht zu sehen, wo wir hier
mit gezinkten Karten gespielt haben sollten. Die Erhéhung
der zum vollen Preis zu ibernehmenden Menge von 850 000
auf 1 Million Tonnen schlagen wir lhnen vor. Massgebend
fur die zum vollen Preis zu Gbernehmende Menge soll aber
in jedem Einzelfall der Vertrag zwischen Zuckerfabrik und
Rubenproduzent sein.

Hier ist ein Fortschritt zu verzeichnen, der von niemandem
kritisiert, somit aber auch von niemandem erwihnt worden
ist: Die bisher mdgliche Verrechnung ertragsbedingter
Mehrlieferungen mit alifalligen Minderlieferungen soll weg-
fallen. Demnach wird der Bundesrat nach diesem Vorschlag
jdhrlich die Menge bestimmen, die fiir das Total der abzu-
schliessenden Vertrdge massgebend ist. Dariiber hinaus
sollen die Zuckerfabriken zur Ubernahme zusétzlicher
ertragsbedingter Mehrriiben erméichtigt werden. Diese
Riben dirfen aber nur zu einem stark reduzierten Preis
Ubernommen werden.

Ich unterstreiche hier noch einmal: Bei der Zuteilung der
erhdhten Menge sollen Produzenten bevorzugt werden, die
keine Verkehrsmilch abliefern. Ich darf Herrn Etique beruhi-
gen: Es ist selbstversténdlich, dass die regionalen Unter-
schiede in der Bewirtschaftung mitbericksichtigt werden
sollen. Wir werden vor allem mittlere bauerliche Betriebe
bevorzugen kénnen, insbesondere solche, welche die Ver-
kehrsmilchproduktion einstellen oder die (librige viehwirt-
schaftliche Produktion auf angemessener betriebseigener
Futtergrundlage aufgeben. Damit soll eine teilweise Verlage-
rung der viehwirtschaftlichen Produktion aus dem eigentli-
chen Ackerbaugebiet in die Higel- und Bergregionen gefor-
dert werden. Ich bilde mir nicht ein, dass damit alle Pro-
bleme verschwinden. Doch frage ich Frau Weber, Frau
Mauch, Frau Gurtner, ob das nicht ein Schritt in die richtige
Richtung sei angesichts der grossen Probleme im Milchsek-
tor und im Fleischsektor.

Zur Beruhigung fiige ich bei: Eine dritte Zuckerfabrik, die
von der Grdsse her als unwirtschaftlich bezeichnet werden
musste, steht nicht zur Diskussion. Ein Ausbau der beste-
henden Fabriken wird ohne weiteres geniigen, um den
zusdtzlichen Inlandanbau zu verarbeiten.

Ich bin Herrn Zwingli dankbar, dass er auf die Preisberech-
nung vBllig unpolemisch eingegangen ist, weil man sonst
mit volkswirtschaftlichen Begriffen vermutlich doch zu
wenig sorgféltig umgeht. Wir kdnnen das, was wir in der
Botschaft auf Seite 7 Ziffer 211 dargestelit haben; nicht
einfach ignorieren und uns zu Sindenbdcken deklarieren.
Sie wissen, dass sich seit der Uberweisung der Motion
Thévoz und der Motion Gerber die Zuckerrechnung wegen
der unerwartet tiefen Weltmarktpreise stark verschlechtert
hat. Die méglichen Einnahmen reichen nicht mehr aus, um
die grosse Negativdifferenz von jahrlich Giber 100 Millionen
abzudecken. Unter diesen Umstanden werden wir gerade
den Finanzierungsproblemen besondere Beachtung schen-
ken. Der Bundesrat verdient dabei Anerkennung und nicht
Kritik, wenn er lhrem eigenen Auftrag aus der Beratung der
befristeten Weiterflihrung der linearen Beitragskiirzung
nachkommt. Dort wurde vorgeschiagen, im Zuckerbe-
schluss die Vorwegbeitrage des Bundes von héchstens 10
Millionen Franken aufzuheben und den zusétzlichen Bun-
desbeitrag von 1,5 bis 15 Millionen auf 0,5 bis 5 Millionen
Franken zu senken. Das haben auch die Fraktionen, die
heute fir Nichteintreten stimmen, vom Bundesrat verlangt.
Wir tun es heute, und ich bitte Sie zuzustimmen.

Ich sprach von der Ausdehnung der offenen Ackerflachen.
Die seit 1970 vom schweizerischen Bauernverband in
Zusammenarbeit mit den Behorden und den landwirtschaft-
lichen Organisationen erarbeiteten Produktionsprogramme
haben die von mir erwéahnten, vergrésserten Anbauflachen
aufgewiesen. Ich bin Uberzeugt, dass Fraktionen wie der
Landesring oder die sozialdemokratische Fraktion, die der-
art grosses Gewicht auf die Erhaltung der Fruchtfolgefla-
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chen, auf die Erhaltung eines gesunden Bodens legen, den
Zusammenhang mit der Walddebatte sofort erkennen und
alies daran setzen werden, um auch far die Erhaltung des
Bodens das zu bewilligen, was unerldsslich ist. Anders
kénnte ich mir die Ubernahmeerklarung beim Machtwech-
sel Biel/Jaeger gar nicht vorstellen, und ich habe jene Reden
sorgféltig gelesen. (Heiterkeit)

Ich weiss, dass sich die Parteien gerne bei dem behaften
lassen, was sie in solch wichtigen Zeiten erkidren. Also
sehen Sie bitte den Zusammenhang zwischen Agrarpolitik
und Waldpolitik.

Die Erhéhung der offenen Ackerflache soll einerseits die
Kraftfuttermittelimporte verringern — das wird im Parlament
gefordert — und andererseits direkt die tierische Produktion
entlasten; auch das ein Anliegen des Parlamentes. Als Folge
der Ausdehnung der Silomaisfliche muss weniger Kraftfut-
ter importiert werden; das wirkt sich vor allem in der Rinder-
mast aus. Die weitere Ausdehnung der offenen Ackerflache
muss sich heute aber Gber Ackerbauprodukte fir den
menschlichen Konsum oder den direkten Ersatz von import-
getreide voliziehen. Sie wissen: Brotgetreide produzieren
wir heute eher zuviel, Futtergetreide hingegen importieren
wir jéhriich noch etwa 800 000 Tonnen. Die Ausdehnung der
offenen Ackerfldche sollte also in erster Linie zugunsten des
Futtergetreides gehen. im Interesse einer geregelten Frucht-
folge missen in diesem Fall aber auch zusétzliche Hack-
friichte angebaut werden kdnnen: Kartoffeln produzieren
wirschon mehr als genug, der Rapsanbau ist kontingentiert;
Mais sollten wir zurzeit auch nicht mehr anbauen. Somit
drangte sich der Zuckerriibenanbau geradezu auf. Dies um
so mehr, als der Selbstversorgungsgrad mit weniger als der
Halfte recht bescheiden ist. Das mag vielleicht auch die
skeptische Stimme, die wir von Frau Gurtner zum Weltmarkt
und zu den Produzentenstaaten hérten, etwas zu be-
schwichtigen.

Die Frage, ob die Schweiz nicht vertraglich einen Teil des
Importzuckers aus Drittweltlindern beziehen kdnnte
beschaftigt uns im Departement seit langem. Es ist ja nicht
s0, dass das BAWI nicht wiisste, was die Landwirtschaft tut,
und die Landwirtschaft nicht, was das BAWI tut. ich kann
bestdtigen, was Herr Bdumlin antdnte: Wir haben stets dar-
auf eingewirkt und werden es auch in Zukunft tun, um das
internationale Zuckerabkommen zustande zu bringen. Wir
sind zwar als Eidgenossenschaft nicht Mitglied dieses
Abkommens. Gegenwaértig wird aber neu verhandelt, und
die Schweiz nimmt an diesen Verhandlungen teil. Allerdings
sind im Moment die Aussichten, ein neues, funktionsfahiges
Abkommen abzuschliessen, nicht eben rosig. Trotzdem
arbeiten wir weiter. Und sollte den Verhandlungen Erfolg
beschieden sein, so wiirden wir aus der Sicht der Regierung
auch einem Beitritt zum Zuckerabkommen durchaus offen
gegeniiberstehen. )
Voraussetzung fur einen Beitritt wird sein, dass auch die EG
mitmacht. Ich bitte, vor _allem in den Kreisen, die mit
entwicklungspolitischen Uberlegungen ihr Nichteintreten
begrtindet haben, das mitzubedenken. Sie kénnen von uns
nicht verlangen, dass wir fir international noch nicht weiter
gediehene Verhandlungen hier unsere eigene Landwirt-
schaft bissen lassen sollen. In Uberschusssituationen — Sie
wissen es — konnen die Mitglieder des Zuckerabkommens
verpflichtet werden, ihren Zucker nur aus Mitgliedstaaten zu
beziehen. Sie kommen nur dann zu einer bevorzugten
Behandlung der Monokulturtréger in den Entwicklungslan-
dern, wenn sie von dorther dann auch den Zucker beziehen
und den allfdlligen Milchpreis in der Schweiz berappen.
Wenn Sie diese Voraussetzungen gegeniiber Drittweltstaa-
ten dndern wollen, wenn Sie einen Pflichtbezug aus Dritt-
weltlandern proportional zu den (brigen Importen
auf alle Importeure aufteilen wollen, dann wirde das prima
vista den Handel komplizieren. Es wére zu (berlegen, wer
was bezahlt, und es misste der Geschéftsablauf sorgfaltig
ausgelotet werden. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen,
Frau Gurtner und Frau Mauch, dass wir jetzt den Grossteii
des importierten Zuckers aus dem EG-Raum beziehen.

Es lag mir daran, hier all denen, die mit sich ringen, weil sie

die weltweite Verflechtung sehen, klar zu sagen, wie wir
unsere Entwicklungspolitik im Einklang mit unserer Aussen-
handelspolitik und unserer Agrarpolitik weiterfihren.

Herr Biel, Sie haben immer wieder von Protektionismus
gesprochen. Wir miissen bei der Anwendung dieses Begrif-
fes unterscheiden zwischen seiner aggressiven Form, dort,
wo Exporte in gewissen Staaten subventioniert werden, und
seiner defensiven Form, dort, wo man sich vom Weltmarkt
abschottet. Es ist fragwurdig, was wir hier tun, unter einem
solchen Schlagwort bekdmpfen zu wollen. Der Selbstversor-
gungsgrad liegt jetzt bei 42 Prozent, und der Bundesrat
schlagt Ihnen vor, hier etwas mehr zu tun, weil er damit zwei
Dinge erfillen kann: Erhdhung des Selbstversorgungsgra-
des, Verbesserung der Uberschusssituation im Milch- und
im Fleischbereich; daneben importieren wir immer noch
ganz grosse Mengen. Ich glaube daher, der Vorwurf, man
mache ja nur protektionistische Politik, geht daneben. Es
ware ein Fehler, all das, was unsere Landwirtschaft selbst an
Versorgungsgiitern erzeugt, uns vorwurfsvoll als Frucht des
Protektionismus vorrechnen zu lassen. Wir brauchen eine
gesunde, leistungsfidhige Landwirtschaft, heute, morgen,
vor allem fir Krisenzeiten. Welchen Selbstversorgungsgrad
wir anstreben und wie wir die Interessen von Drittweltstaa-
ten noch besser wahren, dariiber diskutieren wir gerne mit
allen, die heute Vorschldge eingebracht haben.

Damit antworte ich nochmals Herrn Badumlin: Wenn Sie so
Plus und Minus sorgféltig gewichten, wenn Sie vor allem
auch — und hier wende ich mich noch einmal an die ber-
zeugten Verfechter der Grundhaltung: Okologie im Gleich-
gewicht mit Okonomie — eine wirklich gesunde Bodenpolitik
betreiben wollen, dann scheint mir, dass der bescheidene
Mehranbau, den wir lhnen hier vorschlagen, verantwortet
werden kann. Er kann in keiner Art und Weise als protektio-
nistische Massnahme disqualifiziert werden und bewirkt
durchaus eine finanzielle Entlastung und eine Entlastung im
Milch- und Fieischsektor.

Ich ersuche Sie aus all diesen Grinden. dieser Vorlage
zuzustimmen und die anderen Antrage abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 89 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) 37 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. |, Einleitungssatz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. I.
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Auer (redaktionelle Anderung)

Der Bund férdert den Anbau und die Verwertung von Zuk-
kerriben mit dem Zweck, eine Anbaufliche zu erhalten.
weiche:

a. die Anpassung der inlandischen landwirtschatftlichen
Produktion an die Absatzmdglichkeiten erleichtert;

b. eine vielseitige landwirtschaftliche Erzeugung erlaubt;

c. bei Stérung der Zufuhr vom Ausland die rechtzeitige
Ausdehnung des Ackerbaus ermdéglicht;

d. die Landesversorgung mit Zucker méglichst sicherstelit.

Anderung von Ausdriicken

1. Im Artikel 2 Absatz 1 «. . . Gesamtmenge der Zuckerruben
(Vertragsruben). . . » durch
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«...Menge der Zuckerriben (vertragliche Gesamt-
menge) . . .» mit entsprechenden Anpassungen in den tbri-
gen Artikeln

2. in Artikel 3a (neu)

Zusatzriben durch Zusatzmenge

mit entsprechenden Anpassungen in den Ubrigen Artikeln

3. in der Anderungsvoriage (Art. 4 Abs. 4 {neu] und 11
Abs. 1) und im bestehenden Beschluss (Art. 8,9, 10 und 11)
Positiv-Differenzen durch Gewinne
Negativ-Differenzen durch Verluste

Antrag Gurtner
Abs. 2 (neu)
Der Bund férdert den Import von unter sozialen und 6kologi-

schen Bedingungen hergestelitem Zucker aus Entwick-
lungsiandern, insbesondere den Import von Rohrohrzucker.

Art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Auer (modifications rédacﬁonelles)

La Confédération encourage la culture de betteraves
sucriéres et leur mise en valeur aux fins de maintenir une
surface cultivée qui permette:

a. De diversifier la production agricole;
b. De faciliter son adaptation aux besoins du marché;

c. D'étendre les cultures en temps utile lorsque les importa-
tions sont perturbés;

d. D'assurer dans la mesure du possible |'approvisionne-
ment du pays en sucre.

Modification d’expressions

1. A l'article 2, 1= alinéa:
(betteraves contractuelles) par
{quantité contractuelle totale)

et adaptation des autres articles

2. A l'article 3a (nouveau)
(betteraves supplémentaires) par
(quantité supplémentaire)
et adaptation des autres articles

3. Remplacer dans i'arrété modifié (art. 4 al. 4 [nouveau] et
11 al. 1) ainsi que dans I'arrété qui reste en vigueur (art. 8, 9,
10 et 11)

différence positive et différence négative par bénéfice et
déficit

Proposition Gurtner

Al. 2 (nouveau)

La Confédération encourage I'importation de sucre, en par-
ticulier de sucre de canne brut, en provenance des pays en
développement et produit dans des conditions satisfai-
santes des points de vue social et écologique.

Président: Hier hat Herr Auer einen Antrag gestelit. Er
musste sich leider entschuldigen. Der Antrag wird von Herrn
Fischer-Hagglingen vertreten.

Fischer-Hagglingen: Vor lhnen tiegt ein Antrag Auer, den er
im Namen der Redaktionskommission eingereicht hat. Kol
lege Auer musste sich, wie Sie das gehort haben, sehr
kurzfristig entschuldigen. Als Mitglied der Redaktionskom-
mission Ubernehme ich nun diesen Antrag und teilweise
auch seine Begriindung., was Sie aus den nachfolgenden
Ausfahrungen sicher unschwer feststellen kdnnen.

Die deutschsprachige Redaktionskommission setzt sich aus
zwei Nationalraten und zwei Standeréten zusammen und ist
ein an und fir sich eher wenig spektakuldres Gremium, das
im stillen wirkt. Es wird unterstitzt von Sprachwissenschaf-
tern und Juristen aus der Bundesverwaltung und hat die
nicht immer leichte Aufgabe, das zu lesen und zu redigieren,
was hier in diesem Saal beschlossen wird. Unsere Sprache
in diesem Rat ist ja vielfach gepragt von unserer Mundart,

und das fiihrt sehr oft zu einem recht merkwirdigen
Deutsch. Mit diesem hat sich die Redaktionskommission
herumzuschlagen, aber auch darauf zu achten, dass das
Franzosische, wenn auch nicht im sprachlichen Stil, so
doch im Inhalt, einigermassen (ibereinstimmt. Besondere
Stilbluten treffen wir immer wieder in der Speziaigesetzge-
bung an. Dazu gehdrt auch die Landwirtschaftsgesetzge-
bung. Wir wissen ja alle, dass die Landwirtschaftsgesetzge-
bung recht kompliziert ist; dies zeigt sich auch bei der
Sprache. Wenn Sie diesen Bundesbeschiuss lesen, werden
Sie das auch merken.

Schon der bisherige Zuckerbeschluss enthéit eigenartige
deutsche Wortschdpfungen, so die «Zuckeriberlieferung»,
was man auf franzdsisch korrekt nur mit «sucre tradition-
nel» (ibersetzen kann. Neu wurde der Beschluss mit «Ver-
tragsriben» und «Zusatzriiben» verschonert. Dies sind
sprachlich unmégliche Bezeichnungen. Auf franzésisch
tdnt es etwas weniger schiimm: les betteraves contractuel-
les et les betteraves supplémentaires.

Die Redaktionskommission schidgt ihnen vor, diese Aus-
dricke in Artikel 2 Absatz 12, in Artikel 3a und {iberall dort,
wo sie spater noch angefiihrt sind, zu ersetzen, und zwar
geméss unserem Antrag. Wenigstens wurde das Gesetz vor
dem weiteren Wort, das wir heute gehért haben, «Uberri-
ben», verschont.

Eine weitere Bemerkung zu Artikel 1. Der Bundesrat und die
Verwaltung haben es fertiggebracht, die vier verschiedenen
Zwecke des Zuckerriibenanbaus in einem einzigen Satz mit
sechs Zeilen zusammenzufassen. Der Standerat hat daraus
zwei Literas gemacht, a und b. Die Redaktionskommission
schiégt vor, eine Gliederung der vier Zwecke in den Bestim-
mungen a bis d vorzunehmen. Materiell tritt keine Anderung
ein,

Ein weiterer Anderungsvorschlag betrifft Artikel 4 Absatz 4.
Hier hat die Verwaltung merkwirdigerweise auf zwei
bewdéhrte deutsche Worter verzichtet, ndmlich auf «Gewinn»
und «Verlust». Sie hat statt dessen die eigenartigen Worte
«Positiv-Differenz» und «Negativ-Differenz» erfunden. Wir
schlagen vor, in aller Offenheit das schdne und klare Wort
«Gewinn» zu verwenden. Statt «Negativ-Differenz» méchten
wir das zwar weniger angenehme, aber eindeutige Wort
«Verlust» gebrauchen.

Diese Anderung hat nun allerdings zur Folge, dass Gewinn
und Verlust zweimal genannt werden, das erste Mal namlich
schon bei Artikel 6 des bisherigen Zuckerbeschlusses. Arti-
kel 6 finden Sie nicht auf der Fahne. Er handelt von dem aus
der Verarbeitungsspanne resultierenden Gewinn bzw. Ver-
lust der Zuckerfabriken. Es ist deshalb im Titel zu Artikel 6 zu
prézisieren: «Gewinne und Verluste der Zuckerfabriken».
Analog ist in Artikel 8 der Titel «Positiv- und Negativ-Diffe-
renzen» zu ersetzen durch «Gewinne und Verluste der Zuk-
kerwirtschaft». Sollten sich dennoch Meinungsverschieden-
heiten tber die richtige Wortwahl ergeben, kénnen diese
immer noch im Differenzbereinigungsverfahren beigelegt
werden.

Die ubrigen, zu keiner Diskussion Anlass gebenden redak-
tionellen Anderungen werden lhnen in der gedruckten Vor-
lage fir die Schlussabstimmung unterbreitet.

Jung, Berichterstatter: Leider ist die Redaktionskommission
erst kurz vor unserer Behandlung hier im Rat Uber die
Blicher gegangen, und wir konnten diese Vorschldge nicht
miteinander absprechen. Es wére besser gewesen, wenn
sich die Redaktionskommission schon nach der Behand-
lung im Sténderat betétigt hatte. Andererseits stellen wir
fest, dass solche Ausdriicke und soiche Begriffe im gelten-
den Zuckerbeschluss vom Jahre 1979 schon enthalten sind.
Wir haben miteinander kurz diskutiert. Materiell haben wir
an und fur sich nichts einzuwenden. Aber bei Artike! 1, so
wie ihn die Redaktionskommission vorschliagt, meine ich
trotzdem, dass auch die Fassung des Standerates nicht
unbedingt schlecht ist. Buchstabe a betrifft hauptséchiich
die Landwirtschatft, die Anbaufiache, die Absatzmdglichkei-
ten, und Buchstabe b betrifft die Selbstversorgung, auch die
Produktionsbereitschaft und die Versorgung in Zeiten
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gestorter Zufuhr. Wenn die Redaktionskommission nun vor-
schidgt, in vier Literas aufzuteilen, so haben wir nichts
dagegen einzuwenden, da materiell nichts geéndert wird.

M. Etique, rapporteur: La commission peut se déclarer
d'accord avec les propositions faites par M. Auer ou par la
commission de rédaction. A I'article 1%, elles visent a fixer
dans quatre paragraphes ce qui figurait en deux para-
graphes dans le projet que vous avez sous les yeux.
S'agissant des modifications d'expression, notamment la
notion de «betteraves contractuelles» a remplacer par
«quantité contractuelie», nous sommes d'accord a la condi-
tion qu’on enléve le mot «totale». J'en avais fait I'observa-
tion a M. Auer qui a approuvé cette suppression. De plus,
nous sommes également d'avis de remplacer «betteraves
supplémentaires» par la notion de «quantité supplémen-
taire».

Par contre, la proposition de remplacer les différences posi-
tives et négatives par les notions de bénéfice et déficit n'est
pas tout a fait innocente et dépasse le cadre d’une modifica-
tion rédactionnelle. D'ailleurs, en économie d'entreprise, si
I'on veut en faire, il ne faut pas parler de déficit mais de perte
nette d’exploitation. Il est vrai qu'en valeur absolue, ces
différences positives et négatives correspondent a des béné-
fices, respectivement a des pertes. Nous ne sommes toute-
fois pas, au niveau des sucreries, dans une situation d'ex-
ploitation commerciale habituelle. Le résultat des sucreries,
différences positives et différences négatives, bénéfices ou
pertes, n'est que trés peu le fruit ou la conséquence d'une
bonne gestion de I'entreprise. On a vu précédemment que le
résultat dépend principalement de facteurs sur lesquels la
sucrerie n'a pratiquement aucune emprise, I'élément déter-
minant étant le prix mondial du sucre. Dés lors, on ne saurait
pas, en introduisant les notions de bénéfice et de perte,
culpabiliser en quelque sorte nos sucreries lorsqu’elles ne
font pas de bénéfices. C'est pourquoi la commission n’ac-
cepte pas les propositions de modifications rédactionnelles
prévues a l'article 3.

Bundespréasident Furgler: Redigieren im Plenum ist eine
Kunst. Wenn Sie sie Gben, hore ich andachtig zu, und dont,
wo Sie Differenzen schaffen, werde ich nachher mit aller
Sorgfalt tber die Biicher gehen, bis ich vor dem Standerat
zu erscheinen habe. ich méchte nicht jetzt in Form von
Huftschissen Begriffe einbauen, abschiessen, ersetzen. ich
werde mich deshalb nicht zu diesen Anderungen ausspre-
chen, sondern sie bloss zur Kenntnis nehmen. Ich mache
jedoch — um nur ein Beispiel zu nennen — darauf aufmerk-
sam, dass, wenn Sie mit «Gewinn» und «Veriust» operieren,
in Artikel 6 und 4 naturlich verschiedene Dinge so nennen.
Vermutlich meint der Antragsteller in Artikel 6 Betriebsge-
winne und Betriebsverluste, in Artikel 4 aber Bewirtschaf-
tungsgewinne und Bewirtschaftungsverluste. ich begrisse
das Suchen nach besseren Begriffen und wiirde einen der-
artigen Auftrag entgegennehmen. Sie begreifen aber, wenn
ich ihn in aller Ruhe, sorgfaltig, bis zum nichsten Rat
erfiillen méchte. Ich erwarte thre Entscheidung.

Fischer-Hagglingen: Aus den Ausfihrungen der beiden
Referenten geht hervor, dass sie mit der neuen Fassung von
Artikel 1 und mit den Begriffen «Menge der Zuckerriiben
(vertragliche Gesamtmenge)» und «Zusatzmenge» einver-
standen sind. Die Worte «Gewinn» und «Verlust» scheinen
hingegen teilweise etwas anderes auszusagen; man kénnte
dort vielleicht auch von «Unterdeckung» und «Uberdek-
kung» sprechen. lch bin, wie Herr Bundesprésident Furgler,
der Auffassung, dass die Verwaltung diese Begriffe noch
einmal Uberprifen sollte.

M. Bonnard: Je vous invite a rejeter la proposition de M.
Auer a l'article 1v. J'admets assez volontiers que celle du
Conseil fédéral et de I'administration n'est peut-étre pas
parfaite, mais celle que nous présente M. Auer ne vaut pas
mieux; je dirai méme qu'elle vaut moins. Que signifie, par
exemple, la proposition qui a été faite concernant I'article

1=, lettre ¢? Lisez ce texte: «La Confédération encourage {a
culture de betteraves sucriéres et leur mise en valeur aux
fins de maintenir une surface cuitivée qui permette d'éten-
dre les cultures en temps utile lorsque les importations sont
perturbées.» Cela n'a absolument aucun sens. Je vous
engage a rejeter cette proposition.

Prédsident:

Abstimmung — Vote

Der Absatz 3 vom Antrag Auer entfalit.

Flr den bereinigten Antrag Auer 53 Stimmen
Dagegen 31 Stimmen
Abs. 2-Al 2

Frau Gurtner: Mit meinem Antrag mdchte ich erreichen,
dass der Bund den import von unter sozial und 6kologisch
vernlnftigen Bedingungen hergestelltem Zucker aus
Entwicklungslédndern, insbesondere den import von Roh-
Rohrzucker, férdert. Mit dieser Ergdnzung des Zielartikels
anerkennen Sie, dass die schweizerische Zuckerpolitik nicht
nur eine landwirtschaftspolitische Komponente enthilt, son-
dern eben auch eine entwicklungspolitische, eine gesund-
heitspolitische und letztlich auch eine konsumentenpoliti-
sche. Der Einschub gibt dem Bund den verbindlichen Auf-
trag, mit der Importférderung von Zucker aus Entwicklungs-
landern ernst zu machen. Die Ergdnzung des Zielartikels
richtet sich nicht gegen die berechtigten Anliegen der
schweizerischen Riubenproduzenten, inshesondere nicht
gegen die mittleren und kleineren Familienbetriebe. Viel-
mehr soll damit der Bund die Aufgabe erhalten, das Seine
beizutragen zur Ersetzung der Importe von Zucker aus Euro-
pas Uberschussriben-Halden durch Rohrzucker aus
Entwicklungsldandern. Mit der Zustimmung zu dieser Ergan-
zung leisten Sie letztlich einen Beitrag fur gerechtere und
existenzsicherndere Produzentenpreise fir Zuckerprodu-
zenten in den Entwicklungsldndern, fir die Erhéhung der
selbstverdienten Devisenerlose der Entwicklungsléander, die
sie ja angesichts ihrer so prekéren Schuldensituation bitter-
lich nétig haben.

Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Exporte in den
Entwicklungsléndern hat im Vergleich zu den Industrielan-
dern insofern einen véliig anderen Stellenwert, als der Zuk-
kerexport in der Regel ein sehr bedeutender Einbringer von
Devisen ist. Die meisten Entwickiungslander haben nichts
anderes als landwirtschaftliche Giter zu exportieren. Des-
halb kénnen auch nicht andere Wirtschaftszweige die Land-
wirtschaft stiitzen, wie das bei uns der Fall ist.
Wirtschaftspolitisch gesehen ist aber fir ein zuckerprodu-
zierendes Entwicklungsland dieser Landwirtschaftsteil nicht
etwas zum Subventionieren, sondern der Lebensnerv der
gesamten nationalen Wirtschaft. Daher wirken sich doch die
Preisschwankungen und tiefen Preise Uberhaupt so
entscheidend auf die Budgets der zuckerproduzierenden
Entwickiungslénder aus. Diese Preise sind aufgrund der
Uberschussproduktion der Industrielander — insbesondere
der EG — derart tief.

Es ist nicht die Absicht, die Entwicklungslander zum Anbau
von Zucker zu ermuntern, koste es was es wolle. Der Anbau
darf nicht auf Kosten der Nahrungsmittelproduktion gehen
und darf nicht die landwirtschaftlichen Fidchen und Béden
durch rucksichtslose Verwendung von Chemie schadigen.
Weiter solite die Produktion nicht unter sozial ungerechten
Arbeitsbedingungen erfolgen. Es ist aber eine Tatsache,
dass viele Entwicklungsidnder auf den Export dieses land-
wirtschaftlichen Gutes angewiesen sind. Es ist unsere
Pflicht aus unserer wirtschaftlichen Stédrke heraus, hier
entwicklungspolitischen Richtlinien zu folgen und diesen
Entwicklungsldndern den Export von Zucker zu erleichtern.
Die Férderung des Importes von Roh-Rohrzucker ist des-
halb speziell erwéhnt, weil damit gesundheitspolitisch ein
verninftiger Schritt getan wird. Wenn schon Zucker konsu-
miert wird, dann sol! - nach Aussage namhafter Praventiv-
medizinern — méglichst Roh-Rohrzucker verwendet werden.
Ich bitte Sie, meinem Ergdnzungsantrag zuzustimmen.
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Jung, Berichterstatter: Wir haben in der Kommission schon
uber das Problem des Roh-Rohrzuckers diskutiert. Es wurde
auch dort die Meinung vertreten, dass wir vermehrt versu-
chen soliten, Zucker aus diesen Entwicklungslandern zu
importieren. Die Idee als solche ist sicher richtig, und ich
glaube auch verstandlich. Es wére, wenn wir das so machen
konnten, wie das Frau Gurtner vorschiagt, fur die Entwick-
tungsiander sicher auch sehr willkommen. Andererseits
aber sind grosse Probleme zu bewdltigen, die heute nicht
bewaltigt werden kdnnen. Darum schiégt Ihnen die Kommis-
sion vor, diesen Antrag abzulehnen, und zwar aus folgenden
Griinden:

Wenn wir den Zucker aus den Entwicklungsidndern impor-
tieren wolien, miissen wir unseren Importeuren klar vor-
schreiben — und zwar nach Gesetz und Statut —, woher sie
diesen importieren missen. Wir mussten ihnen Kontingente
zuteilen, dass sie zum Beispiel soundsoviel aus dem EG-
Raum und soundsoviel aus den Entwicklungslandern zu
importieren hatten. Wir missten ihnen sogar vorschreiben,
wo in den Entwicklungslandern dieser Zucker zu kaufen sei.
Es ist aber enorm schwierig zu Gberprifen, ob dieser Zucker
dann effektiv dort produziert wurde. Denn wir wissen auch,
dass von den Herkunftsldndern her die Kontrolle sehr
schlecht ist. Andererseits sind unsere Haupthandelspartner
die Staaten der EG, die natiirlich auch unsere Agrarpro-
dukte abnehmen. Wir sind ja auf sehr grosse Exporte ange-
wiesen, zum Beispiel bei der Milch und bei anderen Produk-
ten. Deshalb ist es ganz klar, dass dort das Tauschgeschaft
eher funktioniert.

Ein weiterer Grund, weshalb es schwierig ist, solchen Roh-
Rohrzucker zu importieren, liegt in der Qualitat. Die Qualitat
ist eindeutig so, dass sie unseren Bedirfnissen nicht
entspricht. Der Zucker musste aufgearbeitet und teilweise
zuriickgeschickt werden. Das wiirde uns unmdgliche Pro-
bleme bringen, die nicht bewaltigt werden kénnten.

Die EG selbst kauft pro Jahr etwa 1,4 Millionen Tonnen
Zucker aus Entwicklungsidndern; und es zeigt sich, welch
grosse Probleme die EG mit diesem Zucker zu bewiitigen
hat. Teilweise wird dieser als nicht mehr brauchbare Ware
einfach vernichtet. Ich glaube, es darf nicht der Sinn und der
Zweck sein, dass wir ahnliches in unserem Land tun, Es ist
wohl so, wie Herr Bundesprésident Furgier eingangs gesagt
hat, dass wir versuchen miissen, mit Staatsvertrdgen liber
die EG den Entwicklungsiandern einen Markt zu erschilies-
sen, dies dort, wo es sinnvoll und méglich ist.

Ich bitte Sie daher, den Antrag von Frau Gurtner abzu-
lehnen.

M. Etique, rapporteur: Mme Gurtner souhaite que la Confé-
dération encourage I'importation de sucre de canne bruten
provenance des pays en voie de développement. Quelle est
la situation actuelle au plan de nos importations de sucre?
Actuellement, 97,5 pour cent de nos importations provien-
nent des pays de la Communauté économique européenne,
2 pour cent de Cuba, et 0,5 pour cent de divers pays. Quels
sont les critéres qui président au choix de nos importateurs
de sucre? Ce sont les critéres de liberté; les importateurs
achetant leur sucre la ou ils trouvent les meiileures condi-
tions. C’est actuellement la CEE qui nous fournit du sucre
aux meilleures conditions, ceci en raison du fait que nous
bénéficions de prix correspondant au surplus dont nous
avons parlé tout a I’heure.

Si nous suivions 1a proposition de Mme Gurtner, nous aug-
menterions encore le cout de cette denrée pour le consom-
mateur. D’autre part, Mme Gurtner pose une condition: il
faudrait que ce sucre s'achéte dans des pays en développe-
ment ou il existe des conditions satisfaisantes du point de
vue social et écologique. Qu'entend-on par 1a? Qui appré-
cierait ces conditions? Faudrait-il alors doubler nos ache-
teurs de commissaires ou, a tout le moins, d'experts politi-
ques dont ['objectif serait de déterminer si de telles condi-
tions sociales et écologiques existent? Enfin, ce n’est pas
par le biais d'un arrété sur I'économie sucriére que I'on va
régler les problemes des pays en voie de développement.
Notre consommation est beaucoup trop modeste et il existe,
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comme on I'a relevé tout a ’heure, aussi des problémes de
qualité qui s'opposeraient a une importation massive de
sucre de canne.

Pour toutes ces raison, nous vous proposons de rejeter la
proposition de Mme Gurtner.

Bundesprasident Furgler: Ich habe im Eintretensvotum dar-
gestelit, dass wir in den internationalen Gesprachen alles
daran setzen, um zu einem internationalen Abkommen zu
kommen. Bis jetzt ist es nicht gegliickt; wir geben nicht auf.
Dort scheint mir die Stelle zu sein, die die von Frau Gurtner
zu Recht verlangte bessere Beriicksichtigung der Entwick-
lungsldnder sicherstellen kann. Die hier vorgeschlagene
Fassung ist einerseits zu eng, wie dies die Referenten
soeben gesagt haben. Andererseits ist sie in der Durchfiihr-
barkeit mit sehr viel Wenn und Aber verbunden, so dass ich
mir hier nicht diesen Optimismus abringen kann, wie ich es
gerne tite, um — mit Blick auf die Entwicklungslander -
einen Schritt weiterzugehen. ich méchte lieber die Politik
fortzufihren versuchen, mit den Entwicklungsstaaten zu
internationalen Abkommen zu kommen. Ein Grund fir die
Schwierigkeiten all der Staaten mit Monokulturen besteht
einerseits darin — wir haben an der UNCTAD-Konferenz
darliber gesprochen —, dass sie in Jahren mit reichsten
Ernten und dementsprechend ganz tiefen Weltmarktpreisen
bei den Industriestaaten mit ihrer Forderung auf kein Ver-
sténdnis stossen, dass man die Preise etwas anheben mis-
ste, und dass andererseits dann, wenn kleinere Ernten zu
Hochstpreisen fihren, die Produzententdnder nicht bereit
sind, zu etwas tieferen Preisen zu verkaufen. Man miisste
deshaib mit Fondslésungen operieren. In der UNCTAD wur-
den entsprechende Instrumente entwickelt, aber sie funktio-
nieren noch nicht.

Wenn ich also diesen Antrag nicht unterstiitze, so nicht, weil
ich die Idee ablehne. Wir arbeiten genau in dieser Richtung,
wie ich Frau Gurtner versichern kann, und ich bin auch
gerne bereit, sie {iber den Erfoig zu informieren.

Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag Gurtner 11 Stimmen
Dagegen 63 Stimmen
Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Minderheit

(Weber Monika, Neukomm)

Abs.2

.. . jahrlich 900 000 Tonnen nicht Ubersteigen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Weber Monika, Neukomm)

AL 2

... ne doit pas dépasser 900 000 tonnes par année.
Abs.1-Al1

Angenommen — Adopté

Abs. 2- Al 2

Biel, Sprecher der Minderheit: Sie haben in der Eintretens-
debatte die ganze Palette von Argumenten gehort. Herr
Kollege Uhimann hat darauf hingewiesen, dass man an
verschieden Orten etwas mehr Luft schatfen sollte, um
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etwas mehr Produktionsmoglichkeiten zu geben. Das ist die

eine Uberlegung. Die andere ist natirlich: Welcher finan-

zielle Rahmen ist uns mit dieser Vorlage gestellt, und weiche
Moghchkenten haben wir? Aufgrund dieser Uberlegungen
haben wir uns auch gedacht, vielleicht gebe es einen tragba-
ren Kompromiss, namlich etwas mehr Luft zu geben, und
das ist der Sinn des Minderheitsantrages, den Frau Weber in
der Kommission gestellt hat. Sie méchte nur auf 800 000
Tonnen gehen. Das sind im Grundkontingent 50 000 Tonnen
mehr, wobei dann noch die Moglichkeit besteht, 10 Prozent
mehr zu einem etwas tieferen Preis zu produzieren, so dass
doch eine gewisse Entlastungsmoglichkeit vorhanden ist.
Das ware ein tragbarer Kompromiss, der auch geeignet sein
konnte, eventuell die Inkraftsetzung dieses Bundesbe-
schlusses so, wie man sich das vorstellt, zu ermdglichen.

Wie Sie ja wissen, handelt es sich um einen referendums-
pflichtigen Bundesbeschluss; ich habe Stimmen aus den
Konsumentenkreisen gehort, dass man méglicherweise von
diesem Recht Gebrauch machen wird. Also geht es darum,
zu Uberlegen: Wollen Sie einen Kompromiss, der etwas
bringt und auch etwas Luft gibt, ohne dass wir soweit
gehen, wie es ursprunglich beantragt war?

Dazu noch einige Uberlegungen finanzieller Art: Im Zucker-
jahr 1984/85 haben wir einen Verlust von etwa 26 Millionen
Franken; im ndchsten wird dieser Verlust bei den Weltmarkt-
preisen, wie wir sie haben und haben werden, ansteigen,
namlich auf etwa gegen 80 Millionen Franken. Das heisst,
wir haben keine Mittel im Fonds, um die laufenden Verluste
zu decken, geschweige denn, um die Verluste friherer Jahre
zu decken. Wenn wir nun die Produktion ausdehnen, wie
das ja der Zweck dieses Vorschlages des Bundesrates und
der Kommission ist, dann werden diese Verluste noch
zunehmen. Wir haben also auf Jahre hinaus keine Méglich-
keit, diese zu finanzieren, es sei denn, der Bund, den man ja
finanziell entlasten moéchte, schiesse das Geld vor. Das
wissen Sie ganz genau. Sie missten dann schon ganz
andere Weltmarktpreise haben, um aus den roten Zahien
herauszukommen, sogar dann, wenn Sie die maximal mogli-
che Belastung der Konsumabgabe von heute 18 Franken auf
33 Franken bzw. im Noftfall bis auf Fr. 49.50 erhéhen. Sie
werden nicht gentigend Mittel haben, um diese Ausdehnung
zu finanzieren. Wo bleibt dann hier die finanzielle Entla-
stung? Wer zahlt dann die Differenz? Natirlich die Eidge-
nossenschaft, die man entlasten willl Es gibt ailso auch
finanzpolitische Grinde, die uns zur Vorsicht mahnen. Da
die Uberschisse eben strukturell geworden sind — weltweit,
und nicht nur vom Westen oder wetterabhingig wie in
friheren Jahren —, werden wir mit tiefen Weltmarktpreisen
und den entsprechenden Verlusten flir die Zuckerrechnung
zu rechnen haben. Das sind die Griinde, die uns eigentlich
dazu bewogen haben, lhnen hier eine mittiere Lésung vor-
zuschlagen, die doch etwas mehr Spielraum gibt. Damit
waire ein zusitzlicher Erlds oder Rohertrag von 18 bis 20
Millionen Franken im Jahr far Zuckerriibenpflanzer méglich.
Ich glaube, das ist ein durchaus tragbarer Kompromiss, den
wir lhnen beantragen.

Ich erlaube mir, in zweierlei Hinsicht eine Prazisierung anzu-
bringen: Herr Bundesprasident Furgler hat darauf hingewie-
sen, er hatte nicht mit gezinkten Karten gespielt. Ich habe
auch deutlich gesagt, dass das frihere Jahre betraf. Ich bin
in der Lage, lhnen das anhand der offiziellen Botschaften
und Erkldrungen Schritt fur Schritt noch einmal vorzufiih-
ren, wenn Sie das winschen. Ich kann jede Tauschung, die
man in fruheren Jahren mit Parlament und Stimmbdrger
gemacht hat — das war vor allem vor der Zuckervoriage von
1968 — nachvoliziehen unter der Assistenz von Kollege
Eisenring. Das zweite ist: Sie haben sich gedrgert am Wort
«Protektionismus». Ich kann dem nicht anders sagen. Es ist
fir mich Protektionismus, um so mehr, als wir ja beide
Seiten dieses Geschaftes pflegen. Wir verbilligen auch den
Kase im Export, und das kostet uns gegen 400 Millionen
Franken. Wir geben auch die Friihkartoffeln billiger ab,
wenn wir sie nach {talien exportieren usw. Wir machen das
also auch. und gleichzeitig erh6hen wir immer den Schutz

auf der Importseite. Ich kann das nicht anders als mit «Pro-
tektionismus» bezeichnen.

Viilliger: Gestatten Sie mir, trotz des ersten referendumspoli-
tischen Donnergroliens hier eine andere Meinung zu vertre-
ten. Die Vorlage hat ja im wesentlichen zwei Stossrichtun-
gen: eine finanzpolitische und eine agrarpolitische. Sie sind
zugegebenermassen etwas verhangt, aber der Minderheits-
antrag von Frau Weber ist nun ein Versuch, die agrarpoliti-
sche Komponente sozusagen zu eliminieren. Die Zuckerrii-
benmenge - Sie haben das gehért ~ wiirde von 850 000 auf
900 000 Tonnen erhéht, und ich empfinde darin nicht so
sehr viel Kompromissluft, wie dies Herr Biel hier vertreten
hat. Weil fir mich die agrarpolitische Stossrichtung wichti-
ger ist als die finanzpolitische, meine ich, dass wir diesen
Stein nicht herausbrechen soilten. Wenn hier Gelegenheit
besteht, die chronische Uberlastung des Viehwirtschafts-
sektors etwas abzubauen — und sei es auch nur wenig —, und
wenn dies zugleich aus Griinden der Bodenqualitﬁt klug
und versorgungspolitisch verantwortbar ist, soliten wir diese
Gelegenheit nutzen.

Es sind drei Griinde — sie wurden hier schon angedeutet -,
die mir diese Meinung zu rechtfertigen scheinen: Erstens
die Fruchtfolge. Sie wissen, dass neben Getreide auf dem
gleichen Boden eben auch Hackfriichte angepflanzt werden
mussen. Es liegt nun im Gesamtinteresse, den Ackerbau
zulasten des Futterbaus auszudehnen. Aber man muss
etwas anbauen, wofiir Bedarf besteht. Ein Produkt, fir das
Bedarf besteht — der Herr Bundesprésident hat diese Zusam-
menhénge aufgezeigt —, ist das Futtergetreide. Fiir 2 Hekt-
aren Futtergetreide brauchen Sie 1 Hektare Hackfriichte,
und alle anderen Hackfruchtmérkte — Kartoffeln, Gemise
und Raps — sind eben auch Ubersiéttigt, so dass es sicher
vertretbar ist, hier ein Produkt wie die Zuckerriibe zu
beriicksichtigen, fiir welche die Selbstversorgung noch
unter 50 Prozent liegt.

Das zweite ist die Bodenqualitdt. Die Agronomen sagen uns,
dass die Zuckerriibe ein guter Bodenverbesserer sei. Da wir
alle wissen, dass mdglicherweise eines Tages der Boden
zum Umweltproblem Nummer 1 werden kdnnte, ist das ein
valables Argument.

Nun zum wirtschaftlichen Aspekt. Getreide ergibt pro Hekt-
are einen relativ kleinen Arbeitsverdienst, kleiner jedenfalls
als der Futterbau in der Milchwirtschaft; bei der Zuckerribe
hingegen ist die Situation wesentlich besser. Das hat zwei
Aspekte: Erstens eignet sie sich dann zur Einkommenser-
haltung flachenmaéssig eher kleinerer Betriebe, eine der
Zielrichtungen unserer Agrarpolitik, und zweitens erleichtert
das dem Milchbauern den Ubergang zum Futtergetreide, da
ein Teil des Margenverlustes durch die Zuckerriibe kompen-
siert wird. Es wird dadurch ein gewisser Anreiz zum Abbau
des Futterbaus geschaffen. ich glaube deshalb, dass ein
massvoller Ausbau der Zuckerribenfldche erwlnscht ist; er
entlastet die Milch- und Fleischwirtschaft und kann gezielt,
wie der Bundesrat dies vorhat, zur Erhaltung des bauerli-
chen Familienbetriebes eingesetzt werden.

Andererseits bitte ich aber auch die Vertreter der Landwirt-
schaft — das hat einen gewissen Zusammenhang —, beim
Absatz 4 des Artikels 4 etwas masszuhalten. Ist ndmlich der
Preis fur die famosen «Uberriiben», also Riiben, welche die
Kontingente Giberschiessen, zu hoch, dann steigt der Anreiz,
bei naturbedingten Uberschiissen etwas nachzuhelfen. Eine
Analyse der Kalkulationen zeigt, dass bei einem Ubernahme-
preis der «Uberriiben» von 80 Prozent die Uberproduktion
sehr interessant ist. Dann kdnnte man ebensogut und viel-
leicht ehrlicher hier schon auf 1,1 Millionen Tonnen gehen.
Ich bitte Sie deshalb, hier grosszilgig zu sein. die agrarpoliti-
sche Zielsetzung nicht zu hintertreiben und den Minder-
heitsantrag abzulehnen, auf der anderen Seite aber eben-
falls den Minderheitsantrag dort abzulehnen, wo man die
Uberschussriiben mit 80 Prozent etwas gar attraktiv hono-
rieren will.

Jung, Berichterstatter: Ich glaube, hier im Artikel 2 Absatz 2
liegt das Hauptanliegen der Motiondre. Sie haben mehr
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Anbauflache fiir Zuckerriben verlangt, und zwar eine Erhé-
hung von heute 18 500 Hektaren auf 20 000 Hektaren. Heute
werden pro Hektare, bei guten Bedingungen, eher 60, ja
teilweise sogar 65 Tonnen geerntet. Das hatte zur Folge,
dass bei 20000 Hektaren Anbauflache 1,2 Millionen Tonnen
abgeliefert wirden. Daher hat auch dér Bundesrat vorge-
schlagen, bei der Mehrproduktion von 850000 Tonnen auf
1 Million Tonnen zu gehen. Es ist heute schon kiar dargelegt
worden, warum diese Erhéhung an und fr sich sinnvoll, ja
sogar notwendig ist.

Ich bitte Sie, den Antrag von Frau Weber, der durch Herrn
Biel begriindet worden ist, abzulehnen und der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen, deren Vorschlag identisch ist mit
demjenigen des Standerates und des Bundesrates.

M. Etique, rapporteur: Cet article 2 donne la compétence au
Conseil fédéral de fixer la quantité de betteraves contrac-
tuelles que les sucreries sont autorisées a prendre chaque
année, mais il est bien précisé dans cet article - et cela
devrait quand méme apporter un peu de sérénité - que ce
faisant, il tient compte des conditions économiques et des
possibilités financiéres figurant aux articles 8 a 10, c'est-a-
dire qu'il tient compte de la situation du fonds de compensa-
tion. Cela ne signifie pas qu’'en raison d'une quantité limite
maximum d'une million, e Conseil fédéral va fixer systémati-
quement la quantité a livrer a ce million de tonnes. Fixée
donc actueliement a 850000 tonnes, le Conseil tédéral et ia
commission vous proposent de passer cette limite supé-
rieure a un million de tonnes, alors que Mme Weber nous
propose de nous en tenir 2 900000 tonnes.
Je vous demande de rejeter la proposition de Mme Weber
pour trois raisons: la premiére, il faut quand méme que
I'exercice en vaille la peine! Si nous passons de 850000 &
900 000 tonnes, cela fait I'équivaient de mille wagons. Cela
ne vaut pas la peine de tout «chambouler» cet arrété fédéral
pour aussi peu. Deuxiémement, la solution du million de
tonnes constitue déja en soi une solution de compromis par
rapport aux motions Thévoz et Gerber. Si I'on avait suivi
intégralement les motionnaires, on aurait fixé 20000 hec-
tares comme surface consacrée a la betterave sucriére, ce
qui aurait représenté I'équivalent de 1100 000 tonnes. Donc,
la proposition du Conseil fédéral et de la commission consti-
tue en soi déja une solution de compromis. Vous restez en
dega, Madame Weber, et vous allez trop ioin en ne voulant
pas y aller précisément!
Enfin se pose la question des surplus. Si I'on dispose d'une
quantité maximum trop basse, on se trouvera plus ou moins
systématiquement dans des situations de surplus.
C'est pourquoi if vaut mieux préciser les choses et fixer cette
limite maximum a un taux raisonnable.

i
Bundespréasident Furgler: Die agrarpolitische Zielsetzung
dieser Vorlage, Uber die ich Sie einldsslich orientieren
konnte beim Eintreten, kann nicht erreicht werden, wenn wir
die Zuckerribenmenge von 850 000 nur auf 300 000 Tonnen
aufstocken. Dann hétten wir uns diese Revision ersparen
kdénnen! Weil aber diese agrarpolitische Zielsetzung bedeut-
sam ist und bleibt, wie Sie sie in Artikel 1 verankern, ersuche
ich Sie, den Antrag von Frau Weber abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

57 Stimmen
18 Stimmen

Art. 3
Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Der Bundesrat erldsst im Interesse...

...Vorschriften dariber, wie die...

...aufzuteilen ist. Die gegeniiber dem Bundesbeschluss vom
23.Mérz 1979 zusétzliche Ribenmenge soil insbesondere
Ribenpflanzern zugeteilt werden, die ihre Milchproduktion
entsprechend einschranken oder ganz einstellen.

Minderheit |

(Baumlin, Bihler-Tschappina, Friedli, Mauch, Neukomm.
Vannay, Wagner)

Der Bundesrat erldsst im Interesse...
...Einkommenssicherung béuerlicher Familienbetriebe Vor-
schriften dariber, wie die...

...aufzuteilen ist. Die gegeniiber dem Bundesbeschluss...

Minderheit I
(Thévoz, Etique, Perey, Savary-Waadt, Zwingli)
Nach Entwurf des Bundesrates

Antrag Zwingli
(Text des Bundesrates)

Der Bundesrat erlédsst im Interesse...
...Vorschriften, wie...

Abs. 2
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 3
Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Le Conseil fédéral édicte des prescripitions relatives a la
répartition entre les planteurs de la quantité globale des
betteraves contractuelles aux fins de I'orientation...

..le revenu agricole. La quantité supplémentaire de bette-
raves par rapport au volume fixé dans I'arrété fédéral du
23 mars 1979 doit étre attribuée en particulier aux planteurs
qui réduisent en proportion leur production laitiére ou aban-
donnent cette activite.

Minorité |

(Baumlin, Blhler-Tschappina, Friedli, Mauch, Neukomm,
Vanay, Wagner)

Le Conseil fédéral édicte...
...le revenu des entreprises agricoles familiales. La quantite
supplémentaire...

Minorité Il
(Thévoz, Etique, Perey, Savary-Vaud, Zwingli)
Selon le projet du Conseil fédérali

Proposition Zwingli
(version du Conseil fédéral)
Le Conseil fédéral édicte...

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Béumlin, Sprecher der Minderheit |: Artikel 3 nennt die
Kriterien, die zu beobachten sind bei der Berucksichtigung
der Bauern, die nun mehr Ruben anpflanzen mochten. Es
geht um Kriterien fiir die Aufteilung. Der Bundesrat schiagt
eine Kann-Vorschrift vor. Der Bundesrat «kann» im Interesse
der Produktions- und Strukturlenkung sowie der Einkom-
menssicherung Vorschriften erlassen. Die Minderheit | ist
mit der Mehrheit der Meinung, man solite das dem Bundes-
rat direkt vorschreiben. Bei der Minderheit | kommt indessen
noch etwas Besonderes hinzu, eine Prézisierung in bezug
auf die Einkommenssicherung. Die Minderheit | verlangt,
dass man bei der Einkommenssicherung die bauerlichen
Familienbetriebe speziell nennen soll. Ihnen soli Einkom-
men gesichert werden. Ich war urspriinglich der Meinung.
man solle hier von «kleineren und mittleren bauerlichen
Betrieben» sprechen. Ich habe mich dann in der Kommis-
sion darauf eingelassen, den Begriff «bduerliche Familien-
betriebe» zu verwenden.

Der Sinn dieses Zusatzes ist klar. Vor zwei Jahren hat der
Bundesrat in einem Bericht, der dann in die Vernehmlas-
sung gegangen ist, selber noch ausdrucklich gesagt, es
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handle sich hier um eine Produktionsausdehnung, die vor
allem kleineren und mittleren Betrieben zugutekommen
solle. In der Botschaft tont es nicht mehr so dezidiert. Heute
morgen hat zwar der Kommissionsprasident auch wieder
von kleineren und mittieren Betrieben gesprochen; aber ich
fuhle mich etwas verunsichert, hat doch dann Herr Rtti-
mann erklédrt, fir die Kleinen eigne sich der Anbau von
Zuckerriiben kaum. Ich bin jedoch der Meinung, dass es
durchaus sinnvoll sein kann, wenn ein Betrieb von vielleicht
8 Hektaren in einem bescheidenen Umfang auch Zuckerru-
ben pflanzt. Fir die Fruchtfolge kann das durchaus glinstig
sein, und gerade fir den Kleinbetrieb ist der Anbau von
Zuckerriben auch wegen des relativ hohen Ertrages pro
Fldche vorteilhaft. Schon bei den Beratungen in der Kom-
mission hatte ich jedoch mehrmals das ungute Gefiihl, dass
gewisse Bauernvertreter, die besonders entschieden hinter
dieser Vorlage stehen, im Grunde genommen in erster Linie
an die Grossbetriebe denken. Darum wiirde es schon etwas
zur Klarstellung dienen, wenn wir die bauerlichen Familien-
betriebe im Gesetzestext ausdricklich erwdhnen wiirden;
sie vor allem sollen beginstigt werden, wenn man schon
mehr Zucker anbaut.

Ich will aber einrdumen, dass es fir den Zuckerribenanbau
1983 eine an sich sehr gute Verordnung des EVD gegeben
hat. Sie hat zunéchst vor allem Bauern, die keine Verkehrs-
milch ablieferten, bevorzugt. Daneben hat sie unter anderem
auch kleinere Betriebe mit einer landwirtschaftlichen Nutz-
flaiche von weniger als 15 Hektaren begunstigt. Es ist also in
der von mir gewunschten Richtung schon etwas getan wor-
den. Aber wir haben das nicht fir die Zukunft gesichert. Die
zitilerte Verordnung galt bloss fiir den Zuckerribenanbau
1983. Wanhrscheinlich wird man wiederum eine &hnliche
Verordnung erlassen, vielleicht unter Vornahme gewisser
Verfeinerungen in bezug auf den Anteil des Bodens, der fir
den Zuckerrilbenanbau verwendet werden darf. Man will
diesen Anteil anscheinend noch etwas einschrianken, was
mir verninftig zu sein scheint. Ich bin aber der Meinung,
dass schon im Gesetzestext ein Zeichen gesetzt werden soll,
um klarzusteilen, welche Betriebe an der zusatzlichen Pro-
duktion partizipieren kénnen solien.

Sehen Sis, ich bin auch etwas unsicher, ob mit der Erweite-
rung der Zuckerribenproduktion die Milchrechnung wirk-
lich spurbar entlastet werden kann. Das wird uns immer
beteuert. Man sagt sogar, die Bergbauern profitierten, weil
dann Milch fur sie frei werde. Ich bin hier einfach ein
bisschen skeptisch. Von zusétzlich produzierten Riben falit
eine zusatzliche Menge von Schnitzeln ab, die dann verfiit-
tert wird, sei es im eigenen Betrieb, sei es — zum Beispiel
wenn die Milchproduktion eingestelit wird — in einem ande-
ren. Man wende auch nicht ein, dies werde automatisch zu
einer Reduktion der Futtermittelimporte fiihren; es ist kei-
neswegs sicher, dass diese Folge eintritt!

Wenn man die Uberproduktion ernstlich verhindern wili,
dann drangen sich ganz andere Massnahmen auf, insbeson-
dere auf dem Gebiet der Futtermittelbewirtschaftung —auch
Massnahmen, die man bisher abgelehnt hat. Was will ich mit
diesen Zwischenbemerkungen sagen? Ich zweifle ein biss-
chen daran, ob sich die Milchrechnung spirbar durch die
Ausdehnung des Zuckerriibenanbaus verbessern |asst. Was
gibt es dann noch fiir einen Grund, um an der Vorlage
festzuhalten? Vielleicht eben doch die Sympathie fur die
kleinen und mittleren Bauernbetriebe. Aber es miisste dann
fir diese etwas Spiirbares herausschauen. Wenn ich nicht
gewisse Garantien dafiir habe, dann Gberzeugt mich die
ganze Ubung nicht mehr.

Ich habe auch Sympathien fiir den Antrag von Frau Weber.
Ich fande es unvertretbar, wenn die Erweiterung des Zucker-
ribenanbaus wiederum die Grossbetriebe wie staatliche
Betriebe begunstigen sollte. Das ist aber die Absicht von
gewissen Leuten, die hinter dieser Vorlage stehen. Dazu
kann ich nur sagen: Nein, so nicht. Die Vorlage muss den
kieineren und mittleren Bauern einen spiirbaren Vorteil brin-
gen, sonst verliert sie jeden Rest von Sympathie, den ich
noch aufbringen kann.

M. Thévoz, porte-parole de la minorité Ii: Le texte adopté par
la majorité de la commission vise a donner un caractére
encore plus contraignant aux prescriptions imposées ces
derniéres années par le Conseil fédéral en matiére d’attribu-
tion des contingents.

Il nous parait excessif d’y lier trop étroitement I'octroi d’'un
contingent a 'abandon de la production laitiére. Les statisti-
ques prouvent a l'évidence — je vous I'ai rappelé tout a
Fheure, chiffres en main - que la culture de la betterave est
pratiquée dans une trés large mesure dans des exploitations
d’importance moyenne, qui ne peuvent donc se passer de la
production animale, laitiére en particulier, pour assurer leur
existence.

Il faut souligner également que nombre de ces exploitants
ont fait ceuvre de pionniers en matiére betteraviére, a I'épo-
que héroique ou I'on ne connaissait pas les techniques
actuelles. lis méritent amplement de ne pas étre défavorisés
par de nouvelles mesures. Une certaine souplesse est donc
souhaitable dans ['attribution des contingents, sous peine
de tomber dans I'arbitraire.

C'est pourquoi la minorité Il vous propose d'adopter la
version moins contraignante du Conseil fédéral lui-méme,
lequel s’estime ainsi suffisamment armé, version qui est
aussi celle du Conseil des Etats.

Zwingli: Ich bin damit einverstanden, dass die Formulierung
«Der Bundesrat kann erlassen» ersetzt wird durch die ver-
pflichtendere Formulierung «Der Bundesrat erléasst». Im
Mehrheitsbeschluss der Kommission und im Antrag der
Minderheit | soll der klare und volistdndige Vorschlag des
Bundesrates erganzt werden. Mit der Zielsetzung dieser
Zusitze bin ich ebenfalls einverstanden. Trotzdem: Diese
Ergdnzungen sind erstens nicht notwendig und zweitens
nachteilig, weil sie die Anpassungsfahigkeit einschranken.
Bereits fiir die Neuzuteilungen von Rubenkontingenten, die
gemdass Zuckerordnung 1979 mdoglich wurden,, erliess der
Bundesrat eine Verordnung, die die Zielsetzungen der
Zusatzantrage berticksichtigt. Diese Verordnung hat sich im
praktischen Einsatz bewihrt und ist eben zudem anpas-
sungsféhiger als ein Bundesbeschluss. So konnten bei der
letzten Ausdehnung des Riibenanbaues besonders kleine
Kontingente zu einer rationellen Grosse, zum Beispiel zu
einer Eisenbahnwagenladung, aufgestockt werden. Ausser-
dem besteht auch im Randgebiet des Ackerbaus berechtig-
tes Interesse am Zuckerribenanbau. Es gibt aber in diesen
Gebieten Produzenten mit recht bescheidenen Milchkontin-
genten. In diesen Féllen soliten Riibenkontingente zugeteilt
werden kdnnen, auch wenn dafir kein Milchkontingent
abgegeben werden kann.

Es kommen zwei weitere Probleme hinzu. Es muss aus der
heutigen Preissituation abgeleitet werden, dass der Riben-
anbau gemédss neuen Mébglichkeiten nicht sofort ausge-
dehnt werden kann. Vielleicht wiaren dann, wenn diese Még-
lichkeiten gegeben sind, etwas andere Formulierungen
zweckmadssiger.

Zweitens scheint mir unklug, Ausfihrungsbestimmungen
von einer bewahrten und praxisgerechten Verordnung in
einen Bundesbeschluss zu {bertragen und damit eventuell
unser Uberlastetes Parlament mit neuem Arbeitsvorrat zu
versorgen.

ich bitte Sie im Namen der FdP-Fraktion, meinem Antrag
oder allenfalls jenem der Minderheit il zuzustimmen.

M. Savary-Vaud: En préambule je dirai que je suis agricul-
teur, producteur de betteraves et, précision qui n'est pas
inutile aujourd’hui, que j'ai pu arréter la production laitiere
et la production de viande grdace aux possibilités qui m'ont
été offertes. il y a quelques années, de faire de la betterave a
sucre. C'est donc avec une certaine expérience que je parle
de cet article 3. J'aimerais rappeler ce qui a été fort bien fait
jusqu’a maintenant, car depuis de nombreuses années les
sucreries s'acquittent fort bien de la répartition des ton-
nages entre les producteurs et ceux-ci, comme vous (e
savez, sont liés par des contrats avec les sucreries.
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Suite aux quantités supplémentaires accordées ces der-
niéres années, le Département de I'économie publique a
précisé dans une ordonnance qui devait bénéficier en prio-
rité de I'augmentation des surfaces. Tout cela s'est fait sans
heurts et les objectifs visés, a savoir I'abandon de la produc-
tion laitiére, I'extension de la culture dans certaines régions
du pays, 'aide aux petits producteurs ont été atteints,
comme certains |'ont relevé tout a I'heure.

Aujourd’hui, 1a majorité de la commission vous propose de
faire un pas de plus et de fixer dans |'arrété des mesures
contraignantes. Nous sommes tous sensibilisés par I'abon-
dance de la production laitiére. Mais & vouloir trop en faire,
nous allons certainement & fins contraires. La culture de la
betterave n’est pas une culture facile malgré tout ce qu'ona
dit aujourd’'hui. Il faut des années d’expérience, voir si le
terrain convient, acquérir de nouvelles connaissances,
acheter du matériel important. L'agriculteur qui devra choi-
sir entre I'arrét de la production laitidre et une culture qu'il
ne connait pas ne fera pas le pas. Tout comme un industriel
n'arréte pas la fabrication des produits qui marchent bien au
moment ot il en lance un nouveau. Ainsi I'objectif visé par
'alinéa 2 ne sera pas atteint. A c6té de cela combien de
mécontents: tous ceux qui aimeraient arréter la production
de viande, les producteurs qui viennent d’arréter ia produc-
tion laitiére et qui aimeraient augmenter leur tonnage, les
petits producteurs qui recherchent une amélioration de leur
revenu tout en maintenant la production laitiere.

Pour toutes ces bonnes raisons, je vous invite vigoureuse-
ment a rejeter |'alinéa 2.

A l'alinéa 1 la commission veut d'entrée de cause contrain-
dre le Conseil fédéral a édicter des prescriptions. Cette
mesure n'est pas nécessaire actuelilement. Je crains que
I'apparail administratif soit renforcé, que des commissions
de recours soient créées, comme c'est le cas avec le contin-
gentement laitier.

Je vous invite a étre sages et a soutenir la version du Conseil
fédéral, lequel, j'en suis persuadé, prendra en temps voulu
les mesures qui conviennent.

Biihler-Tschappina: Wir haben in der bisherigen Diskussion
von verschiedenen Wortschépfungen gehért, so zum Bei-
spiel «Vertragsriiben», «Uberriiben» usw., aber von «Alpen-
riiben» hat bis heute noch niemand gesprochen. Die gibtes
offenbar nicht. Ich brauche deshalb keine Bindungen in
diesem Geschift offenzulegen.

Herr Baumlin hat davon gesprochen, dass die Bauern hier
nicht zu den béuerlichen Betrieben stehen wollen. Die klare
Mehrheit unserer Fraktion steht, Herr Baumlin, zur Minder-
heit I. Alle Vorschidge — ob diejenigen des Bundesrates oder
der Mehrheit oder jene der Minderheit | und Il — weisen im
ersten Teil des ersten Absatzes den gleichen Wortlaut auf.
Bei der Minderheit | werden lediglich noch die beiden Worte
«pbduerlicher Familienbetrieb» hinzugefligt.

Damit ist ganz klar und deutlich gesagt, dass die zusétzliche
Rubenmenge durch den Bundesrat in erster Linie fir die
Produktions- und Strukturlenkung eingesetzt werden muss.
Damit soll also in erster Linie Milch ersetzt werden, deren
Kontingent dann vor allem eben Kleinen zugeteilt werden
kann.

Also jene Betriebe sollen die Riiben erhaiten, die auf einen
Teil oder ganz auf die Milchproduktion verzichten. Ferner
soll - auch gemass Bundesrat und Kommissionsmehrheit ~
ein Teil fur die Einkommenssicherung Verwendung finden.
Eigentlich beinhaltet das Wort «Einkommenssicherung»
bereits die Tatsache, dass damit die Familienbetriebe
gemeint sind, denn ein Grossbetrieb als Gutsbetrieb erwirt-
schaftet nicht ein Einkommen, sondern einen Ertrag. Aber
der Bundesrat hat ja im sechsten Landwirtschaftsbericht
kilar festgehalten, dass die Landwirtschaftspolitik vor allem
auf die Starkung des bauerlichen Familienbetriebes ausge-
richtet werden soll, wo sie das nicht schon bereits heute ist.
Demzufolge ist es nichts anderes als Logik, wenn man hier
noch mit dem Einfligen der beiden Worte «b&uerlicher
Familienbetrieb» ganz klar umschreibt, bei welchen Betrie-
ben diese Einkommensverbesserungen erzielt werden sol-

len. Es handelt sich einfach um eine Prazisierung, die auch
dem Laien verstandlich ist. Wir sollten vielleicht etwas mehr
darauf achten, die Gesetze auch fiir gewohnliche Burger
verstandlich zu gestalten.

Im Namen der Mehrheit der SVP-Fraktion bitte ich Sie, der
Minderheit | zuzustimmen.

Mme Vannay: L'économie sucriére est un élément impor-
tant de I'agriculture suisse. Elle le deviendra encore plus si
nous acceptons l'arrété fédéral présent. Aussi est-ce I'occa-
sion de faire un peu mieux dans ce domaine et surtout de
mettre en application certains principes que d’aucuns ne se
privent pas de proclamer mais ont beaucoup de peine a
concrétiser et 3 mettre en ceuvre. C'est ce qu'entend faire la
majorité de votre commission ainsi que la minorité | que je
soutiens aussi et, dans une moindre mesure, M. Zwingli.
Il'y a d'abord un probléme de fond, celui du réle que doit ou
que peut jouer le Conseil fédéral. Or, aujourd’hui plus
qu'hier, le Conseil fédéral doit prendre des mesures pour
orienter la production, adapter les structures, assurer le
revenu agricole. Il ne suffit pas de se trouver en face de
surproductions sectorielles et de les déplorer. ll faut les
prévenir et les empécher en prenant a temps les mesures
indispensables. C’'est bien 1a une tache du Conseil fédéral.
La politique agricole ne doit pas se faire au coup par coup et
par des mesures de derniére heure. Pire, on a souvent
I'impression que l'on agit avec un extincteur lorsqu'il y a
déja le feu dans la maison, que I'on ne voit pas venir ou que
I'on laisse faire jusqu’a ce que ce soit bien tard, voire trop
tard! Alors, la majorité de la commission demande au Con-
seil fédéral de prendre lui-méme les mesures qui s imposent.
Il ne doit pas se contenter de fixer seulement chaque année
la quantité totale de betteraves sucriéres que l'on peut
produire, il doit faire le dernier pas qui est de repartir ces
contingents entre les planteurs.

Le deuxiéme point qu'il convient de souligner est celui du
rapport pouvant exister entre la production sucriére et ia
surproduction de lait et de viande. Rien ne nous dit qu'une
augmentation de la production de betteraves sucriéres ne va
pas induire une augmentation du lait ou de la viande, tant il
est vrai que les sous-produits de ces betteraves sont des
éléments trés intéressants de denrées fourragéres. Ausst,
cette extension de la culture de betteraves doit-elle absolu-
ment s'accompagner d'autres mesures dans des secteurs
tels que I'importation des denrées fourragéres et la produc-
tion industrielle d'animaux dans des exploitations hors sol.
De cela, on n'a pratiquement encore rien dit. Ii faut égale-
ment, si possible, abandonner une partie de la production
laitiére par les bénéficiaires des contingents de betteraves.
Ce principe-la correspond d'ailleurs & 1a volonté du Conseil
fédéral qui dit dans le message vouloir donner la préférence
aux exploitations qui renoncent a livrer du leit commercia-
lisé.

La majorité de la commission estime donc que I'on doit
retranscrire dans le texte de I'arrété lui-méme ce principe
qui n'est pas absolu bien sir, mais qui indique la bonne
direction. Chaque fois que c'est possible et souhaitable,
I'attribution des quantités supplémentaires de betteraves
doit étre liée a une diminution de la production laitiére par le
bénéficiaire. Cette mesure renforcera, par le fait méme, la
position des régions de montagnes et de collines ou il n‘est
pas possible de produire de la betterave et dont la vocation
premiére est bien ia production laitiere. Voila donc deux
éléments trés importants que la majorité de notre commis-
sion vous propose d'inscrire a cet alinéa 1 de |'article 3.
La minorité | voudrait voir figurer un troisiéme principe
fondamental de la politique agricole, a savoir 1a priorité a
accorder aux exploitations agricoles familiales. Ce principe,
un de plus, est souvent proclamé ici et nous considérons
qu'il convient de s'en souvenir aujourd’hui et de faire suivre
nos paroles d'actes. Vous savez de quoi il s'agit, je n'y
reviendrai pas. Dés lors, mis a part le statu quo de la minonte
I, de M. Thévoz, soutenu par M. Savary-Vaud, nous avons la
possibilité de faire trois pas: le premier pas, celui de M.
Zwingli, le deuxiéme, celui de la majorité de la commission
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et enfin le troisié@me, celui de la minorité . Je vous engage a
faire au moins un ou deux et méme trois de ces pas, ce qui
est possible, en votant les différentes propositions Zwingli,
minoritié | et majorité.

Zwygart: Der Anfang des Artikels 3 Absatz 1 heisst: «Der
Bundesrat kann im Interesse der Produktions- und Struktur-
lenkung sowie der Einkommenssicherung . . .» usw.

Diese Formulierung zeigt, dass unsere Landwirtschaftspoli-
tik ganz in der Nahe der Planwirtschaft gelandet ist. Ich
nehme zwar nicht an, dass sich der Vorsteher des Volkswirt-
schaftsdepartementes bald einmal als Minister fiir Planwirt-
schaft anreden lassen wird. Aber immerhin ist es offensicht-
lich, dass wir hier in Lenkungs- und Planungsmassnahmen
hineingezwungen werden, die notwendig werden. Wenn wir
schon Grundsatzentscheide zu fillen haben, dann scheint
es doch auch richtig, dass das politische Gremium etwas zu
sagen hat, welche Strukturen erhalten werden sollen und in
welcher Richtung Strukturpolitik gemacht werden muss. Ist
es der Grossbetrieb, oder ist es eben der Familienbetrieb,
der eine Aufstockung ndtig hat, um sein Einkommen zu
verbessern? Ist es ein Betrieb in der Hanglage oder ein
anderes Kriterium?

Der Antrag der Kommissionsmehrheit will mindestens der
Milchschwemme etwas Gegensteuer geben. Bei all diesen
Bemerkungen wird das Problem, der Schnitzelanfall, trotz-
dem nicht bewadltigt. Wir geraten dann letztlich irgendwo in
einen Uberfluss hinein. Darum sind ja diese Struktur- und
Lenkungsmassnahmen nétig. Vor allem jedoch scheint mir
unterstitzungswiirdig, dass es eben um einen béduerlichen
Familienbetrieb geht. Diese Betriebe produzieren auf einem
Boden, der meistens in Eigenbesitz ist. Ein Eigenbesitzer
wirtschaftet garantiert auch zukunftstrachtiger; er geht eher
Hand in Hand mit der Natur als ein Grossbetrieb oder einer
mit Pacht. Auch aus diesem Grunde scheint es mir richtig,
dass es heisst, wie es der Antrag der Kommissionsminder-
heit | formuliert: «bauerlicher Familienbetrieb».

Ich hoffe, dass die Ratsmehrheit sich dieser Argumentation
anschliessen kann.

Jung, Berichterstatter: Zuerst kurz, worum es in diesem
Artikel 3 geht: Die Zuckerriibenkontingente werden ja aus-
geteilt. Jeder Zuckerriibenproduzent schiiesst jahrlich einen
Vertrag mit seiner Zuckerfabrik ab liber die Menge, die er
produzieren kann. Nun haben wir zum Artikel 3 drei ver-
schiedene Vorschidge: Wie weit soll der Bundesrat gehen
mit den Auflagen, die er den Zuckerribenfabriken macht,
wie diese ihre Kontingente zu verteilen haben? Wenn wir
von der losesten Form ausgehen, so betrifft das die Minder-
heit |I. Die Minderheit Il ibernimmt den Vorschlag des Bun-
desrates und auch den Vorschlag des Sténderates. Danach
kann der Bundesrat im Interesse der Produktions- und der
Strukturlenkung sowie der Einkommenssicherung Vor-
schriften erlassen, wie diese Kontingente verteilt werden
sollen.

Nach dem Antrag Zwingli — das ist eher eine imperative
Form, aber materiell genau gleich ausgerichtet — muss der
Bundesrat im Interesse der Produktions- und Strukturien-
kung sowie der Einkommenssicherung Vorschriften er-
lassen.

Die Mehrheit Ihrer Kommission verlangt imperativ, dass der
Bundesrat im Interesse der Produktions- und Strukturlen-
kung sowie der Einkommenssicherung Vorschriften erlésst.
Es wird dann noch ein Satz angehdngt: Nach langer Diskus-
sion haben wir uns fiir diese Form entschieden. Sie macht
darauf aufmerksam, dass — abweichend vom Bundesbe-
schluss 1979 ~ jene Betriebe, weliche die Milchproduktion
zurickdrosseln oder aufgeben, in erster Linie von diesen
zusétzlichen Zuckerribenkontingenten profitieren solien.
Nun kommt die Minderheit 1, angefiihrt von Herrn Baumiin,
der in seiner Formulierung noch weiter geht, und zwar im
ersten Satz: Der Bundesrat eridsst im Interesse der Produk-
tions- und Strukturlenkung sowie der Einkommenssiche-
rung béuerlicher Familienbetriebe Vorschriften. Der zweite
Satz ist dann gleich wie derjenige der Mehrheit.

Im Interesse unserer Agrarpolitik ist eine gewisse Produk-
tionslenkung seitens des Bundesrates sicher erwtinscht.
Man muss den Zuckerfabriken die klare Auflage machen,
dass hier doch im interesse der bauerlichen Landwirtschaft
etwas passieren muss. Diese interessen sind an und fir sich
im Mehrheitsantrag verpackt. Der Bundesrat sagt ganz klar
in seiner Agrarpolitik und ferner auch ganz deutlich im
sechsten Landwirtschaftsbericht, er stelle den baueriichen
Familienbetrieb ins Zentrum; all die agrarpolitischen Mass-
nahmen sollen im interesse des bauerlichen Familienbetrie-
bes getatigt werden.

Darum ist das Anliegen der Minderheit | an und fir sich in
der Mehrheit enthalten. Ubrigens hat der Bundesrat vor zwei
Jahren eine Verordnung erlassen, in der er ganz klar vorge-
schrieben hat, wie die Zuckerfabriken und an welche Produ-
zenten sie ihre Kontingente zu verteilen haben. Darin ist
genau das enthalten, was hier vorgeschlagen wird.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen, wobei die Minder-
heit | aber nicht stark von der Mehrheit abweicht. Ich persén-
lich mochte mir weder fir die eine noch fur die andere
Fassung «ein Bein ausreissen», bitte aber, den Antrag der
Minderheit Il und auch den Antrag Zwingli abzulehnen.

M. Etique, rapporteur: Je voudrais tout d'abord prendre acte
et remercier Monsieur le président de la Confédération pour
les précisions en forme de garantie qu'il m'a données dans
le débat d’entrée en matiére au sujet de I'article 3. Beaucoup
de problémes dans cet article 3; il y en a en tout cas trois.
C'est le cas de le dire! D’abord, faut-il donner a la Conféde-
ration la compétence d'édicter des directives a caractére
obligatoire? Ensuite, faut-il dans F'arrété faire référence au
contingent laitier? Enfin, faut-il, comme le propose
M. Baumlin, introduire la notion d'entreprise familiale?
Par rapport a la proposition du Conseil fédéral, la majorité
de la commission propose, premiérement, de donner un
caractére impératif aux propositions du Conseil fédéral.
Cette décision a été prise par 16 voix contre 5. Deuxiéme-
ment, la majorité de la commission propose d'introduire
dans la loi la référence a la réduction proportionnelle de la
production laitiére, la préférence étant pour I'attribution des
nouveaux contingents betteraviers accordée a ceux des
agriculteurs qui abandonneront tout ou partie le leur pro-
duction laitiére. L'objectif est ainsi de privilégier I'aspect
orientation des productions agricoles, les auteurs de cette
proposition espérant ainsi disposer d'un outil qui devrait
permettre de lutter contre la surproduction laitiére.

La minorité |, emmenése par M. Baumlin, veut introduire — et
on en a beaucoup parlé dans le débat d'entrée en matiére —
la notion d'entreprise agricole familiale sans pour autant
étre en mesure de vider la contradiction qui peut exister
entre la notion d’'entreprise agricole familiale et la notion de
petite oumoyenne entreprise agricole. La minorité }f, emme-
née par M. Thévoz, veut, elle, s'en tenir aux propositions du
Conseil fédéral, c'est-a-dire ne pas donner un caractére
impératif aux dispositions que peut édicter le Conseil fédé-
ral. Cette minorité |l souhaite vraisemblablement ne pas
alléger le texte législatif en y introduisant des critéres et des
notions qui pourraient par ia suite par trop lier le Conseil
fédéral.

Nous sommes maintenant en présence d’'une proposition
Zwingli qui n’est pas une propaosition nouvelle. Cette propo-
sition avait été faite par Mme Vannay, si je me souviens bien,
au sein de la commission et elle avait été acceptée par 16
voix contre 5. C'est a la suite d’'une erreur de rédaction dans
le dépliant que cette proposition, qui réapparait maintenant
sous la forme d'une proposition Zwingli, avait disparu. En
fait, il ne faut pas lier dans un méme article le probléme de la
référence au contingent laitier et le probléme du caractére
obligatoire ou non des directives du Conseil fédéral.

En tant que rapporteur, je vous demande de voter la propo-
sition de la majorité de la commission mais a titre individuel,
ma position est la suivante: puisque la proposition Vannay
réapparait grace a M. Zwingli, je change de camp. Je fais
une infidélité a M. Thévoz en soutenant la proposition de M.
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Zwingli, étant d'ailleurs en totale conformité avec les votes
que j'ai émis sur cet article au sein de la commission.

Bundesprasident Furgler: Ich sagte beim Eintreten ganz
klar, dass bei der Zuteilung die gréssere Anbaufldche den
mittleren baduerlichen Familienbetrieben zugute kommen
soll, und dies selbstverstdndlich auch im Zusammenhang
mit dem Uberfluss an Milchproduktion gesehen werden
muss. Mit anderen Worten: dass man bei der Zuteilung
neuer Kontingente diejenigen bevorzugen wird, die aus der
Verkehrsmilchproduktion aussteigen oder sie doch redu-
Zieren.

Dieser Grundhaltung entspricht bereits die gultige Verord-
nung, und Sie mégen aus dem Zitat aus dieser Verordnung
entnehmen, dass diese Politik klar feststeht. Wir haben in
dieser Verordnung — in Artikel 1, im Grundsatz - klipp und
klar gesagt, dass wir die Zusatzkontingente in nachstehen-
der Reihenfolge verteilen auf:

a. bisherige und neue Rubenpflanzer, die bereit sind, keine
Verkehrsmilch abzuliefern;

b. neue Rilbenpflanzer bis zu einer Vertragsmenge von 50
Tonnen;

c. bisherige Rubenpflanzer mit einer Vertragsmenge von
weniger als 50 Tonnen zur Aufstockung auf 50 Tonnen;

d. bisherige Rubenpflanzer mit einer landwirtschaftlichen
Nutzfliche ohne Sé6mmerungsweiden von weniger als 15
Hektaren.

Ob Sie diese Schwergewichtssetzung, die von allen, glaube
ich, geteilt wird, mit entsprechenden Aussagen noch spezifi-
zieren, mdchte ich thnen Uberlassen. Mir liegt daran, dass
die kiare Politik, die ich einleitend darstelite, damit ihre
Bestatigung findet. Das ist gute Bauernpolitik.

Abstimmung - Vote
Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Flir den Antrag der Minderheit [l 32 Stimmen
Fir den Antrag Zwingli 80 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fur den Antrag Zwingli 47 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit | 73 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Minderheit | 77 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 26 Stimmen

Jung, Berichterstatter: Der Antrag der Minderheit | und der
Antrag der Mehrheit sind nicht deckungsgleich. Der Antrag
der Minderheit | enthéit «der b&uerliche Familienbetrieb»,
im Antrag der Mehrheit ist dieser Einschub nicht enthalten.
Es sind also zwei verschiedene Varianten. Ich beantrage,
dass wir diese Abstimmung nochmals durchfithren, und
zwar Mehrheit gegen Minderheit 1.

Président: Meiner Meinung nach hatten wir in der zweiten
Eventualabstimmung uUber die Einfligung des Begriffes
«Einkommenssicherung bauerlicher Familienbetriebe» im
Antrag der Minderheit | abgestimmt; dieser ist angenommen
worden.

Dann habe ich in einer letzten Abstimmung noch lber
diesen zweiten Satz abstimmen lassen.

Wird ein Wiedererwagungsantrag gestelit?

Jung, Berichterstatter: Ich stelle den Antrag, dass nochmails
abgestimmt wird, und zwar Gber die Antrage der Mehrheit
und der Minderheit |, so wie sie auf der Fahne sind.
Abstimmung - Vote

Fuir den Antrag der Mehrheit

Fur den Antrag der Minderheit | (Bdumlin)
Abs.2~Al 2

Angenommen - Adopté

46 Stimmen
76 Stimmen

Art. 3a (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3a (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 4 Abs. 1 erster Satz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

An. 4, al. 1, phrase 1
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ant. 4 Abs. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Weber Monika, Bdumlin, Eisenring, Friedli, Mauch, Neu-
komm, Vannay)

Der Preis soll die mittleren Produktionskosten der Zuckerru-
ben in rationell gefiihrten und zu normalen Bedingungen
ibernommenen Betrieben im Durchschnitt mehrerer Jahre
decken. Der kostendeckende Riibenpreis gilt nur fiir bauerli-
che Familienbetriebe. Davon sind insbesondere private und
offentliche Gutsbetriebe ausgenommen. Diese haben nur
Anspruch auf einen vom Bundesrat festzusetzenden niedri-
geren Ribenpreis.

Art. 4 al. 2
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Weber Monika, Baumlin, Eisenring, Friedli, Mauch, Neu-
komm, Vannay)

Le prix des betteraves doit, dans la moyenne de plusieurs
années, couvrir les codts de production moyens d'entreprise
agricoles gérées rationnellement et reprises 4 des condi-
tions normales. Ce prix n'est valable que pour les exploita-
tions paysannes de type familial. En sont notamment exclus
les domaines privés et publics. Ceux-ci n’ont droit qu'a un
prix inférieur fixé par le Conseil fédéral.

Frau Weber Monika, Sprecherin der Minderheit: Jetzt habe
ich wohl erstmals eine Chance durchzukommen, weil Sie
jetzt konsequenterweise eigentlich auch meinem Antrag
zustimmen sollten. Der erste Satz von Absatz 2 stammt aus
dem geltenden Recht. Der zweite Satz ist neu. Er heisst:
«Der kostendeckende Ribenpreis gilt nur tir bauerliche
Familienbetriebe.» Damit sind insbesondere private und
offentliche Gutsbetriebe ausgenommen. Diese haben nur
Anspruch auf einen vom Bundesrat festzusetzenden, niedri-
gen Riibenpreis.

Hier haben sie nun echt die Méglichkeit, einen Unterschied
zwischen den Familienbetrieben und den Gutsbetrieben zu
machen. Meiner Meinung nach sollte es ganz klar sein, dass
wir fir so etwas plddieren miissen. Dieser Gedanke ist nicht
neu. Er wurde vorher diskutiert. Ich wiederhole noch einmal:
Bei der Revision des Landwirtschaftsgesetzes (Artikel 19f)
kommt dieser Gedanke ebenfalls in die Diskussion. Ja, bes-
ser gesagt, genau deshalb revidieren wir diesen Artikel. Aber
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ich mochte sie auch darauf aufmerk :am machen, dass wir
im Zusammenhang mit der Denner-Initiative ebenfalls auf
dieses Problem kommen werden. Wenn Sie diese Denner-
Initiative mit gutem Gewissen ablehnen wollen, missen Sie
doch bei diesem Antrag auf diese Version eingehen. Man
hat mir in der Kommission vorgeworfen, dass man mit den
Begriffen «Gutsbetriebe» und «Familienbetriebe» Interpre-
tationsschwierigkeiten habe. Sie haben aber soeben einen
Artikel verabschiedet, in dem Sie den Begriff des bauerli-
chen Familienbetriebes ebentfalls verwenden. Dass man die-
sen Begriff auch schon ldngere Zeit anwendet, kann ich
lhnen beweisen durch einen Brief der Abteilung fir Land-
wirtschaft vom 7. November 1978 an die Herren Réthlin und
Biel. Hier wurde genau dieser Text, so wie er hier vorliegt
und wie ich ihn thnen empfehle, vorgeschlagen. Das heisst,
dass man im Grunde genommen weiss, was ein Gutsbetrieb
und was ein Familienbetrieb ist. Den Text habe ich also
eigentlich gestohlen. Ich méchte Sie bitten, diese Intention,
diesen Gedanken, dass wir in erster Linie die Familienbe-
triebe voli bezahlen wollen, in den Beschluss hinein zu
nehmen. Bei den vielen grossen Betrieben handelt es sich
zum Beispiel um die vier Betriebe der Zuckerfabrik Aarberg,
um den Betrieb der Ciba-Geigy, um die Betriebe der Straf-
anstaiten in den Kantonen Bern, Freiburg und Waadt. Ich
mochte Sie bitten, meinen Antrag zu unterstlitzen und die-
sen Gedanken, den sie vorher angedeutet haben, nun auch
bei Artikel 4 Absatz 2 aufzunehmen.

M. Berger: La proposition de la minorité qui vient de nous
étre présentée, a I'alinéa 2, portera & confusion lorsqu’il
s'agira d'appliquer ses dispositions.

On oublie parfois que, dans notre société et pas seulement
dans |'agriculture, aussi bien dans les professions dépen-
dantes qu'indépendantes, les revenus sont différents. Dans
le domaine agricole, notamment dans les exploitations de
type familial, les situations sont également différentes.

La minorité propose que «soient exclus fes domaines privés
et publics». Or, cette phrase ne veut rien dire puisqu'en
Suisse tous les domaines sont, soit des propriétés privées,
soit des propriétés de droit public. J'essaie de comprendre
et j'en déduis alors que des domaines privés se trouveraient
dans une situation beaucoup plus difficile que certaines
exploitations de type familial. Je ne comprends pas trés bien
cette disposition et je ne vois surtout pas comment elle
pourrait étre appliquée. Une exploitation de type familiai
peut étre un domaine de quatre a cinq hectares, suivant les
spéculations; elle peut compter une superficie de cinquante
hectares, également suivant les spéculations, avec des reve-
nus pratiquement identiques. On peut comparer une exploi-
tation de type familial a des citoyens de profession dépen-
dante, qui préférent travailler & la demi-journée, avoir un
revenu modeste, vivre d'une fagon différente. Au contraire,
cette sorte d'exploitation peut englober des personnes qui
travaillent dur, du matin trés t6t jusqu’au soir tard, et qui
disposent donc d'un revenu qui est le double de celui des
exploitants de I'exemple précédent.

C’est pourquoi je vous invite a suivre la version de la majo-
rité de la commission et i rejeter cette proposition de
minorité.

Eisenring: Die Minderheit setzt sich beziiglich der partei-
politischen Zusammensetzung nicht in alltdglicher Weise
zusammen, was aber nicht daran hindert, dass der gleiche
Geist diese Formulierung tragt. Das zentrale Problem hat
Herr Bihier im vorhergehenden Votum sehr markant
umschrieben. Eigentlich kénnte man seine Ausfiihrungen
cum grano salis ubertragen.

Aus den Unterlagen, die uns in der Kommission zur Verfa-
gung standen, geht hervor, dass bisher insbesondere eher
mittlere und gréssere Betriebe von der Mdglichkeit des
Zuckerribenanbaus Gebrauch gemacht haben. Es ist nun
das erklarte Ziel dieser Vorlage — ich verweise auf die Aus-
fGhrungen des Herrn Bundespréasidenten —, dass nun ver-
mehrt die kieinen und mittleren Betriebe — damit ndhern wir
uns dem Begriff «Familienbetriebe», die Begriffe sind fast

deckungsgleich — unterstiitzt werden sollen. Unsere Auf-
gabe ist es ja, in erster Linie diesen Familienbetrieben, die in
ihrer Art auch besondere Kostenstrukturen aufweisen, einen
Vorzug einzurdumen.

Ich verweise darauf, dass der Zuckerbeschluss im Rahmen
der gesamten Agrargesetzgebung zu betrachten ist. Das
Landwirtschaftsgesetz heisst immerhin «Bundesgesetz zur
Erhaltung eines gesunden Bauernstandes und zur Férde-
rung einer leistungsféhigen Landwirtschaft». Die Erhaltung
eines gesunden Bauernstandes hat recht plakativ Herr
Zwygart umschrieben, indem er sagte, dass der Familienbe-
trieb seiner Natur nach «zukunftstrachtig» arbeite. im Fami-
lienbetrieb steckt eine andere — auch staatspolitisch andere
- Konzeption als in einem Nichtfamilienbetrieb. Daher mus-
sen wir aus der Konzeption unserer Agrarpolitik heraus
eben dem Familienbetrieb den Vorzug einrdumen.

Ich méchte das wieder einmal sagen, was ich bei friheren
Gelegenheiten schon gesagt habe: Wir haben in der
Schweiz eine ganze Reihe von Institutionen. Mir liegen in
diesem Zusammenhang - nicht persénlich, aber bei der
landwirtschaftspolitischen Betrachtungsweise! — die Zucht-
hduser nahe, und zwar weil diese ausserordentlich lei-
stungsfdhige Landwirtschaften haben. Wir missen diese
Landwirtschaftsbetriebe unterhaiten; aber mit der Erhaltung
eines gesunden Bauernstandes haben diese und damit auch
deren Ribenkulturen natirlich nichts zu tun!

Nehmen wir auch das Beispiel der Zuckerfabrik Aarberg. Sie
verflgt Uber drei oder vier Landwirtschaftsbetriebe, die bis
vor einigen Jahren Bestandteil der Gesamtrechnung waren.
In einer recht bemerkenswerten Operation wurden diese
Betriebe dann aus der Zuckerfabrik AG herausoperiert. Jetzt
erfahren wir nichts mehr — mit Ausnahme einer Abschluss-
zahl — Gber den Geschaftsgang dieser ebenfalls mit Garan-
tiepreisen arbeitenden Grossunternehmungen, die zwar
auch in der Forschung und Entwicklung eine nicht zu unter-
schétzende Bedeutung aufweisen.

Wenn wir nun also diesen Uberlegungen folgen, sollten wir
dem Bundesrat doch die Mdglichkeit geben, hier zu diffe-
renzieren und gleichzeitig zu sagen, dass in gewissen Sekto-
ren die nicht Bauern gehdérenden Betriebe eben nicht mit
den gleichen Vorzugsbedingungen rechnen kénnen wie die
Familienbetriebe.

In diesem Sinn bitte ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Jung, Berichterstatter: Im Artikel 4 Absatz 2 geht es nicht um
die Rilbenmenge, sondern um den Rabenpreis. Die Minder-
heit—angefihrt von Frau Weber — verlangt, dass der bauerli-
che Familienbetrieb einen kostendeckenden Preis erhalten
soll, davon ausgeschlossen sollen private und 6ffentliche
Gutsbetriebe sein. Diese haben nur Anspruch auf einen vom
Bundesrat festgesetzten niedrigen Preis. Ich glaube, so kén-
nen wir das nicht akzeptieren. Wir haben ja schon in Arti-
kel 3 den bauerlichen Familienbetrieb bei der Zuteilung von
neuen Kontingenten klar in den Vordergrund gestellt.

Die Situation ist doch foigende: Alle Jahre werden die
Ribenanbaukontingente neu verteilt, und jeder Betrieb
muss einen Vertrag abschliessen. Kleine, mittlere und grés-
sere Betriebe, die den Zuckerribenanbau aufgenommen
haben, sind schon aus fruchtfolgetechnischen Grinden auf
den Ribenanbau angewiesen. Somit wird auch in Zukunft
fur diese Betriebe, wenn sie den Ackerbau in diesem
Umfang aufrechterhaiten wollen, der Zuckerribenanbau
notwendig sein.

Im weiteren ist natirlich die Frage des kostendeckenden
Preises fir jeden Betrieb verschieden. Wir haben den Lage-
bericht des Schweizerischen Bauernverbandes. Wir haben
die Eidgendssische Versuchsanstalt in Tanikon, die
betriebswirtschaftliche Kalkulationen und Berechnungen
anstellt und die anhand der Buchhaltungen eben kosten-
deckende Preise definiert. Und anhand dieser Definitionen
werden dann bei den Preisbegehren des Schweizerischen
Bauernverbandes die betreffenden Forderungen gesteilt.
Somit ist natirlich nicht ganz klar definierbar, was kosten-
deckende Preise sind und fiir weiche Betriebe sie gelten.
Aber ich glaube, es wére nicht verninftig, wenn wir die
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grésseren Betriebe, die eben auch von der Terminologie her
nicht klar umschrieben sind, ausschliessen wiirden. Es gibt
private Gutsbetriebe. Wir haben auch gehort, dass diese
nach franzdsischer Fassung nicht gleich definiert werden
wie nach deutscher Fassung. Betriebe in der Grdssenord-
nung von 8, 10 und 12 Hektaren sind nach unseren Begriffen
absolut keine Grossbetriebe. Und darum - glaube ich ~
kénnen wir diese Formulierung hier nicht drin lassen, son-
dern wir soliten diesen Zusatz streichen, also so beschlies-
sen, wie die Mehrheit es lhnen vorgeschlagen hat.

Ich beantrage lhnen, den Antrag der Minderheit zu strei-
chen.

M. Etique, rapporteur: La minorité voudrait faire ici une
distinction pour ne pas dire une discrimination entre d'une
part les entreprises familiales agricoles et d'autre part les
domaines privés ou publics. La commission vous propose
de rejeter cette proposition pour deux séries de raisons.
Tout d’'abord, elle introduit des notions qui ne sont pas trés
claires. On peut effectivement se demander ce que I'on
entend par domaines privés ou publics puisqu’en fait toutes
les exploitations agricoles sont des domaines soit privés soit
publics. Elle manipule aussi cette notion d'exploitation fami-
liale que nous venons malheureusement d'introduire & I'arti-
cle 3; l'application de cette notion pouvant amener des
situations trés controversées parce que trés critiquables. I|
ne faudrait par exemple pas gu’exploitation familiale égale
systématiquement petite exploitation agricole.

Nous vous proposons de rejeter cette proposition égale-
ment pour une autre raison. Ces domaines — j'entends par la
des exploitations agricoles appartenant par exemple a des
grandes entreprises, a des fondations ou a des écoles d'agri-
culture — ont quand méme apporté leur contribution & une
époque ou il fallait «courir aprés les gens» pour trouver des
producteurs de betteraves a sucre. Dés lors, il ne serait pas
logique maintenant de les défavoriser par une politique
différenciée au niveau des prix. Si 'on veut établir une
différence entre ces domaines — du moins comme je les
comprends dans la proposition de Mme Weber — et les
autres exploitations agricoles, alors que cette différencia-
tion se fasse non pas par le biais des prix mals par le biais
des quantités attribuées.

Bundespréasident Furgler: Wir haben in Artikel 3 die Zielvor-
stellung dieses ganzen Beschlusses deutlich umschrieben,
und ich habe thnen nun im Laufe dieser Debatte mehrfach
sagen kdnnen, dass wir darauf hinarbeiten. Das war der
Grund, weshalb ich lhnen aus der Verordnung zitiert habe.
Wenn man demgegenuber diesen Antrag sorgféltig liest,
dann kommt man nicht darum herum festzustellen, dass er
Hoffnungen weckt, die er nicht erfiilien kann. Sie setzen
Begriffe in einen Bundesbeschluss, die zwar in der Poesie
sehr viel Echo wecken — Gutsbetrieb, jedermann denkt an
Russland, Puschkin. Hier, bei uns, meint man etwas ande-
res. Man meint grossere Betriebe, die in privater oder &6ffent-
licher Hand sind. ich habe der Kommission alle grésseren
Betriebe genannt. Ein Teil davon sind Betriebe, die zu Straf-
anstalten gehdéren. Nehmen Sie ein solches Beispiel. Der
Bundesrat musste den Rlbenpreis festsetzen. Kriterium
vage, einfach niedrige Ribenpreise. Man sagt ja oft, beim
Regieren sei das Schénste die Willkiir. Hier fande sich
Gelegenheit, weil man diesen niedrigen Preis irgendwie
bestimmen konnte. Zudem: im Falle einer Strafanstalt muss
der Minderertrag durch Steuergelder wieder eingebracht
werden. Wo bleibt da der tiefere Sinn? Tauschen wir nicht
etwas vor? Ich lege Wert darauf, dass bei einer Norm Wort-
laut und Inhait Gbereinstimmen. So gesehen sind wir den
Anliegen von Frau Weber mit der Fassung von Artikel 3 nahe
gekommen. Weiter zu differenzieren, ist angesichts unserer
Agrarstruktur problematisch. Ich darf auch auf das Votum
von Herrn Berger verweisen, der zu Recht betont, dass von
Landesteil zu Landesteil bei uns Unterschiede auch im
Familienbetrieb und dessen Grésse bestehen. Denken Sie
an das Votum von Herrn Etique, der auf die jurassische
Landwirtschaft mit ihrer typischen extensiven Bewirtschaf-
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tung hinwies und wiinschte, dass man dem auch Rechnung
trage und nicht nur auf die Flache abstelle.

Summa summarum: ich begreife die Absicht, glaube aber,
dass die Norm dieser Absicht nicht entsprechen wiirde, und
méchte deshalb beim Vorschlag des Bundesrates und lhrer
Mehrheit bleiben.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Art. 4 Abs. 4
Antrag der Kommission

Mehrheit
... der Vertragsriiben 70 Prozent und . . .

Minderheit
(Perey, Etique, Savary-Waadt, Thévoz)
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

73 Stimmen
35 Stimmen

Art. 4 al. 4
Proposition de la commission

Majorité
..., correspond & 70 pour cent du prix payé...

Minorité
(Perey, Etique, Savary-Vaud, Thévoz)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M. Perey, porte-parole de la minorité: Toute la discussion
que nous avons eue 2 I'article 3 a porté sur le méme objet: II
faut, par la correction de cette loi, arriver a diminuer le
compte laitier, a diminuer la production de lait. |l faudrait
cependant rester logique. A T'article 4, 4¢ alinéa, pour le
supplément qui est payé pour le 10 pour cent de betteraves
supplémentaires, le Conseil fédéral propose un prix des
deux tiers. Il reconnait lui-méme dans son message que ce
prix des deux tiers est légérement inférieur a la valeur
fourragére de la betterave.

Le majorité de la commission a trés légérement corrigé cette
erreur en allant jusqu'a 70 pour cent — soit 4 pour cent de
plus — ce qui représente environ 60 centimes par 100 kilos.
L&, si nous voulons étre logiques avec nous-mémes, il faut
éviter que cette part de 10 pour cent du supplément de
betteraves aille a I'alimentation du bétail, pour la production
de lait ou de viande. Dés lors il faudrait au moins que le prix
payé soit légérement supérieur a la valeur fourragére. C'est
pourquoi le Conseil des Etats, qui avait trés bien compris ie
systéme, proposait de porter le prix & 80 pour cent, soitaun
montant supérieur d'un franc et 60 centimes a celui que
propose la majorité de la commission, environ 12 francs et
80 centimes et qui dépasse trés Iégérement le prix payé pour
de la betterave fourragére.

C'est pourquoi je vous demande de vous rallier a la proposi-
tion du Conseil des Etats.

Jung, Berichterstatter: Hier geht es um das Problem der
sogenannten Zusatzriben. Die Redaktionskommission hat
diesen Antrag mit den Ubermengen wohl korrigiert. Es ver-
héit sich so: Wenn ein Produzent ein Kontingent zum Bei-
spiel auf 50 Tonnen Zuckerriben begrenzt bekommt und
der Ertrag dann héher ist, zum Beispiel 60 oder 62 Tonnen,
so kann er nach dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit
10 Prozent der (berproduzierten Menge fiir 70 Prozent des
Preises auch noch an die Zuckerriibenfabrik abliefern.
Wenn er noch mehr abliefert als 10 Prozent, dann erhélt er
normalerweise noch etwa 30 Prozent des Preises fiir den
Rest. Wenn Gewinn aus der Zuckerrechnung entsteht, kann
dann der Bundesrat immer noch einen héheren Preis festle-
gen. Es geht nun darum, wieviel soll fir 10 Prozent der
sogenannten Uberriiben — damit das alle gut verstehen —
bezahlt werden. Der Stianderat hat 80 Prozent beantragt, der
Bundesrat in seiner urspriinglichen Fassung zwei Drittet des
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Grundpreises. Zwei Drittel sind natirlich nicht ganz klar
definierbar, aber 80 Prozent und 70 Prozent sind eine klare
Aussage. Die Kommission hat 70 Prozent festgelegt, und
zwar aus folgender Uberlegung: Es wire nicht richtig, wenn
wir Vertrige abschiiessen, mit deren Hilfe wir fir jede
Menge einen kostendeckenden Preis erhalten. Es ist richtig,
wenn hier eine spiirbare Abstufung besteht, so dass es sich
nicht iohnt, diese Zusatzmenge zu produzieren. Wenn wir
schiussendlich den Welthandelspreis des Zuckers betrach-
ten: je mehr Riiben verarbeitet werden, um so héher steigt ja
das Defizit. Darum glaubt die Kommission in der Mehrheit,
dass 70 Prozent richtig sind und dass der Minderheitsan-
trag, angefuohrt von Herrn Perey, der Ubrigens mit dem
Antrag des Stdnderats identisch ist, abgelehnt werden muss.
Zum Rest der Produktion: Wenn hier der Bundesrat vor-
schldgt, dass etwa 30 Prozent des Preises dann noch
bezahlt werden sollten fir die Mehrmenge, so ist sicher,
dass solche Ubermengen nicht mehr abgeliefert werden;
wenn heute Zuckerriben fir die Frischverfitterung an das
Rindvieh verkauft werden, so erlangt man doch etwa einen
Preis von 40 bis 50 Prozent des effektiven Vertragspreises.
Somit ist die Gefahr gering, dass dann mehr Ubermengen
abgeliefert werden.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Etique, rapporteur: |l s'agit ici de la prise en charge de la
quantité supplémentaire de betteraves, ¢’'est-a-dire de ce qui
est livré en plus de la quantité contractuelle en raison de
bonnes récoltes. Trois solutions vous sont proposées,
s'agissant de la prise en charge de ces betteraves supplé-
mentaires, pour autant que le suppiément, bien sdr, ne
dépasse pas 10 pour cent de la quantité de base. Le Conseil
fédéral propose un prix de 66 pour cent du prix de base. Le
Conseil des Etats, appuyé par la minorité de la commission,
propose un prix de 80 pour cent du prix de base. La majorité
de la commission propose 70 pour cent. Ce prix de prise en
charge des betteraves supplémentaires doit avoir une rela-
tion étroite avec le prix des fourrages et ne doit pas, si l'on
veut ne pas lui enlever sa signification pour les planteurs, se
situer notablement en-dessous du prix des fourrages.
Actueilement, le prix moyen pour les fourrages se monte a
quelque 12 francs par quintal. Le prix des betteraves supplé-
mentaires ne saurait donc tomber au-dessous de 10 francs.
Le Conseil des Etats estime que I'on doit reprendre ces
betteraves supplémentaires au méme prix que le prix moyen
des fourrages et c’est aussi la position de la minorité de la
commission. Le Conseil fédéral veut étre légérement au-
dessous et la majorité de la commission propose un com-
promis typiquement helvétique. Je crois qu'il n'y plus qu'a
vous prononcer sur ces trois propositions.

Bundesprasident Furgler: Sie haben 1 Million beschlossen.
Hier geht es um zusétzliche Mehrertrige. Ich erinnere an
das Votum von Herrn Villiger, als er sagte, seien wir bei der
Rubenmenge nicht kleinlich, sprechen wir die Million und
nicht bloss die 800 000. Hier aber soliten wir etwas streng
sein und sagen, dass Mehrertrdge zwar noch bezahit, aber
doch nicht so gut bezahlt werden, dass es interessant ist,
Jahr tir Jahr mehr zu liefern, als man eigentlich nach
Vertrag liefern solite. Das war der Grund, weshalb wir die
zwei Drittel des Riibenpreises offerierten. Der Stinderat
ging auf 80 Prozent, lhre Mehrheit auf 70. Den 70 Prozent,
weil sie nahe bei zwei Dritteln sind, kann ich mich anschlies-
sen. Auch zwei Drittel wéren natiirlich eine messbare
Grosse. Die Mehrheit hat aber 70 Prozent vorgezogen. Wih-
len Sie diesen Satz.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

101 Stimmen
11 Stimmen

Art. 5 Abs. 1 und 2 erster Satz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 5 al. 1 et 2 phrase 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 9 Abs. 2Bst. b,cund d
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Weber Monika, Neukomm)

b. ein Beitrag des Bundes von 1,25 bis 12,5 Millionen
Franken;

¢. eine Abgabe von 2,60 bis 26 Franken je 100 Kilo . . .

d. ein Kostenbeitrag der Zuckerribenpflanzer von 10 Rap-
pen bis 1 Franken je 100 Kilo Vertrags- und Zusatzriiben.

Antrag Gurtner
Bst. ¢

.. fdlit. Die Abgabe fiir Rohzuckerimporte aus Entwick-
lungslandern ist tiefer anzusetzen als fir die tibrigen Im-
porte.

Art. 9al.2let. b,cetd
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité
(Weber Monika, Neukomm)

b. Une contribution fédérale de 1,25 a 12,5 millions de
francs;

¢. Une taxe de 2,60 a 26 francs au maximum par 100 kilos de
sucre importé...

d. Une contribution des planteurs de 10 centimes & 1 franc
les 100 kilos de betteraves contractuelles et de betteraves
supplémentaires.

Proposition Gurtner
Let ¢

... par le Conseil fédéral. La taxe sur le sucre brut acheté aux .
pays en développement sera inférieure a celle qui est pergue
sur les autres importations.

Frau Weber Monika, Sprecherin der Minderheit: Ich bemuhe
Sie heute zum letzten Mal. ich werde gleichzeitig auch noch
den Antrag zu Absatz 2bis Litera a begriinden.

Es geht hier um die Art und Weise, wie das Ganze finanziert
wird. Bei dieser Gelegenheit méchte ich den Herrn Bundes-
présidenten bitten, doch vielleicht noch auf diese Zahlen
einzugehen, die Herr Biel und ich genannt haben in bezug
auf die Negativ-Differenz. Es wiirde mich wirklich interessie-
ren, wer auf die Dauer diese Negativ-Differenzen, die nicht
abgedeckt sind und in zwei Jahren bereits etwa 100 Millio-
nen Franken ausmachen, bezahlen wird bzw. wie der Bun-
desrat sie zu finanzieren gedenkt. Bei diesem Antrag in
Artikel 9 Absatz 2 geht es also um die Art und Weise, wiedas
Ganze finanziert wird.

Ich bin der Meinung, nachdem der Vorwegbeitrag des Bun-
des von 7,5 Millionen Franken wegfallt, dass der Bund
wenigstens eine Minimalbeteiligung beibehaiten sollte. Ich
muss Sie mit zwei, drei Zahlen belastigen: Der Bund bringt
zurzeit nach geltendem Recht als Vorwegleistung ungefahr
7.5 Millionen Franken und ais zusétzlichen Bundesbeitrag
15 Millionen Franken auf, das sind fast 32 Prozent der
Kosten. Die Konsumenten erbringen mit inrer Ausgleichsab-
gabe 43,2 Millionen - das sind 61 Prozent der Kosten —, die
Produzenten erbringen mit ihrem Kostenbeitrag von 5,1
Millionen 7,2 Prozent der Kosten. Das heisst also: das Ver-
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haltnis ist 31,8 Prozent zu 61 Prozent zu 7,2 Prozent der
Produzenten. Aufgrund des bundesrétlichen Vorschlages
soll sich nun ein neues Bild ergeben. Der Bundesbeitrag
wird sich nach dieser Vorlage noch auf etwa 5 Millionen
Franken belaufen; das wéren dann statt 31,8 noch ganze 5,5
Prozent. Da ergibt sich eben eine Entlastung des Bundes.
Die Produzentenkosten belaufen sich auf etwa 6 Millionen;
das wéren dann noch 6,7 Prozent. Die Konsumentenaus-
gleichsabgabe belduft sich auf 79,2 Millionen; das wére
dann eine Steigerung von 61 Prozent auf 87,8 Prozent der
Aufwendungen. Das muss ich als Konsumentenvertreterin
bekampfen, weil es unverhéltnismassig ist, was uns damit
aufgebirdet wird, nachdem es nicht die Konsumenten sind,
die mehr Zucker wollen ~ ich mdchte das doch deutlich
sagen! Die Konsumenten werden einfach verknurrt, mehr zu
bezahlen fiir ein Produkt, von dem man mehr produziert, als
die Konsumenten von sich aus konsumieren. Aber die Kon-
sumenten wollen auch gar nicht mehr, als was bis heute
schon produziert wird.

{ch schlage Ihnen nun eben aus diesem Grund eine andere
Verteilung vor. Um das abgekiirzt zu sagen, bin ich der
Meinung, dass der Bund bei Litera b ein bisschen mehr
berappen soll, als er selber vorschlégt. Bei Litera d bin ich
der Meinung, dass auch die Rubenpflanzer etwas mehr
bezahlen soilen als das, was der Bund vorschlagt.

Ich bitte Sie also, diesen Antragen zuzustimmen.

Dann zu Absatz 2bis Litera a: Das.ist ein weiterer Antrag.
Hier geht es darum, dass sdmtliche zuckerhaltige Importpro-
dukte, auch zum Beispiel die Frichtekonserven, die Zucker
als Konservierungsmittel enthaiten, in Zukunft mit einer
Abgabe belastet werden. Es geht also hier — wenn Sie mir
erlauben, Herr Bundesprasident — doch um einen Protektio-
nismus. Ich mdchte lUbrigens sagen, wenn ich das Wort
Protektionismus ausspreche, ist das ziemlich wertneutral zu
verstehen. Ich bin auch der Meinung, dass ein gewisser
Protektionismus fiir unsere Landwirtschaft selbstverstand-
lich angebracht ist. Aber es geht hier in diesem Saal um die
Frage des Masses, und ich bin der Meinung, dass das
gesunde Mass (iberschritten ist. Deshalb bekdmpfe ich die-
ses Mehr.

Ich wehre mich also gegen diesen zusétzlichen Protektionis-
mus und bitte Sie, meinem Antrag stattzugeben.

Frau Gurtner: Ich bin hartnackig und komme nochmals mit
einem entwicklungspolitischen Antrag. ich mdchte némlich,
dass die Abgabe fiir Rohzuckerimporte aus Entwickiungs-
tandern tiefer anzusetzen ist als fir die (brigen Importe.
Kurz zur Begrindung: Die Differenzierung der Abgabe nach
Herkunft des Zuckers entspricht eigentlich dem gleichen
Gedanken wie der Antrag flr differenzierte Produzenten-
preise flr die inlandischen Riibenlieferanten, sollen doch
die kleinen Produzenten vor den grossen bevorzugt werden.
Mein Antrag zielt auf eine Privilegierung des Handels mit
den Entwicklungslandern. Damit wird der Marktmechanis-
mus nicht ausser Kraft gesetzt, sondern bloss entwicklungs-
politisch motiviert korrigiert. Es wére dies fir den Handel ein
Anreiz, Zucker auf dem Weltmarkt nicht mehr in den EG-
Landern, sondern eben in Entwickiungslandern zu kaufen.
Die Griinde, weshalb ich das als sinnvoll erachte, habe ich
bereits bei der Begriindung meines ersten Antrages darge-
legt. In den EG-Léndern wird die Landwirtschaft subventio-
niert, im Gegensatz zu den Entwicklungslandern, die haufig
stark abhéngig sind vom Export landwirtschaftlicher Giiter
mit Zucker. Deshalb ist die Férderung dieses Exportes ein
entwicklungspolitisches Anliegen.

Finanziell wird dies die Zuckerrechnung gesamthaft nicht
mehr belasten, weil es technisch madglich ist, die noch
bestehenden Riibenzuckerimporte aus Industrieidndern
entsprechend mehr zu belasten, also eine Mischrechnung
vorzunehmen..

Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstitzen.

Eisenring: Entschuldigen Sie, wenn ich lhnen trotz der
vorgeriickten Zeit noch einige Worte unterbreiten méchte.
lch gehe davon aus, dass der Prasident Uber die einzelnen

Ziffern einzeln abstimmen lasst. Ich dussere mich lediglich
zu Absatz 2bis und verweise auf folgendes: Es handeit sich
darum, dass der Bundesrat entsprechend dem Zuckergehalt
auch auf zuckerhaltigen Verarbeitungserzeugnissen Abga-
ben erheben kann, wenn sie nicht im Bundesgesetz vom
13. Dezember 1974 aufgefiihrt sind.

Zuhanden des Protokolls — diese Spezialfragen interessie-
ren hier ja kaum jemanden, ich muss das eingestehen —
vermerke ich: Die Genesis dieses Artikels ist folgende: Man
wollte urspringlich alle Siissstoffe, die auch als Ersatzstotffe
verwendet werden kénnen, einer Abgabemdglichkeit unter-
werfen. Im Vernehmlassungsverfahren wurde diese Formu-
lierung bekdmpft, und sie ist richtigerweise im Antrag des
Bundesrates dann auch fallen gelassen worden. Man geht
nun davon aus und sagt, gemass dem Zuckergehalt kénnten
aber auf allen zuckerhaltigen Verarbeitungserzeugnissen,
also auch auf neuen, zum Beispiel nicht nur Schokolade, die
bereits vorhanden ist, zuséatziiche Abgaben erhoben werden.
lch mache darauf aufmerksam: Es geht hier insbesondere
auch um die Konserven und andere Nahrungsmittel mit
Zuckergehait. Es geht aber auch um chemische Erzeug-
nisse, die Zucker enthalten. Es ist auch nicht gekléart, ob
zuckerhaitig nur im Sinn von Riiben- und Rohrzucker ver-
standen wird, oder ob auch Maiszucker einbezogen wird. Es
heisst einfach «zuckerhaltig».

Ich frage mich nun, ob das Parlament wirklich dem Bundes-
rat eine so offene Formulierung Gbergeben soll. ich wiirde
eine beruhigende Zusicherung von Bundesprasident Furg-
ler entgegennehmen. Aber Herr Bundesprasident Furgier
bleibt voraussichtlich auch nicht ewig Bundesrat. Es gibt
dann spéter immer wieder Anderungen in der Interpretation,
und ich habe mich im Verlaufe der Jahre daran gewéhnt,
dass einmal abgegebene Zusicherungen nachher nicht
mehr den namlichen Stellenwert besitzen. Ich frage mich
deshalb, ob es sinnvol! ist, dem Bundesrat ohne umfassende
Abkldrung dieser Kann-Bestimmung auch diese Kompetenz
in die Hand zu geben. Das muss doch Gegenstand des
sechsten Landwirtschaftsberichtes und dessen Beratung
sein, damit wir uns dort nun umfassend auch iiber die Frage
solcher zusétzlicher Abgaben an der Grenze, die auch zum
Industrieschutz fGhren, unterhalten kdnnen. Ubrigens, das
muss ich ganz offen zugeben, den Industrieschutz lehne ich
erst recht ab.

Ich bin auch der Auffassung, dass, wenn diese Vorschrift
durchgehen solite, vor jeder Anwendung international die
Dekonsolidierungen {iberhaupt durchgefiihrt werden mus-
sen. Ich méchte mich hier nicht weiter uber die Frage
unterhalten, was Dekonsolidierung im Rahmen der GATT-
Bestimmungen ist. Ich méchte aber, dass in diesem Rat die
Tragweite dieser Bestimmung verstanden wird. Ich wende
mich nicht gegen Agrarprotektionismus. Hier aber kann sich
ein Stick Industrieprotektionismus verbergen, und ich
wehre mich dagegen, dass in der Industrie indirekt aufgrund
der Agrargesetzgebung ebenfalls Strukturpolitik gemacht
wird.

In diesem Sinne wirde ich es begrissen, wenn man im
Interesse einer konzeptionell neuen Entwicklung der kinfti-
gen Agrarpolitik hier nicht ein Prajudiz schaffen, sondern
auf diese Bestimmung verzichten wirde. Ich bitte Sie daher,
Absatz 2bis Litera a zu streichen.

Zwingli: Wir sind im Begriff, in Artikel 9 Absatz 2 die Vertei-
lung der Lasten vorzunehmen. Mir scheint, dass hier Pro-
zentrechnungen zu wenig klar sind und zu wenig Ausdruck
der tatséchlichen Situation sind. Wenn wir dem Minderheits-
antrag von Frau Weber zustimmen, wiirde das beim Bund
eine Verminderung der Entlastung um 7,5 Millionen erge-
ben. Jetzt zahlt der Bund 22,5 Millionen im Maximum. Nach
Vorschlag der Botschaft wiirde der Beitrag des Bundes auf 5
Millionen reduziert und nach Vorschiag von Frau Weber auf
12,5 Millionen im Maximum. Ich glaube, diese 7,5 Millionen
sind doch etwas; und wir sind verpflichtet, dafiir zu sorgen,
dass der Bund entlastet wird.

Die Mehrbelastung der Produzenten: Ich glaube, da fihren
Prozentzahlen zu falschen Schitssen. Ein durchschnittli-
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cher Ribenproduzent produziert etwa 185 Aren Zuckerri-
ben. Er ist jetzt belastet durch eine Abgabe von 60 Rappen je
Doppelzentner Riben; das macht fiir den Durchschnittspro-
duzenten pro Jahr bereits etwa 600 Franken. Durch die von
Frau Weber vorgeschlagene Erhohung des Produzentenbei-
trages kdmen noch einmal ungefdhr 400 Franken dazu. Dem
steht eine Entlastung der Konsumenten gegeniiber. Sie l3sst
sich aus dem Gesamtkonsum an Zucker — im Durchschnitt
der letzten Jahre gut 240000 Tonnen Zucker — und der
Importabgabe berechnen, und zwar entweder zu 330 Fran-
ken oder zu 260 Franken. Wenn wir das ausrechnen, gibt
das eine Differenz von 16,8 Millionen Franken. Das gibt fir
den einzelnen Konsumenten - also geteilt durch unsere
Bevolkerungszahl - Fr. 2.72. Das ist die Minderbelastung pro
Konsument, die aus dem Vorschlag von Frau Weber hervor-
geht. Uber Fr. 2.70 pro Jahr diskutieren wir hier.

Ich kann nicht verschweigen, was ich bereits im Eingangs-
votum gesagt habe, dass wir uns sehr bewusst sind, dass die
Bundesbehérden die Produktionskostenrechnungen im
Rubenbau sehr grindlich unter die Lupe nehmen, und wir
zweifeln nicht daran, dass die Bundesbehdrden sofort kom-
men, wenn sie das Gefiihl haben, die Entschadigung an die
Rubenpflanzer sei zu hoch.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag von Frau Weber abzu-
lehnen.

Jung, Berichterstatter: im Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben b, ¢
und d hat Frau Weber einen Vorschlag gemacht, der, wie
vorhin Kollega Zwingli erwahnt hat, die Belastung ver-
schiebt. Wir miissen feststellen, dass im Artikel 9 ein wesent-
licher Teil dieser Vorlage geregelt wird. Wir haben ja gesagt,
die ganze Vorlage habe einen agrarpolitischen und einen
finanzpolitischen Aspekt. Wir wollen und missen die Bun-
deskasse entlasten. Andererseits miissen aber die Defizite,
die in der Zuckerwirtschaft leider bestehen — wir wissen
auch warum: wegen des zu tiefen Weltmarktpreises —, von
jemandem getragen werden. Wenn ich hier mit Frau Weber
ausdiskutieren méchte, wo die richtige Grenze liegt, glaube
ich, dass wir uns finden konnten, und zwar im Antrag der
Kommissionsmehrheit und des Bundesrates. [ch nehme an,
Frau Weber stimmt mit mir Gberein, dass die Belastung des
Konsumenten hier nicht allzu tragisch ist. Ich gestehe ein,
dass es eine Belastung darstellt, aber sie ist tragbar.
Andererseits ist aber auch Frau Weber sicher einverstanden,
wenn der Bundeshaushalt eben nicht wieder zusatzlich mit
weiteren 7,5 Millionen belastet wird, sondern dass die Maxi-
malbelastung mit 5 Millionen in der heutigen Situation abso-
lut ausreicht, und wenn wir bedenken, dass der Produzen-
tenbeitrag doch immerhin zwischen 6 und 60 Rappen
betragt, so ist das eine Leistung der Produzenten an das
Defizit, die als angemessen zu betrachten ist. Gut, man
kénnte hier um Rappen und Batzen feilschen, aber das hat
keinen Sinn. Die bestehenden Gréssenordnungen sind mei-
ner Meinung nach richtig.

Nun stelit Frau Gurtner zum Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe ¢
den Antrag, dass fiir den importierten Rohzucker aus den
Entwicklungslidndern eine tiefere Abgabe festgesetzt wer-
den soll. Hier hatte der Bundesrat die Mdoglichkeit zu
entscheiden zwischen Fr. 2.60 und 26 Franken je 100 Kilo.
lch glaube, es wire sinnlos, wenn wir den relativ teuren
Rohzucker aus den Entwicklungsléandern — wenn wir sol-
chen Zucker liberhaupt importieren kénnten —, dann noch
dementsprechend vermehrt verteuern missten. Frau Gurt-
ner kann indessen beruhigt sein, dass von dieser Abstufung
ein gewisser Gebrauch gemacht wird und dass nicht alles in
den gleichen Topt geworfen wird.

ich méchte zu Artikel 9 Absatz 2bis Stellung nehmen. Frau
Weber verlangte jetzt, dass dort Litera a zu streichen sei.
Diese Streichung ist falsch. Herr Bundesprasident Furgler
hat in seinem Eintretensvotum schon teilweise darauf hinge-
wiesen, warum (iberhaupt dieser Artikel notwendig ist: um
gewisse Produkte, die eben nicht dem Gesetz unterstelit
sind, vielleicht doch zusiétzlich belasten zu kénnen. Es
heisst aber ganz klar, dass vorher die interessierten Kreise
anzuhéren seien. Somit ist die Moglichkeit gegeben, dass

man sich auch hier auf eine verniinftige Art findet und
gleichwohl aus diesen Ertrdgnissen etwas an das Defizit
beitragen kann.

Deshalb bitte ich Sie, auch diesen Streichungsantrag abzu-
lehnen.

M. Etique, rapporteur: A cet article 9, 2° alinéa, la majorité de
la commission vous propose:

1. De supprimer la contribution de base de la Confédération
qui se montait a 7,5 millions;

2. De diminuer de fagon assez importante les contributions
spéciales de la Confédération;

3. D'augmenter en conséquence, de fagon non moins
importante, la taxe sur le sucre;

4. De maintenir la contribution des planteurs a son niveau
actuel.

Mme Weber, au nom de la minorité de la commission,
voudrait augmenter les contributions de la Confédération et
celles des planteurs, de maniére a réduire la taxe sur le
sucre, c'est-a-dire le sacrifice consenti par les consomma-
teurs.

Nous vous invitons a rejeter cette proposition. En effet,
d'une part, la Confédération doit s'en tenir a I'objectif du
programme complémentaire d'économies qui doit lui per-
mettre de se dégager pour 20 & 25 millions dans ce secteur
et, d’autre part, en ce qui concerne les planteurs, il y a lieu
de relever que c'est un cas unique en Suisse que des
agriculteurs financent leur production, d'autant pius que
cette derniére ne couvre pas la totalité des besoins. Un effort
supplémentaire exigé des planteurs ne se justifie donc pas.
Alarticle 9, 2° alinéa, lettre ¢, Mme Gurtner voudrait que I'on
introduise des dispositions spéciales en faveur de I'importa-
tion de sucre en provenance des pays en voie de développe-
ment. Je vous invite a rejeter cette proposition et cela aussi
en raison du rejet d'une proposition paralléle qu’elle avait
présentée a ['article 1%, 2° alinéa. Etant donné que nous ne
changerons pas nos habitudes et nos sources d'importa-
tion, il ne convient pas d'accepter la suggestion de Mme
Gurtner car cela conduirait a établir un systéme privilégié en
faveur du sucre de canne importé de Cuba.

Mme Weber propose de supprimer la lettre a de I'alinéa 2°=,
Nous vous demandons de maintenir cette disposition et, ce
faisant, de rejeter la proposition de la minorité. En effet,
I'augmentaticn de la taxe sur le sucre nous contraint a
adopter cette nouvelle disposition. |l s'agit de donner au
Conseil fédéral la possibilité de frapper les importations de
produits sucrés provenant de la transformation des fruits et
qui ne sont pas soumis 2a la loi sur I'importation et }'exporta-
tion de produits agricole transformés. Ces produits sont
considérés comme matieres industrielles.

Par le biais de cette disposition, nous réaliserons deux
objectifs:

1. Etablir la parité de traitement entre le sucre importé et
I'importation de produits industriels & base de sucre;

2. Réduire - cela est important pour nous ~ le handicap que
subit notre propre industrie de transformation au niveau des
colts par rapport a la concurrence étrangére, handicap qui
touche tout & la fois les achats de fruits et de sucre.

Si ce handicap sur les achats de fruits est compensé par les
droits de douane, il ne le sera pas pour le sucre qui pésera
plus lourd dans le prix de revient de nos industries de
transformation pour deux raisons. D'une part, a cause de
I'augmentaion de la taxe sur le sucre et, d'autre part, ensuite
de I'augmentation de notre production indigéne.

En conclusion et pour ces raisons, je vous invite a maintenir
cette lettre qui donne la compétence au Conseil fédéral
d’intervenir en cas de besoin.

Bundesprésident Furgler: Nach der Dekonsolidierung der
hauptsachlichsten zuckerhaltigen Verarbeitungsprodukte
und der sich abzeichnenden Lésung fiir die Frichteverar-
beitungsprodukte sind die wettbewerbspolitischen Beden-
ken gegen eine héhere Belastung des Importzuckers weit-
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gehend ausgerdumt. Ich durfte dartiber detailliert in der
Kommission orientieren. Das entspricht auch dem in der
Botschaft Uber die befristete Weiterfihrung der linearen
Beitragskiirzung gemachten Hinweis, wonach bis 1985 eine
Neuordnung vorbereitet werden miisse mit dem Ziel, den
Bund im Bereich der Zuckerwirtschaft finanziell wirksam
und dauerhaft zu entlasten. Ich darf auf die Botschaft zu den
Sparmassnahmen hinweisen.
Auch die Frage von Frau Weber betrifft die Finanzproble-
matik.
Sie wissen, dass der Vorwegbeitrag des Bundes bisher eine
Vorleistung des Bundes an die Zuckerwirtschaft bedeutete.
Negativ-Differenzen bis zur H6he dieser Vorwegleistung
soliten ohne Hilfe von Konsumenten oder Produzenten
bezahit werden.
Wenn nun nach dem neuen System die inlandische Zucker-
wirtschaft zur Hauptsache Gber ein Ausgleichsystem zwi-
schen Import- und Inlandzucker finanziert werden soll, dann
hat der Vorwegbeitrag keinen Platz mehr.
Wir sind aber der Meinung, dass der Bund Uber einen
reduzierten Beitrag, dessen Hohe jetzt zur Diskussion steht,
im Rahmen der im Zuckerbeschluss verankerten gemeinsa-
men Finanzierung durch Bund, Konsumenten und Produ-
zenten weiterhin mitmachen soll. Die Negativ-Differenz
betrug im Mittel der letzten finf Zuckerjahre rund 48 Millio-
nen Franken. Wir sind mit grossen Schwankungen des
Weltmarktpreises fiir Zucker konfrontiert — Zuckerpreis
heute 30 bis 40 Rappen, vor wenigen Jahren 2 Franken. All
das schlégt sich in den Rechenoperationen nieder. Sie sind
von uns nur sehr bedingt zu steuern. Es muss heute ange-
nommen werden, dass bei zunehmendem Inlandanbau
mehr als diese 48 Millionen Franken bezahlt werden miis-
sen. Wir rechnen, dass im Normalfall zur Deckung allfélliger
Negativ-Differenzen rund 90 Millionen zur Verfiigung stehen
soliten. In Ausnahmetéllen wéren diese Leistungen um rund
- 50 Prozent zu erhdhen. Deshalb haben wir vorgeschlagen,
den zusétzlichen Beitrag des Bundes im Sinne von Artikel 9
Absatz 2 Buchstabe b auf 0,5 bis 5 Millionen Franken festzu-
setzen. Damit wird der Bund gegenuber der urspriinglichen
Lésung im Zuckerbeschluss im Normalfall um héchstens 20,
im optimalen Fall um hdchstens 25 Millionen Franken entla-
stet. Demgegeniber fiihrt die Vergrésserung der Iniandpro-
duktion um 150 000 Tonneén zu Zollausfallen in der Héhe von
4,5 bis 5 Millionen Franken. Wir haben nichts verschwiegen
und alles offen auf den Tisch gelegt. Die grosse Unbekannte
dieser Rechnung liegt im Weltmarktpreis. Solange wir die-
ses Verbundsystem haben, werden wir gewisse Schwankun-
gen in Kauf zu nehmen haben.
Wenn wir von Hern Zwingli detailliert die auf die einzelnen
Partner entfallenden Mehrbelastungen zur Kenntnis genom-
men haben - ich mdchte die Zahlen nicht wiederholen —,
dann sehen wir, dass es sich um Gréssenordnungen han-
delt, die uns nicht erschrecken kénnen. Durch die Erh6hung
der mdglichen Abgaben von 18 auf 33 Franken pro 100
Kilogramm Zucker werden die Konsumenten gegeniiber der
im Zuckerbeschiuss gegenwdrtig giiltigen Losung im Nor-
malfall mit héchstens 15 Rappen pro Kilogramm Zucker
belastet. ich glaube nicht, dass das Infiationsgeist bedeutet,
wie gesagt worden ist; das ist eine sinnvolle Neuverteilung
der Lasten. Es steht dem einzelnen erst noch frei, je nach
seinem eigenen Sussigkeitsverlangen so oder anders daran
zu partizipieren. Vor allem die verehrten Damen haben uns
Mannern heute mit Uberzeugung nachgewiesen, dass wir
«weniger sliss» sein sollten.
Ich glaube also, dass dieser Streit um die Zahlen nicht dazu
fahren kann, den Antrag des Bundesrates abzulehnen.
Herr Eisenring stellt einen Antrag, der von sehr grosser
Bedeutung ist fir unsere Betriebe, flir unsere Volkswirt-
schaft. Im geltenden Zuckerbeschluss ist die Bezeichnung
der Zolltariftnummern, auf denen die Importabgabe erhoben
werden kann, dem Bundesrat Gbertragen. Diese Kompetenz
bezog sich aber nur auf den eingefihrten Zucker wie
Rabenzucker, Rohrzucker, Invertzucker, Isomerose und Iso-
glukose sowie deren Sirupe.
Wenn Sie die Kompetenz des Bundesrates nicht erweitern,
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ist er nicht befugt, die Erhebung einer anteilsmassigen
Abgabe auf zuckerhaltigen Verarbeitungsprodukten zu ver-
ordnen oder Produkte der Abgabe zu unterstellen, die zur
Umwandlung in Zucker im Inland geeignet sind. Er soll
ermichtigt werden, die Abgabe an der Grenze auf zucker-
haltige Produkte auszudehnen und den Mehrerids im Inland
nicht nur beim Ribenzucker abzuschépfen.

Wir sind uns bewusst, dass das auch uns im Departement
wieder Zusatzaufgaben gibt. Wir haben dariber in der Kom-
mission diskutiert. Wir wollen deshalb, dass vor einer allfalli-
gen Einfilhrung - ich méchte mich ganz klar ausdricken,
um Herrn Eisenring noch etwas zu beschwichtigen — die
interessierten Kreise angehdrt werden. Ich méchte aber
auch darauf hinweisen, dass die EG, gestiitzt auf eine Ver-
ordnung Nr. 516/77 vom 14. Méarz 1977 {iber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst
und Gemise, die Zuckerabschopfung auf den Friichteverar-
beitungsprodukten der Zolltarife Nr. 2003/2007 bereits seit
mehreren Jahren anteilsméssig vornimmt. Wir tun also hier
nichts anderes, als unser Instrumentarium in diesem auch
aussenwirtschaftlich und agrarwirtschaftlich bedeutsamen
Gefechtsfeld anzugleichen.

An der Grenze werden nicht nur Zucker und Zuckersirupe,
sondern auch Isomerose und Isoglukose, fest oder in Sirup-
form, mit der Abgabe belastet. Nicht der Abgabe unterstellt
ist der Import von Glukose, welche in unverdnderter Form
im Lebensmittelsektor verwendet wird. Diese Art der Ver-
wendung ist limitiert. Die Verwendungsmdoglichkeiten wer-
den aber wesentlich erweitert, wenn Glukose enzymatisch in
Sirupe umgewandelt wird, die Fruktose enthalten. Dabei
solite der Fruktosegehalt aus praktischen Grinden einen
minimalen Anteil nicht unterschreiten. Solche Sirupe kon-
nen vor allem fir die Herstellung von Genussmittein, insbe-
sondere von Siissgetranken, verwendet werden. lhr Einsatz
wird mit steigenden Grenzabgaben auf Kristallzucker zuneh-
mend interessanter.

Wir beantragen ihnen deshalb, die Kompetenz des Bundes-
rates zur Abschépfung des Mehrerléses auf im Inland herge-
steliten Sirupen mit einem von ihm festzusetzenden minima-
len Fruktosegehalt in den Zuckerbeschluss aufzunehmen.
Ich wiirde es als bedauerlich empfinden, wenn der Antrag
von Herrn Eisenring hier obsiegen solite. Ich nehme aber an,
dass er ihn zurlickzieht.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

74 Stimmen
21 Stimmen

Bst. c~Let. ¢
Abstimmung - Vote

Fur den Antrag Gurtner
Dagegen

14 Stimmen
71 Stimmen

Art. 9 Abs. 2bls
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Weber Monika, Neukomm)
a. Streichen

Art. 9 al. 2%

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Weber Monika, Neukomm)

a. Biffer
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Abstimmung - Vote -
Furden Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit

ArL. 9 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

At 9al 4.
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 10 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

ArL10al. 1let.betal 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Art 11 Abs. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 11 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Zif.

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Ch.N
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Stinderat - Au Conseil des Etats

Abschreibung - Classement

22 Stimmen
55 Stimmen

74 Stimmen
19 Stimmen

Prisldent: Wir haben noch Gber den Antrag des Bundesra-
tes betreffend Abschreibung der persénlichen Vorstdsse zu
entscheiden. - Ein anderer Antrag ist nicht gestelit.

Zustimmung ~ Adhésion
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Conseil des Etats (Divergences)

Sitzung vom 13.6.1985
Séance du 13.6.1985
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84.067
Zuckerwirtschatft.
Anderung des Bundesbeschlusses

Economie sucriére.
Modification de I’arrété fédéral

Siehe Seite 224 hiervor — Voir page 224 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juni 1985
Décision du Consell nationa! du 5 juin 1985

Differenzen — Divergences

Aftfolter, Berichterstatter: ich werde Sie mit diesem Geschéft
nicht lange aufhalten. Ich kann thnen namlich mitteilen,
dass thre Kommission gestern beschlossen hat, in allen
Punkten den Beschlissen des Nationalrates zuzustimmen,
Dies ist nicht so schwergefallen, weil erstens einmal der
grossere Teil nur redaktionelle Anpassungen betrifft, und
zweitens, weil dort, wo materielle Anderungen in Frage
stehen, keine grundlegenden Meinungsdifferenzen zwi-
schen der nationalratlichen Auffassung und derjenigen
unserer Kommission auszumachen waren, jedenfalls keine
solchen, die das Bestehenlassen von Differenzen gerecht-
fertigt hatten.

Ich mbchte dem Herrn Prasidenten vorschlagen, dass wir
nun die einzelnen Bestimmungen rasch durchgehen.

Art. 1,2 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1,2al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 3 Abs, 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 3al 1
Proposition de la commission
Adhérer & fa décision du Conseil national

Affolter, Berichterstatter: Wir haben dieser Anderung zuge-
stimmt, weil sie der Stossrichtung der ganzen Vorlage
entspricht und entsprechende Meinungen im Pienum des
Stinderates seinerzeit gedussert worden sind. ich schlage
thnen also Zustimmung zur Formulierung des Nationalrates
vor,

2 Angenommen ~ Adopté
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Interpellation Hefti

Art. 3a, Art. 4 Abs. 1 1. Satz und Abs. 4, Art. 5 Abs. 1,2, Art. 9
Abs. 2Bst. dund 4 Bst. b

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates }

Art. 3a,art. 4 al. 1 phrase 1 etal. 4, art. 5al. 1,2, art. 9 al. 2
let.detdlet. b

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté



Stdnderat
Conseil des Etats

Sitzung vom 21.6.1985
Seéance du 21.6.1985

Schlussabstimmung
Vote final

84.067

Zuckerwirtschaft.

Anderung des Bundesbeschlusses

Economie sucriére.
Modification de I'arrété fédéral

Siehe Seite 382 hiervor ~ Voir page 382 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 5. Juni 1985
Décision du Conseil national du 5 juin 1985

Schlussabstimmung — Vote final

Far Annahme des Beschlussentwurfes 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

1)



Nationalrat
Conseil national

Sitzung vom 21.6.1985
Séance du 21.6.1985

Schlussabstimmung
Vote final

84.067

Zuckerwirtschaft.

erung des Bundesbéschlusses

Economie sucriére.
Modification de Parrété fédéral

Sishe Seite 869 hiervor - Voir page 869 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 21. Juni 1985
Décision du Conseil des Etats du 21 juin 1985

Schiussabstimmung — Vote final

Fdr Annahme des Beschlussentwurfes 86 Stimmen
Dagegen * 31 Stimmen

An den Bundesrat - Au Consaeil fédéral

5%
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81.459

Motion Gerber. Zuckerriibenanbauy
Production de betteraves sucriéres

Wortlaut der Motion vom 21. September 1981

Der Bundesrat wird ersucht, den eidgendssischen Riten
eine Abinderung des Zuckerbeschlusses vorzulegen, die
es erlauben wirde, die Zuckerrubenfliche ab 1984 schritt-
weise von 17 000 Hektaren aut 20 000 Hektaren zu erhé-
hen.
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Motion Gerber

Texte de /a motion du 21 Septembre 1981

Le Conseil fédéral est prié de présenter aux Chambres
tédérales un projet visant & modifier I'arrété sur I'économie
sucridre, dans le but de porter progressivement, a partir de
1984, la surface destinée A la betterave a sucre de
17 000 ha & 20000 ha.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Andermatt, Arnold, Bel-
ser, Binder, Buhrer, Cavelty, Debétaz, Dreyer. Gadient,
Gassmann, Genoud, Hansenberger, Kniusel, Letsch, Lieber-
herr, Matossi, Meier, Meylan, Munz, Reymond, Schaffter,
Steiner, Stucki, Ulrich, Zumbuhl {(25)

Gerber: Mit meiner Motion ersuche ich den Bundesrat um
eine Abéinderung des Zuckerbeschlusses, die es erlauben
wirde, die Zuckerribenfliche ab 1984 schrittweise von
17 000 auf 20 000 Hektaren zu erhéhen. Dazu méchte ich
kurz folgendes austihren:

Unser Land weist kalorienmassig einen tiefen Eigenversor-
gungsgrad auf. Ohne Futtermittelimporte vermag die
schweizerische Landwirtschaft die Bevélkerung zu rund
57 Prozent mit Nahrungsmitteln zu versorgen, die Futtermit-
telimporte eingerechnet zu rund 65 Prozent. Im Vergleich
dazu liegt der Eigenversorgungsgrad der umliegenden Lan-
der viel hther. In der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft erreicht der Eigenversorgungsgrad bei Nahrungsmit-
tein 90 bis 100 Prozent, in Osterreich rund 90 Prozent.
Wenn wir die Zuckerversorgung betrachten, so weist die
EG einen Eigenversorgungsgrad von 129 Prozent, Oster-
reich einen solchen von mehr als 100 Prozent und die
Schweiz eine Eigenversorgung von nur 40 Prozent auf.
Trotz diesem tiefen Eigenversorgungsgrad haben wir in
unserem Land auf dem viehwirtschaftlichen Sektor mit
Uberschussproblemen zu kampfen. Sie wissen um die
Uberschisse bei der Milch und beim Fieisch. Bei der Miich
kennen wir seit einigen Jahren die Kontingentierung, und es
ist damit zu rechnen, dass dieses System noch langere Zeit
in Kraft bleiben muss. Wir werden nicht darum herumkom-
men, landwirtschaftsintern gewisse Verschiebungen vorzu-
nehmen, wobei der standortgerechten Produktion ver-
mehrte Bedeutung zukommt, d. h. dass die Milchkontin-
gente innerhalb der Verbande und auch unter den Verbén-
den teilweise von den Ackerbaugebieten in die QGraswirt-
schaftsgebiete und in unsere Rand- und Berggebiete veria-
gert werden muassen. Das hat zur Folge, dass wir in den
Ackerbauregionen alle noch vorhandenen Produktionsmég-
hchkeiten ausschopfen soliten. Die Bundesbehdrden unter-
stutzen daher die Anstrengungen der Landwirtschaft, die
offene Ackerfliche von heute zirka 278 000 Hektaren auf
rund 300 000 Hektaren zu erhdhen.

Bei weichen Kulturen bestehen noch Ausdehnungsméglich-
keiten? Es ist dies vor allem beim Futtergetreideanbau der
Fall. Hier sind noch erhebliche Ausdehnungsmaéglichkeiten
vorhanden. Weitere Moglichkeiten bestehen beim Rapsan-
bau - unsere Olversorgung liegt mit 10 Prozent sehr tief -
und beim Zuckerrilbbenanbau, wo wir eine Eigenzuckerver-
sorgung von etwa 40 Prozent aufweisen. Der heute gultige
Bundesbeschluss i(ber die inidindische Zuckerwirtschaft
lauft noch bis zum Jahre 1989. Er sieht den Anbau von
hdchstens 17 000 Hektaren Zuckerriben vor. Heute hat der
Bundesrat beschiossen, die Zuckerribenfliche ab 1983
aut 17000 Hektaren auszudehnen; das entspricht
850 000 Tonnen Ruben. Es bestehen also bis 1989 trotz
dem tiefen Eigenversorgungsgrad keine Ausdehnungsmog-
lichkeiten mehr.

Meine Motion geht nun dahin, ab 1984 die Rubenfiache
schrittweise von 17 000 auf 20 000 Hektaren auszudehnen.
Damit erhielte die Landwirtschaft weitere Produktionsmbg-
lichkeiten mit einer arbeitsintensiven Kuitur. Bei einer
Rubentlache von 20 000 Hektaren wirden wir in einem nor-
malen Jahr, d. h. bei einem mittleren Ertrag von 50 Tonnen
je Hektare, einen Eigenversorgungsgrad von etwa 55 Pro-
zent erreichen. Die von mir verlangte Ausdehnung der
Rubenfiiche hdtte eine Steigerung von heute rund
850 000 Tonnen auf 1 Million Tonnen Zuckerriben zur

Folge. Dieses Quantum konnte in den beiden Zuckerfabri-
ken Frauenfeld und Aarberg ohne weiteres verarbeitet wer-
den. Die beiden Fabriken werden im Jahre 1984 eine Verar-
beitungskapazitdt von zusammen 11600 Tonnen Riben
pro Tag aufweisen. Eine Verarbeitung der Ribenmenge von
1 Million Tonnen wire also in emner normalen Kampagne von
85 bis 87 Tagen moglich. Die Finanzierung dieser ernchten
Ribenmenge musste weiterhin uber den heute bereits
bestehenden Ausgleichsfonds erfolgen, wobe! ber einer
Anderung des Zuckerbeschlusses die Leistungen des Bun-
des zu reduzieren, die Abgaben auf eingefiihrtem Zucker
dagegen zu erhéhen waren. Einige Probleme kdnnten sich
bei héherem Eigenversorgungsgrad in der zuckerverarbei-
tenden Industrie ergeben. Immerhin dart gesagt werden,
dass das Rohstoffhandicap durch Dekonsolidierungen im
GATT und durch die EinfGhrung des «Schoggi»-Gesetzes
wesentlich gemildert wurde.

Zusammenfassend mochte ich festhaiten, dass meine
Motion die Ausschépfung einer der wenigen noch vorhan-
denen Ausdehnungsmdglichkeiten im Ackerbau anstrebt.
Mit der Vergrdsserung der Zuckerrilbenfliche schaffen Sie
vor allem kleineren und mittleren Betrieben, aber auch
Betrieben, die auf die Milchproduktion verzichtet haben, die
Méglichkeit zum Anbau einer Kuitur, die einen guten
Fruchtwechsel gewahrleistet und die vom direktkosten-
freien Ertrag her gesehen ein angemessenes Einkommen
erbringt. Eine Revision des Bundesbeschlusses uber die
iniandische Zuckerwirtschaft bietet zudem Gelegenheit, die
Bundesleistungen zu Lasten der Einfuhrabgaben abzu-
bauen.

Ich bitte Sie. meiner Motion zuzustimmen.

Bundesprasident Honegger: Die Ausdehnung der Ackerfli-
che muss zur Entlastung der tierischen Produktion mit allen
moglichen Mittein gefordert werden. Damit sind wir ohne
weiteres einverstarden. Das deckt sich auch mit der Grund-
tendenz des Motionars. Diesem Umstand wurde im Bun-
desbeschiuss Uber die inlandische Zuckerwirtschaft vom
23. Méarz 1979 auch Rechnung getragen, indem die Héchst-
menge mit den ertragsbedingten Mehriieferungen auf
935 000 Tonnen testgelegt und die mogliche Anbaufliche
auft maximal 17 000 Hektaren erhoht wurde. Der Motionar
hat auf diese Zahlen ebentalls aufmerksam gemacht. Es
bestehen hier keine Differenzen. Diese Fidche wird voraus-
sichtlich - wie das auch der Motionar dargelegt hat - spate-
stens 1984 erreicht

Eine weitere schrittweise Ausdehnung st im Sinne der
genannten Forderung erwunscht. Wegen den Einschran-
kungen bet der Mich- und Fleischproduktion sind viele
Betriebe auf eine existenzsichernde Ausweichmoglichkeit
angewiesen. Dass sehr viele Betriebe diese Maoglichkeit im
Zuckerriibenanbau sehen. demonstrieren deutiich die zahi-
reichen Anmeldungen fur das Zusatzkontingent wvon
50 000 Tonnen fur das Anbaujahr 1982, die nicht einmal zur
Halfte berucksichtigt werden konnten. Andererseits haben
die gegenwartig und wohl auch weiterhin tiefen Weithan-
deispretse fur Zucker erhebliche sogenannte Negativdiffe-
renzen bei den Zuckertabriken zur Folge. da diese den von
ihnen erzeugten Zucker von Gesetzes wegen zu Preisen
verkaufen mussen. die sich :/m Rahmen der Preise fur
gleichwertige Einfuhrware bewegen. Das fuhrt dazu, dass
neben den Konsumenten und den Produzenten nach gel-
tendem Recht vor allem der Bund entsprechende Beitrage
an die Verlustdeckung leisten muss. lch darf in diesem
Zusammenhang darauf aufmerksam machen - Herr Gerber
hat das bereits erwahnt - dass der Bundesrat heute mor-
gen das Anbaukontingent von Zuckerruben fur das Anbau-
jahr 1983 um weitere 50 000 Tonnen auf 850 000 Tonnen
erh6ht hat. Ich muss lhnen aber gieichzeitig sagen, dass
diese 50000 Tonnen zusatzliches Anbaukontingent den
Bund 2 bis 3 Millionen Franken kosten. im Hinblick auf d.ese
tinanziellen Konsequenzen sind einer weitaren Ausdehnung
des Zuckerrubenanbaus zurzeit gewisse Grenzen gesetzt.
Der Bundesrat ist deshaib nicht in der Lage, der Motion vor-
behaitlos zuzustimmen; er ist aber bereit, die Moglichkeit
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emer Ausdehnung in BerUcksichtigung der wirtschaftlichen
Gegebenheiten weiter zu prufen. Deshaib beantragt lhnen
der Bundesrat, die Motion in ein Postulat umzuwandein.

Gerber: ich méchte an der Form der Motion festhaiten.

Bundesprisident Honegger: Darf ich noch eine persénliche
Bemerkung dazu machen Ich habe thnen die offizielle Hai-
tung des Bundesrates bekanntgegeben. Der Motionar halt
an seiner Motion fest. ich mochte noch darauf aufmerksam
machen, dass der Bundesrat der Meinung ist ~ das kam
auch heute morgen zum Ausdruck ~ dass mit der Zeit. und
wenn maglich rasch, der Bund auch von diesen Kosten, von
diesen 2 bis 3 Millionen Franken, die er jedes Jahr zuséatz-
lich zu bezahlen hat, entbunden werden sollte. Das bedeu-
tet auf der anderen Seite. dass der Zuckerbeschiuss gein-
dert werden muss. und der Bundesrat wére der Meinung,
dass den Konsumenten zugemutet werden konnte. das zu
ubernehmen, was der Bund heute fir die Begleichung der
sogenannten Negativdifferenzen an die Zuckerfabriken zu
bezahlen hat. Solange aber dieser Entscheid nicht gefalit
1st, 1st es dem Bundesrat nicht moghch, |hr Begehren. fir
das er durchaus Verstandnis hat. als Motion entgegenzu-
nehmen. Er mochte zunachst wissen, ob das Parlament
damit einverstanden 1st. diese Mehrbelastung dem Konsu-
menten aufzuladen. Wenn das der Fali ist, dann kénnte man
laufend die Zuckerribenanbaukontingente erh6hen. Aber
Uber die finanziellen Konsequenzen musste der Bundesrat
vorher genauer Bescheid wissen. um in der Lage zu sein,
lhren Auftrag als Motion zu ubernehmen.

M. Reymond: L'amélioration du prix de la betterave
sucriére ne figure pas parmis ies décisions que le Conseil
fédéral a prises ce matin au sujet de prix agricoles. Or, le
prix de la betterave suciére n'a, @ ma connaissance. pas
augmenté depuis 5. voire 6 ans. alors que. gréce a I'ameiio-
ration constante des techniques de production, Il a été pos-
sible d'accroitre ies quantités produites. cela en conformité
avec |'arrété actuel sur I'économie sucrére.

Cependant, le Conseil fédéral a étendu ce matin-méme au
maximum de ses possibilités I'application dudit arrété
puisqu'il a fixé. pour 'an prochain, la quantité de betteraves
sucriéeres 4 850 000 tonnes; avec un suppliément possible
de 10 pour cent, cela fait 935 000 tonnes au maximum, chif-
fre cité tout a I'heure par le président de la Confédération.
Dés lors. & partir de 'an prochain, if ne sera plus possible
d'étendre 1a culture de la betterave sucriere, qui constitue
vraiment, comme I'a dit le motionnarre, le seul secteur de
l'agriculture suisse qui puisse encore étre sensiblement
deéveloppé.

Je rappelle, aprés M. Gerber, qu'en matiére de production
sucriére, les pays du Marché commun produisent une
quantité couvrant le 129 pour cent de leurs besoins. Vous
savez ce qu'ils font des 29 pour cent produits en trop: is
les exportent a coup de subsides a I'exportation. en parti-
culier en direction de la Suisse.

Le degré d'approvisionnement de I'Autriche. pays avec
lequel nous aimons nous comparer, est de 100 pour cent,
tandis que ce taux n'est que de 40 pour cent en Suisse.
Nous avons donc la une possibilité de développement.
Nous ne demandons pas que !a production sucniére indi-
géne soit portée a 90 ou a 100 pour cent de nos besoins
Nous souhaitons simplement la voir passer de 17 000 a
20 000 hectares. c'est-a-dire voir augmenter le taux d'auto-
approvisionnement de 40 pour cent tel qu'll est aujourd’hus,
a 55, peut-étre 58 ou 60 pour cent au grand maximum.

Le Conseil tédéral, par la bouche du président de la Confé-
dération tout a I'heure, se déclare tout a fait d'accord avec
nous et souhaite cette extension. Nous I'en remercions. En
revanche. il s'oppose a la motion de M. Gerber et cela
essentiellement pour des considérations d'ordre financier.
Nous sommes conscients du fait qu'il est impossible de
produire sans payer, en Suisse comme partout ailleurs dans
le monde, et il est évident que, s1 on étend la production
indigéne de t *teraves sucriéres, il en coltera gquelque

chose a quelqu'un. Il en coutera peut-8tre a la Confédéra-
tion, aux producteurs et aux consommateurs en vertu du
régime qui a été jusqu'ici en vigueur. Mais la motion vise
précisément a la modification de 'arrété fédéral afin que la
surface cultivable en betteraves sucriéeres puisse étre por-
tée graduellement a 20 000 hectares.

Or, la modification de 'arrété fédeéral peut impliquer, me
semble-t-il, des moyens financiers nouveaux en vue du
développement de cette culture, et & ce propos. je rappelle
une proposition constante du gouvernement vaudois formu-
lée, sauf erreur de ma part, a I'époque ou M. Edouard Debé-
taz, ici présent. en faisait partie. Cette proposition consiste
a fixer des prix-seuils pour le sucre, systeme que nous
connaissons déja dans d'autres secteurs de notre produc-
tion agricole. Un systéme de prix-seuils assurerait un équili-
bre et une stabilité des prix pour le consommateur puisqu il
permet d'éviter les fluctuations du cours mondial que nous
connaissons aujourd’hui. Le but du nouvel arrété pourrait
étre de rendre la consommation suisse précisément indé-
pendante des cours mondiaux Qui varient considérable-
ment, au gré de la fantaisie changeante contenue dans les
subsides a I'exportation des pays qui inondent notre mar-
ché.

Il m'apparait dés lors que la motion de notre collégue Peter
Gerber peut étre soutenue dans cette perspective-ia. La
solution consisterait non seulement dans la modification,
dans le cadre de i'arrété, du nombre des hectares cultiva-
bles, mais encore dans la mise a disposition de moyens
financiers nouveaux, ce qui a déja fait I'objet de proposi-
tions concrétes. et qui me parait tout a fait correspondre
aux veeux du motionnaire, de I'agricuiture et, pourquo! pas.
du Conseil fédéral. C'est dans ces sentiments que je vous
demande de soutenir la motion de M. Gerber.

Kniisel: Der Problemkreis, der von Herrn Kollega Gerber
aufgeworfen wird. hat verschiedene Aspekte. Darf ich den
einen vorausnehmen? Wir haben in dieser Woche den Ent-
wurf des Bundesgesetzes uber die Landesvorsorge zu
beraten. Ich vertrete die Auffassung, dass wir im Verlaufe
der achtziger Jahre gegebenenfalls dem Bundesrat die
Beweglichkeit zubilligen missen, seibst entscheiden zu
konnen. wie schnell beispielsweise diese Flachenzunahme
bet der Zuckerriibe vorangetrieben werden solite, je nach
den Versorgungsverhaitnissen auf dem europaischen
Markt ich vertrete die Auffassung - bet aller Wurdigung der
Ausfihrungen von Herrn Bundesprasident Honegger -
dass hier eine hohere Versorgung unseres Landes mit eige-
nem Zucker eine wesentliche Verbesserung unserer Ver-
sorgungslage bringen kann. ich gebe ohne weiteres zu,
dass die Belastung des Bundes mit Bezug auf die Beitrage
an die Zuckerversorgung weitgehend vom Weltmarktpress
abhangt Aber wir haben Situationen erlebt, bei denen Zuk-
kerimporte ber Dumpingpreisen sondergieichen getatigt
werden konnten. aber auch solche. bei denen der Preis fur
Importzucker gegen funf Franken je Kilogramm betragen
hat.

Die khmatisch bedingten Gras- und Miichwirtschaftsgebiete
unseres Landes haben ein Interesse. wenn sie etwas Fres-
raum durch andere Kulturen erhalten Ich mochte damt
zum Ausdruck bringen, dass beispielsweise die Inner-
schweiz, die aus klimatischen Gegebenheiten heraus zur
Viehzucht und Milchwirtschaft gezwungen ist, ein Interesse
daran hat. wenn sie Flichenentlastungen erhaiten kann
Aus diesem Grunde mdchte ich ebenfalls meinerseits die-
ser Motion zustimmen.

Mivifle: Ich hatte gegen ein Postulat unseres Kollegen Ger-
ber nichts einzuwenden gehabt. Aber indem er nun trotz
allen Uberzeugenden Darlegungen von Herrn Bundesprasi-
dent Honegger an einer Motion festhait, mochte ich diejeni-
gen Kolleginnen und Kollegen, die nicht gerade der grunen
Front in diesem Rate angehoren, doch bitten, nun auch die
Gesichtspunkte unserer Bundesfinanzen, und d. h. ja auch
unserer Steuerzahler und dariber hinaus der Konsumen-
ten, im Auge zu behaiten. Wir sehen uns scheinbar heute
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wieder einmal einem konzentrierten Angriff des Landwirt-
schaftstiigels unseres Rates ausgesetzt. Dieser Fligel ist
nicht nur sehr zahireich, sondern, ich mochte das betonen.
sehr qualifiziert in diesem Rat vertreten. Aber das hindert
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mich nun nicht daran, festzustellen bzw. aus den Darlegun-

gen von Herm Bundesrat Honegger zu erkennen, dass ein
Sieg dieses Filgels aut Kosten der Steuerzahler und vor
allem der Konsumenten — einmal mehr - gehen wirde. Hier
muss ich aiso sagen: Dieser Zucker 1st mir zu teuer! Wenn
seine Vermehrung in dieser uitimativen Art durchgesetzt
werden soll, so meine ich, soliten wir diese Motion ableh-
nen.

Gerber: Wir konsumieren in unserem Land beinahe den bil-
ligsten Zucker der ganzen Weit, indem wir den Zuckerpreis
nach dem Weltmarktpreis richten, und der Weitmarkt ist ein
Uberschussmarkt. Etwa 75 Prozent der Weltzuckerproduk-
tion wird aufgrund von Vertrigen vermarktet. 25 Prozent
kommen auf den Markt, d. h. an die Bérse, und werden dort
vermarktet und natirlich zu sehr billigen Preisen weiterge-
geben, und von diesen billigen Preisen profitiert der
Schweizer Konsument. Er soll es auch in Zukunft tun kon-
nen. Wenn dagegen die Preise auf diesem Weltmarkt sehr
tief sinken, dann 1st eine gewisse importbelastung dieses
Zuckers fur den Konsumenten zumutbar. Er hat dann im
internationalen Vergleich immer noch einen sehr billigen
Zucker; und was die Leistungen des Bundes anbetrifft, so
habe ich ja in meiner Motion dargetan, dass durch Revision
des Bundesbeschiusses eine Entlastung des Bundes
gesucht werden solite.

Weber: Es gibt noch eine weitere Uberlegung, die dafir
sprechen wirde, dass die Motion in eine Postulat umge-
wandeit wird. Herr Gerber winscht mit seiner Motion, dass
der Zuckerbeschluss abgedndert wird, das ist ein legitimes
Begehren. Was mir im Text dieser Motion nicht passt, ist,
dass er bereits die Fliche auf 20 000 Hektaren fixiert. Es ist
ublich, wenn wir einen solchen Bundesbeschliuss, ein derar-
tiges Gesetz dndern, dass sowoh! in der Kommussion wie
auch im Rate diskutiert wird, welche Flache neu fixiert wer-
den soll. Wenn wir nun in einer Motion einfach festhalten,
die Anderung der Fliiche werde auf 20 000 Hektaren festge-
legt. dann eribrigt sich jede Diskussion um eine Revision
dieses Zuckerbeschlusses.

Abgesehen davon soliten auch psychologische Uberlegun-
gen uns dazu fuhren, die Motion in ein Postulat umzuwan-
dein. Man solite zuerst auch andere Gruppierungen, so die
Zuckerverkiufer, aber auch die Konsumenten befragen,
was sie dazu sagen. Dies ist ein psychologisches Moment.
ich anerkenne die Berechtigung des Begehrens von Herrn
Gerber, aber ich glaube, diese zwei Uberlegungen soliten
doch Herrn Gerber dazu fuhren, die Motion in ein Postulat
umzuwandein.

Abstimmung - Vote

Fir Annahme der Motion 24 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

An den Nationairat - Au Conseil national
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81.459
Motion des Sténderates (Gerber)
Zuckerriibenbau

Motion du Consell des Etats (Gerber)
Production de betteraves sucridres

Beschiuss des Stinderates vom 21. Juni 1882
Décision du Conseil des Etats du 21 juin 1982

81.451

Motion Thévoz
Zuckerriibenproduktion

Production de betteraves sucridres

Wortiaut der Motion vom 21. September 1981

Der Bundesrat wird eingeladen, den eidgendssischen
Riten eine Anderung des Bundesbeschlusses vom
‘23 Mirz 1979 Gber die intindische Zuckerwirtschaft vorzu-
schisgen, dis es erlaubt, dis Zuckerribenanbaufliche ab
1984 nach und nach auf 20 000 Hektaren zu erhéhen.

Texte de la motion du 21 septembre 1981

Le Conseil fédéral est invité & présenter aux Chambres
fédérales un projet visant & modifier 'arrété fédéral sur
'économie sucridre indigéne du 23 mars 1979 dans ls but
de permettre d'augmenter progressivement, dés 1984, de
17 000 hectares & 20 000 hectares la surface destinde i la
culture de fa betterave & sucre.

Miunterzeichner - Cosignataires: Aubry, Barras, Basler,
Bonnard, Brélaz, Bihler-Tschappina, Cavadini, Cevey, de
Chastonay, Couchepin, Coutau, Darbellay, Delamuraz,
Duboute, Dupont, Fischer-Hilgglingen, Gautier, Gloor, Graf,
Holmann, Jeannerst, Junod, Kaufmann, Landolt, Linder,

Martignoni, Martin, Massy, Meizoz, Nussbaumer, Petit-
pierre, Riz, Reichling, Riesen-Fribourg, Risi-Schwyz, Roth,
Rothiin, Autishauser, Schnyder-Berne, Spreng, Teuscher,
Tochon, Wellauer, Wilthelm (44)

Schriftliche Begrindung ~ Développement par écrit

La situation dans le domaine de la production agricole en
général, et de la betterave sucriére en particulier, a sensi-
blement évolué depuis I'adoption de 'arrété sur I'économie
sucriére indigéne du 23 mars 1979.

La nécessité d'alléger la production animale en développant
la culture des champs est plus actuelle que jamais, et la
betterave sucriére jous & cet égard un réie sans cesse
accru. C'est en effet — i part les céréales fourragéres ~ la
seule cuiture qui soit loin de couvrir entiérement les
besoins du pays.

Mais alors que le Conseil fédéral pouvait déclarer & I'épo-
que que «des difficultés d'ordre pratique s'opposaient & un
accroissement rapide de la production dans ce domainas»
{message du 13 septembre 1978, page 26). la technique et
Ia situation économique ont évolué de tells manidre que la
volonté de développer sensiblement fa cuiture de la bette-
rave se& manifeste non seulsment dans les régions de pro-
duction traditionnelies, mais aussi en dehors de celles-ci.
Diverses raisons sont & I'crigine de cette situation nouvelle,
au nombre desquelles nous pouvons citer:

- Le contingentement laitier qui contraint nombre d'exploi-
tants & restreindre les surfaces herbagéres et & déveiopper
la culturs des champs.

- La nécessité de limiter la production de la pomme de
terre, qui devient sxcédentaire, ot qui se heurte & des diffi-
cultés d'écoulsment. Bien des cultivateurs seraient dispo-
sés & diminuer la surface consacrée & celle-ci au profit de la
betterave, pour autant qu'lls obtiennent les contingents
nécessaires 4 cet effet.

- Les progrés réalisés en agronomie permettent
aujourd’'hui d'accroitre la part de la betterave dans I'assole-
ment.

- L'achat et ['utilisation en commun des machines néces-
saires & la culture de la betterave permet aux exploitations
familiales de s'équiper rationnellement & des conditions
supportables.

La demande est aujourd’hui si forte qu'elle ne psut éire que
partiellement satisfaite. C'est ainsi que, en vue de la cam-
pagne de 1982, la sucrerie d'Aarberg a enregistré 1413
demandes d'augmentation de contingent pour un total de
86 000 tonnes, alors que pour celle de Frauenfeld les chif-
fres sont respectivement de 954 demandes et 39 000
tonnes, soit pour I'ensemble de la Suisse 2357 demandes
pour un total de 125 000 tonnes.

Le tonnage total ayant été fixé a 800 000 tonnes pour 1982,
contre 750 000 tonnes en 1981, ce ne sont donc que 50 000
tonnes supplémentaires qui ont pu é&tre distribuées aux
planteurs, ce qui signifie qu'il aurait fallu pouvoir disposer
de 75000 tonnes de plus pour satisfaire toutes les
demandes.

L'arrété sur I'économie sucridre, valable jusqu'au 30 sep-
tembre 1989, limite & 850 000 tonnes ie tonnage maximum
et & 17 000 hectares !a surface pouvant étre cultivés en bet-
tcgral;e. Ces objectils seront atteints, voire dépassés déja en
1983.

il est donc évident que I'arrété doit &tre modifié en consé-
quence, dans le sens proposé par ma motion, si i'on veut
pouvoir satisfaire les demandes pressantes de l'agriculture,
qui correspondent parfaitement 4 nos objectifs en matiére
d'orientation des productions et & la nécessité d'assurer
notre ravitaillement.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

Rapport écrit du Conseil 1édéral

il importe dans la mesure du possible de favoriser le déve-
loppsment de la culture des champs aux fins d’aliéger la
production animale. L'arrété fédéral sur I'économie sucriére
indigéne du 23 mars 1979 tient compte de cette nécessité
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an fixant la quantité annuelle maximale a4 935 000 tonnes.
jes surplus de livraisons dus a de fortes récoltes y compns,
ot la surface cultivable a 17 000 hectares au pius. Probable-
ment que cette superficie sera atteinte en 1984 au plus tard.
Une nouvelle extension, réalisée progressivement aux fins
de favoriser le développement de la cuiture des champs,
est vivement souhaitabie. Les limitations de production qut
affectent les secteurs du lait et de la viande contraignent en
effet de nombreux exploitants a rechercher une possibilité
de diversification pour pouvoir subsister. Bon nombre
d'entre sux pensent que la culture de betteraves sucriéres
offre une telle possibilité. Preuve en est la quantité élevée
de demandes adressées lors de ia répartition du contingent
supplémentaire de 50 000 tonnes pour l'année 1982. les
demandes qui purent tre prises en considération ne repré-
sentaient méme pas la moitié.

Par ailleurs, les sucreries enregistrent des différences
négatives notables suite a ia baisse des prix pratqués
actueliement. et probablement aussi a l'avenir, sur les
marchés mondiaux du sucre. Eiles sont en effet tenues. de
par la loi. de vendre leur sucre 4 des prix en rapport avec
ceux de la marchandise 'mportée de qualité comparable. H
en résuite principalement pour la Confédération. en plus
des consommateurs et des producteurs, I'obligation. seion
le droit en vigueur, de verser des contributions correspon-
dantes permettant de couvrir ies pertes.

Etant donné ces conséquences financiéres. une nouveile
extension de la superficie n'est réalisable pour I'heure que
dans une mesure limitée. Pour cette raison, le Conseil féde-
ral n‘'est pas 4 méme d'accepter la motion sans réserve. I
est cependant disposé. compte tenu des conditions écono-
miques, a poursuivre 'examen d'une extension possible de
la surface.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écnite du Consaeil fédéral

Le Conseil fédéral propose de transformer ia motion en
postulat.

Risi-Schwyz, Berichterstatter' Es tut mir leid. Ihre Autmerk-
samkeit fur dieses Geschaft noch in Anspruch nehmen zu
massen.

Im September 1981 wurde im Standerat durch Herrn Gerber
und 1m Nationalrat durch Herrn Kollege Thévoz je eine
Motion gleichen inhaltes depontert. Der Standerat hat die
Motion Gerber am 21. Jum 1982 behandeit und ihr mit 24
gegen 5 Stimmen zugestimmt. Aufgrund verschiedener
Umstande und mehrmaliger Verschiebung kommt dieses
Geschaft i/m Nationairat leider erst heute zur Behandiung.
Vorerst st zu wissen, dass der Zuckerbeschiuss vom Jahre
1979 eine festgelegte Hochstmenge von 850 000 Tonnen,
entsprechend diesen 17 000 Hektaren, bis zum Jahre 1984
vorsah. inzwischen hat der Bundesrat diese Menge bereits
fur das Jahr 1983 bewilligt. Aufgrund des heute gultigen
Zuckerbeschiusses ist aiso bis 1989 an keine weiters Aus-
dehnung mehr zu denken.

Bei der Beurteilung dieser Motion gent es um ein Abwagen
der agrarpolitisch eindeutig fir die Motion sprechenden
Aspekte gegenuber jenen der Finanzpolitik. die eher dage-
gen sprechen.

Die agrarpolitischen Aspekte: Diese sprechen eindeutig
zugunsten dieser Motion. Unser Land weist kalorienmassig
einen tieferen Eigenversorgungsgrad aut Ohne Futtermit-
telimporte vermag die schweizerische Landwirtschaft die
Bevolkerung zu rund 55 Prozent zu versorgen. die Futter-
mittel engerechnet zu rund 65 Prozent. Trotz diesem tieten
Eigenversorgungsgrad haben wir in unserem Land auf dem
viehwirtschaftlichen Sektor mit Uberschussproblemen zu
kampfen. Sie wissen um die Uberschisse bei der Milch und
beim Fleisch. Die Grunde, die zu diesen Uberschussen fuh-
ren, sind mannigfaitig. nicht zuletzt sind es jedoch zwei
Hauptgrinde. namlich die importierte Uberproduktion beim
Fleisch durch Futtermittelimport und die topograptisch-kh-
matische Beeinflussung der Rauhtutterproduktion. die zur
Milchproduktion fihrt.

Seit einigen Jahren kennen wir die Milchkontingentierung,
und es 1St damit zu rechnen, dass dieses System noch lan-
gere Zeit in Kraft bleiben muss. Wir werden also nicht
darum herum kommen. iandwirtschaftsintern gewisse Ver-
schiebungen vorzunehmen, wobel der standortgerechten
Produktion vermehrt Bedeutung zukommt Das heisst. dass
die Milchkontingente soweit wie moglich von den Acker-
baugebieten in die Graswirtschaftsgebiete und in unsere
Randgebiete der Bergzone verlagert werden mussen Aut-
lagen in dieser Richtung waren gerade be: der Ausdehnung
der Zuckerrubenanbauflache und eventuell auch bei der
Erhohung der Anbaupramien meines Erachtens uberfallig
Be: der Befoigung etner soichen Zielnchtung mussen wir
den Ackerbaugebieten noch vorhandene Produktionsmog-
chketten zugestehen. Die Bundesbehorden unterstutzen
daher die Anstrengung der Landwirtschaft. die offene
Ackerfidche von heute 280 000 Hektaren aut 300 000 Hekt-
aren zu erhohen. Die Frage stellt sich nun. wo noch Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Das ist vor allem bemm Fut-
tergetreidebau der Fall; eine weitere Moglichkeit besteht
beim Rapsanbau - unsere Olversorgung betragt ganze 10
Prozent ~ und eben auch beim Zuckerrubenanbau, wo wir
eine Eigenzuckerversorgung von 40 Prozent aufweisen. Der
heute guitige Bundesbeschiuss uber die iniandische Zuk-
kerwirtschaft lauft noch bis Ende 1989. Wie gesagt beste-
hen also bis 1989 trotz des tiefen Eigenversorgungsgrades
keine Ausdehnungsmaglichkeiten menr.

Die Zuckerrube spieit im Rahmen der Produktionslenkung
ane grosse Rolle. Die erwunschte Ausdehnung des Futter-
getreidebaues 1st nur mogiich, wenn in der Fruchtfolge eine
Hackfrucht eingeschaltet werden kann. Man kann nicht Jahr
fur Jahr Futtergetreide anpflanzen. Be: der kiassischen
Hackfrucht Kartoftel haben wir bereits einen Selbstversor-
gungsgrad von 100 Prozent, so dass wir notwendigerweise
eine andere Hackfrucht einschaiten mussen, falis uns wirk-
ich daran llegt mehr Futtergetreide anzubauen. Mit der
schnttweisen Ausdehnung der Zuckerriibenanbauflache aut
20 000 Hektaren wurde der Eigenversorgungsgrad mit Zuk-
ker auf etwa 55 Prozent steigen. Diese Ausdehnung der
Rubentlache hatte eine Steigerung von heute 850 Q00 Ton-
nen auf 1 Million Tonnen Zuckerruben zur Folge. Die Verar-
beitung dieser Zuckerrubenmenge ist in den beiden Zuk-
kertabriken Frauenfeld und Aarberg ohne weiteres gewanr-
leistet

Nun zu den finanziellen Auswirkungen Ein Anbaukontin-
gent von 50 000 Tonnen kostet den Bund 2 bis 3 Milionen
Franken je nach Weitmarktpreis des Zuckers Je biliger der
Weltmarktpress des Zuckers ist. desto grosser wid die
Negativdifferenz Im grossen und ganzen kann aber gesagt
werden. dass wir von den tiefen Weltmarktpreisen profitie-
ren und dass wir in der Schweiz den tiefsten Zuckerpreis
uberhaupt haben

Nun hat aber der Bundesrat in seiner Botschaft vom 19 Mai
1982 uber die befristete Weiterfuhrung der linearen Bei-
tragskurzungen ausgefunrt. dass bis zum Jahre 1985 eine
Neuordnung der Zuckerwirtschaft erfoigen soli mit dem
Ziel. den Zuckerbeschiuss 1979 so zu andern. dass dieser
zu einer hnanziellen Entlastung des Bundes tuhren soil
Diesbezugiiche Vorbereitungen sind im Gange. Bei der heu-
tigen Finanziage des Bundes begreifen wir diese Bestre-
bungen Dieses Vorhaben kann aber ohne eine etwas star-
kere Belastung der Produzenten wie der Konsumenten
nicht uber die Buhne gehen Demgegennuber sind doch die
agrarpohtischen Ziele zu wurdigen Ich zitiere aus einem
Votum von Herrn alt Bundesrat Honegger. der in diesem
Zusammenhang gesagt hat «Die Ausdehnung der Acker-
bauflache muss zur Entlastung der tienschen Produktion
mit allen moglichen Mittein geférdert werden. Eine weitere
schnttweise Ausdehnung 1st im Sinne der genannten For-
derung erwunscht. Wegen der Einschrankungen be: der
Milch- und Fleischproduktion sind viele Betnebe auf eine
existenzsichernde Ausweichmoglichkeit angewiesen » -
Und en Zitat von Herrn Bundesrat Furgler: «Mit Blick auf
unsere Landwirtschaftspolitik kann ich ihnen heute schon
sagen, dass wir an und fur sich an emnem Ausbau der
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Ackerfliche interessiert sind. Wenn wir staats- und ord-
nungspalitisch  sinnvoll  Landwirtschaftspolitik  betreiben
wollen. muss wohi dort produziert werden, wo der Eigenbe-
darf unseres Landes eine soiche Zusatzproduktion uber-
haupt noch ais verniinftig erscheinen lasst.»

Die Kommission hat dieser Motion mehrheithich zuge-
stimmt. Ich bitte Sie, auf diese Voriage einzutreten und der
Motion des Stinderates. der sie. wie gesagt, mit 24 z2u §
Sttmmen angenommen hat, ebentalls zuzustimmen.

Mme Spreng: Je remplace M Coutau qui est rapporteur et
qui a 90 partir Vous me permettrez de minspirer de son
rapport.

Le 21 septembre 1981, le Consell des Etats a adopte une
motion qui demande au Conseil fédéral de présenter un
projet visant a modifier I'arrété sur I'économie sucriére,
dans le but de porter progressivement. dés 1984, |a surface
destinée a la culture de la betterave a sucre de 17000 a
20 000 hectares Je vous rappelle que )avais propose. en
1980. un postulat allant dans ce sens et que vous l'aviez
accepté. Au Conseil des Etats. |a décision d'accepter cette
motion a été prise par 24 voix contre 5. aprés que le Conseil
tédéral s'est déclaré prét a 'accepter sous forme de postu-
lat. M. Thavoz a dépose. te 21 septembre 1981, une motion
analogue devant notre conseil.

Conformément a I'attitude qu'll a2 prnise au Consed des Etats.
le Consel fédéral nous propose a nouveau de transformer
cette motion en postulat. Dans leur développement. les
motionnaire- lévent les probiémes que posent aux agn-
culteurs suisses les limites de production imposées dans
tant de domanes: dans le secteur du lait. de la viande. des
fruits entre autres. en raison de la difficuité d'écoulement
des excédents.

Nous parions souvent ict des difficultés de I'économie mais
pour nos paysans, il s'agit d'une impossibilité d'utihser leur
outll de travail H est donc souhaitable d'opérer des trans-
terts de production dans des secteurs ou le degré d'appro-
visionnement du pays est encore faibie. C est le cas des
terres ouvertes en général, notamment des céréales fourra-
géres, du colza mais surtout c'est le cas de la culture de la
betterave. notre production indigene de sucre ne couvrant
que 40 pour cent des besoins de notre population. Or. le
Conseil fédéral a hmité 1a surface de cultures des bette-
raves des 1983 a 17 000 hectares Il bloque ainsi ies possi-
bilités d'extension jusquen 1989, échéance de la vahdité de
I'arrété sur 'économie sucriere. Nos paysans doivent avoir
la possibiité de planter Une extension progressive a partir
de 1984 a 20 000 hectares ne ferait passer notre production
indigéne de sucre qu'a la couverture du besomn nationat de
55 pour cent. cect par a plantation de 150 000 tonnes sup-
plémentaires

Un tel surcroit peut étre absorbé sans difficulté particuliére
par les deux raffineries existantes. a Frauenfeld et a Aar-
berg Le Conseil fédéral reconnait qu une nouvelle exten-
sion des surfaces destinees a la cuiture de ia betterave, est
vivement souhaitable du point de vue de l'indispensable
diversification imposée par les difficultés dans les secteurs
de ia viande et du lait.

En revanche. nos sucrenes entrainent des pertes finan-
ciéres dues 4 la baisse actuelle des prix mondiaux du
sucre Ceci est facheux dans la situation des finances féde-
rales. C'est la raison pour laqueile le Conseil féderal pro-
pose de transformer la motion en postulat. Et pourtant
I'expérnience nous a montré, || y a peu d annees, combten
les prix du sucre peuvent varner et soudan s envoler.

Au cours des travaux de votre commussion. |'opportunité
d'étendre la surface des cuitures de betteraves n'a guere
até contestée car elle est en accord avec notre politique
agricole. La production dans ce secteur est encore loin
d'étre excédentawre par rapport aux besoins de V‘approvi-
sionnement de notre pays. Au cantrare. cette culture
donne la possibilité d'alléger les secteurs excédentaires
En revanche, nous avons longuement débattu des argu-
ments financiers. Le pnx mondial du sucre. éievé, il y a cing
ou six ans, s'est effondré A la suite de subventionnements

accordés aux exportations par les pays excédentaires -
exempie typique de protectionnisme - et par ia faute de
notre formule consistant a nous aligner sur les prix mon-
diaux. Aux termes de l'arréte sur I'économie sucriére, une
augmentation de production entraine des dépenses sup-
plémentaires pour la Confédération qui subventionne nos
sucrenes. On pourrait évidemment modifier ce systéme de
tixation des prix du sucre indigene Le Conseii fedéral envi-
sage une telle revision qui hkmiterait les subsides de la
Confédération a un montant maximum. la différence devant
étre pralevee sous forme de taxe a I'"mportation Cec! aug-
menterait un peu le prix du sucre a la consommation mais
n'oublions pas que ce prix. en Suisse, figure parmi les plus
bas du monde. cec: en partie pour des raisons artificielles
tinancees par les contribuables des pays excedentaires

La majorité de votre commussion. par 9 voix contre 8, s'est
prononcée en faveur du maintien de la proposition sous
forme de motion. C'est I'opportunité de la diversification de
la production agricole vers un secteur non excédentaire —
ce qui est largement le cas pour le sucre — qui I'a emporté.
Cette orientation nous parait indispensable. tant sont impe-
ratives les hmitations dans les secteurs du lait. de ia viande
sans parler des fruits. des pommes de terre. Etendre les
surfaces destinees a la culture de ia betterave a sucre, pour
laquelle les demandes de contingent ne peuvent actuelle-
ment étre satisfaites, sont de nature a donner a notre agn-
culture un ballon d'oxygéne dont il a cruellement besoin.
C'est un des seuls domaines ou cela reste possible. La
modification du systéme des prix du sucre doit faire I'objet
d'études et de propositions constructives. propres a mieux
répartir les conséquences financiéres de cette pohtique
agricole et 4 ménager au mieux nos finances tédérales.

La commission vous (nvite donc a transmettre cette propo-
sition sous forme de motion, en vous ralliant a la décision
du Conseil des Etats qui 'a acceptée par 24 voix contre 5

M. Thévoz: Je voudrais. avec les deux rapporteurs de la
commissior vous dire pour quelles raisons je tiens égale-
ment a ce que la motion du Conseill des Etats ainsi que la
mienne, qui sont du reste semblabies. soient maintenues
comme telles

La nécessite de développer la culture de ia betterave
sucriere est vraiment indispensable Je ne veux pas repren-
dre ici toutes les raisons qui justifient cette extension d'une
maniére pressante Elles sont largement connues et vien-
nent d'étre rappelees par les deux rapporteurs Je me bor-
nerai donc simplement a dire qu en portant la production
indigene de 850 000 tonnes a environ 1 milion de tonnes
par an nous ne produirions guere plus gue ia motie du
sucre dont nous avons besomn en Suisse Nous ne courens

de ce tait. aucun rnisque du surprcduction Le Conseil fede-
ral 'admet du reste sans restriction dans la réponse écrite
qu il a donnee a ma motion. La seule réserve gqui l'a fait
hésiter a accepter sans autre cette motion résulte des pro-
blémes tinanciers hes a ! extension de la production indi-
gene de sucre

I} sied cependant de rappeler a ce propos que |'extension
de la culture de la betterave se traduirait tout naturellement
par la diminution d'autres cultures des champs ou de cer-
taines productions amimales Nous n aurions. de ce fait. glo-
balement. par le jeu des vases communicants, non pas aug-
mentation des charges. mais déplacement de ceiles-c1. que
ce soit au niveau des pouvoirs publics ou a celu des
consommateurs Je voudrais relever. a ce propos, que fes
représentants des consommateurs devraent reflechir a
deux fois avant de combattre | extension d'une culture qu
se caractérise, notamment. par une s! haute productivite de
matiéres nutntives a |'urité de surface.

J'aimerais encore souligner a quel point la culture de la bet-
terave se préte bien a la rationahsation. J'en veux pour
preuve le fait que. de 1977 a 1982, son prix n'a pas bouge
d'un centime. cela bien que les frais de production aent
augmenté. d'une maniére généraie, de plus de 20 pour cent
pendant cette pénode Il est vrai que i@ Conseil tédéral vient
de nous accorder une augmentation de prix, que je quahtie-
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ra de symbohque, de 50 centimes par 100 kilos; en sept
ans donc, nous aurons beneficié d'une augmentation de
prix de 3.33 pour cent seulement. C'est Ia preuve éclatante
que la productivité a fait d'énormes progrés et, je le recon-
nais auss:, que la nature a été généreuse ces derméres
années. mais Ce ne sera, hélas! certainement pas le cas
cette année ou la végétation se développe avec beaucoup
de pemne et de retard. C’ast donc. & mon avis. une raison de
plus pour ne pas garder I'avenir bouché, et de relacher
quelque peu le corsat qui enserre I'agriculture dans nombre
de secteurs de la production.

Cette année - comme |e |'ai dit - le Conseil fédéral a auto-
rsé la cuiture de 850 000 tonnes de betteraves. épuisant
ainsi les derniéres possibilités offertes par t"arrété sur I'éco-
nomie sucnére actueliement valabte. C'est dire gue ies pos-
sibiites offertes par cet arrété valabie. j@ le rappelle,
jusqu'en 1989. seront entiérement épuisées. cing ans déja
avant son echeance. C'est dire aussi que sI nous ne modi-
fions pas cet arréte a temps. plus aucune extension de la
culture betteraviére ne serait possibie dans les cing ans a
venir. Ce serait une erreur grave gqui nous empécherait
notamment d orienter la production agricole. conforméement
aux possibilites de placement dans un secteur important de
la culture des champs A |'heure ou les produits d'origine
animale nous posent les probiémes que vous connaissez,
at ou la mise en valeur des excédents de pommes de terre.
ces derniéres années, ne s'est pas faite sans l'intervention
couteuse de la Régie fédérale des alcoots. il ne serait vrai-
ment pas admissible de bioquer. a son niveau actuel, la cul-
ture de la betterave qui offre une alternative bienvenue aux
productions dont le volume dépasse nos besoins.

Ces considérations ont sans doute pesé lourd dans les
rétlexions du Conseil des Etats qui. en juin 1982, a décidé.
par 25 voix contre 5. d'accepter comme telle une motion
identique a celle que j'at déposée. Je vous invite, par conseé-
quent. a I'adopter également, en précisant que c'est aussi
I'avis du groupe libéral

il sera alors possible de moditier. par 1la méme occasion, le
mode de financement de la production indigene de sucre.
de mamére a hrmiter |'amphtude des variations de prix dues
aux spéculations. qui sévissent sur le marche international,
et cela sans aggraver les charges assumees par la Confé-
deration

Mme Jaggi: Par voie de motion. que le Conseil fédérai veut
a Juste titre transformer en postulat. on nous propose rien
moins que de modificer un élément important de notre
régime de | économie sucriere, défim pour la derniére fois
en date et pour dix ans par I'arrété de 1979

Le fond et les effets d'une telle mesure - c'est-a-dire
I'extension des surfaces de plantation de betteraves - ont
eté résumeés par les rapporteurs de la commission, sous un
angle assez particulier et partiel. Je rappelle que. au se:n de
la commussion, les avis étaient fort partagés a ce sujet. et ia
majorite I'a certes emporté anthmetiquement. mais a une
bien courte distance puisque votre commission s est pro-
noncée pour 9 voix par ia motion contre 8 pour la transtfor-
mation en postuiat.

Vos commissaires ont reconnu que ia mesure proposée va
dans le sens de la politique agricole de I'extension des
terres ouvertes et des cultures vegetales. qui est unanime-
ment souhaitée pour des raisons d'équiibre et d’autono-
mie Mais nous observons que cette mesure va aussi dans
le sens de I'évolution, constatée ces dernieres annees,
d'une polittique agricole qui se fait de plus en plus par le
transfert d'une part accrue de la lourde charge de cette
politique, de la Contédération, ¢'est-a-dire des contribua-
bles, vers les consommateurs, soit ies acheteurs de pro-
duits

On constate ainst que. de plus en plus la Confédération
tend & se montrer généreuse avec |argent des autres,
mais, en l'occurrence. pius génereuse avec | argent des
consommateurs qu'avec celur des contribuables Elle
cherche, dans toutes les spéciaiités. dans toutes les
branches de I'agnculture. a se décharger financiérement, y

compris dans i'économie sucriére Cette constatation a pu
étre faite a propos des réductions lineares des subven-
tions. ainsi que dans le projet, actuellement en procedure
de consultation, de programme compiémentaire d écono-
mies.

Je suis d'accord pour réduire 'engagement de !a Contédé-
ration quand it s'agit de ces mini-subventions. dont on sait
que les frais d'administration ne justifient pas la distribution
et qui sont, en somme, evaluées du point de vue de leur
rendement, parfaitement inutiles! Toutefois. le regime de
I'économie sucriére n'émarge pas a ces systémes de
petites subventions. En effet, les déficits couverts par la
Conféedération - ces fameuses différences negatives.
comme on les appeile pudiquement - atteignent, selon les
années, entre 10 et pius de 20 milhons de francs par an, et
représantent en général un tiers de I'écart entre le prix de
revient du sucre et son prix de vente. Pour ['année agricole
courante, on compte sur une couverture de la Confédéra-
tion s'élevant & environ 30 millions. On sait que les fortes
variations de la part fédérale dépendent des fiuctuations
des cours de sucre. dont la cotation, comme ceile des
autres denrées de base en vente sur le marche libre.
connait des sautes importantes sur les marchés mondiaux.
notamment a Londres et a4 New York. Cette part fadérale
est certes amortie par des prélévements a I'entrée sur le
sucre importe. bien meilleur marché que le sucre indigéne
Mais ces prélevements sont eux-mémes partieliemant
redonnés, par e mécanisme de ia restitution a I'exportation
des produits agricoles transformeés, restitution qu: permet a
I'ndustrie alimentaire suisse de $e retrouver sur un pied
d'égalité avec la concurrence étrangére. malgré !'obligation
gui lui est faite de prendre en charge las produits de |'agri-
cuiture indigene. éavidemment plus onéreux.

Chague milier d’hectares suppiémentaires de cuiture de
betteraves., chaque 50000 tonnes suppiémentares que
permet, grace a 'a rationalisation soulignée par M. Thévoz,
de produire cette surface supplémentaire, se traduit par
des millions. pour ies meilleures années en tout cas par des
centaines de millers de francs de frais supplémentaires a
verser a titre de couverture des différences négatives.

Je vous passe le détail des caiculs; mais si I'on tent
compte. d'une part de la réeduction envisagée de la part
féedérale gui voudrait hmiter son engagement annuel a 5 mil-
lions de francs et. d autre part. de l'extension des surfaces
a 20 000 hectares. soit a 1 million de tonnes de betteraves.
le prelevement atteindrait. pour compenser la difference. 33
francs par quintal iImporte. a guoi s'ajoutent les taxes pour
le stockage obligatorre de 27 fr 80. plus des droits et des
frais de douane de 23 tr 25 soit au total 84 francs par quin-
tal de sucre Il faut encore prévoir d y ajouter une augmen-
tation de 5 a 6 francs par an pour l'augmentation des quan-
tités a mettre en reserve obligatoire, si la part de ia produc-
tion indigene s accroit

Nous aurons donc au total environ 90 francs de charges.
composées de différentes taxes. par 100 kilos de sucre.
Voiia une facture un peu «salée» pour le consommateur, qui
n a aucun interét a une augmentation du taux d'approvision-
nement du sucre. leguel atteint actuellement pius de 40
pour cent, apres avorr fortement augmenté ces derniéres
années. puisqu il était encore de 20 a 25 pour cent pendant
les années septante Certes. les deux raffineries pourraient.
moyennant des adaptations finalement mineures, absorber
le suppiement de production de 20 000 hectares.

Mais 1l nous faut arriver a une structure des pnx qut soit
certes en relation avec un soutien a la production indigéne
et qui ne provoque pas. comme le systeme proposé, un
prélévement de 50 pour cent sur le prix final.

Je n'ajouterar pas grand-chose aux deux arguments qui
jouent encore un rdle dans le domaine du sucre. d'une part.
la sante pubiique (sucre raffiné. etc ) et. d'autre part, les
produits de substitution. Les produits de substitution au
sucre raffine de betterave existent, iis sont connus. Les
betteraviars de toute I'Europe se défendent contre eux.
empéchant notammaent le développement du sirop de mais.
mais Il est certain que la lutte deviendra de plus en plus dif-
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ficile puisque les prix atteindront les niveaux qu'on nous
promet par le biais des mesures proposées. o
Je vous invite & transformer les motions en postulats, ainsi
que le Conseil tédéral I'avait proposé aussi bien lors de la
discussion qui a eu lieu au Conseil des Etats, que dans sa
reponse a la motion de M. Thévoz.

M Barras: L'agriculture suisse. dans {a situation normale
actuelle de son economie de marché. est bioquée dans ses
structures de production. Par le progrés technigue, elle a
atteint le piafond de ses possibilités de production car ces
dermeéres couvrent les besoins du peuple suisse en biens
de consommation de base. dans le cas de situations polti-
ques stratégiques normaies bien entandu. En I'état. la pro-
duction sucriére indigéne couvre les 45 pour cent des
besoins de la consommation nationale. Le statut du sucre,
valable jusqu'en 1989, arréte la production de betteraves
sucriéres & 850 000 tonnes a mettre en valeur dans les deux
exploitations d'Aarberg et de Frauenfeld.

Soucieux de I'orientation des productions, te Conserll fédé-
ral a hbéré avec effet pour fa campagne de 1983 les 850 000
tonnes qui représentent !a dermere tranche. Ce faisant. le
gouvernamaent a voulu juguler ia production laitiére par trop
expansive, transférer cette production dans les régions
agncoles ou elle est indispensable a I'économie famihaie
paysanne et donner aux régions a vocation betteraviére une
substitution économique de valeur egale aux productions
animales.

L'octroi des contingents a été lié a I'abandon de la produc-
tion laitiere La prionité d’'octrol a en outre été accordée a la
petite et moyenne exploitation famihaie. Il est vrai que i'unité
mayenne de production est de 170 ares, sauf quelques
excaptions. La répartition terntoriale est judicieuse a pius
d'un titre

Les betteraviers. prenant leur sort économigue en main, ont
fait preuve d'imtiative; dans ie choix des vanétés comme
dans l'améhoration des techniques de production. ils se
situent au deuxieme rang des performances européennes
en matiére de nchesses en sucre. au quatniéme rang quant
au volume de racines récoltées. En 1981 et 1982. les rende-
ments a I'hectare atteignent presque 62 tonnes en
moyenne Le plafond de productivité implicitement arrété
dans le statut du sucre est donc perce.

Modification partielle du statut sucrier. Tenant compte de
cette situation. | agriculture suisse demande une révision
partielle du statut du sucre en vigueur Dans le sens de
I'onientation des productions, ayant passé de 850000 a 1
miilion de tonnes |a betterave est actuellement le seul cre-
neau libre pour ies paysans. Il est économiquement valable
pour {'expioitation famihale.

Si ce choix est accepte, ie taux de couverture des besoins
en sucre sera porté a 55 pour cent Les exploitations d'Aar-
berg et de Frauenfeld sont en mesure de transformer cette
production. moyennant des adaptations de leurs instalia-
tions sur laur structure industrielle existante Pour maintenir
le prix du sucre A un niveau acceptable pour le consomma-
teur. les betteraviers poursuivront ieur contribution aux
pertes d'exploitation au sens prévu par le statut du sucre.
Les motions ad hoc ont été deposees par MM. les députés
Gerber au Conseil des Etats et Thévoz dans notre conseil.
Le Conseil des Etats a accepté la motion Gerber. le Conseil
nationai est maintenant saisi de cette mation |l doit iw faire
un sort Je vous invite a accepter la motion du Conseil des
Etats et la motion Thévoz.

Par une réwvision partielie du statut du sucre !'autornté féae-
rale donne une réelle direction a | orientation des produc-
tions agricoles. Elle vient a la rencontre de la base pay-
sanne qui peut ains| exploiter un creneau réellement libre.
Les demandes exprimées par les paysans. déposées le
15a0ut 1981 sur les bureaux des sucreries atteignent 1.2
miflion de tonnes Tout en assurant une substitution écono-
mique valable aux productions animales. i'autonté fédérale
éléve le taux de couverture sucrier a 55 pour cent Cela ast
important auss: pour ia défense genérale du pays.

Qutre ces considérations, |'autorité federale soutient une

production indigéne judicieusement répartie sur tout le ter-
rioire. Les moyens financiers & mettrs en asuvre pour aug-
menter la capacité de fabrication des expioitations. comme
les dispositions en matiére de couverture des déficits
d'sxpioitation. sont raisonnables, partant supportables. La
décision enfin s'applique 4 une production agricole compé-
titive avec les autres régions betteraviéres européennes.
Betteraviers et sucriers ont scellé leur accord pour cette
révision partieile qu'ils attendent.

Je crois pouvorr affirmer ici en terminant. 4 I'intention de
Mme Jaggl, qu'au fond la facture que ie consommateur
SUISSe aura a honorer pour se sucrer ne sera pas du tout
salée. Pour ces différentes raisons, le groupe démocrate-
chrétien, dans sa grande majorité, vous invite a voter la
motion.

Hier wird die Beratung dieses Geschiftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.10 Uhr
La séance est levée &4 19 h 10
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Flinfzehnte Sitzung - Quinziéme séance

Freiteg, 24. Juni 1983, Vormittag
Vendred! 24 juin 1963, matin
800 h

Vorsitz ~ Présidence: Herr Eng

Priisident: Herr Bundesrat, meine Damen und Herren. Ich
winsche lhnen einen guten Morgen. Herrn Bundesrat Furg-
ler gratuliere ich Zu seinem heutigen Geburtstag. (Be/fall)

81.459
Motion des Stiinderates (Gerber)

Zuckerriilbenanbau
Motion du Conseil des Etats (Gerber)
Production de betteraves sucriéres

81.451

Motion Thévoz.
Zuckerrilbenproduktion

Production de betteraves sucriéres

Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 968 hiervor - Voir page 968 ci-devant

Blel: Sie werden Verstandnis haben. dass im Zeitaiter der
Nostalgie ein Zuckerruben- bzw. ein Zuckerbeschluss nicht
verabschiedet wird, ohne dass ich auch einiges dazu auszu-
fuhren habe. Herr Bundesrat, ich hatte lhnen fir Ihren
Geburtstag ein besseres Geschift gewinscht als das, was
wir nun behandein.

Zuckerrubenanbau, und was damit zusammenhingt. hat
politische, agrarpolitische, ckonomischa und finanzpaliti-
sche Agpekte.

Zuallererst einiges zu den politischen Aspekten: Fir mich
st die Entwicklung der Polittk des Inlandzuckeranbaus
eines der trubsten Kapitel der schweizerischen Agrarpolitik.
Nach der Methode der Salamitaktik hat man Scheibe fir
Scheibe abgeschnitten, und nun will man so noch weiter
machen. Es ist ganz kiar: das Ziel ist eindeutig. Am Anfang
stand einmal ein Versprechen eines Bundesrates. dass mit
der Ausdehnung des Inlandzuckeranbaus der Zucker fur
den Konsumenten nicht teurer werde. Es i1st ganz klar:
Wenn wir den Anbau - mit allen anderen Massnahmen, die
getroffen werden - wieder ausdehnen, fuhrt das zu einer
weitaren Verteuerung.

Man hat auch dis Offentlichkeit getauscht. Im Zuckerbe-
schluss, der zur Griundung der zweiten Zuckertabrik fuhrte.
war ganz genau die Grésse der Fabrik angegeben. Man hat
sie aber trotzdem von Anfang an wesentlich grosser gebaut
und das dann dazu benutzt, um wieder eine Ausdehnung
des Zuckerribenanbaus zu fordern. Be: einer weiteren
Revision hat man dann ais Neuerung diese Uberheterungs-
maéglichkeit aeingefihrt. Man hat zwar die Ablieferungs-
menge im Gesetz gehabt, aber zugelassen. dass von Jahr
Zu Jahr eine bestimmte noch zusatzliche Menge angebaut
werden durfte. Bei dar nachsten Revision hat man dann die
Verluste weggezaubert. Es gibt zwar nach wie vor Verluste,
die die Eidgenossenschaft und die Konsumenten decken,
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aber man hat diese Verluste mit schonen Worten umschrie-
ben, so dass nicht mehr von Veriusten der Zuckerfabriken
die Rede war. Und nun kommt das letzte Kapitel: wieder
eine Ausdehnung des Anbaus.

Politisch ist aber auch, wie hier die Direktinteressierten
hemmungsios auftreten. Das muss einmal kntisiert werden.
Die Motionen stammen von Verwaltungsratsmitgiiedern der
Zuckerfabrik Aarberg. die direkt an diesem Geschaft inter-
essiert sind. Es widerspricht dem, was Sie bei der Revision
zur Parilamentsreform beschlossen haben, dass die Paria-
mentaner dort. wo sie direkt betroffen sind. etwas zuruck-
haitender sein soliten. Es widerspricht dieser Grundhaitung

Auch das mdchte ich fur einmai fasthaiten.

Zur agrarpalitischen Seite: Warum i1st Zuckerrubenanbau so
interessant? Es ist naturich einer der phantastischsten
Preise, die uberhaupt bezahit werden. Nach der kurzlichen
Preiserhohung sind es sogar Fr. 15.50. Der nichsthochste
Preis, der in Europa bezahit wird, ist jener in der Bundesre-
publik, und dieser betragt nicht einmal ganz 9 Deutsche
Mark. Sie kénnen sich ungefahr vorstellen, warum Zucker-
rubenanbau so belebt ist.

Aber wer sind nun diese Ribenpflanzer? Ich habe sie ein-

mat im Saal hier «die Barone der Landwirtschaft- genannt,

und zwar wegen dieses toilen Preises. Es sind nicht nur
Bauern. sondern zahireiche Gutswirtschaften, cffentliche
und private Grossbetnebe. die von diesem Preis. den man
nach den Kosten eines bauerliichen Familienbetriebes aus-
rechnet, profitieren. Wir haben darunter - um es einmal zu
sagen — die Ciba-Geigy mit einem Grossbetrieb. Das st
sicher nicht ein bauerlicher Betrieb. der diese hohen
Rubenpretse notig hat. Wir haben darunter zahireiche Straf-
anstaiten. otfentiiche Gutsbetriebe, und wir haben vor allem
die Zuckerfabrik Aarperg, die selbst grosse Domanen fihrt
und naturhich Zuckerruben anbaut. Ich habe bei der letzten
Revision des Zuckerbeschlusses im Rat vorgeschlagen,
dass man diese Gutswirtschaften vom kostendeckenden
Rubenpreis ausnimmt. interessanterweise war es ausge-
rechnet Kollege Thévoz. der diesen Antrag bekampft hat.
Man spricht zwar heute immer davon, man sollte die Preise
diferenzieren und vor allem an die kleineren Bauernbe-
tnebe denken. Dort hatte ich einen kiaren Antrag gestelit,
er i1st abgelennt worden. Leider hat nun der Bundesrat
Anfang dieser Woche noch den Rubenpreis ~ obwohl er
kostendeckend i1st - wieder erhoht. Ich halte das fur ein
unerfreuliches Kapitei

Nun hat man uns hier versprochen. man wolle den Ruben-
anbau ausdehnen und dafur wurde man werniger andere
Guter produzieren Lesen Sie cdie Motion. In der Motion
steht nichts davon dass ein Aquivalent fur diese Ausdeh-
nung der Anbauflache zu dienen habe. um entsprechend
beispeisweise die Milchproduktion einzuschranken Im
ubrnigen. Was macht man mit den Rubenschmitzein und mit
dem Rubenkraut? Meines Wissens 1st das en sehr begehr-
tes Futter. das naturhch auch wieder verfuttert wird. lch
habe keine Garantie. dass entsprechend andere Produk-
tionszweige wirklich eingeschrankt werden.

Zu den okonomischen und finanziellen Auswirkungen die-
ser Ausdehnung' Frau Jaggi hat lhnen gestern zusammen-
gezahit. was alles aut dem Importzucker an Abgaben lastet.
was alles dazugekommen ist. Je mehr wir den Iniandanbau
ausdehnen. um so mehr mussen wir die verbleibenden
Importe belassen damit wir beispielsweise die teure Lager-
haitung zur Sicherstellung der Landesversorgung uber-
haupt finanzieren konnen Das belastet vor ailem unsere
verarbeitende Industrie. die an sich schon in einem ausser-
ordenthich harten Konkurrenzkampf stent Daran solite man
auch denken

Nun schlagt der Bundesrat bekanntiich vor. in der Weiter-
funrung der Sparmassnahmen Beitrage aus aligemeinen
Bundesmittein an die Defizite der Zuckerwirtschaft abzu-
bauen. Daruber kann man diskutieren und das den Konsu-
menten aufiaden Aber wenn wir glaichzeitig noch in diesem
Ausmass den Anbau ausdehnen, dann uberspannen wir
ganz emndeutig das Tragbare ich habe hier grosste Beden-
ken.

Jo
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Es ist nur eine Motion, die wir behandaeln, aber es ist wieder
gine dieser Motionen, die Folgen haben wird, dkonormische,
aber auch tinanzpolitische. Ich habs mich gewehrt, damit
man uns nicht vorhaiten kann, wir hitten dem Bundesrat
wieder einen Vorstoss (berwiesen, der Foigen habe. Der
Bundesrat waiss, warum er die Vorstdsse nur als Postulate
und nicht als Motionen (bernehmen wolite; der Standerat
hat leider die Motion als Motion uberwiesen.

Ich bitte Sie nun, diese Motionen nicht als Motionen zu
uberweisen.

Jung: Kollega Biel mochte ich sagen. dass ich selbst
Rubenpflanzer bin, aber mich sicher nicht zu den Rubenba-
ronen zahle, denn mein Betrieb ist und bleibt ein Familien-
betrniedb. und ich hoffe, dass wir sehr viele Familienbetriebe
erhalten konnen.

Zur Sache madchte ich meinen. dass es sehr kurzsichtig ist.
wenn wir auf die heutige Situation abstelien. Es ist so: Wir
haben im Momant gesamteuropiisch Uberschusse an Zuk-
ker, und wir profitieren in der Schweiz von der Uberschuss-
produktion in ganz Europa. Zusitzlich wird der Zucker nach
verbilligt und so auch aut den Weitmarkt geworfen. Es hat
naturlich Konsequenzen, dass wir i/m Moment sehr billigen
Zucker einkaufen kénnen. Es 1st nicht immer so und wird
nicht immer so bleiben: wir haben unsere Erfahrungen
gemacht. Sehr kurzfristig, durch Missernten oder durch
politische Wirren. kann sich der Zuckerpreis schlagartig
erhohen, so dass er wesentlich Uber den Preisstand unse-
res Landes steigen wird. Beispielsweise haben wir vor drei
Jahren gainen hoheren europdischen Zuckerpreis gehabt ais
den in der Schweiz veriangten.

Nun zum Problem Seibstversorgung: Wir in der Landwirt-
schaft leiden heute tibsrall an Uberkapazitaten, haben Uber-
produktionen. Trotzdem ist der Selbstversorgungsgrad bet
den verschiedenen Gltern sehr tief, baim Zuckerrubenan-
bau sind es 40 Prozent. 60 Prozent des Zuckers mussen wir
importieren: wir sind aber in der Lage. anbautachnisch den
Selbstversorgungsgrad zu heben Wir sind aber auch in der
Lage. ohne waeitere Investitionen mit den bestehenden Zuk-
kertabriken grossere Kapazititen zu verarberten und unse-
ren Selbstversorgungsgrad somit zu steigaern. Betriebswirt-
schaftlich méchte ich meinen, dass wir heute mit der Milch-
kontingentierung die Produktion dar Milch im Gniff haben.
und wenn wir neue Zuckerrubenanbaukontingente vertei-
len, sind diese heute genau geordnet. Wir haben ja die Ver-
tragsproduktion. Wir durfen in der Schweiz keine Hektare
anbauen. die nicht garantiert ist, fir die nicht ein fertiger
Abnahmevertrag vorliegt. Heute werden die Zuckerriben-
kontingente nurmehr an jene Betriebe verteilt. die dement-
sprechend die Milchproduktion abbauen, die also Milchkon-
tingente abgeben. die nicht einem anderen Betrieb zugute
kommen, sondern an der gesamten Menge abgezogen wer-
den. Somit kénnen wir die Milchproduktion. die uns sehr
viel Verlust bringt, doch etwas eindammen. Wenn Herr Kol-
lega Biel sagt, dass die Schnitzel und das Zuckerrubenkraut
sowiesc wieder in die Milchproduktion einfliessen. so ist zu
bemerken, dass das keine Konsequenzen auf die Produk-
tion der Milch hat, da dis Milchmenge hmitiert 1st.

Im Interesse der Landwirte mochte ich Sie bitten, diese
Motion zu uberweisen. Es ist kiar, dass es nicht sinnvoll 1st.
beim Zucker die Bundeskasse zu belasten. aber ich glaube,
dass es nur eine Frage der Zeit 1st. bis wir auch diese
offentlichen Lasten auf die Konsumenten uberwalzen. Es
sind bescheidene Mittel, die den Konsumenten richt uber-
missig belasten, die er ohne weiteres zu ubernehmen in
der Lage ist, um auf diese Weise emnen fur den Zucker
kostendeckenden Preis zu entrichten.

Ich gratuliere Herrn Bundesrat Furgler zu seinem Geburts-
tag und bitte ihn, an diesem Tag e sehr sinnvolles
Geschenk im Interesse unserer Landwirtschaft, auch unse-
rer Okologischen Landwirtschaft. 2u machen, durch
Annahme dieser Motion.

Rutishauser: Wir habsn nun viels Argumente gehort fir die
Erhéhung der Zuckerrubenfiiche Alle Parteren bekennen

sich zu einer Agrarpaolitik, in der die bauerlichen Familienbe-
tnebe gefordert werden. Wenn es aber dann konkret darum
geht. diesen bauerhichen Familienbetrieben Arbeit und Ver-
dienst zu verschaffen. dann sight alies wieder anders aus
mit der Landwirtschaftsfreundlichkeit. Bei emnem Lebens-
mittel wie Zucker. das wir in absolut enwandfreier Qualitat
in unserem Lande produzieren konnen, wird mehr als die
Haifte importiert. und zwar aus Preisgrunden.

Dank der Arbeitsintensitat 1st diese Kultur besonders geeig-
net fur kieinere und mittlere Famiienbetriebe. Be) der Ver-
tellung der Zuckerrubenfidchen konnen Betriebsstrukturen
berucksichtigt werden, wovon bereits jetzt Gebrauch
gemacht wurde, und dieses Instrument konnte sicher noch
ausgebaut warden. Es ist also nicht nur eine Kultur fur die
Grossen oder die Zuckerbarone, wie Herr Biel sagt. und die
Fabriken. sondern vor alilem auch fur die bauerhichen Farm-
lienbetriebe. Die Zuckerrube 1St eine sympathische. umweit-
freundiiche Kultur. Sie tragt zur Erhaltung der Boden-
fruchtbarkeit wesentlich bei. Diese Kultur 1st notwendig fur
die Fruchtfoige zur Ausdehnung des Getreidebaues. Aus-
dehnungsmoglichkeiten bestehen ja praktisch nur noch im
Getreide-. vor allem 1m Futtergetreidebau. Aus diesen
Fruchtfolgegrunden muss auch die Hackfruchtfiiche ver-
grossert werden. Ber den Kartoffeln ist die Flache voll aus-
geschopft. so bleibt aiso praktisch nur noch die Zucker-
rube. Und mit der Ausdehnung des Ackerbaues kann die
Milchrechnung entlastet werden.

Ich bitte Sie also: Uberweisen Sie diese Motion im Interesse
unserer Agrarpolitik zugunsten der bauerlichen Familienbe-
tnebe.

Risi-Schwyz, Berichterstatter: Es ist etwas unglucklich, weil
die Eintretensvoten gestern be: sehr gelichteten Reihen
vorgetragen wurden und die positiven Argumente, die dafur
sprechen. nun etwas in der Luft hangen.

Ich mochte 1och noch zwet. dret Punkte unterstreichen. die
ich gestern schon aufgefiihrt habe. Wir haben heute den
Zuckerbeschluss 1979, der rund 17 000 Hektaren Anbaufla-
che beinhaitet Diese 17 Hektaren sind heute erreicht Es
ware also nicht moglich, bis 1989 eine Ausdehnung dieser
Flache vorzunehmen

Der viehwirtschattliche Sektor kampft mit Uberschusspro-
blemen Wir fordern eine standortgerechte Produktion. Wir
mochten Milchkontingente vom Ackerbaugebiet in die
Graswirtschaftsgebiete transferieren. Ber der Befolgung
eingr soichen Zieinchtung mussen wir den-Ackerbaugebe-
ten noch vorhandene Produktionsmoglichkeiten zugeste-
hen Diese bestehen nun einfach nur im Futtergetreidean-
bau. der in der Fruchtfolge Hackfruchte haben muss. Eine
weitere Moglchkeit besteht in der Qlversorgung. beim
Rapsanbau Dort deckt die Eigenversorgung nur 10 Pro-
zent. und beim Zuckerrubenanbau haben wir eben eine
Eigenzuckerversorgung von 40 Prozent. Hier nur von Saia-
rmitaktik zu reden ais ob wir in der Zuckerversorgung fast
eine Autarkie in der Schweiz hatten. 1st nun doch etwas
ubertrieben Es i1st zu verstandiich. wenn von Konsumen-
tenseite der bihige Importzucker den Vorzug bekommt

Abaer machen Sie einmal die Ruckrechnung, was der Produ-
zent und der Arbetter auf diesen Plantagen verdienen Wir
sprechen immer von Entwicklungshiife. die grgsste Ent-
wickiungshiife ware., wenn wir fur diesen Zucker an der
Anfangsstute etwas mehr bezahien wurden, statt quasi als
Ruckwirkung ein kletnes Geschenk an die Entwickiungsian-
der in Form eimniger Franken zu sprechen

ich bitte Sie zu verstehen, dass die Ausdehnung der Acker-
fliche fur die Entlastung der tienschen Produktion mit alien
Mitteln gefdrdert werden muss. Wenn wir staats- und org-
nungspohtisch sinnvoll  Landwirtschaftspolitik betreiben
wollen, muss wohi dort produziert warden, wo der Eigenbe-
dart unseres Landes eine soiche Zusatzproduktion uber-
haupt noch erlaubt.

Ich bitte Sie. der Mehrheit unserer Wirtschaftskommission
Zuzustimmen und wie der Stinderat — der mit 24 zu 5 Stim-
men dieses Geschift gutgehaissen hat -~ diese Motion 2u
unterstutzen.

Ey
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Mma Spreng, rapporteur: Je voudrais m'adresser tout spé-
cialement & Mme Jaggi et 4 M. Bisl.

Vous étes inquists, mais moi je le suis pour le consomma-
teur. Je suis inquidte & long terme, lorsque j'ai vu que nos
bescins en sucre n'étaient couverts dans notre pays qu'd
40 pour cent. Je me Suis souvenue des périodes de guerre
pendant lesquelies nous avons connu des difficultés
d'approvisicnnement en sucre telles que cetts denrée nous
a fait défaut. Or. ces mémes difficultés d'approvisionne-
ment peuvent survenir & n'importe quel moment! A mon
avis, cela constitue un argument suffisamment fort pour
justifier faugmentation de ia surface de production des bet-
teraves sucriéres en Suisse.

Néanmoins, il ne faut pas non plus dramatiser: pour une
tamille, ia part du budget-alimentation consacrée a I'achat
de sucre est minime. En outre, prétendre qu'il convient de
remplacer le@ sucre par la sacchanne est un argument de
pays trés riche; pour ma part, je ne pense pas qu'il soit
valable et je le considére comme fort triste!

On parie de la cuiture des betteraves sucriéres par ies
grands ~barons» du sucre! Or, personnellement, j'ai eu
affaire & bon nombre de petits paysans fribourgeois qui
m’'ont demandé d'agir pour que soit augmentée la culture
de la betterave. Tous appartenaient & de petites et & de
moyennes entreprises. C'est & eux qu'il faut penser. En
'occurrence, plusieurs d'entre vous nous ont expliqué
combien cette cuiture était favorable pour les entreprises
paysannes que nous devons soutenir. Je suis persuadée
que la ménagére payera un peu plus cher son sucre si, en
toute connaissance de cause, elle sait pouvoir aider ainsi
nos paysans.

En conséquence je vous demande, a I'instar du Conseil des
Etats, de transmettre sous forme de motions les deux pro-
positions qui nous sont soumises.

Bundesrat Furgler: Vorerst mochte ich thnen fiir die freund-
lichen Winsche herzlich danken. Zucker kann ich leider
nicht verschenken, wie Herr Jung das wollte, weil Sie ja wis-
sen, dass wegen der Folgen zu grossen Zuckergenusses
Vorsicht am Platze ist.

In der seinerzeitigen Stellungnahme ging der Bundesrat
davon aus, die im Zuckerbeschluss 1979 festgeiegte
Hoéchstmenge von 850 00C Tonnen (entsprechend etwa
17 000 Hektaren) werde Ende 1984 vermutlich erreicht.
Heute steht fest - und wir haben das in der Kommission
deutlich gemacht -, dass diese Menge bereits Ende 1983
erreicht sein wird, so dass sich fir den Bundesrat - unab-
hingig von diesem parlamentarischen Vorstoss -~ die Frage
stelite, ob man die Fliche fur den Anbau etwas ausdehnen
solle. Das hat die Stellungnahme meines Vorgéngers im
Auftrage des Bundesrates aniisslich der Debatte im Stin-
derat mitbestimmt; wir empfahien die Uberweisung der
Motion Gerber in Postulatsform aiso nicht, weil wir die
Berechtigung einer Ausdehnung der Anbaufliche bestrei-
ten wollen, sondermn um etwas freier zu sein. Ich darf heute
zu drei Punkten Stellung bezishen in Ergdnzung zu dem,
was die beiden Berichterstatter der Wirtschaftskommission
soeben darsteliten.

Ilch meine, dass es ein agrarpolitisches, ein versorgungspo-
litisches und ein finanzpolitisches Element zu gewichten
gibt. Beim finanzpolitischen Element ist vom Kommissions-
prisidenten zu Recht auch auf den Zusammenhang mit
unserer Entwicklungspolitik hingewiesan worden. Zu diesen
drei Elementen folgendes.

Niemand kann bestreiten, was soeben von landwirtschaftli-
cher Seite kundig dargestelit worden ist, dass im Zusam-
menhang mit der Fruchtfolgs der Ausdehnung des Zucker-
ribenanbaues das Wort gesprochen werden muss. Es ist
notwendig, in dieser Richtung vorzugehen, wenn wir die
Getreidefiliche ausdehnen wollen. Auch Herr Biel als land-
wirtschaftiicher Fachmann - niemand bestreitet das ~ wird
mir recht geben, wenn ich sage, dass wir hier im Zusam-
menhang mit der Fruchtfoige die von Herrn Rutishauser
erwiihnten Momente vom Bundesrat zu gewichten sind. ich
teile auch dis Auffassung der Referenten und von Herrn

Jung, die sagten, dass wegen der bestehenden Miichkon-
tingentierung ein Ausweichen in jener Richtung Gberhaupt
nicht befirchtet werden muss. Der Bundesrat hat heute die
Menge im Griff. Soliten sich dort Unzuldnglichkeiten erge-
ben - jetzt losgeldst vom Systemkonflikt an und fir sich -,
80 wird durch die antsprechande Festsetzung der Quantitiit
eine Kontrolloperation jederzeit leicht sein,

Zum ersten Element: Agrarpolitisch gesehen liegt es 1m
interesse einer diversifizierten Landwirtschaft, wenn Sie die
heute nur rund 40 Prozent unserer Eigenversorgung umfas-
senden Zuckerribenanbauflichen etwas vergrossern.
Damit habe ich bereits das zweite Element angesprochen,
Versorgungspolitik: in unserem Staat wird der Zwiespait
zwischen Eigenproduktion und konsumentengunstigen
Preisen immer vom Parlament, vom Bundesrat ausgetragen
und gelst werden mussen. im vorliegenden Fall stelle ich
Ihnen die Frage: Erachten Sie 40 Prozent Eigenversorgung
als geniugend? Sie werden mir zur Antwort geben: Heute
geht das ohne weiteres. ich stimme mit Ihnen liberein. Aber
fir eine auch nur etwas kritischere Situation wire ein
erhdhter Eigenversorgungsgrad im interesse des ganzen
Landes durchaus zu bejahen. Hier hat die Wirtschaftskom-
mission sehr sorgtiitig - in Ubereinstimmung mit dem Bun-
desrat - diese tatbestandlichen Uberlegungen gemacht und
entsprechende Konsegquenzen gezogen.

Nun zum dritten Element, dem finanzpolitisch-entwick-
lungspolitischen: Damit sind Sie mitten im Interessenstreit
Produzent - Produzentenpreise - Konsument - Konsumsn-
tenpreise. ich méchte den letzteren Streitpunkt vorwegneh-
men: Jedermann ist Konsument. Wir haben im interesse
aller Menschen in diessem Staat dafir zu sorgen, dass preis-
gunstige Ware angeboten wird. Wenn deshaib heute ein
Kontflikt zwischen Eigenversorgung und import zu bestehen
scheint, dann hat das mit einem Faktor zu tun, der in der
Diskussion vielleicht etwas zu kurz gekommen ist, ich
meine, mit dem derzeit tiefen Weltmarktpreis.

ich habe lhnen vor zwei Wochen - nach der Ruckkehr von
der UNCTAD-Konferenz - in aller Offenheit gasagt, dass far
die Sanierung der Drittweltstaaten hdhere Rohstoffpreise
von uns Industriestaaten in Kauf genommen werden mus-
sen. All diejenigen unter Ihnen, die einer sinnvollen Entwick-
lungspolitik das Wort reden, mdgen diese Uberlegung auch
in die Diskussion und in den Entscheid von heute hineintra-
gen. Sobald Sie etwas angehobene Weitmarktpreise haben,
wird die Differenz zum Inlandpreis viel kieiner, womit sich
das Problem entschirft. Das wollte ich hier gleich vorweg-
nehmen, damit nicht der Konsument -~ der vielleicht nicht an
diese Zusammenhidnge denkt — anmimmt, der Bundesrat
trage seinen Sorgen keine Rechnung.

Und nun finanzpolitisch: Es steht fur den Bundesrat fest,
dass er hier den Blrgern einiges zumuten muss; das kann
nicht einfach die Bundeskasse ubernehmen. Wir. gedenken,
bei der Revision des Zuckerbeschiusses die von den Waelt-
marktpreisen abhangigen Negativdifferenzen weitgehend
den Konsumenten anzulasten.

Fir das laufende Zuckerjahr 1982/83 rachne ich mit emner
Negativdifferenz von rund 75 Millionen Franken. Zur Finan-
Zierung steht aus der Rechnung 1981/82 ein Vortrag von 29
Millionen Franken zur Verfiigung. Sodann wird wihrend des
Zuckerjahres eine Abgabe von Fr. 16.20 pro 100 Kilogramm
Zucker erhoben. Aufgrund der zurzeit noch sehr tiefen
Weltmarktpreise wage ich ubrigens heute schon zu sagen,
dass im Zuckerjahr 1983/84 die maximale Abgabe erhoben
werden muss. Das fihrt zur vollen Bundesleistung von 7.5
Millionen Franken fir Vorwegbeitrag und zu einem zusétzii-
chen Beitrag von 15 Millionen Franken, zusammen also 22,5
Millionen. Schiiesslich steuern die Produzenten ihren Bei-
trag in der Hohs von rund 5 Miilionen Franken bei (maximal
60 Rappen pro 100 Kilo). .

Der Bundesrat ist der Meinung, dass eine langfristige Neu-
ordnung vorbereitet warden solite mit dem Ziel, den Bund
im Bereich der Zuckerwirtschaft finanziell wirksam und dau-
erhaft zu entlasten, d. h., die von ihnen jetzt in der Motion
bzw. im Postulat gewiinschten Anderungen des Zuckerbe-
schiusses 1979 auch zu einer finanzieilen Entlastung des
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Bundes zu machen. Dies scheint mir die Schiussfoigerung
aus den aufgeworfenen agrar-, varsorgungs- und finanzpoli-
tischen Gesichtspunkten zu ssin.

Sobald Sie in dieser Gesamtschau an das Problem heran-
treten - wage ich zu behaupten -, Ist eine L3sung bei
gutem Willen aller Beteiligten maglich.

ich dart Herrn Bis! sagen: Wir werden in keiner Waise
irgend jemanden Urstihren. ich habe thnen heute die Kar-
ten ganz offen aut den Tisch gelegt. Es gibt hier nichts zu
verbergen. ich wage zu behaupten, dass Sie nicht Schaden
leiden, indem beispielswaise auch In Strafanstaiten Zucker-
ribsn angebaut werden, Wer bezahit denn die Strafanstal-
ten? Auch wieder wir alle zusammen als Steuerzahler.
Wenn also aus irgendeinem Titel auch dort ein Betrag unter
«Einkommen= einfliesat, dann ist das keine Schidigung
irgendweicher Birger, sondern dann dient das dem glei-
chen Interesse siner gesunden, sauberen Wirtschaft.

Das sind dis Uberiegungen des Bundesrates. in dieser
Richtung werden wir den Zuckerbeschiuss 1979 siner Revi-
sion unterziehen und lhnen Bericht und Antrag stellen.

Priisident: ich schlage Ihnen var, fir die beiden Motionen - l
weil sie den gleichen materiellen Gehalt haben - eine ein-
zige Abstimmung durchzufihren. Sie sind damit einverstan-
den. :

Der Bundesrat und Frau Jaggi beantragen Umwandlung in
ein Postulat: der Stinderat und die Kommission beantragen
Uberwaisung als Motion.

Abstimmung - Vote
Far die Uberweisung als Motionen 97 Stimmen
Fir die Uberweisung als Postulate 41 Stimmen

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral

Mitteilung - Communication

Priisident: Gestattan Sie mir, eine verdiente Wirdigung vor-
zuneshmen: Auf Ende dieser Session tritt ein allseitig
bekaniter und geschitzter Journalist in den Ruhestand.
Herr Dr. Hans Zwicky arbeitet seit dem Jahre 1966 im Parla-
mentsgebiude als Bundeshausredaktor der «NZZ«. Seine
Kommentare Uber die Session der eidgendssischen Rite
gehdrten beinahe zur Pflichtlektire sines Parlamentariers.
Ich dart in meinem, aber sicher auch in ihrem Namen Herrn
Zwicky fur seine seridse und langjdhrige Arbeit danken. Wir
hoffen, dass ihm die Befreiung von der Pflicht zur regelmas-
sigen Berichterstattung die Mdglichkeit gibt, seinen Interes-
sen uneingeschrinkt nachzugehen. Wir winschen Herrn
Dr. Zwicky fir die Zukunft viel Befriedigung und Erfillung.
(Beifall)

Nun behandeln wir die persdnlichen Vorstdsse nach der
separaten Liste, die Ihnen ausgeteilt worden ist.
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1

81.400

Motion Teuscher

Dritte Zuckerfabrik. Projekt

Troisiéme sucrerie. Projet de construction

Wortiaut der Motion vom 4. Juni 1981

Der Weltmarktpreis fir Zucker steigt stindig; andererseits
ist es notwendig, dass die verschiedsnen Zweige der Land-
wirtschaft auf eine ausgeglichens Produktion ausgerichtet
werden; zudem reicht die inlindische Zuckerproduktion
nicht aus. Der Bundesrat wird deshalb eingeladen, den Bau
einer dritten Zuckerfabrik, die gleich zu finanziersn wiire wie
diejenigen von Aarberg und Frauenfeld, in dis Wege zu lei-
ten.

Texte de /a motion du 4 juin 1981

Eu égard 4 I'élévation constante du cours mondial du sucre
et A la nécessité d'une orientation équilibrée des différentes
productions agricoles et & la sous-production indigéne du
sucre, le Conseil fédéral est chargé de faire en sorte qu'une
J¢ fabrique de sucre financée de maniére analogue & celles
d'Aarberg ou de Frauenfeld soit construite.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Aubry, Augsburger, Bac-
ciarini, Barras, Basler, de Chastonay, Couchepin, Delamu-
raz, Duvoisin, Fischer-Bern, Fischer-Higglingen, Gehler,
Geissbuhler, Girard, Hari, Hofmann, Hosli, Junod, Loet-
scher, Martin, Massy, Meizoz, Muheim, Miller-Scharnach-
tal, Nebiker, Ogi, Pedrazzini, Petitpiarre, Pini, Riz, Reich-
ling, Roth, Schnyder-Berne, Soldini, Spreng, Thévoz,
Tochon, Vannay, Zbinden (39)

Schriftiche Begrdandung ~ Développement par écrit
L’histoire de la production de sucre suisse, qui date du sié-
cle dernier, a été assez mouvementée. Partie du canton du
Valais et d'une idée de pionnier en 1892, I'activité de la
sucrerie de Monthey n'a été que de courte durée, faute de
matiére premiére suffisante. En effet, la betterave était alors
trop méconnue des productions agricoles suisses.

L'idée étant bonne, la région du Seeland bernois, en
'occurrence Aarberg, réalise en 1912 une nouvelle sucrerie,
financée & 59 pour cent par I'Etat de Berne. Elle traite alors
queique 32 000 tonnes de betteravas, dont le quart provient
de France pendant sa premiére année d'exploitation.

Au fil des ans, de par les nouvelles techniques et méthodes
de production du sucre, et l'agriculture suisss syant
reconnu ia nécessité d'une production indigéne, la capacité
de traitement des betteraves a augmenté. Au vu des der-
niers agrandissements des sucrerias d'Aarberg et de
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Frayenteld. on peut estimer que celle-ci atteindra le million
de tonnes au cours de ces trois prochaines années.

Cette remarquable évolution permettra une production du
sucre indigéne couvrant ie 50 pour cent des besains de la
consommation suisse, tout en donnant & I'agrjculture une
alternative indispensabile 4 Ia rotation de sas cuitures.

Il taut relever que, depuis 1959, la Confédération a été
contrainte, face aux fluctuations du marché international et
a un dumping effréné, de prendre des mesures de protec-
tion, afin de sauvegarder !a production sucriére nationale.
Actuellement celle-ci est régie par des arrétés fédéraux
d'une durée de cinq ans.

La consommation moyenne suisse se situe aujourd'hui
entre 35 et 40 kilos de sucre par habitant; eile se maintient
4 ce niveau depuis quelques années. La production indi-
géne actuelle fournit le 40 pour cent de cette consomma-
tion, le solde de nos besoins étant couvert par la produc-
tion étrangére. La CEE est le principal fournisseur de sucre
de la Suisse, 68 pour cent en 1968, 93 pour cent en 1973 et
97.5 pour cent an 1977, bien que les prix pratiqués soient
des prix de dumping, donc sans relation avec la réalité des
colts de production.

L'on peut se demander si cette situation de faveur durera
longtemps encore, lorsque 'on sait que le Conseil des
ministres de la Communauté européenne propose e paie-
ment intégral des charges occasionnées par leurs excé-
dents de production par les producteurs eux-mémaes. Il
convient de relever, A titre d'information, qu'a la Bourse de
Londres, Ia tonne de sucre est cotée & 1400 francs, alors
que la Suisse peut I'acheter 400 francs.

Cette pratique économique du dumping & I'encontre des
prix agricoles serait insoutenable, voire suicidairs, si on la
pratiquait pour des produits industrisls suisses. |l est dés
lors impératif que notre production nationale soit dévelop-
pée et protégée.

Les sucreries d'Aarberg et de Frauenfeld auront atteint,
jusqu'en 1984, leur capacité de production maximale. Elles
couvriront alors 50 pour cent des besoins de la consomma-
tion indigéne.

Tant pour notre agricuiture que pour ia couverture de notre
consommation, il est nécessaire de prévoir une nouvelle
extension de la culture de la betterave sucriére. La surpro-
duction dans la plupart des autres secteurs de culture, les
modifications continuelles imposées aux agricuiteurs, coi-
tent cher aussi bien a la Confédération qu'aux producteurs,
sans compter le climat de malaise qui sn résuite.

Enfin, il faut savoir que la culture betteraviére suit une
courbe de production réguliére, ou la teneur en sucre, donc
la qualité, joue un rdle déterminant. En outre, dans ce
domaine, les techniques de production modernes permet-
tent 4 nos paysans d'étre concurrentiels face a leurs collé-
gues européens.

Au vu de ce qui précéde, la construction d’'une troisiame
fabrique de sucre dans la zone de production romande per-
mettrait une augmentation de la production indigéne & 70
pour cent des bescina de la consommation suisse. En
paralidgle, cettes solution ouvrirait ia porte & une extension
d’'une cuiture favorable & nos agriculteurs, tout en permet-
tant de limiter les productions excédentaires, onéreuses
pour les finances fédérales.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
Rapport écrit du Conseil tédéral
La motion Teuscher demandant la construction d'une 3¢ su-

crerie en Suisse romande fonde ses arguments sur les
hypothéses suivantes:

- Compte tenu des évolutions auxquelles on assiste sur le
plan mondial en matidre de politique de marché. comme
aussi du point de vue de la politique agncole nationale, il
conviendrait de s'efforcer de réaliser une production de
sucre qui couvre 70 pour cent des besoins de la consom-
mation du pays.

- Les deux sucreries d'Aarberg et de Frauenfeld attein-
dront en1984 leur capacité de production maximale permet-

tant de couvrir a raison de 50 pour cent la consommation
de la population.

En vertu de 'arrété tédéral du 23 mai 1979 (RS 916.114.1)
concernant I'économie sucriére indigéne, et compte tenu
des excédents de livraisons dus a un rendement dépassant
les prévisions, Il convient de tabier sur une capacité de
transformation équivalant & 935000 tonnes au pius. Les
deux sucreries ont programmé leur déveioppement uité-
rieur & partir de ces données. En considération des condi-
tions économiques et des possibilités financiéres, elles ont
fixé des objectifs & moyen terme prévoyant un développe-
ment progressif qui permettrait d'atteindre jusqu’'en 1984 la
capacité de transformation de betteraves journalidres maxi-
male de 935000 tonnes traitées en un laps de temps
acceptable au point de vue da la rentabilité. La campagne
1981/1982 I'a clairement prouvé.

A ce moment, c'est-d-dire en 1984, la capacité journaliére
de la sucrerie d'Aarberg se situera aux environs de 6500
tonnes de betteraves et celle de la fabrique de Frauenfeld
vers 5500 tonnes. L'infrastructure des deux fabriques sera
congue A cette épogue de fagon & permattrs en un temps
relativement court une extension subséguente des quanti-
tés susdites jusqu'a 8000 tonnes par jour.

Depuis queique temps déja, il existe a I'étranger une ten-
dance marquée a préférer les grandes unités de production
aux petites, dont un grand nombre fut fermé alors que
d'autres étaient agrandies. L'on estime actuellament que la
grandeur optimale des sucreries, au point de vue du rende-
ment, correspond & une capacité de transtormation journa-
liére variant entre 6000 et 9000 tonnes de bstteraves. Les
fabriques traitant moins de 5000 tonnes par jour sont consi-
dérées comme économiquement tolérables dans des situa-
tions exceptionnelles ssulement. Cetta évolution est due
principalement & des considérations et des faits relevant de
I'économis d'entreprise. C'est ainsi que les frais d'investis-
sements pour la mise en place de bitiments at de machines
aux dimensions importantes n‘augmentent en effet de loin
pas avec leur volume. De plus. pratiquement I'ensemble
des frais relatifs aux salaires représentent des couts fixes,
de sorte que leur incidence ast infiniment plus avantageuse
pour les grandes unités de production. Les difficultés en
rapport avec le recrutement d'un personnel approprié, de
méme que la charge importante que les sucreries font
peser sur 'environnement {émissions, eaux usées et boues
résultant de la carbonatation) sont d'autres aspects qui par-
lent en faveur d'unités de production plus importantes et
moins nombreuses.

Une étude portant sur les possibiités de développement
uitérieur des fabriques d'Aarberg et de Frauenfeld a établi
que les investissements nécessaires aux fins de porter leur
capacité de transformation journaliére & 16 000 tonnes de
betteraves sucriéres se situaient dans i'ordre de grandeur
de 35 millions de francs Aprés 1984, cette extension de
capacité pourrait étre atteinte en un délai utile grace au fait
que les infrastructures nécessares sont déja en place, le
personnel qualifié disponible et les problémes en rapport
avec l'environnement résolus dans une large mesure.
L'objectif postulé par ie motionnaire, & savoir d'arriver a
couvrir par la seule production indigéne 70 pour cent des
besoins de la consommation de sucre du pays, impliquerait
une production annuelie de 1,3 million de tonnes de bette-
raves sucnéres par année environ. Si I'on considére que la
durée optimale de la mise en valeur des betteraves
sucriéres se situe entre 80 et 85 jours. les sucreries
devraient pouvorr traiter quelque 16 000 tonnes de betta-
raves par jour. Du moment que les deux fabriques actuelles
disposent déja des instaliations permettant de transformer
prés de 12000 tonnes par jour, une 3¢ sucrerie se verrait
contrainte a la portion congrue de 4000 tonnes, ce qui est
nettement inférieur au seuil de rentabilité tolérable.
Compte tenu des couts actuels, la nouvelle sucrerie revien-
drait & queique 185 millions de francs, ceci sans 'achat du
terrain et I'instaliation de séchage. L'amortisssment et les
intéréts annuels s'éléveraient & 19,4 millions environ, mon-
tant auquel viendraient s'ajouter des frais fixes de 12 & 14
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milions de francs par année. En comparaison, I'agrandisse-
ment des fabriques en place entrainerait un solde global de
frais fixes évalué 4 4 millions. En outre, la construction
d'une 3¢ sucrerie représenterait une charge de 23 & 27 mil-
lions de francs en frais fixes supplémentaires pour le fonds
de compensation, en comparaison avec l'agrandissement
des sucreries d'Aarberg et de Frauenfeld.
Nous avons également évoqué I'installation d'une fabrique
de jus concentrés dans le canton de Vaud (région de Cha-
vomay). Elle permettrait en effet de réaliser une économie
de 2 & 2,5 millions de francs en frais de transport. Néan-
moins, une fabrique de ce genre, congue de maniére & pou-
volr traiter 4000 tonnes par jour, impliquerait des investisse-
ments se chiffrant & prés de 145 miliions de francs. L'amor-
tissement et les intéréts annuels représenteraient environ
15 millions par an, auxquels vient s’ajouter un solde de frais
fixes de 8 &4 10 millions. Quant aux frais supplémentaires &
charge du fonds de compensation du sucre, ils se chiffre-
raient entre 15 et 20 millions.
La mise en valeur de jus concentrés devrait étre assurée
par la sucrerie d'Aarberg a laquelle ce travall supplémen-
taire créerait des problémes supplémentaires de personnel
surtout. Par ailleurs, une fabrique de jus concentrés pose
des problémes presque identiques & ceux d'une sucrerle
quant au recrutement du personnel, et la charge qu'elle
représente pour I'environnement n'est pas moindre.
Pour des raisons relevant 4 la fois de la rentabilité et de
I'économie nationale, seul un agrandissement des fabriques
existantes se justifie pour une quantité annuelle de 1,32 mil-
lion de tonnes de betteraves sucridres indigénes.
La Suissg tendant actuellement & se stabiliser au niveau
démographique et les calculs prévisionnels établis ‘pour le
plan alimentaire (celul de 1975 et celui de 1980) ayant déter-
miné que la consommation optimale annuelle de sucre en |
péricde d'approvisionnement difficile se situerait entre 18 et
20 kilos par personne (ce qui représente 130 J00 A 140 000
tonnes de sucre raffiné), d’autres produits alimentaires (les
pommes de terre p.ex.) ayant enfin une valeur nutritive |
supérieure, il n'est pas indiqué dans ces conditions d'aug-
menter sans autre la production indigéne de sucre. De plus,
les prix pratiqués sur les marchés mondiaux sont bien plus
bas que ne le suppose le motionnaire.
Le Conseil fédéral suit continuellement I'évolution & long
terme de la production sucriére mondiale; si ie besoin
devait s'en faire sentir, il veillerait & ce que les installations
de transformation des betteraves sucridres soient agran-
dies en temps utile et en rapport avec la réglementation ;
sucriére en vigueur. C'est dans ce sens que le Consell I
l
|

fédéral est prét & accepter la motion sous la forme d'un
postulat.

Schriftliche Erklirung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en |
postulat.

Uberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat
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