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1. Uebersicht Uber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 150/88.066 s Bauerliches Bodenrecht

Botschaft und Gesetzesentwiirfe vom 19. Oktober 1988
(BBL 111, 953) iiber das bauerliche Bodenrecht und iiber
die Teilrevision des Zivilgesetzbuches (Immobiliar-
sachenrecht) und des Obligationenrechts (Grundstiick-

kauf).

N Nussbaumer, Borel, Biihler, Bundi, Daepp, Diener, Engler,
Etique, Gros, Hess Otto, Jeanprétre, Paccolat, Perey, Phili-
pona, Ruckstuhl, Scheidegger, Spoerry, Theubet, Tschup-
pert, Ulrich, Vollmer, Wiederkehr, Zwingli (23)

S Schoch, Cavelty, Cottier, Fliickiger, Jaggi, Kiindig, Reymond,
Rhinow, Riiesch, Schénenberger, Weber, Ziegler, Zlmnggl)l

A. Bundesgesetz iiber das biuerliche Bodenrecht (BGBB)

1990 21. Mirz. Beschluss des Stinderates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

Einzelne Artikel werden an die Kommission zur erneuten Prii-
fung zuriickgewiesen.

1990 25. September. Beschluss des Stinderates: Die zuriickge-
wiesenen Artikel werden behandelt und teilweise abweichend
vom Entwurf des Bundes. ates gutgehzissen.

1991 23. Januar. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stinderates.

1991 12, Mirz. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
Beschluss des Nationalrates.

1991 3. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stinderates.

1991 23. September. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Beschluss des Nationalrates.

1991 26. September. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1991 2. Oktober. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
Beschluss des Nationalrates.

1991 2. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.
1991 4. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1991 4. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bugnzdesblatt 111, 1530; Ablauf der Referendumsfrist: 13. Januar
19

B. Bundesgesetz tiber die Teilrevision des Zivilgesetzbuches (Im-
mobiliarsachenrecht) und des Obligationenrechts (Grund-
stiickkauf)

1990 21, Mirz. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

1991 23. Januar. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stinderates.

1991 12. Mirz. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1991 4.Oktober. Beschluss des Stinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1991 4. Oktober, Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

}13gugnzdesblatt III, 1563; Ablauf der Referendumsfrist: 13. Januar

x 150/88.066 é Droit foncier rural

Message a Pappui des projets de loi fédérale sur le droit

foncier rural (LDFR) et de loi fédérale sur la revision

partielle du code civil (droits réels immobiliers) et du
code des obligations (vente d’immeubles), du 19 octobre

1988 (FF III, 889).

N Nussbaumer, Borel, Biihler, Bundi, Daepp, Diener, Engler,
Etique, Gros, Hess Otto, Jeanprétre, Paccolat, Perey, Phili-
pona, Ruckstuhl, Scheidegger, Spoerry, Theubet, Tschlg-
pert, Ulrich, Vollmer, Wiederkehr, Zwingli 23)

E Schoch, Cavelty, Cottier, Flickiger, Jaggi, Kiindig, Reymond,
Rhinow, Ritesch, Schonenberger, Weber, Ziegler, Zimmerli

A. Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR)

1990 21 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant le pro-
jet du Conseil fédéral. L’examen d’un certain nombre d’articles
est reporté a une prochaine session.

1990 25 septembre. Décisicn du Conseil des Etats (pour les
articles reportés): modifiant le projet du Conseil fédéral.

1991 23 janvier. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1991 12 mars. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences. :

1991 3 juin. Décision du Conseil national avec des divergences.

1991 23 septembre. Décision du Conseil des Etats avec des
divergences.

1991 26 septembre. Décision du Conseil national avec des
divergences.

1991 2 octobre. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1991 2 octobre. Décision du Conseil national: Adhésion.
1991 4 octobre. Décision du Conseil des Etats: La loi est adop-
tée en votation finale.

1991 4 octobre. Décision du Conseil national: La loi est adop-
tée en votation finale.

Feuille fédérale II1, 1506; délai d’opposition: 13 janvier 1992

B. Loi fédérale sur la révision partielle du code civil (droits réels
immobiliers) et du code des obligations (vente d’immeubles)

1990 21 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant le pro-

jet du Conseil fédéral.

1991 23 janvier. Décision du Conseil national avec des diver-

gences.

1991 12 mars. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1991 4 octobre. Décision du Conseil des Etats: La loi est adop-

tée en votation finale.

1991 4 octobre. Décision du Conseil national: La loi est adop-

tée en votation finale.

Feuille fédérale III, 1537; délai d’opposition: 13 janvier 1992



2. Rednerliste - Liste des orateurs

2.1 Nationalrat - Conseil national

Bihler (V/GR)
Bundi (S/GR)
Couchepin (R/VS)
Daepp (V/BE)
Diener (G/ZH)
Engler (C/Al)
Fischer-Hagglingen (V/AG)
Gros (L/GE)
Guinand (L/NE)
Gysin (R/BL)

Hari Fritz (V/BE)
Hess Otto (V/TG)
Hess Peter (C/2G)
Houmard (R/BE)
Jung (C/LU)

Koller (C), Bundesrat

Luder (V/BE)

Nebiker (V/BL)

Neuenschwander (V/ZH)
Nussbaumer (C/SO), Berichterstatter

Perey (R/VD), rapporteur

Philipona (R/FR)
Pini (R/TI)
Portmann (C/GR)
Reichling (V/ZH)
Ruckstuhl (C/SG)
Scheidegger (R/SO)
Schwab (V/BE)
Spoerry (R/ZH)

47, 49

16, 64, 86

12

109

8, 15, 29, 34, 46, 50

4, 20, 28, 34, 38, 53, 55, 88, 93, 100, 102, 106
37

7,25, 29, 37, 51,96, 114
38

95

14

6, 29, 33, 61

38,92, 93

43

48

10, 13, 22, 26, 30, 32, 39, 40, 43, 45, 49, 53, 54,
57, 58, 59, 63, 65, 67, 69, 85, 86, 88, 93, 95, 96,
101, 103, 106, 107, 108, 111

26, 28, 30, 31, 44, 47, 50, 100
99, 101
95

1,12, 13, 21, 24, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 38, 40, 43,
44, 45, 48, 52, 54, 56, 58, 59, 62, 65, 67, 68, 69,
84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 96, 98, 101,

102, 103, 104, 105, 107, 108, 108, 110, 111, 112

2,13, 21, 24, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 39, 40, 43,
44, 48, 53, 54, 57, 58, 59, 60, 63, 65, 67, 69, 85,
86, 87, 89, 90, 91, 92, 94, 96, 97, 98, 102, 105,
107,108, 109, , 110, 112

33,85

20

27,30

17, 25, 88, 93, 102, 107, 108, 109
19, 47, 49, 86, 110, 114

3,19, 61, 69, 88, 92, 98

23, 62

55, 57




Stucky (R/ZG)
Theubet (C/JU)
Thir (G/AG)
Tschuppert (R/LU)
Ulrich (S/SO)
Volimer (S/BE)
Wiederkehr (U/ZH)
Wyss William (V/BE)
Zwingli (R/SG)

2.2 Standerat - Conseil des Etats

Cavelty (C/GR)
Cottier (C/FR)
Delalay (C/VS)
Ducret (R/GE)
Gadient (V/GR)
Hansenberger (R/BE)

Huber (C/AG)

Jaggi (S/VD)
Jagmetti (R/ZH)
Koller (C), Bundesrat

Kindig (C/ZG)
Piller (S/FR)
Reichmuth (C/SZ)
Reymond (L/VD)

Rhinow (R/BL}
Rhyner (R/GL)
Riesch (R/SG)

Schallberger (C/NW)
Schiesser (R/GL)

I<|

25

53, 56

19, 47, 62

40, 47, 56

33, 58

6, 15, 25, 48, 56, 59, 94, 100, 105
5, 48, 60, 67, 68, 99

17,24, 37

42, 43, 53, 87, 111

1A

120, 154, 178
123

179, 199

132

1283, 134, 135, 138, 152, 156, 158, 159, 173, 175,
193, 196

143
154
128, 143, 160, 168

124, 127, 128, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
144, 147, 149, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 169, 170, 173, 175, 179, 181, 182,
183, 188, 192, 193, 196, 197, 200, 204, 207, 208,
210, 212, 215, 216

183
121, 124, 132, 188, 207, 211
143

119, 142, 151, 157, 167,173, 177, 183, 199, 204,
211

153, 165
193
121, 142, 168, 175, 208

168, 191, 193, 197, 198, 206, 211
179, 199



Schoch (R/AR), Berichterstatter

Schonenberger (C/SG)
Uhimann (V/TG)
Weber (U/ZH)

Ziegler (C/UR)
Zimmerli (V/BE)

Zumbihl (C/NW)

115, 124, 126, 127, 130, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 166, 169,
170,171, 174, 175, 176, 181, 182, 183, 185, 186
189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198,
200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216

117, 135, 141, 143, 153, 160, 167, 178, 211, 215
132, 169, 178, 200

131

120, 126, 154, 162, 163, 206, 216

118, 130, 133, 135, 141, 142, 150, 160, 164, 167,
172,177, 186, 189

123



 Nationalrat
Consel! national

- Sitzung vom  22./23.01.1991
03.06.1991
26.09.1991
02.10.1991
04.10.1991

Séancedu  22./23.01.1991
03.06.1991

| 26.09.1991
: 02.10.1991 o
 04.10.1991 (Vote finaf).




Droit'fonciersyural © .

88.066
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Botschaft und Gesetzentwlirfe vom 19..Oktober 1988 (BB {11 953)
‘Message et projets de loi du 19 octobre 1988 (FF 111 889)
Beschllsse des Standerates vom 25. September 1990 (Entwurf A)
und vom 21. Mérz 1990 {Entwurf 8)

Décisions du Conseil des Etats du 25 septembre 1990 {projet A)
et du 21 mars 1990 (projet B)

Kategorie i, Art. 68 GRN — Catégorie IIf, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la comrmission
Entrer en matiére «

N

Nussbaumer, Berichterstatter: All unseren Bemithungen um
die Schaffung eines bauerlichen Bodenrechts muss die ethi-
sche Dimension des Bodens Gbergeordnet werden. Wer sich
it Bodenfragen beschéftigt, muss sich stets bewusst sein,
dass der Boden die Lebensgrundlage fUr alle irdischen Lebe-
wesen darsteilt. im Nationalen Forschungsprogramm «Bo-
den», Heft Nr. 52 - es ist diesen Fragen gewidmet —, steht der
kleine Satz: «Boden ist selber Leben.» Er ist ein endliches Gut
oder gar eine Gabe. Auf jeden Fall muss die Achtung vor dem
Beden — gerade in einem freiheitlichien Staat — jedem, der Bo-
deneigenturn besitzt, yerkauft oder erwirbt, dann Grenzen set-
zen, wenn er den Baden als gewdhnliche Ware behandelt und
dessen Sozialpflichtigkeit geringachtet.

Weder die Verstaatlichung des Bodeneigentums noch die Bal-
lung desselben in den Handen einiger weniger sind annghm-
bar. Der Geltungsbereich des bauerlichen Bodenrechts er-
streckt sich auf etwa 45 Prozent der Landesflache. Trotzdem
betrifft es nur. eine Minderheit, vorwiegend aber die Bevilke-
rung der landlichen Gebiete ausserhalb der Stadte und Agglo-
merationen.

Unsere Kommission empfiehit thnen einstimmig, auf beide
Vorlagen, A (Badenrecht) und B (Teilrevision von ZGB und
OR), einzutreten.

Die Bestrebungen, das bduerliche Bodenrecht zu andern,
sind beinahe so alt wie das geltende Bundesgesetz Uber die
Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes, welches seinem
Namen von allem Anfang an nie gerecht wurde. Die geltenden
bedenrechtlichen Erlasse aus den finfziger Jahren sind dber-
haupt nicht auf die Raumplanung abgestimmt. Das Raumpla-
nungsgesetz regelt den quantitativen Bodenschutz und legt
die Grenzen fur den Geltungsbereich des bauertichen Boden-
rechts fest. Wahrend das Umweltschutzgesetz den qualitati-

- ven Bodenschutz beinhaltet, befasst sich das zu beratende

Bodenrecht mit dem Eigentum, dem landwirtschaftlichen Bo-
denmarkt, mit dem Verkauf, der Vererbung und Belehnung
des landwirtschaftlichen Bodens und mit der verfassungsmas-
sig vorgeschriebenen Festigung des bauerlichen Grundbesit-
zes. Die Anspriiche an den landwirtschaftlichen Boden sind in
den letzten Jahren immer grisser geworden. Der Boden als
_ebensgrundlage soll dabei Vorrang haben vor der reinen Ka-
pitalanlage und ver Zweckentfremdungen, die nicht im alige-
meinen oder 6ffentlichen interesse liegen.

Die Landwirtschaft steigerte in den letzten Jahren ihre Produk-
tion, weil die Agrarpolitik die Intensivierung begitinstigt hat.
Hieraus darf nicht abgefeitet werden, der Boden bedlrfe we-
gen der entstandenen Ueberschiisse eines geringeren Schut-
zes.

Einem neuen Bodenrecht kommt die Aufgabe zu, die Nach-
frage und den Preis fir landwirtschaftlichen Boden durch Be-
schrankung des Kauferkreises und durch eine Prejskontrolle
zu begrenzen. Beide Massnahmen sollen nicht nur die finan-

N
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Bauerliches Bodenrecht

zielle Ueberbelastung der Bauernfamilien abbauen helfen,
sondern auch eine extensivere, naturndhere Bewirtschafiung
ermdglichen. ,
Die verschiedenen Anspriiche an den landwirtschaftlichen Bo-
den musste die Kommission gegeneinander abwégen. Agrar-
politische, strukturpolitische, eigentumspolitische, familien-
politische und besiedlungspolitische Ziele sind zum Teil kon-
trovers und zudem auf inre Europatauglichkeit zu prifen.
Der Geltungsbereich des neuen Gesetzes soll auf das Raum-
planungsgesetz abgestimmt werden. Von den rund 110 000
Landwirtschaftsbetrieben werden etwa 45 000 als reine Ne-
benerwerbsbetriebe gefiihrt. Diese Betriebe bewirtschaften
zusammen einen geringen Prozentsatz des Kulturlandes.
Strukturpolitisch und familienpolitisch liegt es nicht im Inter-
esse unserer Volkswirtschaft, diese Nebenerwerbsbetriebe zu
eliminieren oder durch dieses Gesetz in Bedrangnis zu brin-
en.
I%ie Kommission besichtigte im Kanton Waadt das Gewerbe
im Acker- und Weinbaugebiet unseres lieben Kollegen und
+ welschen Sprechers Perey yund im sanktgallischen Weisstan-
nental einen Bergbauernbetrieb. Sie liess durch betriebswirt-
schaftliche Spezialisten verschiedene Kriterien erarbeiten,
welche bezliglich Grésse, Arbeitsvoranschlag und Bewertung
von Gebauden und Land einen Massstab fir die Abgren-
zungsfragen zwischen Gewerbe und Grundstlck liefern konn-
ten. Die Kommission horte zudem den Schweizerischen Ver-
band der Blrgergemeinden und Korporationen an und be-
sichtigte ein Pachtgut der Burgergemeinde Bern,
Der Standerat hatte — ahnlich wie die Expertenkommission
Zimmerli — zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben un-
terschieden. Im Gegensatz dazu unterscheidet unsere Kom-
mission wie nach bisherigem Recht nur zwischen Gewerben
und Grundstlicken. Gehort der landwirtschaftliche Boden zu
einem Bauernhof, der mindestens die halbe Arbeitskraft einer
bauerlichen Familie umfasst, sprechen wir von einem landwirt-
schatftlichen Gewerbe.
Alle Einzelparzellen im Eigentum jener, die keinen Bauernhof
besitzen, sind in der Gesetzessprache Grundstiucke. Das
Land, welches zu kleinen Betrieben gehdr, die nicht mehr als
Gewerbe bezeichnet werden kénnen, zahit ebenfalls zu den
Grundstuicken. Diese zwei Begriffe Uberdecken den ganzen
Geltungsbereich des Bodenrechts.
Wir weiten im Erbrecht und bei den Verdusserungsvertragen
den Kreis der méglichen Selbstbewittschafter auf die ganze
Verwandtschaft aus und méchten auch den Selbstbewirt-
schaftern der Seitenlinie die Uebernahme zum Ertragswert er-
moglichen. Die Frage, ob nichtselbstbewirtschaftenden Erben
ein Vorzugspreis zugestanden werden soll, war sehr kontro-
vers. Wir haben dem Selbstbewirtschafterprinzip den Vorrang
gegeben, )
Das Ziel der breiten Eigentumsstreuung einerseits und der
Drang andererseits, auch fast Giberdurchschnittliche Existen-
zen noch durch den Zukauf eines weiteren Gewerbes vergrés-
sern zu kdénnen, lassen sich nicht unter einen Hut bringen.
Die in der Agrarpolitik notwendig werdenden Aenderungen
kénnen nur in der Zielrichtung durch bodenrechtliche Erlasse
unterstitzt werden. Welche Betriebe und Familien geschiitzt
oder geférdert werden sollen, ist im Landwirtschaftsgesetz zu
regeln. Das Bodenrecht st in allen européischen Staaten na-
tionales Recht. Nur bei uns ist es noch weitgehend kantonali-
siert.
Es gibt auch kein EG-Recht. Trotzdem war in der Kommission
die Meinung Gber die Europaféhigkeit des Gesetzes sehr ge-
teilt. Wichtiger ist es in diesem Gesetz, alle Hauptfragen auf
eidgendssischer Ebene zu 16sen, so dass auf eine kantonale
Folgegesetzgebung verzichtet werden kann. Die Kantone voll-
ziehen das Gesetz. Ihnen bleibt der Spielraum, den 6rtlichen
Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Unsere Vorschlage sind
trotzdem in mehrerer Hinsicht europafahig:
1. Die Gewerbedefinition ermdglicht im Berggebiet den
Schutz jener Betriebe, die in Symbiose mit Hotellerie und Tou-
rismus volkswirtschaftlich von grosser Bedeutung sind. Im
Flachland, wo Maschinen eingesetzt werden kdnnen, steigen
nach unseren\/orstellungen die Anforderungen an die Schutz-
wurdigkeit.

2. Wir bauen den privatrechtlichen Schutz auch flr Zuerwerbs-
betriebe aus, damit bei einer allfalligen Aufhebung der Lex
Friedrich die Gebaude mittlerer und kleinerer Betriebe nicht
von der Spekulation des Zweitwohnungsmarktes erfasst wer-
den.

3. Wir schiitzen aber im éffentlich-rechtiichen Teil nur Ge-
werbe, die eine gute Existenz bieten, und ermdgiichen da-
durch eine Strukturanpassung, wenn kein Selbstbewirtschaf-
ter vorhanden ist. .

4. Wir beschranken den Kéuferkreis auf den Selbstbewirt-
schafter und den langjahrigen Verpéchter. Wir bekdmpfen
ibersetzte Preise, damit die Verschuldung nicht wegen Land-
zukaufs unaufhérlich ansteigt. Wir behaiten die Belehnungs-
grenze bei.

Wir steliten wichtige nationale Erfordernisse vor europdische,
weil wir der Meinung sind, die Schweiz als Kleinstaat brauche
ein Bodenrecht, das nicht aus den 12 Bodenrechtsgesetzen
der EG zusammengewdrfelt werden konne. In der Kommis-
sion gingen die Meinungen Uber die obere Begrenzung des
Eigentumserwerbes auseinander. Die eine Hélfte wollte den
Zukauf von Gewerben und Grundstlicken Gber das tber-
durchschnittliche Mass hinaus erweitern, wéhrend die andern
gegen zu grosse Ballung des Eigentums in derselben Hand
auftraten.

Weniger europakonform sind unsere Vorschiége, die Ueber-
schreitung der Kapitalbelastungsgrenze zu erleichtern. Wir
streichen zudem alle bisherigen Entschuldungsmassnahmen
im geltenden Bodenrecht und im geltenden Entschuldungs-
gesetz ersatzlos, obschon die Landwirtschaft wegen der not-
wendig werdenden Extensivierung mit sinkenden Ertragswer-
ten wird rechnen muissen. Wenn die Ertragswerte sinken, blei-
ben die Schulden leider unveréndert. Unsere Kommission war
grossmehrheitlich der Meinung, es sei vordringlich, die Fra-
gen der Entschuldung der Landwirtschaft auf den Tisch des
Bundesrates zu bringen. Wir verzichteten aber auf einen Kom-
missionsvorstoss, weil die helvetische Bereitschaft, Gesetze
vorausschauend zu andern, noch zu gering ist. Die Kommis-
sion erwartet aber vom Bundesrat, er werde Vorschldge zur
Entschuldung vorlegen oder im Rahmen der laufenden Revi-
sion des Bundesgesetzes Uber Investitionskredite und Be-
triebshilfe berlicksichtigen.

Von den Kantonen erwarten wir, dass sie die zwingende Vor-
schrift iber den Planungsausgleich, Artikel 5 Absatz 2 Raum-
planungsgesetz, anwenden und der Landwirtschaft die abge-
schopften Mittel zur kollektiven Abgeltung des Kulturlandent-
zuges und anderer Nachteile anteilméssig zukommen lassen.
So kénnten die Kantone einen sinnvollen und durch die Raum-
planung finanzierbaren Anteil zur Entschuldung der Landwirt-
schaft leisten.

Als Prasident habe ich darauf verzichtet, ihnen im Eintretens-
referat alle Fragen darzulegen, die kontrovers waren. Wir wer-
den aber in der Detailberatung auf die erwdhnten Probleme
stossen. Im Namen der Kommission — also nicht in meinem
personlichen Namen — beantrage ich lhnen fiir die Beratung
des dffentlich-rechtlichen Teils ab Artikel 59 die Kategorie I.
Die nationalrétliche Kommission beriet die Vorlage an 11 Sit-

. zungstagen. Sie stimmte der Vorlage Amit 16 zu 1 Stimme zu.

Die Vorlage B {iber die Aenderungen des Zivilgesetzbuches
bzw. des Grundbuchrechtes sowie des Obligationenrechtes —
speziell die vertraglichen Vorkaufsrechte — gab sehr wenig zu
reden. Lediglich lber die Verdffentlichung der Kiufe im

‘Grundbuch bestehen unterschiedliche Meinungen.

Diese Vorlage wurde bei gelichteten Reihen mit 14 zu 0 Stim-
men von der Kommission zuhanden des Rates verabschiedet.
Ich bitte Sie, auf beide Vorlagen einzutreten.

M. Perey, rapporteur: L'élaboration d'une loi fédérale sur ie
droit foncier rural constitue sur le plan formel une tres heu-
reuse initiative. Il s’agit en effet de regrouper dans un docu-
ment unique, cohérent et modernisé — du moins dans la forme
proposée par le Conseil fédéral, ce quirisque de ne plus étrele
cas a lafin de nos délibérations — des dispositions qui sont ac-
tuellement dispersées dans cing textes légaux différents, a sa-
voir le Code civil, le Code des obligations, Ia loi sur le maintien
de la propriété fonciére rurale, la loi sur le désendettement de
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domaines agricoles et la loi sur I'agricuiture. Ne serait-ce qu'a
causedece regroupement, pour des questions deforme et de
clanté il vaut la peine d’entrer en matiére.

Il nous parait utile de rappeler que le droit agraire sunsse estle
seul au monde 3 traiter de valeur de rendement et a imposer
I'application de celle-ci pour le transfert d'immeubles agrico-
les dans le cadre familial. Cette mesure, qui privilégie I'exploi-
tant, fille ou gargon du propriétaire, a pour conséquence gque
méme si leur nombre a diminué, passant de 25 a 5 pour cent
de la population depuis 1912, date de I'introduction de la va-
leuf de rendement dans le Code civil, les familles paysannes
exploitantes possédent encore aujourd’hui 60 pour cent des
terres cultivables, ce qui est évidemment considérable.

Il est heureux que le projet qui nous est soumis reprenne la no-
tion méme de la valeur de rendement et confirme les disposi-
tions impératives consistant a 'appliquer pour les transferts
successoraux dans le cadre familial et pour les transferts du vi-
vant des parents. Le 40 pour cent des terres restantes est ex-
ploité en fermage, dont les propriétaires sont aussi bien des
collectivités publiques que des particuliers. Il faut souligner
que ces derniers sont trés utiles a I'agriculture parce qu'ils
supportent la charge de la propriété, laquelle dépasse trés
souvent le montant du fermage dont chacun sait qu’il est sou-
mis au controle des prix.

Et pourtant, contrairement a la proposmon du Conseil fédéral,
le Conseil des Etats d’abord puis notre commission ont fait
leur fe slogan «La terre aux paysans». Personnellement, je
considere qu’il n'est pas raisonnable d’empécher des tiers
non exploitants d’acquérir, ce qui conduira & terme & suppri-
mer I'affermage. Il aurait été utile de maintenir ce dernier, quia
le grand avantage d’entretenir des relations utiles entre exploi-
tants et propriétaires, donc entre des paysans et des person-
nes d'autres milieux. La situation de beaucoup de fermiers est
d'ailleurs souvent préférable & celle de bien des propriétaires
exploitants, et cela est incontestablement dt a P'effort financier
consenti par des gens motivés par le désir de conserver un
bien de famille.

Une autre modification importante apportée au projet du
Conseil fédéral consiste & soumettre les changemehts de pro-
priété des biens-fonds agricoles non pas a une procédure
o) opposmon mais aune procedure d’autorisation.

Dans les motifs de refus, si la notion du prix d’ acqunsmon sur-
fait n'a pas été contestée, il nen fut pas de méme pour la no-
tion «quand l'acquéreur n’exploite pas 4 titre personnel». La
notion d’accaparement a également suscité de nombreuses
remarques. Relevons cependant que certaines exceptions
sont prévues dans cette procedure d'autorisation. Citons 'ac-
quisition faite par succession, pat droit successoral, par un
descendant ou conjoint, par un copropriétaire ou par la collec-
tivité.

Un autre chapitre important concerne le droit d’emption prévu

dans le projet du Conseil fédéral pour les fréres et soeurs,
élargi par la commission a tout parent du défunt s'il entend ex-
plolter lul-méme et en para‘t capable. Le droit de préemption
des parents a également été élargi par la commission. Outre
chaque descendant, chacun des fréres et soeurs «et leurs en-
fants» — c’est la I'adjonction — ont un droit de preemptlon tou-
jours & condition gu’ils entendent exploiter eux-mémes et en
paraissent capables. Le droif de préemption du fermier est
également prévl, sous réserve de certaines conditions. Les
cantons peuvent encore prévoir des droits de préemption
concernant les collectivités ou sur des «Allmend», des alpages
et paturages.

Ma dermere remarque concerne la politique des structures,
gue 'on veut conduite par le biais du projet de loi qui nous est
soumis. Comme jusqu’ici, on s’opposera et on interdira aussi
bien le dérhantélement — c'est-a-dire la vente par parcelle —
d’une unité économique que I'accaparement — c’est-a-dire
P agrandlssement démesuré d'une propriété.

Vu les différences énormes que nous avons dans notre pays
d’une tégion a Pautre, il est vraiment indispensable de laisser
aux autorités cantonales le soin de régler 'application de ces
dispositions.

Le message du Conseil fédéral traitant cette loi date de 1988,
ot il fallait lutter contre la spéculation et les prix de terres exor-

bitants. Qui oserait prétendre que nous en sommes toujours la
aujourd’hui? Depuis cette date, de nombreux événements se
sont produits: hausses des taux hypothecalres negocna’uons
pour un Espace économique européen, Uruguay-Round au
GATT. On peut regretter que nos discussions en commission
soient restées en dehors de toutes ces considérations. Cette
loi, lors de son entrée en vigueur, sera-t-elle encore d’actua-
lité? Osonis I'espérer.

C’est dans cette espérance que votre commission a décidé
I’'entrée en matiére a 'unanimité et, au vote final, par 16 voix
contre 1, elle vous propose d’adopter le prOjet A.

Concernant le projet B, 1 loi fédérale sur la révision partielle du
Code civil et du Code des obligations, seul I'article 970 a sus-
cité une discussion nourrie sur I obhgatlon ou la possibilité de
publier les acqunsmons de propriétés immobiliéres. L3 aussi,
par 14 voix contre z&ro, nous vous recommandons d’'accepter
ce prOJet

Scheidegger: «Le premier et le plus respectable de tous les
arts est I'agriculture.» Das hat Jean-Jacques Rousseau ge-
sagt. Dieses philosophische Wort vermag zwar die verzwickte
agrarpolitische Lage in der Schweiz, aber auch im Ausland
kaum aufzulBsen, zeigt aber die traditionelle Wichtigkeit der
Landwirtschaft, der Bauern, der bauerlichen Familie. Und wer
von Bauern spricht, muss notwendlgen/velse den Boden mit-
einbeziehen. Das war schion immer so und zeigt sich heute
nicht nur in der begreiflich hohen Sensibilitit der schweizeri-
schen Landwirtschatt; vieimehr liegt der Ansatz zu Lésungen
der Versorgungslage Osteuropas, der UdSSR, in der Losung
des Verhaltnisses vom Bauern zum Boden.

Zwar wollen wir mit dem bauerlichen Bodenrecht, dem heute
zur Diskussion stehenden Code rural, eigentlich keine Land-
wirtschaftspolitik betreiben. Und dennoch tun wir es.

Die sensible Beobachtung unserer heutigen und morgigen
Verhandlungen seitens der Direktbetroffenen ist demnach
sehr verstandlich.

Noch um 1800 waren in der Schweiz gegen 70 Prozent der Be-
rufstétigen im priméren Sektor, 1975 noch immerhin 6 Pro-
zent, heute noch 3,8 Prozent. Die schweizerische Landwiri-
schaft hat einen ausgeprégten und enormen Strukturwandel
durchgemacht. Diesen Wandel einfach als Gesundschrump-
fung zu bezeichnen, wére zu kurz, viel zu kurz gegriffen. Der
Wandel geht ganz offensichtlich — und zwar nicht nur wegen
Gatt und EG — weiter. Die Unsicherheiten im Bauernstand —
nicht nur im schweizerischen — sind begreiflich. Dort, wo wir
Sicherheitsnetze aufstellen kénnen, sollten bzw. mlssen wir
es tun. Das neue bauerliche Bodenrecht ist ein probates Mit-
tel. Natlrlich legiferieren wir hier nur fir eine Minderheit der
Aktivbevolkerung, fiir etwa 4 Prozent. Aber die betroffene Fl&-
che umfasst doch zitka einen Viertel der Gesamtflache unse-
res Landes.

Landwirtschaftlich genutzter Boden zeichnet sich durch viel-
faitige Nutzungsanspriiche aus. Er ist nicht nur Produktions-
faktor, er ist auch Wertanlage, potentieller Standort fiir nicht-
landwirtschaftliche Aktivititen und leider auch Spekulations-
objekt. Verfassungsrechtliche Grundlage fir unser bauerhi-
ches Bodenrecht ist neben deni Artikeln 22 und 64 BV bekannt-
lich der beriihmte Landwirischaftsartikel 31bis BV. Diese Ver-
fassungsbestlmmung tragt uns auf, Vorschriften zur Erhaltung
eines gesunden Bauernstandes und einer leistungstéhigen
Landwirtschaft sowie zur Festigung des béuerlichen Grundbe-
sitzes zu erlassen. Sie fordert mit anderen Worten weitge-
hende Beschrénkungen der Verfiigungsfreiheit und bildet be-
kanntlich auch die Grundlage flir unsere Agrarpolitik.

Gerade. die Auseinandersetzung mit der sogenannten Klein-
bauern-Initiative hat gezeigt — und die Diskussionen um die
neuen Initiativen zur schweizerischen Agrarpolitik werden es
erneut deutlich machen —, dass die Meinungen stark ausein-
andergehen. Auch die Entwickiungen im Europ&ischen Wirt-
schaftsraum (Stichworte EG 92, EWR, Gatt) zwingen uns,
nach L&sungen zu suchen, die einerseits eine international
vertragliche Agrarpolitik erlauben, anderseits aber atif unsere
gewachsenen Strukturen Rucksicht nehmen,

Mit dem Gesetz, das wir jetzt beraten, soll in erster Linie der Et-
werb von landwirtschaftlichen Gewerben durch den Selbstbe-
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wirtschafter zu tragbaren Bedingungen erleichtert werden.
Das ist ein guter Grundsatz. Mit dem Geseiz soll aber auch
eine unerwiinschte Konzentration im Grundbesitz verhindert
werden. Es legt daher fUr jedermann, nattrliche und juristi-
sche Personen, Hchstgrenzen fest.

Die Art des Umgangs mit dem Boden als Lebensraum aller
Menschen ist ein untrigliches Indiz fir das vorherrschende
Denken. Fiir den Bauern ist der Boden der eigentliche Werk-
platz und Wohnplatz, der, wenn er ihn besitzt, seine Arbeit er-
leichtert und der, wenn er mit Hypotheken belastet ist, sie er-
schwert. in der kleinen Schweiz gibt es keinen Ueberfluss an
bepflanzbarem Boden. Der Mange! an Boden, die Zunahme
der Bevolkerung haben hier Engpésse geschaffen. Sie haben
die Bodenpreise auch im landwirtschaftlichen Bereich in die
Héhe schnelien lassen. Entsprechend sind denn auch die Ver-
schuldungskennzahlen gestiegen. Diese Kennzahlen sind
enorm hoch, sie sind in der europaischen Umgebung nir-
gends so hoch. Hier setzt sicher auch das Gesetz Schranken.
Nun zu den Beratungen in der Kommission. Sie waren nicht
einfach. Wir begannen im Nationalrat unsere Debatten, als im
Standerat die Beratungen unterbrochen wurden. Wir haben
dann die Debatten wiederaufgenommen und haben die Be-
handiung des Gesetzes einmal hinten begonnen, dann vorne,
dann in der Mitte, und irgendsinmal haben wir uns dann
schliesslich gefunden. Es ist natarlich auch kein besonderes
Ruhmesblatt, wenn die Fahne des Gesetzes erst am Freitag
vor der Beratung des darauffolgenden Dienstags den Parla-
mentariern ausgeteilt wird.

Sie wollen mit doch nicht weismachen, dass Sie alle diese
120 Artikel durchgelesen und die Zusammenhénge genau
studiert haben. Ich meine, 'das ging im Schnellzugstempo.
Aber wahrscheinlich'ist der Druck so gross, dass man das
nicht aufhaiten kann.

Wir haben in der Kommission mit einem Ordnungsantrag ver-
sucht, die Debatte von heute aufs Friihjahr zu verschieben, da-
mit in den Fraktionen genugend Zeit gewesen wére, die kom-
plexe Problematik — sie ist komplex— auch wirklich durchzube-
raten. Das wiére die LOsung gewesen. Die Beratung ist nicht
mehr aufzuhaiten; wir sind jeizt mitten drin.

Die Beratung hat aber auch etwas deutlich gemacht, das wir

uns zu Herzen nehmen miissen, ndmlich einen doch deutlich
bemerkbaren Graben zwischen den Sprachregionen. Es herr-
schen in der welschen Schweiz andere Vorsteliungen als in
der deutschen Schweiz. Wir werden das vermutlich in der De-
batte noch merken. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass
hier nicht nur eine Sprachgrenze besteht, sondern dass auch
verschiedene Ansichten darliber bestehen, was béauerliches
Bodenrecht soll und kann. Es war interessant, das in der Kom-
mission zu sehen.

Trotz alledem, trotz dieser Bemerkung, die ich jetzt gemacht
habe, haben wir heute und morgen die einmalige Chance, un-
ser bauerliches Bodenrecht noch gerade rechtzeitig vor dem
Zusammenbruch des landwirtschaftlichen Bodenmarktes
grundlegend zu reformieren und damit — nicht zuletzt mit Blick
auf EG 92, EWR — den Verfassungsauftrag geméss dem Land-
wirtschaftsartikel endlich zu erfiillen. Wir haben die Chance,
die bodenrechtlichen Fundamente fir eine moderne schwei-
Zerische' Agrarpolitik in einer sich verdndernden Umwelt zu
schaffen und gleichzeitig zu beweisen, dass zwischen einem
der Gemeinschaft verpflichteten Bodenrecht und der Eigen-
tumsgarantie — ein unverzichtbarer Eckpfeiler unserer Rechts-
ordnung — durchaus kein Widerspruch zu bestehen braucht.
Nutzen wir diese Chance, nutzen wir sie im Jubildumsjahr
1991!

Die FDP-Fraktion ist fiir Eintreten auf dieses Geschft und wird
sich dann jeweils wieder melden.

Engler: Die CVP tritt flir das neue bauerliche Bodenrecht ein.
Sie steht hinter den agrarpolitischen Zielen, hinter den Agrar-
artikeln, die dieses neue bauerliche Bodenrecht begrinden
und auf welche sich das neue bauerliche Bodenrecht abst(itzt.
Wir stehen fir diese Ziele und Absichten ein, fir die Férderung
und Streuung des bauerlichen Grundeigentums, fiir die F6r-
derung eines gesunden und leistungsféhigen Bauernstandes,
fr die Anpassung der Strukturen an die Bedurfnisse der Zeit,
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fUr die Erhaltung der Familienbetriebe, flir die Starkung des
Selbstbewirtschafterprinzips, flr die Starkung auch des Pach-
ters, und wir sind gegen Ubersetzte Preise.

Das neue béuerliche Bodenrecht bringt formelie, aber auch in-
haltliche Aenderungen. In formeller Hinsicht werden verschie-
dene Erlasse zu einem einzigen, einheitlichen Code rural zu-
sammengefasst.

Inhaltlich méchte ich auf folgende Verbesserungen eingehen:
1. auf die Starkung des Selbstbewirtschafterprinzips;

2. auf die verbesserten Moglichkeiten, die Strukturen anzu-
passen;

3. auf die bessere Erbengerechtigkeit;

4. darauf, dass eine Vergiinstigung des Produktionsfaktors
Boden einen Einfluss auf die Preisgestaltung hat.

Zum Selbstbewirtschafterprinzip: Kinftig dirfen landwirt-
schaftliche Gewerbe und Grundstiicke — das gilt fiir beides;
das gilt fir Haupt- und Nebengewerbe, ebenso fur Grund-
stlicke — nur mehr vom Selbstbewirtschafter Gibernommen
werden. Das. ist die Hauptaussage des bauerlichen Boden-
rechts an sich. Ausnahmen von diesem Selbstbewirtschafter-
prinzip bedlrfen einer strengen Begrlindung.

Eine solche strenge Begrindung sehen wir im Erbfall gege-
ben, wenn es um familidre Traditionen geht, wenn es um die
Familie geht. Ebenso verstandlich ist, dass eine Bewilligung
trotz fehlender Selbstbewirtschatfter erteilt werden kann, wenn
der Verpachter die Moglichkeit hat, Land zuzuerwerben, um
seinen Betrieb zu verbessern, obwohl er ja den Betrieb ver-
pachtet hat und nicht Selbstbewirtschafter ist.

Ebenso soll auch der Kiesausbeuter die Mdglichkeit haben,
landwirtschaftliches Land zu erwerben, aber eben nur dann,
wenn auf diesem landwirtschaftlichen Land nach der Raum-
planung eine Ausbeutung zuldssig ist, nicht aber, wenn eine
solche Ausbeutung auf diesem Land gar nicht méglich ist.
Eine Bewilligung auf Vorrat im Hinblick auf kiinftige Ausbeu-
tungen auf irgendwelchem Land in beliebiger zeitlicher und
geographischer Distanz kann nicht angehen.

Ich komme zur Frage der Strukturpolitik. Die laufenden Gatt-
und EG-Verhandiungen zeigen klar, dass in den kommenden
Jahren Anpassungen nétig werden. Anpassungen setzen
aber voraus, dass wir irgendwo Land hernehmen kdnnen,
dass Land vorhanden ist. Dieses Land kann kaum von einzel-
nen Grundstiicken kommen, weil die meisten einzelnen
Grundstiicke zu Gewerben gehdren. Damit kommen wir nicht
umhin, zu bestimmen, welche Gewerbe unteilbar sind und
welche geteilt werden kdnnen, wenn sie zur Aufstockung an-
derer Gewerbe dienen.

Die CVP-Fraktion hat sich fiir eine geringe Flexibilitat entschie-
den, sie ist daflir, dass als Gewerbe gelten soll, was einer hal-
ben Arbeitskraft Auskommen gibt. Was darunter liegt, soll real
geteilt werden kdnnen, was dariiber liegt, nicht. Die Grenze
soll also nicht erst bei Gewerben angesetzt werden, die ein
Dreiviertel-Arbeitspotential binden, sondern bereits tiefer, bei
der halben Arbeitskraft.

Damit wird sich die Strukturanpassung sehr langsam vollzie-
hen, um so mehr, als die Kantone jetzt noch kleinere Gewerbe
bzw. Grundstlicke vor einer Realteilung schiitzen kdnnen, und
es handelt sich ja nur um den Schutz vor Realteilung.

Ich komme damit zur Frage der Erbengerechtigkeit. Solidaritat
in der Familie ist eines, Agrarpolitik auf Kosten der Familie et-
was anderes. Aus diesem Grund ist es zu begriissen, dass die
Erbengerechtigkeit gegeniber heute etwas verbessert wer-
den soll. Die Differenzen werden in vielen Bereichen kleiner
werden: Weil landwirtschaftliche Grundstlicke und Gewerbe
nur an Selbstbewirtschafter verdussert werden kénnen, wird
der Kreis der Nachfrager eingeschrankt; dadurch durften die
Preise tendenziell sinken oder sicherlich nicht steigen. Zudem
besteht im neuen Recht ein Schutz vor tbersetzten Preisen.
Damit erreichen wir, dass die bisherige, riesige Diskrepanz
zwischen Ertrags- und Marktwert kleiner wird. Auch kiinftig soll
diese Diskrepanz durch ein Gewinnanteilsrecht der Miterben
kompensiert oder teilweise gelindert werden. Die Kompensa-
tion dieses Gewinnanteilsrechts erfihrt noch eine Verbesse-
rung dadurch, dass Planungsgewinne, die wahrend der Dauer
des Gewinnanteilsrechts anfallen — also wahrend 25 Jahren -,
ebenfalls. unter die Miterben zu verteilen sind, gleich wie ein

'
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Verausserungserids. Die Realteilungsmoglichkeit von Kleinst-
gewerben gibt nicht zuletzt die Mdglichkeit, bei Erbteilungen
etwas gerechter gegen alle Erben zu sein.

Zusammenfassend mdéchte ich feststellen, dass das neue Bo-
denrecht die verschiedenen bestehenden Interessenkollisio-
nen méglichst gut auflést und die politische Gewichtung be-
hutsam und auch im Sinne unserer agrarpolitischen Zielset- ;
zungen und Zielvorstellungen vornimmt. Es greift auf der Ko-
stenseite beim Produktionsfaktor Boden und damit auf der
richtigen Seite ein, weil wir ja mit Preiserhéhungen wenig ma-
chen kénnen: gesamthatft betrachtet ein wichtiger und richti-
ger Schritt zur Erhaltung einer eigenen und gesunden Land-
wirtschaft..

Wiederkehr: Die LdU/EVP-Fraktion empfiehlt Eintreten. Nicht
unterstiitzen wollen wir strukturpolitische Massnahmen, die
darauf abzielen, Klein- und Nebenerwerbsbetrieben den Gar-
aus zu machen. Zumindest im Erb- und Vorkaufsrecht wollen
wir Betriebe geschitzt wissen, denen 6ffentlich-rechtlich der
Schutz versagt wird.

Wir unterstiitzen alle Antrige, die die Stellung des Selbstbe-
wirtschafters stérken, ganz konsequent auch dort, wo ein
Nichtselbstbewirtschafter landwirtschaftlichen Boden kaufen
will, um einen Pachtbetrieb zu erhalten. Wir sind der Auffas-
sung, er solle dies nur tun dirfen, wenn es um die Arrondie-
rung eines Pachtbetriebes geht.

Der Selbstbewirtschafter soll auch beim Landkauf privilegiert
werden. Dies kann unserer Meinung nach aber nur gewahrlei-
stet sein, wenn das Vorkaufsrecht mit einer Preisbegrenzung
verbunden wird. Der Vorschlag, den wir jetzt in der nationalrét-
" lichen Komrission vorfinden, ist uns zu «gummig», er be-
kommt die Spekulation letztlich nicht in den Griff. Deshalb un-
terstlitzt die LAU/EVP-Fraktion den Minderheitsantrag, der als
oberste Preisgrenze den dreifachen Ertragswert fir landwirt-
schaftliche Gewerbe vorsieht.

Die Schweiz st so gross, wie sie ist; grdsser wird sie nicht, und
der der Landwirtschaft zur Verfligung stehende Boden wird
tendenziell nicht zu-, sondern eben abnehmen. Er wird flir die
landwirtschaftliche Nutzung immer zu teuer sein. Ohne eine
genau definierte Preisgrenze wird es in Zukuntft trotz Vorkaufs-
recht z. B. einem Péachter kaum méglich sein, aus eigenen
Kréften einen Hof zu erwerben.

Die Kombination Selbstbewirtschafter/Hochstpreisgrenze
solite eigentlich auch geniligend Garantie dafiir geben, dass
nicht mit dem Argument gefochten werden kann, man kdénne
eine Héchstpreisgrenze nicht einfihren, weil dann unter dem
Tisch Schwarzzahlungen stattfinden. Langfristig gesehen
kann der Bauer in der Schweiz nur Giberleben, wenn wir den
Mut haben, klare Hochstpreisgrenzen festzulegen. Wer das
mit dem Argument der Schwarzzahlung verhindern will, der
dankt ab vor der Idee unseres Staatswesens, vor der Idee un-
serer Demokratie.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.50 Uhr
Laséanceestlevéed 19h50 -
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Hess Otto: Boden, Arbeit und Kapital sind die drei wichtigsten
Produktionsfaktoren in der Landwirtschaft. Mit dem- bauerli-
chen Bodenrecht regein wir den einen — und einen recht
schwierigen — dieser Produktionsfaktoren. Es ist nicht einfach,
die divergierenden Meinungen in dieser Frage auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen. Die SVP ist fir Eintreten. Sie
stimmt der Vorlage in der grossen Linie zu. Sie ist aber Uber-
zeugt, dass bei einzelnen Artikeln die Minderheitsantrage zur
Bewaltigung der Zukunftsprobleme im Landwirtschaftsbe-
reich die besseren Losungen anbieten, vor allem der Struktur-
probleme. Dass die einschldgigen Bestimmungen zum Bo-
denrecht, die bisher in flinf verschiedenen Gesetzen unterge-
bracht waren, kiintig in einem einzigen Geseiz vereint sind, ist
sicher eine willkommene Begleiterscheinung, aber noch
lange kein Grund zur Gesetzesrevision.

Zentrale Bedeutung kommt der Privilegierung des Selbstbe-
wirtschafters zu. Wir meinen, dass diese Bevorzugung einen
eigentlichen Schwerpunkt in dieser Vorlage bildet und zwei
wichtige Ziele verfolgt:

1. Das Eigentum an landwirtschaftlichem Boden wird gefor-
dert, was angesichts der stark verbreiteten Pachtverhaltnisse
ein wichtiges Aniiegen dieses Gesetzes sein muss. Der grosse
Anteil an zugepachtetem Land ist zwar eine willkommene
Méglichkeit zur Aufstockung der Betriebe. Er ist aber auch ein
grosser Unsicherheitsfaktor, wenn der Betrieb vor bedeuten-
den Investitionen steht, weil dem Bauern das Land, trotz
neuem Pachtrecht, nie mit Sicherheit gentigend lange zur Ver-
flgung steht.

2. Die Bevorzugung des Selbstbewnrtschafters durch Aus-
schluss jener Kauferschaft, die den Boden nicht selber bewirt-
schaften will, hat zur Folge, dass sich der Bodenpreis, der
heute fir die bauerlichen Betriebe stark Obersetzt ist, sicher
normalisieren wird. Es jst ein erklartes Ziel dieses Boden-
rechts, auch auf die Ubersetzten Preise einzuwirken.

Wenn man sich zudem fiir die Festsetzung eines zuléssigen
Preises entscheiden will, so ist die vorgeschlagene Lésung
der Mehrheit mit Bestimmtheit die beste aller vorgeschlage-
nen Regelungen. Es sollte auch in diesem Gesetz nicht verbo-
ten sein, neue Begriffe heranzuziehen wie beispielsweise Er-
trag anstelle von Ertragswert. Schliesslich machen wir ein Ge-
setz flir die Zukunt. )

In der Frage des Hochstpreises sind die Meinungen der SVP
nicht einheitlich. Die Problematik der Festsetzung von Héchst-
preisen ist uns bestens bekannt. Wir glauben aber, dass vor al-
lem unter sozialen Gesichtspunkten solche unumganglich
sind, damit auch finanziell schwachere Bauern (iberhaupt die
Mdoglichkeit haben, Land zu erwerben, um die Produktions-
grundlage ihres Betriebes verbessern zu kénnen. Die bishe-

rige bewéhrte Philosophie, die auch diesem Gesetz zugrunde
liegt, ndmlich dass der Nachkomme den Betrieb zu einem
tragbaren Preis Ubernehmen kdnnen soll, wenn er bereit ist,
ihn seiber zu bewirtschaften, wird nicht angetastet. Auch mit
dieser neuen Vorlage kann der Sohn oder die Tochter den el-

. terlichen Betrieb als Selbstbewirtschafter zu einem privilegier-

ten Preis weiterflihren, was ja den Hauptanteil der Handande-
rungen ausmacht.

Aber Oberall dort, wo kein Nachfolger bereit ist, den Betrieb
weiterzufthren, soll der Staat nicht Barrieren errichten, um ei-
nen vernunftigen Strukturwandel, eine Strukturverbesserung
zu ermdglichen. Die SVP ist nicht fir grenzenlosen Giiterauf-
kauf und Bodenkonzentration, aber sie setzt sich fiir die Még-
lichkeit ein, Strukturen zu schaffen, die einem bauerlichen Fa-
milienbetrieb eine Grundiage bieten, sich so zu entwickeln,
dass er die Herausforderungen, die europa- und weltweit auf
ihn zukommen, besser zu meistern vermag.'

Eine zentrale Frage in diesem Vorschlag der nationalratlichen
Kommission bilden die Nebenerwerbsbetriebe. Die vorge-
schlagene Definition, ohne Unterscheidung zwischen Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieb, scheint mir personlich richtig. Die
Meinung in der Fraktion in dieser Frage ist allerdings geteilt.
Selbst wenn der Nebenerwerbsbetrieb im Gesetz nicht aus-
driicklich erwahnt wird, so kann diese Kategorie von Betrieben
ohne weiteres weiterbestehen; denn es wird niemandem ver-
boten, auch dem Kleinen nicht, den Betrieb zu Gbernehmen
und weiterzufiihren, wenn er ihn selber bewirtschaften will.
Ueberdies haben die Kantone die Mdglichkeit, kleinere Be-
triebe den Bestimmungen des landwirtschaftlichen Gewerbes
zu unterstellen. Diese Mdglichkeit kommt vor allem den gros-
sen Bergregionen und Gebieten mit einer kleinstrukturierten
Landwirtschaft entgegen. Zudem hat diese vorliegende Um-
schreibung des landwirtschaftlichen Gewerbes die Wirkung,
dass kieinere Betriebe eher friihzeitig, also noch zu Lebzeiten
des Betriebsinhabers, ibergeben werden, was sicherim alige-
meinen Interesse und im besonderen Interesse des Nach-
kommen liegt.

Die Grenze fir den Begriff des «landwirtschaftlichen Gewer-
bes» istverninftig angesetzt. Mit der Umschreibung des land-
wirtschaftlichen Gewerbes, das der Beanspruchung der hal-
ben Arbeitskraft einer bauerlichen Familie entspricht, ist die
Grenze bei einer Betriebsgrosse festgesetzt, wo selbst die
Bauern dieser Betriebe einem zusétzlichen Erwerb nachge-
hen; denn sie sind ja nicht voll ausgelastet. Die halbe Arbeits-
kraft einer b&ueflichen Familie entspricht drei Vierteln der Ar-
beitskraft einer Person.

Wir von der SVP meinen, dass diese Vorlage, mit einigen Modi-
fikationen, die Voraussetzung schafit, um das Bodenrecht in
eine Form zu bringen, die den Anliegen der schwelzenschen
Landwirtschaft entspricht.

Ich bitte' Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Vollmer: Die Vorlage zum bauerlichen Bodenrecht ist auch fiir
die SP-Fraktion dringlich. Unsere Landwirtschaft steht ja zur-
zeit nicht nur vor grundlegenden Herausforderungen weltwirt-
schaftlicher und europaintegrationistischer Art. Allein das Bo-
denproblem, die Spekulation, entzieht einem gesunden Bau-
ernstand mehr und mehr die Existenzgrundiage.

Unsere Landwirtschaft ist bereits heute die héchstverschul-
dete der Welt. Es werden heute im Durchschnitt—wohlverstan-
den flir Landwirtschaftsland — Bodenpreise bezahlt, die im Ver-
gleich zu unseren Nachbarlandern dreizehn- bis vierzehnmal
hoher sind. Es braucht keine grossen Rechenkiinste, um zu
merken, dass sich die Oeffnung der Schere zwischen dem ef-
fektiven Ertrag des Bodens und den bezahlten Preisen gerads
in einem europdisch und weltweit zusammenwachsenden
Wirtschaftsraum unheilvoll auswirken wird. Oder wollen wir
uns einfach auf Bauern abstltzen, welche — wie das kiirzlich
ein Beispiel in der Region Bern gezeigt hat - fiir den Verkauf
von gegen drei Hektaren Ackerland als Bauland satte 23 Mil-
lionen Franken geldst haben? Klar, dass man dann ohne wei-
teres ein bisschen teureres Landwirtschaftsland zukaufen
kann. Doch die Mehrheit unserer Bauern muss wohl oder (ibel
die Amortisation der Schulden und die Zinsen durch die oft
harte Arbeit und durch die Produktionserldse erwirtschaften.

' 7
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Was das nicht zuletzt flir den Steuerzahler und Konsumenten,
bedeutet, wenn sich diese Schere zwischen Ertragswert und
Bodenpreisen weiter 6ffnet, ist ieicht abzuschatzen.

Eine kirzlich publizierte Nationalfonds-Studie hat in diesem
Zusammenhang einige Fakten glaskiar an den Tag gebiacht.
Ich zitiere einen Satz aus dieser Studie: «Die heute geltenden
Durchschnittspreise fir Landwirtschaftsboden entsprechen
dem 26fachen Ertragswert und diirften bei gleichbleibendem
Trend im Jahre 2000 etwa den 44fachen Ertragswert errei-
chen; ohne Héchstpreisvorschriften wird das flir die schweize-
rische Landwirtschaft {iberaus wichtige Ertragswertprinzip im-
mer mehr durchldchert und damit zu einer enormen Erhohung
der Produktionskosten flihren.» Kurz, fiir die SP ist daher ein
griffiges bauerliches Bodenrecht, das u. a. tbersetzte Preise
for Landwirtschaftsland unterbindet, ein wesentlicher Pfeiler
fur die Erhaltung der Landwirtschatft, welcher gerade in unse-
rem Land eine grosse 6kologische, wirtschaftliche, soziale,
aber auch kulturelle Bedeutung zukommit. Die SP stent darum

fur die Erhaltung der Familienbetriebe ein. Wir kdnnen einer

Konzeption nie zustimmen, welche mit einer Gesetzesvorlage
auf eine fragwirdige Art und teilweise versteckt sogenannte
Strukturbereinigungen vornehmen will.

Wir kdnnen andererseits aber auch keine Politik unterstitzen,
welche mit der Orientierung. an Familienbetrieben eine famili-
enpolitische Privilegierung ableiten will, die dem Selbstbewirt-
schafterprinzip Obergeordnet ist. Wir wollen mit diesem Ge-
setz diejenigen Familien schiitzen und privilegieren, weiche
einen Hof effektiv bewirtschaften, nicht ererbten Familienbe-
sitz von Nichtlandwirten. Damit ist auch gleich eine unserer
wichtigsten Grundpositionen ausgemacht: Wir treten mit aller
Entschiedenheit dagegen ein, dass man mit der Ausklamme-

rung der sogenannten Nebenerwerbsbetriebe — ob man diese -

als solche benennt oder nicht — von den privatrechtlichen
Schutzbestimmungen fiir landwirtschatftliche Gewerbe indi-
rekt ein Todesurteil Giber praktisch die Halfte unserer Bauern-
betriebe zu fallen bereit ist. Wir halten den vorliegenden Geset-
zesentwurt fir durchaus tauglich, liber weite Strecken sogar
fiir bestechend gut.

Es ist fiir uns Sozialdemokraten Balsam, festzustellen, dass
die durch alle politischen Lager unbestrittene Grundkonzep-
tion in diesem landwirtschaftlichen Bodenrecht davon aus-
geht, dass man den sogenannt freien Markt in bezug auf Kauf-
rechte, Zerstiickelung, Preisgestaliung usw. einfach nicht
spielen lassen kann. Das Resultat wére sonst eindeutig und
unbestritten eine vollige Zerstdrung unserer bauerlichen Fa-
milienbetriebe und tiberhaupt all der grossen Leistungen, wel-
che die Landwirtschaft auch ausserhalb der blossen Versor-
gung mit Agrargiitern in vielerlei Hinsicht Gbernimmt. Denn
der Boden ist nicht einfach vermehrbar, die Bodznnutzung be-
stimmt in vielerlei Hinsicht auch die anderen Lebens- und Pro-
duktionsfaktoren. Wir wollen dieses Gut einfach nicht den
Spekulanten Uberlassen, welche den Menschen einen be-
trachtlichen Teil ihres ehrlich verdienten Einkommens entzie-
hen. Gut, dass man im bauerlichen Bodenrecht eindeutige
Konsequenzen daraus zieht.

Man kann nicht deutlich genug feststelien: Der Boden ist kein
Gut wie jedes andere. Wenn da nur etwas von diesem politi-
schen Willen bei der Ausgestaltung auf das nichtbauerliche
Bodenrecht abfarben wirde! Das hier spirbare Bekenntnis
zum Selbstbewirtschafterprinzip erinnert wohltuend an das
Selbstbewohnerprinzip, wie es vor noch nicht langer Zeit mit
der Stadt-Land-Initiative zur Diskussion stand. Wir sind nicht
so keck, die heutige Vorlage an def damals abgelehnten Initia-
tive zu messen, doch eines kdnnen Sie uns nicht verwehren:
Wir messen das Gesetz an den Versprechen, welche Bundes-
rat und Parlament zusammen mit dem Ablehnungsantrag
auch den Initianten der Kleinbauern-Initiative abgegeben ha-
ben. Die Konzeption eines gestérkten Selbstbewirtschafter-
prinzips zeigt auch, in welche Richtung wir unsere Vorkehren
treffen missen, damit wir bei einem allenfalls europaisch er-
zwungenen Wegfall der Lex Friedrich nicht tatséchlich vor ei-
nem Ausverkauf unseres Bodens stehen — vor allem auch im
nichtb&uerlichen Bereich.

Wir unterstiitzen das Eintreten, meinen aber, dass der Rat,
wenn er tatschlich seine bisherigen Aussagen und Verspre-

chen einhalten will, am Gesetz noch ein paar Korrekturen an-
bringen muss. Die Frage der Nebenerwerbsbetriebe habe ich
bereits angesprochen. Wir kénnten keinem Gesetz zustim-
men, das hinterrticks eine fragwirdige Strukturpolitik betreibt
und letztlich so angelegt ist, dass wir praktisch die Halfte der
Betriebe zum Abschuss freigeben. Der Kommissionsentwurf
macht die Sache nicht besser, wenn er zwar entgegen der
bundesrétlichen Vorgabe die Unterscheidung von Haupt- und
Nebenerwerbsbetrieben fallenldsst — die Nebenerwerbsbe-
triebe also rein formell nicht mehr vom Schutz als Gewerbe
ausnimmt —, doch faktisch die Umschreibung des schiitzens-
werten Gewerbes so vornimmt, dass exakt wieder alle Neben-
erwerbsbetriebe ausgeschlossen sind, wie dasin der bundes-
rétlichen Botschait vorgesehen war. Das halten wir nicht fir
ehrlich. Eine Korrektur im Rat ist hier fallig. ’
Bei dem vom Sténderat sinnvollerweise eingefiigten Bewilli-
gungsverfahren, beim Selbstbewirtschafterprinzip, beim
Péchterschutz und auch beziiglich der Einbeziehung der klei-
neren Flachen kdnnten wir keine Abstriche, wie sie aus der
Kommission kommen, hinnehmen. Auch die Frage der Preis-
begrenzungen ist letztlich eine Nagelprobe fiir den Willen, fiir
den Erhalt der Familienbetriebe und des Selbstbewirtschafter-
prinzips. Was nutzen Privilegierungen fiir den P&chter, wenn
die durch Baulandverkdufe millionenschwer gewordenen’
Konkurrenten ungehindert mitbieten kénnen? Wir kénnen nur
hoffen;, der Rat erteile in Uebereinstimmung mit der Kommis-
sion all jenen Antragen eine Abfuhr, welche jetzt auch noch
den Bauernboden vermehrt zum Spielball der Spekulation
und zum Obijekt reiner Kapitalaniage machen wollen. Die Vor-
lage hétte dann spatestens beim Volk keine Chance mehr.

Die SP-Fraktion unterstlitzt deshalb Eintreten auf diese Vor-
lage.

M. Gros: C'est non sans quelque hésitation que le groupe li-
béral vous propose d'entrer en matiére sur le projet de droit
foncier rural qui nous est soumis. Il veut ainsi garder I'espoir
qu’au cours de la discussion de détail une certaine raison,
voire une certaine sagesse, s'emparera de ce Parlement pour
revenir a une vision plus sereine et plus dynamique du monde
rural suisse, sortant de la conception étriquée et vieillotte dont
les travaux du Conseil des Etats et de la commission du
Conseil national ont imprégné cette loi.

Mais revenons pour l'instant quelques années en arriére, au
moment oG Fon recevait en procédure de consultation
I'avant-projet qui a servi de base a la loi dont nous discutons
aujourd’hui. Celui-ci avait de quoi susciter les pires inquiétu-
des. |l fixait en effet arbitrairement le prix des terres, il remettait
en cause fondamentalement le droit de propriété et Ja trans-
mission des patrimoines familiaux, il soumettait a autorisation
toute vente de terres agricoles, et surtout il donnait I'exclusivité
absolue aux exploitants a titre personnel pour I'acquisition des
terres agricoles. Le slogan qui semblait avoir inspiré les au-
teurs de 'avant-projet était «Laterre aux paysans», slogan que
I'on aurait plus volontiers attribué a un quelcongue gouverne-
ment révalutionnaire du tiers monde gu’a nos prudents légis-
lateurs helvétiques. Cette formule & I'emporte-piéce paraissait
somme toute assez mal cadrer avec nos traditions. Enfin, nous

" étions en plein débat au sujet de Pinitiative populaire «Ville-
campagne», et la crainte étant souvent conseillére, et méme

mauvaise conseillére, la commission d'experts crut sans
doute qu’une telle audace dans le futur droit foncier suffirait a
convaincre une partie de I'électorat de rejeter I'initiative.

Puis, aprés avoir analysé les résultats de la consultation, le
Conseil fédéral, en publiant son message au mois d’octobre
1988, revenait a un projet plus modéré et a des conceptions
plus saines du marché foncier agricole. Ce projet a tout
d'abord le mérite de regrouper plusieurs législations dispara-
tes et d’apporter ainsi plus de clarté, plus de simplicité et plus
de cohérence & ce gu’on pourrait appeler un code rural.
Jusqu'a maintenant, le droit foncier rural en vigueur est une
sorte de jungle ot il est difficile de se retrouver. On pouvait
alors espérer que le Conseil des Etats, connu pour sa sa-
gesse, apporterait encore quelques améliorations, quelques
assouplissements au projet du Conseil fédéral. Il y est certes
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parvenu dans un premier temps, mais iors de la reprise de ses
travaux, en septembre dernier, la Chambre des cantons a di
compter avec la persévérance et le talent du président de la
commission d’experts qui, a force de persuasion, a ramené
nos sénateurs a des conceptions beaucoup plus contraignan-
tes et dirigistes, reprenant un certain nombre de mesures pro-
posées dans I'avant-projet. On peut a ce propos se demander
s'il est opportun que des membres d’une commission d’ex-
perts siégent ensuite dans la commission parlementaire char-
gée de traiter du méme sujet.

C’est ainsi que I'on vit réapparaitre ia notion de «la terre a celui
qui I'exploite» et de I'autorisation devant étre requise pour

toute vente ou acquisition de terres agricoles. C'est ainsi que:

toute une série d’obstacles ont été placés sur la route des re-
_structurations nécessaires d'entreprises agricoles. Seule la
fixation dans la loi du prix de vente des terres & un multiple de
la valeur de rendement a été évitée. Nous verrons plus tard
dans le débat que la commission du Conseil national n’a fait
aucun geste en faveur d’'un assouplissement. Bien au con-
traire, elle a le plus souvent fermé les derniéres portes que le
Conseil des Etats avait laissées entrouvertes. .
Pusillanime et consérvateur, tels sont les qualificatifs qui s’ap-
pliguent a ce projet de droit foncier rural!l Comment donc le
Conseil fédéral a-t-il pu s’engager dans cette voie, suivi, voire
méme dépassé, par le Conseil des Etats? C'est bien volontiers
que nous reconnaissons au Conselil fédéral quelques circons-
tances afténuantes. Le message est paru en octobre 1988, il y
a plus de deux ans, a une époque ol les négociations du
GATT n'avaient pas pris le tour d’urgence.qu’elles ont actuelle-
ment et ol des négociations pour la création d'un Espace éco-
nomique européen n'étaient méme pas envisagées.
Mais aujourd’hui, et nous en avions connaissance lors de nos
débats en commission, la situation a changé. L'Europe, le
monde est & notre porte. Notre politique agricole est de plus
en plus fréquemment mise en cause. Alors le choix est 1a. Vou-
fons-nous une agriculture qui soit un jour capable, grace 4 'ef-
ficacité économique de ses exploitations, d'étre sinon compé-
titive, du moins compatible avec celle des pays qui nous en-
tourent, ou voulons-nous une agriculiure suisse totalement
coupée des réalités internationales, repliée sur elle-méme et
dont I'avenir aurait la forme d’un musée du type de celui de
Ballenberg? Voulons-nous donner a notre agriculture les ar-
mes pour se battre ou voulons-nous simplement la laisser vi-
voter pour enrichir notre mémoire collective?
Carla question est bien la. Le droit foncier rural va bien au-dela
'de pures questions techniques et souvent rébarbatives réglant
par exemple le droit successoral paysan. |l est I'un des princi-
paux éléments pour fixer & notre agriculture les conditions-
cadres nécessaires pour affronter sereinement I'avenir. Pour
cela, if est deux nécessités fondamentales: la premiére est de
dire la vérité, de dire que I'agriculture telle gu’elle est congue
aujourd’hui en Suisse aura les plus grandes difficultés pour
surmonter I'inévitable et {oute prochaine mise en confronta-
tion avec les réalités internationales.
L'autre nécessité consiste a apporter des assouplissements a
notre Iégislation pour permetire a notre agriculiure de se re-
structurer. Favoriser ou au minimum ne pas empécher les re-
structurations d’entreprises, c’est'un devoir absolu que nous
avons vis-a-vis de nos agriculteurs, et surtout des plus dynami-
ques d'entre eux. |l s’agit de renoncer aussi & une limitation
trop stricte de I'endettement, 12 oU des investissements sont
nécessaires pour rendre les exploitations techniguement plus
compétitives. ‘
Vous l'aurez deviné, le groupe libéral n'est pas trés enthou-
siaste, et ¢’est un euphémisme, a propos de ce nouveau droit
foncier rural. Il nous semble qu’il continue de puiser son inspi-
ration, a l'instar de toute notre politique agricole, dans des
sources qui ont plus de rapport avec l'inconscient collectif
qu'avec la réalité économique des entreprises. C'est ainsi que
I’on sacralise le petit paysan, en le parant de toutes les vertus.
On pratiquera au besoin I'acharnement thérapeutique pour
'empécher de disparaitre. Le paysan dynamique, qui a de
bons moyens d'existence, sera qualifié dans cette loi d'acca-
pareur, s'il' a le malheur d'émettre le désir d’acheter une terre
supplémentaire. Les achats ou les ventes de terrain, s'ils déga-

gent un bénéfice, seront contrbiés trés séverement, tant les
mythes dans lesquels nous baignons nous font penser que
réaliser un profit avec la terre nourriciére est purement obs-
cene. ‘

Si les pays qui sont nos partenaires économiques tradition-
nels avaient la méme vision de leur agriculture, nous pourrions
continuer ainsi sans dommages. Mais ce n’est évidemment
pas le cas. Le nouveau droit foncier rural ne s’inquiéte guére
de ce qui se passe chez nos voisins. Sur 200 pages que
compte le message, seule une demie est consacrée au rap-
port avec le droit européen pour nous dire que le projet ne
contrevient & aucune norme juridique européenne ni aux ac-
cords du GATT. Mais la question fondamentale est ailleurs.
Les dispositions que nous nous apprétons a voter vont-elles
placer notre agriculture dans une position meilleure ou moins
bonne par rapport a ce qu'il faudra bien appeler un jour ses
concurrents? La réponse tombe sous le sens et a de quoi sus-
citerdes craintes sérieuses. ,

Eh voulant absolument, par cette loi, maintenir des structures
agricoles désuétes, en empéchant surtout les plus entrepre-
nants d’entre les agriculteurs d'adapter la taille de leur do-
maine aux investissements consentis, on s’achemine irrémé-
diablement vers une marginalisation du secteur primaire
suisse. )

Pour conclure, seule la pérspective de regrouper plusieurs
lois en une seule incite le groupe libéral a vous proposer
d’entrer en matiére. Il soutiendra un certain nombre de propo-
sitions de minorité qui visent a assouplir ce projet. Si toutefois
le projet émanant de la majorité de la commission devait se
concrétiser a 'issue de nos débats, le groupe libéral ne pour-
rait 'accepter au vote sur I'ensemble tant il nous paraitrait ca-
tastrophique pour notre agriculture.

Je le répéte, le droit foncier rural constitue un maillon essentiel
de notre politique agricole. La complexité de notre systéme
veut pourtant que le Département de justice et police soit res-
ponsable de ce dossier. Que cela ne nous empéche pas de
nous convaincre que I'Europe se construira selon des princi-
pes d’économie libérale, et que conduire tout un secteur éco-
nomique telle 'agriculture dans un autre sens ne peut que lui
étre néfaste. )

C’est hélas ce que tend a faire la majorité de la commission.
Dans ses travaux, elle n'a pas voulu tenir compte des événe-
ments importants qui se sont produits depuis la parution du
message: GATT, EEE. Au moment oli les pays de I'Est se libé-
rent, tentent un retour au libéralisme et a I'économie de mar-
ché, notre commission a exécuté la démarche inverse. Ellen'a
pas voulu imaginer qu’une révision de lof pouvait étre I'occa-
sion d’une libéralisation en abrogeant, par exemple, des tex-
tes qui lui sont contraires. La commission a préféré le contrdle,
I'étatisme et la centralisation. Sicompromisily a eu alintérieur
de la commission, c’est entre les défenseurs des micro-pay-
sans et les partisans des petits paysans.

Nous voulions favoriser 'exploitant a titre personnel, nous {ui
avons donné I'exclusivité en matiére d’acquisition de terres.
Nous voulions corriger des abus, nous avons instauré un
quasi contrdle des prix; nous voulions mener une politique dy-
namique des structures, nous avons blogué toute évolution;
nous voulions une loi-cadre, nous avons élaboré une sorte
d’ordonnance réglant tous les détails. En résumé, la majorité
de la commission est pratiquement revenue a 'avant-projet
Zimmerli, cette sorte de réforme agraire si négativement regue
lors de la procédure de consultation. Toutes les conditions
sont ainsi réunies pour créer une agriculture toujours plus iso-
I6e, toujours plus coupée des réalités du marché et des contin-
gences internationales, toujours plus «sonderfall». Il n'y aura
en définitive qu’une victime, le paysan qui avait conservé
jusqu’a.maintenant; malgré les obstacles mis sur sa route, le
dynamisme et le go(it d’entreprendre.

Pour toutes ces raisons, le groupe libéral vous demande ins-
tamment d'assouplir cette loi au cours de nos débats.

Frau Diener: Unsere Geselischaft ist gekennzeichnet durch
gegensatzliche Tendenzen, die sehr oft nur schwer in Ein-
klang zu bringen sind. Da sind einerseits der Unternehmer-
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geist und die Forderung nach Rentabilitét in einer Weit des un-
erbittlichen wirtschaftlichen Konkurrenzkampfes. Auf der an-
deren Seite ertont immer lauter der Ruf nach mehr sozialer Ge-
rechtigkeit, nach umfassendem Schutz unserer Lebensgrund-
lagen, nach Erhaltung unserer kulturellen Vielfalt. Unser Ver-
haltnis zu Zeit, Raum, Natur und eben auch Landwirischaft
wird von diesen zwei Tendenzen stark geprégt. Es ist naiv zu
glauben, dass eine Bodenpolitik — hier die Politik im béuerli-
chen Bodenrecht — unabhéngig von der Gesamtheit des ge-
sellschaftlichen und politischen Verhaitens und Handelns rea-
lisiert werden kann. Es ist zum Beispiel sinnlos, Landwirt-
schaftszonen auszugrenzen und dem Selbstbewirtschafter zu
Gberlassen, wenn wir nicht gleichzeitig die notwendigen
Fruchifolgeflichen erhalten und die Lebensgrundlagen si-

chern. Es gilt miteinzuschliessen, dass der Umgang mit dem.

landwirtschaftlichen Boden nicht nur wirtschaftlicher oder juri-
stischer Natur ist, sondern sich, gerade angesichts der heuti-
gen Umweltkrise, auch an ethischen Wertvorstellungen zu ori-
-entieren hat.
Ith weiss, dass jetzt viele sagen werden, das bauerliche Bo-
denrecht sei ein Rechisverkehrsgesetz und es habe nichts mit
Ethik zu tun, der quantitative Schutz des landwirtschattlichen
Bodens werde durch das Raumplanungsgesetz und der quali-
tative Schutz durch das Umweltschutzgesetz gewéhrleistet.
Dem kann ich nur sehr bedingt zustimmen. Die Frage, wer
landwirtschaftlichen Boden kaufen kann und wie, wer diesen
landwirtschaftlichen' Boden bewirtschafien kann und wie, hat
sehr wohl etwas mit Ethik und Wertvorstellungen zu tun. Die
griine Fraktion will sich diese Wertvorstellungen auch nicht
nurvon den Gatt-Verhandlungen und den EWR-Vertragen vor-
schreiben lassen.
Sehr oft wird heute unser begrenzter Boden, insbesondere un-
ser Landwirischaftsboden, nur noch als Produktionsfaktor be-
trachtet. Seine Funktion als Lebenselement, als Land-
schaftspracht, als Naturschonheit, als Ernahrungsgrundlage
ist zugunsten von Anlagewert und Spekulationsmaglichkeit in
den Hintergrund getreten. Diese Missstdnde haben nun aber
Bewegung in die Behandlung des bauerlichen Bodenrechtes
gebracht. Wichtige Teile wurden neu geordnet, Schutzmecha-
nismen eingebaut, um preistreibende Elemente auszumer-
zen. Eine grundsétzliche Neuorientierung der schweizeri-
schen Bodenpolitik wurde jedoch ausgeklammert. Die tiefe
Auseinandersetzung tiber Sinn und Richtigkeit des Handelns
mit einem unvermehrbaren Gut wie dem Boden fand nicht
statt. Viel lieber wurde krampfhait nach einigermassen prakti-
kablen Wegen durch den «Anspruchsdschungel gesucht. Ob
diese Wege letztlich zum gewlnschien Ziel fihren oder als
Sackgassen in die Fallgrube der rasanten Strukturbereini-
gung miinden, wird sich weisen.
Kiar wurde in der Kommissionsarbeit, dass sich das bauerli-
che Bodenrecht am Freiheitsrecht tUiber ererbtes oder erwor-
benes Eigentum stdsst. Zum Beispiel in der Frage, wem der
Schutz in erster Linie gelten soll, dem Selbstbewirtschafter
oder dem Familienerben. Fiir die griine Fraktion ist die konse-
quente Bevorzugung des. Selbstbewirtschafters ein wichtiger
Grundpfeiler im béduerlichen Bodenrecht. Heute werden nur
zwei Drittel des landwirtschaftlichen Landes vom Bauern zur
Selbstbewirtschaftung gekauft. Ein grosser Teil geht in die
Hande von Architekten, Immobitienfirmen, Bauhandwerkern
usw., welche das Land spéter als Realersatz flir Bauernland in
der Bauzone anbieten. Es liegt auf der Hand, dass diese Kau-
fer ein Mehrfaches des Ertragswertes bezahlen kénnen und
somit preistreibend wirken.
Durch die konsequente Bevorzugung des Selbstbewirtschaf-
ters wird die notwendige Preisberuhigung ermdglicht und
eine unerwiinschte Konzentration im Grundbesitz verhindert.
-Auch aus dkologischen Ueberlegungen ist eine Preisberuhi-
gung auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt vordringlich,
erzwmgen doch die Mechanismen des Grundstlickmarktes
1ene Form der Bodennutzung, die finanziell am meisten Ge-

winn bringt und somit oft im Widerspruch zu den okologlschen

Notwendigkeiten steht.

Damit kormime ich zu einem weiteren Punkt, einem zentralen
Punkt des bauerlichen Bodenrechtes: Das Selbstbewirtschaf-
terprinzip alleine sichert noch keine dkologische, auf den bau-

erlichen Familienbetrieb ausgerichtete Landwirtschaft. Dies ist
ja eine Forderung der griinen Fraktion. Wenn wir den Neben-
erwerbsbetrieben den Schutz vor Realteilung génzlich entzie-
hen, wie es in Artikel 61 vorgesehen ist, bedeutet dies einen
kiaren Rlckschritt in unserer Landwirtschaftspolitik, denn par-
allel mit einer Intensivierung der Strukturbereinigung verlieren
wir einen wichtigen Teil unserer landlichen Kultur. Wir vertieren
eine regionale Vielfalt, angefangen von den Hausern (ber die
Bewirtschaftungsart und das Landschaftsbild bis zur Besied-
lungsstrukiur. Wir verlieren aber auch sinnvolle Arbeitsplétze,
Familienstrukturen, die unersetzbar sind. Viele Menschen wer-
den ihre Wurzeln, ihre Tradition verlieren. Ich weiss, das sind
keine monetaren Werte; es sind aber eben trotzdem lebens-
notwendige Elemente.

Der bauerliche Familienbetrieb imi Haupt- und Nebenerwerb
ist mehr als nur eine sogenannte Wirtschaftseinheit. Die Frage
der Strukturerhaltung respektive der Strukturbereinigung darf
sich darumnicht nur nach'der Gaft-Konformitat oder nach der
EG-Kompatibilitat richten. Aus diesen Ueberlegungen wehrt
sich die grune Fraktion-gegen alle Antrage, die den Nebener-
werbsbetrieben den rechtlichen Schutz entziehen wollen.
Noch einige Satze zur Systematik dieses Gesetzes. Eigentlich
musste das béuerliche Bodenrecht in der umgekehrten Rei-
henfolge behandelt werden: An erster Stelle sollte der Gffent-
lich-rechtliche Teil behandelt werden, denn dieser Teil ent-
scheidet, flir welche Betriebe ein Realteilungsverbot gelten
soll. Hier ist der Angelpunkt flr die gesamte Strukturpolitik.
Wenn wir die Tire 6ffnen fiir die Realteilung aller Betriebe, die
keine gute landwirtschattliche Existenz bieten —das ist der Vor-
schlag der Kommissionsmehrheit —, und diese Betriebe wer-
den in Zukunft zahlreicher werden, dann wird das der zentrale
Punkt in der Strukturbereinigung.

Ebenso muss im éffentlich-rechtlichen Teil die Konsequenz,
die Bevorzugung des Selbstbewirtschafters, verankert wer-
den, wenn wir Ernst machen woilen mit einer zurlickhaltenden
Strukturpolitik. Das wird sich zeigen in Artikel 64.

Der privatrechtliche Teil, der im Bereiche des bauerlichen Bo-
denrechts hauptséchlich die Familien- und die Erbpolitik der
béuerlichen Familie betrifft, sollte sich nach der Meinung der
grinen Fraktion dem o&ffentlich-rechtlichen Teil unterordnen
und entsprechend den Beschlissen im Sffentlich-rechtlichen
Teil angewiesen werden.

Nun haben aber ‘der Bundesrat, der Sténderat und jetzt der
Nationalrat den umgekehrten Weg gewahit. Dies wurde wah-
rend der Kommissionsarbeit auch deutlich, indem viele Kom-
missionsmitglieder keine konsequente Linie durchgezogen
haben. Es gelten im Kommissionsvorschlag nicht die gleichen
Bemessungskriterien im offentlich-rechtlichen Teil wie im pri-
vatrechtlichen Teil. Ersichtlich wird das in der Diskussion in
den Artikeln 7 und 61. Im privatrechtlichen Teil wird der Schutz
fir den sogenannten Familienbesitz, fir die Erbmdglichkeit
moglichst hoch angesetzt, wahrend beim 6&ffentlich-rechtli-
chen Teil ungeniert TOr und Tor gedffnet werden flir eine Real-
teilung, den Zentralpfeiler zur Strukturbereinigung. Das mag
familienpolitisch verstandlich sein, politisch aber inkonse-
quent, um nicht zu sagen unehrlich.

Wir diirfen nicht vergessen: Das bauerliche Bodenrecht betrifft
in seiner Konsequenz ungeféhr fiinf Prozent unserer Bevolke-
rung, namlich die Besitzer und Besitzerinnen von landwirt-
schaftlichen Betrieben. Aber die andern 95 Prozent milssen
das bauerliche Bodenrecht mittragen. Das bauerliche Boden-
recht muss also eine Struktur- und Landwirtschaftspolitik er-
mdglichen, die von einer Mehrheit unserer Bevdlkerung getra- -
gen wird.

Bei der Abstimmung (ber die Kleinbauern-initiative kam klar
zum Audruck, dass weite Kreise unserer Bevélkerung eine
schweizerische Landwirtschaft mit bauerlichen Familienbe-
trieben unterstlitzen, den Schutz von kleineren Betrieben,
n@mlich den Nebenerwerbsbetrieben, wiinschen und sich ge-
gen eine forcierte Strukturbereinigung wehren.

Ich hoffe, dass auch die Vertreter und die Vertreterinnen der
béuerlichen Kreise und auch des Bauernverbandes daran
denken — nicht nur dort, v.0 Eigeninteressen tangiert sind, wie
im Artikel 7, sondern eben auch im Artikel 61.

Die grine Fraktion ist fir Eintreten.
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Bundesrat Koller: Beim Bundesgesetz (iber das bauerliche
Bodenrecht geht es um zentrale Fragen unserer kinftigen Ei-
gentums- und Landwirtschaftspolitik. Wichtig ist es daher, die
grundlegenden Zusammenhénge der heutigen Vorlage wéh-
rend der ganzen Beratung nicht aus den Augen zu verlieren.
Bevor ich mich damit befasse, erlauben Sie mir eine Vorbe-
merkung zum Verhaltnis des bauerlichen Bodenrechts zu der
sich abzeichnenden internationalen Rechtsentwicklung.
Immer haufiger und dréangender ist in den letzten Monaten die
Frage gestelit worden, ob es sich denn angesichts von Gatt-
und EWR-Verhandlungen Giberhaupt noch lohne, sich fiir ein
neues bauerliches Bodenrecht einzusetzen. Ich kann diese
Frage aus Ueberzeugung bejahen. Ein neues béuerliches Bo-
denrecht ist nach wie vor sinnvoll, vielleicht sogar sinnvoller
denn je. Denken Sie nur daran, dass eine verstérkie européi-
sche Integration mit grosser Wahrscheinlichkeit dazu fihren
wird, dass auch Auslander aus dem EG- und Efta-Raum in der
Schweiz landwirtschaitlichen Boden werden kaufen diirfen. In
diesem Moment ist es ja gerade ein Gliicksfall, wenn wir mit
diesem Bundesgesetz Uber das béuerliche Bodenrecht be-
reits Uber die nétigen, sinnvollen und nicht diskriminierenden,
d. h. fir Schweizer und Angehdrige von EWR-Staaten gelten-
den Erwerbs- und Verdusserungsbeschréankungen verfligen.
Die Tatsache, dass es sich beim bauerlichen Bodenrecht um
ein im wahrsten Sinne europafihiges Gesetz handelt, bedeu-
tet nicht, dass die bisherige Landwirtschafts- und Bodenpolitik
revolutionar verandert wiirde. Diese orientiert sich vielmehr
auch weiterhin am Leitbild des bauerlichen Familienbetriebs.
Dass dem so ist, zeigt bereits ein flichtiger Blick auf die alige-
meinen Bestimmungen des Gesetzes. Bei der Definition des
landwirtschaftlichen Gewerbes wird auf die Arbeitskraft einer
bauerlichen Familie Bezug genommen. Dadurch erfahren ar-
beitsintensive Gewerbe — sie durften namentlich im Bergge-
biet und bei dkologischer Produktion anzutreffen sein —einen
weit besseren Schutz, als wenn einzig auf das erzielbare Ein-
kommen abgestellt wiirde.

Das Leitbild des bauerlichen Familienbetriebs bedeutet nicht
den Verzicht auf einen fir ndtig und sinnvoll erachteten Struk-
turwandel. Das bauerliche Bodenrecht — hier stimme ich mit
Herm Nationalrat Gros ohne weiteres (iberein — darf, wenn es
Zukunft haben will, den notwendigen Strukturwandel, nament-
lich bei Talbetrieben, nicht verhindern.

Ohne diesen Strukturwandel wird die Landwirtschaft némlich
sonst als Ganzes gefahrdet, oder das bauerliche Bodenrecht
wird — wie dies beim geltenden Recht heute bereits teilweise
der Fall ist - in der Praxis schlicht und einfach nicht mehr be-
achtet. Dabei ist nun von grésster Bedeutung — das wird leider
immer wieder Ubersehen —, dass gerade die privatrechtlichen
Bestimmungen dieses Gesetzes fiir die Frage des Struktur-
wandels von grésster Bedeutung sind. Es handelt sich dabei
um die Bestlmmungen zum bauerlichen Erb- und Vorkaufs-
recht.

Wie wichtig diese Regeln fiir die Struktur der kunftlgen Land-
wirtschaft sind, ergibt sich darays, dass heute rund 80 Prozent
der Landwirtschaftsfliche inngrhalb der Familie lbertragen
werden. Betfrachtet man nur ganze landwirtschatftliche Ge-
werbe, so betrigt dieser Prozentsatz sogar mehr als 90 Pro-
zent.

Mit dem béauerlichen Bodenracht hat lhnen der Bundesrat ein
Rechtsverkehrsgesetz vorgeschlagen. Das heisst: Das bauer-
liche’ Bodenirecht regelt, wer landwirtschatftlichen Boden er-
werben und verdussern kann. Es regelt hingegen nicht, wel-
cher Boden landwirtschaftlich genutzt werden soli. Dafiir ist
das Raumplanungsrecht da. Das Raumplanungsrecht hat, zu-
sammen mit dem Umwelischutzrecht, den fir eine landwirt-
schaftliche Nutzung benétigten und geeigneten Boden zu si-
chern und zu schiitzen. Das béauerliche Bodenrecht findet
grundsétziich nur dort Anwendung, wo das Raumplanungs-
recht die landwirtschaftliche Nutzung vorsieht, also vor allem
in der Landwirtschaftszone.

Man kann diese Zusammenhénge nicht oft genug wiederho-
len, denn nur so lasst sich dem verbreiteten Irrtum begegnen,
wonach die Landwirtschaft bei einem griffigeren Lauerlichen
Bodenrecht iber mehr Boden verfligen wirde. Die eigentliche
Gretchenfrage des bauerlichen Bodenrechts lautet daher:

Wer kann landwirtschaftlichen Boden erwerben? Soll einzig
der Markt Gber die Zuteilung des Gutes Boden entscheiden,
oder soll beim Erwerb beispielsweise jéner bevorzugt werden,
der den Boden auch selber bearbeitet und ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe selber leitet?

Sie wissen, dass diese letztlich philosophische Frage ganzun-
terschiedlich beantwortet wird, und Sie haben das in der Ein-
tretensdebatte auch erneut dargestelit erhalten.

Wir missen daher zuerst sinmal bei der Beantwortung dieser
Frage einen tragfahigen Kompromiss finden. Dies ist um so
ndtiger, als man — wie Sie gehért haben — in der Westschweiz
dem sogenannten Selbstbewirtschafterprinzip skeptischer
gegenubersteht als in der deutschen Schweiz.

Sie wissen, dass sich der Bundesrat und jetzt expressis verbis
noch mehr der Stdnderat und der Nationalrat grundsatzlich flr
das Selbstbewirtschafterprinzip entschieden haben. Wenn
man sich unter dem Schlagwort «Selbstbewirischafterprinzip»
aber nicht lliusionen hingeben will, muss man doch genauer
nach dem Stellenwert des Selbstbewirtschafterprinzips in die-
sem Gesetz fragen. Es sind fiir die Beantwortung dieser Frage
zwei wesentliche Unterscheidungen zu machen: Einmal ist zu
unterscheiden, ob ein Familienmitglied den landwirtschaftli-
chen Boden erwerben will oder ob der landwirtschaftliche Bo-
den auf dem freien Markt gekauft wird. Zum andern muss man
unterscheiden zwischen dem Erwerb eines landwirtschaftli-
chen Gewerbes und dem Erwerb eines einzelnen landwirt-
schaftlichen Grundstiicks. Der Begriff des landwirtschaftii-
chen Gewerbes ist bekanntlich wirtschaftlicher und nicht
rechtlicher Natur. Er umfasst eine Einheit von einem oder meh-
reren landwirtschaftlichen Grundstlicken, die zusammen mit
Oekonomie- und Wohngebéuden eine selbstindige Produk-
tionseinheit bilden.

Konkret sieht die Losung, die der Bundesrat in bezug auf die-
ses Selbstbewirtschafterprinzip vorschidgt, folgendermassen
aus: im Unterschied zur Stadt-Land-Initiative findet das Selbst-
bewirtschafterprinzip keine Anwendung, wenn ein landwirt-
schaftliches Gewerbe innerhalb der Familie die Hand wech-
selt. Man kann also nicht sagen, dieses Gesetz biete Uber-
haupt nur noch flr Selbstbewirtschafter eine Chance. Der Va-
ter kann némlich ein landwirtschattiiches Gewerbe auch sei-
ner Frau, seinem Sohn oder seiner Tochter Ubertragen, ob-
wohl sich diese gerade nicht in der Landwirtschaft betétigen
wollen. Nur wenn ein zur Selbstbewirtschaftung fahiger und
bereiter Erbe oder Nachkomme da ist, kann er dieses Resultat
verhindern, indem er einen erbrechtlichen Zuweisungsan-
spruch oder — erfolgt die Verdusserung zu Lebzeiten —ein Vor-
kaufsrecht geltend macht.

Das Selbstbewirtschafterprinzip soll auch dann innerhalb und
ausserhalb der Familie keine Anwendung finden, wenn es ein-
zig um den Erwerb einzelner landwirtschaitlicher Grundsticke
geht. In diesem Fall erhalt jener den Vorzug, der ein bestehen-
des landwirtschaftliches Gewerbe arrondieren mochte, sei er
nun Selbstbewirtschafter oder eben nicht.

Bis zu diesem Punkt besteht weitestgehend Einigkeit. Die Mei-
nungen gehen aber bei der Frage auseinander, ob auch ein
Nichtselbstbewirtschafter, der nicht zur Familie gehért, ein
ganzes landwirtschatftliches Gewerbe kaufen-darf, um dieses
dann zu verpachten. Die Detailberatung wird Gelegenheit bie-
ten, auf diese fiir die Zukunft des bauerlichen Bodenrechts
und der schweizerischen Eigentumspolitik wichtige Frage néa-
her einzugehen.

In welchem Verfahren soll nun ermittelt werden, ob es sich bei
einem Kéufer um einen Selbstbewirtschafter handelt und ob.
die weiteren Voraussetzungen fir die Verdusserung bezie-
hungsweise den Erwerb erfillt sind? Diese Frage hat ur-
spriinglich bei der Vorbereitung dieses Gesetzes die Gemiiter
stark erregt. Der Bundesrat hatte bekanntlich gestiitzt auf das
Vernehmlassungsverfahren ein Einspracheverfahren vorge-
schlagen. Der Sténderat entschied sich dann im Unterschied
zu seiner Kommission flir ein Bewilligungsverfahren. Gleicher
Meinung ist auch die Kommission lhres Rates, und der Bun-
desrat schliesst sich heute dieser L&sung an. Wir haben immer
die Auffassung vertreten — und ich mdchte hier daran eninnern
—, dass die Verfahrensfrage, also Einsprache- oder Bewilli-
gungsverfahren, letztlich zweitrangig ist. Entscheidend sind
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die Bewilligungs- oder Einsprachegriinde, die wir im Gesetz
aufnehmen werden. Das béuerliche Bodenrecht erlaubt es ei-
nem selbstbewirtschaftenden Erben oder Familienmitglied,
ein landwirtschaftliches Gewerbe zum Ertragswert zu (ber-
nehmen. Dies stellt angesichts der heute bestehenden Diffe-
renzen zwischen Verkehrs- und Ertragswert ein sehr grosses
Privileg dar, das natlrlich auf Kosten der Erbgerechtigkeit
geht. Dieses Prinzip wird zu Recht von niemandem in Frage
gestelit. Es ist agrar- und familienpolitisch gerechtfertigt, dass
ein zur Selbstbewirtschaftung bereites und fahiges Familien-
mitglied ein landwirtschaftliches Gewerbe zu tragbaren finan-
ziellen Bedingungen Gibernehmen und weiterfGhren kann.
Umstritten ist dagegen, wie gross ein landwirtschaftliches Ge-
werbe sein muss, damit dieses Privileg beansprucht werden
kann. Soll dieses Privileg auch gelten, wo es um die Zuwei-
sung eines Nebenerwerbsbetriebes geht, oder einzig bei der
Zuweisung eines Haupterwerbsbetriebs?
Nach intensiver Diskussion hat sich thre Kommission erfreuli-
cherweise der Lésung von Sténderat und Bundesrat ange-
schlossen. Grundsatzlich sollen nur Gewerbe privilegiert tiber-
nommen werden kénnen, die sich lber ein bestimmtes Ar-
beitsaufkommen ausweisen. Die Rede ist von der halben Ar-
beitskraft einer bauerlichen Familie. Den Kantonen soll aller-
dings die Méglichkeit vorbehalten bleiben, weitere Gewerbe
zu schiltzen. Ich bin (iberzeugt, dass das eine adéquate, féde-
ralistische Lésung ist, weil wir vor allem in einigen wenigen
Kantonen ganz besondere Verhédltnisse haben, wie etwa im
Wallis, im Tessin und zum Teil auch im Kanton Bern.
Eine gewichtige materielle Differenz bleibt aber. Nach Auffas-
sung des Bundesrates, der sich der Sténderat angeschlossen
hat, muss sich nach-objektiven Gesichtspunkten entscheiden,
ob ein landwirtschaftliches Gewerbe Schutz verdient und des-
halb nicht Grundstiick fir Grundstiick verdussert werden
kann. Demgegen(ber hangt dieser Schutz nach Auffassung
der Mehrheit lhrer Kommission im 6&ffentlich-rechtlichen Teil
im wesentlichen davon ab, ob ein Familienmitglied das land-
wirtschaftliche Gewerbe weiter bewirtschaften will. Ist dies
nicht der Fall, so steht einer sogenannten Realteilung nichts
im Wege. Einzig landwirtschaftliche Gewerbe, die eine gute
Existenz bieten, geniessen dann einen weitergehenden
Schutz.
Der Bundesrat kann sich dieser Losung nicht anschiiessen.
Durch sie wird unseres Erachtens die Glaubwirdigkeit des
bauerlichen Bodenrechts in Frage gestellt. Bei der von der
Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen Ldsung hangt nam-
lich der strukturpolitische Schutz eines landwirtschaftlichen
Gewerbes letztlich von Zufélligkeiten ab. Damit kommen wir
dem klaren Auftrag von Artikel 31bis Absatz 3 Buchstabe b
~der Bundesverfassung nicht nach, denn dieser Artikel verlangt
die Erhaltung eines gesunden Bauernstandes und einer lei-
stungsfahigen Landwirtschaft sowie die Festigung des bauer-
lichen Grundbesitzes. Nattirlich ist dieser Verfassungsartikel
interpretationsbedUrftig. Er enthélt aber nicht den geringsten
Hinweis darauf, dass die agrarpolitischen Ziele, die im
6. Landwirtschaftsbericht festgehalten sind, nur dort gelten
sollen, wo sich innerhalb einer bestimmten Familie jemand fin-
det, der bereit und fahig ist, den Landwirtschaftsbetrieb zu
Gibernehmen.
Der Bundesrat ist nach wie vor der festen Ueberzeugung, dass
die privilegierte Uebernahme eines landwirtschaftlichen Ge-
werbes nur dort geréchtfertigt ist, wo dies auch agrarpolitisch
und eigentumspolitisch erwlinscht ist. Wir mdchten daher un-
bedingt am einheitlichen Gewerbebegriff festhalten. Wir schaf-
fen uns sonst rechtlich uniibersehbare, zusétzliche Probleme.
Kommission und Bundesrat sind sich aber darin einig, dass
landwintschaftliche Grundstiicke, die nicht zu einem landwirt-
schaftlichen Gewerbe gehdren, nicht einfach aus dem Gel-
tungsbereich des Gesetzes ausscheiden sollen. Fiir sie gelten
jetzt ndmlich die Bestimmungen tiber einzelne landwirtschaft-

liche Grundstlcke. hr Ziel ist es, spekulative Geschéfte auch ,

mit einzeinen landwirtschaftlichen Grundsticken zu vermei-
den.

Das bauerliche Bodenrecht wirft viele weiere Fragen auf. Er-
wahnt seien namentlich die Probleme im Zusammenhang mit
den vorgeschlagenen Massnahmen gegen missbriuchliche

i

Preise. Der Gesetzgeber begibt sich hierbei auf eine Gratwan-
derung. Die Massnahmen missen wirksam sein, ohne dass
sie kontraproduktiv werden. Letzteres ist aber zu beflirchten,
wenn sie regelmassig durch Schwarzzahlungen umgangen
werden, denn auch der landwirtschaftliche Boden lasst sich
nicht vollstdndig aus unserer Markiwirtschaft entlassen. Zu-
dem ist zu beachten, dass wir Losungen suchen missen, die
auch politisch eine Konsenschance haben. Die Detailbera-
tung wird der Ort sein, um auf die Probleme der Preisiiberwa-
chung eder Preiskontrolle naher einzugehen,

Das bauerliche Bodenrecht, das wir Ihnen hier vorlegen, stellt
in den Augen des Bundesrates eine beachtliche kodifikatori-
sche Leistung dar. Bestimmungen aus flinf Gesetzen werden
in einem einzigen Gesetz zusammengefasst. Damit leisten wir
einen bedeutenden Beitrag zu grésserer Transparenz auf ei-
nem nur mehr sehr schwer libersehbaren Rechtsgebiet. Mate-
riell bietet sich dabei die Mdglichkeit, ein bauerliches Boden-
recht zu schaffen, das nicht nur der Tradition verpflichtet ist,
sondern auch der sich abzeichnenden Entwicklung der Land-
wirtschafts- und Eigentumspolitik Rechnung tragt. Wir miis-
sen dabei beachten, dass das bauerliche Bodenrecht unmit-
telbar nur eine Minderheit der Bevolkerung unseres Landes
betrifft, némlich jenen Teil, der landwirtschaftlichen Boden ver-
aussern oder erwerben méchte. Das bauerliche Bodenrecht
muss aber, wenn es Bestand haben soll, auch von der nicht-
landwirtschaftlichen Bevélkerungsmehrhait unseres Landes
getragen werden. Dabei ist zu beachten, dass diese dem bau-
erlichen Milieu heute nicht mehr so nahesteht wie vor fiinfzig
oder dreissig Jahren, als wesentliche Teile der flinf Gesetze er-
lassen worden sind, die wir heute zusammenfassen.

Distanz bedeutet allerdings nicht Verstandnislosigkeit. Ver-
standnis aber kommt nicht von sich allein, daftir braucht es
eben mehr Transparenz, braucht es einsehbare und zukunits-
trachtige Losungen. Wir haben hier die Chance, solche im Ge-
setz vorzusehen. 7

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, auf die Vorlage einzu-
treten und die Detailberatung zu flihren.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Ordnungsantrag Wanner
Ganze Detailberatung in Kategorie |

Ordnungsantrag der Kommission
Detailberatung in Kategorie ll, ab 3. Tite!l (Art. 59ff.) in Katego-
rie

Motion d’ordre Wanner
Toute la discussion par articles en catégorie |

Motion d’ordre de la commission
Discussion par aticles en catégorie lll, dés le titre troisiéme
(art. 59ss.) en catégorie |

Abstimmung — Vote
Fur den Ordnungsantrag Wanner
Fir den Ordnungsantrag der Kommission

47 Stimmen
35 Stimmen

Detailberatung — Discussioh par articles

A. Bundesgesetz (iber das biuerliche Bodenrecht
(BGBBY)
A. Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR)

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission )
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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1. Abschnitt Art. 2
Antrag der Kommission Antrag der Kommission
Titel Abs. 1
Zweck und Gegenstand Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs.2 ' '
Section 1
Proposition de la commission d. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre Abs. 3
But et objet Streichen
Angenommen —Adopté Antrag Couchepin
. Abs. 3
Art. 1 Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Antrag der Kommission ' ‘
Abs. 1 Art.2
Dieses Gesetz bezweckt: ! Proposition de la commission
a. das bduerliche Grundelgentum zu fordern und namentlich AL 1
Familienbetriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstan-  Adhérer a la décision du Conseil des Etats
des und einer leistungsfahigen, auf eine nachhaltige Boden- Al 2
bewirtschaftung ausgerichteten Landwirtschaft zu erhalten ... ‘
und ihre Struktur zu verbessern; d. Adhérer au projet du Conseil fédéral
b. die Stellung des Selbstbewirtschafters eirischliesslich dieje- AL 3
nige des Pachters beim Erwerb landwirtschaftlicher Gewerbe  Biffer
und Grundstlicke zu stérken;
c. Ubersetzte Preise fUr tandwirtschaftiichen Boden zu be-  Proposition Couchepin
kampfen. AL3
Abs. 2 . Adhérer & Ja décision du Conseil des Etats

Das Gesetz enthélt Bestimmungen Gber:

a. den Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben und Grund-
stiicken;

b. die Verpfandung von landwirtschaftlichen Grundstiicken;
c.die Teilung landwirtschaftlicher Gewerbe und die Zer-
stiickelung landwirtschaftiicher Grundstiicke.

- Art i

- Proposition de la commission
AlL1
La présente ioi a pour but: .
a. d’encourager la propriété fonciére rurale et en particulier de
maintenir des entreprises familiales comme fondement d’une
popuilation paysanne forte et d’'une agriculture productive,
orientée vers une exploitation durable du sol, ainsi que d’amé-
liorer les structures;
b. de renforcer la position de I'exploitant a titre personnel, y
compris celle du'fermier, en cas d’acquisition d'entreprises et
d’immeubles agricoles;
c. de lutter contre les prix surfaits des terralns agricoles.
Al.2
La présente loi contient des dispositions sur:
. 'acquisition des entreprises et des immeubles agncoles
b. Pengagement des immeubles agricoles;
c. le partage des entreprises agricoles et le morcellement des
immeubles agnc:oles

!

Nussbaumer, Berichterstatier: In Artikel 1 haben die Kommis-
sion sowie der Sténderat etwas libersehen, das ich hier ein-
fach zu Protokoll geben mdchite, damit der Standerat, wenn
Sie hier eine Differenz schaffen, es noch korrigieren kann. Es
heisst ndmlich in der standeréatlichen Fassung; das Gesetz be-

zwecke, das bauerliche Grundeigentum zu férdern; bei uns .

steht derselbe Ausdruck. In der Gesetzessprache heisst «f6r-
dern» aber subventionieren. Doch in diesem Gesetz wird nicht
subventioniert, und es misste eher «festigen» heissen. Wir
'kénnten dies hier zuhanden der Differenzenbereinigung dem
Sténderat noch anhéngig machen. Es heisst dann: «Dieses
Gesetz bezweckt: a. das bauerliche Grundeigentum zu festi-
gen und namentlich .... » Das wére ein Wunsch zuhanden des
Standerates. Die Kommission hat lediglich noch die Struktur-
verbesserung eingeschlossen und die Preisbegrenzung
ebenfalls im Zweckartikel erwahnt. Im Gbrigen stimmt sie dem
Standerat zu.

Angenomimen gemdss modifiziertemn Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition modifiée de la commission

13-N

Abs.1,2-Al 1,2 .
Angenommen — Adopté

Abs.3-AlL 3

M. Couchepin: Al'article 2, alinéa 3, 'ai proposé de maintenir
la version du Conseil des Etats qui est aussi celle du Conseil
fédéral. La commission du Conseil national propose de sup-
primer P'alinéa 3 et, par-la méme, de soumettre tous les ter-
rains, guelle que soit leur surface, a la loi sur le droit foncier ru-
ral. Cela concernerait donc aussi les parcelles de moins de
1000 m?2 pour les vignes et de moins de 2500 m? pour les ter-
rains ordinaires, que le Conseil des Etats et le Conseil fédéral
voulaient libérer de toutes formalités et rendre ainsi plus facile-
ment accessibles a la vente et a I'achat.

Je voudrais vous rendre attentifs au fait que la structure dela
propriété fonciére est bien différente d’un canton a {'autre.
Dans des cantons comme le Valais ol la propriété fonciere est
extrémement répandue, est un fait social, accessible atousles
milieux, et plus particuliérement aux ouvriers-paysans, il y a
des milliers de travailleurs paysans qui ont des parcsiles de
moins de 1000 m? en vigne et de 2500 m2 pour les autres ter-
rains. Si I'on adoptait la solution du Conseil national, ce serait
un bouleversement social qui n’a pas de proportion avec I'in-
térét que cela pourrait représenter pour les paysans profes-
sionnels.

Je vous demande donc, dans ce cas, d’avoir une solution
pragmatique et non pas une solution qui serait abstraite et qui
tendrait & imposer a 'ensemble de la Suisse quelque chose
qui ne correspond pas du tout & la mentalité d’autres régions.
En outre, en biffant cet alinéa 3, comme le propose la commis-
sion du Conseil national, on crée une dlvergence avec le
Consell des Etats. Certains diront peut-étre que sil'on accepte
la proposition du Conseil des Etats, il subsiste de toute facon
un probleme administratif, puisque I'on devra juger si ces par-
celles font partie d’une exploitation agricole ou non. C'est faux
parce que la vente d'un terrain agncole doit dejé étre soumise
a autorisation; en effet, une autorité est saisie qui doit donner
l'autorisation de vendre cette parcelle. Il n’y a donc pas de tra-
vail administratif supplémentaire important.

Jevous invite a vous rallier a la solution du Conseil des Etats et
aussi a celle du Conseil fédéral afin de ne pas créer une diver-
gence inutile et qui aurait des conséquences graves sur le
plan social, dans certaines régions.

Nussbaumer, Berichterstatter: Herr Couchepin hat einen An-
trag gestellt, der nicht verteilt worden ist. Er beantragt bei Arti-

1
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kel 2 Absatz 3, dem Standerat zu folgen und diesen Absatz
nicht zu streichen.

Welches waren die Beweggriinde der Kommission, diesen
Absatz zu streichen? Die Kommission kam — gestitzt auf die
Verhéltnisse im parzellierten Blndnerland und in anderen
auch stark parzellieten Gebieten — dazu, dass hier keine
Schlupfiécher belassen werden durften, welche dann einen
wilden Handel mit Kleinparzellen und damit natirlich auch die
Parzellierung oder die Erhaltung der Parzellierung begunsti-
gen wurden.

im Biindnerland und im Goms —Herr Couchepin wird mir nicht

bose sein, wenn ich auch die Verhaitnisse im Goms erwéhne —

gibt es beispielsweise diese Kleinstparzellen. Im Wallis wur-
den sie lber Generationen in den Familien vererbt. Aber es
gibt dann Leute, die sie nicht mehr selber bewirtschaften und
vielleicht nach Genf auswandern. Es hat ja in Genf sehr viele
ausgewanderte Walliser. Das hat dann zur Folge, dass ein Ei-
gentumer in Genf im Goms vielleicht eine Parzelle von zehn
Aren hat. Er lsst sie nicht bewirtschaften; er will sie auch kei-
nem ortsanséssigen Bauern verpachten. Ich habe letztes Jahr
im Goms selbst gesehen, wie mit grosser Akrobatik um solche
Parzellen herumgefahren werden muss, um die anderen zu
mahen. Das sind keine Zustande. Die Bauern dort mdchten,

dass mindestens dieses Land ebenfalls unter das b3uerliche
Bodenrecht fallt. Wir beglinstigen die Parzellierung, wir bewir-
ken das Gegenteil einer Strukturverbesserung, wenn wir das
hier offenlassen.

Wollte man dem Antrag Couchepin folgen, dann miisste fol-
gendes zu Protokoll gegeben werden: Wenn ein Eigentlimer
insgesamt mehr als 25 Aren Landwirtschaftsland oder mehr
als zehn Aren Rebberg als Eigentum besitzt, so falit sein Eigen-
tum unter dieses Gesetz. Wenn er insgesamt weniger als
25 Aren Landwirtschafisland besitzt oder weniger als zehn
Aren Rebberg, dann wiirde es nicht darunterfallen.

Wir hatten bei der Auslegung des Pachtrechtes die gleichen
Grenzen festgelegt. Aber die Gerichtspraxis folgt nicht der da-
mahgen Intention der endgenoss:schen Réte. Die Genchtspra-
xis verlangt heute: Wenn einer Pachtland besitzt und es in Kiei-
nen Parzellen verpachtet dann ist es dem Gesetz nicht unter-
stelit. Wir meinten damals — ich war auch Prasident der pacht-
rechtlichen Kommission — Wenn ein Verpéchter insgesamt
mehr als 25 Aren Land verpachtet, ob an drei oder vier Pach-
ter, dann falit sein Grundbesitz unter das Pachtrecht.

ich muss Sie also hier bitten, den Antrag Couchepin abzuleh-
nen und der Kommission zu folgen. Die Kommission hat mit
10 zu 5 Stimmen beschlossen, diese kleinen Schiupfidcher in
diesem Gesetz nicht zu dulden und Absatz 3 zu streichen.

M. Perey, rapporteur: La proposition de M. Couchepin quire-
jomt la décision du Conseil des Etats a été discutée en com-
mission. Elle a &t& repoussée et nous avons accepté d'inclure
les petites parcelles. L4, il y a eu un clivage Suisse romande/
Suisse alémanique. .
J'appartenais a la minorité qui estimait qu’édicter une régle-
mentation pour des parcelles aussi petites était ridicule. La
majorité de la commission en a décidé autrement et vous pro-
pose de biffer cet alinéa alors que la minorité vous demande
de le maintenir. ,

Bundesrat Koller: Der Bundesrat hatte lhnen den Antrag, den
jetzt Herr Couchepin aufnimmt, vorgeschiagen —tatsachlich in
der Meinung, dass es nicht Aufgabe der Verwaltung sein sol,

sich mit solchen Kleinigkeiten zu'befassen, aiso solche klein-
ste Grundstiicke auch nicht dem Bewilligungsverfahren zu un-

terstellen. Meiner Meinung nach hat dieses Prinzip nach wie |

vor seine Berechtigung, weil es klar eingeschrénkt ist. Es gilt
nur dann, wenn diese kleinsten landwirtschaftlichen Grund-
stiicke nicht zu einem landwirtschattlichen Gewerbe gehdren,
wie das ausdricklich festgehalten ist.

Aus diesem Grunde meine ich: Wenn Sie dem Antrag von
Herrn Couchepin zustimmen, schaffen Sie auch keine Diffe-
renz zum Sténderat.

N 23 janvier 1991

Abstimmung - Vote
Firden Antrag Couchepin
Fiir den Antrag der Kommission

55 Stimmen
52 Stimmen

Art.3

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 4

Streichen

Art.3

Proposition de la commission

Al 1-3 .

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats
Al 4

Biffer

Nussbaumer, Berichterstatter: Sie haben dem Antrag Cou-
chepin zugestimmt, aber man kénnte in Artike! 3 Absatz 4
trotzdem dem Kommissionsanirag folgen. Diese Bestimmung
ist nicht nétig. Es 'geht ohne weiteres auch ohne diesen Ab-
satz 4. Die Kommission hat beschlossen, diesen Absaiz zu
streichen. Ich beantrage thnen dasselbe.

Angenommen — Adopté

Prasident: ich beantrage lhnen in Uebereinstimmung mit
dem Kommissionsprésidenten, die Artike| 4 bis 9 gemeinsam
zu diskutieren, alle Antrage’ gleich am Anfang begriinden zu
lassen, nachher aber getrennt dardiber abzustimmen. Sie sind
damit einverstanden.

Art.4

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 3

a gemass Artike| 9 Apsatz 1 gehoren

Art.4

Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al. 3

a. .... agricole selon I'article 9, 1er alinéa;

Art.5

Antrag der Kommission
Die Kantone kénnen:

a. landwirtschaftliche Gewerbe, die die Voraussetzungen von
Artikel 7 nicht erflillen, den Bestimmungen iiber die landwirt-
schaftlichen Gewerbe unterstellen;

Antrag Hari
a. Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Eventualantrag Reichling

(fir den Fall, dass in Artikel 7 der Minderheit | oder 1l zuge-
stimmt wird)

a. Nebenerwerbsbetriebe vom Zuwelsungsanspruch nach Ar-
tikel 12, vom Kaufsrecht nach Artikel 26 und vom Vorkaufs-
recht nach Artikel 43 Absatz 1 ausschliessen;

Art.5
Proposition de la commission

a. Soumettre les entreprises agricoles qui ne remplissent pas
les conditions de I'article 7 aux dispositions sur les entreprises
agricoles;
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Proposition Hari
a. Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition subsidiaire Reichling
(Au cas ou larticle 7 serait adopté dans la version de la
minorité fou Il) '

" a. exclure les entreprises exploitées & temps partiel du droit a
V'attribution selon article 12, du droit d’emption selon article 26
et du droit de préemption selon article 43, premier alinéa;

Art.6 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Art.7

Antrag der Kommission
Abs. 1

Mehrheit

... und Anlagen, die als Grundlage der landwirtschaftlichen
Produktion und des Gartenbaus dient und die mindestens die
halbe Arbeitskraft einer bauerlichen Familie beansprucht.
Minderheit |
(Diener, Borel, Bundi, Hari, Jeanprétre, Ulrich, Vollmer, Wan-
ner, Wiederkehr)

... und Anlagen, deren Bewirtschaftung mehr als die halbe
landwirtschaftliche Arbeitskraft beansprucht. Das gleiche gilt
sinngeméss fiir Betriebe des produzierenden Gartenbaus.
Minderheit Il
(Vollmer, Borel, Bundi, Daepp, Diener, Hari, Jeanpretre ul-
rich, Wanner, Wiederkehr)

. und Anlagen, deren Ertrag namhaft zum Einkommen einer
béuerlichen Familie beitragt. Das gleiche gilt sinngemdss flr

Betriebe des produzierenden Gartenbaus.

Abs.2-4 )
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Wyss William

Abs. 1

Als landwirtschaftiiches Gewerbe gilt eine Gesamtheit von
landwintschaftlichen Grundstiicken, Bauten und Anlagen, de-
ren Ertrag namhaft zum Emkommen einer bauerlichen Familie
beitragt.

Abs. 1bis (neu)

Betriebe des produzierenden Gartenbaus gelten unter den
gleichen Voraussetzungen als landwirtschaftliches Gewerbe.

Art.7 :
Proposition de la commission
Al 1

Ma/or/te

i

.. qui sert de base a la production agricole etat’ hortlculture

et qui exige au moins la moitié des forces de travail d'une fa-
mille paysanne.
Minorité |
(Diener, Borel, Bundi, Hari, Jeanprétre, Ulrich, Voilmer, Wan-
ner, Wiederkehr)

. et d’installations agrlcoles dont !’ explontatlon exige plus de
Ia moitié des forces de travail agricoles. La méme définition
s‘applique par analogie aux entreprises d’horticulture produc-
trices.
Minorité Il '
(Vollmer, Borel, Bundi, Daepp, Diener, Hari, Jeanprétre,
Uirich, Wanner, Wiederkehr)
Est une entreprise agricole I'unité composée d’'immeubles, de
batiments et d’installations agricoles dont le rendement contri-
bue pour une part notable aux revenus d'une famille pay-
sanne. Cette définition s’applique par analogie a P'entreprise
d’horticuiture productrice.

Al.2—4
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Propaosition Wyss William

Al 1

Est une entreprise agricole I'unité composée d'immeubles, de
batiments et d’installations agricoles dontle rendement contri-
bue pour une part notable aux revenus d'une famille pay-
sanne.

{texte frangais correspondant a la premiére phrase de la pro-
position de la minorité.d})

Al. 1bis (nouveau)

Les entreprises d’horticulture productrices sont assimilées,
toutes choses égales par ailleurs, aux entreprises agricoles.

Art.8
Antrag der Kommission

, Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Art.9

Antrag der Kommission

Mebhrheit

Titel

Anwendung der Bestimmungen Ulber die Grundstucke auf
landwirtschaftliche Gewerbe

Abs. 1

Die Bestimmungen tber die elnzelnen landwirtschaitlichen
Grundstucke finden auf ein landwirtschatftliches Gewerbe An-
wendung, wenn das Gewerbe:

Abs. 2

Die Bestimmungen tiber die landwirtschaftlichen Gewerbe fin-
den jedoch Anwendung, wenn ein Gewerbe zwar eine ungiin-
stige Betriebsstrukiur aufweist, aber in der Erbteilung oder bei
der Austibung des Vorkaufs- oder Kaufsrechtes von jeman-
dem beansprucht wird, der es selber bewirtschaften will und
hierfir als geeignet erscheint.

Minderheit
(Bundi, Borel, Diener, Jeanprétre, Ulrich, Vollmer, Wiederkehr)
Streichen

Art.9

Proposition de la commyission

Majorité

Titre

Application des dlsposmons sur les immeubles aux entrepri-
ses agricoles

A1

Les dlSpOSltlons sur les immeubles agricoles isolés s’appli-
quent & I'entreprise agricole lorsque celle-ci:

Al 2

Les dispositions sur les entreprises agricoles sont toutefois
applicables lorsqu’une entreprise, tout en présentant une
structure d'exploitation défavorable, est réclamée dans le par-
tage ou par I'exercice d’'un droit de préemption ou d’un droit
d’emption par un ayant droit qui entend I'exploiter lui-méme et
en parait capable.

Minorité
(Bundi, Borel, Diener, Jeanprétre, Ulrich, Vollmer Wiederkehr)
Biffer

Hari: Das vorliegende Bundesgesetz darf man —und ich hoffe,
dass dies auch noch nach den Verhandiungen in diesem Saal
der Fall ist — als brauchbar und gut bezeichnen. Unsere Auf-
gabe ist es nun, diese Vorlage nicht so weit zu verschlimmbes-
sern, dass anschliessend das Referendum ergriffen werden
wird.

Der Bundesrat schlédgt in Artikel 5 Buchstabe a richtigerweise
folgendes vor: Die Kantone kodnnen «a. Nebenerwerbsbe-
triebe den Bestimmungen Ulber die landwirtschaftlichen Ge-
werbe unterstellen; sie kénnen diese Unterstellung auf Be-
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triebe mit einer bestimmten Mindestgrosse beschrénken.»
Diese Fassung ist eindeutig und klar und soll den Kantonen im
Berg- uhd voralpinen Higelgebiet, wo die Grosszahl dieser
Nebenerwerbsbetriebe liegen, die Mdglichkeit geben, diese
dem vorliegenden Gesetz zu unterstellen. Es geht hierbei ins-
besondere um den Anspruch auf ungeteilte Zuweisung in der
Erbteilung, das Kaufrecht der Geschwister, das Vorkaufsrecht
am ganzen Gewerbe urid das Realteilungsverbot. Die Aner-
kennung der Nebenerwerbsbetriebe bedeutet somit unter an-
derem, dass die Uebernahme durch einen Hofnachfolger
nicht verunmdglicht wird. Gemaéss Statistik bestehen in unse-
rem Land Uber 51 000 Nebenerwerbsbetriebe. Im Berggebiet
fallen zwischen 70 und 90 Prozent der Betriebe in diese Kate-
gorie. Die Bedeutung der Nebenerwerbsbetriebe ist somit
‘nicht zu unterschétzen.

Diese Klein- und Mittelbetriebe tragen in unseren Bergtélern
zur geordneten Besiedelung und zur Lebensfahigkeit des
l&ndlichen Raumes bei. Schwer bewirtschaftbare Fidchen in
Steillagen werden — und dies liegt im Interesse der ganzen Be-
volkerung — in den Tourismusgebieten mit viel Liebe gepflegt,
dies vorwiegend von Leuten aus diesen Nebenerwerbsbetrie-
ben. Gesellschaftspolitisch sind diese Familien ein wichtiges
Bindeglied zwischen der béuerlichen und der nichtbauerli-
chen Bevélkerung. Fir viele Dienstleistungs- und Gewerbebe-
triebe bedeuten diese Bauernfamilien — zum Beispiel gerade
im Berggebiet - eine recht gute Reserve von Arbeitskraften.
Es ist unsere Aufgabe, zur Erhaltung dieser Nebenerwerbsbe-
triebe beizutragen und diese in der vom Bundesrat vorgeleg-
ten Fassung ausdriicklich zu verankern.

Frau Diener, Sprecherin der Minderheit I: Der Artikel 7 ist ein
sehr, sehr wichtiger Artikel. Es ware (ibertrieben zu sagen, er
sei der eigentliche Schicksalsartikel bezlglich Strukturbereini-
gung. Diese Frage wird erst ganz zentral in Artikel 61. Artikel 7
regelt, welche Gewerbe dem vollen Schutz des privatrechtli-
chen Teils unterstellt werden sollen. Dieser Teil ist somit haupt-
* s&chlich relevant fir das Erb- und Vorkaufsrecht. Dies erklart
wohl auch, warum der Bauernverband und gewisse bauerli-
che Vertreter hier mithelfen, auch kleinere Betriebe unter den
erwlinschten Schutz zu stellen. Wenn es diesen Leuten aber
dann gesamthaft wirklich wichtig ist, einen konsequenten
Schutz fiir den b&uerlichen Familienbetrieb und eben auch fur
die Nebenerwerbsbetriebe zu erhalten, méchte ich sie bitten,
dies auch bei Artikel 61 zu unterstltzen.
Die Mehrheit der vorberatenden Kommission will den erst- und
vorkaufsrechtlichen Schutz nur fiir landwirtschaftliche Be-
" triebe geltend machen, die mindestens die halbe Arbeitskraft
einer bauerlichen Familie beanspruchen. Das ist eine sehr
hohe Hiirde, beinhaltet sie doch mindestens 2100 Arbeitsstun-
den und wird von vielen Nebenerwerbsbetrieben heute nicht
erreicht. Der Minderheitsantrag will diese Hirde nun tiefer an-
* setzen, Nicht die halbe Arbeitskraft einer bauerlichen Familie
soll Bemessungsgrundlage sein, sondern die halbe Arbeits-
kraft, was ungefahr 1500 Arbeitsstunden pro Jahr bedeutet.
Dies sind somit Betriebe, die einen Teil ihres Einkommens
auch noch aus einem Zuerwerb beziehen, eigentliche Neben-
erwerbsbetriebe. ‘
Wir zahlen heute schon Uber 50 000 Nebenerwerbsbetriebe.
Mit der weltweit angestrebten Liberalisierung des Handels
wird diese Anzahl noch weiter anwachsen. Ihnen heute im pri-

vatrechtlichen Teil bei der Zuweisung zum Ertragswert und-

beim Vorkaufsrecht den Schutz zu versagen, ist fir die griine
Fraktion nicht akzeptabel.

Was ist dem Mehrheits- und dem Minderheitsantrag | gemein-
sam?

Die Hauptaufteilung zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben wird nicht mehr explizit festgehaiten. Bei der Bewer-
tung, welche Betriebe dem Schuiz zu unterstellen sind, findet
ein Systemwechsel statt. Es wird nicht mebhr tiber den Ertrag
definiert, sondern Uber die Arbeitskraft.

Was spricht fiir einen solchen Systemwechsel von Ertrags- zu
Arbeitskraft? Wenn wir vom Ertrag ausgehen, gerit der Bauer
rascher unter den Druck, intensiver zu produzieren, denn sein
Schutzkriterium hangt ganz direki mit dem Ertrag der Produk-
tion zusammen. Wechseln wir hingegen auf die Bemessungs-

grundlage der Arbeitskraft, kommen wir all den Betriecben ent-
gegen, die beispieisweise durch 8kologische Produktion ar-
beitsintensiver produzieren.

Es ist eine Tatsache, dass biologische oder integrierte Produk-
tion einen grisseren Arbeitseinsatz verlangt. Diese Tatsache
gilt es zu berticksichtigen. Zudem ist die Arbeitskraft eine klar
bemessbare Grosse. Um kleine und mittlere Betriebe aber un-
ter den privatrechtlichen Schutz stellen zu kdnnen, ist es not-
wendig, den Arbeitsaufwand — diese Zeithiirde — nicht zu hoch
anzusetzen. Der Minderheitsantrag | berticksichtjgt dies.

Ich bitte Sie darum, diesen Minderheitsantrag zu unterstiitzen.
Auch der Minderheitsantrag It von Herrn Volimer (ich habe ihn
ebenfalls unterschrieben) setzt die Schutzhiirde kiar tiefer an
als der Mehrheitsantrag. Im Antrag von Herrn Volimer haben
wir jedoch diesen Systemwechsel nicht. Er bleibt beim Ertrag.
Die Mehrheit und die Minderheit haben die Bemessungs-
grundlage Gber die Arbeitszeit, iber die Arbeitskraft neu defi-
niert. Beide Minderheitsantrdge wollen aber die wachsende
Zahl von Nebenerwerbsbetrieben. dem privatrechtlichen
Schutz unterstellen. Schon heute werden bekanntlich zwi-
schen 300 000 und 400 000 Hektaren Landwirtschaftsland im
Nebenerwerb bewirtschaftet, ganz besonders zahireich im
Berggebiet. Aus Skologischen, raumplanerischen, sozialen
und staatspolitischen Griinden brauchen diese Betriebe unse-
ren Schutz.

Ich bitte Sie darum, diese Antrége zu unterstiitzen.

Vollmer, Sprecher der Minderheit Il: Mein Antrag geht in die
gleiche Richtung wie der Antrag von Frau Diener. In der Abwa-

. gung dieser beiden Antrdge geht es wahrscheinlich um Nuan-

cen, doch gibt es Unterschiede. Die Zielsetzungen dieser An-
{rdge wurden bereits in der Eintretensdebatte klar dargelegt.
Es ist ein Kernstiick dieser Vorlage, ob wir die Nebenerwerbs-
betriebe bei der Uebernahme einem Schutz unterstellen oder
nicht. Wenn wir keinem der Minderheitsanirdge zustimmen,
fallen wir praktisch das Todesurteil liber die Héifte unserer
Bauernbetriebe. Es muss allen klar werden, was es bedeutet,
wenn diese Betriebe bei der Uebernahme diesem Schutz nicht
mehr unterstellt sind. Das Privileg bez{iglich der Preisbegren-
zung zum Ertragswert gibt es dann nicht mehr. Das wiirde be-
deuten, dass soundsoviele Bauernbetriebe nicht mehr erhal-
ten werden kénnen.

Die Kommissionsmehrheit — oder besser gesagt der Bundes-
rat — versucht mit dem Ausschluss der Nebenerwerbsbetriebe
ganz sindeutig und klar, Strukturpolitik zu betreiben. Es wurde
immer wieder argumentiert, mit der Auildsung dieser Neben-
erwerbsbetriebe kdnne man die Haupterwerbsbetriebe ali-
mentisren, die grossen Betriebe noch lebensfahiger machen.
Unsere Bauern —und vor allem unsere Bauern —sagen danke
zu diesem «Geschenk», wenn offenbar sie die Opfer bringen
sollen flr die EG- und Gatt-Politik. Es hat sich namlich erwie-
sen, dass diese Rechnung — Alimentierung der grossen Be-
triebe durch die Aufteilung der kleinen ~ in keiner Weise auf-
geht.

Auch die von mir bereits erwahnte Nationalfonds-Studie weist
dies eindeutig nach. Die Nationalfonds-Studie belegt auch,
dass gerade vor europapolitischen Herausforderungen Ne-
‘benerwerbsbetriebe unter Umsténden eine bessere Ueberle-
benschance haben als Haupterwerbsbetriebe, weil sie nicht
darauf angewiesen sind, das gesamte bauerliche Einkommen
aus der Landwirtschaft zu erarbeiten. Gerade solche Betriebe
kénnten im zukinftigen Europa unter Umsténden lber grés-
sere Ueberlebenschancen verfligen als andere.

Die Kommissionsmehrheit hat an ihrer letzten Sitzungin letzter
Minute ihr urspringliches Konzept umgestossen, weiches
wéahrend der ganzen Kommissionsberatungen davon aus-
ging, dass die Nebenerwerbsbetriebe mit eingeschlossen
werden. An der letzten Sitzung wurde —mit einem kleinen Trick
—die Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben aufgegeben, gleichzeitig wurden aber die schiitzens-
werten Gewerbe so definiert, dass die Nebenerwerbsbetriebe
in Zukunft diesem Schutz nicht mehr als schiitzenswerte Ge-
werbe unterstellt sind. Damit schaffen wir die genau gleiche Si-
tuation wie.in der Vorlage des Bundesrates, welche zwischen
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterscheidet. !
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Mein Antrag, im Gegensatz zum Antrag von Frau Diener,
bringt ja die Formulierung, dass jene Gewerbe schitzenswert
sein sollen, bei denen ein namhatter Beitrag zum Einkommen
durch die landwirtschaftliche Arbeit geleistet wird.

Sie werden sich jetzt vielleicht fragen, wo hier der Unterschied
liege zwischen den «namhaften Einkommen» und — wie es
Frau Diener formuliert hat — «der halben Arbeitskraft». Meines
Erachtens geht es einmal bei beiden Antrdgen ganz eindeutig
darum, sich abzugrenzen von den sogenannten Hobby-
Betrieben. Hobby-Betriebe wollen wir nicht schiitzen. Be-
triebe, bei denen Leute nicht auf ein Einkommen angewiesen
sind, sondern einfach zu threm Vergniigen, zu inrer Beschéfti-
gung, zu ihrem Hobby darauf arbeiten, sollen nicht unter die-
sen Schutz fallen. Diese Hobby-Betriebe miissen wir aus-
schliessen; der «<namhafte Beitrag» ist ein eindeutiges Krite-
rium flir eine Abgrenzung. Auf der andern Seite bringt die For-
mulierung des namhaften Beitrages genau den Efiekt, dass
diese Nebenerwerbsbetriebe, bei denen tatsdchlich ein Teil
des Einkommens - ein namhafter Teil — aus der landwirtschaft-
lichen Arbeit beigesteuert wird, weiterhin dem Schutz dieses
Gesetzes unterstellt sind.

‘In der Kommission haben uns die Experten — ich muss-das
_hier ganz deutlich sagen — eindeutig antworten kbnnen, dass
die Formulierung mit dem «namhaften Beitrag» einen gesetz-
geberisch ganz klaren Willen zum Ausdruck bringen kann so-
wohl in der Abgrenzung zu den Hobby-Betrieben als auch in
der Miteinbeziehung der Nebenerwerbsbetriebe.

Ich mdchte aber doch noch eine Bemerkung machen zum An-
trag von Frau Diener, weshalb ich eigentlich meinen Antrag
diesem Antrag vorziehe. Frau Diener hat dargelegt, es kénnte
aus 6kologischen Griinden sinnvoller sein, dass man eben auf
die Arbeitskraft abstellt und nicht auf den namhaften Beitrag
zum Einkommen. .

Auch wer 6kologisch produziert und unter Umstanden damit
intensiver bewirtschaften muss — mehr arbeiten muss, mehr
Arbeitskraft fir eine bestimmte Produktion aufwenden muss,
weil er eben nicht mit Dinger und mit andern Hilfsmitteln ar-
beitet —, auch dieser 6kologische Betrieb muss ja aus seiner

Arbeit ein Einkommen erwirtschaften. Und das Kriterium des .

namhaften Beitrags zum Einkommen wird damit gleichwertig
auch fir diesen Betrieb zur Anwendung kommen kdnnen.

Ich mochte anderseits sogar die Frage stellen, ob nicht die
Formulierung von Frau Diener die Gefahr in sich birgt, dass

unter Umsténden eben ein Hobby-Betrieb, der nicht auf ein

Einkommen angewiesen ist, eine halbe Arbeitskraft in der
landwirtschaftlichen Arbeit beschéaftigen kann, ohne dass er
einen landwirtschattlichen Ertrag erzielt und in dem Sinne —
nicht in unserem Sinne — ein schiitzenswertes Gewerbe dar-
stellt. Somit wird mit dem Antrag Diener die Grenze gegentiber
den Hobby-Betrieben unklar verschoben.

Letztlich geht es hier in diesem Rat darum, in einer Grund-
satzentscheidung festzustellen, ob wir bereit sind, die Neben-
erwerbsbetriebe weiterhin diesem Schutz zu unterstellen oder
“nicht. Ob wir die Formulierung von Frau Diener oder meine
Formulierung waébhlen, scheint mir von sekundérer Bedeutung
zu sein.

Ich bitte Sie, einem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Darf ich noch eine Bemerkung machen zum Antrag von Herrn
Hari in Artikel 5? Herr Hari mdchte an der Formulierung des
Standerates und des Bundesrates festhalten bezlglich der
Definition der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Herr Hari,
Ihr Antrag ist meines Erachtens tiberfliissig. Wir haben in unse-
rem Gesetz versucht, die formelle Unterscheidung zwischen
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben'aufzugeben. Wir méch-
ten nicht dieses Kriterium nehmen; als Kriterium, welche Be-
triebe dem Schutz unterstehen, soll eben dieses namhafte
Einkommen gelten. lhre Formulierung bringt materiell Gber-
haupt keine Aenderung. Sie fiihrt missversténdlicherweise im
Artikel 5 wiederum diese beiden Begriffe ein, obwohi wir im Ar-
tikel 7, wo es darum geht, welche Betriebe wir unterstellen,
nicht mehr diese Begriffe verwenden. Der Antrag wird also zu

Missverstandnissen fiihren und hat materiell keine Bedeu- .

tung, keine Auswirkung. lhr Anliegen ist mit dem Anliegen ynd
mit der Formulierung der Kommissionsmehrheit vollumfang-
lich abgedeckt.

Riickkommensantrag — Proposition de revenir

Bundi: Ich stelle einen Rlickkommensantrag in bezug auf Arti-
kel 2, in bezug auf die Entscheidung des Rates zum Antrag
von Herrn Couchepin.

Ich protestiere persénlich dagegen, dass hier ein sehr, sehr
wichtiger Entscheid geféllt worden ist, chne dass ein schriftli-
cher Antrag auf dem Tische lag. Personlich weilte ich jetzt wéh-
rend 20 Minuten in einem Nebenzimmer bsi einer auslandi-
schen Delegation und war der Auffassung, die Sache ginge
ohne Zwischenfélle liber die Biihne. Und jetzt muss man zur
Kenntnis nehmen, dass eine wichtige Bestimmung, tiber wel-
che wir in der Kommission stundenlang gesprochen haben,
auf diesem Wege erledigt worden ist. ,

Ich stelle den Rickkommensantrag und bitte, dass Gber die-
sen Artikel noch eine Diskussion stattfindet und noch einmal
abgestimmt wird.

Abstimmung —Vote
Fir den Rlickkommensantrag Bundi
Dagegen

43 Stimmen
52 Stimmen

Bundi, Sprecher der Minderheit: Ich stelle den Antrag, den Ar-
tikel 9 mit dem urspriinglichen Titel «Nicht erhaltungswurdi-
ges Gewerbe» zu sireichen. Die Nationalratskommission hat
diesen Titel etwas abgeéndert. £r trigt jetzt die Ueberschrift
«Anwendung der Bestimmungen Gber die Grundstiicke auf
landwirtschatftliche Gewerbe». Ich bin nicht der Auffassung,
der bundesrétliche Vorschlag sei wesentlich verbessert wor-
den. Er ist eher komplizierter geworden und enthélt Bestim-
mungen, die nicht in jeder Hinsicht ganz klar sind.

Der Begriff der «ungiinstigen Betriebsstruktur» figuriert in bei-
den Vorschidgen: im Vorschlag des Bundesrates und in dem
der Kommissionsmehrheit. Er hat eine bewusste Strukturpoli-
tik zur Folge, das heisst, er wird Bauernbetrisbe zum Ver-
schwinden bringen, als ob die Wegrationalisierung von Bau-
ernbetrieben in der Schweizer Landwirtschaft nicht heute
schon auf Hochtouren liefe. Wir wissen zur Genlige, wie stark
die schweizerische Landwirtschaft dem Druck des Gatt ausge-
setzt ist. Wir wissen auch, wie gross der Druck von seiten der
EG gegeniiber unserer Landwirtschaft ist. Und wir wissen, wie
gross der Druck gegentiber den kleinen und mittleren Betrie-
ben in unserem Land ist, insbesondere wegen der Einkom-
mensunterschiede auch zwischen Flachland- und Bergland-
wirtschaft, also des Parititslohnes, und wegen der standi-
gen Wegnahme von Landwirtschaftsland fiir Ueber-
bauungszwecke.

Im Durchschnitt verschwanden in der Schweiz pro Jahrin den
letzten Jahren mehr als 1000 Bauernbetriebe, und das soll mit
diesem Gesetz indirekt noch beschleunigt werden. Viele land-
wirtschaftliche Betriebe vermégen ihre Existenz nur aufgrund
eines hohen Pachtlandanteils zu sichern. Im Durchschnitt be-
tragt dieser Anteil heute in der Schweiz 45 Prozent und beein-
flusst die Struktur dieser Betriebe in einem entscheidenden
Masse. Im Rahmen dieser durchschnittlichen 45 Prozent gibt
es soiche, die auf bis 80 Prozent oder.noch mehr Pachtland
angewiesen sind. Es wére naheliegend, dass man mit dem
vorgesehenen Artikel 9 in erster Linie hier den Hebel ansetzen
wiirde. .

Geradezu verheerend misste sich diese strukturpolitische Be-
stimmung auf jene Berggebiete auswirken, wo keine Giiterzu-
sammenlegungen bestehen, in Gegenden, wo die Verpach-
tung von kleinen und kleinsten Parzellen die Regel ist. Hier be-
steht einfach das Problem der Giiterzusammenlegungen, das
sich mit diesem von thnen nun beschlossenen Passus von Ar-
tikel 2 noch verscharft stellt.

Mit dem Antrag der Kommission hétten wir mindestens fiir die
vielen kleinen Grundstiicke im Berggebiet, wo eine riesige
Parzellierung vorherrscht und die Gutermeliorationen nicht
durchgefiihrt worden sind, diesen Schutz noch gehabt. Aber
jetzt haben Sie diesen Beschluss der Kommission riickgangig
gemacht. Um so schlimmer wird es sich auswirken, wenn Sie
Artikel 9 annehmen.
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Nattirlich kann man hingehen und sagen, es miissten jetzt die
Gutermeliorationen rasch durchgezogen werden. Aber Sie
wissen selber, dass ein Teil dieser Meliorationen nicht ge-
macht werden konnten, weil das Geld nicht zur Verfligung
stand, weil solche Meliorationen nur quotenweise durchge-
flinrt werden konnten. Des weiteren ist es flir viele Gemeinden
im Bereiche des Tourismus unterdessen sehr schwierig ge-
worden, dort, wo die Anzah! der Bauernbetriebe gering ist,
heute solche Meliorationen durchzubringen.

Eine teilweise erwlinschte Strukturbereinigung ist aufgrund
von Artikel 61 mdglich. ich mdchte Sie bitten, diesen Artikel 61
bei Ihrer Entscheidung mitzuberlicksichtigen: Dort kdnnen'die
Kantone namlich Ausnahmen vom Realteilungs- und Zer-
stiickelungsverbot bewilligen. Sie kénnen das im Rahmen des
Begriffes der guten landwirtschattlichen Existenz tun. Soweit
sind wir einverstanden. Aber weitergehende Strukturpolitik mit
diesem Gesetz ist abzulehnen.

Es ist abzusehen, dass Artikel 9 auch vielen der Nebenbe-
triebe an den Kragen gehen wiirde. Nachdem die Kommission
die Nebenbetriebe nicht explizit im Gesetz verankern will, sind
sie sowieso schon stark gefahrdet. Im Rahmen einer neuen
Landwirtschaftspolitik, die 6kologiefreundlich, siedlungs- und
landschaftserhaltend sein soll, braucht es ein absolutes Mini-
mum an Landwirtschaftsbetrieben und auch an in der Land-
wirtschaft Arbeitenden.

Insbesondere nachdem Sie in Artikel 2 dem Antrag Couche-
pin zugestimmt haben, méchte ich Sie bitten, diesen struktur-
politischen Artikel 9 zu streichen.

Wyss William: Wenn ich lhnen hier einen Antrag gestelit habe,
so deshalb, weil ich es als dringend notwendig erachte, dass
wir den Begriff des landwirtschaftlichen Gewerbes moglichst
gut definieren. Ob unsere Bauernfamilien in unserem vielfalti-
gen Land die an sie gestellten agrarpolitischen Aufgaben als
Haupterwerbsbetriebe, als Nebenerwerbsbetriebe oder als
Zuerwerbsbetriebe érfiillen, ist nicht die entscheidende Frage.

Die entscheidende Frage ist: Wen unterstelien wir als landwirt-
schaftliches Gewerbe diesem Bodenrecht? Wir milssen also
klar definieren, was wir unter diesem Begriff verstehen. Fir
mich-sind alle die Bauernfamilien mit ihren Betrieben unter
den Begriff «landwirtschaftliches Gewerbe» zusammenzufas-
sen, deren Entrag namhatft zum Einkommen einer béuerlichen
Familie beitragt. Darin sind also Haupterwerbs-, Nebener-
werbs- und Zuerwerbsbetriebe enthalten, und wir missen uns
nicht mehr sireiten, ob jetzt Nebenerwerbsbetriebe den
Schutz des Bodenrechtes geniessen oder nicht.

Die entscheidende Frage ist, ob der Betrieb noch einen gewis-
sen Ertrag abwirft. Ich empfehle Ihnen also dringend, im Sinne
des Antrags Vollmer das Einkommen als Grdsse beizuziehen.
Warum? Das Einkommen -ist eine messbare Grdsse. Die Ar-
beitszeit oder die Arbeitskraft ist nicht gentigend messbar. Die
Verhéltnisse in bezug auf Arbeitszeit und Arbeitskréfte auf un-
seren Bauernbetrieben sind doch sehr unterschiedlich. Wir
kennen intensive Gemiisebaubetriebe, da ist bereits auf einer
kleinen Flache der Arbeitskraftebedarf sehr gross, und es
missen auf wenig Hektaren Land viele Stunden geleistet wer-
den. Auf einem viehlosen Ackerbaubetrieb muss wenig Ar-
beitszeit, miissen wenig Stunden geleistet werden, damit man
zu einem namhaften Ertrag kommt. Bei den Schweinezucht-
betrieben ist der Arbeitskraftebedarf wieder gross, und wir lei-
sten viele Stunden Arbeit. Auf einem Viehzucht- und Milchwirt-
schaftsbetrieb ist der Arbeitskraftebedarf ebenfalls gross, und
wir leisten dort pro Hektare landwirtschaftliche Nutzflache
viele Stunden. Mutterkuhhaltungs-Betriebe sind wieder exten-
sive Betriebe. Ich kann mir nicht vorstellen, wie wir da die
Grosse Arbeitszeit oder Arbeitskraft als gerechte Grdsse bei-
ziehen wollen. Mir scheint dringend, hierim Sinne der Gerech-
tigkeit dem Antrag Volimer zuzustimmen, der auf die Grosse
des Ertrages abstellen will. Wenn der Ertrag namhaft zum Ein-
kommen beitrdgt, sind alle gemeinten Nebenerwerbsbe-
triebe, um die wir uns sorgen, darin enthalten. Der Begriff
«namhaft» beginnt recht tief, wesentlich weniger als die Halfte
des Einkommens ist bereits ein namhafter Teil des Einkom-
mens. lch mdchte mich hier nicht Uber die prozentualen Zah-

len Aussern; die Ertrage, die als Bestandteil des Einkommens
erwirtschaftet werden mussen, kénnten vielleicht zwischen 20
und 30 Prozent liegen.

Die SVP-Fraktion hat sich mit diesem Thema intensiv ausein-
andergesetzt und beantragt lhnen, meinem Antrag zuzustim-
men, der als Erganzung zum Antrag Vollmer zu verstehen ist.
Ich bedaure, dass Sie ihn in der neuen Fassung noch nicht er-
halten haben. Ich verstehe meinen Antrag aber als Hauptan-
trag, nicht als Eventualantrag Er erganzt den Antrag Vollmer.
Ich beginne den Text wie folgt: «Als landwirtschaftliches Ge-
werbe gilt eine Gesamtheit.» Der Antrag Volimer ergénzt hin-
gegen nur den Antrag der Kommission, den Antrag Standerat
und Bundesrat, wo einleitend von einer «Einheit» gesprochen:
wird. Mich dinkt der Begriff «Einheit» ungenligend; wir miis-
sen den Begriff «Gesamtheit» wahlen, wir verstehen also eine
Gesamtheit von Grundstiicken, Bauten und Anlagen als land-
wirtschaftliches Gewerbe. Warum? Eine schdne landwirt-
schaftliche Siedlung im schénsten Ackerbaugebiet mit Hof,
Anlagen und Land bildet eine Einheit. Aber im Berggebiet, bei
den Nebenerwerbsbetrieben, bei den Betrieben, die ihre Ar-
beit an verschiedenen Orten verrichten — sei es im Tal im Win-
ter, sei es auf der Vorsassweide im Vorsommer, sei es auf der
Hochalp —, handelt es sich nicht mehr um in sich geschlos-
sene Einheiten, sondern alle zerstreuten Parzellen und Ge-
béaude bilden eine Gesamtheit. Deshalb miisste hier verankert
werden: «Als landwirtschaftliches Gewerbe gilt eine Gesamt-
heit,» Das ist sicher wichtig fiir kommende juristische Ausein-
andersetzungen, damit nicht plétzlich raumplanerische Be-
griffe in bezug auf Einheit beigezogen werden, die nicht das
beinhalten, was wir hier sagen wollen.

Und noch in einem zweiten Punkt unterscheidet sich mein An-
trag von demjenigen von Herrn Volimer, ndmlich beim Begriff
des produzierenden Gartenbaus. Ich bin der Auffassung, dass
der produzierende Gartenbau Anrecht hat auf einen eigenen
Absatz. Ich mochte also den Begriff des produzierenden Gar-
tenbaus unter einen separaten Absatz stellen. ich habe mich
mit den Vertretern des Sekretariates unterhalten; sie sind sin-
verstanden, dass fir die Betriebe des produzierenden Garten-
baus die gleichen Voraussetzungen gelten wie fur landwirt-
schaftliches Gewerbe; dass dieser Teil zu Absatz 1bis wird,
und am Rest wird dann nichts mehr gedndert.

lch bitte Sie, meinem Antrag im Sinne einer Ergénzung des
Antrags Vollmer zuzustimmen. Ich bin iberzeugt, er geht in
die richtige Richtung. Wir missen endlich den Begriff des
landwirtschaftlichen Gewerbes definieren und nicht nurimmer
dariber sprechen, ob es nun Haupt- oder Neben- oder Zuer-
werb sei. Das alles ist doch nebenséchlich; wichtig ist, dass
die Betriebe ihre Aufgabe erflillen und dass sie einen gewis-
sen Ertrag erwirtschaften.

Reichling: Ich spreche als Fraktionssprecher zu den Arti-
keln 4 bis 9, und gleichzeitig begrinde ich meinen Eventual-
antrag zu Artikel 5.

Ich nehme mein Votum zu Artikel 7 voraus, damit Sie nachher
auch sehen, weshalb ich zu Artikel 5 noch einen Eventualan-
trag eingereichthabe.

In Artikel 7 wird geregelt, ab welcher Grdsse ein landwirt-
schaftliches Gewerbe einen zuséatzlichen privatrechilichen
Schutz erhalten soll. Dieser Schutz besteht schon im heutigen
bauerlichen Bodenrecht. Als minimale Betriebsgrésse gilt
heute der Begriff der «ausreichenden Existenz», d. h.: Damit
ein Betrieb diesen Schutz erhéit, muss er heute so gross sein,

dass er einer durchschnittiichen Bauernfamilie eine beschei-
dene wirtschaftliche Existenz ermdglicht — das ist die heutige
Grenze. Im neuen Gesetz will man diese Grésse nun neu defi-
nieren, aber es geht um die gleiche Materie.

Mehrheit und Bundesrat wollen den sogenannten Haupter-
werbsbetrieb schitzen. Das ist ein Betrieb, welcher mehr als
die halbe Arbeitskraft einer durchschnittlichen bauerlichen Fa-
milie beansprucht. Der Bauer muss einem Nebenerwerb
nachgehen, um zu einer vollen Existenz zu kommen.

Die Minderheit Il —ich werde nachher begriinden, weshalb mir
der Minderheitsantrag | (Diener) in der vorliegenden Fassung
unbrauchbar erscheint — will den sogenannten Nebener-
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werbsbetrieb schiitzen, d. h. ein Heimwesen, das weniger als
die halbe Arbeitskraft der Familie beansprucht; der Eigentd-
.mer oder seine Frau geht einem nichtlandwirtschaftlichen
Hauptberuf nach, und dieses Heimwesen wird vom Bauern in
der Freizeit oder von der Ehefrau bewirtschaftet. im Vorfeld der
heutigen Beratung und auch beim Eintreten ist gesagt wor-
den, die Mehrheit wolle damit diese kleinen Heimwesen
schlichtweg preisgeben, sie jeglichen Schutzes berauben.
Diese Aussage stimmt so einfach nicht. Alle landwirtschattli-
chen Heimwesen — unabhéngig von ihrer Grésse, vom klein-
sten bis zum gréssten — wie auch die landwirtschaftlichen
Grundsticke geniessen, wenn Sie der Mehrheit zustimmen,
einen sehr weitgehenden privatrechtlichen Schutz, indem
Handanderungen innerhalb der Familie — d. h. eine Ueber-
gabe an die Ehefrau, an die Kinder, Enkel, Geschwister und
Geschwisterkinder — der Bewilligungspflicht nicht unterstellt
werden, sondern vollstindig frei sind, ob es sich beim Ueber-
nehmer.um einen Selbstbewirtschafter handelt oder nicht. In-
nerhalb der Familie kann also jedes landwirtschaftliche Grund-
stlick oder Heimwesen — gleich welcher Grdsse — liber Gene-

rationen erhaiten werden, wenn es der Wille dieser Familie ist. .

Das entspricht auch der heutigen Regelung. Man soll nicht sa-
gen, das bedeute keinen Schutz; das ist der Hauptschutz, der
privatrechtlich fiir den landwirtschaftlichen Boden gewahrtist.

Jeder Eigentimer —auch eines Kieinheimwesens oder Grund-
stlickes — kann dieses zu Lebzeiten auf einen Familienange-
horigen Ubertragen. Preisvorschriften bestehen im Prinzip
keine, wenn sie sich einigen kénnen. Wenn einer die Ueber-
gabe zum Ertragswert beansprucht, sind die Voraussetzun-
" gen fiir Preisvorschriften eventuell gegeben. Aber bei Eini-
gung mischt sich der Staat nicht ein. Auch der Uebergang ei-
nes landwirtschaftlichen Grundstlickes oder Heimwesens von
einer Erbengemeinschaft an einen Erben ist jederzeit méglich,
ohne dass sich der Staat oder Aussenstehende einmischen
kénnen. Das ist der Schutz, den alle Kleinheimwesen genies-
sen; also Kleinlandwirte, die diesen Zustand erhalten wollen,
kénnen das jederzeit tun.

Die Mehrheit ist der Auffassung, dass dieser Schutz genlige.
Sie mochte dann aber im Artikel 5 den Kantonen das Recht
einraumen, diese Kieinheimwesen dem gleichen Schuiz zu
unterstellen wie auf Bundesstufe die Haupterwerbsbetriebe.
Das ist der Antrag des Bundesrats zu Artikel 5; es entspricht
auch dem Antrag der Kommissionsmehrheit.

Wir glauben also, im Privatrecht misse die staatliche Rege-
lung nur soweit gehen, als staatliche Interessen und solche
der Gerechtigkeit innerhalb der Familie eine Rolle spielen,
dass es aber im tbrigen der Familie (iberlassen werden kann,
in ihrem eigenen Bereich eine Regelung zu suchen, ohne
dass sich der Staat einmischen muss.

Die Minderheit will nun die Kleinheimwesen bis zur unteren
Grenze des «namhaften» Beitrags zum Einkommen dem bun-

desrechtlichen Schutz unterstellen. Das, was die Mehrheitden -

Kantonen einrdumen will, will die Minderheit auf Bundesstufe
festlegen. Dieser Schutz kommt in der Praxis nur in zwei Fallen
zur Anwendung:

1. Der eine Fall ist dann gegeben, wenn der Eigentiimer sines
landwirtschaftlichen Heimwesens dieses nicht an einen Ange-

hérigen verkaufen will, den Betrieb nicht in der Familie erhal- .

ten will, sondern nach aussen verdussern will. Dann wiirde im
Falle einer Zustimmung zum Antrag der Kommissionsmehr-
heit einem Nachkommen, das Vorkaufsrecht fiir ein solches
Kleinheimwesen nicht eingerdumt. Die Mmderhelt will es ein-
rdumen.

Wir sind der Auffassung: Wenn ein Kleinheimwesen nicht ein-
mal der halben Familie zur Existenz verhilft und sie es preisge-
ben will, ist keine rechtliche Notwendigkeit fiir einen Schutz
vorhanden. ‘ '

2. Der zweite Fali, wo dieser Schutz zum Tragen kommt: wenn
sich die Erbengemeinschaft nicht einigen kann, das Kiein-
heimwesen einem der Erben zu berlassen, sondern mog-
lichst viel Geld daflir IGsen und es frei veraussern will. Hier geht
es darum, ob sich der Staat in diese Familienangelegenheit
einmischen oder es der Familie liberlassen soll, den Weg zu
finden. ! -
Wir missen sehen, dass der Staat, wenn er bei diesen Klein-

heimwesen eingreift, einen Familienangehdrigen gegeniber
allen anderen bevorzugt. Der Hauptwert dieser Kleinheimwe-
sen ist das Wohnhaus; wenn der Bevorzugte ein Kleinheimwe-
sen zum Ertragswert — sagen wir von 120 000 Franken — (iber-
nehmen kann und die Geschwister fir ein gleichwertiges
Haus eine halbe Million Franken oder mehr bezahien missen,
dann ist das schlichtweg eine wirtschaftliche Bevorzugung ei-
nes einzelnen Nachkommen oder Erben. Deshalb ist die
Mehrheit der Auffassung, es sei dies nicht bundesrechtliche
Notwendigkeit. Wenn die Kantone im Berggebiet einen Schutz
fur Kleinheimwesen wollen, wo spezielle Verhaltnisse vorlie-
gen, hatten sie diese Mdglichkeit. Wir sind der Auffassung,
dass im schweizerischen Mittelland die Familiengerechtigkeit,
die Gleichbehandiung der Nachkommen, bei solchen Kiein-
heimwesen wichtiger sei als die Bevorzugung eines einzel-
nen.

Die SVP-Fraktion ist in dieser Frage geteilt; Sie haben das
auch gesehen. Kollega Hari hat hier einen Antrag gestelit. lch
kann also nicht im Namen der Fraktion sagen, Sie sollen der
Mehrheit oder der Minderheit zustimmen. Sie miissen selbst
entscheiden.

Nur eines mdchte ich noch sagen: Wenn gemass Antrag Hari
der Antrag der Minderheit i (Vollmer) durchgeht, dann ist
mein Antrag zu Artikel 5 obsolet. Wenn nédmlich die Nebener-
werbsbetriebe auf Bundesebene geschiitzt werden, kénnen
wir nicht den Kantonen zuséatzlich noch ein gleiches Recht ein-
rdumen. Dann ist aber auch der Mehrheitsantrag obsolet. Das
wirde dann heissen, dass die Kantone noch Betriebe unter-
halb des «namhaften Einkommens», also die eigentlichen
Hobbybetriebe, dem béuerlichen Bodenrecht unterstellen
kénnten. Das will wahrscheinlich niemand.

Nun komme ich zu meinem Eventualantrag. Wenn der Antrag
Volimer durchgeht, dann soliten Sie meinem Eventualantrag .
zustimmen und damit den Mittellandkantonen, wo diese klei-
nen Nebenerwerbsbetriebe nicht mehr die gleiche Bedeutung
haben wie im Berggebiet, die Moglichkeit einrdumen, den be-
sonderen Schutz auf Haupterwerbsbetriebe zu begrenzen
und die Kleinheimwesen von diesem privatrechtlichen Schutz
auszuschliessen. Das war urspringlich die einhellige Mei-
nung der Kommission in der ersten Lesung. Mein Text ent-
spricht dem Text der Kommission aus der ersten Lesung. Wes-
halb er in der zweiten Lesung verschwunden ist, weiss ich
nicht, weil ich aus medizinischen Griinden an jener Sitzung
nicht teilnehmen konnte, sonst hétte ich mich sicher dort
schon fiir eine Korrektur gewehrt.

Nun zum Antrag der Minderheit | (Diener): Warum halte ich ihn
flr unbrauchbar? Bundesrat, Mehrheit und Mindsrheit {1 (Voll-
mer) sprechen von der halben Arbeitskraft beziehungsweise
vom Einkommen einer bauerlichen Familie. Damit werden ob-
jektive Durchschnittsverhaltnisse zum Mass genommen. Es
geht also um einen durchschnittlichen Bauernbetrieb und um
eine durchschnittliche Familie. Das ist objektiv bewertbar. Der
Antrag Diener spricht von der halben Arbeitskraft, ohne nahe-
ren Bezug. Es kann nun die halbe Arbeitskraft bezogen auf
den Arbeitsanfall auf diesem speziellen Betrieb gemeint sein.
Das wirde heissen: Eine halbe Hektare, auf der Gemlse an-
gebaut wird, wiirde diesem Recht unterstellt, weil auf dieser
halben Hektare durchaus eine ganze Arbeitskraft beschaftigt
werden kann. Auf der anderen Seite kann es auf die vorhan-
dene Bauernfamilie Bezug nehmen: die halbe Arbeitskraft der
Bauerhfamilie. Wenn sie gross ist, ist das mehr, wenn sie klein
ist, ist es weniger. Der Begriff ist unklar. Wenn der Antrag Die-
ner durchdringen solite, milsste das Wort «die» durch das
Wort «eine» ersetzt werden, also «eine» halbe Arbeitskraft,
dann weiss man, es ist die halbe Arbeitskraft gines Mannes,
womit das auch wieder bestimmt wére. Aber in der vorliegen-
den Formulierung muss man den Minderheitsantrag Diener
ablehnen.

" Ich bitte Frau Diener, Ihren Antrag zugunsten des Antrags Voll-

mer zurlickzuziehen, damit er als Hauptantrag in die Abstim-
mung kommt und damit nicht im Abstimmungsverhaltnis zwi-
schen der Mehrheitsvariante und lhrer Variante aus formelien
Grlinden ein véllig falsches Bild entstetit. Der Namensaufruf
sollte dort stattfinden, wo es um das Wichtige geht: bei der Ge-
geniberstellung von Antrag Mehrheit und Antrag Vollmer.
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Ruckstuhi: Vor bald zwei Jahren reichte ich in diesem Rat eine
Motion zur Revision des Landwirtschaftsgesetzes ein. Darin
wurde unier anderem gefordert, dass der Bundesrat Bestim-
mungen erlassen soll, die geeignet sind, méglichst viele bau-
erliche Betriebe zu erhalten und ihnen eine gute Existenz zu
ermdglichen. Mit der Ausarbeitung der Botschaft zum béuerti-
chen Bodenrecht hat der Bundesrat einen Teil dieser Forde-
rungen erfiillt. Das Bodenrecht bildet eine wichtige Grundlage
fiir die bauerlichen Betriebe und ihre Existenz.
Die Kommission hat versucht, diesem Grundsatz gerecht zu
werden und den einen oder anderen Punkt sogar zu verbes-
sern. Ob ihr das gélungen ist — insbesondere in den Artikein,
die jetzt zur Diskussion stehen —, ist eine der grossen Fragen,
die selbst die Bauernvertretung in diesem Rate spaltet. Die
Kommission unterscheidet nicht mehr zwisthen Haupt- und
Nebenerwerbsbetrieben —das haben Sie bereits gehért—, und
zwar, weil wir Gewerbe und Grundstiicke unterscheiden wol-
len und insbesondere, weil die Fahigkeiten des Betriebsieiters
ja sehr stark mitentscheidend sind, ob éinlandwirtschaftliches
Gut als Vollerwerbsbetrieb gilt oder nur noch als Nebener-
werbsbestrieb. In diesem Sinne hat auch der Eigentimer oder
Betriebsleiter die Moglichkeit, Einfluss zu nehmen, unter wel-
chen Teil des Gesetzes sein Betrieb fallt, wenn man davon aus-
geht, ob die Arbeitskraft oder der Ertrag der Liegenschaft zu
dieser Abgrenzung herangezogen wird.
Die Frage der Abgrenzung ist die eine grosse Frage, und die
andere ist jene der Konsequenzen dieser Abgrenzung. Wenn
es um die Abgrenzung geht, meine ich insbesondere die Arti-
kel 5, 7 und 9, die wxr jetzt diskutieren. Natiirlich liegt der
Hauptentscheld beim ‘Artikel 7. Die Mehrheit will die halbe Ar-
beitskraft einer bauerlichen Familie heranziehen, das ent-
spricht ungefahr drei Viertel Normalarbeitskraft. Die Minder-
heit | mGchte die halbe Arbeitskraft, im Hinblick auf welche Ein-
heitist nicht beschrieben. Aber ich nehme an, dass mit der hai-
ben Arbeitskrait eine halbe mannliche Arbeitskraft gemeint ist.
Der dritte Weq ist das Einkommen, das herangezogen wird,
das einen namhaften Beitrag Ieisten soll. I Ziel sind wir uns
alle sinig: Wir mochten alle moglichst viele bauerliche Betriebe
erhalten und ihnen eine gute Existenz bieten, ob das nun am
Arbeitseinsatz oder an der Ertragskraft gemessen wird.
Herr Vollmer, in diesem Punkt sind wir uns einig. Nicht einig
sind wir uns darin, dass sich diese Bemessungskriterien nicht
derart gravierend unterscheiden, dass — wie Sie das gesagt
haben — die Mehrheit das Todesurteil fir mehr als die Halfte
oder fiir fast die Halfte der bauerlichen Betriebe aussprechen
wiirde. Die Kommissionsmehrheit und auch die CVP-Fraktion
sind der Meinung, dass der Vorschlag der Mehrheit der bes-
sere Weg ist, insbesondere deshalb, weil man noch zuséatzli-
che Bestimmungen hineingenommen hat. Der Standerat und
die Kommissionsmehrheit unterstitzen den Absatz, dass
auch das zugepachtete Land mitberechnet wird bei der Beur-
teilung, ob ein landwintschaftliches Gewerbe als Ganzes eine
Existenz bietet oder nicht.
Bei der Frage, ob die Arbeitskraft oder die Ertragskraft mitbe-
stimmend sein soll, mussen wir mitberlcksichtigen, dass wir
unter erschwerten Produktionsbedingungen mehr Betriebe
unter den Schutz stellen, wenn wir die Arbeitskraft berlicksich-
tigen. Weil wir insbesondere im Berggebiet sehr viele oder fast
die Ueberzahl an — gemass dem alten System des Gesetzes -
sogenannten Nebenerwerbsbetrieben haben, glaube ich,
dass wir gerade dort, wo wir eine dezentrale Besiedelung und
die Erhaltung der I&ndlichen Besjedelung besonders fordern
wollen, mit der Ldsung der Mehrheit dieses Ziel besser errei-
chen kénnen.
Wir diirfen aber diesen Artikel 7 nicht isoliert betrachten. Es ist
richtig, dass wir alle drei Artikel gemeinsam diskutieren. insbe-
sondere in Artikel 5 geben wir den Kantonen die Mdglichkeit,
mit einer Art Notbremse ihren speziellien Gegebenheiten
Rechnung zu tragen und noch kleinere Betriebe als ganze zu
erhalten. In Artikel 9 Absatz 2 geht es darum, dass das Ge-
werbe nicht wie ein Grundstiick behandelt und auf diese
Weise degradiert wird, auch dann nicht, wenn es eine unglin-
stige Betriebsstruktur aufweist, wenn in der Erbteilung ein
* Selbstbewirtschafter den Betrieb ibernehmen will. Man hat
auch hier die Mdglichkeit geschaffen, einen zur Uebernahme

.des Betriebes gewiliten Selbstbewirtschafter nicht daran zu

hindern.

Das Verbot der Aufteilung von Kleinstbetrieben gegen den Wil-
len des Eigentlimers bringt enorme Folgekosten im Investi-
tionsbereich. Es gentigt nicht, wenn wir (iber ein Gesetz das
Ueberleben von Kleinstbetrieben verordnen, die nicht aus ei-
gener Kraft lebensfahig sind, wenn wir nicht auch gewillt sind,
nachher zu den Folgekosten ja zu sagen. Gerade nach den
Budgetdebatten vergangener Jahre zweifle ich an der Konse-
quenz dieses Rates.

ich bitte Sie deshalb im Namen der CVP-Fraktion, die Eigenin-
itiative des Bauern zu erhalten und in Artikel 7 der Mehrheit zu-
zustimmen.

Scheidegger: Die Kommission hat sich lange und sehr inten-
siv mit der Frage von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben be-
fasst. Man war sich bewusst, dass von den etwa 110 000 land-
wirtschaftlichen Betrieben der Schweiz etwa 50 000 Nebener-
werbsbetriebe sind. Gerade mit diesem Wissen kam man zur
Losung, wie sie thnen heute von der Mehrheit vorgelegt wird.
Man suchte eine kombinierte Lésung fiir die Fragen Haupt-,
Neben- und nichterhaltenswerte Betriebe. Die L.6sung wurde
mit diésem Artikel 7 in Verbindung mit Artikel 5 gefunden.

Die Kommission mdchte wirklich méglichst viele Bauernbe-
triebe erhalten. Es wurde nicht kaltschnduzig Gber diese sen-
sible Problematik hinweggegangen. Herr Volimer hat Gatt und
EG erwahnt; natlrlich, auch diese Fragen wurden vor dem
Hlntergrund des bauerlichen Bodenrechtes diskutiert. Aller-
dings liegt der Ansatzpunkt zur Losung dieser Problematik
selbstverstandlich nicht beim bauerlichen Bodenrecht, son-
dern in der allgemeinen Landwirtschaftspolitik — beispiels-
weise béi den Direkizahlungen usw. —, aber nicht bei den Lo-
surigen, die wir heute diskutieren.

Eine ganz andere Komponente ist in diesem Zusammenhang
sehr, sehr wichtig. Es stimmt, was Herr Hari gesagt hat: Es gibt
Gebiete, wo die Nebenerwerbsbetriebe ganz besondere Be-
deutung haben. Dem kommt Artikel 5 aber entgegen. Das ist
die féderalistische Komponente; ich bitte Sie, diese wirklich
ernst zu nehmen — so, wie sie auch vom Gesetzgeber und von
der Kommission gedacht wurde. Die Kantone kénnen ja weiter
gehen als der Bund. Das ist die grosse Méglichkeit. Es wird
kein Kanton daran gehindert, weiter zu gehen. Wo die Neben-
betriebe so stark sind — diese Kantone sind bekannt —, kann
tatsachlich etwas auf Kantonsebene unternommen werden.
Oder ist das Vertrauen in die Kantone schon so klein?

Ich erinnere daran, dass das erste Raumplanungsgesetz ge-
rade an der Frage des Fdderalismus gescheitert ist. Man hat
via Bund fir die Kantone dekretieren und befehlen wollen; das
fiel dann nicht auf fruchtbaren Boden. Deshalb ist die erste
Version des Raumplanungsgesetizes gestorben. Dieses Wis-
sen wurde bei der vorliegenden Vorlage antizipiert, indem die
Kantone weiter gehen kdénnen als die Bundesldsung. Es
wurde daran gedacht, dass ein Gesetz deswegen einmal
Schiffbruch erlitten hat. ich bitte Sie, das zu beachten.

Die FDP-Fraktion ist fiir die Antrdge der Mehrheit der Kommis-
sion. Im (brigen ist auch der Bundesrat auf diese Mehrheit
umgeschwenkt.

Thiir: Die Artikel 7 und 9 sind neben Artike! 61 die eigentlichen
Strukturbereinigungsartikel. Die griine Fraktion ist grundsétz-
lich der Auffassung, dass bei der Definition des landwirtschaft-
lichen Gewerbes darauf zu achten ist, dass nicht eine Struktur-
politik in die falsche Richtung zustande kommt. In die falsche
Richtung lauft nach unserer Auffassung eine Strukturpolitik,
wenn in.Zukunft Nebenerwerbsbetriebe in weitem Umfang li-
quidiert werden sollen.

Bei der Definition des landwirtschaftlichen Gewerbes geht es
um diese strukturpolitische Zielsetzung. Es geht um die Frage,
ab welcher Grosse ein langwirtschatftliches Gewerbe als Gan-
zes erhalten bleiben soll. Der Vorentwurf hat den Erhaltungs-
anspruch auf alle Gewerbe ausgedehnt, deren Ertrag namhaft
zum Einkommen des Bewirtschafters und seiner Familie bei-
tragt. Nebenerwerbsbetriebe werden also klar erfasst. Der
Bundesrat hat demgegentiber nur Haupterwerbsbetriebe
schitzen wollen, das heisst Betriebe, deren Bewirtschaftung
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mehr als das halbe Arbeitspotential einer bauerlichen Familie
beansprucht und deren Ertrag mehr als die Hélfte ihres Er-
wérbseinkommens ausmacht. Die Kommissionsmehrheit will
nunmehr als Kriterium nur noch die halbe Arbeitskraft einer
bauerlichen Familie gelten lassen und darauf verzichten, auch
noch zu verlangen, dass der Ertrag mehr als die Hélfte des Er-
werbseinkommens ausmachen muss. Die griine Fraktion be-
griisst diesen Systemwechsel grundsétzlich, da wir der Auffas-
sung sind, dass die alleinige Definition Uber die Arbeitskraft
grundsdtzlich richtig ist. Denn wir hegen die Beflirchtung,
dass die Definition (per den Ertrag arbeitsintensive Bewirt-
" schaftungsmethoden benachteiligen kdnnte.

Im Unterschied aber zur Kommissionsmehrheit wollen wir ei-
nen wettergehenden Schutz der Nebenerwerbsbetriebe bean-
tragen. Herr Reichling hat darauf hingewiesen, dass der Min-
derheitsantrag Diener unklar ausgestaltet sei, indem von der
«halben landwirtschaftlichen Arbeitskraft» die Rede sei.

Wir sind der Auffassung, dass die Formulierung hier klar und
eindeutig ist. In der Mehrheitsfassung ist némiich die Rede von
der halben Arbeitskraft einer bauerlichen Familie. Im Unter-
schied zu diesem Mehrheitsantrag méchte die Minderheit Die-
ner als Grenze eine halbe landwirtschaftliche Arbeitskraft des
Mannes oder der Frau dieses Betriebes. Wir sehen nicht ein,
weshalb hier Herr Reichling eine Unklarheit erkennen will.

Wir bitten Sie deshalb, in erster Linie den Minderheitsantrag
Diener zu unterstiitzen und selbstverstandlich, wenn dieser
unterliegen sollte, der Minderheit Vollmer zuzustimmen.

Ich Aussere mich nech zu Artikel 9. Wir erachten diesen Artikel
als ausserordentlich gefahrlich, indem nicht erhaltungswar-
digeBetriebe definiert werden sollen. Mit diesem Artikel kénn-
ten in Zukunit Nebenerwerbsbetriebe weitgehend liquidiert
werden, denn was eine glnstige Betriebsstruktur ist, wird sich
in Zukunit weitgehend an den Bewirtschaftungsmethoden der
Hauptenrverbsbetriebe orientieren. Einer solchen Strukiurbe-
reinigung kénnen wir kemeswegs zustimmen.

Wir bitten Sie deshalb, in Artikel 9 dem Minderheitsantrag
Bundi zuzustimmen.

On. Pini: lo intervengo a sostegno dell’articolo 7, proposta
sussidiaria, che ¢ stata sottoscritta anche da alcuni miei colle-
ghi che vivono situazioni rurali e agricole similari a quelle del
. mio Cantone. Mi riferisco in modo particolare alla sottoscri-
zione di detta proposta sussidiaria all'articolo 7 da parte del-
'on. Bundi.

Noi abbiamo poco da dire. Chi noi? In particolare penso alla
piccola rappresentanza latina in questa Camera. Penso ovvia-

mente a quel poco che rimane dell’agricoltura ticinese che’

rappresenta il 3 percento del prodotto interno brutto de! Can-
tone; penso alle sue condizioni, alla storia del diritto fondiario
del Cantone Ticino che & completamente diversa da quella
che praticamente ha impresso € ha definito il corpo della
legge. Sono molto perplesso riguardo il seguito di queste
discussioni. Questa discussione ha marcato una mia prece-
dente preoccupazione che non ho potuto esprimere compiu-
tamente, in quanto non abbiamo avuto la possibilita di discu-
tere individualmente Pentrata in materia. Mi preoccupa il fatto
che questo messaggio e questa legge si referiscano a un’agri-
coltura tradizionale, quella centrale della Svizzera — il resto &
moito marginale. La legge disciplina in particolare i diritti di
prelazione e successori relativi a proprieta che gia esistono,
'mentre it grande problema non & tanto quello per noi — dico
per noi per una volta—di risolvere il problema delle prelazionia
livello successorio e familiare quanto quello di aiutare I'ac-
cesso alla proprieta agricola, che in modo particolare in Ticino
diventa sempre pill difficile, se non quasi impossibile. Se noi
pensiamo di continuare a definire in diritto la realta agricola
svizzera secondo gli schemi antichi — e qui devo dare ragione
al'on. Gros quando parla di «I'esprit veillot» che ha ispirato
questa legge —, noi siamo fuori strada.

L’agricoltura svizzera non ha niente a che fare con la grande
agricoltura europea, quella della Francia o dell'ltalia, ad esem-
pio. Non abbiamo niente a che fare né coll’'Uruguay-Round né
con il GATT. E’ una piccola agricoltura, la nostra, dove dob-
biamo efféttivamente sostenere le economie agricole familiari
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tenendo conto anche delie diversita; cid che questa legge —
per conto mio — non fa sufficientemente.

Noi dobbiamo sostenere questa proposta sussidiaria; essa, in -
poche parole, dice che non possiamo aritmeticamente defi-
nire il lavoro di una famiglia nel quadro dell’attivita aziendale
agricola nel Ticino, ma dobbiamo considerare che soprattutto
nel mio Cantone I'agricoltura & marcatamente complemen-
tare. Non c’e praticamente quasi pid un’azienda autonoma
che possa dire: io autonomamente posso vivere economica-
mente con un certo agio. Non esiste pil, perché non abbiamo
pitl territorio in piano; abbiamo unicamente territorio agricolo
in montagna e nei pascoli alpestri.

Colleghi, tenste conto di queste diversita. Non potete, in forza
della vostra sacrosanta maggioranza, fabbricare leggi unica-
mente per cio che esiste' da sempre e non tenere in considera-
zione quelia che ¢ la realta diversificata @ marginale dell'agri-
coltura svizzera.

Per questo motivo mi riservo alla fine, secondo I'evoluzione
della discussione, di dare si 0 no la mia approvazione aquesto
testo dilegge.

Engler: Wir machen hier eine Kommissionsberatung, nur
glaube ich, dass die Kommission das doch seriéser getan hat,
als wir es hier tun. lch mdchte Sie deshalb bitten, die Kirche
wieder dorthin zu stellen, wo sie hingehdrt: namlich ins Dorf.
Herr Vollmer hat gesagt— er hat das mehrfach erwéhnt —, dass
wir gewisse Géwerbe nicht mehr flir schiitzenswert erachten.
Ich stelle Ihnen nun allen die Frage, was bedeutet «nicht schiit-
zenswert»? Was ist die Antwort auf diese Frage?

Die Antwort ist, dass die Mehrheit sagt, dass Betriebe, die vom
Potential her nicht gentigend Arbeit ergeben fir dreivierte] Ar-
beitskraft, nicht zum Ertragswert integral zugewnesen werden.
Was ist die Folge davon?

Erstens haben, wenn ein soiches Gewerbe verdussert wird,
die Verwandten, die Selbstbewirtschafter sind, wieder ein Vor-
kaufsrecht zum Ertragswert. Und zweitens - das scheint mir
die wichtigere Folge zu sein flir Betriebe, die nicht schiitzens-
wert sind — kdnnen nicht lebensféhige Betriebe in Zukunft real
geteilt werden, aufgeteilt auf andere Bauern in der Umgebung.
Die Frage, die sich somit stellt, ist folgende: Wollen wir, dass
kleine Betriebe durch Selbstbewirtschafter ibernommen wer-
den, die nebenbei einem andern Beruf nachgehen, und zwar—
das ist die entscheidende Frage — auf jeden Fall zum Erirags-
wert?

Damit stellt sich einmal die Frage der Struktur- und der Agrar-
politik, und zum zweiten stellt snch die Frage der Erbengerech-
tigkeit.

Mir ist kiar, dass der Lehrer, der in seiner Familie einen Betrieb -
hat und der sagen kann, er Gbernehme ihn als Selbstbewirt-
schafter, gerne ein kleines Gewerbe am Rande eines Dorfes
Ubernimmt, Schule gibt und Schafe halt. Aber wollen wir denn
agrarpolitisch solche Betriebe unterstitzen? Wollen wir die
Kosten fiir solche Betriebe politisch auch in der Zukunft tra-
gen? Das ist doch eine wichtige Frage.

Mir scheint es wichtiger, dass nicht lebensféhige Betriebe auf-
geteilt werden kénnen aufvielleicht andere nicht lebensféhige
Betriebe und dass wir so zu Strukturen kommen, die eine ver-
nunftige Landwirtschaft ermoglichen.

Ich méehte noch zum Antrag Vollmer eine Bemerkung ma-
chen. Hier wird die Definition anhand des «namhaften» Teils:
des Einkommens — am Ertrag — bestimmt. Das ist eigentlich
eih subjektives Kriterium. Nach meiner Ansicht kann es nicht
darauf ankommen, ob die Frau des Bauern Aerztin oder Lehre-
rin ist, ob ein Gewerbe geteilt werden kann oder ob es zum Er-
tragswert (ibergeht. Das kann kein Kriterium sein. Wir miissen
hier objektive Kriterien annehmen, und das hat die Mehrheit
der Kommission getan.

Ich mdchte auch vor Hysterie warnen, da Artlkel 5 die Méglich-
keit gibt, in Kantonen mit besonderen Strukturen auch klei-
nere Betriebe zu unterstellen. Das heisst, dass sie ebenfalls in-
tegral zugewiesen und dass sie nicht real geteilt werden kon-
nen.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen und in der
Landwirtschaftspolitik nicht Kosten fiir die Zukunft einzuge-
hen, die wir nicht wollen, und auch die Gbrigen Erben zu be-
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ricksichtigen, die Anspruch darauf haben, verniinftig entscha-
digt zu werden. Es geht nicht nur um Famifienpolitik. Die bei-
den Ubrigen Interessen — die Erbengerechtigkeit und die ver-
ninftige Agrarpolitik — sind ebenso stark zu gewichten.

Nussbaumer, Berichterstatter: ich &ussere mich zuerst zu Ar-
tikel 7 und dessen Konsequenzeri. )

Welche Konsequenzen ergeben sich flir Betriebe, die zu klein
sind, um den Anforderungen zu gendgen, die die Mehrheit,
die Minderheiten | und Il sowie Herr Wyss William stellen?
Diese Betriebe sind als Gewerbe nicht mehr dem bausrlichen
Zivilrecht und 6ffentlichen Recht unterstelit. Das heisst, die Fa-
milié kann also solche Betriebe — wenn sie will — weiter erhal-
ten. Sie kann den Betrieb in der Familie al$ Ganzes weiterge-
ben, oder sie kann ihn in der Familie stiickweise an die ver-
schiedenen Erben geben, z. B. auch die Gebé&ude aufteilen.
Betreffend den Preis ist sie ebenfalls frei.

Vergleichen wir das mit dem geltenden Recht! Heute gibt es
etwa 45 000 Betriebe, die nach geltendem Recht keine ausrei-
chende Existenz aufweisen. Deswegen sind sie aber nicht ver-
schwunden. Wir mussen den Familien zumuten, dass sie,
wenn sie einen Betrieb erhalten wollen, das tun kdnnen. Natdr-
fich kann ein Vater zu Lebzeiten, wenn er sich mit den Kindern
Uberwirft, den Betrieb verkaufen, genau gleich wie ein Gewer-
betreibender, der seinen Betrieb dn Dritte verkaufen und nicht
an die Familie weitergeben will. Aber die Familie ist nicht ge-
zwungen, diese Betriebe zu liquidieren. Das zugehbrige Land
fallt aber trotzdem —wenn es in der Landwirtschaftszone liegt —
unter den Begriff der Grundstiicke, und dort greift das Boden-
recht noch teilweise. Wenn also ein Eigentlimer seine Liegen-
schatft erhalten will, kann er sie beispielsweise auch in gesam-
tér Hand seinen nichtb&uerlichen Nachkominen (bergeben.
Da wird das heutige Recht praktisch im zukdnftigen Recht
Ubernommen.

Zum Antrag der Mehrheit: Es hat big jetzt niemand erwahnt,
dass der Vorschlag der Kommissionsmehrheit absolut iden-
tisch ist mit dem Vorschldg des Standetates. Nur haben wir die
Sache anders eingeordnet. Wenn Sie unseren Mehrheitsan-
trag zu Artikel 7 Absatz 1 auf der Fahne ansehien, stelien Sie
fest, dass der Stinderat —in Artikel 8—géhiau unsere Formuiie-
rung bernommen hat. Sie sehen aber duch im Artikel 7 Ab-
satz 3, den wir unverandert vom Standerat Gbernehmen wbl-
len, dass der Standerat mit seiner neuen Formulierung gegen-
(iber dem Bundesrat etwas beibehalten will, was schon im bis-
herigen Recht gilt. Er geht némlich um die Grundstiicke, die
schon zugepachtet und weiter als Pachitland erhéltlich sind.
Das Land soll also schon zugepachtet sein uhd muss weiter
als Pachtland zur Verfligung stehien: In diesem Fall wird der
Arbeitsaufwand zur Bewirtschaftung dieses Pachtlandes von
der Mehrheit und von der Minderheit Dienief mitgerechnet.
Also das ist doch eine wesentliche Verbesserung gegeniber
der urspriinglichen Lésung des Bundesrates. Der Bundesrat
hat sich hier dem Sténderat angeschlossen. Der Unterschied
zwischen Mehtheit unid Minderheit in Artikel 7: Die Mehrheit
geht von der Normalfamilie aus, das ist die Familie, die 420 Ar-
beitstage in der Landwirtschait arbeitet. 10 Tagesstunden er-
geben 4200 Stunden, und die halbe Arbeitskrait einer baterli-
chen Normalfamilie — das ist ein objektivierter Begriff — macht
2100 Stunden aus.

Der Antrag Diener spricht von einer halben landwirtschaftli-
chen Arbeitskraft, wobei der Antrag etwas missversténdlichist,
es misste dort «ein» statt «die» heissen. Das wéren, wenn wir
annehmen, es sei ¢in Mann, 1500 Stunden pro Jahr. Die Diffe-
renZ liegt also in einer Vierteldrbeitskraft. Die Kommissions-
mehrheit wilf die halbe Arbeitskraft einer bauerlichen Familie,
das sind 0,75 Arbeitskréfte, und Frau Diener will 0,5 Arbeits-
kréfte.

Zum Antrag Vollmer: Dort heisst es: das namhaft zum Einkom-
men beitrdgt. Was bedeutet «<namhaft»? Es gibt Leute, die wis-
sen wollen, dass die Juristen diesem «hamhait» 20 bis 30 Pro-
zent zudichten. Ich glaube, bis jetzt wurde nirgends gesagt,

'was nambhatt ist. Ist das ein Viertet oder ein Drittel des Einkom-

mens? Je nachdem wirden beide Antrdge so gut wie iden-
tisch. Wenn es ein Drittel wére, wére er fast identisch mit dem
Minderheitsantrag Diener.

Noch eine allgemeine agrarpolitische und auch volkswirt-
sphéﬁliche Ueberlegung zu diesen Begriffen: Der Antrag der
Mehrheit — da liegt ein totales Missverstandnis vor — ist keine
«Schldchterei» von Bauernbetrieben. Das ist eine Losung, die
volkswirtschaftlich sehr gut den objektiven Betrachtungen
standhalt.

Denken wir an das Verhaltnis zwischen Landwirtschaft und
Tourismus. Landwirtschatft und Tourismus im Berggebiet stel-
len eine Symbiose dar —ich habe das gestern schon gesagt —,
die unbedingt erhalten werden muss, sonst missen unsere
Hotellerie und die touristischen Einrichtungen mit Hilfskraften
aus dem weiteren Ausland bestiickt werden. Es ist doch bes-
ser, wenn wir einen Antrag mit vorbeugender Wirkung haben.
Diese Existenzen werden durch den Antrag der Mehrheit nicht
zerstort. Diese Bergbetriebe erreichen nach wie vor diese
Schwelle. Wenn der Bauer am Morgen und am Abend melkt
und am Tag am Skilift arbeitet, dann sind vielleicht seine halbe
Arbeitskraft und noch die halbe Arbeitskraft seiner Ehefrau in
der Landwirtschaft beschéftigt, und dann fallt er unter dieses
Recht. Im Talgebiet tragen wir den Gegebenheiten der Agrar-
politik etwas besser Rechnung, weil zu kieine Betriebe gar

_nicht mehr begehrt sind. Wir werden auch in Zukunft die

Uebernehmer nicht mehr haben; der béuerliche Nachwuchs
ist sehr schwach. ‘ '
lch bitte Sie, bei Artikel 7 der Mehrheit zuzustimmen — die
Kommission hat mit 12zu 9 Stimmen dem Artikel 7 zuge-
stimmt - und die Mindertieitsantrége abzulehnen.

Artikel 5: Wenn wider Erwarten der Minderheitsantrag Volimer
erfolgreich sein sollte, dann wiére bei Artikel 5 der Antrag der
Kommission zu Buchstabe a obsolet; er miisste gestrichen
werden, und es kame dann zur Abstimmung zwischen dem
Antrag Hari und dem Antrag Reichling.

Ich habe noch vergessen, den Antrag Wyss William zu kom-
mentieren. Er bringt Uberhaupt keine Differenz zum Antrag
Vollmer; auch wenn wir von einer «Einheit» des Betriebs spre-
chen, sind das Maienséss und die Alprechte inbegriffen, das
braucht keine spezielle Aufzahlung. Sie sehen librigens, dass
der franzOsische Text demjenigen auf der Fahne entspricht.
Artikel 9: Ich bitte Sie, bei Artikel 9 der Mehrheit zuzustimmen
und den Antrag Bundi auf Streichung abzulehinen. Die Kom-
rmission hat mit 13 zu 6 Stimmen diesen Antrag der Kommissi-
onsmehrheit angenommen.

M. Petey, rapporteur: Je reprends rapldement quelques re-
marques sur ces articles. L'article 4 n’est pas combattu. A
Particie 5, nous avons la proposition de M. Hari qui, comme
celle de M. Reichling, devrait étre considérée comme subsi-
diaire en cas d’acceptation de 'amendement de M. Vollmer.
Si ce dernier était rejeté, ces deux suiggestions ne se justifie-
raient pas et il faudrait maintenir ia proposition de la majorité
de la commission.

Al'article 7, la suggestion de M. Wyss ne fait qu*appuyer celle
de M. Vollmer. Nous avons donc trois propositions. La pre-
miére, celle de la majorité, est fondée sur le systéme de la moi-
tié des forces de travail d’unie famille paysanne (environ
2100 heures), ce qui semble étre une bonne solution. Du reste
elle a été reprise par le Consell des Etats a Particle 8. La
deuxiéme, celle de Mme Diener raménerait le temps de travail
a 1500 heures, ce qui permettrait de prendre en considération

" les exploitations & temps partiel. La troisiéme, celle de

M. Volimer va encore plus loin en donnant une autre définition
«une part notable du revenu». Cette rédaction est mauvaise,
car limprécision est totale. L’appréciation peut étre différente,
ce qui entraine une inégalité de traitement. i
Ces propositions visent surtout 4 maintenir les exploitations &
temps partiel. Plusieurs groupes se sont exprimés dans ce
sens lors de Pentrée en matiére. J'admets volontiers qu’il faut
protéger les exploitations a temps partiel, mais il faut fixer une
limite. C'est sympathique de prétendre que, par I'intermé-
diaire des exploitations a temps partiel, on maintient la culture
paysanne, mais je ne sais pas si c’est véritablement le cas. Ce-
lui qui, de temps & autre, cultive un petit bout de jardin ne se
sent pas forcément I'ame paysanne. On dit également que
I'exploitation & temps partiel est un hobby, un violon d'ingres —
comme I'a affirmé M. Volimer — mais je souligne, en qualité de
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paysan, que je n'apprécie pas beaucoup cette remarque. Cela
signifie que les exploitants paysans ne sont pour vous qu’une
espece en voie de disparition et gu’ils sont tout heureux
d’avoir quelgu’un qui veut bien jouer durant quelques heures
au paysan.

Nous, paysans, estimons que nous pratiquons un métier
comme vous le vitre et que nous devons pouvoir en vivre.

Nous admettons que d’autres souhaitent consacrer une partie
dé leur temps a la pratique de ce métier, mais il ne faut pas
tomber dans le ridicule en voulant protéger celui qui cultive
son petit coin de jardin. Je vous assure que cela est déplansant
pour les paysans d'étre traités de cette fagon. Je vous suggere
de voter a l'article 7 la proposition de la majorité de la commis-
sion.

AVarticle 9, M. Bundi a présenté une proposition de minorité.
Dans cette disposition, il serait sage de reconnaitre quand le
maintien d’'une entreprise ne se justifie pas. C’est la position
adoptée par le Conseil fédéral et reprise par la majorité de la
commission qui I'a emporté par 13 voix contre 6. En conclu-
sion, je vous demande de vous prononcertant a l'article 7 qu’'a
Particle 9 en faveur des propositions de la majorité.

Bundesrat Koller: Bei den Artikeln 5 bis 9, Uber die Sie abstim-
men werden, geht es zweifellos um eine sehr zenirale Frage
dieses neuen Gesetzes. Es scheint mir daher besonders wich-
tig, dass man sich vollsténdig kiar wird, worum es hier eigent-
lich geht. Es geht namlich bei Lichte besehen nur um die
Frage, welche landwirtschaftlichen Betriebe vorerst den be-
sonderen privairechtlichen Schutz dieses Gesetzes genies-
sen sollen. Dieser besondere — ich betone «besondere» — pri-
vatrechtliche Schutz dieses Gesetzes bestehtim Anspruch auf
integrale Uebernahme solcher Gewerbe zum Ertragswert, wo-
bei — daran muss auch erinnert sein — diess integrale Ueber-
nahme eines solchen besonders geschitzten landwirtschaftli-
chen Gewerbes zum Ertragswert natlirlich auf Kosten der Mit-
erbengeht.

Der Bundesrat hat Ihnen vorgeschlagen, diesen besonderen
Schutz auf die sogenannten Haupterwerbsbetriebe zu be-
schranken. In der Diskussion ist nun der Eindruck erweckt
worden, dass die andern, eben die sogenannten Nebener-
werbsbetriebe, Uberhaupt keinem gesetzlichen Schutz mehr
unterstiinden, sondern quasi von vornherein «zum Abster-
ben» verurteilt wéren. Von dem kann aber keine Rede sein.
Auch die Nebenerwerbsbetriebe geniessen den Schutz die-
ses Gesetzes, und zwar etwa in folgender Form: Erstens — Na-
tionalrat Reichling hat zu Recht darauf hingewiesen — kénnen
auch kiinftig Nebenerwerbsbetriebe innerhalb der Familie frei
als Ganzes auf einen Erben Ubertragen werden. Also jeder Ei-
gentimer eines Nebenerwerbsbetriebes hat auch kiinftig die
Moglichkeit, durch testamentarische Verfligung daflr besorgt
zu sein, dass der Betrieb als Ganzes erhalten bleibt, ohne dass
sich der Staat in diese Uebergabe innerhalb der Familie ein-
mischt. Zweitens hat ein Erbe, der bereits ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe besitzt, das im ottstiblichen Bewirtschaftungs-
bersich liegt, im Rahmen einer Arrondierung einen Anspruch
auf Uebernahme dieses Nebenerwerbsbetriebs, nach dem
Vorschlag lhrer Kommission zum Ertragswert, wenn er Selbst-
bewirtschafter ist - ich verweise auf Artikel 22 des Gesetzes.
Schliesslich greift der Sffentlich-rechtliche Schutz dieses Ge-
setzes bei den Nebenerwerbsbetrieben ein, indem auch land-
wirtschaftliche Grundstiicke den Vorschriften gegen miss-
bréuchliche Preise unterstellt sind. Es ist also in keiner Weise
50, dass Nebenerwerbsbetriebe — wenn Sie der Mehrheit lhrer
Kommission und dem Bundesrat und Standerat folgen — zu
freien Spekulationsobjekten wiirden. Davon kann wiederum
keine Rede sein, weil hier die offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten —ich verweise vor allem auf Artikel 64 — Platz greifen.
Schliesslich haben wir bewusst wegen der unterschiedlichen
Struktur in einzelnen Kantonen — ich denke vor allem an die
Kantone Tessin und Wallis — in Artikel 5 die Méglichkeit ge-
schaffen, dass die Kantofhe den besonderen privatrechtlichen
Schutz, also den Anspruch auf diese integrale Uebernahme
zum Ertragswert, auch auf kleine Nebenerwerbsbetriebe aus-
dehnen konnen. Das ist der Sinn von Artikel 5 dieses Geset-
zes.

Nun noch ein Wort zu den Zahlen. Man hat den Eindruck er-
weckt, dass, wenn man der Kommissionsmehrheit und dem
Bundesrat folge, vor allem die Berggebiete schwer betroffen
waren. Das ist eine vollstdndig undifferenzierte Aussage.
Wenn Sie die Statistik auf Seite 143 der Botschaft naher an-
schauen, sehen Sie, dass etwa in den Kantonen Schwyz (iber
80 Prozent, Obwalden 74 Prozent, Nidwalden 79 Prozent, Gla-
rus 70 Prozent, Appenzell Ausserrhoden 70 Prozent und Ap-
penzell Innerrhoden 86 Prozent Haupterwerbshetriebe sind.
Es gibt also auch,Berggebiete, die eine ganz Uberwiegende
Zahl von Haupterwerbsbetrieben haben, die nach wie vor die-
sem besonderen Schutz des Gesetzes unterstellt sind.

Klare Ausnahmen finden Sie aufgrund dieser Statistik vor al-
lem im Kanton Tessin und im Wallis. Fur diese speziellen Ver-
héltnisse haben wir diesen Artikel 5 vorgesehen, wo die Kan-
tone — wenn ihnen das tunlich erscheint — den. Schutz noch
weiter ausdehnen kdnnen.

Im Gbrigen mdchte ich darauf hinweisen, dass der Standerat
bei der Bestimmung (iber die Haupterwerbsbetriebe gegen-
Uber dem Vorschlag des Bundesrates schon zwei Aenderun-
gen vorgenommen hat, denen wir heute zustimmen und die
eigentlich in der Richtung threr Minderheitsantrédge gehen.
Einmal hat der Standerat bewusst auf die Streichung des Krite-
riums des halben Erwerbseinkommens verzichtet. Der Bun-
desrat stimmt dem zu. Es wird kinftig bei der Bestimmung des
Haupterwerbsbetriebes allein auf die Beanspruchung der hal-
ben Arbeitskraft einer bauerlichen Familie abgestelit. Damit
kommen wir ja gerade jenen vom Einkommen her relativ lei-
stungsschwachen Betrieben, wie wir sie im Berggebiet und
auch bei Oekokulturen finden, die eben besonders arbsitsin-
tensiv sind, entgegen, weil wir sie aufgrund des Verzichts auf
die Einkommenskomponente auch noch dem besonderen,
dargesteliten Schutz des prlvatrechthchen Teils dieses Geset-
zes unterstellen.

Im dbrigen sind wir mit dem Sténderat einverstanden, dass
auch stabile Zupachtverhélinisse bei der Bestimmung des
landwirtschaftlichen Gewerbes berlcksichtigt werden mlis-
sen,

Damit komme ich zu den Minderheitsantrdgen. Frau Diener
mochte mit ihrer Minderheit diese Schutzschwelle — ich be-
tone noch einmal: fir den besonderen Schutz - tiefer anset-
zen, indem nicht auf eine halbe Arbeitskraft der bauerlichen
Familie, sondern auf eine Hauptperson, den Bewirtschatter,
abgestelit wird. Damit erschweren Sie natlrlich die unserer
Meinung nach unbedingt notwendigen Strukturanpassungen
vor allem im Talgebiet. Ich glaube, ich habe vorhin schon klar
dargelegt, dass im Berggebiet — gerade auch in Gegenden,
wo ich selber herkomme — nach wie vor Haupterwerbsbe-
triebe existieren, wenn man auf den Arbeitsaufwand einer bau-
erlichen Familie abstelit. Aber der Bundesrat ist (iberzeugt,
dass vor allem im Talgebiet eine Strukturanpassung unbe-
dingt notwendig ist, wenn wir den kiinftigen Anforderungen,
die vom Gatt und vom EWR her auf uns zukommen werden,
geniigen wollen,

Deshalb m&chte ich Sie bitten, diesbezlglich bei der Mehrheit
der Kommission zu bleiben,

Noch weiter mdchte Herr Volimer gehen. Er méchte diesen be-
sonderen Schutz schon all jenen landwirtschaftlichen Gewer-
ben gewahren, bei denen ein namhafter Beitrag zum Einkom-
men geleistet wird. Dieser Antrag hat nach Meinung des Bun-
desrates vor allem den schweren Nachteil, dass das Kriterium
des namhaften Einkornmens voéllig unbestimmt bleibt. Damit
ware es vollstAndig in das Belieben der Rechtsanwendung ge-
stellt, wo hier die Grenze gezogen wird. Das Argument, dasich
schon gegeniber dem Antrag von Frau Diener geliend ge-
macht habe, kommt hier natlirlich noch vermehrt zum Zug. Wir
wissen, dass heute étwa 95 Prozent aller landwirtschatftlichen
Gewerbe innerhalb der Familie Gbertragen werden. Wenn Sie
aufgrund des Antrages von Herrn Volimer nun praktisch alle
diese heute bestehenden landwirtschaftiichen Gewerbe — mit
Ausnahme der Hobbybetriebe, wie Sie gesagt haben — dem
besonderen Schutz unterstellen, dann wird sich nattirlich re-
gelmassig ein Familienmitglied finden, das diese integrale -
Uebernahme zum Ertragswert auf Kosten der Miterben bean-
sprucht. Mit lhrem Antrag verhindern Sie praktisch jede Struk-
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turanpassung. Es kdmen dann héchstens noch etwa finf Pro-
zent der landwirtschaftlichen Gewerbe (berhaupt auf den
Markt; das reicht gerade im Talgebiet einfach nicht aus, um
den knftigen Anforderungen unserer Landwirtschaftspolitik —
seien sie nun durch das Gatt oder den EWR begriindet — zu
gendigen.

Aus diesem Grunde mochte ich Sie bitten, diesen Antrag ab-
zulehnen.

Wenn Sie dem Antrag von Herrn Volimer folgen, werden die
Antrage zu Artikel 5 obsolet; denn wenn Sie praktisch jedes
bestehende landwirtschaftliche Gewerbe ausser Hobbybetrie-
ben schiltzen, maéht es natlirlich keinen Sinn mehr, den Kan-
tonen noch zuséatzlich die Kompetenz zu etteilen, weitere Be-
triebe — also sogar Hobbybetriebe — diesem besonderen
Schutz zu unterstellen.

Wenn Sie dagegen der Mehrheit der Kommission folgen, Herr
Nationalrat Hari, besteht zwischen thnen und uns materiell
volistidndige Einigkeit. Es besteht darnn nur noch ein términolo-
gischer Unterschied. Wir sind — davon habe ich mich in der
Kommission (berzeugen lassen — zum Schluss gekommen,
dass der Ausdruck «Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe» eher
ungliicklich ist, weil dieses Begriffspaar emotionell sehr bela-
stet ist. Es ist auch sachlich eher irrefGhrend, weil offenbar
viele Leute davon ausgehen, dass ein Hatipterwerbsbetrieb
ein Betrieb sei, der einer bauerlichen Familie das volle Ein-
kommen gewéhren muss. Das ist aber nicht die Meinung. Wir
verlangen bloss die halbe Arbeitskraft einet béuerlichen Fami-
lie. Deshalb scheint es uns richtig, auf diese ungliicklichen Be-
griffe «Haupt- und Nebenerwerbsbetrisbe» zu verzichten. Ma-
teriell besteht aber vollstandig Einigkeit zwischen dem Antrag
von Herm Hari und der Mehrheit der Kommission und dem
Bundesrat.

Bleibt noch der Antrag zu Artikel 9: [ch bin der Meinung, dass
der bundesrétliche Vorschlag die beste Lésung ist. Dortist ein-
zig das Marginale «Nicht erhaltungswurdlge Gewetbe» un-
gliicklich; das kénnten wir im Rahmen der leferenzberelm-
gung beseitigen.

Herr Bundi, es geht aber nicht an, dass man sagt, der &ffent-
lich-rechtliche Teil biete noch geniigend Gelegenheit fir
Strukturbereinigungen, wenn man das Realteilungsverbot
eben erst bei der guten landwirtschaftlichen Existenz ansetzt.
Ich habe Ihnen dargelegt: Wenn Sie dem Antrag Vollmer zu-
stimmen, kommen praktisch gar keéine landwirtschaftlichen
Gewerbe auf den freien Markt, und dann niizt es praktisch
auch fast nichts, wenn Sie dort das Realtellungsverbot relativ
hoch ansetzen.

Zum Antrag von Herrn Wyss: Materiell stimmt der Antrag Wyss
mit dem Antrag Vollmer (iberein. Ich wiederhole mich daher
nicht. Formell mdchte er offenbar die Betriebe des produzie-
renden Gartenbaus abgesetzt haben. Dariiber kann man dis-
kutieren. Ich bin mit dem Kommissionspréasidenten einver-
standen: «Gesamtheit» oder «Einheit» ist ein Streit um Worte.
. Das meint inhaltlich das Gleiche.
'Der Bundesrat ist zutiefst (iberzeugt, dass diese privilegierte
Integraliibernahime von landwirtschaftiichen Gewerben auf
solche beschrénkt bleiben muss, bei denen dies auch agrar-
politisch erwlinscht ist. Das sind iandwirtschaftliche Gewerbe,
die eine halbe Arbeitskraft einer bauetlichen Familie bean-
spruchen.

Stimmen Sie demgegentiber den Minderhsitsantrdgen von
Frau Diener oder Herrn Vollmer zu, petrifizieren Sie total die
heutigen landwirtschaftlichen Strukturen. Damit bewegen wir
uns mit pnvatrechthchen Bestimmungen in eine landwirt-
schaftliche Zukunft, die im Rahmen des Gatt und des EWR
keine Chance haben wird.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission,
dem Sténderat und dem Bundesrat zuzustimmen.

Schwab: Ich dussere mich zu Artikel 7 in der Fassung des
Minderheitsantrags | (Diener) aufgrund der Aeusserung des
Kommissionspréasidenten und nun auch des Herrn Bundesra-
tes. Die Frage ist, nach welchen Kriterien man Haupt- und Ne-
benerwerbsbetriebe beurteilen soll. Die Kommissionsmehr-
heit redet von einer halben Arbeitskraft einer bauerlichen Fa-
milie. Herr Vollmer und Herr Wyss reden vom Ertrag, der nam-

“ Fiir den Antrag der Minderheit |

haft zum Elnkommen einer bauerlichen Familie beitragt. Nun
flinrte der Kommussnonspra&dent aus, dass «namhaft» keine
Grosse sei, die Bemessung fiir «namhaft» nirgends existiere
und man mcht genau wisse, wovon man darede. Der Bundes-
rat fiihrte nun ebenfalls aus, dass «namhaft» zuwenig definiert
sei. lch mochte ganz klar festhalten: Der Bauernverband kennt
und verwendet diese Grosse «namhaft» seit Jahren. Ich halte
fest, dass die Kommission Zimmerli im Expertenbericht den
Begriff «<namhaft» verwendet hat und sich unter diesem Begriff
«namhaft» eine bestimmte Grosse vorstellt, die in etwa zwi-
schen 20 und 30 Prozent betragen muss.

Ich lege Wert darauf, dass der Rat in Kenntnis dieser Grésse
beschliesst, damit wir wissen, wovon wir reden. Namhaft ist
also eine Grdsse, die wesentlich unter 50 Prozent liegt, eine
Grosse, die differenziert angesehen werden muss, weil es —
wir hérten es aus den Ausfiihrungen von Nationalrat Wyss —
Unterschiede gibt zwischen Betrieben mit extensiver Bewirt-
schaftung und Betrieben mit intensiver Bewirtschaftung. Uns
scheint, dass diese Grosse in der Zukunft weit besser zu ge-
brauchen ist—auch im Hinblick auf die Ausgestaltung unserer
Anschlussgesetzgebung.

Ich bitte den Rat eindringlich, den Antragen Vollmer und Wyss
zuzustimmen. Dann haben wir gine brauchbare Grésse, die
flexibel genug ist, und wir wissen dann, wovon wir reden.

Président: ich beantrage lhnen in Uebereinstimmung mit
dern Kommisslonsprasidenten, die Artikel in folgender Rei-
henfolge zu entscheiden: Artikel 6, 7, 8, 9, 5, 4. Sie sind damit
einverstanden.

Art. 6 |
Angenommen — Adopté

Art.7

'

Prasident: Ich beantrage folgendes Vorgehen: Zuerstin even-
tueller Abstimmung den Antrag Volimer gegen den Antrag Die-
ner. Das Resultat wird dem Antrag der Mehrheit gegentiberge-
stellt. Diese Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf.
Anschliessend entscheiden wir (iber den Antrag Wyss, der in
jeder Fassung eingetiihrt werden konnte.

Abs. 1, 1bis —Al. 1, 1bis
Abstimmung —Vote

Eventuell - A titre préliminaire .
Flir den Antrag der Minderheit It 93 Stimmen

35 Stimmen

Definitiv (namentliche Abstimmung)
Définitivement (vote par appel nominal)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antille, Aubry, Auer, Baggi, Berger, Blatter, Blocher, Bonny,
Burckhardt, Birgi, Bittiker, Caccia, Cavadini, Cincera, Cotti,
Couchepin, Coutau, David, Déglise, Dietrich, Dreher, Dubois,
Ducret, Eggly, Eisenring, Engler, Eppenberger Susi, Etique,
Féh, Feigenwinter, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Wal-
ter, Friderici, Friih, Giger, Graf, Grassi, Gros, Guinand, Gysin,
Hanggi, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Houmard, lten,
Jeanneret, Jung, Kohler, Kiihne, Loeb, Maitre, Massy, Meier
Fritz, Miller-Meilen, Nabhotz, Neuenschwander, Nussbau-
mer, Paccolat, Perey, Petitpierre, Philipona, Pidoux, Port-
mann, Reich, Reichling, Revaclier, Rohrbasser, Ruckstuhl,
Rattimann, Salvioni, Savary-Vaud, Scheidegger, Scherrer,
Schmidhalter, Schnider, Schile, Segmuiller, Seiler Rolf, Spalti,

Spoerry, Steinegger, Stucky, Theubet, Tschuppert, Weber-

Schwyz, Wellauer, Widrig, Wyss Paul, Zbinden Paul, Zwingli
(©2)

'
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Fiir den Antrag der Minderheit Il stimmen dje folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité li:

Aguet, Ammann, Bar, Badumlin, Béguelin, Bezzola, Bircher Pe-
ter, Bircher Silvio, Borel, Brigger, Biihler, Bundi, Carobbio,
Columberg, Daepp, Danuser, Diener, Dormann, Dlnki, Eg-
genberg-Thun, Eggenberger Georges, Euler, Fankhauser,
Fierz, Fischer-Hagglingen, Gardiol, Grendeimeier, Ginter,
Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hari,
Herczog, Hosli, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Keller, Kuhn,
Lanz, Ledergerber, Leemann, Leuenberger-Solothurn, Leuen-
berger Moritz, Leutenegger Oberholzer, Longet, Loretan, Lu-
der, Maeder, Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier-Glatt-
felden, Meier Samuel, Meizoz, Meyer Theo, Miller-Wiliberg,
Nebiker, Neukomm, Pini, Pitteloud, Rechsteiner, Reimann
Fritz, Reimann Maximilian, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Rychen,
Sager, Savary-Fribourg, Schmid, Schwab, Seiler Hanspeer,
Spielmann, Stamm, Stappung, Steffen, Stocker, Thur, Ulrich,
Vollmer, Wanner, Weder-Basel, Widmer, Wiederkehr, Wyss
William, Zbinden Hans, Ziegler, Zdlch, Zliger, Zwygart (92)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

Allenspach, Aregger, Baeriocher, Basler, Biel, Bodenmann,
Cevey, Darbellay, Fischer-Sursee, Leuba, Martin, Mihlemann,
Oenhler, Rebeaud, Uchtenhagen " (15)

Mit Stichentscheid des Présidenten

- wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président
la proposition de la majorité est adoptée

Abstimmung — Vote
Furden Antrag Wyss William
Dagegen

97 Stimmen
57 Stimmen

Nussbaumer, Berichterstatier: Ueber die Auslegung des an-
genommenen Antrags Wyss William bestehen unterschiedli-
che Auffassungén. Nach der Meinung der Kommission be-
deutet der Antrag Wyss, dass Absatz 1 der Mehrheitsfassung
auseinandergenommen wird und Absatz 1bis zu einem sepa-
raten Absatz flir den produzierenden Gartenbau gemacht
wird.

Im weiteren ist aber dieser Antrag materiell hundertprozentig
identisch mit dem abgelehnten Antrag Vollmer. Demzufolge
bin ich als Kommissionspréasident zusammen mit dem Spre-
cher franzdsischer Sprache und dem Bundesrat der Meinung,
dass nur die erwahnte Aufteilung in Absatz 1 und Absatiz 1bis
eine Bedeutung hat und dass die Minderheitsantrdge abge-
lehntsind. Das ist die Auslegung. Das heisst also, bei Absatz 1
bleibt die Mehrheitsfassung. Eine Aenderung erfolgt einzig in
Absatz 1bis fir die Betriebe des produzierenden Gartenbaus.
Absatz 2 entspricht der Fassung des Bundesrates.

M. Perey, rapporteur: Je voudrais trés briévement appuyer ce
que vient de dire le président de la commission. lly aeu un l6-
ger flottement avant le vote sur la proposition de M. Wyss, qui
était assez claire dans la version que nous avons regue. En
frangais, en tout cas, il était bien précisé quele premier alinéa
correspond a la premiére phrase de la proposition de la mino-
rité Vollmer, ce qui signifie trés catégoriquement, pour les

membres de la commission comme pour le Conseil fédéral, -

.que ce premier alinéa était compris dans le vote & 'appel nomi-

nal qui a eu lieu et que la votation suivante sur la proposition
Wyss concernait uniquement la phrase relative aux entrepri-
ses d’horticulture productrices ou assimilées, toutes choses
égales par ailleurs aux entreprises agricoles. Il faut clarifier la
situation, car le second vote serait le contraire du premier!

Wyss William: Ich bin soweit einverstanden, moéchte aber am
Begriff «Gesamtheit» festhalten. Dann sollie man, wie es vom
Kommissionsprésidenten gesagt wurde, den produzierenden
Gartenbau mit einem separaten Absatz behandeln.

Ich bin also einverstanden mit der Interpretation des Kommis-
sionsprasidenten, aber der Begriff «Gesamtheit» scheint mir
wichtig zu sein, und diesen mt'%chte ich im Text haben.

Prasident: Der Kommissionsprésident hat eine Interpretation
des Antrages Wyss dargelegt. Herr Wyss ist damit einverstan-
den.

Abs. 2-4-Al. 2—4
Angenommen — Adopté

Art. 8
Angenommen — Adopié

Art. 9
Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Filr den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antille, Aubry, Baggi, Berger, Bezzola, Blatter, Blocher, Bonny,
Burckhardt, Bargi, Biittiker, Caccia, Cavadini, Cevey, Cincera,
Columberg, Couchepin, Coutau, Darbellay, David, Déglise,
Dietrich, Dormann, Dreher, Dubois, Ducret, Eggly, Eisenring,
Engler,. Eppenberger Susi, Etique, Fah, Feigenwinter, Fi-
scher-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Friih, Gi-
ger, Graf, Grassi, Gros, Guinand, Gysin, Hénggi, Hess Otto, .
Hess Peter, Hildbrand, Houmard, lten, Jeanneret, Jung, Koh-
ler, Kihne, Loeb, Maitre, Martin, Massy, Meier Fritz, Mdller-
Meilen, Nabholz, Nebiker, Neuenschwander, Nussbaumer,
Oehier, Paccolat, Perey, Petitpierre, Philipona, Pidoux, Port-

"mann, Reich, Reichling, Reimann Maximilian, Rohrbasser,

Ruckstuhl, Rutishauser, Rittimann, Sager, Salvioni, Savary-
Fribourg, Savary-Vaud, Scheidegger, Scherrer, Schmidhalter,
Schnider, Schille, Segmdiller, Seiler Rolf, Spaiti, Spoerry,
Stamm, Steinegger, Stucky, Theubet, Tschuppert, Weber-
Schwyz, Wellauer, Widrig, Wyss Paul, Zbinden Paul, Zwingli

’ (102)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Ammann, Bér, Bdumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bir-
cher Silvio, Bodenmann, Borel, Briigger, Blhler, Bundi, Ca-
robbio, Danuser, Diener, Dinki, Eggenberg-Thun, Eggenber-
ger Georges, Euler, Fankhauser, Fierz, Fischer-Hagglingen,
Gardiol, Grendelmeier, Glnter, Haering Binder, Hafner Ru-
dolf, Hafner Ursula, Haller, Hari, Herczog, Hsli, Jaeger, Jean-
prétre, Keller, Kuhn, Lanz, Ledergerber, Leemann, Leuenber-
ger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Leutenegger Oberholzer,
Longet, Loretan, Luder, Maeder, Matthey, Mauch Rolf, Mauch
Ursula, Meier-Glatifelden, Meier Samuel, Meyer Theo, Mller-
Wiliberg, Neukomm, Pini, Pitteloud, Rechsteiner, Reimann
Fritz, Ruf, Ruffy, Rychen, Schmid, Schwab, Seiler Hanspeter,
Spielmann, Stappung, Steffen, Stocker, Thir, Ulrich, Vollmer,
Wanner, Weder-Basel, Widmer, Wiederkehr, Wyss William,

Zbinden Hans, Ziegler, Z5lch, Ziiger, Zwygart (81)
Der Stimme enthélt sich — S’abstient:
Daepp (1)

Abwesend sind dje folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Allenspach, Aregger, Auer, Baerlocher, Basler, Biel, Cotti, Fi- -
scher-Sursee, Hubacher, Leuba, Meizoz, Mihlemann, Re-
beaud, Revaclier, Uchtenhagen (15)

Prasident Bremi stimmt nicht
M. Bremi, président, ne vote pas

v

At 5

Ingress, Bst. b, ¢ — Préambule, let. b, ¢
Angenommen — Adopté
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Bst.a—Let. a

Reichling: Wie auch Herr Bundesrat Koller ausgefiihrt hat, be-
steht materiell zwjschen Mehrheit und Bundesrat kein Unter-
schied. Es ging ja darum, den Begriff <Nebenerwerbsbetrieb»
auszuschalten, damit man ihn nicht definieren muss. Wenn
Herr Hari diesem Wort referendumspolitisch eine derart
grosse Bedeutung zumisst, wenn er mdchte, dass die Neben-
erwerbsbauern irgendwo noch sehen, dass sie geschiitzt wer-
den kdnnen, beantrage ich Jhnen wegen materieller Ueberein-
stimmung, dem Antrag Hari zuzustimmen.

Prasident: Herr Reichling hat seinen Eventualantrag zugun-
sten des Antrags Hari zurlickgezogen.

Abstimmung — Vote
Furden Antrag Hari
Fur den Antrag der Kommission

75 Stimmen
38 Stimmen

Art. 4
Angenommen —Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Gros, Perey, Phlhpona)
Abs. 1
‘Selbstbewmschafter ist,-wer selber das wirtschatftliche Risiko
eines landwirtschaftlichen Gewerbes zu tragen vermag
Abs. 2
.. notwendig sind, um selber das wirtschaftliche Risiko eines
landwirtschaftlichen Gewerbes tragen zu kénnen.

Art. 10

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Gros, Perey, Philipona)
Al 1

.. quiconque assume [ui- -méme le risque économique d'une

entrepnse agricole.
AL2

... de notre pays pour assumer lui-méme le risque économi-
que d’une entreprise agricole.

M. Gros, porte-parole de la minorité: L'article 10 revét une cer-
taine importance puisqu’il définit 'exploitant & titre personnel.
Cette définition prend tout son sens dans cette loi dont I'un
des buts est justement de favoriser I'exploitant & titre person-
nel en lui accordant des priorités, notamment lars de partages
ou d'acquisitions. Dans le projet de loi, la définition s’en tienta
la jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de droit suc-
cessoral paysan. Dire que I'exploitant personnel est celui qui
travaille lui-méme son domaine dans une mesure importante,
c'est cependant, pour la minorité de la commission, donner
une définition étroite et restrictive qui n’est plus tout a fait de
notre temps. Elle s'inspire davantage de I'imagerie populaire
que des réalités économiques. Dans la continuité de nos hel-
vétismes, il convient qu’un paysan ait bien I'air d’un paysan.
Preuve en est la réflexion d’un membre de la commission ar-
guant qu’avec la définition de la minorité I'exploitant ferait da-
vantage figure de «gentleman farmer» que de véritable agri-
culteur. On pourrait rétorquer a ce membre qu’avec la défini-
tion proposée par le Conseil fédéral on se demande si le pay-
san parlementaire est encore un exploitant a titre personnel.

La minorité de la commission souhaite présenter, dans cette
nouvelie loi, une image plus moderne de I'agriculiure et de
lagnculteur en vous proposant une définition de I'exploitant
moins restrictive, comparable a celle que I'on pourrait donner
dansd’ autres secteurs de notre économie, soit: «est exploitant

atitre personnel celui qui assume lui-méme le risque économi-
que de I'entreprise». A notre avis, cette définition plus souple
présente surtout I'intérét d'englober davantage de cas limites
lorsqu'il s’agira d'attribuer une exploitation agricole. Pensons
par exemple au cas d’un paysan handncape dont l'accident
aurait eu lieu peu de temps apres la reprise de I'exploitation.

Celui-ci se verrait privé de sa qualité d’exploitant puisqu’a I'évi-
dence incapable de I'exploiter lui-méme selon la définition
proposée par la majorité. La possibilité de continuer d’exploi-
ter avec l'aide d’un gérant lui serait sans doute refusée. On

- peut |mag|nerd autres cas limites, tel celui de la veuve quivou-

drait poursuivre I'exploitation d'un domaine sans pour cela bé-
néficier d’'une formation d’ agricultrice, telles certaines formes
d’associations d'agriculteurs, voire de cooperatlves Si I'on
suit la définition du projet, I'examen de ces cas nécessitera un
contrle de I'adminisiration et méme parfois l'intervention
d'un tribunal. Avec le critére du risque économique tel que
propose par la minorité, la décision sera plus simple. Quicon-
que accepte de prendre le risque d’'assumer les pertes éven-
tuelles de I'exploitation est un exploitant atitre personnel,

Mais assumer le risque économique d’une entreprise c’est
également manifester Ja volonté que “celle-ci se perpetue

qu'elle soit exploitée correctement et améliorée a I'aide d’in-
vestissements intelligents. La définition de la minorité permet
donc aussi d’assurer la continuité de I'entreprise, méme au
sein de lafamille.

Nous devons considérer enfin le secteur primaire comme un
secteur économique qui a besoin, certes, d'un cadre légal
mais pas de ce genre de définition infantilisante, voire vexa-
toire. Oseriez-vous dire au secteur secondaire qu’est exploi-
tant d’'une entreprise horlogere celui qui assemble lui-méme
les montres ou, au tertiaire, est banquier celui qui compte lui-
méme les billets?

La minorité vous demande de considérer les exploitants agri-
coles comme des chefs d'entreprise, modernes, qui pour
beaucoup d'entre eux souhaitent apporter leur contribution &
la prospérité de ce pays.

Stucky: Ich glaube, dass die Definition des Bundesrates und
der Kommission tatséchlich zu eng ist.

Erstens: Ich nehme nur einmal das Beispiel eines aktiven Bau-
ern, der im Nationalrat sitzt. Wie soll es ihm méglich sein, den
landwirtschaftlichen Boden selber zu bearbeiten, wenn er
hundert Tage in Bern tatig ist? Das ist véllig ausgeschlossen.
Denken Sie etwa an die Juni- oder Septembersession. Ausge-
rechnet in den arbeitsreichsten Perioden sitzt er hier! Dann
fehlt doch die Fahigkeit zur eigenhandigen Bearbeitung offen-
sichtlich. Wir wollen doch hier nicht einen Ausschliessungs-
grund far Landwirte kreieren.

Zweiter Punkt: In der Botschatt steht ausdricklich, dass man
mit dieser Definition die Hobbybauern nicht ausschliessen
will. Wir haben aber immer wieder von landwirtschatftlicher

- Seite gehort, dass man nicht verstehen wiirde, wenn die Hob-
-bybauern weiterhin den Schutz dieses Gesetzes geniessen

wirden.

Drittens: Ich sehe im Antrag einen Gegensatz zum eben be-
schlossenen Artikel 7 und einen Bruch in der Philosophie des
Gesetzes. Man will doch den Familienbetrieb schiitzen. Es ist
gleichgliltig, welche Arbeitskraft — ob das die Frau oder ein
Kind ist — eingesetzt wird. Hier aber, im Artikel 10, binden wir
ein Kriterium pidtzlich an den Betriebsinhaber, also an eine
Einzelperson statt an die Familie. Diese Rechnung kann nicht
aufgehen. Darum ist die Definition meines Erachtens nicht
richtig, sieistzu eng.

Deshalb schlage ich thnen vor, der Minderheit zuzustimmen.

Vollmer: Wir sind hier einmal mehr an einer Schliisselstelle
des Gesetzes angelangt. Das ganze Gesetz basiert in seiner
Konzeption auf dem Prinzip des Selbstbewirtschafters. lhn
wollen wir stérken, ihn wollen wir privilegieren, ihm wollen wir
die Mdglichkeit geben, dass er auch ein Gewerbe zu giinsti-
gen Bedingungen Gbernehmen kann. Das ganze Gesetz ba-
siert auf dem Prinzip: Vor allem wer selber bewirtschaftet, soll
den Schutz dieses Gesetzes haben — und nicht irgendwelche
anderen, die ein Gewerbe als Kapitalanlage brauchen oder
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andere Zwecke verfolgen. Deshalb ist es absolut wichtig, dass
wir das in dieser Definition festhalten.

Was Herr Gros als Minderheitsantrag vorschiagt, wirde be-
deuten, dass jemand Uber verschiedene landwirtschaftliche
Giter verfligen kdnnte. Er setzt einfach einen Verwalter ein
und tragt somit das wirtschaftliche Risiko. Wenn er als Eigentti-
mer einen Verwalter einsetzt, wiirde er in der Definition von
Herrn Gros als Selbstbewirtschafter gelten. Damit hatten wir
die ganze Grundkonzeption dieses Gesetzes kaputtgemacht.
Ich bitte Sie eindringlich, den Minderheitsantrag abzulehnen.
‘Wenn Sie ihm zustimmen, kénnen wir die Gesetzesberatun-
gen abbrechen. Danri haben wir Gberhaupt alles aus der Hand
gegeben, was wir mit diesem Gesetz letztlich erreichen woll-
ten.

Luder: Herr Stucky, ich bin einer der Landwirte, die gleichzei-
tig Nationalrat und Bauer sind; Herr Stucky, auch wir bauerli-
chen Nationalréte bearbeiten unseren Boden noch weitge-
hend selber. ich jedenfalls tue das, und das vertragt sich mit
diesem Mandat. Wir haben ja einen parlamentarischen Auf-
trag, und zwar keinen vollamtlichen, sondern so, dass man da-
neben noch etwas anderes tun kann, und das ist manchmal
auchgut.

Zum Minderheitsantrag: Wenn wir ihm zustimmen, 6ffnen wir
Tar und Tor, dass jedermann wieder landwirtschaftlichen Bo-
den kaufen kann. Dann ist das Selbstbewirtschafterprinzip to-
tal durchiéchert.

Ich bitte Sie, auch hier der Mehrheit zuzustimmen.

Prasident: Die CVP-Fraktion stimmt der Mehrheit zu. ‘

Nussbaumer, Berichterstatter: Der Begriff des Selbstbewirt-
schafters nimmt in dieser Gesetzesvorlage eine Schilsselstel-
lung ein. Wenn man Selbstbewirtschafter ist, hat man ganz an-
dere Rechte, als wenn man Nichtselbstbewirtschafter ist. Die-
ser Begriff soll hier nicht anders ausgelegt werden als im land-
wirtschaftlichen Pachtrecht. Eine juristische Person beispiels-
'weise kann nur dann als Selbstbewirtschafter gelten, wenn die
Mehrheit der Aktionare selbst auf dem Hof mitarbeiten. Der
Gentleman-Farmer gilt nach der Meinung der Kommission
nicht als Selbstbewirtschafter.

Wenn Sie dem Minderheitsantrag zustimmen, sagen Sie ja
zum Gentleman-Farmer, der mit Stiefeln, Handschuhen und
Peitsche lbers Land geht, kontroiliert und das 6konomische
Risiko trégt. Das ist gar kein Kriterium. Es genlgt dann, auf
dem Hof zu wohnen und zu sagen, man trage das ékonomi-
sche Risiko. Da kdnnte sich praktisch jeder als Selbstbewirt-
schafter ausgeben. Voraussetzung ist auch eine Berufsausbil-
dung. Geméss Botschalft werden an den Selbstbewirtschafter
gewisse minimale Anforderungen gestellt. Es heisstda: «Es ist
davon auszugehen, dass die Eignung zur Selbstbewirtschaf-
tung eines landwirtschaftlichen Gewerbes in der Regel nur ge-
geben ist, wenn die betreffende Person eine landwirtschaftli-
che Schule besucht hat.» Aber das allein gentigt noch nicht.
Auch ein Absolvent einer landwirtschaitlichen Schule kdnnte
zum Gentleman-Farmer werden und andere fir sich arbeiten
lassen. Es gibt dann auf diesen Betrieben sehr oft pachtahnli-
che Verhéltnisse, so nach dem Vorbild des «métayer» in Frank-
reich, wo dann doch ein anderer einen (grossen Teil des wirt-
schaftlichen Risikos tragt.

Wir missen hier aufpassen. Der Minderheitsanirag hat in die-
ser Gesetzesvorlage tiberhaupt keinen Platz. Unsere Kommis-
sion hat ihn mit 16 zu 5 Stimmen abgelehnt. Herr Gros hat
5 Stimmen auf seinen Antrag vereinigt, rein aus welscher Soli-
daritdt. Anders ist dies nicht zu erklaren.

Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. .

M. Perey, rapporteur: A Particle 10, vous venez d’entendre
que les ¢ing membres de la commission qui ont voté en faveur
de la minorité ont adopté cette position par solidarité. Je ne
sais pas sur quoi s’appuie le président pour tenir cefte affirma-
tion. Ceci dit, je reconnais que le probléme est difficile, surtout
en indiquant «exploitant & titre personnel». Ces termes sont

toujours sujet & interprétation. Je suis a la fois paysan et

conseiller national et je ne sais pas si mes fils estiment que je

suis encore exploitant a titre personnel a temps complet. Bien
que je le prétende. C’est la raison pour laquelle j'avais accepté
la proposition de la minorité afin d'essayer d’étre plus précis.
Mais, je reconnais qu'elle modifie passablement le systéme.
La décision de la majorité a été prise par 16 voix contre 5. Je
vous suggeére de la soutenir bien que je ne 'ai pas fait person-
nellement.

Bundesrat Koller: Im Zweckartikel haben Sie vorhin beschlos-
sen, ein Zweck dieses Gesetzes sei es, die Stellung des
Selbstbewirtschafters — einschliesslich derjenigen des Pédch-
ters — zu starken. Somit kommt dieser Definition des Selbstbe-
wirtschafters zweifellos grosse Bedeutung zu.

Im geltenden Recht hatten wir keine Legaldefinition, aber wir
haben mit unserem Vorschiag bewusst an die bundesgericht-
liche Rechtsprechung angekn(pft. Diese verlangt eben schon
heute, dass der Selbstbewirtschafter das landwirtschaftliche
Gewerbe nicht nur leitet, sondemn sich auch im wesentlichen
Umfang personlich auf diesem landwirtschaftlichen Gewerbe
betétigt. ,

Wenn Sie also dem Antrag von Herrn Gros zustimmen wiir-
den, wére das eine ganz grundlegende Abkehr vom bisheri-
gen Recht. Sie wirden damit den Selbstbewirtschafter nach
unserem Verstdndnis nicht starken, sondern schwéchen. Die
Foige des Antrages von Herrn Gros wire zweifellos auch, dass
es Ublich wirde, landwirtschaftliche Gewerbe zu kaufen, da-
mit das 6konomische Risiko zu Ubernehmen und dann ein-
fach einen Verwalter gegen einen festen Lohn anzustellen, Der
betreffende Eigentimer hétte alle gesetziichen Vorteile des
Selbstbewirtschafters. Das ginge eindeutig auf Kosten des
Péchters, den Sie im Einleitungsartikel ja auch anrufen. Auch
dessen Stellung soll gestarkt werden.

Aus all diesen Griinden muss ich Sie bitten, den Antrag von
Herrn Gros abzulehnen.

.

Abstimmung — Vote

- Fr den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fiirden Antrag derMinderheit 22 Stimmen
Art. 11
Antrag der Kemmission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates v
Proposition dea commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 11a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit .
Abiehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Wiederkehr)

Titel

Anlagewert

Abs. 1

Der Anlagewert fiir landwirtschaftliche Gewerbe und Grund-
stiicke entspricht dem Erwerbspreis zuziglich der wertver-
mehrenden Aufwendungen. Die Geb&ude und Anlagen wer-
denzum Zeitwert des Wiederbeschaffungswerts angerechnet.
Abs. 2

Wurde das Gebaude oder Grundstiick unter dem seinerzeiti-
gen Ertragswert erworben, so gilt dieser als Erwerbspreis.

Art. 11a (nouveau)

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité.

Minorité

(Wiederkehr)

Titre

Valeur d'investissement
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Al 1 Art. 14

La valeur d’investissement pour les entreprises et pour lesim-  Proposition de la commission

meubles agricoles correspond au prix d'acquisition, aug- AL 7,2

menté des impenses génératrices de plus-value. Les béti- Adhérer ala décision du Conseil des Etats

ments et les installations sont comptés a la valeur actuellede AL 3

remplacement. Biffer

Al 2 ’

Lorsque I'entreprise ou I'immeuble a été acquis en-dessous
de la valeur de rendement gu’il avait alors, celle-ci est considé-
rée comme prix d’acquisition.

Verschoben (siehe Entscheid bsi Art. 65)
Renvoyé (voir décision a I'art. 65)

Art.12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Propasition de la commission ‘
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Nussbaumer, Berichterstatter: Wir haben bei Artikel 12 das
Verhélinis zwischen bauerlichem Erbrecht und ehelichem G-
terrecht darzustefien. Im ehelichen Giiterrecht, das ja Mitte der
achtziger Jahre revidiert worden ist, wurden zwei Bestimmun-
gen vorausgenommen, die voll und ganz ihre Giltigkeit be-
wahren. )

Die seinerzeitige Expertenkommission fiir das neue Boden-
recht hat ihre Beratungen damals unterbrochen, um in den Ar-
tikeln 212 und 213 des Zivilgesetzbuches eine Lésung zu fin-
den zur Regelung der Frage, was mit Landwirtschaftsbetrie-

ben im Rahmen einer giiterrechtlichen Auseinandersetzung

zwischen Ehegatten geschehen soll. Pa kann es ja vorkom-
men, dass beispielsweise ein Ehegatte im Landwirtschaftsbe-
trieb des anderen sehr grosse Investitionen getétigt hat und

dann praktisch leer ausgehen misste. Diese Fragen sind da- -

mals sehr zufriedenstellend in den Artikeln 212 und 213 gere-
gelt worden. Artikef 213 sieht eine ganz ahnliche Lésung vor —
wie wir sie auch weiter hinten in diesem Gesetz (in Art. 53) fin-
den —: dass der Uebhernahmepreis in Spezialfdllen erhdht wer-
den kann.

ich méchte hier einfach zuhanden des Protokolls sagen: Die
Artikel 212 und 213 des ZGB behaiten ihra valle Giitigkeit und
sind in diesem Gesetz zu bericksichtigen.

M. Perey, rapparteur: A l'article 12, la correction prévue par le
Conseil des Etats est une adaptation des articles 212et213du
Code civil suisse qui régle Je partage entra conjoints. Ce n'est
donc pas une madification.

Angenommen - Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la cammission

- Adhérer & la décision dy Conseil des Etats

Nussbaumer, Berichterstatter: Artikel 13 wird nach hinten zu
Artikel 20, 21 und 21a verschoben. Das ist nur eine systemati-
sche Verschiebung.

Angenommen —Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Abs. 3

Streichen

Angenommen ~Adoplé

Art. 15-17

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

“Art.18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Portmann
Abs. 1

‘Das landwirtschaftliche Gewerbe wird dem Erben zum Er-

tragswert an seinen Erbteil angerechnet, wenn er es zur
Selbstbewirtschaftung Gbernimmt oder wenn er es dauernd
verpachtet.

Antrag Luder

Abs. 2

Das landwirtschaftliche Gewerbe wird zum Anlagewert, min-
destens aber zum Ertragswert an den Erbteil angerechnet,
wenn ...,

Art.19 .
Propasition de Ia commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Propasition Portmann

AL1

L'entreprise agricole estimputée a |a valeur de rendement sur
la part de I’héritier, lorsque celui-ci fa reprend pour I'exploiter
lui-méme ou qu'il I'afferme durablement.

Proposition Luder

Al.2

F'entreprise est imputée a la valeur d'investissement, mais a
tout le moains a la valeur de rendement lorsqu'elle est
reprise ....

Portmann: Dieses Gesetz will den Bauern genug Land lassen,
auf dem sie wirtschaften kénhen. Das Recht am Boden hat
sich in unserer Geschichte so entwickelt, dass zuletzt immer
derjenige besser dran war, der den Boden mit seinem
Schweiss bearbeitet hat, der Nutzer. Wie das Pachtrecht will
aych dieses Gesetz denjenigen stérken, der den Baden bear-
beitet, und denjenigen schwachen, der.bloss als Eigentiimer
des Badens im Grundbuch eingetragen ist.

Wenn uns die Landwirtschaft sa viel kostet und so viel wert ist,
dann soll sie den Boden auch richtig bearbeiten. Und wenn
die Landwirtschaft den Baden weniger ausbeuten soll, dann
missen wir ihr mehr Land sichern. Der Antrag stiitzt diese Ziel-
richtung, er will nur, dass dieser Artikel 19 nicht iber sein Ziel
hinausschiesst. Wenn z. B. ein weiblicher oder méannlicher .
Nachkomme das landwirtschaitliche Gewerbe der Eltern zu
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Eigentum Gbernehmen will, dann soll er es auch dann zum
einfachen Ertragswert bekommen, wenn er es nicht selber be-
wirtschaftet. Er muss sich dann aber verpflichten, sein land-
wirtschaftliches Gewerbe dauernd zu verpachten. Dass der
Pachtpreis angemessen sein-soll, muss nicht hier geregelt
werden, sondern ist im Pachirecht geordnet.

Die hier beantragte Regelung gilt dann, wenn das landwirt-
schaftliche Gewerbe aus dem Nachlass des toten Elternteils —
nach unserem Beispiel — vom Nachkommen Ubernommen
wird. Sie soll aber auch dann gelten, wenn der kiinftige Erblas-
ser zu seinen Lebzeiten ein landwirtschaftliches Gewerbe ei-
nem Nachkommen®- in Anrechnung auf dessen kinftige An-
wartschaft — zu Eigentum abtritt. Wir haben als Beispiel den
weiblichen oder méanniichen Nachkommen genommen, es
konnte aber auch der Ehepartner sein, der das landwirtschaft-
liche Gewerbe gestiitzt auf seine Anspriiche aus Ehe- bezie-
hungsweise Giterrecht und aus Erbrecht zum ordentlichen
Ertragswert filr sich reklamiert, auch wenn er es nicht selber
bewirtschaften will. Entscheidend ist nur, dass er es dauernd
verpachten soll.

Die Miterben werden —wenn Sie meinem Antrag folgen — nicht
benachteiligt. Das hehre Postulat «Erbengerechtigkeit» wird
dann aktuell, wenn spéter durch Zonierungsmassnahmen des
Gemeinwesens aus Landwirtschaftsboden Bauland entsteht;
dort schafft aber der Anspruch auf Gewinnbeteiligung den
Ausgleich. Der Uebernahmewert am Anfang ist nicht aus-
schlaggebend, gleichgultig ob er auf den Ertrag oder auf die
Anlage abstellt. Wir diirfen nicht zwei unterschiedliche Katego-
. rien von Erben-Petenten schaffen, wenn beide das gleiche be-
wirken, namlich, dass der Boden nach dem Sinn und Geist
dieses Gesetzes zur landwirtschattlichen Bewirtschaftung zur
Verfligung steht. Der selbstbewirtschaftende Erbe leistet der
Sache, der Zielrichtung dieses Gesetzes, keinen besseren
Dienst als der nichtbewirtschaftende Erbe, der sein landwirt-
schaftliches Gewerbe dauernd der Pacht zur Verflgung halt.
Das Prinzip der Selbstbewirtschaftung steht hierarchisch nicht
héher als der Grundsatz des Familienbetriebes.

Der Antrag I16st also zwei gesetzgeberische Ziele: Auf der ei-
nen Seite bleibt der Boden in der Familie, entsteht Bindung
zwischen Boden und Familie, auf der anderen Seité steht der
Boden in Selbstbewwtschaﬁung oder in massvoller, dauern-
der Pacht der Landwirtschaft zur Verfigung. Das gilt auch
dann, wenn ein landwirtschaftliches Gewerbe veraussert wer-
den soll - wir kommen bei den Artikeln 43ff. dazu — oder wenn
ein Verwandter oder Ehepartner es zum Selbstbetrieb oder zur
dauernden Verpachtung {ibernehmen will.

Bitte unterstiitzen Sie diesen Antrag.

Luder: In diesem Teil des Gesetzes reden wir von Erbteilung
und nicht von einem Verkauf. Artikel 19 Absatz 2 —worauf sich
mein Antrag bezieht — regelt den Wert eines landwirtschaftli-
chen Gewerbes, wenn es von einem pflichtteilsgeschuitzten
Erben Gbernommen wird und er es nicht selber bewirtschaften
will oder daflr nicht als geeignet erscheint. Pflichtteilsge-
schiitzte Erben nach Zivilgesetzbuch sind die Personen in ei-
nem engen Familienkreis. Es sind die Nachkommen, also die
Kinder, die Grosskinder, die Urgrosskinder, einfach alle Nach-
kommen. Pflichtteilsgeschiitzt ist der Uiberlebende Ehegatte,
sind der Vater und die Mutter; dann ist dieser Kreis geschlos-
sen.

Es ist durchaus méglich, dass aufgrund des Alters oder des
Ausbildungsstandes eine Selbstbewirtschaftung nicht még-
lich ist. Das Gewerbe soll diesem Uebernehmer zu einem
Preis angerechnet werden, der es ihm ermdglicht, dieses zu
verpachten und zu unterhalten, chne wirtschaftliche Einbus-
sen zu erleiden.

Vielleicht ein bisschen schweizerdeutsch ausgedriickt: Es soli

zu einem solchen Preis tibernommen werden konnen, dass |

der Uebernehmer nicht Geld drauflegen muss. Folgen von zu
teuren Uebernahmen sind z. B. vergandete Gelénde. Auf der

anderen. Seite darf nicht der Fall eintreten, dass ein nicht- -

selbstbewirtschaftender pflichtteilsgeschiitzter Erbe gegen-
Uber Miterben bevorzugt wird, sonst kdnnten Erbengemein-
, schaften mit immer komplizierteren Besitzverhéltnissen auf
ewig bestehen bleiben. :
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Zu einer Bevorzugung kann es vor allem dann kommen, wenn
Oekonomiegebaude und Wohngebéude gut unterhaiten oder
neu sind. Der Ertragswert steigt ja bekanntlich nicht mit den
Anlagen.

‘Darum mein Vorschlag, hier den Anlagewert anzuwenden. Der

Anlagewert entspricht dem Erwerbspreis zuzlglich der wert-
vermehrenden Aufwendungen (die wertvermehrenden Auf-
wendungen zum Zeitwert); mindestens gilt aber der einfache
Ertragswert. Der Anlagewert ist im Vergleich zum vorgeschla-
genen doppelten Ertragswert erbgerechtigkeitsgerechter, zu-
kunftsgerechter und wirklichkeitsgerechter.

Der zweifache Ertragswert ist eine vermutete Grdsse; der Anla-
gewert ist klar errechnet. Der vom Bundesrat und der Kommis-
sion vorgeschlagene zweifache Ertragswert ist vielleicht einfa-
cher anzuwenden. Er ist aber zu pauschal: Das eine Mal ist es
zuviel, ein anderes Mal ist es zuwenig.

Ich biite Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Nun noch eine Bemerkung zum Antrag von Herrn Portmann,
wenn Sie dies erlauben. Ich glaube, das Anliegen von Herrn
Portmann ist nicht belanglos. Aber man kann hier den selbst-
bewirtschaftenden Erben und den nichtselbstbewirtschaften-
den Erben nicht zusammennehmen. Das wére eine Durchid-
cherung des Selbstbewirtschafterprinzips. Mein Antrag ist
quasi ein Mittelweg zwischen dem Antrag Portmann und dem
Antrag der Kommission.

Engler: Der Bundesrat schidgt vor, dass ein Erbe, der ein klei-
nes oder grésseres Gewerbe libernimmt, es aber nicht selbst
bewirtschaftet, den doppelten Ertragswert zu bezahlen hétte.
Der Standerat mdchte, dass ein Erbe, der nicht selbst bewirt-
schaitet, den normalen Preis zu bezahlen hétte, der auch beim
Verkauf erlést wirde. Damit gelten die Schranken von Arti-
kel 65, d. h. der Preis muss vergleichbar sein mit den Preisen
der Umgebung und — das scheint mir wichtig — nicht in einem
offensichtlichen Missverhaltnis zum Ertragswert stehen.

Herr Luder méchte, dass man den Anilagewert nimmt. Herr
Portmann mochte, dass dem Erben das landwirtschattliche
Gewerbe zum Ertragswert Uberlassen wird, auch wenn er es

. weiterverpachtet.

Es geht hier um die Frage, ob wir einem Erben, der nicht selber
bewirtschaftet, ein wirtschatftliches Privileg geben wollen oder
nicht. Mir scheint eine Privilegierung hier weder agrar- noch ei-
gentumspolitisch gerechtfertigt. Agrarpolitisch bringt ja derje-
nige, der verpachtet, nichts. Eigentumspolitisch sind die Vor-
teile des einen Erben gegenliber den Ubrigen Erben abzuwa-
gen.

Der Uebernahmeprels am Anfang ist natirlich fur die Erben
sehr entscheidend. Wenn ein Erbe zum Ertragswent, z. B. fiir
100000 Franken, tibernehmen kann, ist das nattirlich fir die
anderen Erben etwas ganz anderes, als wenn er zum norma-
len Preis — nach Artikel 65, z. B. fur 400 000 Franken — (ber-
nimmt. Dadurch wiirde die Erbmasse urm 300 000 Franken ge-
schmélert, und es stellt sich die Frage der Erbengerechtigkeit.
lch weise darauf hin, dass der doppelte Ertragswert und der
Anlagewert in sehr vielen Fallen etwa gleich ausfallen werden.
Erhebliche Unterschiede ergeben sich dann, wenn man neu
investiert hat. Da wird es méglich sein, dass der Anlagewert -
wie er von Herrn Luder vorgeschlagen wurde — sogar héher
sein konnte, als wenn man die Liegenschaft verkaufen und
den Preis nach Artikel 65 bestimmen wirde. Das scheint uns
fur die Familie nicht gerecht zu sein. Der doppelte’'Ertragswert

‘hat zudem einen Vorteil: Er ist leichter zu bestimmen als der

Anlagewert. Beim Anlagewert miissen séimtliche Rechnungen
beigebracht und eingegeben werderi.

Die Kommissionsmehrheit und der Sténderat schlagen des-
halb vor, dass man einen Erben nicht privilegiert, wenn er nicht
selbst bewirtschaftet, und dass hier die Erbengerechtigkeit
voll und ganz spielt.

Es kommt hinzu, dass der Erbe, der ein landwirtschaftliches
Gewerbe Ubernimmt, selbst auch noch einen Erbanteil hat. Es
scheint mir keinen Grund zu geben, um von der gerechten L6-
sung des Sténderates abzuweichen. Es gibt weder agrar-
noch eigentumspolitische Griinde, um hier eine Schiechter-
stellung der tbrigen Erben in Kauf zu nehmen und gegen die
Erbengerechtigkeit zu verstossen.



22

Droit foncier rural

114 N

23 janvier 1991

Hess Otto: Mit der Streichung des Absatzes 2 von Artikel 19
durch den Standerat geféhrden wir etwas den For{bestand der
Pacht. Diese Angst ist berechtigt. Wenn ein nicht selbstbewirt-
schaftender Erbe, also Verpachter, nicht zu einem Vorzugs-
preis Gbernehmen kann, wird er kaum Interesse haben an der
Uebernahme des Betriebes zur Verpachtung. Die Grundlage
far die Berechnung des Pachtzinses bildet nach wie vor der Er-
tragswert. Der Betrieb geht damit moglicherweise der Familie
verloren.

Auf der anderen Seite ist die Erbengerechtigkeit mitzubertick-
sichtigen. Fur die Miterben ist es unbefriedigend, wenn einer
aus der Familie den Betrieb zu einem privilegierten Preis Uber-
nehmen kann, wenn er ihn nicht selber bewirtschaften will. Wir
befinden uns in diesem Artikel in einem Interessenkonflikt.
Der Anirag Luder schidgt mit dem Anlagewert einen verniinfti-
gen Kompromiss vor. Der Anlagewert ist vor allem dort der ge-
rechtere Preis, wo in einem Betrieb bedeutende Investitionen
getatigt worden sind, Investitionen, die sich nur unbedeutend
auf den Ertragswert auswirken. Mit dem Antrag Luder wird ein
vernlinftiger Kompromiss angestrebt, mit dem die Miterben
nicht ins Abseits gestelit werden, wo aber der Uebernehmer

als Verpachter doch noch in der Lage ist, den Betrieb zu ver- -

pachten, ohne dass die Miterben zu stark benachteiligt wer-
den.
Ich bitte Sie, dem Antrag Luder zuzustimmen.
Wenn man in diesem Zusammenhang schon vom Anlagewert
spricht, muss man auch den Antrag von Herrn Wiederkehr mit-
ber{icksichtigen. Damit ich nicht zweimal reden muss, bitte ich
Sie, diesen Antrag Wiederkehr zu unterstiiizen. Nach meinem
Dafiirhalten ist der Anlagewert eine Grosse, die in diesem Ge-
setzim Erbrecht und im Vorkaufsrecht den doppelten Ertrags-
wert ersetzen soll. Der Anlagewert ist eine gerechtere Grosse,
weil er den spezifischen Verhéditnissen des Betriebes besser
Rechnung tragt. Es kann durchaus Félle geben, wo der dop-
pelte Ertragswert im Bereich des Anlageweértes liegt. Aber
tiberall dort, wo Investitionen getatigt werden miissen, vor al-
lem auch im Hinblick auf das Gewasserschutz- und das Tier-
schutzgesetz, wird der Anlagewert diesen Investitionen besser
gerecht als der Ertragswert oder der doppelte Ertragswert.
Viele dieser Investitionen werden von gesetzlichen Bestim-
mungen vorgeschrieben und haben in der Regel einen unbe-
deutenden Einfluss auf den Ertrag des Gewerbes. Wenn man
dem Gedanken der moglichst gerechten, méglichst objekti-
ven Bewertung das Wort reden will, muss man sich bei der Be-
wertung insbesondere von Gewerben, aber auch bei Grund-
" stiicken, zum Anlagewert bekennen. Bei Anrechnung des An-
lagewertes ist auch eher Gewahr geboten, dass die Gebaude
besser unterhalten werden, weil im Verdusserungsfall bei der
Bewefiuing die Investitionen besser mitberticksichtigt werden.
Guter Gebaudeunterhalt muss ein allgemeines Interesse sein.
Niemand hétte Freude an verlotterten Liegenschaften.
Ich bitte Sie, dem Antrag Wiederkehr zuzustimmen.

M. Gros: Le groupe libéral soutient la proposition de
M. Portmann qui vise & permettre & un héritier réservataire de
reprendre I'exploitation familiale non pas a la valeur vénale
telle que prévue par la commission, mais a la valeur de rende-
ment. Hériter d’'un domaine & la valeur vénale ne serait a I'évi-
dence pas supportable, puisque I'héritier n'a que la perspec-
tive d’affermer P'exploitation a un pourcentage de la valeur de
rendement. Cette situation le conduira inéluctablement a de-
voir renoncer & la propriété de I’entreprise qui serait alors ven-
due par I'hoirie. On imagine déja la situation difficile dans la-
quelle se trouverait I'éventuel fermier qui, sauf s'il exerce son
droit de préemption, se verrait privé de son outil de travail. i
faut donc maintenir les domaines familiaux qui se transmettent
de génération en génération. Ces domaines jouent un réle
fondamental tant dans le lien qu'ils tissent entre citadins et
paysans qu’en faveur des fermiers qui peuvent exercer leur ac-
tivité dans des conditions favorables.

Un autre cas qu'il faut envisager, c'est lorsque la reprise d’'un
domaine agricole saute une génération. Il peut arriver et plus
fréquemment qu'on he'le pense, qu‘un paysan n'ait pas d'hé-
ritier susceptible d’exploiter lui-méme le domaine. En revan-
che, un petit-fils serait tout a fait capable de le reprendre quel-

_ques années plus tard. Mais si I'héritier réservataire, en I'oc-
“gurrence le fils, doit provisoirement accepter en héritage I'ex-

ploitation ala valeur vénale, il y a de fortes chances pour que le
domaine, quelle que soit sa taille d’ailleurs, doive étre déman-
telé, voire vendu. C’est donc bien toute une politique familiale
qui est en cause.

Plusieurs voix se sont élevées ici pour défendre le concept
d’'une agriculture familiale. Eh bien c’est le moment de le prou-
ver en votant la proposition de M. Portmann, Elle est meilleure
que la proposition de M. Luder qui veut introduire la notion de
valeur d'investissement. Si I'on ne veut pas affaiblir ia notion
de valeur de rendement, et c'est ce qu’a voulu la commission,
c’est ce que veulent également tous les organes dirigeants de
I'agriculture, il ne faut pas y méler d’auires valeurs. Je vous
propose donc d’en rester a la stricte définition de la valeur de
rendement et de vous rallier & la proposition de M. Portmann.

Frau Diener: [ch mbchte Sie dringend bitten, beide Vor-
schidge abzulehnen.
Zuerst einige Worte zum Antrag von Herrn Portmann. Herr
Portmann, Sie nehmen genau das wieder mit hinein, was wirin
der Kommission nicht wollten. Wir wollten das Selbstbewirt-
schafterprinzip ganz klar durchziehen als einen Pfeiler im bau-
erlichen Bodenrecht. Was Sie mit threm Antrag machen, ist
nichts anderes als eine Durchbrechung dieses Prinzips. Mit
dem Seibstbewirtschafterprinzip wollen wir versuchen, einer-
seits den landwirtschaftlichen Boden breit zu streuen und an-
dererseits den Preisdruck zu senken, indem wir eben nur den
Selbstbewirtschafter bevorzugen.
Wenn wir lhrem Antrag folgen, dann werden wir sehr viele Ge-
werbe haben, die Ubernommen und dann weiterverpachtet,
also nicht mehr von den eigentlichen Besitzern bewirtschaftet
werden. Das ist fir uns eine Durchbrechung, die wir nicht ak-
zeptieren kdnnen. Ich denke, es ist auch nicht thr Wunsch,
guasi den Péachtern einen Dienst zu tun. Wenn Sie den Péch-
tern wirklich einen Dienst tun wollen, kénnen Sie sich einset-
zen bei dem Artikel, in dem das Vorkaufsrecht des Pachters
festgehalten wird; dann kdnnten wir dort darGiber diskutieren,
wieweit wir den Pachtern mit einer entsprechenden Preislimi-
tierung ein Vorkaufsrecht einrdumen wollen. Wenn es nur um
die Interessen des PAchters geht, hatten wir dort die Gelegen-
heit. Was Sie hier machen, ist eigentlich Familienpaolitik. Es ist
der Wunsch, den Besitz in der Familie zu halten, und das ist
eine Durchbrechung des Grundprinzips des bauerlichen Bo-
denrechtes.
ich mdchte Sie nochmals daran erinnern; Es sind nur 5 Pro-
zent der Schweizer Bevolkerung, die Uberhaupt Landwirt-
schaftsboden besitzen. Aber dieses Gesetz muss allen ge-
recht werden, auch den anderen 95 Prozent der Schweizer
Bevdlkerung, die nicht im Besitz von landwirtschaftlichem Bo-
den sind. Urid in diesem Sinne ist eine solche Privilegierung
im Familienbesitz nicht zu akzeptieren.
Dann zum Antrag von Herrn Luder. Herr Luder, die Mehrheit
der Kommission hat diesen Artikel 19 Absatz 2 absichtlich ge-
strichen, weil er diese Durchbrechung des Selbstbewirtschaf-
terprinzips bringt, indem man ermdglicht zu {ibernehmen.
Wenn Sie jetzt nur eine Modifizierung machen, indem Sie den
Anlagewert einsstzen und nicht mehr den doppelten Ertrags-
wert, ist das finanziell wohi eine leichte Modifizierung — wobei
die Aussagen da widerspriichlich sind. Fir die einen ist der
Anlagewert praktisch dasselbe wie der doppelte Ertragswert.
Entscheidend ist, dass wir auch dort wieder eine Durchbre-
chung des Grundprinzips haben.
Ich méchte Sie also dringend bitten, beide Antrége, den An-
trag von Herrn Luder und auch den Antrag von Herrn Por’t-
mann, abzulehnen.

Nussbaumer, Berichterstatter: Beide Antrage lagen in &hnli-
cher oder sogar gleicher Form in.der Kommission vor. Wir ha-
ben sehr ausgiebig Gber den Artikel 19 diskutiert und auch ei-
nen Lernprozess durchgemacht. Die ganze Vorlage hat ja ei-
nen inneren Zusammenhang; es geht nicht an, pliétzlich ir-
gendwie einen Beschluss zu fassen, der nachher Gberhaupt
nicht ins System passt. Frau Diener hat es richtig gesagt: Wir
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miissen aufpassen. Natlrlich missen wir flir den Bauern sor-

gen, fir den Péachter sorgen, aber wir mussen auch das Prin-'

zip dér Erbengerechtigkeit hochhalten.

Zum Antrag Portmann: Wenn also keine Preisbegrenzung da
ist, dann mussen sich diese Erben untereinander einigen oder
bleiben in einer Erbengemeinschaft Eigentimer. Frei verkau-
fen zu einem hoheren als dem zuldssigen Preis, der noch in
Artikel 65 zu diskutieren sein wird, kdnnen sie nicht, weil ja
auch —wenn der Betrieb ldnger als 9 Jahre verpachtet ist— der
Péachter schon ein Vorkaufsrecht zu diesem Preis héite. Wir
wirden hier die Erben also besser stellen als den Pé&chter;
doch das passt einfach nicht ins System.

Wir miissen auch daran denken, was das heissen wurde was
fir ein Sanktlonenpaket wegen dieser Verpachtung entstehen
wirde, wenn ein Erbe,das Gut zur Selbstbewirtschaftung
Ubernimmt und es dann dauernd verpachten muss. Was
heisst das? Er kann das im Moment vielleicht verspreghen, er
kann vielleicht einen laufenden Pachtverirag vorlegen aber
was heisst «dauernd verpachtet»? Wenn er also nach Ablauf
einer Pachtperiode den Pachtvertrag nicht erneuert und keine
Selbstbewirtschaftung stattfindet, dann ist das irgendwie eine
reine Privilegierung dieses Erben.

Ich bitte Sie, den Antrag Portmann abzulehnen.

Der Antrag Luder (Anlagewert) lag der Kommission auch vor.
Wenn man schon hier einen privilegierten Wert hitte nehmen
wollen, hétte man wahrscheinlich der bundesratlichen Lésung
zustimmen mussen. Das Problem liegt dort: Wo Investitionen
getétigt worden sind, sieht Artikel 53 diéser Voriage vor, dass
man die Investitionen der letzten Jahre in begriindeten Falien
zum Uebernahmepreis schiagen kann.

Der Antrag wurde in der Kommission mit 11 zu 9 Stimmen ver-
worfen, und ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

M. Perey, rapporteur: Ces deux propositions ont déja été dis-
cutées en commission. Elles avaient été présentées par d’au-
tres personnes.

Je prends tout d’abord la proposition présentée par
M. Portmann qui, en commission, avait de nombreux adeptes
puisque ce n'est que par 11 voix contre 9 que nous avions re-
poussé cette idée. La majorité estime en effet qu’il faut rester fi-
déle aux motifs gu’on avait de prendre la terre explortee atitre
personnel et, avec cet article-13, on essaie de corriger un peu
ce qui a été décidé tout a I'heure, soit de réserver la terre uni-
guement a celui qui I'exploite.

On P'a relevé, il s’agit d'une question d’équité entre les héri-
tiers, mais les commissaires qui étaient favorables a cet article
voient aussi un peu le systéme comme I'a exposé M. Gros,
c’est-a-dire la possibilité, lorsqu’une famille est propriétaire et
qu'un héritier ne peuti pas reprendre momentanément a la va-
leur de rendement, de maintenir un fermier en attendant peut-
étre de pouvoir 'assumer par la suite.

Le point faible de cette proposition c'est le mot «durablement»,
Affermer durablement, c’est de nouveau une notion qui est dif-
ficile a chiffrer. Est-ce la valeur d’un bail, neuf ou douze ans,
est-ce plus? C’est 1a que I'on a craint d’avoir des irrégularités
et surtout des inégalités entre les membres héritiers, celui qui
la prend a la valeur de rendement devrait I'exploiter lui-méme.
Par contre, la proposition de M. Luder avait, elle, été balayée
assez nettement puisque c’est par 19 voix contre zéro que la
commission vous engage a la rejeter.

En conclusion, pour la proposition Portmann, je suis un peu
partagé, alors que la commission ne I'était pas puisque la ma-
jorité vous propose de la repousser; en revanche, pour la pro-
position Luder, je crois qu'il faut & tout prix la rejeter.

Luder: ich danke Frau Diener, dass sie mich darauf aufmerk- .

sam gemacht hat, dass die Kommission dem Standerat zuge-
stimmt hat; ich habe das Gbersehen. Aufgrund dieser Tatsa-
che ziehe ich meinen Antrag zurlick, und zwar deshalb, weil
ich das Grundprinzip dieser Vorlage anerkenne: den Selbst-
bewirtschafter, Ich ziehe ihn aber nicht zurlick in bezug auf
den Anlagewert; wir kommen spéter darauf zurick. Der Anla-
gewert bleibt flir mich eine sehr brauchbare Grosse, und ich
will ihn jetzt mit diesem Artikel nicht gefahrden. .

Portmann; Die Kritik zu diesem Antrag ging dahin: Es sei
schwierig, die dauernde Verpachtung sicherzustellen, man
musste daflr ein Sanktionenpaket nachliefern. Das ist ein Irr-
tum. Bei einer dauernden Verpachtung gibt es eine einfache
Anmerkung im Grundbuch, die nicht den jeweiligen Eigenti-
mer, sondern das Grundsttlick selber trifft. Umgehungen sind
bei einer Anmerkung nicht méglich und Sanktionen nicht n6-
tig. Wirde das Grundstlick verkauft, ware derjenige, der es
Gbernimmt, wieder an diese dauernde Verpachtung gebun-
den.

v

Bundesrat Koller: Es geht hier um den Fall, bei dem in einer
Erbschaft ein landwirtschaftliches Gewerbe enthalten ist, an-
dererseits aber kein Selbstbewirtschafter die integrale Ueber-
nahme zum Ertragswert geitend machen kann. Auch in einem
solchen Fall garantiert das Gesetz, dass das landwirtschaftli-
che Gewerbe in der Familie bleiben kann, weil geméss Arti-
kel 14 alle pilichiteilsgeschiitzten Erben einen sogenannten
erbrechtlichen Zuweisungsansprugh haben, allerdings nicht
zum Erfragswert, sondern zum Verkehrswert.

Hier kniipft nun der Antrag von Herrn Portmann an. Er méchte

jenem Erben gewdhren, der zwar kein Selbstbewirtschafter ist,

der das Grundstiick aber dauernd verpachtet. Damit erfolgt '

aber ~ ich glaube, Herr Portmann ist sich dessen bewusst —-
eine Relativierung des grundlegenden Prinzips des Gesetzes,

-dem bestméglichen Schutz des Selbstbewirtschafters. Das ist

das erste Bedenken, das ich gegenlber diesem Antrag habe.
Das zweite Bedenken betrifft aber auch die Erbgerechtigkeit,
Herr Portmann. Sie haben gesagt, der Unterschied zwischen
Ertrags- und Verkehrswert und die damit verbundene Benach-
teiligung jener, die das Gewerbe nicht erhalten, spielen vor al-
lem dann eine Rolle, wenn es um Bauland gehe, aber dieser
Unterschied spielt auch bei landwirtschaftlichem Boden eine
Rolle. Meines Wissens ist die Differenz zwischen dem Ertrags-
und dem Verkehrswert auch bei landwirtschaftlichem Boden
ohne Umzonung heute sehr gross; ich glaube, der Verkehrs-
wert kann bis zu zehnmal hdher sein.

Damit beinhaltet Ihr Vorschlag, dass all jene, die nicht zum Er-
fragswert erwerben kdnnen, gegeniber ihren Miterben wirt-
schattlich recht schwer benachteiligt werden; das scheintuns,
der Mehrheit Ihrer Kommission und dem Bundesrat, nur dort
gerechtfertigt, wo 'wirklich das Selbstbewirtschafterprinzip
zum Zuge kommt. Es ist der Vorteil der Losung, die Sie vorhin
getroffen haben, dass diese séhr weitgehende finanzielle Privi-
legierung eines Uebernehmers auf den Selbstbewirtschafter
beschrankt bleibt. W1r sollten an diesem Prinzip unbedlngt
festhalten.

Herr Luder hat seinen Antrag zurickgezogen; aufjene Punkte,
an denen er festhalt, werden wir spater zurlickkommen.

Prasident: Der Antrag Luder zu Absatz 2 ist zuriickgezogen
worden.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung —Vote
Fiarden Antrag der Kommission
Fir den Antrag Portmann

93 Stimmen
19 Stimmen

Abs.2,3-Al.2,3

Angenommen - Adopté

Art. 20,21, 21a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Cor.seil dus Etats

Angenommen — Adopté

" eine solche privilegierte Uebernahme zum Ertragswert auch
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Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1

Befindet sich in der Erbschalt ein landwirtschaftliches Grund-

stlick, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe ge-

hért, so kann ein Erbe dessen Zuweisung zum Ertragswert ver-

langen, wenn er es selber bewirtschaften will und dafur als ge-

eignet erscheint und wenn er Eigentiimer eines landwirtschaft-

lichen Gewerbes ist, Gber ein solches wirtschaftiich verfligt

oder auf ein solches ein Zuweisungs- oder Kaufsrecht besitzt

und das Grundstiick im ortsiiblichen Bewnrtschaftungsberelch
_dieses Gewerbes liegt.

Abs. 1bis (neu)

Betindet sich in der Erbschaft ein landwirtschaftliches Grund-

stlick, das nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe ge-

hért, so kann ein Erbe dessen Zuweisung zum doppelten Er-

tragswert veriangen, wenn er Eigentiimer eines landwirtschaft-

lichen Gewerbes ist, Gber ein solches wirtschaftlich verfligt

oder auf ein solches ein Zuweisungs- oder Kaufsrecht besitzt

und das Grundstiick im ortstiblichen Bewirtschaftungsbereich

dieses Gewerbes liegt.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Anirag Luder
Abs. 1bis (neu)

..., 80 kann ein Erbe dessen Zuweisung zum Anlagewert,
mindestens aber zum Ertragswert verlangen, wenn ....

Art.22

Proposition de la commission

Al 1

S’il existe dans une succession un immeuble agricole qui ne
fait pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut en de-
mander I'attribution a la valeur de rendement, s'il entend I'ex-
ploiter lui-méme et en parait capable, s'il est propriétaire d'une
entreprise agricole, qu'il dispose économiquement d’une telle
entreprise ou qu’il ait un droit a P'attribution ou un droit d’'emp-
tion sur celle-ci et si I'immeuble est situé dans le rayon d'ex-
ploitation de cette entreprise, normal pour la localité.

Al. 1bis (nouveau)

S'il existe dans une succession un immeuble agricole qui ne
fait pas partie d’une entreprise agricole, un héritier peut en de-
mander I'attribution au double de la valeur de rendement, s’il
est propriétaire d’'une entreprise agricole, qu'il dispose écono-
miquement d’une telle entreprise ou qu'il ait un droit & Iattribu-
tion ou un droit d'emption sur celle-ci et si 'immeuble est situé
dans le rayon d’exploitation de cette entreprise, normal pour la
localité.

A2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Propasition Luder
Al 1bis (nouveau)

..., un héritier peut en demander I'attribution & la valeur d’in-
vestissement, mais a tout le moins a la valeur de rendement,
s'ilest ....

Abs.1,2-Al 1,2
Angenommen —Adopté

Abs. 1bis —Al. 1bis

Luder: Auch hier geht es um den Kauf durch einen pflichtteils-
geschiitzten Erben aus einer Erbschaft. Kaufgegenstand ist
ein landwirtschaftliches Grundstiick, das nicht zu einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe gehdn, sich aber in der Erbschaft
befindet.

In Absatz 1bis wird der Preis festgelegt fir ein Grundstiick ei-
nes Erben, der dieses Grundstlick kaufen, aber nicht selber
bewirtschaften will. Der kaufwillige Erbe muss Bedingungen
erflllen, die hier aufgelistet sind: Er muss Eigentiimer eines
landwirtschaftlichen Gewerbes sein, (iber ein solches wirt-
schatftlich verfligen, oder er muss ein Zuweisungs- oder Kauf-
recht auf ein landwirtschaftliches Gewerbe besitzen, und das
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Grundstiick muss im ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereich
liegen.

Dieser Artikel soll es wahrscheinlich ermdglichen, dass der
kaufwillige Erbe Land auf Reserve kaufen kann. Es wird also
Pachtland auf Zeit. Spéter soll dieses Land vielleicht selber be-
wirtschaftet werden, und vor allem soll das Land wieder der
Einheit eines landwirtschaftlichen Gewerbes zugeflihrt wer-
den. Agrarpolitisch ist dies erwlinscht. Aber auch hier muss
der Anlagewert angewendet werden, also wieder der Erwerbs-
preis plus die getétigten Investitionen zum Zeitwert, minde-
stens aber der Ertragswert. Fehlt diese Preisfestsetzung, wer-
den sich solche Grundstiicke kaum in Richtung eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes hin bewegen. Dies trifft vor allem dann
zu, wenn der Erwerbspreis hoher liegt als der zweifache Er-
tragswert. Dies kann sehr rasch eintreten, fiegt doch der zwei-
fache Ertragswernt fiir landwirtschaftliche Grundsticke im
Durchschnitt etwa bei 80 Rappen bis Fr. 1.20. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass eine Erbengemeinschaft gewillt ist, zu
diesem Preis einem Nichtselbstbewirtschafter Land zu Gber-
geben. Es trifft auch dann zu, wenn wertvermehrende investi-
tionen getatigt wurden wie Erschliessungen, Meliorationen
und Entwasserungen.

Von der Logik des Gesetzes her hatte die Kommission diesen
Erwerb eines Nichtselbstbewirtschaftenden streichen sollen.
Das kdnnte man auch tun. Sonst muss hier Erbgerechtigkeit
geschaffen werden oder die Moglichkeit dazu.

Ich bitte um Zustimmung zum Anlagewert.

Nussbaumer, Berichterstatter: Im geltenden Recht ist die
Frage des Uebernahmepreises fiir landwirtschaftliches Land
in Artikel 617 Absatz 2 ZGB geregelt. Dort heisst es: «Landwirt-
schaftliche Grundsticke sind hiebei nach dem Erragswert,
andere Grundstiicke nach dem Verkehrswerte zu schatzen.»
Der Ertragswert war also formell im Gesetz, allerdings mit der
Einschrankung, dass er nur zur Anwendung kam, wenn sich
die Erben einstimmig fUr diesen Ertragswert eingesetzt haben
oder wenn der Vater oder der Erblasser dieses Land beispiels-
weise testamentarisch zum Ertragswert auch einem nicht-
selbstbewirtschaftenden Erben (ibergeben hat.

Der Antrag Luder méchte anstelle des doppelten Ertragswer-
tes den Anlagewert. Bei einem Grundstick ist der Anlagewert
in der heutigen Zeit noch viel problematischer. Nehmen wir an,
der Vater habe das Grundstiick zum Ertragswert (ibernommen
und eine Generation lang bewirtschaftet oder verpachtet, und
jetzt falltes in die Erbschaft; das ist ein Fall. Man kénnte sagen,
der Anlagewert ist der frilhere Uebernahmewert plus allfallige
Meliorationsbeitrdge, Drainagen usw. Wenn aber der Vater
dieses Grundsttck fir 20 Franken pro Quadratmeter zuge-
kauft hat, also zu einem Preis, der sicher Uber dem zulédssigen
Preis dieses neuen Gesetzes liegen wird, dann wére der Anla-
gewert flr den Vater 20 Franken plus allfallige Meliorationsbei-
trége, die er noch geleistet hat.

Mit dem Anlagewert kann man bei Grundstiicken schlecht
operieren. Da wére es viel ehrlicher, beim doppelten Ertrags-
wert zu bleiben; dieser ist in diesem Fall auch gerechtfertigt,
weil nachher ein Selbstbewirtschafter das Grundstiick Gber-
nimmt. Der doppelte Ertragswert fir reines Land kann land-
wirtschaftlich so begriindet werden, dass man sagt, der Land-
wirt hat die Gebaude schon zur Bewirtschaftung dieses weite-
ren Grundstiicks.. Er braucht keine neuen Gebdude anzu-
schaffen. Angenommen, vom Gesamtertragswert eines land-
wirtschaftlichen Gewerbes entfallen etwa 50 Prozent auf das
Land und etwa 50 Prozent auf die Gebé&ude, so kbnnte der
Landwirt, wenn er die Gebdude schon hat, als Selbstbewirt-
schafter den doppelten Ertragswert bezahlen. Der Anlagewert
hat, von mir aus gesehen, hier keinen Platz.

Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. Er lag in der Komnmis-
sion nicht vor.

M. Perey, rapporteur: Cet article 22 vise simplement & substi-
tuer les mots «valeur d’investissement» aux mots «double de la
valeur de rendement»,

Comme on I'a expliqué, la reprise des immeubles agricoles
est plus simple, dans le cas particulier, a la double valeur de
rendement qu’a la valeur d’investissement. Citons un exemple
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ol la valeur d'investissement est difficile a estimer et surtout
pourrait &tre trop élevée pour I'exploitant qui veut reprendre
cet immeuble. En effet, si ce terrain avait été acheté avant que
cette loi soit en vigueur a un prix surfait, par exemple deux ou
trois fois la valeur, peut-étre 4 20 ou 25 francs le métre carré, la
valeur d’investissement serait insupportable, . serait injuste-
ment forcée, lors de la reprise; en revanche, en prenant la va-
leur de rendement et en la doublant, on sait que les prix reste-
ront abordables ce qui permettra a 'exploitant de reprendre
cetimmeuble. ‘

C’est pourquoi la commission vous propose d’en rester a ce
qui a été préparé et'vous engage a repousser I'amendement
de M. Luder.

Bundesrat Koller: Ich kann mich kurz fassen. Neben den Ar-
gumenten, die lhnen die Kommissionssprecher dargelegt ha-
ben, kommt fir den Bundesrat bei dieser Frage auch noch das
Moment der Transparenz und der Einfachheit zum Zuge. Wir
sind liberzeugt, dass wir in dieses Gesetz nicht zu viele Werte
aufnehmen diirfen. Deshalb mdchten wir uns einerseits auf
den Ertragswert beschranken, andererseits auf den doppelten
Ertragswert. Allenfalls nehmen wir im Gebiete des 6ffentlichen
Rechts bei der Preisiiberwachung noch den Ertrag eines
Grundstiickes in Kauf. Aber wenn wir immer mehr Werte ein-
fahren, wird das ganze Gesetz vollstandig unibersichtlich und
wenig praktikabel. Im Gbrigen haben wir bei all den Bestim-
mungen, wo es besondere Umsténde verlangen, tatsdchlich
eine entsprechende Anpassung des Ertragswertes vorgese-
hen. Insofern haben wir im Gesetz selber auch eine gewisse
Flexibilitét eingebaut.

Neben den vorher genannten Griinden méchte ich Sie auch
deswegen bitten, beim Antrag lhrer Kommission und damit in-
direkt des Bundesrates zu bleiben.

Abstimmung — Vole
Flir den Antrag der Kommission 57 Stimmen
Fir den Antrag Luder 34 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen '
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
Laséance estlevéed 13 h 00
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Art. 23

Antrag der Kornmission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Philipona, Gros, Hari, Hess Otto, Paccolat, Perey, Spoerry,
Tschuppert, Zwingli)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 23

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Philipona, Gros, Hari, Hess Otto, Paccolat, Perey, Spoerry,
Tschuppert, Zwingli)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M. Philipena, porte-parole de la minorité: La minorité de la
commission comme le Conseil des Etats proposent de traiter
de la méme maniere 'entreprise et I'immeuble agricole. Nous,
avons vu ce matin toute la difficulté gu’il y a & définir le terme
d'«entreprise agricole». 1l faut donc dire que fa différence d'im-
portance entre immeuble et entreprise est parfois trés faible.
On peut tout aussi bien se trouver en présence d'un immeuble
agricole d’une surface importante que d'entreptises agricoles
tres petites dans certaines régions. il est donc logique de met-
tre immeubles et entreprises sur un pied d'égalité dans ce cha-
pitre de partage successoral. |l s’agit principalement de savoir
a partir de quels moyens d’existence on veut enlever le droit a
toute attribution de terre agricole. Vouloir fixer cette limite a «de
bons moyens d’existence» est tout a fait surprenant. En effet,
de bons moyens d’existence c'est ce qu'on doit, ou tout au
moins ce qu’on devrait, souhaiter a chaque travailleur de ce
pays, y compris & chaque travaiileur de la terre. Cela signifie
qu’a pariir de ce qui est souhaitable a tout un chacun on met-
trait une interdiction de bénéficier d’un droit de succession! |l
s'agit Ia aussi d’une entrave a I'évolution des structures agrico-
les de notre pays.

Durant I'année derniére, en rapport avec les négociations du
GATT et avec pour objectif notre future place dans une Europe
en formation, la grande majorité des politiciens et des médias
demandaient aux agriculteurs de se doter de structures plus
compatibles avec I'avenir. Voulons-nous ici stopper toute pos-
sibilité d’évolution en rapport avec le droit de succession? I}
faut fixer la limite de cet article 23 a des moyens d’existence
particulierement bons.

En conclusion, la minorité de la commission, comme le
Conseil des Etats, vous propose une solution qui est celle qui
permet au mieux une évolution inéluctable de nos structures
agricoles.

Hess Otto: Bei diesem Artikel geht es darum, wann der Zuwei-
sungsanspruch entfallt. Die Mehrheit, die sich der bundesritli-
chen Fassung anschiiesst, will die Limite, von der aus der An-
spruch auf Zuweisung entfallt, tiefer ansetzen als der Stande-
rat. Zudem macht sie eine Unterscheidung zwischen landwirt-
schaftlichem Gewerbe und landwirtschaftlichem Grundsttick.
Die Formulierung in Absatz 2 hat zur Folge, dass ein Betrieb,
der eine schmale Existenz aufweist, auf die Zuweisung eines
Grundsttlickes verzichten muss, wenn er nachher Uiber eine
Uberdurchschnittlich gute Existenz verfligt. Der Kleine misste
klein bleiben, mit allen Nachteilen, die daraus entstehen und
die Sie kennen.

Wir wissen alle, was auf die Landwirtschaft zukommt. Durch
die Bestrebungen im Gatt und innerhalb der EG werden die
Herausforderungen gewaltig sein. Wir stellen auch fest, dass
vor allem in der Betriebsgrosse und in den Strukturen unserer
Betriebe enorme Unterschiede im Verhalinis zum Ausland be-
stehen. In diesem Umfeld dirfen wir in einem Gesetz, das
auch in einer weiten Zukunft noch Galtigkeit hat, nicht zu eng
in unserer Formulierung sein. Die Fassung der Minderheit
trégt dem veranderten Umfeld, das auf uns zukommit, besser
Rechnung.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen. Die Fraktion der
SVP teilt ihre Auffassung.

Frau Ulrich: Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag abzutehnen.
Was wollen wir in diesem Gesetz? Wir wollen vor allem die bau-
erlichen Familienbetriebe schutzen und erhalten. Es gilt, in
diesem Sinne unerwiinschte Konzentrationen von landwirt-
schaftlichem Grundbesitz zu verhindern. Deshalb schiagt Ih-
nen der Bundesrat in diesem Artikel 23 vor, den Zuweisungs-
anspruch einer Erbin oder eines Erben dann wegfallen zu las-
sen, wenn der Ansprecher bereits Eigentiimer eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes ist, das einer bauerlichen Familie eine
gute Existenz bietet, oder wenn er wirtschaftlich Gber ein sol-
ches Gewerbe verfugt. Was heisst eine gute Existenz {ir eine
béuerliche Familie? Vorhin sagte Herr Hess, die Mehrheit
mochte, dass die Kieinen klein bleiben und sich nicht vergros-
sern kénnten. Allerdings, wenn wir die Definition der bauerli-
chen Familie sehen, ist das ein Elternpaar und zwei Kinder.
Und die «gute bauerliche Existenz» wére eine Familie, die ein
Einkommenspotential aus ihrem Gewerbe hat, das dem pari-
tétischen Lohnanspruch vor: anderthalb bis zwei Arbeitskraf-
ten entspricht, also mehr, als der Mann und seine Frau zusam-
men schon leisten kdnnen. Die Definition der guten Existenz
heisst auch, dass das Einkommen so gross sein sollte, dass
es moglich ist, Ersparnisse zu bilden, Rlckstellungen fiir Inve-
stitionen zu machen. Ich habe mir Zahlen beschalft: 1987 be-
wegte sich das Standardeinkommen eines solchen Betriebes
im Talgebiet zwischen 60 000 und 105 000 Franken.

Die SP-Fraktion ist der Meinung, wenn jemand schon eine so
gute Basis hat, dann gehdért er nicht unbedingt zu den Kieinen,
die klein bleiben miissen, sondern er sollte in diesem Fall kei-
nen Anspruch mehr auf ein Zuweisungsrecht haben, welches
ihm die Uebernahme des Erbes zum Ertragswert garantiert.
Wir wollen eine mdglichst breite Streuung des bauerlichen Ei-
gentums und lehnen daher starke Konzentrationen von land-
wirtschaftlichem Grundbesiiz ab. Wenn Herr Philipona vorhin
sagte, wir miissten uns den Strukturen zuwenden, die der Zu-
kunft angepasst sind, hangt das nicht nur von den Betriebs-
gréssen ab.

Fur die Bauern wiirde es freilich auch heissen, eine andere Be-
wirtschaftungsart, «Gkologische Nischen» zu schaffen, die bei-
spielsweise darin bestehen, dass Okologischer produziert
wird, weil das von Konsumentinnen und Konsumenten hono-
riert wird und auch dazu beitrgt, dass die Leute ein ausrei-
chendes Einkommen haben, ohne dass Sie die Grenzen des
Zuweisungsrechtes so stark ausweiten missen.

Ich bitte Sie indem Sinne, den Minderheitsantrag abzulehnen.
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Engler: Die CVP-Fraktion unterstitzt mit knapper Mehrheit
den Minderheitsantrag Philipona. Ich mdchte dazu zwei Vor-
bemerkungen machen: Es geht bei diesem Artikel nicht um
die Frage der Konzentration, es geht nicht um die Frage der
Grosse, sondern es geht bei diesem Artikel um die Frage, zu
welchem Wert eine Liegenschatt im Rahmen einer erbrechtli-
chen Uebernahme an einen Bauern libergeht, der bereits eine
gute Existenz hat. Die Mehrheit mdchte, dass jemand, der be-
reits Uiber eine gute Existenz verfliigt, nicht zum Eriragswert,
sondern zum normalen Wert (ibernehmen kann, dass also
keing Privilegierung gegeben ist.

Die CVP als familienfreundiiche Fraktion ist der Meinung, dass
eine Benachteiligung der Geschwister noch in Kauf zu neh-
men ist, selbst wenn der Bauer, der Ansprecher ist, bereits
Uber eine gute Existenz verfligt; und sie ist der Meinung, dass
dieser Bauer dann immer noch das Privileg haben soll, zum
Ertragswert zu Gibernehmen.

Anders sieht die Situation bei Artikel 64a Buchstabe b aus.
Dort geht es um die Frage, welche Betriebe wir maximal haben
wollen, von welcher Grdsse an wir gegen eine Konzentration
antreten. Bei diesem Artikel, wo es um den normalen, freihén-
digen Kauf geht, haben wir gesagt, dass wir auch Gberdurch-
schnittlich gute Existenzen zulassen wollen. Hier geht es nun
aber um die Frage: Soll einer im Rahmen der Erbteilung zum
Ertragswert Gbernehmen kdnnen, wenn er bereits eine gute
Existenz hat? Wir sind der Meinung, dass das den Miterben
durchaus zumutbar ist, und stimmen deshalb mehrheitiich
dem Minderheitsantrag Philipona zu. '

Frau Diener: Die griine Fraktion unterstitzt geschlossen den
Antrag der Mehrheit. Es gehtja hier um den Wegfall des Zuwei-
sungsanspruchs, und in zwei Artikeln ist je ein unterschiedli-
ches Kriterium enthalten. Im Absatz 1 geht es um die Definition
einer guten Existenz, also darum, dass der Zuweisungsan-
spruch wegfallt, wenn die Familie jetzt schon — also vor der
Vergrésserung — eine gute Existenz hat. Das scheint uns rich-
tig. Wir sind nicht der Meinung, dass die Privilegien dariber
hinaus ausgedehnt werden sollen. Der Erwerb ist moglich,
das hat Herr Engler schon gesagt, aber nicht zu einem privile-
gierten Preis.

Das zweite ist, dass die Héchstgrenze festgelegt wird. Da ist
die Definition auch klar: «Ueberdurchschnitllich gute Exi-
stenz.» Frau Ulrich hat die Definition festgehaiten. Ich will das
nicht noch einmal wiederholen. Es geht also Uberhaupt nicht
darum, dass die kleinen Betriebe sich nicht mehr vergrdssern
durfen, gar nicht, sondern es geht darum die Héchstgrenzen
festzulegen und damit eigentlich den bauerlichen Familienbe-
trieb, der nach wie vor im Landwirtschaftsgesetz und auch im
letzten Landwirtschaftsbericht als Leitbild gilt, wieder ins Zen-
trum zu ricken. .

Ich halte nochmals fest: Es geht nicht darum, dass man die
Strukturen nicht verandern darf. Aber es werden obere Limiten
im Bereich der Privilegierung festgesetzt. Das scheint uns
sinnvoll. ,

Wir bitten Sie also, die Mehrheit zu unterstlitzen.

Prasident: Die Fraktion der FDP teiit mit, dass sie den Minder-
_heitsantrag Philipona unterstiitzt. .

Nussbaumer, Berichterstatter: Die Begriffe «gute Existenz»
und «lberdurchschnittlich gute Existenz» sind im landwirt-
schaftlichen Pachtrecht definiert worden. Sie sollen als Be-
griffe Uberhaupt nicht verindert werden und unverandert ins
Bodenrecht einfliessen. Auch das wird zur Rechtsvereinheitli-
chung beitragen.

Die «gute Existenz» wurde so definiert: Die obere Grenze ist
immer schon gegeben, wenn 1,5 bis 2 Arbeitskréafte ein parita-
tisches Einkommen erzielen. In unglinstigen Fallen, also im
Berggebiet und im Hulgelgebiet, sind zudem die ortstiblichen
Gegebenheiten zu berticksichtigen. Ferner ist das Gesamtein-
kommen bei den «guten Existenzen» mitzuberticksichtigen,
ebenso bei den «{iberdurchschnittlich guten Existenzen». Also
ein normaler Zuerwerb ist da inbegriffen.

\

Die untere Grenze der «guten Existenz» liegt dort, wo keine Er-
sparnisse mehr erzielt werden und die Amortisationen nicht er-
bracht werden kdnnen.

Die «liberdurchschnittlich gute Existenz» betrifft schon sehr
grosse Hofe. Im Kommentar Studer und Hofer zum Pachtrecht
steht, das Wort «(iberdurchschnittlich» sage aus: jene 25 Pro-
zent der Haupterwerbsbetriebe, die die besten Ergebnisse
ausweisen. Sie sollen zudem 2,5 bis 3 Arbeitskréften ein pari-
tatisches Einkommen bisten. Dann sind die drtlichen Verhélt-
nisse und die Zuerwerbsmaoglichkeiten in den Gebisten mit er-
schwerten Verhaltnissen zu berlicksichtigen.

Zu diesem Antrag: Um darlber sprechen zu kénnen, mtissen
wir die geltende Rechtslage darstelien. Nach dem geltenden
Recht, also beispielsweise geméss Bodenrecht bei lebzeiti-
gen Kaufen oder im Erbrecht gemass Artikel 620, ist die aus-
reichende Existenz die massgebende Mindestgrdsse fir die
Zuweisung zum Ertragswert.

Wer beispielsweise zwei S6hne hat, die Landwirtschaft betrei-
ben wollen, kdnnte einen weiteren Hof beanspruchen. Die Fa-
milie muss den Bedarf ausweisen kdnnen. Hier ist nun neu:
Die Mehrheit méchte nur dann diese Uebernahme auf dem
Erbweg gestatten, wenn der Ansprecher nicht schon im Be-
sitze einer guten landwirtschaftlichen Existenz ist. Er konnte
dann noch hinzuerben. Der Absatz 2, den der Sténderat ge-
strichen hat, besagt, dass jemand noch Land hinzuerben
kann, auch wenn er bereits eine liberdurchschnittiich gute Exi-
stenz hat. Das ist die Fassung des Sténderates, die wir nicht
akzeptiert haben.

Wir schlagen Ihnen vor, dem Bundesrat zuzustimmen. Die
Fassung des Stinderates fiihrt in unserem kleinen Land — das
wirtrotz EG, EWR und allem, was da herumgeistert, nicht grés-
ser machen kénnen — dazu, dass die Ballung des Eigentums
in wenigen Handen zu weit getrieben wird. Das schafft neue
Gegner dieses Gesetzes. Auf jeden Fall geht die Minderheit
viel zu weit. Wir haben in der Kommission mit 9 zu 8 Stimmen
beschlossen, der-Fassung des Bundesrates zuzustimmen.
lch schlage vor, diese Grundsatzabstimmung auch fiir den Ar-
tikel 51 gelten zu lassen, der nicht den Erbfall, sondern den
Vorkauf in der Familie betrifft. Das sollte parallel entschieden

.. werden. Beim Artikel 51 hat unsere Kommission in der ersten

Lesung mit 11 zu 10 und in der zweiten Lesung mit 11 zu 6
Stimmen der Lésung des Bundesrates zugestimmt, weil wir
glauben, wir soliten den Bogen nicht Uberspannen.

Es ist eigenartig, dass man gerade hier die Schleusen 6ffnen
will. Ich glaube, hier muss die Erbgerechtigkeit greifen. Sie
schadigt niemanden. Aber wenn jemand einen Betrieb hat,
der eine Uberdurchschnittlich gute Existenz bietet, kann er
nach der Losung der Minderheit noch einmal eine iberdurch-
schnittlich gute Existenz hinzuerber. Das ist eine Ballung.
Denken Sie an die vielen Bauernfamilien, die keinen Hof zu Ei-
gentum haben. Ich glaube, wenn man das alles abwégt, soll-
ten wir bei der Mehrheit bleiben.

Jene, die der Minderheit zustimmen wollen, mdchte ich bitten,
sich das nochmals zu {iberlegen. Wir sollten hier mindestens
eine Differenz zum Sténderat schaffen, damit der Sténderat
diese Frage nochmals im Querbezug zum geltenden Recht
angehen kann.

Ich bitte Sie also, hier der Mehrheit zuzustimmen, damit der
Standerat dies noch besser ausdiskutieren kann.

M. Perey, rapporteur: Al'article 23, la minorité demande donc
d’en revenir a la solution du Conseil des Etats.

La différence porte uniquement sur les moyens d’existence:
bons moyens selon le Conseil fédéral, particulierement bons
selon le Conseil des Etats. Si I'on entre dans le détail de ces
critéres, je voudrais simplement vous rappeler que la diffé-
rence n'est que de 25 pour cent. Il est dés lars un peu difficile
de comprendre que I'on veuille & tout prix maintenir le paysan
dans une situation délicate et I'empécher de prendre 25 pour
cent supplémentaires. Comme on vient de le dire, la majorité
de la commission est pour la solution du Conseil fédéral, mais
je rappellerai que cette majorité n’était que de 9 voix contre 8,
ce qui prouve bien que la commission était trés partagée.

Je rappellerai encore, comme vient de le faire le président de
la commission, que ce vote devrait étre également définitif
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pour {'article 51, qui traite exactement les mémes notions, et
pour lequel, en premiére lectuye, la majorité était de 11 voix
contre 10. Nous étions donc tres partagés, et vous pouvez
constater dans le dépliant que je faisais partie de la minorité.
Pourquoi faudrait-il revenir & la notion de «particuliérement
bons»? On dit que pour les moyens d’existence, c’est deux a
trois unités de travail. Or, trés souvent, ces entreprises familia-
les, que I'on veut toujours essayer de sauvegarder, comptent
un peu plus d'unités de travail. |l est en effet assez fréquent
gu'un ou deux fils travaillent dans exploitation familiale
n’ayant pas leur propre entreprise — ¢’est notamment le cas
chez moi ol mestrois fils travailient avec moi. Je dois dire que
cela limite particuliérement, lorsqu'on dépasse les unités de
travail, fixées & deux ou trois, et qu’on iravaille a sept ou huit
personnes sur le méme domaine. C’est pourquoi demander
de passer 4 25 pour cent supplémentaires, soit de 60 4 90 000
francs, pour un bon travail, cela ne me parait pas étre une mé-
thode dangereuse pour le pays ou représenter un accapare-
ment exagéré.
Il faut voir aussi la différence qu’il y a d’'une exploitation a ’au-
“tre. Certaines — la mienne par exemple — associent viticulture
et agriculture. Il faut penser que la vigne donne un peu plus de
rendement. En effet, on limite et on empéche une famille pay-
sanne — qui ne veut pas faire de I'accaparement —- de s’agran-
dir. ‘
C’est pour cette raison que la majorité vous demande d'accep-
ter sa proposition. Quant a moi, je vous invite a vous prononcer
en faveur de la minorité.

Abstimmung —Vote
Ftir den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

63 Stimmen
44 Stimmen

Art. 24

Am‘ng der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 2

b .... Aufgabe geméss Artikel 64b dem Gemeinwesen veréus-
sertoder ....

Art.24

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
AL 2

b .. publique selon I'article 64b ou ...
Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 4

c Aufgabe gemass Artikel 64b veraussert oder ...
Abs. 5
Zustimmung zum Beschiuss des Sténdérates

Art. 25

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 4

c public selon Particle 84b ou ...
AL 5
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

2. Abschnitt

Antrag der Kommission
Titel

Kaufsrecht der Verwandten

Section 2

Proposition de la commission
Titre

Droit d’emption des parents

Angenommen —Adopié .

Art. 26

Antrag der Kommission

Abs. 1 .

.... ginlandwirtschaftiiches Gewerbe, so steht jedem Verwand-
ten des Erblassers, der beim Verkauf des Gewerbes ein Vor-
kaufsrecht geltend machen kénnte und der nicht Erbe ist, ein
Kaufsrecht zu, wenn er das Gewerbe selber bewirtschaften will
und dafir als geeignet erscheint.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 26

Proposition de la commission

AL1

S’il existe dans une succession une entreprise agricole, tout
parent du défunt qui pourrait faire valoir un droit de préemption
en cas de vente de I'entreprise et qui n’est pas héritier a un
droit d’emption sur 'entreprise s'il entend I'exploiter lui-méme
et en parait capable.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseit des Etats

Nussbaumer, Berichierstatter: Unsere Kommission hat die
Artikel 26, 27 und 28 neu gestaltet, und zwar mdchte sie die
Voraussetzungen fiir den Erbfall, fir den Kauf in der Verwandt-
schatft, flir die Vorkaufsrechte und das Erbrecht synchronisie-
ren oder weitgehend gleichstellen.

Wer sind diese Verwandten? Das missen wir hier sagen. Es
sind im Erbfall die Erben und die Nachkommen (Grosskinder),
es kénnten aber auch die kaufsberechtigten Verwandten — in
der Seitenlinie Geschwister und Geschwisterkinder —sein. Na-
tarlich ist im Erbfall auch die Ehefrau Erbin; wo es keine Nach-
kommen gibt, sind auch die Eltern Erben.

Wenn beispielsweise ein junger, verheirateter Bauer einen Hof
tbernommen hat und todlich verungliickt, kann der Vater
nach der Regelung des Kaufsrechts der Verwandten den Hof
auch so an sich ziehen. Er miisste nicht auf das vertraglich ver-
einbarte Ruckkaufsrecht, das noch in einem anderen Artikel
vorgeschlagen wird, zurickgreifen.

Wir haben hier auch die Enkel den Erben gleichgestelit. in der
Kommission wurde gesagt, wenn beispielsweise der Erbfall
sehr spat anfalle, sei es wichtig, dass schon die nachste Gene-
ration, die vielleicht dann 20, 30 Jahre alt sei, das gleiche
Recht habe, wie jene, die vielleicht schon 50, 60 oder 70 Jahre
alt sind. Anstelle der Eltern, die Erben sind, milssten hier die
Nachkommen gleich behandelt werden. Das ist das Konzept.
Es ist aus dem Text allein nicht ohne weiteres verstandlich,
weshalb wir vom Kaufsrecht der Geschwister nun zum Vor-
kaufsrecht der Verwandten gewechselt haben. Das ist nur we-
gen der Ausweitung auf die Nachkommen und die Geschwi-
sterkinder.

Ich bitte Sie, dieser Losung zuzustimmen.

M. Perey, rapporteur: Aux articles 26, 27 et 28 que nous vous
proposons d'étudier ensemble, le projet du Conseil fédéral
traite du droit d’'emption des fréres et soeurs. Il a semblé utile
aux membres de la commission d'élargir ce droit également
aux parents. Nous vous proposons donc d’accepter cette mo-
dification.

Angenommen —Adopté
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Art. 27 c. Biffer

Antrag der Kommission

Titel

Konkurrenz mit erbrechtlichem Zuweisungsanspruch Art. 31

Abs. 1 Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis (neu)

Konkurriert das Kaufsrecht mit einem erbrechtlichen Zuwei-
sungsanspruch nach Artikel 12 Absatz 1, so sind die personili-
chen Verhdltnisse fir die Zuweisung massgebend.

Abs. 2 . ’

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27

Proposition de la commission

Titre

Concours avec un droit successoral a |'attribution

A1 .

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis (nouveau)

Si un droit d’emption est en concours avec un droit successo-
ral a I'attribution prévu a I'article 12, 1er alinéa, les rapports
personnels sont déterminants pour I'attribution.

A2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... den Bedingungen, die fiir das Vorkaufsrecht gelten, ausge-
tbtwerden. -

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 28

Proposition de la commission

Al 1

Le droit d’emption peut étre exercé aux conditions et modali-
tés applicables au droit de préemption.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission ‘

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 30

Antrag der Kormmission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit )
(Gros, Perey, Philipona)
Abs. 1,2

c. Streichen

Art. 30

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Gros, Perey, Philipona)
A2

16 N . '

Mehrheit
b spéatestens aber nach 10 Jahren seit ....

Minderheit

" (Gros, Perey, Philipona)

.t')'.‘Streichen

Antrag Wyss William
Bst. b,
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 31
Proposition de la commission
Majorité

b. ....auplustard 10 ans aprés ....

Minorité
(Gros, Perey, Philipona)

b. Biffer

Proposition Wyss William
Let. b ‘
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 32

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

.... wird, wenn innert 10 Jahren keine Verdusserung erfolgt, flr
die Bemessung des Gewinns auf den mutmasslichen Ver-
kehrswert und bei der vom Eigentimer veranlassten dauern-
den Zweckentfremdung auf das Zwanzigfache des tatsachli-
chen oder méglichen jéhrlichen Ertrags der nichtlandwirt-
schaftlicher Nutzung abgestelit.

Minderheit

(Gros, Perey, Philipona)

Streichen

Abs. 3, 4 ‘
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Wyss William
Abs. 2
.... wird, wenn innert 15 Jahren keine Verdusserung erfolgt ....

Art. 32

Proposition de la commission

A1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

A.2

Majorité ‘

En cas d’incorporation d’'un immeuble dans une zone a bétir,
et a défaut d'aliénation dans les 10 ans, le gain se calcule sur
la valeur vénale présumée et, en cas 'de désaffectation due a
Pinitiative du propriétaire, sur le revenu annuel effectif ou pos-
sible de I'utilisation non agricole, multiplié par vingt.

Minorité

(Gros, Perey, Philipona)

Biffer . -
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Al 34
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Wyss William
AL2
... & défaut d’aliénation dans les 15 ans, le gain se calcule ...

M. Gros, porte-parole de la minorité: Aux articles 30, 31 et 32,
la minorité de la commission vous propose de biffer tout ce qui
tend & assimiler la simple incorporation d’un immeuble dans
une zone a béatir A.unhe aliénation. De quoi s’agit-iI? Selon laver-
sion du Conseil fédéral et de la majorité, une décision de I'au-
torité visant & faire passer une parcelle de la zone agricole a la
zone constructible serait assimilée 4 une aliénation impliquant
par la que I'éxploitant s’acquitte vis-d-vis de ses cohéritiers de
la quote-part au gain, définie d I'article 29.

Nous Hsquons la de nous engager dans une voie trés dange-
reuse. Tous nos efforts visant a favoriset I'exploitant & titre per-
sonnel risquent fort d’étre contredits par cette disposition. L'at-
tribution des domaines agricoles & la valeur de rendement
constitue la pierre angulaire de tout notre systéme et assure la
pérennité de rios entreprises. Nous somrries tous conscients
gu’il s’agit d’un avantage considérable en faveur de celui qui
reprend une exploitation agricole par rapport aux cohéritiers. li
n’est donc pas question d’amplifier encore tet avantage. il
s’agit seulement de ne pas mettre cet acquis en pérll par la
seule décision d'une autorité, eh général le Grand Consell.
Pour étre plus concret: un agriculteur reprend le domaine fa-
milial a la valeur de rendement; il le cultive normalement, mais
dans le délai de 25 ans fixé & I'article 29 le Grand Conseil dé-
cide de classer une partie du domaine en zone & bétir. Pre-
migre solution: {'agriculteur décide de le valoriser et, ddns ce
cas, il est tout a fait normal qu'il indemnise ses cohéritiers.
Deuxiéme solution, et c’est I'objet de notre discussion: il en-
tend poursuivre exploitation comme si de rien n’était. Il ne
réalise ainsi aucune plus-value et, & ce moment, il n'est pas
normal qu’il doive indemniser les cohétitiers par rapport & une
somme qu’il n’a pas regue. ‘

5'il le devait, comme le veut la majorité de la commission, on
risque de mettre en péril I'exploitation elle-méme, car I'agri-
culteur sera peut-&tre forcé de vendre ou de s’endetter au-dela
de I'admissible. Un terrain classé en zbne cotstructible n’a
gu'une valeur potentielle. Et méme les diverses réglementa-
tions fiscales n'imposent jamais sur une valeur potentielle,
mais bien sur une plus-value réalisée. Il est donc logique que
le droit des cohéritiers au gain — on ne peut plus Iégitime, je
m’empresse de le dire — s’exerce dans les mémes canditions.
Certaines voix en commission ont exprimé le voeu.que par cet
article on oblige la valorisation d'un terrain, voulue par I'auto-
rité dans un délai raisonnable. De l'avis de la minorité, cette
volonté doit se concrétiser dans la loi sur 'dménagement du
territoire, mais n’a rien & avoir dans le droit foncier rural.

Pour ces raisons, la minorité de la commission vous engage a
en rester & la pratiqué actuelle qui donne toute satisfaction.

Fischer-Hagglingen: Der Sinn dieses Gesetzes ist ja die Er-
haltung des bauerlichen Grundbesitzes, also die Erhaltung
bauerlicher Existenzen. Wenn wir nun den Artikel 31 Buchsta-
be b in das Gesetz atifnehmen, gefadhrden wir eine ganze An-
zahl von bauerlichen Existenzen. Wir haben gehort, dass
diese Bestimmungen zum Teil aus raumplanerischen Ueber-
legungen in dieses Gesetz aufgenommen werden sollen. Sol-
ché Bestimmungen gehdren aber nicht in dieses Gesetz, son-
dermn misseh ins Raumplanungsgesetz aufgenommen wer-
deh. Es haben also nicht vor allem famitienrechtliche und
agrarpolitische Ueberlegungen zu dieser Bestimmung ge-
fohrt. ‘

Wenn wir die bishetige Praxis anschauen, so steflen wir fest,
dass heute erst dann der Gewinn unter den Miterben zu teilen
ist, wenh ein Gewinn realisiert wird. Ich stelle in der Praxis fest,
dass dies von Geschwistern und von Miterben nicht als sto-
fend empfunden wurde, sondern sie haben begriffen, dass sie
dann zum Gewinn kommen, wenn das Grundstlick verdussert
wird.

Nun sehen wir einmal die negative Seite, die wir mit dieser Be-
stimmung haben. Die neue Bestimmung zwingt den Landwirt
in sehr vielen Féllen, das Baugrundstiick zu einem Zeitpunkt
zu verkaufen, den er nicht bestimmen kann und der fir ihn
sehr ungunstig ist. Sie kennen die Strukturen in unserem
Land. Sie wissen, dass sehr viele landwirtschaftliche Gebau-
lichkeiten inherhalb unserer Dorfer stehen. Sie sind vielfach
Bestandteil des Baugebietes. Sie haben einen Umschwung,
z. B. den Baumgarten. Nun sind diese Grundstiicke vielfach
nicht mit dem Willen des Grundelgentiimers eingezont wor-
den, sondern aus raumplanerischen Ueberlegungen. Der
Grundeigentimer konnte nicht bestimmen, ob sein Grund-
stlick Bauland oder kein Bauland ist, sondern es war ein Be-
schiuss der Oeffentlichkeit. Nun wéare er gezwungen, aufgrund
der neuen Bestimmungen, bel einer Einzonung den Gewinn,
den er eventuell einmal tealisieren kann, seinen Geschwistern
auszubezahlen.

Nehmen wir das Beispiel des Bauern, der die Gebaulichkeiten
im Dorf hat: Wenn er seine Geschwister auszahlen will, dann
muss er diese Gebaulichkeiten verkaufen und auf offener Flur
eine heue landwirtschatftliche Siediung erstellen.

Wir wissen, dass vor allem von den Raumplanungsbehdrden
heute sehr grosse Zuriickhaltung getbt wird, wenn sich ein
Landwirt aussiedeln will; man sagt dort, man méchte diese Be-
triebe im Dorf oder am Dbrfrand erhalten. Aber es kénnen na-
tirlich auch einzelne Grundstiicke ins Baugebiet einbezogen
werden, die fiif die Existenz dieses Betriebes notwendig sind.
Der Bauer ist ebenfalls verpilichtet, dieses Grundstlick zu ver-
kaufen, damit er seine Erben abgelten kann. Selbst dann,
wenn er Realersatz erwerben kann, kann es existenzgefanr-
dend sein, weil z, B. das Ersatzgrundstlick kein Milchkontin-
gent far seinen Betrieb hat. Er hat wohl Land, aber er hat auf
diesem Land kein Milchkontingent; auch so wird die Existenz
dieses Betriebes geféhrdet.

Bei jedem Gesetz gibt es eine Giiterabwagung, und hier kon-
kurrenzieren sich verschiedene Interessen. Einerseits das In-
teresse zur Erhaltung des Betriebes, anderseits gibt es famili-
enrechtliche Ueberlegungen; im weiteren kénnen es auch
raumplanerische Ueberlegungen sein. In diesem Gesetz
muss im Vordergrund der Guterabwégung die Erhaltung des
bauerlichen Betriebes stehen; das ist der eigentliche Sinn des
Geselzes. ‘

Auch nicht geldst ist das Problem der Auszonung. In den letz-
ten Jahren wurde in unserem Land sehr viel Bauland ausge-
zont. Es wurden umfangreiche Auszonungen vorgenommen.
Hatten wir nun dieses Gesetz gehabt, hatten sehr viele Bauern
vor Jahren ihre Geschwister auszahlen miissen, und nun wére
aus diesem Bauland wieder Agrarland geworden. Das hétte zu
Harteféllen gefuhrt, hatte aber auch sowsit gefihrt, dass der
Grundeigentimer sich dagegen gewehtt hétte, diese Einzo-
nung vorzunehmen.

Und noch ein Letztes: Wir haben hier einen fiktiven Gewinn.
Nehmen Sie die Situation heute. Wenn Sie die Landpreise
nehmen, die letztes Jahr vorhanden waren, und die Land-
preise von heute sehen, hatte der Landwirt, der seine Ge-
schwister ausbezahlt hétie, die Preise des letzten Jahres hin-
nehmen muissen, und er kann sie dieses Jahr realisieren. Das
kann pro Quadratmeter 100 Franken und mehr ausmachen,
die er seinen Geschwistern ausbezahlt hat. Das ist eine Be-
stimmung, die in der Praxis zu sehr harten Fallen fihren wird
und fir die Landwirtschaft sehr negative Auswirkungen hat. Es
ist richtig, dass zum Zeitpunkt, wo der Gewinn realisiert wird,
geteilt wird; da sollen die Geschwister zum Zuge kommen,
aber nicht bei einem fiktiven Gewinn.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Wyss William: Im Prinzip unterstiitze ich den Minderheitsan-
trag Gros, weil ich wie unser Fraktionspréasident der Meinung
bin, dass wir hier nur Verwirrung schaffen und die Sache nicht
ins richtige Licht stellen. Was den Artikel 31 anbelangt, bin ich
der Auffassung, dass wir hier, wenn schon diese Verdusserun-
gen, diese Falligkeit behandelt werden miuissen, nicht noch
eine Differenz zum Sté&nderat schaffen sollten.

Ich erlautere lhnen an einem Beispiel warum. Es konnte sein,
dass wir wieder einmal in eine Rezession «schlittern», in wel-
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cher es durchaus moglich ist, dass liber ldngere Zeit die M6g-
lichkeiten der Ortsplanung nicht verwirklicht — besser gesagt:
nicht genuizt — werden kénnen. Wollen wir da wirklich Erben
zum Zug kommen lassen, wenn das Land eventuell iberhaupt
nicht verdussert werden kann? Wenn schon der Artikel 30
diese recht komplexe Veradusserung behandelt, missen wir in
Artike! 31 fir die Falligkeit des Gewihnanspruc}ls eine lange
Zeit vorsehen; da pladiere ich wie der Standerat fiir 15 Jahre.
15 Jahre sind auch deshalb wichtig, weil wir in der Raumpla-
nung mit dieser Zeitspanne umzugehen wissen und auch dort
15 Jahre praxisnahe sind.

Ich beantrage thnen, bei Artikel 30 der Minderheit Gros zuzu-
stimmen oder bei Artikel 31, falls der Mehrheit zugestimmt
werden sollte, auf 15 Jahre zu gehen. '

Engler: Bei Artikel 30 geht es um die Frage, ob ein Anspruch
der Miterben entsteht, wenn das Gewerbe, das ein Geschwi-
ster libernehmen konnte, spéter eingezontwird, und ob dieser
Zonungsgewinn zu einem Gewinnanteilsanspruch der Ge-
schwister fihren soll oder nicht.

Herr Gros bestreitet dies. Er ist der Meinung, dass ein Bauern-
sohn, wenn er das Gewerbe zum Ertragswert Ubernimmt und
es zehn Jahre spéter eingezont wird, das Land verdussern darf
und mit den Geschwistern nichts zu teilen habe. Das ist der
Antrag Gros.

Wir sind der Meinung, dass Planungsgewinne und Wertsteige-
rungen von Liegenschaften, die zu privilegierten Preisen tiber-
nommen wurden, mit den Geschwistern zu teilen sind.

Der Artikel 31 regelt nur noch die Frage, wann dieser Gewinn-
anteilsanspruch féllig wird. Die Standerdte haben entschie-
den: nach 15 Jahren. Die Kommissionsmehrheit hat gesagt:
nach 10 Jahren, damit man noch Land veraussern und damit
die Geschwister ausldsen kann.

DerAntrag William Wyss mochte zur Ldsung des Sténderats zu- -

rickkehren und die Félligkeit nach 15 Jahren eintreten lassen.
Man muss dabei berilicksichtigen, dass das Gewinnanteils-
recht 25 Jahre dauert. Nehmen wir an, dass dieses Land nach
20 Jahren eingezont und ein Gewinn gemacht wird. Der Bauer
kann dann pro Jahr 2 Prozent des Gewinns abziehen, d. h.
40 Prozent des Gewinns bleiben beim Bauern, und die restli-
chen 60 Prozent sind zu verteilen, wobei er selbstverstandlich
seinen Erbanteil erhalt. Die Frage lautet aiso: Wann hat er die-
sen Gewinn zu verteilen? Sofort, wie das der Bundesrat wollte,
oder nach 15 Jahren, wie das Herr Wyss und der Stdnderat
wollen, oder nach 10 Jahren?

Das wirde bei einer Einzonung nach 20 Jahren nach der
Mehrheit der Nationalraiskommission bedeuten, dass 30
Jahre nach der Erbteilung dieser Gewinn auszuzahlen wére.
Die Version des Standerates mit 15 Jahren flihrt, wenn man
alle Fristen zusammenzahit — 25 Jahre Gewinnanteilsan-
spruch plus 15 Jahre Falligkeitsfrist —, zu einer letztlichen Tei-
lung spatestens nach 40 Jahren, und das ist doch eine sehr
lange Zeit.

Deshalb mache ich Innen beliebt, dass die Gewinne unter den
Miterben geteilt werden, dass aber dig Teilung nicht weiter als
10 Jahre hinausgeschoben wird.

Hess Peter: Wir haben es hier mit einem sehr bedeutenden
Punkt zu tun, weil er eine komplette Neuordnung im Bereich
der Gewinnbeteiligung bringt. Grundséizlich kann ich mich
damit einverstanden erklaren, dass der Eigentiimer, wenn er
innert kurzer Frist Land, das in eine Bauzone eingeteilt wird,
verkauft oder auch zu Spekulationszwecken tiberbaut, seinen
Gewinn mit den Erben zu teilen hat. Herr Engler hat jetzt aber
nicht gesagt, dass der hypothstische Gewinn auch zu teilen
ist, wenn der Eigentiimer das Land nicht zu Bauzwecken nutzt
und nicht verkauft. Dann wird er ndmlich gezwungen werden,
Landzu verkaufen, damit er die Miterben entschadigen kann.
Hier miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass in letzter Zeit im-
mer wieder Einzonungen bei Bauern vorgenommen wurden,
die das gar nicht wollten. Ich habe in unserem Kanton ver-
schiedentlich Falle erlebt, in denen Bauern selber aktiv gewor-
den sind, vor allem Bauern der jungen Generation; sie sind an
die Gemeinde gelangt, damit das Land wieder ausgezont
wird, weil sie als Bauern tiberleben wollen.

Hier wird nun eine Losung vorgeschlagen, die nicht bis in die
letzten Konsequenzen durchdacht ist. Sehr wahrscheinlich
missen wir jetzt einer LOsung zustimmen, die eine Differenz
zum Sténderat schafft, damit das Problem noch einmal grund-
satzlich Gberdacht werden kann. Es kann nicht angehen, dass
jemand, der Land zum Anrechnungswert zur Selbstbewirt-
schaftung erhalten hat, Gewinne mit den Erben teilen muss,
wenn er gar nicht spekulativ-tatig geworden ist; sonst hat die
ganze Ertragswertzuweisung ihren Sinn verloren. Legitim ist,
dass Uberall dort, wo nach wenigen Jahren ein Selbstbewirt-
schafter Land in der Bauzone verkauft, geteilt wird. Das ist
nach heutiger Erkenntnis vertretbar.

Mit dieser Regelung gehen wir aber entschieden zu weit. ich
bitte Sie, Hand zu bieten flir eine Differenz mit dem Sténderat,
damit das Problem in dieser Form nochmals durchdacht wer-
den kann.

M. Guinand: Je voudrais briévement m’associer a ce que
vient de dire M. Hess, qui a parfaitement raison. Ce qu’a dit
M. Engler est juste, mais seulement dans la mesure ot le pay-
san qui voit son immeuble agricole transféré dans une zone a
bétir décide soit de batir, soit de vendre. C’est d'ailleurs déja
prévu par la loi, c'est un cas de désaffectation.. Mais pour le
paysan qui souhaite continuer d’exploiter, le risque est effecti-
vement qu'il doive payer un gain a ses freres et soeurs, gain
qu'il n’a pas réalisé. Je vous demande donc de suivre la pro-
position de M. Gros, ne serait-ce que dans le sens de M. Hess,
pour créer une divergence avec le Conseil des Etats et que la
question puisse étre revue encore une fois.

Nussbaumer, Berichterstatter: Das Votum von Herrn Guinand
zeigt mir, dass er nicht unterscheidet zwischen den Féllen, die
sich vor Inkrafitreten des neuen Rechis abspielen, und jenen
Fallen, die sich nachher abspielen werden. ‘

Beachten Sie den letzten Satz von Artikel 100 Absatz 3 der
Uebergangsbestimmungen; da steht, dass keine Ruckwir-
kung gilt. Der grosste ' Widerstand gegen das bauerliche Bo-
denrecht kommt aus jenen Kreisen, die behaupten, es werde
nur noch ein kieiner Kreis von Personen landwirtschaftlichen
Boden erwerben kénnen. Aber jene, die wegen eines ver-
wandten Selbstbewirtschafters vom Eigentum an einem Ge-
werbe oder Grundstlick ausgeschlossen werden, haben ein
Anrecht darauf, bei nichtlandwirtschatftiicher Nutzungsmag-
lichkeit mit dem Uebernehmer gleichgestelit zu werden.

Der Bauer kann geméss diesem Gesetz alles Land ausserhalb
der Bauzone (ibernehmen — wie das in Artikel 2 gesagt ist —,
und er kann in der Bauzone jene Parzelle mit Hofstatt tiberneh-
men, auf der die Geb&ude stehen. Aus tierschiitzerischen
Griinden muss ein Umschwung vorhanden sein. Das Tier-
schuizgesetz schreibt vor, dass fiir Tiere in Stallhaltung ein
Auslauf vorhanden sein muss. :

Wenn heute, in verschiedenen Kantonen die Raumplanung
noch nicht soweit ist, diese Bauernhéfe zu schiitzen, die rein
objektiv gesehen in den Bauzonen bleiben sollen, so stellt das
wiederum die gleiche Schwierigkeit dar, die wir schon bei frii-
heren Artikeln hatten: Die Raumplanung wird in den Kantonen
‘nicht vollzogen. Wir stiitzen die vorliegende Bestimmung auf
Artikel 15 des Raumplanungsgesetzes, das die Bauzonen fiir
die néchsten 15 Jahre vorsieht. :

Nehmen wir an — das wére der schlimmste Fall, was nicht vor-
stellbar ist —, es wiirde gegen den Willen des Landwirtes eine
Parzelle eingezont, die beispielsweise ein Bestandteil seiner
Hofparzelie ist. Spéter wird trotzdem nicht gebaut, und er kann
nicht auszahlen. Wenn innert 15 Jahren Land, das eingezont
wird, nicht iberbaut wird, hat der Kanton das Raumplanungs-
gesetz nicht verstanden.

Die Kantone kénnen nach der Bundesgerichtspraxis kein
Land einzonen, das nach 40 Jahren oder irgendwann Uber-
baut wird. Der Bauer kann sich wehren. Wenn sein Hof objektiv
im Dorf bleiben muss, kann seine Hofparzelle nicht zerstort
werden. Ansonsten miisste der Hof ausgesiedelt werden, und
es misste ihm in den meisten Kantonen auch Realersatz ge-
boten werden.

Zum Fall, den Herr Fischer-Hagglingen geschildert hat—er hat
eine grosse Praxis in der privaten Welt, ich habe eine Praxis als
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Bauernsekretar bei den Hofabtretungen —: Der kiinftige Hof-
tibernehmer wird nach neuem Gesetz die Hofparzelle (iber-
nehmen, die in gewissen Kantonen in der Bauernhofzone
liegt. In einigen Kantonen ist sie ausgezont worden — das ist
das Richtige —, und in anderen Kantonen ist sie noch in der
Bauzone. Diese Parzelle kann er nicht verkaufen, sonst gibt er
seinen Hof auf. Wenn anderes Bauland in der Bauzone vor-
handen ist, kann er das gar nicht mehr (ibernehmen. Darum ist
der geschilderte Fall sehr akademisch und theoretisch.

Die Milchkontingentierung darf auch nicht als Hindernis vor-
geschoben werden. Wenn ein Landwirt Land als Bauland weg-
geben muss, hat'er irgendwo auch noch Land, auf dem kein
Milchkontingent ist — gerade bei parzellierten Verhéltnissen
gibt es das haufig —, und dann kann er dieses Milchkontingent
auf das kontingentfreie Land verschieben.

Der Zeitpunkt des Einbezugs eines Grundsticks in die Bau-
zone soll der Einleitung des Umzonungsverfahrens entspre-
chen; dieses beginnt nach der Meinung der Kommission und
nach der Bestatigung durch einen Vertreter des Bundesamtes
fiir Raumplanung mit der &ffentlichen Planauflage. Bei Neu-
einzonungen mit &ffentlicher Planauflage ist doch ein 6ffentli-
cher Wille vorhanden, dieses Land in absehbarer Zeit—also in
den -nichsten 15 Jahren — der Ueberbauung zuzufiihren,
sonst diirfte es nicht neu eingezont werden.

Aus diesem Grund hat die Kommission gesagt: Wir miissen
ein Gesetz schaffen, das raumplanungsgesetzkonform ist. Wir
missen uns den Vorwurf ersparen, wir wiirden dem Bauern
ein Baulandhortungsprivileg geben.

Die Kommission hat den Streichungsantrag Gros mit 17 zu 4
Stimmen abgelehnt. Die Fassung der Mehrheit zu Artikel 32
kam mit 17 zu 0 Stimmen zustande.

Ich bitte Sie, auch den Antrag Wyss William abzulehnen. Sie
kommen damit dem Wunsch von Herrn Hess Peter entgegen,
dass wir von 10 Jahren sprechen. Dann gibt es eine Differenz.
So kann der Standerat nochmais {iber die Blicher gehen. Aber
er wird — wenn er das Raumplanungsgesetz beachtet — nicht
zu anderen Resultaten kommen. Wir wollen uns nicht nur fiir
die Bauern, die Bauland verkaufen wollen, einsetzen. Wir wol-
len uns auch fur jene Bauern einsetzen und deren Grundbesitz
festigen, die kein Bauland verkaufen und Bauern bleiben wol-
len.

M. Perey, rapporteur: La discussion sur ces atticles 30, 31 et
32, particulierement sur 'article 30, me donne a penser que
nous ne traitons pas du méme objet. Il est incroyable de voir a
quel point on peut compliquer une affaire qui, pourtant, me
semble assez simple. Il suffit simplement de fixer dans la loi le
moment de I'aliénation. Or, le moment de I'aliénation pour le
paysana lieu, d’apres la proposition de la majorité de la com-
mission, au moment de Fincorporation d'un lmmeuble dans
une zone a batir.

La mincrité, dont je fais partie, est d’un avis inverse. En effet, il
faut savoir gue, pour un paysan, le fait d’avoir une parcelle in-
corporée par la suite dans une zone a bétir sans qu'il I'ait de-
mandé, d’aprés la proposition de la commission, I'obligera &
payer une part au gain a ses cohéritiers — ce qui est juste —
méme s'il n'a pas vendu; on va donc 'obliger a vendre alors
qu’il n'y tient pas. On a précisé qu’'a ce moment-13 il peut de-
mander de déclasser cette zone.

Considérons un autre cas, celui par exemple ou le paysan
n'est peut-étre pas malheureux- de posséder une parcelle
dans une zone 4 bétir, mais ne désire pas s'en défaire tout de
suite. S'il s’en défait quelques années plus tard pour acheter
une autire parcelle agricole, c’est pour Iui une bonne affaire.

Mais vouloir 'obliger & vendre parce qu'il faut qu'il paie guel-
que chose aux autres cohéritiers, sans qu'il ait regu un seul
franc parce qu’il n’a pas vendu, est une erreur compléte a mon
point de vue. Mettez-vous a la place du paysan qui fait des
pommes de terre sur son terrain, il les vend 40 centimes le kilo.
L’année suivante, admettons que la commune a zoné son ter-
rain, il refait des pommes de terre, il les revendra 40 centimes
et non pas 8 francs le kilo parce que c’est en zone a batir. It est
totalement incompréhensible de vouloir obliger le paysan a
payer pour une chose qu’il n’a pas, comme ¢a serait faux de
vouloir lui éviter de payer s'il réalise.
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G’est pourquoi la proposition de minorité Gros ne veut pas du
tout que I'on évite de payer ce qui est dd, mais spécifie simple-
ment qu'il faut payer le moment venu. Pour cela la majorité de
la commission vous propose de voter cet article, la minorité,
elle, dont je fais partie, vous demande de voter sa proposition.
Concernant la proposition de M. Wyss au sujet des articles 31
et 32, il est bien clair que si la proposmon de minorité était reje-
tée, il serait préférable alors de voter quinze ans plutdt que dix
ans, car si le propriétaire n'a pas vendu pour construire pen-
dant quinze ans, il ne désire donc pas le faire, Voila pourquoila
commission vous propose de vous rallier a fa majorité, mais,
personnellement, je me rallie, comme beaucoup d'autres, ala
minorité. :

Bundesrat Koller: Erstens glaube ich, dass man sich Gber die
praktische Bedeutung dieser Bestimmung falsche Vorstellun-
gen macht. ich méchte daher von allem Anfang an klarstellen,
dass aufgrund der Uebergangsbestimmung die Ordnung, die
wir lhnen hier vorschlagen — also dieses Gewinnbeteiligungs-
recht der Miterben —, nur bei einer Umzonung von Landwirt-
schaftsland in die Bauzone gilt, die erst nach Inkrafitreten die-
ses Gesetzes erfolgt. Das ist ganz entscheidend; denn Sie wis-
sen ja alle, dass wir heute praktisch Uberalt im ganzen Land zu
grosse Bauzonen haben und dass daher das Risiko solcher
Umzonungen von Landwirtschaftsland in Bauland praktisch
nicht sehr gross ist. Das Ist einmal eine wichtige Kiarstellung.
Zweitens glaube ich, dass solche Umzonungen von Landwirt-
schaftsland in Bauland massive Wertsteigerungen mit sich
bringen. Das wissen wir alle. Der Quadratmeterpreis steigt teil-
weise ums Hundertfache und noch mehr. Da haben wir uns
gesagt: Es ist doch mit der Erbgerechtigkeit nicht vereinbar,
dass bei solchen massiven Weristeigerungen allein der
Usbernehmer profitiert und die Miterben leer ausgehen: Der
Usbernehmer misste dann einfach diese 25 Jahre abwarten,
und nach 25 Jahren kénnte er diese massive Weristeigerung
voll realisieren — und seine Miterben wiirden vollstindig leer
ausgehen.

Ein weiterer Gedanke, der uns zu diesem Antrag bewogen hat,
entstammt der Raumplanung. Wenn kinftig aus ganz zwin-
genden Griinden —und das wird sehr selten sein —solche Um-
zonungen nun trotzdem nétig sind, dann ist es durchaus er-
winscht, wenn durch dieses Gewinnbeteiligungsrecht der
Miterben ein sanfter Druck. ausgelibt wird, dass dieses Bau-
land nun tatséchlich fir Bauzwecke zur Verfligung gestelit
wird. Es macht einfach wehig Sinn, wenn wir standig gegen
die Baulandhortung lamentieren und fordern, dass es unbe-
dingt ndtig ware, das Angebot an Bauland zu verfilissigen,
aber dann in dieser Richtung Gberhaupt nichts tun.

Nun kann man sagen — es ist hier auch gesagt worden —: Da
muisste man eben beim Raumplanungsgesetz den Hebel an-
setzen. Aber da haben wir einen Entwurf in die Vernehmlas-
sung geschickt, welcher auf totalen Widerspruch bei den Kan-
tonen und weitgehend auch bei den Parteien gestossen ist.
Wir haben deshalb die Uebung abbrechen missen.

Ich bin Gberzeugt, dass es nicht lange geht, bis man auch in
diesem Saal wieder sagen wird, man mUsse unbedingt etwas
gegen die Baulandhortung tun, es miisse unbedingt das An-
gebot an Uberbauungsfahigem Land verbessert werden. Hier
haben wir die Mdglichkeit dazu, die nicht einmal von grosser
praktischer Bedeutung ist, weil Umzonungen in Zukunft ja
eher die Ausnahme sein werden. Kommt noch dazu - da gebe
ich die Antwort an Herrn Nationalrat Hess Peter —, dass sich
alle im Standerat wie hier im Nationalrat einig sind, dass diese
Ordnung hundertprozentig berechtigt ist, wenn der Bauer sel- ~
ber mitdieser Umzonung einverstanden ist.

Nun kann man aber nicht einfach die Umzonungen in die Dis-
position der betroifenen Landwirte stellen: Dort, wo wirklich
aus zwingenden raumplanerischen Griinden eine Umzonung
nétig ist, soll meiner Meinung nach ein solcher sanfter Druck
bezliglich Zurverfligungstellung dieses Landes als Bauland
ausgetibt werden.

Das waren die Griinde des bundesratlichen Vorschlages. Wir
haben eingesehen, dass es diesen Uebernehmer in Schwie-
rigkeiten bringen kann, wenn man diesen Gewinnbeteili-
gungsanspruch nun sofort fillig werden lasst, wie das der ur-
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spriingliche Antrag des Bundesrates war. Deshalb haben wir
dem Standerat zugestimmi, dass man die Félligkeit noch
15 Jahre aufschieben kann, so dass sich der betreffende
Bauer auf diesen Gewinnbeteiligungsanspruch und seine
Ausrichtung einrichten kann.

Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie doch bitten, diesen An-
trag — dessen praktische Bedeutung nicht berméssig ist, der
aber raumplanerisch und aus der Sicht der Erbgerechtigkeit
verniinftig ist — anzunehmen, sei es in der Fassung der Mehr-
heit Inrer Kommission mit diesem zehnjahrigen Félligkeitsauf-
schub, sei es in der Fassung von Herrn Wyss William, der mit
dem Standerat zusammen sogar einen flinfzehnjahrigen Fal-
ligkeitsaufschub gewdhren méchte.

Préasident: Es ist sinnvoll, zuerst Uber Artikel 31 zu entschei-
den und erst dann (iber die Artikel 30 und 32.

Art. 31
Abétimmung —Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Firden Antrag der Mehrheit 73 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 56 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Furden Antrag der Mehrheit 77 Stimmen
Firden Antrag Wyss William 46 Stimmen

Art. 30, 32

Préasident: Damit entfallt der Minderheitsanirag zu den Arti-
keln 30 und 32. Bei Artikel 32 entfallt zusatzlich der Antrag
Wyss William.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art.33 \
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

.Antrag Tschuppert

Abs. 1bis (neu)

Erfolgt die Ersatzbeschaffung von Grundstucken im Zuge ei-
ner hingigen Enteignung oder eines amtlich zur Durchfiih-
rung gelangenden Baulandumlegungsverfahrens, so darf der
Erbe vom Verdusserungspreis den Erwerbspreis fur ein er-
tragsmassig doppslt so grosses Ersatzgrundsttick in Abzug
bringen. ’

Art. 33
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Tschuppert

Al 1bis (nouveau)

Lorsque des immeubles sont acquis en remploi dans ie cadre
d’une expropriation pendante ou d’une procédure officielle de
regroupement de terrains a bétir, 'héritier est autorisé a dé-
duire du prix d'aliénation le prix d’achat payé pour un objet ac-
quis a une valeur de rendement double.

Abs. 1-3-Al. 1-3
Angenommen - Adopté

Abs. 1bis - Al. 1bis

Tschuppert: Die Gewinnbeteiligung der Miterben bezie-
hungsweise die Berucksuchtlgung ihrer moglichen Anspriiche
bildet nicht selten ein Hindernis, eine sinnvolle Umlegung von
potentiellem Bauland gegen Landwirtschaftsland realisieren
zu kénnen. Dies kann der Fall sein bei freiwilligen Abtausch-
verhandlungen im Zusammenhang mit Enteignungen durch
die &ffentliiche Hand. Es kann aber auch beim Tausch von Bau-

land gegen Landwirtschaftsland im Rahmen eines amtlich
durchgefiihrten Baulandumiegungsverfahren der Fall sein. Im
Kanton Luzern beispielsweise sieht unser neues Baugesetz
ein solches Verfahren vor. -

Nun zum Problem: In den allermeisten Fallen kann der Ge-,
winnanteil der Miterben vor allem bei reinen Tauschgeschaf-
ten recht hoch ausfallen, beispielsweise beim Abtausch im
Verhdlinis 1 zu 4 oder 1 zu 5 ohne Bargeldieistung. Nach gel-
tendem Recht ist alles, was im Verhaltnis von mehr als 1 zu 1
abgetauscht wird, teilungsberechtigt. Aus begreiflichen Grin-
den ist der betreffende Grundeigentiimer beziehungsweise
Erbe des 6ftern nicht bereit, einer Umlegung von Bauland ge-
gen Landwirtschaftsland zuzustimmen. Der Abzug flir Realer-
satz muss als Anreiz erhdht werden oder sogar, wie ich vor-
schlage, verdoppelt werden. Bei einem Tausch beispielsweise
im Verhaltnis von 1 zu 4 sollten deshalb nur noch zwei, nicht
drei Teile erbberechtigt sein.

Ich hoffe, dass diese Methode zur Verfllissigung des Baulan-
des beitrégt.

Nussbaumer, Berichterstatter: Dieser Antrag lag der Kommis-
sion nicht vor. Er ist versténdlich. Aber Artikel 619ter, wie er
heute im Zivilgesetzbuch enthalten ist, gestattet einen ertrags-
méssig héchstens gleichwertigen Ersatz flir den Abzug.

Mit diesem Artikel konnte man bis anhin gut leben. Nun ist die
Preisdifferenz zwischen landwirtschaftlichem Land und Bau-
land in den letzten drei oder vier Jahren viel grésser geworden.
Einige Bauern haben die Tendenz, beispielsweise im Verhélt-
nis 1 zu 10 Landwirtschaftsland und Bauland gegeneinander
zu tauschen. Kirzlich konnte ich einen solchen Tausch verfol-
gen. Achthundertfrankiges Bauland wurde im Verhdltnis
1 zu 10 gegen Landwirtschaftsland getauscht. Der Bauet hat
fur dieses Ersatzland 80 Franken bezahit. Wenn Sie rechnen:
Wenn er nur gleichviel Gibernehmen kann, dann entsteht ein
wesentlicher Gewinn, aber dann muss er sich davor hiiten,
nachher solche Ueberpreise zu bezahlen.

Ich wirde Ihnen also anraten, diesen Antrag abzulehnen. Das
bisherige Recht war gut, und es ist kein Grund, vom jetzigen
Recht abzugehen. Diese Landwirte kénnen trotzdem. mit ih-
rem Erbteil, mit ihrem Anteil am Gewinn, der ihnen verbleibt,
nachher ihre Probleme IGsen.

M. Perey, rapporteur: Cette proposition n‘a pas été soumise a
la commission et il m’est donc impossible de donner son avis.
Cependant, a titre personnel et en tant que paysan, je com-
prends l'intervention de M. Tschuppert. Elle me parait méme
étre assez raisonnable lorsqu’il demande qu’on puisse impu-
ter seulement sur le prix d’aliénation le double de la valeur de
rendement. Dans mon canton, nos connaissons déja ce sys-
téme. Il va moins loin, puisque, lorsqu’on effectue un échange
entre terrain agricole et terrain a batir, les gains immobiliers ne
sont déductibles que pour la méme surface. Par conséquent,

. prendre le double de la valeur de rendement me parait tout a

fait convenable. A titre personnel, j'appuie la proposmon de
M. Tschuppert.

Bundesrat Koller: Herr Tschuppert méchte offensichtlich die
Baulandumiegung erleichtern und férdern dadurch, dass ein
Erbe bei der Bestimmung des Gewinnbeteiligungsrechts am
Gewinn den Ersatz nicht nur fiir ein, sondern fiir zwei ertrags-
massig gleich grosse Grundstiicke abziehen darf. Das ist un-
ter dem Gesichtspunkt der Fdrderung des 'Baulandumie-
gungsverfahrens verstdndlich. Es hat den Nachteil, dass es
wiederum auf Kosten der Erbgerechtigkeit geht.

Weil dieser Antrag nicht vorlag und weil zwei widerspriichliche
Ziele im Raume stehen, kdnnten Sie vielleicht zustimmen, und
wir kénnten das im Stédnderat im Differenzbereinigungsverfah-
ren noch so bereinigen, dass beide Ziele besser unter sinen
Hut zu bringen sind.

'

65 Stimmen
53 Stimmen

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Tschuppert
Dagegen
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Art. 34 Abs. 2
Antrag der Kommission ... Gewerbes ist, {iber ein solches wirtschaftlich verfugt oder

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 35 )
Antrag der Kommission
Abs. 1 .

Ein Miterbe kann seinen Gewinnanspruch durch Errichtung ei-
nes Grundpfandes (Grundpfandverschreibung) am zugewie-
senen Gewerbe oder Grundstlick gemass den folgenden Be-
stimmungen sichern lassen.
Abs. 2

Der Berechtigte kann jederzeit, spétestens aber bis zum Zeit-
punkt-der Verdusserung des Gewerbes oder Grundstlicks
eine vorldufige Eintragung des Pfandrechts ohne Angabe des
Ptandbetrags im Grundbuch vormerken lassen. Die vorlaufige
Eintragung bewirkt, dass das Recht fiir den Fall einer spateren
Feststellung vom Zeitpunkt der Vormerkung an dinglich wirk-
sam wird.
Abs. 3

... erfolgten Vorrperkung Mitteilung.

(Rest streichen)
Abs. 4 (neu)

Die vorlaufige Eintragung félit dahin, wenn der Miterbe nicht
innert dreier Monate seit Kenntnis der Verusserung des Ge-
werbes oder Grundstiicks die definitive Eintragung des
Pfandrechts verlangt. Im Gbrigen gelten die Bestimmungen
des Zivilgesetzbuches (iber das Pfandrecht der Handwerker
und Unternehmer.

Art. 35
Proposition de la commission
AL 1
Un cohéritier peut exiger la garantie de son droit au gain parla
constitution d’'un gage immobitier (hypothéque) sur I'entre-
prise ou I'immeuble attribué conformément aux dispositions
suivantes.
AL 2
L’ayant droit peut en tout temps, mais au plus tard jusqu'a
I'aliénation de I'entreprise ou de I'immeuble, faire annoter au
Registre foncier une inscription provisoire du droit de gage
sans indication du montant du gage. L'inscription provisoire a
pour effet que le droit, pour le cas de sa détermination ulté-
rieure, sera efficace réellement depuis le moment de I'annota-
tion.
AL3
... ila procédé.
(Biffer le reste)
Al. 4 (nouveau)
L’inscription provisoire est caduque lorsque le cohéritier ne
demande pas I'inscription définitive du droit de gage dans les
trois mois qui suivent le moment ou il a eu connaissance de
I'aliénation de I’entreprise ou de 'immeuble. Pour le reste, les
dispositions du Code civil sur 'hypotheque légale des artisans
et des entrepreneurs sont applicables.

Angenommen —Adopté

Art. 36

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 37

Antrag der Kommission
‘Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

auf ein solches ein Zuweisungs- oder Kaufsrecht besitzt und
das Grundsttick .... .

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 37
Proposition de la commission
A1
Adhérer a la décision du Conseit des Etats
A2
... d’une entreprise agricole, qu'il dispose économiquement
d’une telle entreprise ou qu’il a un droit a attribution ou un
droit d’emption sur celle-ci et que I'immeuble ....
AL 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 38
Antrag der Kommission

- Abs. 1

Bei der Aufldsung von Mit- oder Gesamteigentum wird das
landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick zum Ertrags-
wert angerechnet, wenn der Erwerber es selber bewirtschaf-
ten will und daflr als geeignet erscheint. Flir die Erhéhung
des ...

Abs. 1bis (neu)

Handelt es sich beim Erwerber eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks nicht um einen Selbstbewirischafter, so ent-
spricht der Anrechnungswert dem doppelten Ertragswert.
Abs. 24

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 38

Proposition de la commission

A1

Lorsque les rapports de propriété commune ou de copro-
priété prennent fin, I'entreprise ou l'immeuble agricole est im-
puté a la valeur de rendement si I'acquéreur entend I'exploiter
lui-méme et en parait capable. Les dnsposmons surl augmen~
tation de la valeur d'imputation ...
Al 1bis (nouveau)
Sil'acquéreur d'unimmeuble agricole n’entend pas I'exploiter
lui-méme, la valeur d'imputation équivaut au double de la va-
leur de rendement.

Al 24

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

/

Angenommen — Adopté

Art. 39-41

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Consei! des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 42

Antrag der Kommission

Titel

Uebertragung an emen Erben, vertragliches Riickkaufsrecht
Abs. 1

Uebertragt ein Eigentimer ein landwirtschaftliches Gewerbe
oder Grundstiick unter dem Verkehrswert an einen Erben, so
hat er Anspruch auf den Gewinn, wenn der Erbe es weiterver-
dussert.

Abs. 2

Die Bestimmungen lber den Gewinnanspruch der Miterben
gelten sinngemass.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 42 ’ Minderheit

Proposition de la commission (Zwingli, Bundi, Daepp, Gros, Hess Otto, Paccolat, Perey, Phi-
Titre lipona)

Transfert & un héritier, droit de rémeéré conventionnel

Al

Si un propriétaire transfére & un héritier une entreprise ou un
immeuble agricole pour un prix inférieur a la valeur vénale, il a
un droit au gain si I’'héritier le revend.

Al.2

Les dispositions sur le droit au gain des cohéritiers sont apph-
cables par analogie.

A3 N

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 43
Antrag der Kommission
Abs. 1

2. 'jedes Geschwister und Geschwisterkind, wenn .
Abs. 2
. Gewerbes ist, Uber ein solches wirtschaftlich verfugt oder

auf ein solches ein Zuweisungs- oder Kaufsrecht besitzt und'

das Grundstiick ....
Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Portmann

Abs. 1 ’

Wird ... ein Vorkaufsrecht daran in folgender Rangordnung,
wenn sie es entweder dauernd verpachten oder selber bewirt-
schaften wollen und daflir geeignet erscheinen: ...

Art. 43
Proposition de la commission
Al 1

2. Chacun des fréres et soeurs etde leurs enfants, lorsque ...
A2

... d’'une entreprise agricole, gu’il dispose économiquement
d'une telle entreprise ou qu'’il a un droit a 'attribution ou un
droit d'emption sur celle-ci et que ...
Al.3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

'

Proposition Portmann

Al 1 ‘
En cas d’aliénation .... un droit de préemption sur celle-ci
lorsqu’ils I'afferment durablement ou qu’ils entendent I’'exploi-
ter eux-mémes et en paraissent capables: ....

Prasident: Herr Portmann hat seinen Antrag zurickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 44

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 45

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Berechtigten kdnnen das Vorkaufsrecht zum Ertragswert
geltend machen, wenn sie das landwirtschaftliche Gewerbe
oder Grundstiick selber bewirtschaften wollen und dafiir als
geeignet erscheinen. Der Uebernahmepreis entspricht dem
doppelten Ertragswert, wenn dies nicht der Fall ist.

\

.. entspricht dem Anlagewert, wenn ....

Art.45 ‘ )
Proposition de la commission
Majorité

Les titulaires peuvent invoguer le droit de préemption & la va-
leur de rendement lorsqu'ils entendent exploiter I'entreprise
ou I'immeuble agricole eux-méme et en paraisent capables.
Sinon, le prix de reprise équivaut au double de la valeur de ren-
dement.
Minorité

{2wingli, Bundi, Daepp, Gros, Hess Otto, Paccolat, Perey, Phi-
lipona)

... équivaut a la valeur d’investissement, ,

Zwingli, Sprecher der Minderheit: In Artikel 45 geht es um die
Bestimmung des Uebernahmepreises bei der Ausiibung des
Vorkaufsrechtes unter Verwandten des bisherigen Eigenti-
mers. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vorgeschiagen,
dass Vorkaufsberechtigte landwirtschaftliche Gewerbe zum °
Ertragswert und landwirtschaftliche Grundstlicke zum doppel-
ten Ertragswert beanspruchen konnen. Der Standerat Gber-
nahm diese Losung.

Die nationalritliche Kommission beantragt thnen zur Férde-
rung der Selbstbewirtschaftung, dass Selbstbewirtschafter so-
wohl landwirtschaftliche Gewerbe als auch einzelne Grund-
stlicke zum Ertragswert Gbernehmen kénnen. Wenn vorkaufs-
berechtigte Verwandte ihr Recht nicht fiir eine Selbstbewirt-
schaftung geltend machen, hapen sie nach dem Willen der
Mehrheit sowohl fiir Gewerbe als auch fiir Grundstiicke den
doppelten Ertragswert zu bezahlen. Die Minderheit dagegen
schiagt thnen vor, in diesem Fall den Anlagewert zu verwen-
den. ,

Mehrheit und Minderheit sind sich einig, dass das Vorkaufs-
recht von Verwandten bei fehlender Selbstbewirtschaftung mit
einem héheren Preis ausgelibt werden soll. Welcher Preis ist
der zweckméssige und gerechte? Der Ertragswert beruht auf
der Ertragsfahigkeit eines Gewerbes oder eines Grund-
stickes. Es ist ein aufgrund von Normen und objektivierten
Grundlagen geschétzter Wert. Auch die fir den Betrieb erfor-
derlichen Gebaude smd mit ihrer Ertragsfahigkeit — wenn wir
das so nennen wollen —im Ertragswert enthalten.

Wir kamen aus den folgenden zwei Griinden zu unserem Min-
derheitsantrag: Einmal enthélt die Verdoppelung eines objek-
tiven, langerfristig glltigen Wertes etwas Willk{irliches. Wir ent-
werten dadurch einen Wertbegriff, der fur viele langerfristige
Probleme gliltig bleiben muss.

Noch viel wichtiger scheint uns ein zweites Argument: Der
Wert der Gebaude — je nachdem, ob es sich um &ltere oder
neuere handelt—wird im Ertragswert nur ungentigend ber(ck-
sichtigt. Es ist ein Gebot der Gérechtigkeit, dass flr eine Ei-
gentumsiibertragung in einem bestimmten Zeitpunkt auch
der aktuelle, wirkiiche Wert der Gebaude berticksichtigt wird.
Wir befiirchten, dass im Hinblick auf solche bevorstehende
Handanderungen sogar die notwendige, zeitgemésse Gebau-
deerneuerung unterbleibt, wenn die entsprechenden Anlage-
kosten bei der Ausiibung des Vorkaufsrechtes durch Ver-
wandte nur ungeniigend ber(icksichtigt werden kénnen.

Wir bitten Sie, aus diesen Griinden dem Anlagewert geméass
Antrag der Minderheit zuzustimmen. ‘

Sicher kommt lhnen diese Diskussion um Anlagewerte oder
doppelte Ertragswerte bekannt vor. Sie haben in Artikel 22 Ab-
satz 1bis, beim Antrag von Herrn Luder, darliber diskutiert.
Dort ging es um die Uebernahmemdoglichkeiten von Erben,
diesmal geht es um die Ausiibung des Vorkaufsrechtes. Bei
der Auslibung des Vorkaufsrechtes, also wenn voraus ein Ver-
kauf stattgefunden hat, ist es meines Erachtens noch wichti-
ger, dass ein wirklicher Wert der Gebdude fiir die Uebergabe
berlicksichtigt werden kann.

Ich bitte Sie aus diesem Grunde, fUr diesen Artikel eine andere
Lésung zu treffen als bei Artikel 22.
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Préasident: Die SVP-Fraktion I&sst mitteilen, dass sie den Min-
derheitsantrag Zwingli unterstltzt.

Nussbaumer, Berichterstatter: Der Antrag von Herrn Zwingli
ist in der Kommission mit 17 zu 0 Stimmen abgelehnt worden.
Dieser Antrag ist Uberfliissig, weil der Artikel 53 eine Bestim-
mung zur Erh6hung des Uebernahmepreises enthélt. Der Ver-
kaufer kann eine angemessene Erhdhung des Uebernahme-
:preises verlangen, wenn besondere Umstéande dies rechtferti-
gen. Als besondere Umstéande gelten namentlich der h6here
Ankaufswert des Gewerbes und alle erheblichen Investitio-
nen, die der Verkaufer in den letzten zehn Jahren vor der Ver-
ausserung getétigt hat. Also hier ist die Moglichksit vorhan-
den, ohne dass wir einen separaten Wert schaffen, diesen In-
tentionen des Antrages Zwingli Rechnung zu tragen. Man
muss einfach dem Artikel 53 des Gesetzes zustimmen. Es sind
zudem fiir diesen zweiten Fall kaum mehr Félle denkbar, die
Gberhauptin der Praxis vorkommen kénnten.

Ich glaube also, der Antrag des Herrn Zwingli ist UberflUssig.
Man kann sich behelfen. Wir sollten die Anwendung des Ge-
setzes fiir die Kantone auch nicht zu sehr komplizieren.

Ich habe etwas gegen den Anlagewert, weil ich schon Experti-
sen erlebt habe: Wenn man Anlagewerte schatzen musste,
wurden sogar Bauabrechnungen vorgelegt, die gar nichts mit
dem Anlageobjekt zu tun hatten. Dies fGhrt zu Expertisen und
Gegenexpertisen.

Ich bitte Sie, im Sinne der Vereinfachung des Gesetzes den
Antrag Zwingli abzulehnen.

M. Perey, rapporteur: Nous revenons sur le probléme que
nous avons déja abordé plusieurs fois aujourd’hui. Faut-il tenir
‘compte de la valeur de rendement ou de la valeur d’investisse-
ment? Jusqu'a maintenant on a toujours —le Conseil fédéral 'a
encote fait remarquer — évité de faire intervenir la valeur d’in-
vestissement dans cette affaire.

La majorité de la commission a finalement décidé d'y renon-
cer. Si au départ I'idée était correcte, comme I'a rappelé
M. Zwingli, lors de I'évaluation des batiments, il vaut mieux
prendre en considération leur valeur pour éviter d'inciter le
propriétaire & ne plus rien entreprendre avant de vendre (lais-
ser tomber les batiments en ruine parce qu’ils ne seront pas
payés). Par la suite la commission a constaté que ce probléme
était réglé par l'article 53 de cette loi qui permet, dans des cas
précis et si cela se justifie, de demander une augmentation
pour les batiments.

C’est la raison pour laguelle la commission vous suggere de
soutenir sa proposition.

Zwingli, Sprecher der Minderheit: Wenn ich richtig zugehort
habe, hat der Kommissionsprasident verkiindet, dass der Ent-
scheid, der zu diesem Minderheitsantrag gefiihrt hat, in der
Kommission mit 17 zu 0 Stimmen gefasst worden sei.

Bei der Minderheit sind acht Kommissionsmitglieder dabei.
Entweder — das ist jetzt spasseshalber gesagt — betrachtet der
Prasident diese acht als Nullen, oder er hat sich versprochen.

Bundesrat Koller: Die Differenz zwischen der Mehrheit der
Kommission und dem Bundesrat besteht bei der Bestimmung
des Uebernahmepreises. Mehrheit und Bundesrat méchten
hier bei der Uebernahme durch einen Nichtselbstbewirtschaf-
ter den doppelten Ertragswert zur Anwendung bringen, Herr
Zwingli mit seiner Minderheit den Anlagewert.

Ich mdchte lhnen vorschlagen, bei der Mehrheit der Kommis-
sion und beim Bundesrat zu bleiben. Der entscheidende
Grund ist wirklich dieser Artikel 53, der eine angemessene Er-
héhung des Uebermnahmepreises erlaubt und damit eben
auch erlaubt, dass auf getatigte Investitionen und damit indi-
rekt auf den Anlagewert tatsdchlich Rdcksicht genommen
wird. Materiell ist damit das Anliegen in Artikel 53 realisierbar.
Der Artikel 53 hat gegentliber der Lésung von Herrn Zwingli
aber den eminenten Vorteil, dass er viel flexibler ist. Es kann
wirklich nach den Umstanden des Einzelfalles eine angemes-
sene Erhéhung vorgenommen werden, wahrend die Losung
von Herrn Zwingli einen neuen Wert einfiihrt. Das kompliziert
die Sache und gibt keinerlei Flexibilitat.

Aus diesem Grunde mochte ich Sie bitten, der Mehrheit lhrer
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Fdr den Antrag der Mehrheit 54 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 49 Stimmen
Art. 46,47

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission .

Adhérer a la. décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopié

Art. 48

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Abs. 4

Das Vorkaufsrecht entféllt, wenn der Verdusserer wichtige
Griinde geltend macht, die in der Person des Pachters liegen
und eine vorzeitige Aufldsung der Pacht rechifertigen wiirden.

Neuer Antrag der Kommission

Abs. 5 (neu)

Artikel 44 findet auf das Pachtervorkaufsrecht keine Anwen-
dung.

Antrag Houmard

Abs. 3

Das Vorkaufsrecht des Pachters kann nicht ausge(ibt werden
bei Verdusserung an einen gesetzlichen Erben des Eigent(-
mers. :

Art. 48
Proposition de la commission

‘Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4 ]

Le droit de préemption est caduc lorsque I'aliénateur invoque
en la personne du fermier un motif qui justifierait une résiliation
anticipée du bail & ferme agricole.

Nouvelle proposition de la commission .

Al. 5 (nouveau)

L'article 44 ne s’applique pas au droit de préemption du fer-
mier.

Proposition Houmard

AL 3 .

Le droit de préemption au fermier ne peut s’exercer en cas
d’aliénation & un héritier Iégal du propriétaire.

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

M. Houmard: Je tiens a préciser que je suis directement
concerné par cet article étant moi-méme propriétaire d'un do-
maine agricole depuis la troisiéme génération. L’article 48
alinéa 3 dit que le droit de préemption des parents prime celui
du fermier. Toutefois le message précise a l'article 43 que le
droit de préemption sur une exploitation agricole est stricte-
ment subordonné a la condition de I'exploiter a titre personnel.
D’'autre part, 'article premier qui définit le but de la loi indique
clairement qu'il s’agit de renforcer par cette loi la position de
I'exploitant a titre personnel,’y compris celle du fermier.

Le but de mon intervention est de bien préciser qu’il n’en sau-
rait &tre ainsi mais que, au contraire, un héritier pourra a I'ave-
nir également se faire attribuer’ une exploitation agricole,
méme s'il a I'intention de I'affermer. Tout en reconnaissant la
nécessité d'une préférence a I'héritier qui entend exploiter
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I'entreprise personnellement, je suis d’avis que la propriété
privée, spécialement lorsqu’il s’agit d’'un patrimoine familial,
doit étre défendue. Je crois que c’est une option fondamen-
tale. Un centre de vulgarisation m’a confirmé que, par exem-
ple, dans notre région environ un cinquiéme des domaines
agricoles étaient affermés et qu’il n’était pas rare d'y trouver la
deuxiéme, voire la troisieme génération. Cela prouve que les
rapports entre bailleur et fermier sont souvent excellents. Cela
se comprend aisément car le domaine agricole reste un inves-
tissement a fonds perdu et non un placement rentable. Le sta-
{ut de fermier est en outre, pour un jeune agriculteur sans do-
maine, le seul moyen de pouvoir exercer ce métier en tant
qu’indépendant. Il lui est en effet difficile d’acheter un domaine
alors qu'il doit déja assurer le financement de l'inventaire.
Linstitution d’affermage garde donc toute sa raison d’étre. ||
est inutile de remplacer le fermier par un agriculteur ayant de
grands moyens financiers pour acheter le domaine. D’autre
part la loi s’emploie a limiter la spéculation fonciére. Or, tant
que le domaine est transmis au sein de la famille dans le but
d’8tre affermé, il n’y aura pas d'exces. Le prix du fermage sou-
mis au contréle obligatoire limite laliberte spéculative de I'héri-
tier non exploitant.

Entre-temps I'administration a examiné ma proposition qui
vous a été distribuée sous le chiffre N3-12. Elle a reconnu le
bien-fondé de mon intervention. La commission nous propose
une variante, elle ajoute un alinéa 5 a I'article 48. Il s’agit de la
proposition qui a été distribuée.

Je suis d'accord de retirer ma proposition en faveur de la nou-
velle proposition de la commission (N3-15) qui stipule que
I'article 44 nes’applique pasau droitde préemption dufermier.

Nussbaumer, Berichterstatter: Tatsachlich hat der Antrag

Houmard hier ein Problem offengelegt, das fiir die Nichtjuri-
sten eines ist. Juristen kénnen aus dem Zusammenhang, der
allerdings in der Vorlage B gesucht werden muss, herausfin-
den, dass alle lebzeitigen Abtretungen in der Verwandtschatft,
also in der Familie, vorner kommen, bevor das Pachtervor-
kaufsrecht greifen wird. Aber bei der Schaffung eines neuen
Gesetzes ist es ein Anliegen, dass dieses auch fiir den Nichtju-
risten lesbar ist. .

In diesem Sinne hat die Kommission gestern abend nochmals
getagt und im Prinzip den Antrag Houmard gutgeheissen. Sie
mdchte lhnen aber anstelle des Antrages Houmard vorschla-
gen, dass man mit einem neuen Absatz 5 zu Artikel 48 eindeu-
tig sagt, dass das Pachtervorkaufsrechtin Artikel 44 nachgeht.
Das istalso die Formulierung: «Artikel 44 findet auf das Péch-
tervorkaufsrecht keine Anwendung.» Dann wére dem Anlie-
gen von Herrn Houmard Rechnung getragen.

Icn bitte Sie, dem neuen Antrag der Kommission zuzustim-
men. Herr Houmard hat unter diesen Umsténden seinen An-
trag bereits zurlickgezogen.

M. Perey, rapporteur: Cette proposition a été soumise hier
soir & notre commission a I'occasion d’une réunion rapide qui
a sulvi la séance de notre conseil. Je n’aborderai pas les dé-
tails puisque M. Houmard vient de vous en parlet, mais je sou-
ligne que notre commission est entrée en matiére et, d'entente
avec I'administration, elle I'a chargée de présenter une autre
formulation que vous avez regue sous chiffre N3-15. La com-
mission vous suggeére d’accepter cette nouvelle proposition.

Prasident: Herr Houmard zieht seinen Antrag zurtick.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs.4,5-Al. 4,5
Angenommen — Adopté ‘

Art. 49 ;
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission

Adhéreq ala décision du Conseil des Etats

Angeno:ﬁmen —Adopté

17-N

Béuerliches Bodenrecht
Art. 50
Antrag der Kommission
Abs 1
o ]edes ‘Geschwister und Geschwisterkind und der Pach-
ter unter ..
Abs. 2

1. .... Gewerbe$ ist, tiber ein solches wirtschaftlich verftgt
oder auf ein solches ein Zuweisungs- oder Kaufsrecht besitzt
und ....

Abs. 3

Wird das landwirischattliche Gewerbe oder Grundstlick zur
Selbstbewirtschaftung Gbermommen, so gilt der Ertragswert
als Uebernahmepreis. Der doppelte Ertragswert wird ange-
rechnet, wenn ein landwirtschaftliches Grundstiick im ortsiibli-
chen Bewirtschaftungsbereich nicht von einem Selbstbewirt-
schafter Gbernommen wird.

Antrag Luder

Abs. 3

.... als Uebernahmepreis. Der Anlagewert, mindestens aber
der Ertragswert, wird angerechnet, wenn ...

Art. 50 ,
Proposition de la commission
A1

2. ..., chacun des fréres et soeurs et de leurs enfants et le
fermier, ....
Al 2

1.....d’'une entreprise agricole, qu'il dispose économique-
ment d’une telle entreprise ou qu'il a un droit & I'attribution ou:
un droit d’emption sur celle-ci et que I'immeuble est situé ...
AL 3

Si I'entreprise ou I'immeuble agricole est repris en vue d'une
exploitation a titre personnel, la valeur de rendement est répu-
tée prix de reprise. La valeur de rendement est imputée au
double si 'immeuble agricole situé dans le rayon d’expioita-
tion normal pour la localité n’est pas repris par un exploitant a
titre personnel.

Proposition Luder
Al 3

.. prix.de reprise. La valeur d'investissement, mais & tout le
moms la valeur de rendement est imputée si I'linmeuble
agricole ...

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen —Adopté

Abs.3-AL 3

[

Luder: Wir haben bei Artikel 19 nicht Uber Artikel 50 gespro-
chen. Man hitte das tun kdnnen.

Ich habe mich gefragt, ob ich den Antrag zuriickziehen solite,
nachdem der Anlagewert nun schon das dritte Mal bachab ge-
schickt wurde. Aber hier, bei Artikel 50 Absatz 3, habe ich mir
auch gesagt: Wenn der Anlagewert bachab geschickt werden
soll, soll das wirklich die Abstimmung ergeben, weil hier der
Anlagewert am richtigen Platz wére.

Es geht um den Verkauf von Miteigentum, und bei Absatz 3
geht es um den Verkauf von Miteigentum an einen Nichtselbst-
bewirtschafter, ich betone noch einmal: an einen Nichtselbst-
bewirtschafter. Hier dréngt sich anstelle des doppelten Er-
tragswerts der Anlagewert direkt auf.

Es ist nicht einzusehen, warum ein Nichtselbstbewirtschafter
eventuell unter dem Erwerbspreis ein Grundstlick oder Teile
davon aus einem Miteigentum soll erstehen kénnen.
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Nussbaumer, Berichterstatter: Es ist hier dasselbe Problem.
Wir sollten nicht den Anlagewert hineinnehmen, sonst sind wir
nicht mehr in einem geschlossenen und logischen System.
ich bitte Sie, den Antrag Luder abzulehnen.

Bundesrat Koller: ich méchte nur Klarheit darliber schaffen,
dass es insofern genau das gleiche Problem ist, als eben auch
hier der Artikel 53 zur Anwendung kommen kann. Damit der
angemessenen Erhdhung des Uebernahmepreises — und da-
mit diesbezlglich dem Anliegen von Herrn Luder — materiell
Rechnung getragen werden kann und wiederum der Vorteil
der flexibleren LGsung bestsht, sollten wir diese Linie nun ge-
nerell durchziehen. Artikel 53 gilt auch fiir lhren Fall, Herr Lu-
der,

Abstimmung.— Vote
Flir den Antrag der Kommission
Flrden Antrag Luder

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Art. 51

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Hess Otto, Daepp, Gros, Paccolat, Perey, Philipona, Spoerry,
2wingli) ’

Zustimmung zum Beschluss des Sianderates

Art. 51 24
Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Hess Otto, Daepp, Gros, Paccolat, Perey, Philipona, Spoerry, |

2wingli)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Bei Artikel 23 wurde ausdriicklich festgehalten,
dass wir liber Artikel 51 mitentscheiden. Damit hatten Sie auch
bei Artikel 51 dem Minderheitsantrag Hess zugestimmt.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 52-54

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anrt. 55

Anirag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

b .... Aufgabe gemdéss Artikel 64b dem Gemeinwesen verdus-
sertoder ....

Art.55

Proposition de la commission

AL 1

Adhérer a fa décision du Conseil des Etats
A2

b publigue selon l'article 64bou ....
Angenommen - Adopté

Art.56

Antrag der Kommission

Abs. 14
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 5

c. .... Aufgabe gemass Artikel 64b veraussert oder ....
Abs. 6
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.56

Proposition de la commission

Al 14

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
ALS5 '
c. .... selonl'article 64bou ....

Al 6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 57,58

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

1. Kapitel

Antrag der Kommission

Titel

Realteilung von landwirtschaftlichen Gewerben und Zer-
stiickelung landwirtschatftlicher Grundstiicke

Chapitre premier

Proposition de la commission

Titre

Partage matériel des entreprises agricoles et morcellement
des immeubles agricoles

Angenommen —Adopté

Art. 59

Antrag der Kommission

Titel

Realteilungs- und Zerstiickelungsverbot

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.59

Proposition de la commission

Titre

Interdiction de partage matériel et de morcellement
Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 60

Antrag der Kommission

Titel

Ausnahmen

Wortlaut

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 60

Proposition de la commission

Titre

Exceptions

Texte

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 61 Let.c

Antrag der Kommission Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Tite! Let. d

Bewilligung der Realteilung und der Zerstuckelung Biffer

Ingress '

Die kantonale Behdrde bewilligt eine Realteilung oder Zer-  Proposition Biihler

stlickelung, wenn: Let. bbis

Bst.a, b
Zustimmung zum Beschluss des StaAnderates

Bst. bbis (neu)

Mehrheit

bbis. das Iandwnrtschaftllche Gewerbe schon vor der Auftei-
lung oder Abtrennung eines Grundstlicks einer bauerlichen
Familie keine gute landwirtschaftliche Existenz mehr bot und
nicht von einem Familienmitglied zur Selbstbewirtschaftung
beansprucht wird;

Minderheit |

(Diener, Aguet, Bundi, Ulrlch Vollmer, Wiederkehr)

Streichen

Minderheit Il

(Gros, Perey, Philipona, Tschuppert)

bbis. die Aufldsung eines landwirtschaftlichen Gewerbes
dazu dient, benachbarte landwirtschaftiiche Gewerbe esigen-
tumsmadssig aufzustocken und kein nach diesem Gesetz vor-

kaufsberechtigter Verwandter, der zur Selbstbewirtschaftung

geeignet ist, ein Interesse an der Uebernahme des ganzen
Gewerbes zeigt;

Bst ¢

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Bst.d

Streichen

Antrag Bihler
Bst. bbis
bbis. die Aufldsung eines landwirtschaftlichen Gewerbes
dazu dient, benachbarte landwirtschaftliche Gewerbe, die
keine gute Existenz bieten, aufzustocken und es nicht von ei-
nem Famlhenmltghed zur Selbstbewirtschaftung beansprucht
wird;

!
{

Eventualantrag Luder

(falls der Antrag der Minderheit Gros angenommen wird)

Bst. bbis

bbis. .... Verwandter, der zur Selbstbewirtschaftung geeignet
ist, oder der Pachter, ein Interesse ....

Art. 61 -
Proposition de la commission
Titre

*Autorisation du partage matériel et du morceliement

Préambule

L’autorité cantonale autorise le partage matériel ou le morcel-
lement lorsque: ’
Let.a b

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Let. bbis (nouvelle)

Majorité

bbis. P'entreprise agricole n’offrait déja plus a une famille pay-
sanne avant son partage ou la soustraction d’'un immeuble de
bons moyens d’existence et qu’elle n'est pas revendiquée par
un membre de la famille pour étre exploitée a titre personnel;
Minorité |

(Diener, Aguet, Bundi, Ulrich, Volimer, Wiederkehr)

Biffer

Minorité I

(Gros, Perey, Philipona, Tschuppert)

bbis. le démantélement sert & augmenter les propriétés des
entreprises agricoles voisines et qu’aucun parent titulaire d’un
droit de préemption selon la présente loi, qui est capable d’ex-
ploiter lui-méme, ne montre d'intérét a la reprise de I'entre-
prise entiére;

bbis. le démantéiement sert & augmenter les propriétés des
entreprises agricoles voisines qui n'offrent pas de bons
moyens d’existence et que I'entreprise en question n'est pas
revendiquée par un membre de la famille pour étre exploitée a
titre personnel.

Proposition subsidiaire Luder

{en cas d’adoption de la proposition de minorité Gros)

Let. bbis

bbis. ...., qui est capable d’exploiter lui-méme, ni le fermier ne

‘montre d’intérét ....

Titel, Ihgress, Bsta, b, c,d
Titre, préambule, let. a, b, ¢, d
Angenemmen —Adopté

Bst. bbis —Let. bbis

Frau Diener, Sprecherin der Minderheit I: ich habe Sie schon
darauf aufmerksam gemacht, als wir den Artikel 7 behandel-
ten, dass Artikel 61 eine ganz wichtige Funktion hat. Er ist ein
zentraler Punkt in der Frage, wie weit die Strukturbereinigung
forciert werden soll oder nicht. Die Mehrheit der nationalratli-
chen Kommission will, dass landwirtschattliche Gewerbe, die
keine gute landwirtschaftliche Existenz mehr bieten, vom Real-
teilungsverbot ausgenommen werden kénnen.

Was heisst «eine gute landwirtschaftliche Existenz»? Im land-
wirtschaftlichen Pachtrecht lautet die Definition, anderthalb bis
zwei Arbeitskrafte mussten auf diesem Betrieb Arbeit finden.
Es gibt noch eine weitere Definition. Sie lautet, dass auf die-
sem Betrieb ein paritdtisches Einkommen erwirtschaftet wer-
den muss.

Es sind also Haupterwerbsbetriebe, die Ersparnisse bilden
kdnnen, und diese Definition ist ganz klar wesentlich anders
als die Definition, wie sie Sie mit der Mehrheit bei Artikel 7 an-
genommen haben. Bei Artikel 7 haben Sie die Grosse, die
Schutzgrésse, bei der halben bduerlichen Familienarbeits-
kraft angesetzt. Es sind drei Viertel einer Arbeitskraft.

Und hier, wo es um die Realteilung geht, um die Mdglichkeit,
ein Gewerbe aufzuteilen, will nun die Mehrheit die Grenze bei
einer «guten landwirtschaftlichen Existenz» setzen. Wir ma-
chen hier ein ganz grosses Gefélle vom privatrechtlichen Teil
zum 6ffentlich-rechtlichen Teil.

Wenn nun diese Betriebe einer Realteilung unterstellt werden,
werden weit mehr als die Hélfte unserer Bauernhdfe freigege-
ben. Dies istfir die Minderheit nicht akzeptabel und stehtauch
in ganz krasssm Widerspruch zum Leitbild der schweizeri-
schen Landwirtschaftspolitik, wie sie im Landwirtschaftsbe-
richt festgehalten wird,

Der bauerliche Familienbetrieb muss weiterhin, und zwar
auch im Nebenerwerb, dem Realteilungsverbot unterstelit
werden. Darum beantragt lhnen die Minderheit, der Version
des Bundesrates zu folgen. Dort wird ja festgehalten, dass es
Méglichkeiten gibt, dieses Realteilungsverbot aufzuheben. Es
sind aber ganz explizit nur drei Méglichkeiten festgehalten.
Die erste ist diejenige, wenn «das Gewerbe oder das Grund-
stiick in einen Teil innerhalb und in einen Teil ausserhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes aufgeteilt wird». Die zweite
Méglichkeitist, wenn auch nach Aufteilung noch eine gute Exi- -
stenz flir eine bauerliche Familie mdéglich ist. Die Auffassung
der Minderheit ist es, dass diese Ausnahmen sinnvoll sind,
dass man das auch unterstiitzen soll, dass man aber keine Er-
Wweiterung zulassen soll. Die Ausnahmen vom Realteilungsver-
bot sind im bundesrétlichen Vorschlag ausreichend.

Ganz abzulehnen ist die neue Ausnahme, wie sie der Stande-
rat festgelegt hat: wenn die Teilung der Arrondierurig eines
nichtlandwirtschaftlichen Grundstiicks dient. Sojche Ausnah-
men schmélern das bauerliche Bodenrecht, insbesondere
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den Schutz des Landwirtschaftsbodens, und werden darum
von der Mehrheit und der Minderheit abgelehnt.

Die Minderheit Gros hat diesen Antrag neu aufgenommen,
und die griine Fraktion méchte Ihnen ans Herz legen, der bun-
desrétlichen Fassung zu folgen und die stdnderétliche Ergén-
zung Buchstabe d, wie sie die Minderheit Gros vorschlagt,
nicht aufzunehmen.

Tschuppert, Sprecher der Minderheit Il: Nach der Erklarung
von Frau Diener kann ich mich kurz halten. Wir haben heute
morgen in Artikel 7 eine Weiche flir die Zukunft gestellt. Ich bin
vollends Gberzeugt, dass das richtig war.

Im folgenden Minderheitsantrag geht es darum, dass eine Be-
willigung zur Realtellung auch dann erteilt werden kann, wenn
es darum geht, benachbarte Gewerbe eigentumsméssig auf-
zustocken, und wenn kein nach diesem Gesetz vorkaufsbe-
,rechtlgter Verwandter, der zur Selbstbewirtschaftung geeignet
ist, ein Interesse an der Uebernahme des ganzen Gewerbes
zeigt.

Wir miissen diese Moglichkeit in diesem neuen Gesetz offen-
lassen — ganz unabhéngig von der Grésse des Betriebes —,
wenn sich einem Nachbarbetrieb die Gelegenheit bietet, bei-
spielsweise in einem Weiler, eigentumsmassig aufzustocken.
Wir schaffen-das Gesetz nicht flr die vergangenen, sondern
far die kiinftigen Jahre.

Biihler: Gemass der Fassung der Mehrheit dieses Artikels 61
Buchstabe bbis durfen nur Betriebe aufgeldst werden, die
keine gute Existenz bieten. Wenn man sich in der Praxis um-
. sieht, kann dieser Vorschlag der Kommission sehr stossend
werden. Anhand eines Beispiels mdchte ich thnen das aufzei-
gen und zeigen, wie es sich auswirkt.

Stellen Sie sich vor, wir haben in einem Weiler mit fiinf Bauern-
betrieben vier kleine Betriebe, die nur eine knappe Existenz
bieten. Einer, der finfte, ist ein grosserer Betrieb. Nun hat jeder
der vier kleinen einen tlichtigen Nachfolger oder eine tlichtige
Nachfolgerin, die gerne diese Hofe Gbernehmen mdchten.
Der grosse Betrieb hat keinen Nachfolger; er wird daher ver-
kauft. Nach Mehrheitsantrag kénnen die vier kieinen Nach-
barn diesen Betrieb nicht kaufen. Es fehlen ihnen sehr wahr-

scheinlich die Mittel dazu, und selbst wenn sie diese hatten,.

kdnnten sie diesen Betrieb nicht kaufen, denn nach Artikel 64
ist es ein Verweigerungsgrund, wenn der Erwerber nach dem
Zukauf Gber mehr Grundstlcke verfligt, als flir eine Gberdurch-
schnittlich gute Existenz nétig sind. Keiner dieser Kleinen darf
also zu seinem Betrieb den grossen hinzukaufen, weil er sonst
Uber mehr als eine Gberdurchschnittlich gute Existenz verfa-
gen wirde. Wenn wir aber gestatten wirden, dass der grosse
Betrieb, der wie gesagt in der Familie keine Nachfolger hat, auf
die vier kleinen Betriebe aufgeteilt werden dfirfte, dann hétten
diese vier in Zukunit alle sine gute Existenz. Das dlrfen wir
doch nicht verunmdglichen, sonst zwingen wir die kleinen Be-
triebe, klein zu bleiben, und das will niemand.
Meines Erachtens sollten wir nicht kleine Betriebe aufidsen,
um andere kleine aufzustocken, sondern — aus der Sicht der
Praxis — jene Betriebe, die keinen Nachfolger haben. Damit
sollen andere kleine Betriebe in ihrer Existenz verbessert wer-
den. Wenn wir mit der Auflésung eines grésseren Betriebes
vier kleinen die Existenz verbessern kdnnen, haben wir weit
mehr zur Erhaltung eines gesunden Bauernstandes beigetra-
gen und geleistet, als wenn einer von aussen in diesen Weiler
-einziehen kann, wahrend die vier Kleinen klein bleiben mis-
sen und ihre ungeniigende Existenz beibehalten miissen und
keine Mdglichkeit haben, diese Existenz etwas zu verbessem.
‘Wenn Sie einer jungen Familie, die zuféllig auf einem kleinen
Hofzu Hause ist, eine Existenzverbesserung erméglichen wol-
len, diirfen Sie nicht der Mehrheit zustimmen, sondern mei-
nem Antrag. Er unterscheidet sich vom Antrag der Minderheit
Gros/Tschuppert darin, dass die Aufstockung nur bei.Betrie-
ben geschehen darf, die selber noch keine gute Existenz bie-
ten. Das ist der einzige Unterschied zum Antrag der Minderheit
Gros/Tschuppert. Aber der Mehrheit dirfen Sie nicht zustim-
men, sonst mussen die Kleinen klein bieiben.

Luder: Mein Antrag ist ein Eventualantrag, falls der Antrag der
Minderheit Gros/Tschuppert angenommen werden sollte, Ich
stelleden Antrag, dass zu den Berechtigten, die konsultiertwer-
den missen, bevor ein Heimwesen aufgeteiltwerden soll, auch
der Pachter gezéhit werden soll. Es wird kaum die Meinung des
Rates sein, beispielsweise langjéhrige Pachtbetriebe plétzlich
auf andere aufzuteilen und den Pachter zu verabschieden. Der
Péachter muss unbedingt miteinbezogen werden.

Thiir: ich bitte Sie namens der griinen Fraktion, dem Minder-
heitsantrag Diener zu folgen. Sie haben mit Artikel 7 des Ge-
setzes grundsétzlich den Nebenerwerbsbetrieb den privat-
rechtlichen Beschrankungen dieses Gesstzes unterstellt. Das
heisst, wir haben den Willen bekundet, dass auch Nebener-
werbsbetriebe von einer bestimmten Grbsse erhalten bleiben
sollen. Nun wollen Sie von dieser Idblichen Absicht wieder Ab-
stand nehmen, indem Sie entsprechend der Mehrheitsfas-
sung eine Ausnahme vom Realteilungsverbot zulassen wol-
len, wenn das landwirtschaftliche Gewerbe einer bauerlichen
Familie keine gute Existenz mehr bietet.

Frau Diener hat bereits unter Hinweis auf die Praxis im Pacht-
recht darauf hingewiesen, was es heisst, wenn ein landwirt-
schaftlicher Betrieb eine gute Existenz bieten soll: Er muss
mindestens anderthalb bis zwei Arbeitskréfte beschéftigen-
kénnen.

In Artikel 7 haben wir das landwirtschaftliche Gewerbe anders
definiert: Dort sprechen wir von einer halben Arbeitskraft einer
béuerlichen Familie. Nach unserer Auffassung lauft das darauf
hinaus, dass'die Nebenerwerbsbetriebe gerade bei der Real-
teilung nicht geschiitzt sind.

Wir kénnen diese Konsequenz nichi akzeptieren und bitten
Sie deshalb, dem Antrag Diener zu folgen, der die bundesratli-
che Fassung wiederaufgenommenhat. Selbstverstandlich be-
kdmpfen wir die Minderheit Gros/Tschuppert, die in dieser
Hinsicht noch bedeutend weiter geht als die Mehrheitsfas-
sung. Der Eventualantrag Luder wird demzufoige von uns
ebenfalls abgelehnt.

Ruckstuhl: Das Abstimmungsverhalten ist bei diesem Gesetz
etwas eigenartig. Es liegen Antrége vor, die in krassem Wider-
spruch zu den Voten zu Artikel 7 stehen und wesentlich weiter
gehen wollen, als man das dort toleriert hat. ’

Die CVP-Fraktion ist der Meinung, dass die Mehrheit eine gute

Mittellésung gefunden hat, und stimmt ihr mehrheitlich zu.

Es geht hier darum, unter welchen Umsténden ein landwirt-
schaftliches Gewerbe aufgeteilt werden kann, damit kieine
landwirtschaftliche Betriebe, die im gleichen Bewirtschaf-
tungsrayon sind, aufstocken und damit zu einer guten land-
wirtechatftlichen Existenz aufsteigen konnen. Wir miissen se-
hen, dass Grundstiicke oder Liegenschaften gemeint sind, die
vor der Aufteilung schon keine gute landwirtschatftliche Exi-
stenz aufweisen, und dass wir klar ausschliessen, dass Be-
triebe aufgeteilt werden, wenn ein Familienmitglied die Selbst-
bewirtschaftung beansprucht, den Hof zur Selbstbewmschaf-
tung Gbernshmen will.

Im Gegensatz dazu ist die Minderheit Gros —oder Tschuppert,
wie sie richtig heissen sollte — der Meinung, dass auch gute
Existenzen aufgeteilt werden sollen, wenn damit die umliegen-
den Betriebe aufgestockt werden kdnnen. Herr Bihier will ein-
schrénkend noch verlangen, dass nur Betriebe Land zukaufen
kénnen, die unter diesem Titel keine gute landwirtschaftliche
Existenz haben.

Fir den Antrag von Herrn Bihler hatte ich noch ein gewisses
Verstandnis. Ich glaube aber, dass wir mit den Begriindungen
und mit unserem Abstimmungsverhalten bei Artikel 7 bewie-
sen haben, dass wir eine Linie in dieses Gesetz bringen wollen.
Ich bitte Sie, diese Linie auch in diesem Artikel durchzuziehen.

Wenn wir aber verhindern, dass die Moglichkeiten, die uns die
Mehrheit hier offenldsst, auch in die Praxis umgesetzt werden
kénnen, verhindern wir praktisch jeden Strukturwandel. Wir
erhalten damit die Betriebe, die wir nicht erhalten wollen, weil
Betriebsleiter fehlen oder weil uns die Mittel zur Strukturerhal-
tung fehlen. Fordern wir Betriebe, die wir in die Zukunft retten
wollen!

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen.
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Jung: Als Nichtmitglied gratuliere ich der Kommission, dass
sie hier eine Mehrheit gefunden hat, die meiner Meinung nach
den gegebenen Problemen Rechnung tragt, ‘aber auch eine
Formulierung gefunden hat, die zukunftstrichtig ist, die keine
Strukturen zementiert und die es erméglicht, trotzdem dort
aufzustocken, wo es sinnvoll und notwendig ist.

Ich finde, dass die Minderheit Gros doch zu weit geht, denn
diese Begriindung zur Aufstockung finden wir Gberall. Wir
kénnten im Grunde genommen (iberall aufstocken; denn es
ist einfach ein allgemeiner Grund, ist an nichis gebunden.
Aber ich meine, es wére schade, wenn wir grosse Liegen-
schaften einfach parzellenweise fiir den Kauf zur Verfigung
steliten, die als sehr gute und grossziigige Existenzen ver-
pachtet werden kdnnten. Es sind sehr oft Liegenschaften, die
vielleicht tber Jahre mit &ffentlichen Mitteln aufgebaut und
von der Struktur her so gegliedert wurden, dass sie zukunfts-
trachtig sind und dass ohne weiteres ein Péchter auch langfri-
stig eine Existenz hat. .

Wir diirfen in unserer Landwirtschaft den Pachter nicht verges-
sen. Wir haben ein sehr gutes Pachtrecht geschaffen, das den
Pachter schiitzt, das dem Pachter auch langfristig eine Exi-
stenz ermdglicht. Wenn wir solche Pachtliegenschaften zur
Verfligung haben, wollen wir eher fiir den Pachter die Méglich-
keit schaffen, dass er diese Existenz langfristig nutzen kann,
auch ohne dass der Besitzer Selbstbewirtschafter ist.

Darum mdchte ich Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen. Das
ist ein Kompromiss, der zukunftstrachtig ist und der es trotz-
dem ermdgiicht, Liegenschaften aufzustocken —aber nicht mit
Zerstlickelung von gesunden Existenzen, sondern eben mit
Liegenschaften, die auslaufend sind, wo kein Nachfolger
.mehrvorhanden ist.

Vollmer: Die SP-Fraktion unterstitzt den Antrag der Minder-
heit Diener. Wir sind grundsétzlich der Auffassung, dass wir
jetzt aufpassen missen, dass wir den Grundsatz dieses Ge-
setzes, den Schutz der Familienbetriebe, der Selbstbewirt-
schafter, nicht dauernd durchléchern.

Wir haben bereits im Artikel 7 mit der Frage, welche Gewerbe
wir hier unter den Schutz stellen, eine Entscheidung getrof-
fen, die unseres Erachtens fatal ist. Da wird es sehr viele Be-
triebe geben — Herr Blihler, Sie haben ihren Antrag auch be-
griindet —, bei denen Land flr andere, fiir benachbarte, fur
kleine Existenzen zur Verfligung stehen wird. Es wird also
nicht so sein, dass aufgrund des Vorschlages des Bundesra-
tes keine Moglichkeit bestehen wird, dass auch andere, kiei-
nere Betriebe. arrondieren kdnnen, Land zukaufen kénnen,
weil wir im Artikel 7 diese Nebenerwerbsbetriebe nicht als
landwirtschaftliche Gewerbe unter Schutz stellen.

Kommt dazu, das wird oft ibersehen: Wir haben hier einen Ar-
tikel 9, entgegen dem Streichungsantrag von Herrn Bundi,
aufgenommen, der das nichterhaltungswirdige Gewerbe de-
finiert — eine sehr, sehr vage Bestimmung, wie sie im Gesetz
jetzt festgehalten ist —, der auch wiederum dazu fihren wird,
dass verschiedene landwirtschaftliche Gewerbe nicht mehr
dem Schutz dieses Gesetzes unterstellt sind.

Jetzt wollen Sie hier mit dem Antrag Gros, aber auch mit dem
Antrag der Kommissionsmehrheit, das nochmals ausweiten,
nochmals eine gréssere Zahl von landwirtschaftlichen Gewer-
ben einfach zerstlickeln lassen, dem Schuiz als landwirt-
schaftliches Gewerbe entziehen. Wir sind der: Auffassung,

dass es deshalb Sinn macht, dem Antrag Diener zuzustim-

men, der Fassung des Bundesrates zuzustimmen. Keinesfalls
dirfen wir die Schleusen noch mehr &ffnen, noch mehr
Betriecbe dem Schutz als landwirtschaftliches Gewerbe ent-
ziehen.

Ich hétte allenfalls eine gewisse Sympathie flir den Antrag von
Herrn Bahler. Herr Blhler macht eine, ganz klare Einschran-
kung, indem er sagt, nur solche Betrlebe die keine gute Exi-
stenz bieten, sollen bei diesen Realteilungen zum Zuge-kom-
men kénnen. Realteilungen sollen nur im Hinblick auf die Ar-
rondierung solcher Betriebe méglich sein. Das scheint mir ei-
gentlich eine recht gute Bremse zu sein, eine Bremse, die ver-
hindert, dass wir mit diesem Artikel 61 den Grundsatz, den wir
in der Eintretensdebatte unisono durch alle Fraktionen hin-
durch bekraftigt haben, einmal mehr durchléchern.

Wiederkehr: Wir haben bisher Entscheide getroffen, die die
Grossen unter den Bauernbetrieben noch grdsser machen
kdnnen und fir die Kleinen da und dort den Garaus bedeuten.
Es kommt in dieser Namensabstimmung nun die Nagelprobe,
ob Sie gewillt sind, auch fir die Kleineren etwas zu tun. Die
Fraktion LAU/EVP bittet Sie deshalb, wenigstens hier dem An-
trag der Minderheit Diener zuzustimmen.

Nussbaumer, Berichterstatter: Die Formulierung des Antrags
Buhler als Erganzungsantrag zum Artikel 61 Buchstabe bbis
ist offenbar an den Minderheitsantrag Gros gekoppelt. Dieser
Antrag wiirde an und flir sich — er ist in der Kommission nicht
vorgelegen — vief Sinn bieten, indem hier die Richtigen zu die-
sem Realersatz kdmen. Persdnlich kdnnte ich dem Antrag
Bihler zustimmen.

Er ergénzt den Eventualantrag Luder — ebenfalls zum Minder-
heitsantrag Gros —, da ist noch der Pachter zusétzlich erwahnt.
Wir haben gestern abend kurz lber diesen Antrag gespro-
chen. Die Kommission méchte diesen Antrag eher ablehnen.
Frau Diener will ja pur und sec den Artikel 61, wie ihn der Bun-
desrat in seiner Gesamtheit beschlossen hat Dartber wird j ja
die Abstimmung unter Namensaufruf stattfinden.

Unsere Kommission schldgt mit 13 zu 6 Stimmen mehrheitlich
neu einen Buchstaben bbis vor, der die Aufteilung von Gewer-
ben, die keine gute Existenz sind, gestattet, sofern kein selbst-
bewirtschaftendes Familienmitglied das Gewerbe Gberneh-
men will.

- Die Kommission liess sich eigentlich vom Subsidiaritatsprin-

zip leiten, das besagt, dass der Staat nur dort eingreifen soll,
wo Missbrauche entstehen kdnnten. Es lasst sich daher ver-
antworten, dass beim &ffentlichen Recht — wir sind ja jetzt im
offentlich-rechtlichen Teil — die Grenze der Schutzwirdigkeit
flir eine béuerliche Existenz etwas hdher angehoben wird als
im privatrechtlichen Teil, wo in Abwégung mit der Familie alle
zum Zuge kommen sollen, die in der Landwirtschaft bleiben
wollen.

Durch diese Lésung wird natlirlich auch das Angebot am land-
wirtschaftlichen Markt etwas erhodht, und das ist nétig. Auch
das ist ein Grund, weshalb die Preise beim landwirtschaftli-
chen Land derart ausgeufert sind.

Buchstabe d, der vom Standerat neu aufgenommen wurde,
wurde in der Kommission mit 13 zu 7 Stimmen abgelehnt.
Wenn man die standeréatlichen Verhandlungen liest, war dort
von Liegenschaften die Rede, die irgendwo ausserhalb der
Landwirtschaftszone liegen, und dort soll der Umschwung
nicht grosser gehalten werden als unbedingt notwendig. So-
weit konnte man diese Bestimmung unter Artikel 61 Buchsta-
be d noch begreiten. Aber in der Praxis wird sie ganz bestimmt
anders ausgelegt. Alle Eigentiimer von Land, das im Bauge-
biet liegt, werden versuchen, nachher ihren Umschwung in die
Landwirtschaftszone hinaus zu erweitern. Diese Tendenz ist
jetzt schon in grossem Ausmass vorhanden.

Raumplanerisch gesehen ist es ein Unding, wenn Uberall um
die Bauzone herum noch Land von Einfamilienhausbesitzern
usw. zugekauft werden kann, um den Umschwung zu vergrds-
sern. Sie kénnen dort zwar nicht bauen, aber im Grunde ge-
nommen ist das bei den Quadratmeterpreisunterschieden,
die heute zwischen Bau- und Landwirtschaftszone herrschen,
ein totales Unding.

Ich bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit, die diesen
Buchstaben d deutlich abgelehnt hat, zu folgen.

Zum Minderheitsantrag Diener wird sich Herr Bundesrat Koller
aussern.

M. Perey, rapporteur: La disCussion sur cet article 61 montre
que certains ont de la peine a se remettre du résuitat du vote
sur l'article 7. Avec ce dernier, comme I'a dit un orateur, nous
avons accompli un pas vers 'avenir et il ne serait guere judi-
cieux de revenir en arriére.

On l'a rappelé, plutét que de reprendre la formulation du
Conseil fédéral, la majorité a préféré un article 1bis qui nous
parait meilleur. Voila pourquoi la commission, par 13 voix
contre 6, vous propose de rejeter la proposition de la minorité
Diener.
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Concernant la minorité Gros, la commission vous suggére
egalement par 11 voix contre 6, de ne pas vous rallier a sa
prise de position.

Je voudrais maintenant vous toucher quelques mots au sulet
de la proposition subsidiaire de M. Luder. Elle a été discutée
hier soir en commission et n'a pas regu son appui. La proposi-
tion de M. Biihler est trés sympathique, mais alors absolument
irréaliste. On peut avoir beaucoup de sympathie pour les ex-
ploitants qui n'ont pas de bons moyens d'existence, mais,
Mesdames et Messieurs, la loi-est faite pour Favenir et pour
que, dorénavant, si possible, il n'y ait plus d’exploitations
n'ayant pas de bons moyens d’existence. Alors, vouloir limiter
l'acquisition a ces seules exploitations peut étre praticable
dans certaines vallées, mais je vous assure que dans la
grande majorité des cantons cet article est absolument inap-
plicable. On ne va quand méme pas forcer les gens a faire de

mauvaises affaires pour pouvoir s’aggrandir. Malgré toute la

sympathie que j'ai pour la proposition de M. Biihler, je vous
demande donc instamment de larepousser. Elle vavraimenta
rebours du bon sens.

Ruckstuhl Herr Wiederkehr, so einfach ist es auch nicht. Sie
sagen, wenn man far die Kleinen etwas tun wolle, kénne man
nur dem Antrag Diener zustimmen — diese Argumentation
stimmt nicht. Wenn wir flir die Kleinen etwas tun wollen, mus-
sen wir ihnen die Méglichkeit geben, ihren Betrieb etwas auf-
zustocken, und dazu muss Land zur Verfligung stehen. Wenn
wir verhindern, dass irgendwelche Betriebe, die keine Exi-
stenz darstellen und fiir die keine Nachfolger vorhanden sind,
zugunsten der Kleinen aufgeteilt werden kénnen —was wollen
wir dann flr die Kleinen tun? So kénnen wir das Probiem nicht
I6sen.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen. Wenn Sie et-
was grossziigiger, aber auch verniinitig sein wollen, stimmen
Sie dem Antrag Biihler zu, aber gehen Sie nicht weiter!

Bundesrat Koller: Es ist wichtig, dass man sich klar wird,
worum es geht. Der Entscheid, den Sie zu treffen haben, hat
tatséchlich einen eminenten Zusammenhang mit dem Ent-
scheid, den Sie heute morgen beéi Artikel 7 sehr knapp getrof-
fen haben. Dort haben Sie grundsétzlich entschieden, dass fiir
alle landwirtschaftlichen Gewerbe, die nicht die halbe Arbeits-
kraft siner bauerlichen Familie beanspruchen, das Realtei-
lungsverbot nicht gilt. Wenn wir wiederum von dieser beriGhm-
ten Statistik in der Botschaft ausgehen, heisst das immerhin,
dass — kantonales Recht vorbehalten — alle Nebenerwerbsbe-
triebe in unserer alten, jetzt iberwundenen Terminologie~das
sind immerhin rund 40 Prozent aller landwirtschaitlichen Ge-
werbe —dem Realteilungsverbot nicht unterstehen und daher
fur die Strukturanpassung grundsatzlich zur Verfligung ste-
hen. Das ist der Ausgangspunkt, den Sie sich vor Augen hal-
ten missen. '

Deshalb insistiert der Bundesrat — (ibrigens in Uebereinstim-
mung mit dem Standerat —, dass man im privatrechtiichen und
hier im Offentlich-rechtlichen Teil des Gesetzes vom gleichen
Gewerbebegriff ausgeht und die Latte fiir das Realteilungsver-
bot nun nicht, wie die Mehrheit der Kommission das vor-
schlédgt — und (brigens auch die Minderheit Gros —, noch ein-
mal héher ansetzt, so dass dem Realteilungsverbot nur jene
landwirtschaftlichen Gewerbe nicht unterstehen, die keine
gute landwirtschaftliche Existenz bieten.

Leider fehlen uns Statistiken, damit ich Ihnen mit aller Klarheit .

sdgen konnig, wie viele Betriebe Sie damit zuséatzlich fur die
Reaiteilung freigeben. Aber es wird ein betrachtlicher zusatzli-
cher Teil neben diesen 40 Prozent Nebenerwerbsbetrieben
sein, die schon nach dem Antrag des Bundesrates und der
Minderheit Diener nicht dem Realteilungsverbot unterstehen.
Kommt dazu, dass dieser Vorschlag der Mehrheit und noch
vermehrt der der Minderheit Gros bewirken, dass Sie 6ffent-
lich-rechtlich ein landwirtschaftliches Gewerbe zur Aufteilung
freigeben, obwohl das gleiche Gewerbe im Falle einer Erbtei-
lung als ganzes einem selbstbewirtschaftenden Erben zum Er-
tragswert zugewiesen werden miisste. Gerade hier méchte
der Bundesrat die Einheit des Schutzgedankens.

Der Vorschlag der Mehrheit und auch die anderen, noch wei-
tergehenden Antrage flihren namlich — ich mdchte Ihnen das
an einem Beispiel zeigen — zu folgendem widersinnigen Er-
gebnis:

Nehmen Sie an, im Nachlass eines Erblassers befindet sich
ein landwirtschaftliches Gewerbe, dessen Arbeitsaufkommen
etwa 2500 Stunden erreicht. Das ist ein landwirtschaftliches
Gewerbe, wie wir es heute morgen in Artike! 7 definiert haben,
aber es dirfte noch keine gute landwirischaftliche Existenz
darstellen.

Nun haben Sie zwei Erben. Der nichtselbstbewirtschaftende
Erbe B weigert sich nun, dieses Gewerbe dem selbstbewirt-
schaftenden Miterben C zum Ertragswert zu Gberlassen. Der
Erbe C kann das aber richterlich durchsetzen. Weil es sich um
einlandwirtschaftliches Gewerbe handelt, kannerals Selbstbe-
wirtschafter verlangen, dass ihm dieses Gewerbe zum privile-
gierten Ertragspreis Ubereignet wird. Kurze Zeit soéter kann
nach Ihrer Losung dieser Erbe C hingehen und das Gewerbe
parzellenweise an die Nachbarn D, E und F verkaufen. Die Be-
willigungsbehdrde wird diesem Verkauf zustimmen, weil sie
namlich sagen muss, dieses landwirtschaftliche Gewerbe mit
einem Arbeitsaufwand von lediglich 2500 Stunden stelle keine
gute landwirtschaftiiche Existenz (nach dem Vorschiag der
Mehrheit) darund unterliege somitkeinemRealteilungsverbot.

Sie kdnnen sich nun vorstellen, was im Kopf des B vorgeht. Er
muss hinnehmen, dass sein Brudér, der eine privilegierte
Uebernahme als Selbstbewirtschaiter durchgesetzt hat, dieses
landwirtschaftliche Gewerbe aufteilt, verkauft; B kann {iber-
haupt nichts dagegen unternehmen; das einzige, was ihm

‘bleibt, ist die Geltendmachung seines Gewinnbeteiligungsan-

spruchs. Dieser Fall zeigt doch woh! drastisch, dass wir im pri-
vatrechtlichen und im 6ffentlich-rechtlichen Teil von einem ein-
heitlichen Gewerbebegriff ausgehen miissen, wenn wir nicht
zu ganz unbefriedigenden Resultaten kommen wollen.

Aus diesem Grunde muss ich Sie bitten, tatsachlich dem An-
trag von Frau Diener, dem Bundesrat und dem Sténderat zu-
zustimmen.

Vermehrt geiten diese Bedenken natirlich gegeniiber dem
Antrag Gros. Auch hier stellt sich die Situation so dar, wie ich
es geschildert habe. Auch hier kénnte der Betreffende nur zu-
sehen, wie dieses landwirtschaftliche Gewerbe, das einem
Miterben privilegiert Obergeben worden ist, nachher freihan-
dig in Parzellen aufgeteilt und verkauft wird.

Vielleicht noch ein Wort zum Antrag Buhler: Ich gebe zu, dass
er die unbefriedigenden Situationen etwas einschrankt, aber
er schaltet sie auch nicht aus. Zu einer befriedigenden Losung
kommen Sie nur mit dem Antrag von Bundesrat und Stiande-
rat, sonst schaffen Sie solche Tatbestdnde, wie ich sie Ihnen
an einem Beispiel erldutert habe, und das ist in hdchstem
Masse unbefriedigend.

Heute morgen habe ich sehr insistiert, dass wir Méglichkeiten
fur Strukturanpassungen in der Landwirtschaft schaffen miis-
sen. Wenn wir die 40 Prozent Nebenerwerbsbetriebe diesbe-
ziglich freigeben und nicht dem Realteilungsverbot unterstel-
len, dann—so bin ich liberzeugt - schaffen wir genligend Mog-
lichkeiten fir die notwendigen Strukturanpassungen.

Ich bitte Sie daher, dem Bundesrat, dem Standerat und Frau
Diener zuzustimmen.

Biihler: Ich muss Herrn Bundesrat Koller widersprechen. Wir
haben die 40 Prozent Nebenerwerbsbetriebe noch lange
nicht freigegeben. Die Kantone kdnnen ja tiefergehen. Es ist
anzunehmen, dass mit wenigen Ausnahmen — vielleicht eini-
ger Mittellandkantone — die Kantone eben tiefergehen werden.
Dann haben wir auch die Nebenerwerbsbetriebe, die als Ge-
werbe gelten. Deshalb stimmt diese Aussage nicht.

Wenn Herr Bundesrat Koller sagt, die negativen Folgen, die er
bei Annahme des Mehrheitsantrages an einem Beispiel belegt
hat, tréten auch bei meinem Antrag ein, dann stimmt das auch
nicht, denn bei meinem Vorschlag kann ja der grosse Betrieb
nur aufgeteilt werden, wenn kein Selbstbewirtschafter vorhan-
den ist. Wenn ein Selbstbewirtschafter vorhanden ist, der ihn
tbernimmt, wie er in seinem Beispiel gezeigt hat, dann kommt
dieser Betrieb gar nicht zum Verkauf.
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Prasident: Bei der Bereinigung gehen wir folgendermassen
vor: Zuerst stellen wir den Antrag Bilhler dem Minderheitsan-
trag i (Tschuppert) gedentber. Das Resultat dieser Abstim-
mung wird der Mehrheit gegentbergestelit. Die obsiegende
Version stellen wir schliesslich in einer Abstimmung unter Na-
mensaufruf dem Antrag der Minderheit | (Diener) gegenuber.
Falls am Ende der Minderheitsantrag Tschuppert obsiegt, stel-
len wir diesen dem Eventualantrag Luder gegentiber.

Frau Diener: Entschuldigung, Herr Président, ich bin nicht
einverstanden: Sie haben namiich eine Minderheit vergessen,
die Minderheit Gros, und ich denke, sie muss noch dazwi-
schenkommen.

Prasident: Nein, die Minderheit Gros wurde von Herrn
Tschuppert vertreten.

Luder: Mein Antrag betrifft den Schutz der Pachter. Fur die An-
trage Biihler wie Tschuppert gilt das, was ich beantrage, nam-
lich dass auch der Pachter im Nachgang zu den berechtigten
Familienmitgliedern ein Vorkaufsrecht ausiiben kann. Darum
wlrde ich beliebt machen, zuerst zu bereinigen, ob der Pach-
ter bei diesen beiden Antragen als Vorkaufsberechtigter gel-
ten wiirde.

Président: Herr Luder mdchte seinen Antrag nicht als Even-
tualantrag, sondern als Hauptantrag verstanden wissen. infol-
gedessen schlage ich Ihnen vor, das Resultat einer Gegen-
Uberstellung des Antrags der Minderheit Il (Gros/Tschuppert)
und des Anitrags Bihler erst dem Eventualantrag Luder ge-
genuberzustellen. Sie sind damit einverstanden.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fiirden Antrag Biihler 96 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit il 56 Stimmen

Luder: Es ist immer noch der Antrag Bihler, (iber den wir ab-
gestimmt haben und der angenommen wurde. Mein Antrag ist
ein Zusatz zum Antrag Biihler: Der Pachter soll im Antrag Bih-
ler auch vorkaufsberechtigt werden. Das zur Kldrung.

Prasident: Wir stimmen also zunéachst darliber ab, ob Sie den
Antrag Bihler um den Antrag Luder erweitern wollen.

Abstimmung — Vote
Fir den modifizierten Antrag Biihler

(mitZusatz Luder)
Dagegen

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

'

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Fir den modifizierten Antrag Bihler 85 Stimmen
Firden Antrag der Mehrheit 71 Stimmen

\

Préasident: Frau Diener teilt mit, dass sie auf eine Abstimmung
unter Namensaufruf verzichtet.

Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Minderheit | 86 Stimmen
Fir den modifizierten Antrag Blihler 57 Stimmen
2. Kapitel

Antrag der Kommission

Titel

Erwerb von landwirtschattlichen Gewerben und Grund-
stlicken

Chapitre deuxiéme

Proposition de la commission

Titre

Acquisition des entreprises et des immeubles agricoles

Angenommen —Adopté

Art. 62

Antrag der Kommission '
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.63
Antrag der Kommission
Abs. 1

b. .... ein Geschwister oder Geschwisterkind des Verausse-
rers;

g. Streichen

h. Streichen

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 63
Proposition de la commission
Al ‘

b. .... et mére, les fréres et soeurs ou les enfants des fréres et
soeurs de I'aliénateur;

g. Biffer

h. Biffer

A2 )

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 64

Antrag der Kommission
Titel
Bewilligungsgriinde

Abs. 1

Mehrheit |

Die Bewilligung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Ge-
werbes oder Grundstiicks wird erteilt, wenn der Erwerber
Selbstbewirtschafter ist.

Minderheit

(Gros)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis
Streichen

Abs. 2 Ingress, Bst. a (neu)

Mehrheit ‘

Bei fehlender Selbstbewirtschaftung ist die Bewilligung zu er-
teilen, wenn der Erwerber einen wichtigen Grund nachweist,
namentlich wenn:

a. der Erwerb dazu dient, ein Gewerbe, das seit langem als
Ganzes verpachiet ist, als Pachtbetrieb zu erhaiten, einen
Pachtbetrieb zu arrondieren oder einen Versuchs- oder Schul-
betrieb zu errichten oder zu erhalten;

Minderheit |

(Engler, Bundi, Briigger, Diener, Ginter, Pitteloud, Ruckstuhl,
Theubet, Ulrich, Volimer)

arrondieren oder einen Versuchs- oder Schulbetrieb zu errich-
ten oder zu erhalten;

Minderheit Il

(Gros) ‘

Die Bewilligung ist zu verweigern, wenn:

a. der Erwerber zum offensichtlichen Zwecke der Spekulation
kauft; ’



s

Droit foncier rural

136 N

23 janvier 1991

Abs. 2 Bst. b (neu)

Mehrheit

b. der Erwerber Gber eine rechtskréftige Bewilliguhg fir eine
nach Artikel 24 des Raumplanungsgesetzes zuldssige nicht-
landwirtschatftliche Nutzung des Bodens verfiigt;

Minderheit

{Gros)

b. der vereinbarte Preis Gbersetzt ist.

Abs. 2 Bst. ¢ (neu)

Mehrheit -

c. der Erwerber in einer Zone, in der neben der landwirtschaft-
lichen Nutzung die Ausbeutung von Bodenbestandteilen und
Bodenschéatzen zulédssig ist (Abbauzone), Boden zu diesem
Zweck erwirbt;

Minderheit

{Spoerry, Gros, Perey, Philipona, Scheidegger, Tschuppert,
Zwingli) .

¢. der Erwerb im Hinblick auf einen nach dem Raumplanungs-
recht zuldssigen Abbau von Bodenschétzen erfolgt und die

- Flache eine fiir das Unternehmen sinnvolle Reservehaltung an

Rohstoffen nicht Gbersteigt. Wird das Land nicht als Realersatz
fiir eine Flache im Abbaugebiet verwendet, muss es nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes verdussert werden. Das glei-
che gilt nach erfolgter Rekultivierung;

Abs. 2 Bst. d (neu)

d. das landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiick in einer
Schutzzone liegt und der Erwerber den Boden zum Zwecke
dieses Schutzes erwirbt oder wenn mit dem Erwerb die
schutzwiirdige Umgebung einer historischen Stétte, Baute
oder Anlage oder ein Objekt des Naturschutzes erhaiten wer-
den soll. '
Abs. 3 (neu)- '

Die Bewilligung kann mit Auflagen erteiit werden.

Art. 64

Proposition de la commission
Titre

Motifs d’autorisation

A1

Majorité .

L'acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole est
autorisée lorsque I'acquéreur est exploitant a titre personnel.
Minorité

(Gros)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis . :
Biffer - \

Al. 2 préambule, let. a (nouvelle)

Majorité

Lorsque I'acquéreur n’exploite pas a titre personnel, I'autorisa-
tion lui est accordée s'il prouve qu’il y a un juste motif pour le
faire; c'est notamment le cas lorsque: .
a. 'acquisition sert a maintenir I'affermage d’une entreprise af-
fermée en totalité depuis longtemps, a arrondir une exploita-
tion affermée ou & créer ou a maintenir un centre de recher-
ches ou un établissement scolaire;

Minorité |

(Engler, Bundi, Briigger, Diener, Glinter, Pitteloud, Rugkstuhl,
Theubet, Ulrich, Volimer)

longtemps ou a créer ....;
Minorité Il :

{(Gros)

L'autorisation doit étre refusée quand:

a. I'acquéreur achéte dans un but évident de spéculation;

Al 2let. b (nouvelle)

Majorité

b. 'acquéreur dispose d’un permis de construire définitif per-
mettant, conformément a Farticle 24 de 1a loi sur I'aménage-
ment du territcire, de ne pas utiliser le sol pour I'agriculture.
Minorité :
(Gros)

b. le prix convenu est surfait.

Al. 2let. ¢ (nouvelle)

Majorité

¢. Pacquéreur acquiert du terrain dans une zone ot I'exploita-
tion de parties intégrantes du sol et de ressources miniéres
{zone d’extraction miniére) est permise en plus de l'utilisation
agricole, en vue de I'exploiter conformément au but de cette
zone;

Minorité

(Spoerry, Gros, Perey, Philipona, Scheidegger, Tschuppert,
Zwingli)

c. 'acquisition a lieu en vue d’une exploitation des ressources
du sol permise par le droit de 'aménagement du territoire et
que la surface ne contient pas une réserve de matieéres premie-
res supérieure a celle dont I'entreprise peut raisonnablement
disposer. Si le terrain ne sert pas au remploi d’une surface si-
tuée sur le territoire d’exploitation, il doit étre aliéné conformé-
ment aux dispositions de la présente loi. il en va de méme pour
le terrain qui a été remis en culture.

Al. 2let. d (nouvelle)

d. I'entreprise ou I'immeuble agricole est situé dans une zone
a protéger et que I'acquisition se fait conformément au but de
la protection ou vise I'exercice d’une autre utilisation permise
ou lorsque Pacquisition permet de conserver un site, une
construction ou une instaliation d’intérét historique digne de la
protection, ou un objet relevant de la protection de la nature.
Al 3 (nouveau)

L'autorisation peut étre assortie de charges.

Titel —Titre
Angenommen —Adopté

Abs. 1-Al. 1

M. Gros, porte-parole de la minorité: Je développerai ici I'en-
semble des propositions de minorité qui portent mon nom aux
articles 64, 64a et 65, car elles forment un concept globale-
ment différent de celui de ta majorité concernant I'acquisition
d'entreprises et d'immeubles agricoles. La présentation sur le
dépliant étant refativement compliquée, je résume ainsi mes
propositions pour la clanté du débat. Je souhaite que les motifs
pour ne pas autoriser une acquisition de biens-fonds agricoles
se limitent & deux cas: premiérement, lorsque I'acquéreur
achéte dans un but évident de spéculation et, deuxiémement,
lorsque le prix d’acquisition est surfait. Je reprends enfin la dé-
finition du prix surfait du Conseil des Etats.

Nous sommes ici au coeur du débat. Voulons-nous faire de
cette loi un carcan étatique ou souhaitons-nous seulement
combattre certains abus, tout en laissant une chance a notre
agriculture de devenir moderne? Cetite question fondamen-
tale nous est posée maintenant, car la majorité de la commis-
sion a résolument opté pour la premiére voie. Loin de se
contenter de favoriser I'exploitant a titre personnel, la majorité
souhaite lui donner Pexclusivité en matiére d’acquisition de
terres agricoles. Ainsi donc, tous les habitants de notre pays
qui ne bénéficient pas d’un certificat de formation profession-
nelle agricole, soit environ 95 pour cent de notre population,
se verraient exclus du marché des terres agricoles. Ceries,
cette perspective peut sourire & quelques-uns qui se disent
que le prix des terres va ainsi baisser. C’est une vision sim-
pliste, car le marché tendu des terres agricoles résulte surtout
du fait que des exploitants disposent d'argent provenant du
déclassement de leurs parcelles. La prétendue cherté des ter-
rains n’est donc pas le fait de non-exploitants. C’est une vision
simpliste, car limiter "achat des terres aux seuls exploitants si-
gnifie a terme la disparition du fermage. Or le fermage, Mesda-
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mes et Messieurs, est un statut trés avantageux pour I'agri-
culteur suisse. Premiérement, parce qu’il permet d’ei:ploiter
des terres sans supporter les charges financiéres de la pro-
riété, donc de limiter 'endettemerit qui est déja considérable
dans I'agriculture suisse. N'oublions pas que I'acquéreur paie
les terres & la valeur vénale et qu'il les afferme & un pourcen-
tage de la valeur de rendement. C'est donc I'occasion pour le
fermier d’améliorer ses structures a moindre frais et de consa-
crer une bonne part de son revenu a des investissements né-
cessaires a la modernisation de son exploitation.

Mais en fait, cette situation est-elle fondamentalement diffé-
rente de celle qui régne dans.les autres secteurs économi-
ques? N'y a-t-il pas, mes chers collégues, d’'un cdté le capital
et de l'autre le travail? Pourquoi dés lors ne pas admettre dans
le secteur agricole que le capital, en d’autres termes, la pro-
priété des terres, soit dans une main et que le travail, soit I'ex-
ploitation de ces terres, dans une autre? Ce qui fonctionne
bien dans I'artisanat, dans I'industrie et le commerce devrait-il
forcément étre considéré comme une calamité dans P'agri-
culture? Entendons-nous bien, il ne s’agit pas de faire en sorte
que tous les agriculteurs solent fermiers en Suisse. Il s'agit
simplement de ne pas 'empécher. )
Deuxiemement, le fermage permet de maintenir une relation
fructueuse entre le citadin et 'exploitant. C’est un aspect des
choses qu'il est indispensable de prendre en considération
pour 'avenir de notre politique agricole, tant celle-ci risque
d'étre remise de plus en plus en question. C'est le représen-
tant d’un canton ville, agriculteur de surcroft, quivous I'affirme.
Il aurait été impossible de maintenir & Genéve une zone agri-
cole aussi vaste, une paysannerie aussi-dynamique, si la terre
était la propriété exclusive des exploitants. En acceptant la
proposition de la majorité, vous faites votre le slogan: «la terre
aux seuls paysans». Que cette maxime ait eu un certain suc-
cés au Chili, du temps de M. Allende, au Nicaragua, lors de la
prise de pouvoir sandiniste, ou au Portugal, lors de la révolu-
tion des oeillets, on peut sinon I'approuver du moins le com-
prendre étant donné la structure des domaines agricoles dans
ces pays. Mais en Suisse est-ce bien raisonnable?

Il faut d'autre part examiner la portée de notre décision a la lu-
miére de nos négociations européennes. L'une de nos lois les
plus contestées par nos partenaires européens — cela a été
évoqué tant par le président de notre commission que par
M. le Conseiller fédéral — est la Lex Friedrich. Que se passera-
t-il lorsqu’elle aura été abrogée, quand un exploitant & titre per-
sonnel étranger sera en concurrence avec un non-exploitant
suisse pour 'acquisition d’un domaine? Il ne me parait pas
trés sensé de refuser ainsi a un éventuel fermier suisse de pou-
voir exploiter des parcelies supplémentaires.

. Deuxiéme aspect de ces articles 64 et suivants: la majorité de
la commission souhaite interdire I'acquisition de terres a qui-
conque dispose déja de moyens d’existence particulierement
bons. Nous sombrons ici dans le plus pur ridicule. Car I'admi-

' nistration fédérale a déja — vous ne le saviez peut-étre pas —
établi des tabelles pour savoir ce que sont des moyens d’exis-
tence particuliérement bons. Or donc, un paysan qui a atteint
les chiffres cités dans les tabelles —il s'agit de 25 pour centdes
exploitations suisses, M. Nussbaumer I'a rappelé tout a
I'heure — a I'interdiction d’agrandir son domaine. Tout ceci est
profondément injuste et conitraire a tout concept d’une saine
économie. C’est pourquoi je vous suggeére de biffer cette dis-
position qui ne vise qu’'a pénaliser les agriculteurs dynami-
ques en égalisant en quelque sorte la grandeur des domaines.
Pour mieux saisir la portée de cette disposition prenons un
exemple. Deux paysans sont en concurrence pour l'achat
d’'un domaine voisin, I'un est trés travailleur et, depuis plu-
sieurs années, il a réinvesti réguliérement le produit de son tra-
vail dans son exploitation, notamment pour 'agrandir. L’autre
s’est contenté de placer ses économies dans des opérations
boursiéres fumeuses et se trouve maintenant a la téte d'un do-
maine a la limite de la viabilité. N'est-il pas injuste d’écarter le
premier, qui a fait ses preuves, sous prétexte qu'il est désor-
mais assez riche et son domaine assez grand et de favoriser le
second qui n'a jamais fait grand chose mais qui a besoin de
cette acquisition pour disposer d’une surface viable? Sous la
mauvaise excuse de lutte contre 'accaparement, nous som-
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mes en train de mettre un frein considérable aux nécessaires
restructurations dans notre pays. Nous sommes en train de
perpétuer le mythe que seul le petit paysan est un bon paysan.
Dans le secteur industriel, le chef d'entreprise qui s’agrandit
ou qui rachéte une autre entreprise suscite 'admiration. L'agri-
culteur qui fait de méme n‘est qu’un vil accapareur. Mettons fin
a ce manichéisme et sortons pour une fois de tous ces sché-
mas éculés qui, au moment d’un rapprochement avec I'Eu-
rope, ne pourront qu’avoir des conséquences catastrophi-
ques.

Un autre motif de refus que je souhaite écarter est celui prevu
par la majorité de la commission & ia lettre ¢ de I'article 64a: si
Pimmeuble a acquérir est situé en dehors d’un rayon normal
d’exploitation, il faudrait refuser I'acquisition. On se demande
bien pourquoi I'Etat devrait se préoccuper de savoir si une par-
celle se situe ou non dans un périmetre normal d'exploitation!
N’est-ce pas I'exploitant, acquéreur potentiel, qui est le mieux
4 méme de juger de ce qui est bon ou de ¢ce qui n’est pas bon
pour son entreprise?

Enfin, je parlerai aussi de la définition du prix «surfait», a
I'article 65, puisqu’elle fait partie du concept. La version de la
majorité s’apparente a un véritable contrdle des prix. Si tout
prix d’acquisition ne dépassant que dans une faible mesure
les prix pratiqués dans la région est déja surfait, alors il n'y a

" plus aucune liberté du marché et c’est bien un ceontréle des

prix que nous mettons en place. Je vous demands donc d’en
rester a la définition du Conseil des Etats, qui se borne a com-
battre les abus et les flambées de prix qui n’ont plus aucun rap-
port avec la valeur réelle du bien. Mais la question est 1a: vou-
lons-nous une loi qui empéche les abus ou voulons-nous un
véritable contréle des prix? |l serait tout de méme paradoxal
qu'au moment ol les pays de I'Est se libéralisent, adoptent
I'économie de marché, rétablissent la liberté des prix et celie
de contracter, notre pays prenne une direction totalement op-
posée.

Je vous prie de vous distancer de la vision dirigiste et pas-
séiste de la majorité de la commission et de vous rallier a la ver-
sion du Conseil des Etats. Tout le concept défini aux
articles 64 et 65 constitue ce qu’on pourrait appeler le «noya;u
dur» du nouveau droit foncier rural. Vous pouvez opter pour la
version de la majorité de la commission, fort semblable &
I'avant-projet Zimmerli: vous confinerez alors Fagriculture
dans un ghetto. En privant, je le répéte, 95 pour cént de la po-
pulation de I'accés au marché des terres agricoles, vous créez
un véritable systéme d'apartheid et vous condamnez a terme
le fermage. Sous prétexte de lutte contre I'accaparement vous
empécherez toute évolution des structures, et avec une défini-
tion brutale de ce qu’est un prix surfait vous instaurez un vérita-
ble contréle des prix. Si vous choisissez le concept de la mino-
rité vous vous bornez a combattre les abus, en refusant les ac-
quisitions de terres effectuées dans un but évident de spécula-
tion ou a des prix manifestement disproportionnés C'estcette
voie, la seule digne d’'un pays qui ose encore s'appeler libéral,

queé je vous engage a suivre.

Nussbaumer, Berichterstatter: Herr Gros beantragt mit sei-
nen verschiedenen Minderheitsantrdgen, hier das Konzept
des Standerates zu ibernehmen. Er méchte ein ganzliberales
Konzept, das den Selbstbewirtschafter nicht bevorzugt. Er ist
im Grunde genommen gegen die ganze Konzeption, die hier
in den Artikeln 64, 64a und 65 aufgelistet ist. Herr Gros mdchte
—um es kurz zu sagen — praktisch unverdndert den stédnderatli-
chen Vorschlag zu Artikel 64 und zu Artikel 65 Gibernehmen.

Die ganze Frage der freiheitlichen Regelung des Bodenrech-
tes ist natlirlich hier schon etwas problematisch. Mich er-
staunt, dass Herr Gros sagt, man solle gar nicht beschrénken,
er stére sich daran, dass man 95 Prozent der gesamten Bevol-
kerung vom Bodenerwerb ausschliesse. Vorhin, als es darum
ging, einzelnen Kaufern gréssere Betriebe zuzuhalten oder
auch Uberdurchschnittliche Existenzen mit Land aufzu-
stocken, stand Herr Gros auf der anderen Seite. Das geht nicht
ganz auf. Er willim Grunde genommen das Eigentum flir mehr
Leute zugénglich machen. Auf der anderen Seite will er dann

.jenen, die schon viel haben, auch noch mehr geben. Das fihrt

nattirlich zu einer Gesellschatft, in der wenige viel Boden ha-
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ben, und alle anderen wenig. Das waére dann ein sudamenka—
nisches Muster.

Karl Jaspers wurde am Bankiertag 1987 zitiert: «Die- Freahelt
der Wirtschaft liegt in ihrer Selbstkerrektur durch das (iberge-
ordnete Ethos.» Ich glaube, an diesen Satz kann man sich er-
innern, wenn,man:hier mit dem Antrag Gros konfrontiert wird.
Man kann schon einer absolut freiheitlichen Lésung das Wort
reden, aber es muss natiirlich hier das Einzelinteresse im Inter-
esse des Ganzen begrenzt werden.

Die Kommission hat diese Antrdge Gros abgelehnt Sie hat
sich mit 16 Stimmen zu 1 Stimme flr das Selbstbewirtschafter-
privileg ausgesprochen. Sie hat auch die iibrigen Antrége, die
Herr Gros als Einzelantragsteller hier stellt, abgslehnt.

Ich bitte Sie, jetzt bei Artiket 64 Absatz 1 dasselbe zu tun.

M. Perey, rapporteur: M. Gros, dans un vibrant plaidoyer, a
parié en faveur du fermage et est revenu sur la question de la
terre aux paysans qu'il conteste. Nous avons déja suffisam-
ment parlé de ce probléme ce matin, vous avez déja tranché,
je crois qu'il est inutile de revenir sur ce sujet et la commission
Vous propose d'en rester a sa proposition.

Bundesrat Koller: Herr Gros mdchte in Anlehnung an den
Standerat, dass als Bewilligungs- bzw. Verweigerungsgrinde
nur zwei in Frage kommen: offensichtlich spekulative Ge-
schéfte und tibersetzte Preise. Damit wirden wir praktisch
beim heutigen Rechtszustand bleiben, und wir taten eben im
offentlich-rechtlichen Bereich nichts Neues zugunsten des
Selbstbewirtschafterprinzips. Der Bundesrat und Sie haben
mit Ihren Entscheiden klargemacht, dass die Férderung der
Selbstbewirtschafter ein durchgehendes Prinzip dieses Ge-
setzes sein soll.

Deshalb mdchte ich Sie bitten, d;esen Antrag abzuiehnen.

Praslident: Wir stimmen ab tiber den Antrag der Mehrheit ge-
gen Minderheit Gros. Mit dieser Abstimmung entscheiden wir
tiber das ganze Konzept Gros/Stdnderat in den Artikeln 64,
64a und 65.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit
Firden Ant(ag der Minderheit

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Abs. 1bis —Al. 1bis
Angenommen —Adopté

Abs. 2 Ingress, Bst. a—Al. 2 préambule, let. a

Engler, Sprecher der Minderheitl: Der Stdnderat hat das
Selbstbewirtschafterprinzip  statuiert. Landwirtschaftliche
Grundstlicke und Gewerbe sollen nurmehr von Selbstbewirt-
schaftern erworben werden diirfen. Wer nicht Selbstbewirt-
schafter ist, erh&lt grundsétzlich keine Bewilligung.

Wie es bei Juristen so ist, hat jedes Prinzip, jeder Grundsatz,
eben auch Ausnahmen. Wir sind nicht gegen Ausnahmen.
Aber wir sind dagegen, dass man mit Ausnahmen das Prinzip
véllig entleert. Das tut der Standerat in einem weitgehenden
‘Mass, indem er eine Bewilligung erteilen will, wenn ein Erwer-
ber sich bereit erklar, einen Pachtbetrieb zu schaffen. Das hat
die Kommission erkannt und méchte nun nicht mehr, wie das
der Sténderat im Artikel 65a Absatz 2 vorsieht, Bewilligungen
erteilen, wenn ein Anwalt oder Arzt oder irgendein Unterneh-
mer sagt: ich erwerbe nun dieses Gewerbe und méchte eine
Pacht schaifen.

Nun kam nattitlich das Problem, wie man diesen Artikel &n-
dern soll. Die Mehrheit der Kommission kam zum Schiuss,
dass man Pachtbetriebe erhalten will. Also derjenige, der ei-
nen Pachtbetrieb kauft, soll nun eine Bewilligung erhalten.
Wieso bin ich gegen diesen Antrag und mochte, dass die Be-
willigung nur erteilt wird, wenn ein Pachtbetrieb arrondiert
wird? lch méchte meinen Antrag zweifach begriinden:

Der Antrag der Mehrheit fihrt zu einer kiaren Rechtsungleich-
heit, zu einem Verstoss gegen Artikel 4 BV. Warum? Wenn je-
mand einen Pachtbetrieb hat und verkauft, kann er diesen
Pachtbetrieb irgend jemandem verdussern, und dieser erhalt

die Bewilligung, wenn er den Pachtbetrieb weiterfihrt. Dage-
genkann ein Selbstbewirtschafter, wenn er seinen Betrieb ver-

_&ussert, diesen Betrieb nurmehr einem Selbstbewirtschafter

veraussern. Der Antrag der Mehrheit fiihri damit bei der Ver-
ausserung zu einem klaren Verstoss gegen Artikel 4 der Bun-
desverfassung, zu einer stossenden Rechtsungleichheit—das
kann.nicht angehen.

Dass geméass dem Antrag der Mehrheit auch Gewinne und
Umgehungen gemacht werden kénnen, ist offenkundig. Ich
hatte als Anwalt-beispielsweise jedem Bauern, der spéter im
Sinne hat, seinen Betrieb zu verdussern, zu raten: Du hast zu-
erst wéhrend einiger Jahre einen Pachtvertrag abzuschlies-
sen, dann kannst du den Betrieb an jedermann veriussern
und erzielst damit einen hoheren Preis. Ich bin der Meinung,
solche Regelungen soliten wir in ein modernes, neues Gesetz
nicht aufnehmen, und bitte Sie deshalb, den Mehrheitsantrag
nicht zu unterstitzen und der Minderheit ! lhre Stimme zu ge-
ben. Diese Losung ist nicht rechtsungleich und fiihrt zu keinen
Umgehungen.

M. Theubet: Le groupe démocrate-chrétien au nom duquel je
m’exprime admet que la loi dont nous discutons doit contenir
certaines prescriptions de droit public en vue de restreindre la
liberté de disposer, la tdche du législateur consistant a dire
dans quelle mesure on veutfaciliter I'acquisition de terres agri-
coles aux exploitants a titre personnel ou empécher I'acquisi-
tion de ce sol par des personnes qui poursuivent d’autres ob-
jectifs que ceux de I'agricuiture. il n'est dés lors pas étonnant
que l'article 64, notamment I'alinéa 2, lettre a, ait suscité piu-
sieurs dlvergences d’ordre matériel sur Iesquelles notre
groupe est partage Le Conseil des Etats a admis qu’un non-
exploitant puisse acheter du terrain agricole pour constituer
une entreprise affermée. La majorité de la commission est plus
restrictive. Selon elle, seul le maintien de I'affermage d’une
entreprise affermée doit &tre possible. Plus restrictive encore
est la minorité | pour lagquelie le non-exploitant ne doit pouvoir
acquérir une parcelle que s'il veut arrondir une entreprise affer-
mée déja existante. Cette proposition correspond sur le fond
au projet du Conseil fédéral. Quant a la proposition de la
minorité Il qui ne prévoyait que le seul motif de la spéculation,
nous venons de la refuser.

Lors des délibérations de la commission, des précisions ont
été apporiées concernant la proposition de la majorité. Avec
cette disposition on protége une entreprise affermée en tota-
lité depuis longtemps. Il est vrai que la notion d'entreprise af-
fermée depuis de fongues années n’est pas encore clairement
établie. C’est pourquoi la commission a prévu a l'alinéa 3 que
I'autorisation puisse étre assortie de charges.

Le groupe démocrate-chrétien est disposé a freiner efficace-
ment la demande de terrains agricoles et a privilégier autant
que faire se peut la position de I'exploitant personnel sur le
marché foncier. Cependant, nofre groupe est d'avis que,
méme dans I'optique du principe de I'exploitant personnel, il
est indispensable d’autoriser des dérogations, pour autant
qu’slles soient étroitement délimitées et clairement définies.
Ce sera le cas lorsque I'acquéreur manifeste un intérét digne
de protaction, intérét ayant priorité sur les intéréts généraux de
politique agricole poursuivis par la loi. L'intérét qu'ily a & ga-
rantir ['existence d'une entreprise par l'acquisition d'un im-
meuble dépasse effectivement le principe absolu de I'exploi-
tant personne!, méme s'il s’agit d'une exploitation prise & bail.
Dans le méme sens, on peut admettre qu’a I'intérieur de la fa-
mille paysanne un non-exploitant acquiert une parcelle et I'af-
ferme ensuite.

Pour conclure, nous pensons que la révision de la loi ne sera
pas compromise parce que I'acquisition d’entreprises et d’im-
meubles agricoles n'est pas expressément limitée aux exploi-
tants personnels, les exceptions confirmant toujours la régle.
En conséquence, la majorité du groupe démocrate-chrétien.
soutient la proposition de la majorité de la commission et sou-
haite que vous en fassiez de méme.

Zwingli: Zum Minderheitsantrag Engler: Zum Verstandnis des
Sachverhaltes muss man eigentlich zurlickgehen zu Arti-
kel 65a nach der Version des Standerates. In Absatz 1 heisst
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es: «Die Bewilligung kann trotz eines Verweigerungsgrun-
des ... erteilt werden, wenn der Crwerber einen wichtigen
Grund nachweist.» Einer dieser wichtigen Griinde wird unter
Buchstabe ¢ von Absatz 2 erwdhnt: «.... der Erwerb dazu
dient, einen Pachtbetrieb zu schaffen oder .... zu erhalten.» Im
Standerat wurde zur Begriindung dieser Lésung angefiihrt,
dass auch auf die Bedrfnisse o¢ffentliicher Grundbesitzer
Riicksicht zu nehmen sei. Aehnliche Bediirfnisse wie bei der
offentlichen Hand gibt es nattrlich auch bei privaten, grosse-
ren Gutsbetrieben.

Uns ging die Losung des Sténderates mit der Schaffung neuer
solcher Pachtbetriebe zu weit. Wahrend die Minderheit nur ge-
rade zur Arrondierung — was immer auch das heissen mag —
Bodenerwerb fiir solche Pachtbetriebe zulassen mdéchte, will
die Mehrheit auch zur Erhaitung solcher Pachtbetriebe —aber
nicht zur Schaffung neuer Pachtbetriebe — Hand bieten. Aller-
dings taten wir das nur mit konkreten, zusétzlichen Bedingun-
gen: Solche Betriebe missen langfristig verpachtet sein.

Ich méchte zum Schluss ein paar Worte zur Institution der
Pacht sagen. Vom ganzen Kulturland werden efwa 40 Prozent
im Pachtverhéltnis bewirtschaftet. Die verpachteten ganzen
Gewerbe nehmen jedoch nur knapp 10 Prozent des Kulturlan-
des in Anspruch. Aus verschiedenen Griinden hat auch eine
beschrédnkte, verniinftige Anzahl von Pachtbetrieben ihre
agrarpolitische und gesamtwirtschafiliche Bedeutung und
Rechtfertigung. Fir den Fall, dass dieses Gesetz in eine Volks-
abstimmung kommt — und dieser Fall ist sehr wahrschein-
lich —, kbnnen wir (iberhaupt kein Interesse daran haben, zum
Beispiel Burgergemeinden oder allenfalls ihre Pachter gegen
dieses bauerliche Bodenrecht auf die Palme zu bringen.

ich bitte Sie aus diesen Griinden, der massvollen, verninfti-
gen Ldsung der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Nussbaumer, Berichterstatter: Wir haben diese Artikel ganz
neu gruppiert und mdchten mit der Mehrheit den Verpéachter-
markt ein bisschen 6ffnen. Es wurde vor allem an grosse
Pachtbetriebe gedacht, die z. B. noch mit einem Schlossgut
oder mit irgendeinem anderen Betrieb verbunden sind —
Grossrestaurant oder ahnlichem —, aber auch einen grossen
Gebadudeunterhalt bringen. Wenn diese in den Verkauf ka-
men, unter Pachtern — denn diese Betriebe sind ja schon ver-
pachtet —, haite der Péchter das Vorkaufsrecht; das kann ihm
niemand nehmen. Wenn der Pachter es nicht austiben kann,
kann einem neuen Verpéchter verkauft werden, der ebenfalls
bereit ist, diesen Hof als Pacht weiterzufiihren.

Was meint die Kommission mit: «.... Gewerbe, das seit lan-
gem .... verpachtet ist .... »? Das kdnnen nicht nur ein paar
Jahre sein. Es misste doch mindestens eine Pacht sein, die
schon in der Verldngerungsdauer ist, also schon irgendwo
zwischen 9 und 15 Jahren als Pacht geflihrt worden ist. Wenn
dieser Betrieb dann weiterverkauft wird, muss der neue Eigen-
timer — wenn der Péachter das Vorkaufsrecht nicht ausiiben
kann, weil der Gebdudeunterhait etc. ihn zu stark belasten
wirde — diesen Betrieb wieder als Verpachter weiterflhren.
Sie missen diese Bestimmung auch im Zusammenhang mit
der Bestimmung weiter hinten sehen, dass man auch die Be-
willigung geméss Absatz 3 mit Auflagen erteilen kann. Man
kann beispielsweise verlangen, dass das Pachtverhéltnis im
Grundbuch angemerkt wird. Oder man kann verlangen, dass
der nichtiandwirtschaftiiche Kéufer sich mit dem Kauf ver-
pflichtet, beispielsweise den Hof gebaudemassig wieder zu
sanieren. Wir haben hier also verschiedene Méglichkeiten.
Die Besichtigung des Betriebes «Vorder Mérchligen» der Bur-
gergemeinde Bern brachte die Kommission zur Ueberzeu-
gung, es miisse fir diese Sonderfalle eine Ausnahme geschaf-
fen werden. Diese Burgergemeinde hat im Jahre 1982 fiir (iber
2 Millionen Franken einen Schlosshof gekauft und hat etwa
3 Millionen fiir Investitionen in diesen Hof aufgebracht. Sie ver-
pachtet den Hof nun fir etwa 40 000 bis 50 000 Franken, also
zu offiziellem Pachtzins, einer Pachterfamilie. Diese Leistungen
muss die Landwirtschaft auch irgendwie gewichten.

Wenn wir hier einfach sagen, es gebe gar keirie Ausnahme, ein
solcher Betrieb kdnne nicht als Pachtbetrieb erhalten bleiben,
schaffen wir uns unter Umsténden eine Gegnerschatft, die zum
Referendum flihren kénnte. Das wollen wir nicht. Wenn hier

diese Lésung getroffen wird, muss die Verpachterschaft einse-
hen, dass das massvoll ist und dass sie zustimmen kdnnte. ich
bitte Sie, diesem Antrag der Mehrheit zu Absatz 2 Buchstabe a
zuzustimmen.

Auf der Fahne steht ein Fehler. Es m(sste zwischen Absatz 1
und Absatz 2 noch stehen: «Absatz 1bis streichen.» Wir haben
die sténderatliche Konzeption ganz verlassen. Wir brauchen
dartiber nicht abzustimmen, weil das tatsdchlich aus dem
grossen Zusammenhang hervorgeht. Aber der Absatz 1bis
des Standerates, der auf der Fahne etwas nahe an Absatz 1
geraten ist, wurde libersehen. Er wurde im Sinne der Mehrheit
gestrichen.

Bei Absatz 2 Buchstabe a bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustim-
men, die Minderheit | abzulehnen; die Minderheit Il haben wir
bereits erledigt.

M. Perey, répporteur: Majorité et minorité étaient trés proches
I'une de l'autre dans notre commission. La encore, on revient
sur le probléme de 'affermage. Il ressort de toutes nos discus-
sions d’aujourd’hui que la terre est réservée aux paysans. On
peut toutefois envisager I'éventualité d’une exception lorsque
celle-ci profite & un fermier. Je {'ai déja dit hier dans mon ex-
posé d’entrée en matiére: on veut tellement protéger le fermier
qu'on va le faire disparaltre, ce qui est regrettable pour de
nombreuses raisons quiont déja été exposées aujourd’huiici.
La proposition de la minorité qui permettrait & une société ou a
un privé I'acquisition d'un domaine, pour autant qu’il le mette
en affermage, pourrait étre grevée de certaines charges, qu'on
ferait respecter en les inscrivant au Registre foncier. ll existe un
exemple de société ou de fédération, qui avait acheté un do-
maine, en avait retapé a grands frais les batiments pour les re-
mettre ensuite a deux familles de fermiers qui, en aucun cas,
n‘auraient pu consentir un tel investissement.

C’est pourquoi ia commission vous engage a accepter sa pro-
position qui autorise quelques exceptions. Il ne faut pas que
les quelques cas en Suisse, qui pourraient étre néfastes, em-
péchent d'autres fermiers de continuer d’exister, eux que I'on
a beaucoup maltraités aujourd’hui.

Bundesrat Koller: Bei Artikel 64 Absatz 2 Buchstabe agehtes
um die Reichweite des Selbstbewirtschafterprinzips im 6ffent-
lich-rechtlichen Teil des Gesetzes. Ueber folgende Punkte be-
steht Einigkeit: Wo es um die Arrondierung eines Gewerbes
geht, soll nicht verlangt werden, dass es sich beim Erwerber
um einen Selbstbewirtschafter handelt. Es soll daher einem Ei-
gentliimer, der ein landwirtschaftliches Gewerbe verpachtet
hat, unbenommen bleiben, dieses zu arrondieren. Die Arron-
dierung im Sinne des Zukaufs von Parzellen ist strukturpoli-
tisch durchaus erwiinscht. Zu den Grenzen der Arrondie-
rungsmoglichkeiten dussert sich Artikel 64a. Einigkeit besteht
hier auch daritber, dass Schul- und Versuchsbetriebe ge-
schaffen werden dirfen, ohne dass sich der Erwerber als
Selbstbewirtschafter auszuweisen hat.

Kontrovers ist nun, ob ein Nichtselbstbewirtschafter ein land-
wirtschaftliches Gewerbe auch dann kaufen kann, wenn er es
anschliessend als Ganzes verpachtet. Der Standerat — so
scheint uns — lasst dies zu; so mindestens verstehen wir die
Aussage von Artikel 65a Absatz 2 Buchstabe ¢ in der stdnde-
ratlichen Fassung. Die standerétliche Version geht uns zu
weit, denn es wiirde zweifellos zu einer Unterhéhlung des
Selbstbewirtschafterprinzips fiihren, wenn man Verpachtung
generell der Selbstbewirtschaftung gleichstellen wiirde.

Ihre Kommissionsmehrheit schrankt daher diese Méglichkeit
ein. Sie lsst den Erwerb durch den Nichtselbstbewirtschafter
nur zu, wenn es gilt, einen vorbestehenden Pachtbetrieb zu er-
halten, der seit langem — Herr Nussbaumer hat Ihnen die Zeit-
angaben gemacht — verpachtet wurde. Demgegenlber
mdchte die Kommissionsminderheit |, angefiihrt von Herrn
Nationalrat Engler, die Verpachtung fir einen Nichtselbstbe-
wirtschafter nie als geniigendes Argument anerkennen.

Ich muss ihnen ehrlich sagen: In der Argumentation von Herrn
Nationalrat Engler hat mir vor allem der Vorwurf zu schaffen
gemacht, der Vorschlag der Kommissionsmehrheit sei ein kla-
rer Verstoss gegen Artikel 4 der Bundesverfassung. Ich
glaube, Herr Nationalrat Engler, darliber soliten wir doch noch
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einmal diskutieren, denn im Tatbestand besteht hier doch ein
Unterschied: Wenn ein vorbestehendes Pachtverhéltnis be-
steht, das beim Erwerb durch den Nichtselbstbewirtschafter
lediglich erhalten wird, ist das nicht unbedingt das gleiche wie
irgendein Erwerb durch einen Nichtselbstbewirtschafter.

Im Gbrigen mdchte ich der Minderheit | eines zu bedenken ge-
ben: Mit Ihrer Ldsung gefdhrden Sie natirlich die bestehen-
den Pachtverhaitnisse, weil nach Ihrem Vorschlag nur noch
der Selbstbewirtschafter landwirtschaftliche Gewerbe erwer-
ben kann; und das scheint nun tatsichlich eine politische Be-
tastung der ganzen Vorlage zu sein, wenn Sie an die Anzahl
der Pachtbetriebe denken.

Darum meine ich, dass es der Kommissionsmehrheit gelun-
gen ist, hier einen guten Kompromiss zu finden. ich médchte
Sie bitten, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Prasident: Gemass lhrem Entscheid bei Absatz 1 entféllt der
Antrag der Minderheit Il zu Absatz 2 Buchstaben aund b.

Abstimmung — Vote \
Furden Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit |

75 Stimmen
55 Stimmen

Abs. 2Bst. b—-Al.2let. b
Angenommen geméss Antrag der Mshrheit
Adopté selon la praposition de la majorité

Abs. 2Bst.c—Al 2let.c

Frau Spoerry, Sprecherin der Minderheit: Beim Artikel 64 Ab-
satz 2 Buchstabe c geht es um die Frage der Bewilligung zum
Erwerb von Landwirtschaftsland zwecks Ausbeutung von
Rohstoffen. Gestatten Sie mir, zunéchst auf meine Interessen-
bindung aufmerksam zu machen: Mein Mann arbeitet in der
Ziegelindustrie, in einer Industrie also, die zusammen mit ver-
wandten Wirischaftszweigen ein vitales Interesse an der Si-
cherung ihrer Rohstoffbasis hat, dadurch aber auch die Pro-
bleme rund um die sehr langwierigen Verfahren zur Rohstoff-
gewinnung aus der tiglichen Praxis bestens kennt.
Raumplanerisch wird die Notwendigkeit zur Gewinnung von
Rohstoffen in unserem Land anerkannt. Das Raumplanungs-
gesetz sieht die Ausscheidung von Abbauzonen vor. Das ist
eine sehr wichtige Massnahme. Bei aller Anerkenniung dieses
raumplanerischen Fortschrittes muss aber gleichzeitig festge-
stelit werden, dass das Raumplanungsgesetz allein nicht ga-
raritieren kann, dass die raumplanerische Méglichkeit der
Rohstoﬂ‘gewmnung auch tatsdchlich zum Abbau fiihrt.
Kein Bauer kann und soll gezwungen werden, sein Land inner-
halb einer Abbauzone einem Unternehmen entweder durch
einen Verkauf oder durch einen Abbauvertrag fir die Rohstoff-
. gewinnung zur Verfiigung zu stellen. Schliesslich handelt es
sich beim fraglichen Land um die Existenzgrundlage des Bau-
ern und um die Basis seiner Berufstatigkeit. Deshalb zeigt die
Praxis, dass die betroffenen Bauvstoffunternehmen fast immer
gezwungen sind, dern Bauern sowohl fiir einen Abbauvertrag
wie auch flr den Erwerb des Landes einen Realersatz anzu-
bieten, damit er seinen Beruf weiierhin austiben kann, Diese
heute praktisch unerlassliche Moglichkeit eines Angebotes
von Realersatz wird von uns gemaéss Artikel 64b den Gemein-
wesen zugestanden, damit diese raumplanerisch vorgese-
hene Aufgaben auch tatséchlich realisieren kdnnen. Den Un-
ternehmen jedoch, die unsere Volkswirtschaft mit Gltern des
taglichen Gebrauchs versorgen, wird diese Mdglichkeit ge-
mass der Kommissionsmehrheit verweht, weil sie nur einen
Kauf innerhalb der Abbauzone zulassen will.
Die Minderheit beantragt deshalb, den Unternehmen, bei de-
nen die Gewifinung von Bodenbestandteilen zur Existenzsi-
cherung gehort, den Erwerb von landwirtschaftlichen Grund-
stlicken nicht nur innerhalb der Abbauzone, sondern als Real-
ersatz auch ausserhalb dieser Zone zu gestatten. Diese Mog-
lichkeit wird jedoch — das bitte ich Sie zu beachten — an sehr
strenge Bedingungen geknipft. Langerfristig betrachtet fihrt
daher der Vorschlag der Minderheit sogar zu einem besseren

Schutz der Selbstbewirtschafter, als ihn die Mehrheit mit ihrer

Fassung gewahrleisten kann.

Ich will diese Aussage mit sechs Punkten belegen.

1. Kein Bauer wird durch die Fassung aar Kommissionsmin-
derheit zum Verkauf seines Landes und auch nicht zum Ab-
schluss eines Abbauvertrages gezwungen.

2. Der Schutz des selbstbewirtschaftenden Verwandten und
des Péchters bleibt gewéhrleistet. Ist ein Bauer aus bestimm-
ten Griinden verkaufswillig, so sichert das Gesetz den selbst-
bewirtschaftenden Verwandten und dem Péchter ein Vor-
kaufsrecht zu, das jedem Kauf durch ein wirtschaftliches Un-
ternehmen vorgeht.

3. Die Preisfestlegung fiir einen solchen Kauf untersteht
selbstversténdlich ebenfalls den Vorschriften dieses Geset-
zes. Damit wird eine uherwinschte Preistreiberei wirkungsvoll
verhindert.

4. Besonders hervorzuheben ist: Im Gegensatz zur Mehrheit
stellt die Minderheitsfassung sicher, dass ein Unternehmen im
Laufe der Jahre oder Jahrzehnte nicht zum landwirtschaftli-
chen Grossgrundbesitzer wird. So wie Bauern geméss dem
neuen bauerlichen Bodenrecht nicht mehr beliebig viel Land
kaufen kdnnen, so sollen auch die Unternehmen, die ebenfalls
auf die Nutzung von landwirtschaftlichem Land angewiesen
sind, solches nur im Umfang einer betriebsnotwendigen Re-
servehaltung kaufen kénnen. Die Mehrheit dagegen sieht
keine solche Begrenzung vor. Da eine Rickflihrung des Lan-
des zu den bauerlichen Selbstbewirtschaftern gestiitzt auf die
Grundséize dieses Gesetzes bei der Mehrheit nach erfolgter
Rekultivierung oder bei Nichtgebrauch des Realersatzes nicht
vorgesehen ist, wird den Selbstbewirtschaftern mit der Fas-
sung der Mehrheit letztlich mehr Land entzogen als beim Vor-

schlag der Minderheit.

5. Zur Frage der Quantifizierung der fiir ein Unternehmen flir
seine Existenzsicherung notwendigen Rohstoffreserve muss
sich eine Praxis der Bewilligungsbehdrde entwickeln. Die Un-
ternehmen werden Angaben machen mussen Gber ihre Inve-
stitionen, die notwendigen Rohstoffreserven, die diese Investi-
tionen rechtfertigen kénnen, und den Bedarf an Realersatz,
der angeboten werden muss. Damit l&sst sich eine Quantifizie-
rung begrinden und festlegen.

6. Die Mdglichkeit, Realersatz anbieten zu kénnen, schafft im
neuen béuerlichen Bodenrecht kein Prajudiz. Wie bereits an-
getdnt, geben wir diese Maglichkeit im Artikel 64b auch der 6f-
fentlichen Hand, damit die raumplanerisch vorgesehenen Nut-
zungen auch tatsachlich realisiert werden kénnen. Es gibt kei-
nen stichhaltigen Grund, jenen Unternehmen, die auf die Roh-
stoffgewinnung im Landwirtschaftsland angewiesen sind,
diese Moglichkeit unter den formulierten, strengen Bedingun-
gen nicht auch zu bieten.

lch komme zum Schluss und ziehe Fazit: Die Minderheit unter-
breitet mit ihnrem Vorschiag einen fairen und sauberen Kom-
promiss zwischen den legitimen und raumplanerisch aner-
kannten Bedurfnissen der Rohstoffgewinnung und den unbe-
strittenen Anliegen der Landwirtschaft und der Selbstbewirt-
schafter. Die Fassung der Minderheit gibt den betroffenen Un-
ternehmen den notwendigen Rickhalt fir eine zuverldssige
Planung ihrer Investitionsentscheide und stellt gleichzeitig die
langfristige Erhaltung des landwirtschaftlichen Grundelgen-
tums fiir den Selbstbewirtschafter sicher.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen, und kann
gleichzeitig bekanntgeben, dass die FDP-Fraktion diesen Min-
derheitsantrag geschlossen unterstiitzt.

Engler: Namens der CVP-Fraktion kann ich lhnen mitteilen,
dass wir uns gegen den Minderheitsantrag Spoerry ausspre-
chen und fir die Mehrheit votieren.

Ich begrinde dies: Wir sind der Meinung, dass nur in spezieli
begriindeten Fallen vom Selbstbewirtschafterprinzip abgewi-
chen werden kann. Ein solcher speziell begriindeter Fall liegt
unserer Meinung nach dann vor, wenn jemand Kies abbaut
und er dann ein landwirfschatftliches Gewerbe in der Zone
tbernimmt, in welcher der Abbau auch nach dem Raumpla-
nungsgesetz zuldssig ist. Der Antrag Spoerry méchte ein mdg-
lichst einfaches Verfahren; ferner geht es um die Frage, wie
der im Boden liegende Gewinn zwischen Unternehmer und
Landwirt aufzuteilen ist.

Bei beiden Punkten sind wir der Meinung, dass diese ein Ab-
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weichen vom Selbstbewirtschafterprinzip nicht zu rechtferti-
gen vermogen. Es ist juristisch durchaus méglich, sich mit an-
deren Mitteln — durch Personaldienstbarkeitsverirdge — Ab-
baurechte zu sichern; es ist durchaus méglich, sich. mit be-
dingten Kaufvertragen, mit Vorvertrdgen Abbaugebiete zu si-
chern.

Ein Zweites. Unsere Bauern werden es nicht verstehen, wenn
im Hinblick auf irgendeinen spéteren Abbau Land regional —
geographisch und zeitlich ~ in irgendeinem Abstand weit weg
vom Abbaugebiet erworben wird. Deshalb wiirden diese Auf-
kdufe von Liegenschaften durch Abbauer auf Vorrat, auf Re-
serve hin, von der Bevllkerung auch nicht akzeptiert. Es
kommt hinzu, dass jene, die Kies abbauen und irgendwo sol-
che Liegenschaften kaufen kénnen, ganz andere Preise bie-
ten als die Selbstbewirtschafter. Das wiirde rein vom Wettbe-
werb her zu einer Verzerrung fiihren. Wir mochten nicht einen
solch verzerrten Wettbewerb. Auch dies rechtfertigt es, den
Antrag Spoerry abzulehnen.

Tschuppert: Sie argumentieren, Herr Engler, dass ein Kauf flir
die Unternehmer nicht notwendig sei; sie kbnnten den Abbau
mit Vertragen sichern. Sie wissen selbst ganz genau, dass be-
kanntlich jedes Blatt zwei Seiten hat. Abbauvertrage sind gut;
ich kenne in meiner Umgebung sehr viele Abbauvertrige, die
gut funktionieren. thr Zustandekommen ist aber nie sicher. Zu-
dem handelt es sich bei Abbauvertrdgen um Prozesse, die
sich lber Jahre beziehungsweise Jahrzehnte hinziehen kén-
nen.

Fur eine Firma, die investieren muss, ist es daher eine sehr,
sehr unsichere Sache, wenn sie ihre Rohstoffgewinnung nicht
aufJahre hinaus sichern kann. In einer solchen Situation sollte
wenigstens die Moglichkeit zum Realersatz offengelassen
werden, wie das der Vorschiag der Minderheit Spoerry sehr
gut macht. Die Minderheit Spoerry hat in ihrem Antrag Bedin-
gungen eingebaut, die gerade das verhindern, was Sie jetzt an
diesem Pult genannt haben, Herr Engler. Sie stellen die Anlie-
gen der Selbstbewirischafter durchaus sicher.

Ein anderer Grund hat mich noch dazu bewogen, den Minder-

+ heitsantrag auf der Fahne zu unterzeichnen. In unserem Land

haben wir kaum Rohstoffe ausser Kies und Lehm, eventuell
noch Torf. Ich frage Sie: Ist es denn sinnvoli, dass wir nicht ein-
mal diese wenigen Rohstoffe abbauen dirfen? Ist es sinnvoll,
diese per Lastwagen aus dem Ausland zu importieren? Ist das
6kologisch verantwortbar? Weiter spreche ich Sie als prakti-
zierender Bauer an: Es ist aus verschiedenen Griinden wenig
sinnvoll, wenn wir unserer sogenannten Wirtschaft unnétige
Erschwernisse in den Weg legen.

ich bitte Sie also, der Minderheit zuzustimmen.

Vollmer: Die SP-Fraktion lehnt den Minderheitsantrag
Spoerry ebenfalls ab. Es geht nicht darum, dass diese Abbau-
unternehmungen verpflichtet wéren — ohne Antrag Spoerry —,
mit Bauern irgendwelche Abbauverirdge zu schliessen, und
dass sie nicht selber Land erwerben kénnten. Die Kommis-
sionsmehrheithatentgegen der Fassungdes Bundesrates und
des Sténderates bei Buchstabe ¢ eine Formulierung gewéhit,
die den Anliegen dieser Abtauer sehr weit entgegenkommt.

Wir woliten verhindern — das bringt nun aber die Ausweitung
nach dem Antrag von Frau Spoerry (in der Kommission sind
wir ihr ndmlich bereits weitgehend entgegengekommen) —,
dass diese Abbauer auf Vorrat, weitab von ihrem Abbaugebiet
Heimwesen aufkaufen kénnen und damit das Selbsthewirt-

schafterprinzip durchbrechen. Nattirlich ist es flir eine Abbau- '

unternehmung einfach, falls sie irgendwo in einem Abbauge-
biet Landwirtschaftsiand erwerben will, wenn sie Realersatz
anbieten kann. Aber, Frau Spoetrry, das ist keine Wohitat fur
den Bauernstand. Die anderswo aufgekauften Gliter nehmen
anderen Interessenten das Land weg. Und sie vermehren
nicht das Landwirtschaftsland, wenn sie aufgekaufte Guter in
der Reserve haben, damit sie sie als Realsatz einwerfen kon-
nen.

Frau Spoerry hat ihren Antrag noch damit begriindset, dass in
ihrem Antrag weitergehende Ueberlegungen mitberiicksich-
tigt sind, flir den Zeitpunkt, wenn dieser Abbau vollzogen ist:
wie die Riickflihrung und die Rekultivierung dieses Landes vor

sich gehen soll. Diese zusatzlichen Erganzungen dirfen nicht
dazu benltzt werder:, um dem Antrag Spoerry zuzustimmen.
Das Anliegen dieser Erganzungen kann mit der Fassung der
Kommissionsmehrheit ebenfalls verwirklicht werden. In Ab-
satz 8 dieses Artikels steht ausdricklich: «Die Bewilligung
kann mit Auflagen erteilt werden.» Ich verstehe diese Auflagen
so, dass wir im Sinne des Zweckartikels dieses Gesetzes mit
den Auflagen daflr besorgt sind, dass die entsprechenden
Vorkehrungen dieses Gesetzes fiir diesen Boden wieder gel-
ten missen, wenn der Abbauzweck erftllt ist. Es ist absolut
feh! am Platz, hier fiir diesen Minderheitsantrag Spoerry mit
dem Argument zu werben, dass damit bessere Mdglichkeiten
der Ruckfiihrung dieses Landes nach erfolgtem Abbau még-
lich sein kénnten.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag abzulehnen. Das Aller-
letzte, was wir brauchen, ist ein Guteraufkauf durch Abbaube-
triebe, und damit eine weitere Durchbrechung des Selbstbe-
wirtschafterprinzips. Das kann nicht der Zweck dieses Geset-
zes sein!

Nussbaumer, Berichterstatter: Der Abbau von Bodenbe-
standteilen ist eine befristete, die l[andwirtschaftliche Nutzung
Uberlagernde Nutzung. Die Mehrheit will, dass die Kantone
Kies- oder Tonabbauzonen ausscheiden, bevor die Unterneh-
mer Landkéaufe tdtigen kdnnen. Wenn aber solche Zonen aus-
geschieden sind, kann in dieser Kiesabbauzone Land zu Prei-
sen gekauft werden, die nicht durch den landwirtschaftlichen
Wert bestimmt sind, sondern durch den Wert des Kiesabbaus.

In der Kommission versuchten wir, Frau Spoerry zwei Schritte
entgegenzukommen, und sie ist vier Schritte zuriickgewichen.
Wir haben vom Bundesamt fir Raumplanung einen Raumpla-
ner kommen lassen und inn gefragt, wie der Stand der Raum-
planung bezlglich solcher Kies- und Tonabbauzonen sei.
Man hat uns gesagt, die Kantone seien zur positiven Nut-
zungsplanung gehalten. Die Kantone scheiden also in ihren
Gebieten Nutzungszonen «Kiesabbau» — Uberlagert auf die
Landwirtschaftszone — aus. Diese Zonen werden als Nut-
zungszonen aufgelegt. im Moment, wo diese Zonen aufgelegt
werden, bekommt der Boden einen anderen Wert. Es ist klar,
dass es interessanter wére, in unmittelbarer N&he dieser Ab-
bauzonen Land zu kaufen und damit vielleicht noch die Pla-

ausserhalb frei kaufen kdnnte. Aber diese Positivplanung ist
offenbar in verschiedenen Kantonen noch nicht ganz auf dem
vom Bund gewiinschten Stand, weil die Kantone in der Raum-
planung absolut souveran sind.

Frau Spoerry geht mit ihnrem Antrag hinter die geltende Bun-
desgerichtspraxis zurtick. Sie will, dass die Kiesabbauer Land
kaufen kénnen —man welss nicht genau wieviel, sie sagte «ein
bestimmtes Mass». Damit machen Sie Lécher in den Gel-
tungsbereich des bauerlichen Bodenrechtes. Der Emmenta-
ler ist besser, wenn er grosse Lécher hat, das bauerliche Bo-
denrecht jedoch nicht.

Diese Kiesabbauer, die freihdndig im Nachgang zu Péchtern
usw. Land kaufen wollen, werden noch zum Eigentiimer ge-
hen und sagen: Bewirtschafte jetzt dein Land selber, damit
kein Pachtervorkaufsrecht mehr besteht, und dann kénnen wir
kaufen. Und diese Kiesabbauer kommen zum Zug, denn der
tibersetzte Preis spielt. Da werden die Bauern das Feld rdu-
men missen.

Die Bedingung, das Land miisse am Schiuss zurlickgegeben
werden, ist fadenscheinig. Herr Volimer sagte bereits, dass
diese Bedingung mit Hilfe von Absatz 3 ohne weiteres durch-
gesetzt werden kann. Im Kanton Solothurn beispielsweise
muss jeder Kiesabbauer auch einen Rekultivierungsplan vor-
legen, und wenn das Land rekultiviert wird, ist es Landwirt-
schaftsland. '

Die Preisfestsetzung gilt nach den Vorschriften dieses Geset-
zes nur ausserhalb der Kiesabbauzonen. In der Kiesabbau-
zone selber gelten diesé Preisvorschriften nicht mehr; es
muss aber ein Nutzungsplan aufgelegt werden.

Die Bauern sind wahrscheinlich nicht sc sehr von allen guten
Geistern verlassen, dass sie sich im Moment, wo die-Nut-
zungsplanung einsetzt und eine Kiesabbauzone geplant wird,
nicht wehren, wenn sie nicht eingezont werden wollen. Dieje-

i

‘nung zu prajudizieren. Das ware auch mdglich, wenn man .
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nigen, die sich gegen den Nutzungsplan nicht wehren, wer-
den sich nachher, wenn das 6ffentliche Bedurinis flir den Kies-
abbau da ist, auch nicht auf Jahre hinaus wehren kénnen. Ent-
weder ldsst man sich als Bauer in eine Kiesabbauzone einzo-
nen, mit allen Konsequenzen, oder man wehrt sich mit allen
Mitteln gegen diese Einzonung und versucht, mit der Einspra-
che durchzukommen.

Die ganze Situation wurde in der Kommission stundeniang,
halbtagelang, mehrmals diskutiert. Wir hofften, eine Moglich-
keit zu finden. Leider wurden die Bedingungen immer mehr
verscharft, so dass wir am Schluss wieder vor einer Patit-Situa-
tion stehen. Ich bedaure das. Ich méchte doch, dass wir in die-
ser wichtigen Frage jetzt nicht das Gesetz «verteufeln». Wir ha-
ben ganz eindeutig die Kiesabbauzonen ~ dann &ndern der
Wert und das Recht —, und dort, wo keine Kiesabbauzonen
sind, wollen wir keine Realersatzkéufer. Wir brauchen uns
nicht in erster Linie flir Bauern zu wehren, die Kiesabbauland
verkaufen; wir wollen, dass die anderen nicht aus dem Markt
fallen. :

Ich bitte Sie, den Antrag Spoerry abzulehnen.

M. Perey, rapporteur: Cet objet ne devrait pas déchainer a ce
point les passions. La divergence entre la majorité et la mino-
rité consiste a permettre des achats de terrains qui ne contien-
nent pas de réserve, qui peuvent donc devenir des terrains de
compensation. Du point de vue de I'agriculteur, cela peut étre
un avantage pour celui qui ne veut pas s’occuper de son gra-
vier.

La majorité de la commission estime qu’il ne faut pas faire de
dérogation a ce qui se fait aujourd’hui. La situation est actueile-
ment réglée par les cantons, qui ont F'obligation de faire des
" plans pour les graviéres et les terres glaises; certains d’entre
eux accusent peut-étre un peu de retard du fait que Faménage-
ment du territoire n'est pas tout & fait & jour. De la & vouloir faire
un proces a la minorité et & peindre le diable surla muraille en
disant que les marchands de gravier vont manger tous les pay-
sans, c’est un pas que je ne franchis pas. Je vous assure que
dans mon canton ol il y a beaucoup de graviéres, tout le long
du Jura, les paysans sont assez malins.pour savoir s'occuper
de leurs affaires.

La minorité aurait voulu introduire quelgues assouplisse-
ments. Vous avez entendu des arguments pour et contre. Mais
la majorité de votre commission est d’avis qu’il ne faut pas ac-
corder ce droit d'achat de terrains pour les graviéres.

Frau Spoerry, Sprecherin der Minderheit: Ich mdchte nur zu
einer Bemerkung des Herrn Kommissionsprésidenten Stel-
lung nehimen, nédmlich zu seiner Behauptung, mein Vorschiag
gehe hinter die geltende Rechtsprechung des Bundesge-
richts zurlick. Diese Feststellung ist falsch.

Die heutige Bundesgerichtspraxis kann sich nicht auf ein
Recht abstltzen, das wir noch gar nicht haben. Heute kdnnen
die Gerichte nur mit den Begriffen der Spekutation und des
Gibersetzten Preises arbeiten, und bei Ubersetzten Preisen
werden solche Kaufe als spekulativ und damit als unzuldssig
bezeichnet.

Wir schaffen ein neues Gesetz mit neuen, klar umschriebenen
Voraussetzungen fir Kauf und Nichtkauf, mit klaren Voraus-
setzungen fur Bewilligungen! Das wird auch auf die Bundes-
gerichtspraxis einen Einfluss haben. Die zuklnftige Bundes-
gerichtspraxis kann nicht mehr die Bundesgerichtspraxis der
Vergarigenheit sein.

Bundesrat Koller: Die Losung der Kommissionsmehrheit
siehtso aus:

In einer dafir bestimmten Zone kann ein Abbauunternehmen
landwirtschattliche Grundstlicke erwerben, um diese auszu-
beuten. Eine konkrete Abbaubewilligung braucht dabei fir
den Erwerb nicht vorzuliegen. Es genligt eine rechtskréftige
Nutzungsplanung. Biosse Richtpline, die auf sine spatere Ab-
bauzone aufmerksam machen, geniigen nicht.

Gegeniber diesem Vorschlag méchte die Minderheit der
Kommission — angefiihrt von Frau Spoerry —weiter gehen und
Kaufe, unabhéngig von einer aktuellen Zonenordnung, auch
im Hinblick auf die Ausbeutung von Bodenbestandteilen még-

lich machen. Vor allem wiren das Kéufe von Grundstticken,
die spéter als Realersatz gegen Land in der Abbauzone ange-
boten werden. Dabei ist Frau Spoerry zuzugestehen, dass sie
— und das ist das Positive an diesem Vorschlag — nachher,
nach dem erfolgten Abbau, wieder eine Verdusserungspflicht
vorsieht, also normalerweise eine Riicklibergabe an Selbstbe-
wirtschafter. )
Bedenklich finde ich an diesem Vorschlag, dass diese zusétzli-
che Oeffnung nicht praktikabel eingegrenzt worden ist.

Aus diesem Grunde muss ich Sie bitten, den Antrag abzuleh-
nen.

Abstimmung —Vote
Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

72 Stimmen
69 Stimmen

Abs. 2Bst. d, Abs. 3—Al 2let. d, al. 3
Angenommen —Adopté

Art. 64a (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Zwingende Verweigerungsgrinde

Ingress, Bst. a

Die Bewilligung ist trotz Vorliegen eines Bewilligungsgrundes
Zu verweigern, wenn:

a. im Vertrag zum Erwerb des Gewerbes oder Grundstlicks ein
Ubersetzter Preis vereinbart wurde;

Bst. b

Mehrheit

b. der Erwerber bereits liber mehr landwirtschaftliche Grund-
stiicke (Art. 2 Abs. 1) rechtlich oder wirtschaftlich verfligt oder
auf solche ein Zuweisungs- oder Kaufsrecht besiizt, als fiir
eine Gberdurchschnitilich gute Existenz einer bauerlichen Fa-
milie nétig sind;

Minderheit

(Ulrich, Aguet, Bore!, Bundi, Daepp, Diener, Engler, Volimer,
Wiederkehr)

b. der Erwerber nach dem Erwerb insgesamt Giber mehr land-
wirtschaftliche Grundstucke (Art. 2 Abs. 1) rechtlich oder wiri-
schaftlich verfligt oder auf solche ein Zuweisungs- oder Kaufs-
recht besitzt, als fir eine Giberdurchschnittlich gute Existenz ei-
ner bauerlichen Familie nétig sind;

Bst.c

c. im Falle der Arrondierung das zu erwerbende Grundstiick
ausserhalb des ortstblichen Bewirtschaftungsbereichs des
Gewerbes des Erwerbers liegt.

Bst. d

Mehrheit

Ablehnung des Antrags der Minderheit

Minderheit

(Vollmer, Aguet, Borel, Bundi, Diener, Ulrich, Wiederkehr)
d. der Erwerb offensichtlich der Spekulation dient.

Anirag Gros
Art. 64a streichen

Art. 64a (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Motifs impératifs de refus

Préambule, let. a

L'autorisation est refusée nonobstant la présence d'un motif
d’autorisation lorsque:

a. le prix convenu dans le contrat d'acquisition de I'entreprise
ou de I'immeuble est surfait:

Let b

Majorité

b. 'acquéreur dispose juridiguement ou économiqument de
plus d’immeubles agricoles (art. 2, 1er al.) qu’il n’en faut pour
offrir & une famille paysanne des moyens d’existence particu-
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lierement bons ou gqu'il a un droit a Pattribution ou un droit
d’emption sur de tels immeubles;

Minorité

(Uirlch, Aguet, Borel, Bundi, Daepp, Diener, Engler, Volimer,
Wiederkehr)

b. l'acquéreur dispose en tout, juridiquement ou économique-
ment, une fois son acquisition faite, de plus d'immeubles agri-
coles (art. 2. 1er al.) qu'il en faut pour offrir & une familie pay-
sanne des moyens d'existence particuliérement bons ou qu’il
a droit & I'attribution ou un droit d’ emptlon sur de tels immeu-
bles.

Let.c

c. dans le cas d'un arrondissement, I'immeuble & acquérir est
situé en dehors du rayon d’exploitation de ['entreprise de I'ac-
quéreur, normal pour la localité.

Let.d

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité )

. (Volimer, Aguet, Borel, Bundi, Diener, Ulrich, Wiederkehr)

d. I'acquisition sert manifestement un dessein de spéculation.

Proposition Gros
Biffer I'art. 64a

Préasident: Auch hier entfallt der Antrag Gros gemass lhrem
"Entscheid bei Artikel 64 Absatz 1.

Ingress, Bst. a- Préambule, let.a
Angenommen — Adopté

Bst.b—Let. b

Frau Ulrich, Sprecherin der Minderheit: Wir mlssen uns ent-
scheiden, welchen Kurs wir in der Landwirtschaftspolitik ein-
schiagen wollen. Es geht hier bei Artikel 64a um dig zwingen-
den Verweigerungsgriinde.

Ich habe Ihnen vor einiger Zeit zu Artikel 23 dargslegt, wes-
halb vﬁr fir eine tiefere Grenze sind, wo jemand noch als
Selbstbewirtschafter ein Zuweisungsrecht haben soll. Wir sind
hier bei den Kaufmdglichkeiten. Da sind die Vorschldge etwas
anders, aber meine Begrtindung ist dieselbe.

Es geht darum, dass wir im Rahmen dieses Gesetzes den
Strukturwandel nicht noch vorantreiben, sondern die Méglich-
keit erhalten wollen, dass méglichst viele béuerliche Familien-
betriebe weiterexistieren kdnnen. ‘

Wo liegt nun der Unterschied zwischen meinem Antrag und
dem der Mehrheit?

Beide geben einem Erwerber die Mbglichkeit, ein Gut zu kau-
fen. Nur die Grenze, ab wann dies nicht mehr méglich sein
soll, ziehen wir zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt.

Die Mehrheit stltzt sich auf die Situation ab, wie sie vor dem
Kauf besteht, es soll némlich nur derjenige nicht kaufen kén-
nen, der, schon bevor er neues Land oder einen neuen Betrieb
zukauft, mehr als «eine Uberdurchschnittlich gute Existenz»
besitzt.

Was heisst «eine (iberdurchschnittlich gute Existenz»? Den-
ken Sie daran, es soll nachher mehr sein als die Zahlen, die ich
fhnen jetzt sage. Eine Uberdurchschnittlich gute Existenz
braucht zweieinhalb bis drei Arbeitskréfte. Ihr Standardein-

kommen im Talgebiet betrdgt — nach den Zahlen von 1987 — -

zwischen 108 000 Franken und 160 000 Franken. Erst wenn
die Grenze Uberschritten wird, wenn also die obere Grenze
von 160 000 Franken Standardeinkommen (iberschritten wird,
will die Mehrheit die Bewilligung verweigern.

Die Minderheit ist der Meinung, dass diese Verweigerung
schon vorher einsetzen solf, ndmlich dann, wenn bereits nach
dem Erwerb eine solche (iberdurchschnittlich gute Existenz
daist. Das heisst, dass jemand — das kann vorkommen —, der
bereits ein kieines Gewerbe besitzt und nun ein grosses zu-
kaufen kénnte, unter diese Limite fallt. Aber ich glaube, in dem
Fall kann man auch verantworten, dass dieser potentielie Er-
werber nun sein kleineres Gewerbe an jemand anderen ver-

kauft, um einer andern bauerlichen Famitie die Méglichkeit ei-
ner Existenz zu geben.

Es geht nun darum, wo wir die Grenze ziehen. Wenn Sie der
Meinung sind, dass mdglichst viele bauerliche Familien eine’
Existenz haben sollen, dann missen Sie der Minderheit zu-
stimmen. Wenn Sie der Meinung sind, wir missten moglichst
grosse Betriebe fdrdern, dann stimmen Sie — leider —der Mehr-
heit zu.

Nussbaumer, Berichterstatter: Der Antrag der Mehrﬁeit
wurde in der Kommission mit 14 zu 4 Stimmen angenommen.
Allerdings hat dann Frau Ulrich noch ganz wéhrschaften Zu-
wachs erhalten, so dass aus diesen vier neun geworden sind.

Ich mdchte hier zuhanden der Materialien noch einen Fall auf-
zeigen. Es ist der Fall denkbar, dass ein Landwirt eine (ber-
durchschnittlich gute Existenz hat, weil er sehr wenig Eigen-
land, aber sehr, sehr viel Pachtland hat. An und fir sich sollte
dieser Landwirt zukaufen kénnen, aber man misste ihm nach
Artikel 64 Absatz 3 die Auflage machen, er habe anlasslich des
Zukaufs bisheriges Pachtland abzugeben, damit er nicht ein
ganzes Imperium aufbauen kann. Wir miissen daran denken:
Wir haben sehr viele Kleinbetriebe, die durch tlichtige Leute zu
Grossbetrieben, zu Gberdurchschnitilichen Existenzen ver-
gréssert wurden und die dann nicht zukaufen kénnten, ob-
schon das von der eigenen Landflache her gesehen er-
wiinscht wére. Aber sie milssten in diesem alf von der Bewilli-
gungsbehdrde die Verpflichtung ubernehmen Pachtland ab-
zugeben.

Es ist tatsdchlich so, dass dies eine Frage des Masses ist. Wir
haben heute schon ein paarmal Giber die Frage diskutiert; Soli
eine gute oder eine tiberdurchschnittlich gute Existenz vorher
oder nachher erreicht sein? Man kann hier Argumente flr die
Mehrheit und Argumente fir die Minderheit finden. Ich glaube,
es ist jetzt, nachdem wir einige Male Uber ahnliche Situationen
diskutiert haben, jedermann in der Lage, sich hier ein Urteil zu
bilden.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie, der Mehrheit zuzu-
stimmen.

M. Perey, rapporteur: En ce qui concerne cet article, avec la
proposition de la minorité, on revient une fois de plus sur la
lutte que I'on veut mener contre certains paysans susceptibles
de gagner trop d’argent.

La minorité, importante sur le papier, n’était que de 4 voix lors
du vote en commission, mais Mme Ulrich a battu le rappel par
la suite. La commission a décidé par 14 voix contre 4 de ne pas
la suivre, ‘

Il y a un probléme que ['on oublie toujours. Lorsqu’on déci-
dera avant qu’il n’achéte si I'acquéreur a ou non la possibilité -
de le faire, comme la minoritéle demande, s'il dispose déja de
bons moyens d'existence ou parhcuhérement bons, comme
I'arappelé le président tout & I'heure, cela peut tenir au fait qu'il
a beaucoup de terres en location, en affermage. Au moment
ot il aurait enfin la possibilité de devenir propriétaire et d'ache-
terdes terresen propre, on l'en empechera sous prétexte qu'il
a de]a assez pour vivre. Mais qui peut prétendre que quelques
années plus tdrd ces terres en affermage ne lui seront pas reti-
rées, parce qu'un héritier les prendrait pour les exploiter lui-
méme? On aurait alors empéché cet agriculteur d'acheter des
terrains dont il a besoin, parce que momentanément, en dis-
posant d'autres terres, il ne rentre pas dans la catégorie adé-
quate.

Ce sont des considérations importantes et en voulant a tout
prix faire le bien des paysans, vous étes en train de faire leur
malheur. Je vous propose de suivre la majorité de votre com-

_mission.

Bundesrat Koller: Materiell hat hier die Kommissionsmehrheit
gegenlber den Vorschlagen des bundesrétlichen Entwurfs
und des Standerates eigentlich nur im Buchstaben b eine
Aenderung beschlossen. Danagh soll bei der Beurteilung, ob
noch landwirtschaftlicher Boden gekauft werden kann, auf
den Zustand vor dem Erwerb und nicht auf jenen nach dem Er-
werb abgestellt werden. Jemand, der bereits eine Existenz hat,
die knapp tinter einer iiberdurchschnittlich guten Existenz
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liegt, darf daher ein Grundst{ick auch dann zukaufen, wenner
im Anschiuss daran (iber mehr als eine Gberdurchschnittlich
gute Existenz verflgt. ’

Diese L6sung, die dem Zukauf keine nennenswette Grenze
mehr setzt, (lberzeugt nicht. Allerdings vermag auch der Vor-
schlag von Bundesrat und Sténderat, der von der Kommis-
sionsminderheit lbernommen worden ist, nicht ganz zu tber-
zeugen. Zu Recht hat die Kommissionsmehrheit némilich dar-
auf hingewiesen, dass dieser Vorschlag den Erwerb einer sehr
grossen, mehr als Gberdurchschnittlich guten Existenz
schlicht verhindert und zur Teilung des Gewerbes zwingt.
Auch wenn solche Fille selten sein mogen, weisen sie auf ei-
nen konzeptionelilen Mangel des bundes- und sténderétlichen
Vorschlages hin. Dieser liesse sich im Differenzberelnigungs-
verfahren eigentlich nur dadurch vermeiden, dass wir hier wie
andernorts zwischen dem Erwerb eines landwirtschaftlichen
Gewerbes und eines landwirtschaftlichen Grundstiickes un-
terscheiden wirden. Damit wir aber im Differenzbereinigungs-
verfahren diesen Mange! (iberhaupt beheben kénnen, emp-
fehle ich Ihnen, der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Flir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

80 Stimmen
40 Stimmen

Bst.c-lLet. c
Angenommen —Adopté

Bst.d-Let.d

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Es geht hier wisderum um
Verweigerungsgrtinde. Einem Erwerb, der offensichtlich der
Spekulation dient, soll die Bewilligung zwingend verweigert
werden. Das deckt sich unter Beriicksichtigung des Konzep-
tionswechsels, den wir ja zum Bewilligungsverfahren vorge-
nommen habe, elgentlich genau mit dem schon vom Bun-
desrat vorgeschiagenen Einsprachegrund. Jetztist daraus ein
Verweigerungsgrund geworden.

Ich nehme also nur ein Kriterium auf, das bereits in der Fas-
sung des Bundesrates begriindet und sinnvollerweise auch
aufgenommen worden ist. Das Spekulationsverbot misste
dann zur Anwendung kommen, wenn die ibrigen Verweige-
rungsgriinde bei eihem Aufkauf aus spekulativen Griinden
nicht greifen kdnnen.

* Man kdnnte jetzt vielleicht einwenden, die tbrigeh im Gesetz
aufgefithrien Verweigerungsgriinde béten bereits genlgend
Schutz vor Spekulation, darum sei diese Ergdnzung gar nicht
mehr nétig. Ich zweifle an dieser Argumentation. Aber ich
glaube auch, dar(ber zu streiten ist eigentlich mdssig.
Schreiben wir diese Erganzung ins Gesetz, wie das auch der
Bundesrat urspriinglich in seiner Fassung vorgesehen hat.
Wenn sie (berfliissig wird, kann sie niemandem weh tun.
Oder: Wenn man sie nicht aufnehmen will, fiirchtet man allen-
falls halt doch, dass diese Ergdnzung vielleicht auch in einzel-
nen Féallen als Verweigerungsgtund wirken kdnnte.

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie diesem Antrag zu. Esist ein
Bekenntnis, dass wir von vornhetein verhindern wollen, dass
allenfalls Giiter aus spekulativen Griinden aufgekauft werden.

Nussbaumer, Berichterstatter: Ich glaube, der Antrag der
Minderheit Vollmer entspringt einem gewissen Misstrauen,
das wahrscheinlich aus der Vergangenheit stammit. Er méchte
zusétzlich die offensichtliche Spekulation verhindern. Nach-
dem wir den Antrag Spoerry abgelehnt haben, glaube ich, ist
dieser Anirag nicht mehr nétig.

Ich habe noch eine zweite Hemmschwelle, lhrem Antrag, der
von der Kommissioh deutlich abgelehnt worden ist, zuzustim-
men. Sie sprechen von offensichtlicher Spekulation. Kénnte
es noch eine gewohnliche Spekulation, eine verdeckte Speku-
lation oder eine varmutete Spekulation geben, und wére diese
dann gestattet? Ich kdnnte mir vorstellen, dass die negative
Auslegung dieser Bestimmung unter Umstanden zu Schwie-
rigkeiten flhren kénnte. Jetzt ist diese Bestimmung auch
schon Gesetz, im Artikel 19 EGG, aber ich muss lhnien sagen,
das Bundesgericht hat erstin den letzten Jahren, als die Preise

explodiarten, zu dieser Bestimmung «offensichtliche Spekula-

, tioh» eln ungetriibtes Verhaitnis bekommen. Vorher war die of-

fensichtliche Spekulation gar nie zu beweisen. Also nach der
Melnung der Mehrheit unserer Kommission ist diese Bestim-
mung Uberfliissig.

Wir bitten Sie, den Antrag der Minderheit Vollmer abzulehnen.

M. Perey, rapporteur: Une trés grande majorité de la commis-
sion vous propose de repousser cette proposition, car elie ne
sert absolument a rien dans cette loi.

Bundesrat Kaoller: ich glaube, an sich hat Herr Nationalrat Voil-
mer selber singesshen, dass dieser Verweigerungsgrund im
neuen Konzept 'des Selbstbewirtschafters eigentlich ein
Fremdkérper ist. Deshalb kann man sich natirlich nicht mehr
auf das urspringliche bundesrétliche Konzept berufen, weil
wir ja bei den Einsprachegriinden, der offensichtlichen Speku-
lation und der vorwiegenden Kapitalaniage, eben nicht vom
Selbstbewirtschafterprinzip ausgegangen sind. Wenn wir uns
nun mit guten Grinden far das Selbstbewirtschafterprinzip
entschieden haben, dann sofite jetzt wirklich nach Artikel 64
abschliessend beurteilt werden, ob ¢as ein sinnvoller Erwerb
ist — sei es, dass ein Selbstbewirtschafter es erwirbt oder eine
dort genannte Ausnahrie vorliegt. Wenn wir nachtraglich die
Bewilligungsbehbrde auch nosh zu dieser Priifung zwingen,
tberfordern wir sie; wir wiirden lediglich Rechtsunsicherheit
schaffen.

‘Aus dissem Grunde méchte ich Sie bitten, den Antrag abzu-
lehnen.

Abstimmung —Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Mindetheit

81 Stimmen
38 Stimmen

Art. 84b (heu)

Antrag der Kommission

Titel -

Erwerb durch die &ffentliche Hand

Wortlaut

Der Erwerb durch das Gemeinwesen oder dessen Anstalten
ist zu bewilligen, wenn er:

a. zur Erfdllung einer nach Planen des Raumplanungsrechts
vorgesehensn &ffentlichen Aufgabe bendtigt wird;

b. als Realersatz bei Erstellung eines nach Planen des Raum-
planungsrechts vorgesehenen Werkes dient und ein eidge-
nossisches oder kantonales Gesetz die Leistung von Realer-
satz vorschreibt oder erlaubt.

Aft. 64b (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Acquisition par les pouvoirs publics

Texte :

L'acquisition par la collectivité ou par ses établissements est
autorisée quand:

a. elle est nécessaire a 'exécution d'une tache publique pré-
vue conformément aux plans du droit de I'aménagement du
territoir®; ,

b. elle sert au remploi en cas d’édification d'un ouvrage prévu
conformément aux plans du droit de I'aménagement du terri-
toire et que la législation fédérale ou cantonale prescrit ou per-
met la prestation d’objets en remploi.

Nussbaumer, Berichterstatter: Sie finden den Artike! 84b in
nur leicht gednderter Fassung beim Standerat in Artikel 63 Ab-
satz 1 Buchstabe g. Es wurde mehrmals gesagt—auch vor der
Gesamtabstimmung des Sténderates —, dass dieser Artikel
der offentlichen Hand einen Freipass gebe. Hier hat sich die
éffentliche Hand aber genau nach dem Planungsrecht zu rich-
ten. '

Im Grunde genommen ist es ein Parallelfall zum Fall, wie wir
ihh bei den Kiesabbaugebieten haben. Im Moment, wo die
Raumplanung beispielsweise eine neue Eisenbahnlinie oder
irgendein offentliches Bauvorhaben vorsieht, kann die 6ffentli-
che Hand in diesen Gebieten kaufen. Das wird jetzt beispiels-

'
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weise beim «Bahn-2000»-Trassee zwischen Olten und Bern
gemacht,

Es ist nun interessant, wie sich das mit den Preisen auswirken
kénnte. Bis heute war es fiir die éffentliche Hand lohnend —
denn sie hatte das Enteignungsrecht —, mit inren Verkehrstra-
gern in méglichst unberlihrte, billige Gebiete auszuweichen,
um nicht hohe Landkosten bezahlen zu missen. Sie konnte
das Land zum landwirtschaftlichen Verkehrswert kaufen.
Allerdings ist das auch nur noch auf dem Papier so. Beispiels-
weise mussten die SBB jetzt Realersatz in diesem Gebiet kau-
fen - rein landwirtschaftlichen Realersatz —, in der Preisord-
nung von 34 Franken. Nach dem neuen Gesetz ware das
libersetzt; aber im Grunde genommen kaufen sie Land fir
eine offentliche Anlage, die raumplanerisch festgelegt ist, und
deshalb ist in diesen Féllen — das ist ja ein ganz beschrénkter
Markt — der hohere Preis, der die zukinftige Nutzung auch
beinhaltet, gerechtfertigt. Wir kdnnen mit diesem Artikel auch
eine etwas glaubwirdigere Praxis bei den Enteignungen ent-
wickeln.

Der Artikel ist zwar nichts Neues, aber es ist richtig, dass wir
der 6ffentlichen Hand hier die Méglichkeiten geben. Die Kom-
mission hat das mit grossem Mehr beschlossen.

M. Perey, rapporteur: Cet article 64b ne proviéent pas de n'im-
porte ol. On pourrait croire qu’il n'a rien a voir avec le reste du
projet du Conseil fédéral ou du Conseil des Etats. Il remplace
simplement la disposition que I'on trouve a l'article 63, lettre g,
de laversion du Conseil des Etats. L'article 64b est nécessaire
pour permettre I'acquisition de certains terrains par les pou-
voirs publics d’'une fagon peut-étre un peu plus adéquate que
I'expropriation en vue de I'exécution de travaux tels que
RAIL 2000 (c’est I'exemple qui a été cité), pour permetire aux
pouvoirs publics d’acheter & un prix qui ne soit pas surfait,
mais tout de méme acceptable pour les paysans.

Voila pourquoi votre commission vous propose d’accepter cet
article 64b. Il est nécessaire.

Angenommen —Adopté

Art.65

Anirag der Kommzss:on

Mehrheit

Abs. 1

Der Erwerbspreis gilt als (bersetzt, wenn er mehr als geringfi-
gig Uber den Preisen fiir vergleichbare landwirtschaftliche Ge-
werbe oder Grundstlcke in der betreffenden Gegend im Mittel
mehrerer Jahre liegt oder wenn er in einem offensichtlichen
Missverhdltnis zum landwirtschaftlichen Ertrag steht.

Abs. 2

Fir Geb4ude ist in der Regel der Zeitwert des Wiederbeschaf-
fungswertes massgeblich.

Abs. 3 (neu)

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Minderheit |
(Gros)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit I

(Wiederkehr)

Abs. 1

Der Preis fiir ein landwirtschatftliches Gewerbe darf den dreifa-
chen Ertragswett nicht Gbersteigen.

Abs. 2

Ist der Anlagewert hdher, so gilt dieser als zuldssiger Preis.
Hatte der Verdusserer das Grundstlick oder Gewerbe durch
erbrechtliche Zuweisung erworben, so entspricht der Anlage-
wert mindestens dem Ertragswert oder, wenn dieser héher ist,
dem seinerzeitigen Uebernahmewert. Im {brigen setzt sich
der Anlagewert aus dem Erwerbspreis und den wertvermeh-
renden Aufwendungen zusammen, die zum Zeitwert des Wie-
derbeschaffungswertes angerechnet werden.

Abs. 3 (neu)

Der Erwerbspreis fiir ein landwirtschaftliches Grundsttick gilt
als Gbersetzt, wenn er die Preise vergleichbarer landwirtschaft-
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licher Grundstlcke in der betreffenden Gegend im Mittel der
letzten finf Jahre erheblich tbersteigt oder in einem offen-
sichtlichen Missverhiitnis zum landwirtschaftlichen Ertrag
steht.

Abs. 4(neu)

Der zulassige Preis entspricht in jedem Fall mindestens den
Grundpfandschulden.

Abs. 5 (neu)

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

"Art. 65

Proposition de la commission

Majorité

A1

Le prix d'acquisition est surfait quand il dépasse plus que dans
une faible mesure le prix payé en moyenne pluriannuelle pour
des entreprises ou des immeubles agricoles comparables de
la méme région ou quand il est manifestement dispropor-
tionné par rapport au rendement agricole.

Pour les batiments, la valeur actuelie de remplacement est en
régle générale déterminante.

Al. 3 (nouveau)

Le Conseil fédéral regle les détails.

Minorité 1
(Gros)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité Il
(VWederkehr)

Le pr|x d'une entreprise agricole he doit pas dépasser le tnple
de lavaleur de rendement.

A2

Si la valeur d’investissement est supérieure, elle est réputée
prix licite. Si{'aliénateur avait acquis I'entreprise ou I'immeuble
par attribution de droit successoral, la valeur d’investissement
est au moins égale a la valeur de rendement, ou, si celle-ci est
supérieure, alavaleur de transfert au moment de cette acquisi-
tion. Pour le reste, la valeur d'investissement se compose du
prix d’acquisition et des impenses génératrices de plus-value
qui sont comptées a la valeur actuelle de remplacement.

Al 3 (nouveau)

Le prix d’acquisition d’'un immeuble agricole est surfait
lorsqu’il dépasse considérablement le prix payé en moyenne
pour des immeubles agricoles comparables de la méme ré-
gion au cours des cing demniéres années ou qu’il est manifes-
tement disproportionné par rapport au rendement agricole.
A4 (nouveau)

Le prix licite est en tous les cas au moins égal au montant des
dettes garanties par gages immobiliers.

Al 5 (nouveau)

Le Conseil fédéral régle les détails.

Wiederkehr, Sprecher der Minderheit 1i: Mein Antrag verlangt
Hdéchstpreisgrenzen fir die Verdusserung von landwirtschaftli-
chen Gewerben. Er entspricht dem Antrag Zimmerli, der im
Standerat vorerst abgelehnt wurde. Es wére aber nicht zum er-
sten Mal, dass etwas Gescheites im Standerat erst beim zwei-
ten Mal eine Mehrheit findet.

Ich halte den Antrag aufrecht, weil ich Gberzeugt bin:

1. Die Hoehstpreisbegrenzung ist langfristig die einzige Mog-
lichkeit, die Spekulation mit Landwirtschaftsboden zu unter-
binden. -

2. Die Hochstpreisbegrenzung ist langfristig die einzige Mog-
lichkeit, den Bauernstand zu erhalten, will man von den Land-
wirten nicht erwarten, dass sie schonhalbe Millionére sind, be-
vor sie zu bauern beginnen.

Wenn heute im Agglomerationsgebiet der grossen Stédte fiir
Landwirtschaftsboden Quadratmeterpreise von 15 bis 20
Franken bezahit werden, so heisst das fiir den Bauern, dass er
fir ein Kilo Brot oder fUr einen Liter Milch vier bis sechs Fran-
ken 16sen misste, um Gberhaupt nur die Produzentenpteise
wieder hereinzubekommen. So geht es nicht.
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Wenn wir keine griffige Preisiberwachung einfiihren, bleibt
eine neue Agrarpolitik, die sich den Herausforderungen eines
vereinigten Europas stellen muss und auch die Daumen-
schrauben des Gatt spiirt, Flickwerk.

Die Bauern wollen Stiitzungsmassnahmen. Die Damen und
Herren der SVP haben am ietzten Samstag «Direktzahiungen
fir alle» in einer Resolution gefordert. Wie kénnen Sie dies ver-
treten, wenn Sie gleichzeitig, vor dem wichtigsten Produk-
tionsfaktor, vor dem Preisniveau des Bodens, die Augen ver-
schliessen? Das wére unehrliche Politik. Aber ich weiss, dass
viete von Ihnen dafur sind, dass man Hochstpreisgrenzen fest-
setzt.

Was will dieser Antrag? Er méchte mit dem fundamentalen Er-
tragswertprmz:p mindestens bei den landwirtschaftlichen Ge-
werben — nicht bei den einzelnen landwirtschafttichen Grund-
stiicken, aber bei den Gewerben —eine Preisgrenze einfiihren.

Natdrtich wére es nicht angangig, mit einer grobschlachtigen
Preisgrenze, sozusagen durch die Hintertlr in Nacht- und Ne-
belaktionen, Millionenwerte zu vernichten. Deshalb soll diese
Preisgrenze entsprechend korrigiert werden: Investitionen
sollen berticksichtigt werden. Das ist ganz selbstverstandlich.
Warum der dreifache Ertragswert? Der doppelte Ertragswert
ist der Schliissel fur die Berechnung der Produzentenseite. Ich
bin der Meinung, dass es einem Kaufinteressenten durchaus
zuzumuten ist, den Gurtel etwas enger zu schnallen und den
dreifachen Ertragswert zu bezahien, wenn er ein landwirt-
schaftliches Gewerbe kaufen will. Der dreifache Ertragswert ist
eine betriebswirtschaftlich veriretbare Grosse. Er ergibt auch
dann einen realistischen Kaufpreis, wenn — wie das vorgese-
hen ist - der Bundesrat jeweils die Normen regelmassig an-
passt und damit dem Wert der Gebéude entsprechend Rech-
nung getragen wird. ’

So reicht der Verkaufserlds durchaus, einem &iteren Bewirt-
schafterehepaar einen sorgenfreien Lebensabend zu sichern.

Es gilt auch, ein anderes Gegenargument zu entkréften: Es
gébe dann vielleicht bei der Begrenzung des Preises auf den
dreifachen Ertragswert allzu viele Kaufinteressenten, und
dann miisste eine Behbrde den Erwerber dieses landwirt-
schaftlichen Gewerbes bezeichnen. Mitnichten; es gilt im
schweizerischen Privatrecht immer noch das Prinzip, dass der
Verkéufer den Erwerber bezeichnet. Das bleibt auch dabei,
wenn Sie dem Antrag zustimmen. Von Biirokratie also keine
Reds.

Hingegen schaffen Sie die Blrokratie, wenn Sie dem jetzigen
Mehrheitsantrag zustimmen. Es ist ein Gummiartikel, mit dem
Sie die Spekulation letzilich nicht in den Griff bekommen. Sie
liberlassen es dem Bundesrat, via Verordnung die Preise zu
bezeichnen: Mit dem vorgeschlagenen Gummiartike! der
Mehrhéit wird er soviel Ermessensspielraum schaffen und da-
mit Beschwerden und Einsprachen provozieren, dass die Bi-
rokratie Urstand feiern kann.

Der Boden in der Schweiz ist knapp. Landwirtschattlicher Bo-
den wird tendenziell nicht zu-, sondern abnehmen. Er wird fiir
die landwirtschaftliche Nutzung ohnehin immer zu teuer sein.
Ohne eine genau definierte Preisgrenze wird es trotz Vorkaufs-
recht auch einem jungen Paar, das den Willen hat, Landwirt-
schaft zu betreiben, nicht méglich sein, als Péchter einen Hof
zu erwerben.

Im Namen unserer Bauern bitte ich Sie, dem Grundsatz einer
Héchstpreisbegrenzung zuzustimmen. Wenn ich nun sage:
dem Grundsatz, dann bitte ich Sie, diesen Artikel 65 in seiner
ganzen Lénge hier schnell anzuschauen. Der Grundsatz ist
formuliert in Absatz 1. Absatz 2 bestimmt, diesen vermaledei-
ten Anlagewert wieder hervorzuholen, den Sie in keinem der
Artikel vorher haben wollten.

Ich kann mich thren Wiinschen fligen und schlage lhnen vor,
als Absatz 2 nicht den Anlagewert als Mass zu nehmen, son-
dern den Artike! 53, der mit wenigen Worten das gleiche aus-
driickt, was hier mit Anlagewert impliziert sein soll und den Sie
ohne Opposition schon genehmigt haben.

Ich wiederhole noch einmal, dass die Erwerbspreise fir land-
wirtschaftliche Grundstticke nicht dem dreifachen Ertragswert
als Hdéchstpreis unterliegen sollen, sondern fiir sie gilt der
Preis als iibersetzt, wenn er die Preise vergleichbarer landwirt-
schaftlicher Grundstiicke in der betreffenden Gegend im Mittel
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der letzten finf Jahre erheblich Gbersteigt oder in einem offen-
sichtlichen Missverhaltnis zum landwirtschaftlichen Ertrag
steht. Das heisst, in der Regel werden Sie fiir ein einzelnes
landwirtschaftliches Grundstick etwa den achtfachen Ertrags-
wert bezahlen miissen. Und noch etwas ist wichtig und auch in
Artikel 53 enthalten: In jedem Falle entspricht der zuldssige
Preis mindestens den Grundpfandschulden.

Stimmen Sie mit dem Absatz 1 dem Grundsatz zu, dass der
Preis filr ein landwirtschaftliches Gewerbe den dreifachen Er-
tragswert nicht Ubersteigen darf, und stimmen Sie auch den
modifizierten weiteren Absétzen zu!

Hess Otto: Die Fraktion der SVP ist in der Frage derUmschrei-
bung eines iibersetzten Preises geteilter Auffassung. Die Mei-
nungen teilen sich zwischen dem Antrag der Mehrheit und der
standeratlichen Fassung der Minderheit I, doch ist dieser An-
trag in der vorherigen Abstimmung hinféllig geworden, weil
Herr Gros seine Antrage als Gesamtpaket eingereicht hat.

Die Festsetzung von Héchstpreisen ist immer eine sehr, sehr
problematische Angelegenheit, die nicht selten unerwiinschte
Auswirkungen hat. Man kann sich durchaus die Frage stellen,
ob es liberhaupt notwendig ist, Preislimiten festzulegen, nach-
dem das Selbstbewirtschafterprinzip in diesem Gesetz eine
ganz zentrale Rolle einnimmt. Durch die Anwendung des
Selbstbewirtschafterprinzips wird ein bestimmter Kauferkreis
vom Landerwerb ausgeschlossen, was sich mit Bestimmtheit
glnstig auf die Landpreise auswirken wird. Personiich aber
bin ich der Auffassung, dass eine Preislimite festgesetzt wer-
den muss. Ich glaube, dass der finanziell schwécher gestelite
Bauer nur durch die Festlegung eines Héchstpreises in die Si-
tuation kommt, Land kaufen zu kdnnen, um die Struktur seines
Betriebes zu verbessern.

Wenn aber solche Preislimiten festgelegt werden, dann so,
dass sie ihren Zweck auch erflillen. Werden sie zu hoch ange-
setzt, niitzen sie nichts. Liegen sie zu tief, wird kein Land mehr

“zum Kauf angeboten; das liegt hicht im Interesse der bauerli-

chen Familienbetriebe. Wir wollen nicht eine Hobby-Landwirt-
schaft aufbauen.

Ich bin (berzeugt, dass der Vorschlag der Mehrheit von alien
bisherigen Vorschiagen der beste ist. Bei der Berechnung der
Tragbarkeit missen betriebswirtschaftliche Ueberlegungen
massgebend sein. Es scheint mir richtig, dass der Preis des zu
erwerbenden tandes in Beziehung steht zum Ertrag, der er-
wirtschaftet werden kann, und dass nicht bloss auf Vergleichs-
preise abgestellt wird. Wenn wir die Preise auf betriebswirt-
schatfilich vertretbare Gréssen herunterholen wollen, missen
wir das Verhaltnis zum Ertrag als Bemessungskriterium heran-
ziehen. Fir die Gebaude ist der Zeitwert des Wiederbeschaf-
fungswerts eine objektive, gerechte Grosse, die auch im Be-
reich der Wirtschatft als Bemessungskriterium herangezogen
wird.

Die Minderheit I willim Grundsatz auf den dreifachen Ertrags-
wert abstellen und auf den Anlagewert, wenn dieser hdher
liegt. Man darf aber nicht vergessen, dass bei solch austaufen-
den Betrieben in den allermeisten Fiilen die Altersvorsorge
des Betriebsleiters im Wert des Betriebes enthalten ist. Mit
dem Erlds aus einer kleinen Liegenschaft kdnnte sich der Ver-
Ausserer beim dreifachen Ertragswert nicht einmal ein kieines
Haus oder eine Eigentumswohnung fiir sein Alter erwerben.
Diese Preislimite ist im Minderheitsantrag Il zu rigoros ange-
setzt.

Aus diesen Ueberlegungen heraus bitte ich Sie, der Mehrheit
zuzustimmen.

s

Scheidegger: Selbstverstandlich handelt es sich hier um eine
sehr zentrale Frage. In der Kommission haben wir auch tat-
sachlich sehr hart um eine Lésung gerungen. Man hat sich
das an praktischen Beispielen angeschaut und hat sich von
den verschiedenen Bauern, die in der Kommission sind, erkla-
ren lassen, wie das funktionieren kdnnte. Es ist immer noch
das beste. wenn man sich an der Praxis orientient.

Deshalb sind wir auf die Losung gekommen, wie sie heute die
Kommissionsmehrheit vorschlégt. Sie ist die beste Ldsung.
Sie ist besser als jene des Standerates, und sie ist besser als
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die Losung von Herrn Wiederkehr und Herrn Zimmerli. Die
FDP-Fraktion hat sich denn auch ohne Miihe, mit Ueberzeu-
gung dieser Mehrheit angeschlossen.

Ich bitte Sie ebentalls, der Mehrheit zuzustimmen.

Thiir: ich bitte Sie im Namen der griinen Fraktion ebenfalls,
dem Vorschlag der Mehrheit zu folgen. Wir haben in der vor-
hergehenden Debatte die konsequente Bevorzugung des
Selbstbewirtschafters beschlossen. Wir haben klare Grenzen
bei der Realteilung festgesetzt; das sind sehr zentrale Sachen
im Rahmen dieser Gesetzgebung. Jetzt geht es um die Preis-
festsetzung. Das ist der dritte entscheidende Punkt.

Die Mehrheit definiert den Uibersetzten Erwerbspreis auf zwei
Arten: Der Preis darf flir vergleichbare landwirtschattliche
Grundstiicke oder Gewerbe in der betreffenden Gegend im
Mittel mehrerer Jahre nur geringfligig Oberschritten werden.
Und: Der Erwerbspreis ist (ibersetzt, wenn er in einem offen-
sichtlichen Missverhdlinis zum landwirtschaltlichen Ertrag
steht.

Herr Wiederkehr will demgegentiber eine klare Preisfestset-
zung beim dreifachen Ertragswert. Es geht also bei dieser Ab-
stimmung nicht um die Grundsatzfrage, ob eine Preisgrenze
eingefithrt werden soll, sondern es geht um die Frage, bei wel-
cher Grenze wir von einem offensichtlichen Missverhéltnis
zum landwirtschaftlichen Ertrag sprechen kdnnen.

Herr Wiederkehr geht davon aus, dass dieses «offensichtliche
Missverhéltnis» beim dreifachen Ertragswert liegt. Wir sind
nicht tiberzeugt, dass diese Festsetzung so ohne weiteres
richtig ist. Herr Wiederkehr selber muss dann eine Reihe von
Ausnahmeregelungen vorschlagen, weil dieser dreifache Be-
trag offensichtlich nicht in allen Fallen zu einer richtigen L&-
sung flhrt.

Der Vorschlag von Herrn Wiederkehr ergibt eine sehr-kompli-
zierte Berechnung des Preises. Durch diese Ausnahmerege-
lung schaft er ferner eine Reihe von Umgehungsméglichkei-
ten. Wenn beispielsweise der Preis den Grundpfandschulden
entsprechen muss, kann das dazu fiihren, dass der Verdusse-
rer vor einem Verkauf sein landwirtschaftliches Gewerbe so-
weit wie nur méglich verschuldet, um einen héheren Preis er-
zielen zu kénnen. Mit der Lésung Wiederkehr ist, wie Sie se-
hen, ein Missbrauch nicht ausgeschiossen.

Aus diesen Griinden scheint uns, dass die Definition der Mehr-
heit, dig sagt, ein Preis dlirfe nicht in einem offensichtlichen
Missverhaltnis zum landwirtschaftlichen Ertrag stehen, den
konkreten Verhéltnissen besser angepasst werden kann. Des-
haib unterstiitzen wir die Mehrheitsfassung.

Schwab: Die {ibersetzten Bodenpreise haben natlirlich in den
letzten Jahren die Gemditer von vielen Bauern, die willig wéren,
ein Heimwesen oder Land zu kaufen, sehr bewegt. Die Erwar-
tungen an das neue Bodenrecht sind sehr gross.

In Artikel 61 Buchstabe bbis haben wir der Méglichkeit, Heim-
wesen, die an sich eine gute Existenz sichern wirden, wo je-

doch innerhalb der Familien keine Nachfolger zur Selbstbe-

wirtschaftung vorhanden sind, aufteilen zu kénnen, nicht zu-
gestimmt. Die Mdglichkeit, einen solchen Betrieb an mehrere
Bauern, die gewilit wéren, mehr Land zu bewirtschaften, um
ihre Existenz zu verbessern, aufzuteilen, haben wir nicht ge-
schaffen. Es bietet sich mit diesem Artikel nun die Gelegen-
heit, mit dem dreifachen Ertragswert — also Antrag Minder-

heit Il — einen Preis festzusetzen, der flir eine breitere Interes- .

senschatft von Selbstbewirtschaftern eine neue Existenz bietet
— hier hétten wir die Méglichkeit, diese Situation so zu schaf-
fen.

Es ist nicht richtig, wenn nur Leute, die in der Lage sind, (iber-
setzte Preise zu bezahlen, heute in den Genuss eines ganzen
Heimwesens kommen kénnen. Mit der Regelung, wie sie Herr
Wiederkehr (Minderheit 1) und Herr Zimmerli im Sténderat for-
muliert haben, kdnnten wir eine Beruhigung auf dem Boden-
markt anstreben, eine Beruhigung, die dringend nétig ist. Da-
mit kénnten wir willigen jungen Bauern, die sich eine neue Exi-
stenz aufbauen mdchten, eine Gelegenheit bieten.

Ich bitte daher, dem Antrag der Minderheit I (Wiederkehr) zu-
zustimmen.

Nussbaumer, Berichterstatter: Obschon ich weiss, dass wir
unter Zeitdruck stehen, muss ich zuhanden des Protokolls zu
diesem Artikel Uber die Preisbegrenzung einige Ausflhrun-
gen anbringen.

In der Kommission fassten wir zuerst zwei Grundsatzent-
scheide. Der erste Grundsatzentscheid: Mit 13 zu 14 Stimmen
entschied sich die Kommission, das Konzept Bundesrat/Stén-
derat anzupassen. Vier Stimmen entfielen auf den Antrag von
Herrn Wiederkehr.

Zweiter Grundsatzentscheid: Mit 14 zu 0 Stimmen beantragt
die Kommission, der Ubersetzte Erwerbspreis sei durch eine
bundesratliche Verordnung zu regeln.

Und nun zum vorgeschlagenen Artikel selber. Die Kommis-
sion distanziert sich von der Botschaft, worin es heisst, der Er-
werbspreis diirfe erheblich, also etwa 20 Prozent, Uber dem
Mittel mehrerer Jahre liegen, bevor er ais libersetzt gelte. Wir
schlagen vor, «erheblich» durch «mehr als geringfligig» zu er-
setzen. ’

Standerat und Bundesrat haben nur auf das Verkehrswertkri-
terium abgestellt. Das offensichtliche Missverhéltnis zum Er-
tragswert kdme nur bei fehlender Vergleichsmdglichkeit zur
Anwendung. -

Unsere Komimission findet, diese Ldsung sei nicht europa-
kompatibel. In Frankreich liegen die Verkehrswerte im land-
wirtschaftlichen Raum vierzehnmal tiefer als bei uns und in
Deutschland drei- bis sechsmal tiefer als in der Schweiz. Da-
her schlagen wir vor, es seien beide Kriterien zu bertcksichti-
gen, wobei wir vom «offensichtlichen Missverhaltnis zum land-
wirtschaftlichen Ertrag» sprechen.

Nach diesem Vorschlag der Kommission geniigt jedes Krite-
rium fir sich allein, um die erforderliche Bewilligung verwei-
gernzu kdnnen. Mit 19 Stimmen zu 1 Stimme ist diese Ldsung
angenommen worden.

Was heisst nun ein «offensichtliches Missverhéltnis zum land-
wirtschaftlichen Ertrag»? Nehmen wir an, ein Landwirt besitze
15 Hektaren Land. Er hat aber Geb&ude, die auch ausreich-

. ten, wenn er 20 Hektaren bewirtschaften wirde. Er hat auch

den geniigend grossen Maschinenpark fiir 20 Hektaren.
Wenn er nun 1 bis 5 Hektaren dazukauft — in diesem Bei-

- spiel —, kann er nach Abzug der Direktkosten flir Saatgut, Dln-

ger und Schadlingsbekampfungsmittel den sogenannten di-
rektkosten-freien Ertrag direkt kapitalisieren, weil die Struktur-
kosten flir Gebaude und Maschinen fast unveréndert bleiben.
Er ist somit in der Lage, einen héheren Preis auszulegen, als
wenn er noch bauen und Maschinen ankaufen musste.

Es ist betriebswirtschaftlich leicht méglich, diese Werte zu ob-
jektivieren und in einer Verordnung festzuhalten. Eine &hnli-

-che Losung wurde mit Erfolg beim Pachtzins angewendet. Es

kdnnte flir Einzelparzelien ein Preisrahmen gefunden werden,
der nach ersten Abklarungen ziemlich gut mit der Boden-
punkizahl nach dem eidgenéssischen Schatzungsreglement
festgelegt werden kann. Die Preise wiirden nach der heutigen
Ertragslage schatzungsweise flr ebenes, gutes Land sicher
unter zehn Franken pro Quadratmeter liegen.

Komplizierter wird die Frage der Preisgrenze fir das landwirt-
schaftliche Gewerbe. Es ist nicht méglich, bei ganzen Gewer-
ben die' gleiche Rechnung anzustellen. In unserem Absatz 2
heisst es, flr die Geb3ude sei «in der Regel der Zeitwert des
Wiederbeschaffungswertes massgeblich».

Was ist der «Zeitwert des Wiederbeschaffungswertes»? Wenn
wir ein Gebaude, das vorhanden ist, zu den heutigen Bauko-
sten neu bauen missten und wenn wir nachher noch die Al-
tersentwertung nach dem tatsachiichen Alter des Gebaudes
abziehen, sprechen wirvom Zeitwert des Wiederbeschaffungs-
wertes. Das ist ein gangiger Begriff im allgemeinen Schét-
zungswesen, nicht nur im landwirtschaitlichen. Vor allem die
Gebaudeversicherungen brauchen diesen Schéatzungswert.
Nun aber kommt noch eine Schwierigkeit dazu, indem im
freien Handel die Verkehrswette fiir Land ohne Gebaude be-
deutend hoéher liegen als die Verkehrswerte fir ganze Ge-
werbe. Das heisst also, wenn die Gebdude neu sind und einen
sehr hohen Zeitwert haben, wird fiir das I.and im allgemeinen
weniger bezahlt. Aus diesem Grunde missen wir hier — das ist
kein Freipass flir den Bundesrat — hineinschreiben, «in der
Regel» solle der Zeitwert des Wiederbeschaffungswertes
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massgeblich sein. Wenn wir einfach diesen Zeitwert und den
hochsten Einzelparzellenwert zusammenzahien wiirden, ka-
men wir zu hoch.

Es mussen hier also noch Abkldrungen gemacht werden.
Aber ich glaube, es ist am besten, wenn wir diese Frage dem
Bundesrat tibergeben. Deshalb heisst der Absatz 3: «Der Bun-
desrat regelt die Einzelheiten.»

Ich bitte Sie, diesem Konzept vertrauensvoll zuzustimmen. Wir
haben Vertrauen in den Bundesrat.

M. Perey, rapporteur: Les nombreux orateurs qui viennent de
se succéder & la {ribune ont reconnu que la solution retenue
par la majorité était bonne, car elle est plus limite que la version
du Conseil des Etats.

J'ai été surpris tout & I’heure d’entendre le président dire qu'il
pense que le triple de la valeur de rendement s’approcherait
des 10 francs. Je crois, Mesdames et Messieurs, que vous ne
connaissez pas les valeurs de rendement. La valsur de rende-
ment—je I'al dit plusieurs fois aujourd’hui — est trés importante
pour 'agriculture, notamment lorsque 'on veut reprendre un
domaine, elle permet & quelqu’un d'y vivre. S'il devait payer
plus cher, cela ne serait pas possible.

Monsieur Wiederkehr, savez-vous que dans mon village, qui
n’est pas trop mal situé en plaine et ol les terres se labourent
toutes, la valeur de rendement d'un terrain agricole varie entre
70 et 85 centimes pour les terres labourables et entre 15 et
30 centimes pour les paturages? Cela signifie que si 'on ac-
ceptait votre proposition, le maximum du prix des terres dans
mon village serait de 2,70 francs. Mieux vaut alors dire que 'on
suspend totalement toutes les ventes. Comme les paysans
sont honnétes et ne donneraient jamais de dessous de table, il
n'y aurait plus aucune vente! Ce n'est pas possible ou alors il
faudrait augmenter ces valeurs de rendement ce qui mettrait
en danger toutes les reprises au sein des familles paysannes.
Je crois que vous faites une erreur totale en voulant mélanger
les deux choses. Personneliement je serais heursux, comme
I'a dit le représentant du parti UDC, si Pon pouvait acheter des
terres & ce prix-la. Mais il faut rester réaliste. Cela veut dire
gu’'on bloque totalement le marché des tetrains et ce n'est pas
le but de I'exercice. C'est la raison pour Iaquelle je vous sup-
plie, pour une fois, d’adhérer a la majorité qui est la seule pos-
sibilité pour que cette loi passe la rampe et qu’elle soit applica-
ble.

‘Bundesrat Koller: Bei Artikel 65 geht es tatséchlich um das

letzte schwierige Problem dieses Gesetzes, ndmlich um die
Rekadmpfung Gberméssiger Preise.

Der Bundesrat hat vor allem aufgrund des Vernehmlassungs-
verfahrens eingesehen, dass ein System mit festen Hochst-
preisvorschriften in unserem Lande politisch hicht konsensfa-
hig ist. Die Gefahr, Herr Wiederkehr, die wir eben bei einem
solchen System sehen, ist nicht so sehr, dass gs bei Verkédufen
mit derartigen Héchstpreisvorschriften allzu viele Bewerber
gébe, sondern vielmehr, dass es wohl gar nicht mehr zu Ver-
kéufen kdme. Und das kann nicht der Sinn dieses Gesetzes
sein, mit dem wir ja auch eine gewisse Strukturbereinigung
anstreben.

Deshalb hat der Bundesrat Ihnen eine Losung empfohlen, die
sich in erster Linie doch am Verkehrswert orientiert, allerdings
eingeschrankt durch eine Missbrauchsklausel. Wir sind ndm-
lich auch Uberzeugt, dass eine Losung mit Hochstpreisvor-
schriften am Markt vorbeigeht, denn der landwirtschaftliche
Bodenmarkt lasst sich eben nicht hermetisch vom stadtischen
Bodenmarkt abschotten. Dies wére aber die Voraussetzung
fur ein System mit strengen Hochstpreisvorschriften.

Wenn beispielsweise ein Bauer in der Stadt Land verkaufen
kann, dann werden Sie ihn nie hindern kénnen, dass er mit
dieser Finanzkraft bereit ist, im landwirtschafilichen Gebiet
mehr zu zahlen, als ein solches rigides Hochstpreissystem
vorsieht. Damit wiirden Sie ihn nur in ein System von Schwarz-
zahlungen drangen. Alt diese Griinde haben uns bewogen,
von einem System strengér Hochstpreisvorschrifien abzuse-
hen.

Nun kbénnte man einwenden, dann wirke dieser Teil der Vor-
schriften gar nicht. Aber 6konomisch mochte ich lhnen doch
zu bedenken -geben, dass wir in diesem ganzen Gesetz die
Nachirage nach landwirtschaftlichem Boden stark bremsen,
indem wir gegendber heute konsequent dem Selbstbewirt-
schafterprinzip zum Durchbruch verholfen haben. Dadurch
wird die Nachfrage nach landwirtschaftlichem Boden bedeu-
tend kieiner sein als bisher, so dass auch von hierher eine Ent-
lastung des landwirtschaftlichen Bodenmarktes zu erwarten
ist. lch méchte Ihnen daher empfehlen, der Mehrheit der Kom-
mission zuzustimmen.

Wir haben dann auch eine Differenz mit dem Sténderat. lhr
Kommissionsprasident hat gesagt, Sie hatten Vertrauen in
den Bundesrat. Wir haben diese Verordnungskompetenz
nicht gesucht, aber wenn wir ohnehin eine Verordnung erlas-
sen mussen, beispiélsweise wegen der Bemessungsperiode
fir unzuldssige Preise, dann ware es meiner Meinung nach
richtig, dass wir auch den Absatz 2 auf der Stufe der Verord-
nung regeln kdnnten und nicht unndtig hier im Gesetz einen
neuen Wert, eben den Zeitwert, einflihren wiirden.”
Zusammenfassend: Stimmen Sie dem Antrag der Mehrheit
zu, und es wird dann Sache des Differenzbereinigungsverfah-
rens sein, die endgultige Fassung zu finden.

Prasident: Der Antrag der Minderhelit | (Gros) entfalit gemass
Entscheid zu Artikel 64.

Abstimmung - Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Fiir den modifizierten Antrag der Minderheit 1I

112 Stimmen
15 Stimmen

Art 11a

Prasident: infolge der Abstimmung zu Artikel 65 entfallt auch
der von der Minderheit Wiederkehr vorgeschlagene Arti-
kel 11a.

Art. 65a

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen —Adopté

Art. 68

Antrag der Komimission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 67

Antrag der Kommission

Titel

Zulassiger Preis bei Zwangsversteigerung

Abs. 1

.... der Steigerungsbehdrde den zulassigen Preis fest.
Abs. 2

Wird der zuléssige Preis von mehr als einer Person ...

Art.67
Proposition de Ia commission
Titre
Prix licite lors de la réalisation forcée
Al 1
... fixe le prix licite ....
AL 2
S'ity a plusieurs offres au prix licite, ....

Angenommen — Adopté
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Art. 68 Art. 79

Antrag der Kommission Proposition de la commission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates AL 1

Propasition de la commission Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Art. 69

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen - Adopté’

Art. 70-73

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art.74

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschiuss des Standeraies
Abs. 2

Streichen

Art. 74

Proposition de la commission

A1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats .
Al 2

Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 74a ‘ o
Antrag der Kommission
Streichen

Proposition d= la commission
Biffer

. Angenommen —Adopté

Art.75-78

" Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 79

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

.... belastet werden. Die Belastungsgrenze entspricht dem bis
zu 35 Prozent erhéhten Ertragswert.

Minderheit '

(Bundi, Jeanprétre, Ulrich, Volimer, Wanner)

.... dem bis zu 25 Prozent ....

Abs. 2,3
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

.... jusqu'a concurrence de la charge maximale. Celle-ci équi-
vaut a la valeur de rendement augmentée jusqu’'a 35 pour
cent. -

Minorité

(Bundi, Jeanprétre, Ulrich, Volimer, Wanrier)

.... jusqu’a 25 pour cent.

A.2, 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-Al 1

Bundi, Sprecher der Minderheit: Die hohe Verschuldung der
schweizerischen Landwirtschatft ist hinldnglich bekannt. Wir
halten hier europaweit die Spitze. Der Anteil des Fremdkapi-
tals im Verhdlinis zu den Aktiven betragt in der Schweiz im
Durchschnitt etwa 45 Prozent. Dabei werden die Aktiven zum
Uebernahmewert eingesetzt, und im Fremdkapital sind auch
die zinslosen Investitionskredite enthalten. Die neuesten Zah-
len zeigen auch, dass insbesondere die Verschuldung im
Berggebiet grosser ist als im Talgebiet und seit 1976 kontinu-
ierlich von 47,7 auf 50,1 Prozent im Jahre 1988 zugenommen
hat.

Nun ersetzen wir in diesem Gesetz mit den Bestimmungen der
Artikel 79 bis 85 das ganze bisherige Entschuldungsgesetz,

~das heisst insgesamt etwa 100 Artikel. Es stellt sich die Frage,

welchen Beitrag zur Entschuidungsproblematik diese sieben
Artikel leisten. Es bleiben eigentlich einzig die Bestimmungen
Uber die Belastungsgrenze; dies ist also das einzige hier anvi-
sierte Mittel, die Ueberschuldung zu verhiten.

Wie wird dieses Mittel ausgestaltet? Nach Vorschlag der Kom-
mission soll die Belastungsgrenze beim Ertragswert plus ei-
nem Zuschiag von bis zu 30 Prozent liegen. Dazu kommt noch
ein ganzer Katalog von Ausnahmen, von Grundpfandrechten,
die nicht der Belastungsgrenze unterliegen; schauen Sie dazu
einmal den Artikel 81 an.

Man kann sich fragen, ob diese Bestimmungen so liberhaupt
noch eine Wirkung haben. Die bisherige Regelung kennt eine
Belastungsgrenze von 25 Prozent {iber dem Ertragswert. Jetzt
will man diese noch um 10 Prozent erhéhen. Und so etwas
nennt sich Beitrag gegen die Ueberschuldung!

Mein Antrag will im Prinzip nichts anderes als mindestens die
bisherige Belastungsgrenze von hdchstens 25 Prozent lber
dem Ertragswert belassen. Es ist so, dass der Ertragswert je-
nen Fremdkapitalbetrag bestimmen soll, der aufgrund der Er-
tragslage eines Betriebes noch verzinst werden kann. Jede
weitere Heraufsetzung von Zuschlégen fithrt zu unangemes-
senen, wenn nicht unertraglichen Schwierigkeiten, flir den
Zinsendienst noch aufkommen zu k&nnen. Ich méchte daran
erinnern, dass mein Antrag genau mit jenem Antrag Gberein-
stimmt, den Kollege Ruckstuhl in der Kommission eingebracht
hatte. Leider konnte er sich nicht dazu aufraffen, auch hier
beim Minderheitsanirag zu bleiben.

Bei den herrschenden Aussichten, dass es der Schweizer
Landwirtschaft schlechter gehen kdnnte, wird sie bei ihrer ho-
hen Verschuldung ihre Verpflichtungen nicht mehr zu erfiillen
vermoégen. Die Belastungsgrenze ist ein stark direktives Instru-
ment, auch fir die Aufnahme anderer als Hypothekardarle-
hen. Sie darf darum nicht zu hoch angesetzt werden.

Wenn Sie wollen, dass das Kapitel «Massnahmen zur Verh(i-
tung der Ueberschuldung» seiner Zielsetzung gerecht wird
und es nicht — umgekehrt — zu einer weiteren FOrderung der
Verschuldung kommen soll, dann miissen Sie unserem Min-
derheitsantrag, der der heutigen Regelung entspricht, zustim-
men.

Ich méchte zum Schluss noch daran erinnern, dass sich auch
der Schweizerische Bauernverband gedussert hat, dass man
nicht Gber die heutige Belastungsgrenze hinausgehen soll.

In diesem Sinne bitte ich Sie, unserem Minderheitsantrag zu-
zustimmen. '

\
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Nussbaumer, Berichterstatter: Die Kommission ‘hat mit  Abstimmung —Vote

10zu 8 Stimmen den Mehrheitsantrag -beschlossen. Aller-  FirdenAntrag.derMehrheit 56 8timmen

dings habe ich selber bei diesem Kapitel als Geschéftsfihrer  Firden Antrag derMinderheit 43 8timmen

der Solothurnischen Landwirischafilichen Kreditkasse, .die

sehr viglmit dieser Belastungsgrenze und der Verschuldungs-  Abs. 2, 3-AL 2, 3

frage zutun hat, ein-nicht sehr-gutes Gefihl. Immerhinhat un-  Angenommen —Adopté

sere Kommission jetzt die Abstufung von 100 .bis 135 Prozent .

des Ertragswertes eingeflihrt; die 35 Prozent haben sich aus  ant 80 81

einer Forderung der Weinbauern ergeben, .die .offenbar hé- Antragben‘(ommissiam

- here ‘Hypotheken haben missen, um ihr Anlagekapital fir

diese Weinbaubetriebe, also.das-Pachterkapital, bereitstellen
zu'kdnnen. Im Gegensatz zu den Weinbaubetrisben istin-den
Berggebieten die ‘Kapitalbildung .ausserordentlich schiecht.
‘Aus diesem Grund ist es richtig, zumindest nach Kriterien wie
Verkehrslage, Topographie, Vegétationsdauer usw. abzustu-
fen.. Ausserdem wird im Berggebiet noch Anlass gegeben, die
Hypothekarverschuldung in einem ‘Moment anzuheben, in
dem eigentlich im Hinblick auf.die Eurapéisierung.der ‘Land-
wirtschaft das Gegentell gemacht werden sollte.
'fch selber habe sehr.grosses Verstandnis fiir den:Mindetheits-
antrag Bundi. ch.empfehle lhnen, der Mehrheit zuzustimmen,
dber.ich persdrilich —im Gegensatz zu meinem walscheniKol-
legen, der berelts ein paarmal von derMehrheitsmeinung ab-
‘gewichen ist — gestatte mir, in-diesem!Fall. mit.der Mindtlerheit
zu stimmen.

M. Perey, rapporteur: ‘Cette question de'la charge:maximale
pourlutter contre l'endettement a-une importance beaucoup
plus grande qu'on.ne pense d’ordinaire.!ll y a:une-chose qu'il
faut regretter, ¢'est-que:!'on prenne'la valsur:de rendement
-comme critére pounl'endettement..La valeur derendemsnitest
un-critére déterminarit.pour le-maintien-desla;propriété rurale
lors de la transmission, on:I'a vu tout -au 'fong de -cstte lloi
lorsqu'il s’agit te Héterminer e revenu agricole. !Par.contre,
elle me paraittout &'fait inadéquate pourdéterminerie niveau
des investissements possibles car, méme en.cas de dépasse-
ment, ceux-cln’entrainent pas une charge insupportable..
Comme vient de'le dire le président, ilfaut faire une différence
—etce n'est matheureusement pas e cas dans cette'loi —entre
les régions. Si unvinvestissement de 125 ou 185.pour cent est
normal pour une exploitation de montagne, pour une explmta-
tion de plaingé et plus particuliérement pour une exploﬂatuon vi-
ticole — c’est mon cas —ou pour les horticulteurs qu’on avoulu
tout au fong de la loi incorporer dans cette affaire, il est beau-
coup trop bas. J'ai cité en commission Fexemple de mon'fils
quia monté une cave et qui; pour ce faire, a dit emprunter —car
vous savez que maintenanties jeunes en viculture veulent faire
sux-méme leur vin et ne: plus'travailler aveciles coopératives.
Ainsi, lorsgu’un jeune veut s'installer, s'il ne peut'emprunter
que'le 125 pour cent de la valeur de rendement, cela signifie
qu'il est condamné a rester chez lui, & meins. de'trouver un
pere assez solide pour lui préter de 'argent. Voild pourquoi je
merallie 2 la proposition de.135 pour cent, soit celle de lacom-
«mission, car cela me parait un minimum tolérable. Pensez que
tout le monde n’habite pas une zone de montagre a:1500 meé-
tres. En .plaine et dans:les cultures-spéciales, ce taux de
135 pour cent est déja beaucoup trop bas.
Voila pourquoi au nom de la majorité de la commission - dont
je faisais partie pour une fois — je vous demanQe d'accepter la
proposition de la majorité.

Bundesrat. Koller: Der Bundesrat hat Ihnen mit der Mehrheit
der Kommission eimen Zuschiag von 35 Prozent, ausgehend
vom Erragswert, fiir die Belastungsgrenze empfohlen. Ich
muss lhnen aber ehrlich sagen: Das ist ein Streit um des Kai-
sers Bart. Denn wie ich das wirkliche Wirtschaftsleben kenne,
muss heute bei allen grosseren Investitionsvorhaben auf land-
wirtschaftlichen Gewerben sowieso Artikel 82 angerufen wer-
-den — also die Ueberschreitung der: Pelastungsgrenze, wo
dann dllerdings zusatzliche Kautelen eingebaut sind. Die prak-
tische Auswirkung dieses Streites zwischen Mehrheit und Min-
derheit ist daher sehr gering.

Zustimmung zum:Beschluss.des Sténderates
Propositien de.la.commissien
Adhérer & la.décision.du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art..B2

Antrag derKommission

Abs. 1,2

Zustimmung zumiBeschluss des Sténderates :
Abs. 1bis

‘Die ‘kantonale iBehérde 'kann .ein Darlehen dritter :Personen,
-das .durch ein die Belastungsgrenze -{ibersteigendes ‘Pfand-
rrecht gesichert wird, unter Beachtung der Vorschriften nach
tlen Artikein 83und 84ibewilligen.

‘Art. B2

iPrapasition dejla. commission

AL, 2

Adhérer.ésIa»décision:du'ConsellvdesiEtats

Al i1bis

Lautarité cantonale;peut autoriserle prét d'un tiers garanti par
un.drolt de:gage dépassantila: oharge maximale llorsque ce
.prét satisfait aux presariptions prévues;parles arlicles 83 et 84.

Angenoemmen ~Adopté

‘Art.B3~85

Antrag derKemmission

Zustimmung zumiBeschluss des Standerates
'Rropuosition deila commission

:Adhérer &la tédision du'Conssil des:Etats

Angenommen —Adopté

‘5. Titel

Antrag derKemmission
fTitel

Verfahren, Rechtspilege

Titre cinquidme

Proposition de'la commission
Titre

:Procédure, voies de recours

Angenommen —Adopté

Art.86

Titel
Zustandigkeit
Abs. 1

-Das Gesuch um Erteilung einer Bewilligung, Erlass einer Fest-

stellungsverfligung oder Schatzung des, Ertragswerts. ist bei
der kantonalen Behdrde einzureichen.

Abs. 2 (neu)

Liegt ein landwirtschaftliches Gewerbe in verschiedenen Kan-
tonen, so istfiir die Erteilung sinerBewilligung oder den Erlass
einer Feststellungsverfiigung jener Kanton zustandig, in dem
sich derwertvollere Teil befindet.

Art:86

Proposition dela commission
Titre

Compétence
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A1 Art. 88
La demande tendant a I'octroi d’une autorisation, d’'une déci-  Antrag der Kommission

sion de constatation ou a I'estimation de la valeur de rende-
ment est adressée a I'autorité cantonale.

Al 2 (nouveau)

Si une entreprise est située dans plusieurs cantons, le canton
compétent pour accorder 'autorisation ou prendre une déci-
sion de constatation est celui ou se trouve la partie de I'entre-
prise dont la valeur est la plus élevée.

Angenommen —Adepté

Art. 86a (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Behandlung durch den Grundbuchvewvalter

Abs. 1

Dem Grundbuchamt sind nebst der Urkunde (iber das Rechts-
geschéft die erforderliche Bewilligung oder Urkunden, aus de-
nen hervorgeht, dass keine Bewilligung nétig ist, sowie gege-
benenfalls die Festsetzung der Belastungsgrenze einzurei-
chen.

Abs. 2

Ist offensichtlich, dass fiir das angemeldete Geschaft eine Be-
willigung notwendig ist, und liegt eine solche nicht vor, so
weist der Grundbuchverwalter die Anmeldung ab.

Abs. 3

Besteht Ungewissheit darliber, ob fir das angemeldete Ge-
schaft eine Bewilligung notwendig ist, so schreibt der Grund-
buchverwalter die Anmeldung im Tagebuch ein, schiebt je-
doch den Entscheid (iber die Eintragung im Grundbuch auf,

bis tber die Bewilligungspflicht und allenfalls uber die Bewilli-
gung entschieden ist.

Abs. 4 ‘

Der Grundbuchverwaiter setzt eine Frist von 30 Tagen zur Ein-
reichung eines Gesuchs um einen Entscheid tiber die Bewilli-
gungspflicht oder um Bewilligungserteilung. Lauft die Frist un-
benutzt ab oder wird die Bewilligung verweigert, so weist er die
Anmeldung ab.

Art. 86 (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Traitement par le conservateur du Registre foncier

Al 1

L'autorisation, lorsque celle-ci est nécessaire, ou les piéces

démontrant qu'elle ne’est pas, et, le cas échéant, la décision

fixant la charge maximale sont produites a I'office du registre

foncier avec le titre justifiant I'inscription requise.

Al.2

$'il est manifeste que F'acte justifiant I'inscription requise est
- soumis a autorisation, le conservateur rejette la réquisition si

cette autorisation fait défaut.

AL3

S'il y a doute sur la soumission d’'un acte & autorisation, le

conservateur, aprés avoir porté la réquisition au journal, sur-

soit a sa décision sur I'inscription au grand livre jusqu’a ce qu'il

soit statué sur I'assujettissement et, le cas échéant, sur 'autori-

sation.

Al 4

Le conservateur impartit au requérant un délai de 30 jours

pour demander une décision sur I'assujettissement ou la déli-

vrance de I'autorisation. |l rejette la réquisition si le requérant

n‘agit pas dans ce délai ou si 'autorisation est refusée.

Angenommen —Adopté

Art. 87

' Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

- ”'\uW
- u—r‘“

Abs. 1

Wer zur Beschwerde berechtigt ist (Art. 92), kann von der Be-
willigungsbehdrde insbesondere feststellen lassen, ob:

a ...

b.der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder
Grundstiicks bewilligt werden kann.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Abs. 3

Streichen

Art.88

Proposition de la commission

A1

Celui qui est habilité a recourir (art. 92) peut en particulier faire
constater par I'autorité compétente en matiére d'autorisation:
a ..

b. L'acquisition d’une entreprise ou d’un immeuble agricole
peut étre autorisée.

Al 2

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

AL3

Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 89

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art.90

Antrag der Kommission

Titel

Anmerkung im Grundbuch

Abs. 1

Im Grundbuch sind anzumerken:

a. landwirtschatftliche Grundstiicke in der Bauzone, die die-
sem Gesetz unterstelit sind (Art. 2 Abs. 2 Bst. a);

b. nichtlandwirtschatftliche Grundstlicke ausserhalb der Bau-
zone, die diesem Gesetz nicht unterstellt sind (Art. 2 Abs. 3
Bst. b).

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 90

Proposition de la commission

Titre ‘

Mention au registre foncier

Al 1 ,

Font I'objet d’'une mention au registre foncier:

a. Lesimmeubles agricoles situés dans lazone a bétir qui sont
régis par la présente loi (art. 2, al. 2, let. a);

b. Les immeubles non agricoles situés en dehors de lazone a
bétir qui ne sont pas régls par la présente loi (art. 2, al. 3,
let. b).

AL 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art, 91

Antrag der Kommission

Titel

Schatzung des Ertragswerts; Festsetzung der Belastungs-
grenze

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Abs. 3bis (neu)
Die Behorde setzt von Amtes wegen zusammen mit dem Er-
tragswent die Belastungsgrenze (Art. 79 Abs, 1) fest.
Abs. 4
Die Behérde teilt dem Eigenttimer, dem Antragsteller und dem
Grundbuchverwalter den Ertragswert und die Belastungs-
grenze mit. /
Art. 91
"Proposition de la cammission
Titre .
Estimation de la valeur de rendement; fixation de la charge
maximale
Al 1-3
Adhérer & |la décision du Conseil des Etats
Al. 3bis (nouveau)
L'autorité fixe d’office la charge maximale en méme temps que
lavaleur de rendement (art. 79, 1er al.).
Al 4
L'autorité communique la valeur de rendement et la charge
maximale au propriétaire, au requérant et ay conservateur du
registre foncier.

Angenommen —Adopté

Art. 92

Antrag der Kammission

Abs. 1 ‘

Gegen sine Verfiigung aufgrund dieses Geseizes (Art. 86
Abs. 1 und 91) kann innert 30 Tagen bei der kantonalen Be-
schwerdebehorde (Art. 96 Abs. 2 Bst. f) Beschwerde erhoben
werden. .
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Letztinstanzliche kantonale Entscheide sind dem Ejdgendssi-
schen Justiz- und Polizeidepartement mitzuteilen.

Art. 92

Praposition de la commission

A1

Un recours peut étre formé dans les 30 jours devant I'autorité
cantonale de recaurs (art. 96, al. 2, let. f) contre les décisions
prises en application de la présente loj (art. 86, 1ar al., et 91).
Al 2 :
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL 3

Les décisions prises par une autarité cantanale de derniére in-
stance sont communiquées au Département fédéral de justice
et police.

'

Angenommen —Adopté

Art, 93

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 8 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 94,95

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit .

(Wiederkehr)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 94,95

Proposition de la commission

Majorité '
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Wiederkehr)

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Wiederkehr, Sprecher der Minderheit: Im urspriinglichen Text
der Artikel 94 und 95 sind Sirafbestimmungen Uber den unzu-
lagsigen Preis upd Gber Widerhandlungep im Geschaftsbe-
trigb vom Bundesrat aufgenommen worden. Man hat sie fal-
lengelassen, wejl man gesagt hat, sie brauchten hiey gar nicht
erwahnt zu werden, die Strafbestimmungen traten ohnehin in
Kraft, wenn jemand eine Zuwiderhandiung begehe; das mag
stimmen. Es sind aber nicht alle Juristen, schon gar nicht unter
den Bauern und auch nicht im Volk, und ich bin fiir Offenheit.
Ich finde, wenn man Strafandrohungen macht, dann sall das
in dem entsprechenden Gesetz auch ganz offen stehen. Des-
halb pladiere ich dafiir, dass die vom Bundesrat ursprtinglich
vargesehenen zwel Arikel iiber diese Strafbestimmungen
wiederaufgenommen werden.

Herr Bundesrat, Sie haben vorhin bej Artikel 65 gesagt, eine
Begrenzung des Hdchstpreises auf den dreifachen Ertrags-
wert wiirde zu Schwarzgeldzahlungen fiihren. Mein Antrag
wurde abgslehnt, und der Antrag der Mehrheit, der ja keine
Hochstpreisbegrenzungen, aber immerhin keine tibersetzten
Preise will, wurde angenommen. Herr Bundesrat, wenn nun
dieser Artikel die Spekulation wirklich zu verhindern wiisste,
dann wirden — gemaéss lhren Annahmen — genausa Zahlun-
gen unter dem Tisch hindurch erfolgen, wie Sie das im Falle
der klar definierten Hochstpreise behaupten. Erfolgen keine
Schwarzgeldzahlungen, dann muss das ja der Beweis dafiir
sein, dass der Artikel die Spekulation nicht unterbinden kann.
So geht das nicht: Unsere Demokratie kann dach abdanken,
wenn wir schon var der Moglichkeit von Schwarzgeldzahlun-
gen kapitulieren. Entweder stehen wir zu etwas, oder wir ste-
han nicht dazu: Sanktionen sollen offen aus einem Gesetzes-
text ersichtlich sein,

Ich bitte Sie also, die Strafbestimmungen; die der Bundesrat
urspriinglich vorgesehen hat, wieder ins Gesetz zu schreiben.

Nussbaumer, Berichterstatter: Der Standerat hat auf die Straf-
bestimmungen verzichtet, well die meisten Uebertretungsfaile
anders geahndet werden kdnnen. Es sind zwei Félle denkbar:
var allem Schwarzgeldzahlungen. Diese erfilllen den Strafbe-
stand der Falschbeurkundung. Wer einen lbersetzten Preis
bezahlt, riskiert, dass das Geschéft nichtig erklért und das
Grundbuch berichtigt wird, falls der Eintrag schon erfolgt ist.
Zudem macht er sich noch strafbar, also er verstdsst auch ge-
gen ein anderes Recht, wenn er Schwarzgeld bezahlt; er ver-
stésst auch gegen den Fiskus usw., so dass diese Frage heute -
schon gelost ist. Man kapn natiirlich Schwarzgeld bezahlen,
aber unser Gesetz wird die Schwarzgeldzahlungen sehr stark
erschweren.

Denken Sie an aile Vorkaufsberechtigten, denken Sie an die
Bewilligungen, die hier gegeben werden miigsen. Es wird
nicht mehr so einfach sein, vor Kaufabschluss unter dem Tisch
ohne Quittung Geld in Empfang zu nehmen, das ist wabhr-
scheinlich doch langsam Geschichte. .
Einzig flir den Handel mit Anteilen von juristischen Personen,
die dem Gesetz unterstehen, besteht tatsichlich eine Liicke.
Man hat hier — nachdem diese Bestimmungen gestrichen wor-
den sind — keine Moglichkeit zur Bestrafung.

|ch bitte Sie aber trotzdem, den Minderheitsantrag Wiederkehr
zy verwerfen; die Kommission hat das mit 17 zu 3 Stimmen
vargeschlagen.

M. Perey, rapporteur: Aux articles 94 et 85, M. Wiederkehr
propose de reprendre la notion des dispositions pénales alors
que le Consell des Etats a renoncé a poursuivre, estimant que
celg n'était pas nécessaire et que ces abus sont réglés par
d’autres lois. Votre commission a admis ce raisonnement et
vous propose, par 17 voix contre 3, de biffer ces articles 94 ef
95.

[

Bundesrat Koller: Der Sachverhalt, Herr Wiederkehr, ist so:
Die Hauptfélle von Schwarzgeldzahlungen, in denen ein héhe-
rer Preis vereinbart wurde, als verurkundet wird, sind als Tat-
bestand schon durch das allgemeine Strafrecht erfasst. Das ist
Urkundenfélschung bzw. Erschleichung einer Falschbeur-
kundung. Insofern besteht hier an sich kein zusétzlicher Ge-
setzgebungsbedarf.
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Es besteht aber die Licke, die ihr Kommissionspréasident ge-
nannt hat, némlich hinsichtlich Handel mit Anteilcrechten von
juristischen Personen. Weil dieser keiner &ffentlichen Beur-
kundung bedarf, haben wir lhnen hierfiir urspriinglich eine
Strafnorm vorgeschlagen. Der Standerat hat dann gesagt, das
sei zu perfektionistisch. Ich habe auch eingesehen, dass man
das nicht zu einer grossen Frage emporstilisieren sollte, weil
die Haupttatbestande, auf die wir wirklich nicht verzichten wol-
len, Herr Wiederkehr, schon im allgemeinen Strafrecht enthal-
ten sind.

Wiederkehr, Sprecher der Minderheit: Man stellt also bei Arti-

kel 95 fest, dass tatsachlich eine Liicke besteht. Der Standerat
hat das nicht so wichtig genommen; der Herr Bundesrat will
das nicht aufbauschen. Das sind bekannte Téne: Wir haben
sie in frGheren Jahren schon gehdn, als es darum ging, Geld-
wascherei zu unterbinden. Sie kennen die Folgen fehlenden
Mutes von damals.

Wollen Sie tatsachlich hier so ein kieines Schiupfloch schaf-
fen, durch das illegale Geschéfte moglich werden — nur weil
wir heute darauf verzichten, klare Bestlmmungen ins Gesetz
zu schreiben?

Abstimmung —Vote
Furden Antrag der Mehrheit :
Firden Antrag der Minderheit

Art. 96 -

Antrag der Komm:ss:on

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

54 Stimmen
28 Stimmen

'

a die Bewilligungen nach den Artikeln 61 und 64 zu erteilen;
b. Streichen

¢. Streichen

chis. ....;

d. eine Anmerkung nach Artikel 90 zu verlangen;

e. die Schéatzung des Ertragswerts durchzufuhren oder zu ge-
nehmigen und die Belastungsgrenze festzusetzen (Art. 91);
f..

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 96

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
A2

a Accorder les autorisations prévues aux articles 61 et 64;

b. Biffer

c. Biffer

cbis. ....;

d. Requérir les mentions prévues a l'article 90;

e. Estimer ou approuver la valeur de rendement et fixer la
charge maximale (art. 91);
f .. ‘
Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Nussbaumer, Berichterstatter: Ich mochte zuhanden des Pro-
tokolls vermerken, dass unsere Kommission Wert legt auf den
Artikel 96. Er bedeutet zwar eine Selbstversténdiichkeit, aber
er steht in sehr vielen gleichgelagerten Bundesgesetzen. Mit
18 zu 0 Stimmen haben wir dieser Fassung zugestimmt.

Angenommen — Adopté

Art. 97-99

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats .

Angenommen - Adopté

20-N

Béuerliches Bodenrecht
Art. 100
Antrag der Kommission
Abs. 1,2
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates
Abs. 3

... Soweit vertraglich nichts Abweichendes vereinbart worden
ist, richten sich jedoch Félligkeit und Berechnung nach dem
Recht, das im Zeitpunkt der Verdusserung giit. Der Einbezug
eines Grundstlicks in eine Bauzone (Art. 30 Abs. 1) gilt nur
dann als Verausserung, wenn der Beschluss Uber die Einzo-
nung nach Inkraftireten dieses Gesetzes ergeht.

Abs. 4,5
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 100

Proposition de la commission

AlL1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

A3

.... Sauf convention contraire, 'exigibilité et le calcul sont ce-
pendant régis par le droit applicable au moment de I'aliéna-
tion. L'incorporation d’'un immeuble dans une zone a bétir
(art. 30, 1er al.) n'est réputée aliénation que si la décision con-
cermnant I'incorporation survient apres 'entrée en vigueur de ia
présente loi.

Al 4,5

Adhérer a la décision du Conselil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 101,102

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiir Annahme des Entwurfes
Dagegen

60 Stimmen
13 Stimmen

B. Bundesgesetz {iber die Teilrevision des Zivilgesetzbu-
ches (Immobiliarsachenrecht) und des Obligationen-
rechts (Grundstiickkauf)

B. Lol fédérale sur la révision partielle du Code civil (droits
réels immobiliers) et du Code des obligations (vente d’im-
meubles)

Titel und Ingress, Ziff.| Art. 660 Randtitel; 660a (neu);
660b (neu); 668 Abs. 3 (neu); 681; 681a (neu); 681b (neu);
682 Randtitel Abs. 1, 3; 683; 703 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. |- art. 660 titre marginal; 660a
(nouveau); 660b (nouveau); 668 al. 3 (nouveau); 681; 681a
(nouveau); 681b (nouveau); 682 titre marginal al. 1, 3; 683;
703al. 3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 857 Abs. 2 ,

Antrag der Kommission

Sie beddirfen zu ihrer Giiltigkeit der Unterschrift des Grund-
buchverwalters.

(Rest des Absatzes streichen) ‘
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Art.857 al. 2 ’
Proposition de fa commission

Elles ne sontvalables qu'avecla signature de.ce fonctioninaire.
(Biffer le reste de I'alinéa)

Angenommen —Adopté

Art. 885 Abs. 2, 3; 944 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zystimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.B85al.2,3;944al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats .

Angenommen —Adopté

Art. 949a (neu)

Antrag der Kommission

Randtitel

4bis Andere technische Hilfsmittel

Abs. 1

Der Bundesrat kann einen Kanton erméchtigen, das Grund-
buch mit elektronischer Datenverarbeitung zu fihren.

Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt die Voraussetzungen, unter denen
das Grundbuch mit diesem Hilfsmiitel gefihrt werden kann,

und legt die Anforderungen an eine solche Grundbuchfih-
rung fest.

Art. 949a (nouveau)

Proposition de ia commission

Titre marginal

4bis. Moyens technigues auxiliaires

Al 1

Le Conseil fédéral peut autoriser un cantan a tenir le registre
foncier par traitement électronique des données.

A2

Le Conseil fédéral régle les conditions d'une telle tenue et les
exigences qui lui sont liées.

Angenommen —Adopté

Art. 961a (neu); 969 Abs. 1; 970 Randtitel, Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 961a (nouveau); 969 al. 1; 970 titre marginal, al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~Adopté

Art. 970a (neu)

Antrag der Kommission
Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Scheidegger, Friih, Gros, Perey, Philipona)

Die Kantone kbénnen die EigentumsGbertragungen von
Grundstlicken veraffentlichen.

Art. 970a (nouveau)
Rrppos:t:on de la commission
Majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Minorité
-.(Scheidegger, Frith, Gros, Perey, Philipona),
Les cantons peuvent publier fes transferts de propnete immo-
biliére.

Scheldegger, Sprecher der Minderheit: Ich werde mich kurz
fassen.

Mein Antrag hebt nicht das bauerliche Bodenrecht aus den
Angeln oder stelit es gar.in Frage. Erstens handelt es sich hier

um Teil B. Das eigentliche bauerliche Bodenrecht wird durch
meinen Antrag uberhaupt nicht tangiert. Zweiten:s bleibt der
CGrundsatz, dass publiziert werden darf, und zwar abgestiitzt
ayf nunmehrgeltendes Recht, aufrechterhalten.

Sie erinnern sich: Einzelne Kantone publizierten Handénde-
rungen schon vor 1989. Diese Kantone wurden vom Bundes-
gericht mit dem Hinweis auf fehlende Rechisgrundlagen ge-
stoppt. Mit den Sofortmassnahmen haben die eidgendssi-
schen Réte den Kantonen die Moglichkeit gegeben, publizie-
ren zu kénnen. Und genau diese Regelung Gbernehme ich mit
meinem Minderheitsantrag.

Bereits stwa die Halfte der schweizerischen Kantone hat von
dieser Mdéglichkeit Gebrauch gemacht. Sicher werden nun
nach und nach noch weitere folgen.

Der sténdige Druck auf vielen Gebieten vom Bund auf die Kan-
tone hat Reizgrenzen. Man sollte den Bundesdruck auf we-
sentliche Punkte beschrianken. Man zwingt nun mit dem Mehr-
heitsantrag den Kantonen nicht nur die Publikationspflicht auf;
vielmehr werden die einzelnen Kantone, die bereits publizie-
ren, mit dieser detaillierten Liste, wie sie im Sté&nderat verab-
schiedet wurde, zu Praxisénderungen gezwungen.

Man sollte bei der jetzt gliltigen Ldsung bleiben. Ich méchte
Sie deshalb bitten, dem Minderheitsantrag zuzustimmen. Die
freisinnige Fraktion unterstitzt jedenfalls diesen Minderheits-
antrag.

Nussbaumer, Berichterstatter. Die Kommission hat mit
11 zu 7 Stimmen den Antrag Scheidegger abgelehnt und der
Fassung des Standerates vollumfanglich zugestimmt.

Diese Frage ist jetzt nur im dringlichen Bundesbeschluss tiber
die Speyririst geregelt. Hier peilt der Standerat Dauerrecht an.

Er mochte einerseits die Fremdverkaufe im Grundbuch fir die
Statistik durchsichtiger machen, zudem sollen fir die Raum-
planung noch weitere Angaben gemacht werden. Dagegen
wird der Familienschutz erhdht, indem der Erbgang nicht
mehr publiziert werden soll.

Die Lésung des Standerates ist ein gutes Hilfsmittel, in diesen
undurchsichtigen Bodenmarkt endlich mehr Einsicht zu erhal-
ten. Das betrifft also nicht nur den Geltungsbereich des Bo-
denrechts, es betrifit das ganze Grundbuchwesen, in dem
mehr Qeffentlichkeit angestrebt wird.

In diesem Zusammenhang hat sich in der Kommission noch
eine Frage gestellt, die ich lelder angesichts der langdauern-
den Verhandlungen bei Artikel 970 Absatz2 nicht gestellt
habe: Die Kommission hat mich beauftragt, den Bundesrat zu
bitten, zu Artikel 970 Absatz 2 vor dem Rat zu erkléren, dass
das Recht auf Einsicht in das Grundbuch nur im Umfang des

geltend gemachten Interesses erfolgen kdnne. Diese Erkla-

rung wird von der Kommission gewlinscht.
Ich bitte Sie aber, den Antrag Scheidegger abzulehnen. Mit
11 zu 7 Stimmen haben wir das in der Kommission getan.

M. Perey, rapporteur: Ce dernier article contesté n'a pas une
importance primordiale. La minorité propose simplement de
laisser aux cantons la possibilité de publier — c’est donc la si-
tuation actuelle — alors que la majorité s’est ralliée au Conseil
des Etats qui impose aux cantons 'obligation de publier.  /
Votre commission vous suggeére, par 11 voix contre 7, de sui-
vre le Conseil des Etats.

Bundesrat Koller: Zunachst zum Einsichtsrecht: Der Eigent(-
mer hat auf jeden Fall Anspruch auf Einsicht, auch ohne Nach-
weis eines besonderen Interesses. Andere miissen ein beson-
deres Interesse nachweisen, im Sinne, wie das lhr Prasident
vorhin ausgefiihrt hat.

Nun noch zur Publikationspflicht: Sie erinnern sich, wir haben
schon bei der Behandlung der dringlichen Massnahmen im
Bodenrecht gesagt, eine vermehrte Transparenz auf diesem
Gebiete sei sehr erwiinscht. Wir haben damals mit der Kann-
Formel einen ersten Schritt getan. Jetzt ist der Standerat sogar
bereit gewesen, eine kategorische Muss-Formel zu tiberneh-
men, und'ich habe daher etwas Miihe — nachdem der Stande-
rat selber dieser Publikationspflicht zugestimmt hat —, noch-
mals einen Schritt zur{ick zu machen.
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Bodenrecht. Motionen

Ich hatte Verstandnis, dass es sehr umstritten war, ob auch der
Preis, die Gegenleistung, verdffentlicht werden soll. Hierfar hat
der Standerat im Einverstdndnis mit dem Bundesrat in Ab-
satz 3 ausdricklich eine Kann-Vorschrift vorgesehen. Im Gbri-
gen verlangt die Transparenz im Immobilienverkehr, dass wir
hier eine Muss-Vorschrift vorsehen. Ich bitte Sie daher, dem
- Sténderat und der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

76 Stimmen
46 Stimmen

Art. 973 Abs. 2 (neu), 976
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 973 al. 2 (nouveau), 976
Proposition de la commission
Adhérer a la dégcision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Schlusstitel, Art. 46 Abs. 3
Antrag der Kommission
Streichen

Titre final, art. 46 al. 3
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen —Adopté

Ziff. 11, Art. 216 Abs. 2, 3;216a (neu); 216b (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1l,art. 216 al. 2, 3; 216a (nouveau); 216b (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 216¢ (neu)
Antrag der Kommission
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2 ’
- Namentiich stellen die Zuweisung an einen Erben in der Erb-
teilung, die Zwangsversteigerung ....

Art. 216¢ (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

L’attribution & un héritier dans le partage, Ia reallsatlon forcée
et I'acquisition pour I'exécution d’une oeuvre de caractére pu-
blic, notamment, ne constituent pas des cas de préemption.

Angenommen — Adopté

Art. 216d (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Abs. 2 ‘

Wird der Kaufvertrag aufgehoben, nachdem das Vorkaufs-
recht ausgelibt worden ist, oder wird eine erforderliche Bewilli-
gung aus Griinden, die in der Person des Kaufers liegen, ver-
weigert, so bleibt dies gegentiber dem Vorkaufsberechtigten
ohne Wirkung.

Abs. 3 :

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 216d (nouveau)

Proposition de la commission

A1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
A2

Si le contrat de vente est résilié alors que le droit de préemp-
tion a déja été exercé ou si une autorisation nécessaire est re-
fusée pour des motifs tenant a la personne de I'acheteur, la ré-
siliation ou le refus restent sans effet & I'égard du titulaire du
droit de préemption.

AL3-

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Nussbaumer, Berichterstatter: Auf der Fahne bei Artikel 216d
muss es nattiriich auf der letzten Zeile «Vorkaufsberechtigten»
stait «Verkaufsberechtigten» heissen.

Angenommen — Adopté

Art. 216e (neu), Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 216e (nouveau), ch. 111
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

108 Stimmen
9 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass den Seiten 1 und 2 der Botschaft
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon les pages 1 et 2 du message

Angenommen —Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Béuerliches Bodenrecht

1. Das Gesetz gilt—abgesehen von den aufgezahlten Ausnah-
men — nicht in den Bauzonen, welche dem Artikel 15 des
Raumplanungsgesetzes entsprechen.

2. Es gibt aber noch andere Zonen. Die Kantone kdnnen nach
Artikel 18 des Raumplanungsgesetzes in kantonaler Kompe-
tenz weitere Nutzungszonen ausscheiden. Die Anwendungs
praxis dieser Raumplanungsbestimmung lauft darauf hinaus,
dass sie die Grundordnung gemadss Artikel 15 nicht unterlau-
fen darf. Also darf eine Zone nach Artike! 18 die Grundordnung
nach Artikel 15 des Raumplanungsgesetzes nicht unterlaufen.
Es muss bei den nach Artikel 18 ausgeschiedenen weiteren
Nutzungszonen jewells beurteilt werden, ob es sich um eine
spezielle Art von Bauzonen oder um eine spezielle Art von
Schutz- oder Landwirtschaftszonen handelt. Beim zweiten ist
das Gesetz voll anwendbar. Bei rechtmassig ausgeschiede-
nen Bauzonen nach Artikel 18, zim Beispiel fiir Ferienhduser
oder Zweitwohnungen, soll das Gesetz nicht angewendet wer-
den. Reservezonen nach Artikel 18, welche unerschlossen

sind, fallen aber nicht aus dem Geltungsbereich des bauerli- '

chen Bodenrechtes. Leider konnte diese Verdeutlichung in

der Kommission nicht behandelt werden. Ich wére daher froh,

wenn sich Herr Bundesrat Koller zu dieser Prézisierung noch
- dussern wiirde.

M. Perey, rapporteur: Contrairement au président-rapporteur,
je me suis contenté de préparer des interventions pour les arti-
cles qui devront étre discutés.

Le président de votre commission vient de soulever d’autres
problémes concernant I'application de la loi, notamment
l'article 2 qu'il n’est pas prévu de modifier. Je me bornerai
doncavous donner au fur et a mesure ['avis de la commission
sur les nombreux articles ot il y avait divergence. Il faut relever
que si dans 16 cas nous nous sommes ralliés au Conseil des
Etats, nous avons cependant maintenu quelques divergen-
ces, plus précisément aux articles 9, 26, 43 et 65, ainsi qu'a
d'autres articles liés a ces derniers en ce qui concerne la systé-
matique de travail.

Je ne voudrais pas développer ces points maintenant déja, j'y
reviendrai au fur et 2 mesure de la discussion.

Bundesrat Koller: Herr Kommissionsprasident Nussbaumer
hat mich dazu aufgefordert, hier noch eine prazisierende Er-
kldrung abzugeben. Ich habe den Auskiinften, die man dem
Présidenten von seiten des Bundesamtes fiir Raumplanung
gegeben hat, nichts beizufligen.

Mit dieser neuen Formulierung, die wir im Gesetz gewahit ha-
ben, haben wir auf jeden Fall keine Ausdehnung des Gel-
tungsbereichs, sondern eine bessere Abstimmung des Geset-
zes auf die raumplanerischen Vorschriften angestrebt.

Art.3Abs. 4
Antrag der Kommission
Mehrheit
.. (Art. 58), Gber den (ibersetzten Preis (Art. 65) und die Mass-
nahmen zur Verhiitung ....
Minderheit
(Philipona, Gros, Perey, Scheidegger, Spoerry)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.3al.4
Proposition de la commission
Majorité

.. (art. 58), et le prix surfait (art. 65) et les mesures ....
Minorité
(Philipona, Gros, Perey, Scheidegger, Spoeérry)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Nussbaumer, Berichterstatter: Bei Artikel 3 lag keine Diffe-
renz mehr vor. Der Beschluss der Mehrheit der Kommission
steht jedoch in Zusammenhang mit dem noch unbereinigten
Artikel 65, wo es um die Limitierung des Preises geht. Wenn
die kleir.zn Parzellen unter 25 Aren Flache oder die kleinen
Rebparzellen unter 10 Aren Flache nicht unter die Preisvor-
schriften fallen, dann schaffen wir Preisinseln auf kleinen Par-
zellen in der Landwirtschaftszone, die keiner Kontrolle unter-

liegen; damit kdnnte der ganze Zweck von Artikel 65 in Frage
gestelit werden.

Die Kommission hat mit 11 zu 8 Stimmen beschlossen, diese
gefahrliche Licke bei Artikel 3 Absatz 4 zu schliessen, und
dem Sténderat einen Brief geschrieben, dass die Ergénzung
im Zusammenhang mit Artikel 65 stehe. Diese Prazisierung ist
um so ndtiger, als z. B. in den parzellierten Gebieten des
Biindnerlandes, wo es viele Kleinstparzellen gibt, die nicht zu
einem béauerlichen Gewerbe gehdren, die Eigentimer sich ge-
gen Strukturverbesserungen und Flurbereinigungen wehren
wirden, weil sie nach der Zusammenlegung der Kleinparzel-
len neu unter den Geltungsbereich des Gesetzes fallen kdnn-
ten.

Die von Herrn Philipona angefihrte Minderheit mdchte den
Kleinstparzellenbesitzern die Moglichkeit &ffnen, mitten im
Landwirtschaftsgebiet kieine Inseln ohne jede Preiskontrolle
zu schaffen. Die Minderheit Philipona erschwert die Griindung
von Flurgenossenschaften, weil diese Kleinsteigentlimer

"durch die Zusammenlegung von zwei oder drei kleinen Parzel-

len neu ganz unter den Geltungsbereich dieses Gesetzes fal-
len wirden. Die Folge wére, dass die Zerstilickelung durch
diese Gesetzesllicke zementiert wiirde. Wahrscheinlich stam-

. men die Bauern, die den Minderheitsantrag unterschrieben

haben, aus Gebieten, welche schon alle Strukturbereinigun-
gen hinter sich gebracht haben.

Im Blindnerland, im Tessin, im Wallis, aber auch in der Nord-
westschweiz gibt es noch sehr viele solcher Kieinparzellen, die
auch im Hinblick auf die wachsenden Anforderungen, die an
die Landwirtschaft gestellt werden, unbedingt voll unter dieses
Gesetz fallen sollten — dies haben Sie aber das letzte Mal abge-
lehnt. Es ist aber notwendig, mindestens die Preisvorschriften
in diesen Artikel 3 Absatz 4 mit Hinwels auf Artikel 65 aufzu-
nehmen.

Im {brigen vertritt die Kommission einhellig die Auffassung,
dass kleinere Parzellen als 25 Aren dann unter das Gesetz fal-
len, wenn ein Eigentlimer mehrere solcher Parzellen besitzt
oder dartiber verfiigt und insgesamt mehr als 25 Aren Land-
wirschaftsland besitzt. Bei der Anwendung von Artikel 7 sind
alle fiir langere Dauer zugepachteten Grundstuicke in parzel-
lierten Gebieten nach der Meinung der Kommission auch auf
die Kleinstgrundsticke auszudehnen.

Ich bitte Sie, den Antrag Philipona abzulehnen.

M. Perey, rapporteur: Lors du premier débat, il n’y avait pas de
divergence avec le Conseil des Etats sur cet article 3, une pro-
position de M. Couchepin ayant été acceptée. C'est lors de
I'examen de 'article 65 que la discussion a repris sur ce point,
certains ayant quelque difficulté a admettre que I’on soustraie
A cette loi les trés petites parcelles: moins de 10 ares pour lavi- |
ticuiture et moins de 25 ares pour I’agriculture. C'estdonc par
le biais de l'article 65, sur les prix surfaits, que I'on revient
maintenant sur cetarticle 3 a propos duquel il n'y avait, je le ré-
péte, aucune divergence.

Il pourrait effectivement y avoir complication si 'on acceptalt
I'article 65 et si, dans I'application, ces petites parcelles étaient
comprises & I'article 65 et non pas a I'article 3.

Votre commission était trés partagée, la majorité I'ayant em-
porté par 11 voix contre 8. Une fois de plus, il faut bien 'admet-
tre, ily a des différences évidentes entre régions. Le président
a parlé bien sdr des Grisons, du Tessin, du Valais — je ne suis
pas tout a fait sir que ce soit le cas dans cé dernier canton
puisque la proposition de supprimer la protection de ces peti-
tes parcelles émanait d'un Valaisan. La majorité estime qu'il
vaut la peine, en cas de prix surfaits, de protéger aussi ces mi-
niparcelles, alors que la minorité, dont je fais partie, est d’avis
qu’il vaut mieux en rester & ce qui a été décidé lors du premier
débat et éviter une divergence avec le Conseil des Etats.

M. Philipona, porte-parole de la minorité: 1l s’agit donc de dé-
cider ici si nous voulons soumettre les trés petites parcelles au
contrlle des' prix. Les parcelies concernées sont définies a
Particle 2, alinéa 3. Il s’agit des immeubles de peu d'étendue,
qui ont moins de 10 ares pour les vignes ou moins de 25 ares
pour les autres terrains, et qui ne font pas partie d’'une entre-
prise agricole. Le Conseil fédéral a proposé de ne pas tenir
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compte de ces mini-parceiles, de ces «confettis», pour deux
raisons: premiérement, la loi fédérale sur le bail & ferme agri-
cole prévoit aussi une régle semblable pour de telles par-
celles, avec les mémes limites de surface; deuxiémement, les
propriétaires de telles parcelles ne doivent pas étre restreints
par e droit fédéral dans leur liberté de disposer tant que laréa
lisation des objectifs de ia présente loi n'est pas menacée, ce
quiestle cas pour cet article.

Jevous demande par conséduent, au nom d'une forte minorité
delacommission, denepascréerunedivergencealorsqu’iin’y
en avait pas lors de la premiére lecture devant notre conseil.

Bundi: im Namen der sozialdemokratischén Fraktion mochte
ich Sie bitten, hier der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Mit der Beibehaltung des Absatzes 3 in Artikel 2 dieses Geset-
zes — was im Nationalrat bei der ersten Beratung gegen den
Willen der Kommission erfolgte —werden die kleineren Grund-
stiicke dem Schutze dieses Gesetzes entzogen. Man kdnnte
zur Tagesordnung lbergehen, wenn es sich dabei um eine
vernachldssigbare Gréssenordnung handelte. Dem ist aber
gar nicht so. Die schweizerische Landwirtschaft ist immer
noch von einer Vielfalt der Betriebsformen und Verhaltnisse
gepragt. Nebst schon arrondierten Hofen treffen wir noch stark
parzellierten Besitz an, neben weitgehendem Selbsteigentum
auch grosse Anteile an Pachtland. In diversen Regionen ist
auch der Betrieb mit fast volisténdigem Pachtiand und mit zu-

. gleich stark parzellierten Grundstiicken anzutreffen.
Wir finden diese Verhéitnisse im Berggebiet und im Mittelland,

in Solothurn z. B. ebensogutwieim Wallis oderin Graubinden.
Nicht die Bauern, die auf solchen Betriehen wirtschaften, sind
schuld an diesem Zustand. Vielmehr sind es die ungiinstigen
Umstande, die es nicht gestattet haben, rechtzeitig eine Giiter-
zusammeniegung durchzufihren. So haben wir denn heute —
insbesondere an grosseren Orten mit touristischer oder mitin-
dustrieier Entwicklung — Landwirischaftsbetriebe mit ausge-
pragter Parzellierung. Sie liegen vietfach unter der Grésse von
25 Aren und haben einen hohen Anteil von Pachttand.
Gefahriich fiir die Situation dieser Betriebe ist vor allem die For-
mulierung in Absatz 3 von Artikel 2, die von Grundstiicken
spricht, die nicht zu einem Gewerbe gehbren. Zum Gewerbe
missen unserer Meinung nach auch die zugepachteten
Grundsticke gehdren, nicht nur die sich im Eigentum befin-
denden. Aufgrund der Auslegung des Pachtgesetzes in den
eidgendssischen Réaten wurde urspriinglich davon ausgegan-
gen, massgebend miisste kumulativ die Gesamtheit der von
einem Verpachter in Pacht gegebenen Parzellen sein. Wenn
insgesamt von einem Verpéchter mighr als 25 Areri verpachtet
werden, auch eventuell an mehtere Pachler, untersténde die-
ses ganze Pachtland dem Gesetz.

Die Gerichtspraxis folgte leider nicht diesen Intentionen der
eldgendssischen Réte. ,

Heute geht es der Kommission darum, mindestens in bezug
auf den Preisschutz Klarheit zu schaffen. Die vielen zugepach-
teten Grundstiicke, kleiner als 24 Aren, bilden fir zahireiche
Betriebe die unerléssliche Basis fir ihre Weiterexistenz. Gera-
ten diese in die Klauen der Spekulation, kénnen sie auf Dauer
unmdglich der landwirtschaftiichen Nutzung erhaiten bieiben,
selbst wenn sie in der Landwirtschaftszone liegen. Das Ver-
schwinden von Bauembetrieben wiirde insbesondere in Tou-
rismusregionen noch zusétzlich geférdert.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zur Kommissionsmehrheit,
um so mehr, als der Schutz des Gesetzes sich jetzt lediglich
auf den Preis beschranken wird. .

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 61 Stimrnen
Fiir den Antrag der Minderheit 42 Stimmen
Art.5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Froposition de la commission )
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 9 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten :

Art.9al.2
Proposition de la commission
Maintenir

Nussbaumer, Berichterstatter: Der Stdnderat hat unsere Be-
stimmung nicht Gbernommen. Die Bauern in der Kommission
meinten, es komme sehir haufig vor, dass eine Generation ein
an und fir sich erhaltenswertes Gebdude oder einen Bauern-
hof verlottern lasse. Es geht nun nicht an, die junge Genera-
tion, die sich vielleicht wieder auf dem wirtschaftlich aufstei-
genden Ast befindet und sehr grossen Eifer fiir den Wiederauf-
bau des schlecht unterhaltenen Gewerbes an den Tag legt, zu
bestrafen, wenn sie wirklich gewillt ist, das véterliche Gut wie-
der aufzubauen und instand zu stellen.

Mit dem starken Mehr von 17 zu 2 Stimmen beantragt lhnen .
die Kommission Festhalten am friiheren Beschluss.

M. Perey, rapporteur: A l'article 9, alinéa 2, la commission
vous propose par 17 voix contre 2 de maintenir la version ap-
prouvée lors du premier débat, a savoir les améliorations
concernant les immeubles séparés. Je vous invite donc &
maintenir notre décision du premier débat.

Ruckstuhl: Die CVP-Fraktion, in deren Namen ich hier spre-
che, beantragt lhnen ebenfalls — mit der nationairatichen
Kommission — an unserer Variante festzuhalten. Worum geht
o8 bei diesem Artikel?

Deer Bunidesrat hat ihn urspriinglich als Artikel fir «nicht erhal-
tenswirdige Gewerbe» formuliert, die man mit den Bestim-
mungen (iber die landwirtschaftlichen Grundstticke behan-
dein will und nicht mit den Bestimmungen Gber die landwirt-
schaftlichen Gewerbe. Wir haben den Eindruck, dass es hier
darum geht, ein wenig Oeffnung zu bringen gegeniber de-
nen, die glauben, wir gingen mit dem biuerlichen Bodenrecht
zu weit, wir wiirdeh zu viele Betriebe dem Ertragswertprinzip
entziehen.

Wollen wir Betriebe, die wir nicht mehr als «nicht erhaltenswiir-
dige Gewerbe» bezeichnen, sondern als bauerliche Betriebe
mit einer ungtinstigen Betriebsstruktur, wieder den Bestim-
mungen der landwirtschaftiichen Gewerbe unterstellen, dann
tun wir es in det Einsicht, dass Uébernehmer, die sich fiir einen
solchen Betrieb interessieren, auch besonders dazu geeignet
sein solten.

PersOnlich habe ich mehrfach erlebt, dass junge Bauern-
s6hne oder Bauerntdchter, die gewillt waren, einen derartigen
Betrieb zu (ibernehmen, besondere Qualititen mitbrachten,
die darin bestanden, dass sie eine zusatzliche Ausbildung be-
sassen und allenfalls schlecht unterhaltene Gebdude, die
tber Generationen hinweg nicht mehr unterhalten oder er-
ganzt worden waren, wieder selbst, vielleicht durch eigene Ar-
beit, ergdnzten. Sie zeigten auch eine besondere Neigung, mit
den Nachbarn gemeinschafilich zu arbeiten, den Betrieb mit
den Nachbarn zu arrondieren. Das sind die Grinde, weshalb
ein landwirtschaftliches Gewerbe eine unglinstige Betriebs-
struktur aufweist.

ich bitte Sie deshalb, diese Chance fiir junge Bauern zu wah-
ren, die gewillt sind, auch unter schwierigen Bedingungen ei-
nen Betrieb selbst noch zu tibernehmen. Mit diesem Artikel 9,
wie thn der Nationalrat formuliert hat, bisten Sie die Mdglich-
keit, solche Betriebe weiterzufiihren.

Bundesrat Koller: ich mdchte der Klarheit wegen festhalten,
dass der Bundesrat hier bei der Fassung des Sténderates blei-
ben mochte. Da aber kein entsprechender Antrag vorliegt,
glaubte ich einfach, thnen das im Hinblick auf das weitere Dif-
ferenzbereinigungsverfahren bekanntgeben zu missen.

Angenommen — Adopté
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Art. 14 Abs. 3; 18
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

" Art.14al.3;18
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~Adopté

Art. 22 Abs. 1

Antrag der Komm/ssmn

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Zwingli, Bundi, Ruckstuhl, Scheidegger, Spoerry, Tschup-
pert, Ulrich, Volimer, Wanner)

'Festhalten

Art.22al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité ‘

(Zwingli, Bundi, Ruckstuhl, Scheidegger, Spoerry, Tschup-
pert, Ulrich, Volimer, Wanner)

Maintenir

Nussbaumer, Berichterstatter: Die Artikel 22 und’45 behan-
deln den gleichen Gegenstand. Wir miissen hier nur einmal
abstimmen. Wenn Sie in Artikel 22 der Mehrheit zustimmen,
gilt das auch fiir Artikel 45, und ebenso ist es beim Minder-
heitsantrag.

Standerat und Bundesrat méchten landswirtschaftliche
Grundstiicke, die in einer Erbschaft anfallen, jenen Erben zum
doppelten Ertragswert zukommen lassen, die im ortslblichen
Bereich ein Gewerbe besitzen oder wirtschattlich dariber ver-
figen. Die Mehrheit schliesst sich mit 10 gegen 6 Stimmen
dem Standerat an. Die Minderheit mdchte differenzieren; sie
mdcehte einerseits den Selbstbewirtschaftern alles zum Er-
tragswert zuweisen und nur die nichtselbstbewirtschaftenden
Eigentimer und die Verpachter zum doppelten Ertragswert
Ubernehmen lassen. Damit Sie die Tragweite dieser Bestim-
mung in Geld ausgedrickt ermessen kénnen: Es handelt sich
fir eine Hektare Land um eine mogliche Differenz zwischen
2000 und 8000 Franken.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Perey, rapporteur: La discussion de Varticle 22 est la
méme que celle de I'article 45, c’est-a-dire que si nous ap-
prouvons la version de la majorité, cela régle aussi le sort de
l'article 45. L’article 22 traite donc du droit d'attribution d'un
immeuble agricole dans une succession.

Le Conseil fédéral avait proposé — ce qui a été accepté par le
Conseil des Etats —le double de la valeur de rendement si c’est
un héritier qui reprend I'attribution, alors que la minorité pro-
pose, dans une version un peu plus compliquée, que celui qui
exploite personnellement peut reprendre a la valeur de rende-

ment, et non plus au double, s’il peut prouver qu’il est capable ‘

de I'exploiter.

Lavaleur de rendement est irés basse et lorsque dans un héri-
tage on demande de reprendre, a celui qui n’était pas directe-
ment désigné pour cela, au double de la valeur de rendement,
cela atténue un peu la différence de prix pour les autres bénéfi-
ciaires de la succession, une différence de prix qui devient tré; g
vite importante entre la valeur de rendement et la valsur v

- nale. Nous pensons que doubler la valeur de rendement est
une fagon de mieux faire accepter cet article. Voila pourquoi la
commission, par 10 voix contre 6, vous propose devous rallier
ala proposition du Conseil des Etats qui étalt celle du Conseil
fédéral.

Zwingll, Sprecher der Minderheit: Ich méchte die Aussagen
des Kommissionsprasidenten érganzen: Den gleichen Sach-
verhalt haben wir nicht nur in den Artikeln 22 und 45, sondern

/ -

auch in den Artikeln 38 und 50. Ich will meiner Begriindung
ein Vergleichsbeispiel voranstellen. Zu meinen beruflichen
Aufgaben gehodrte wahrend 20 Jahren die Leitung einer Baue-
rinnenschule. Im Unternchtsprogramm dieser Schule war
auch das Handweben enthalten, und wir alie freuten uns an
besonders schénen Webmustern oder Farbkombinationen.
Umgekehrt litten wir mit den Schilerinnen, wenn sichimWerk-
stlck ein Webfehler oder gar eine eigentliche Schwachstelle
emgemstet hatte.

Wir sind im Begriff, wissentlich einen grawerenden Webfehler
in unser neues bauerliches Bodenrecht hineinzuweben. Einen
Webfehler notabene, der weit Liber die Bedeutung eines blos-
sen Schoénheitsfehlers hinausgeht. Worum geht es? Wir stre-

. ben mit unserem neuen bauerlichen Bodenrecht geméass Arti-

kel 1 folgende Ziele an: die Stellung des Selbstbewirtschafters
zu stérken und Uibersetzte Preise fir landwirtschaftlichen Bo-
den zu bekdmpfen. Wir haben in den Artikeln 2 und 3 eine sau-
bere Abgrenzung zwischen Landwirtschaftsland und Bauland
vorgenommen. Nun sind wir im Begriff, diese wichtigen
Grundlagen wieder zu verwischen und innerhalb des klar aus-
geschiedenen Landwirtschaftslandes zwei neue Kategorien
zu schaffen: einerseits Land, das von einem Selbstbewirt-
schafter als landwirtschaftliches Gewerbe zum Ertragswert
Gbernommen werden kann, und anderseits Land, das auch
von einem Seibstbewirtschaiter nur als landwirtschatftliches
Grundstlick und deshalb zum doppeiten Ertragswert Gber-
nommen werden muss.

Wann ist Kulturland nur ein landwirtschatftliches Grundstiick?
Das ist einmal Land, das im Verlaufe der Realteilung irgend-
wann in den Besitz eines nichtbaduerlichen Verwandten kam.
Dann félit darunter jenes Land, das gemass unserer Definition
im Artikel 4 nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe ge-
hért, und schliesslich gehdrt dazu auch jenes Land, das zu ei-
nem parzellenweise verpachteten Gewerbe gehért.

Sie sehen, dass sehr viele Zufalie dartiber entscheiden, ob ein
Selbstbewirtschafter den schénen Zielsetzungen dleses Ge-
setzes zum Trotz sein Land zum Ertragswert oder aber zum
doppelt so hohen Wert von seinem Verwandten erwerben
kann.

Umaufunser Emleltungsbelsplel zuruckzukommen Wenn wir
dem Standerat folgen, sind wir im Begriff, eine ausgespro-
chene Schwachstelle in unseren Stoff hineinzuweben. Diese
Schwachstelle wird sich bereits nach kurzem Gebrauch zu ei-
nem veritablen Loch in unserem Gewebe auswachsen. Ueber
die Bedeutung dieses Loches lasst sich philosophieren. Im
Rahmen der Betriebszéhlung 1985 wurde durch eine Spezial-
auswertung versucht, die Bedeutung dieses Problems in der
Riickblende abzuschétzen.

Aus den folgenden vier Griinden kommt diesem Problem ins-
kanftig wesentlich grossere Bedeutung zu: Einmal handelt es
sich riickblickend tats&chlich nicht um sehr grosse Anteile des
von der nachfolgenden Generation benétigten Kulturlandes.
In sehr vielen Fallen wollten diese nichtbéuerlichen Verwand-
ten Eigentliimer bieiben und stellten ihren verwandten Bauern
das Grundstiick pachiweise zur Verfigung. In anderen Féllen
gaben solche Verwandte ihr Grundsttick gleich wie ein land-
wirtschaftliches Gewerbe freiwillig zum Ertragswert ab. Dann
gibt man neuerdings in der agrarpolitischen Diskussion mehr
oder weniger unverblimt zu, dass flir die Bauern in den nach-
sten Jahren hértere Zeiten zu erwarten seien. Die von uns in
diesem Gesetz vorgenommene Unterscheidung zwischen
landwirtschaftlichen Gewerben und landwirtschaftlichen
Grundstiicken wird zweifellos dazu fGhren, dass von den jun-
gen Bauern inskiinftig ein grosserer Anteil des benétigten Kul-
turlandes -in Form von landwirtschaftlichen Grundstucken
Ubernommen werden muss.

Die Bedeutung der Frage, ob ein Seibstbewirtschafter land-
wirtschaftliche Grundstlicke zum einfachen Ertragswert oder
doppelt so teuer Gbernehmen muss, wird also in Zukunft mit
Sicherheit grosser werden. Ausserdem ist bei dieser Frage
mitzuberiicksichtigen, dass die Bauernbetriebe nicht in allen
Regionen unseres Landes eine gleich gute Struktur aufwei-
sen. Das wird zur Folge haben, dass die jungen Bauern in glin-
stigen Gebieten ihr Land weitgehend als landwirtschattliche
Gewerbe zum Ertragswert, jene in unglinstigen Gebieten je-
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doch einen grosseren Anteil ihres Kuiturlandes als. Jandwirt-
schaftliche Gryndstiicke zum doppelten Ertragswert (iberngh-
men milssen. Schliesslich verweise jch auf die engagierten
Diskussionen in unserer Kommission und in.unserem Rat, als
es um die schwierige Abgrenzung zwischen -Haupterwsrbs-
ynd Nebenerwerbshetrigben ging.

Nachdem -unsere -Kommission vorerst alle landwirtschaftli-
chen.Gewerbe bodenrechtlich anerkennen wallte, beschios-
sen wir jn einer zweiten Lesung die heute van heiden Raten
‘beschlossene Losung, wonagch nur eine einzige Abgrenzung
festgesetzt werden soll. Flir mich war diese L.osung tragbar,
weil Grundstlicke innerhalb der Familie zum einfachen Er-
tragswert-an Selbstbewirtschafter (ibergeben werden kénnen.

Dieser Umstand war fiir meine Zustimmung zur vereinfachten .

Betrigbsabgrenzung ausschlaggebend. Es wére stossend,
wenn diese Voraussetzung nun nachiraglich wieder fallenge-
lassen wiirde.

Geméss Artikel 20 hétte der doppeite Ertragswert aber auch
Auswirkungen auf die nachfolgenden Betriebsibernahmen.
Auch das kann doch im Ernst nicht unsere Absicht sein. Sol-
chen derart zufallsgesteuerten Ersghwernissen ddrfen wir mei-
nes Erachtens nicht zustimmen. Der Standerat machte sich
den Entscheid etwas gar leicht. Geméss Protokall stimmte der
Rat ohne Diskussion stilischweigend dem doppelten Ertrags-
wert als Anrechnungswert flir landwirtschaftliche Grundstiicke
bei Selbstbewirtschaftung zu.

Ich bitte Sie namens einer neunkdpfigen Minderheit, an unse-
rem friiheren Beschiuss festzuhalten. Gemass ynserem frithe-
ren Besochluss sind landwirtschafifiche Grundstiicke bei der
Uebernahme von Verwandten durch sinen Selbstbewirtschaf-
ter wie landwirtschaftliche Gewerbe zum einfachen Ertrags-
wert anzurechngn. Dieser Entscheid wiirde sich konsequen-
terweise auch auf die Artikel 22, 38, 45 und 50 beziehen.

Scheidegger: Gerade nach den gestrigen Volksabstimmun-
gen muss man ja auch bei dieser Vorlage besonders helthdrig
sein. Sie ist von ganz hoher politischer Brisanz, das darf man
nicht vergessen. Denn schon sind die Vorbereitungen fir ein
Referendum gegen dieses Gesetz in Arbeit, noch bevor wir es
zu Ende beraten haben.

Der Rostigraben macht sich hier ganz besonders bemerkbar.
Auf der einen Seite des Grabens will man Deregutlierung und
auf der anderen Regulierung, mehr Regulierung.

EG und Gatt stehen aber vor der Tlire, wie auch immer sich die
Schweiz dazu verhélt. Das bringt natlirlich gerade fiir/unsere
Landwirtschaft eine grosse Herausforderung. Deshalb ist es
storend, wenn wir bereits {ber Referenden sprechen. lch
muss da ganz klar auf die Legislaturplanung hinweisen, die in
diesem Saal ohne grassen Widerstand verabschiedet worden
ist. In diesem Legislaturplan haben wir auch gesagt, dass wir
‘das Bundesgesetz iber das bauerliche Bodenrecht verab-
schieden wollen und darin insbesondere den Selbstbewirt-
schafter bevorieilen méchten. Die Antrdge von Herrn Zwingli
gehen allesamt in diese Richtung.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der FDP, diesen Antragen zu-
zustimmen.

Engler: Ich beantrage lhnen im Namen der CVP-Fraktion, der
Mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsantrag Zwingli ab-
zulehnen. Dies aus folgendem Grund: Die Differenz zwischen
der Version des Standerates und des Nationalrates liegt bei
der Frage des einfachen oder doppelten Ertragswertes. Wir
sind alle der Meinung, dass bei einem einzelnen Grundstlick
und nicht bei einem Gewerbe, das einer (bernehmen kann,
der Ertragswert gelten soll. Herr Zwingli ist mit seiner Gruppe
der Meinung, dass der Selbstbewirtschafter nur den einfachen
Ertragswert zahlen soll, der {ibrige Erbe den doppeiten. Und
wir sind der Meinung, dass jener, der wirklich schon selbst ein
Gewerbe hat, eine Mischrechnung machen kann und dass
auch dann der doppelte Ertragswert noch immer einen sehr
privilegierten Preis darstellt. Hinzu kommt, was ich bereits ge-
sagt habe: Dieser Erbe kann eine Mischrechnung machen,
weil erin der Néhe schon'ein Gewerbe besitzt.

Iehrbin der Meinung, man solite hier wegen dieses kleinen Un-
terschiedes keine .neue Differenz schaffen; ich beantrage Ih-
nan.deshalb Zustimmung zum Standerat, dies mit der Mehr-
heit.

Reichling: Es geht nicht ym riesige Werte, es geht vielleicht
ym 80 Rappen oder 1.60.Franken einfacher oder doppelter Er-
tragswert frKylturland ahne Gebdude. Es geht also hier.nicht
um Preise in der Grssenardnung, wie sie landlaufig sind: 15,
20, 25 Franken.pro Quadratmeter. Auch der doppelte Erfrags-
wart ist flir einen-Bauern ein denkbar glnstiger Preis. Wenn es
sich.um ein Grundstlick handelt, das die bessere Ausniitzung
seiner Gebéude, seiner Maschinen, seiner Arbeitskrafte er-
mdglicht, ist auch der doppelte Eriragswert ein Preis, den er
durchaus verzinsen kann, weil der Rest seines Heimwesens
durch die Vergrdssung aufgewertet wird. Wir sind deshalb in
der SVP-Fraktion der Auffassung, wir sollten nun endlich diese
Differenz, die tatséchlich keine entscheidende Bedeutung fiir
das Funktionieren des béuerlichen Bodenrechts hat, aus-

- schalten und mit diesem Gesetz zum Ende der Beratung

kommen.

Wir heantragen lhnen dringend — es geht ja hier um Grund-
stdcke, nicht um ganze Betriebe —, der Mehrheit und dem
Standerat zuzustimmen, um endiich mit dieser Gesetzesrevi-
sion zu einem Ziel zu kommen.

Bundesrat Koller: Bei diesem Artikel kGnnte man durchaus,
wenn wir gm Anfang der Diskussion dieses Gesetzes standen,
Uber die ldee von Herrn Zwingli diskutieren. Einfacher oder
doppelter Eriragswert: Sie-haben es gehort, praktisch ist der
Unterschied insofern kein grosser, als auch eine Uebernahme
zum doppelten Ertragswert noch eine ganz grosse Privilegie-
rung darstellt. Was aber vor aliem Bedenken erweckt — und
hierin besteht die zweite Differenz zum Sténderat —, ist, dass
nicht nur den Erben, die rechtlich oder wirtschaftlich Eigentii-
mer eines Gewerbes sind, dieser Anspruch zustehen soll, son-
dern auch all denjenigen, welche bloss in Zukunft ein Zuwei-
sungs- oder Kaufsrecht besitzen. Diese Ausdehnung, die wir
sonst meines Wissens im ganzen Gesetz ausgemerzt haben,
ist ndmlich rechtlich sehr unbefriedigend. Denn man stellt da-
mit auf Voraussetzungen ab, die erst in Zukunft und nur sehr
ungewiss eintreten werden, was zu einer betrachtlichen
Rechtsunsicherheit fihren wiirde.

Esistvor allem dieser letziere Grund, weshalb ich Sie bitte, mit
der Mehrheit der sténderatlichen und der bundesratlichen
Fassung zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

71 Stimmen
57 Stimmen

Prasident: Diese Abstimmung gilt auch far die Artikel 38 Ab-
satz 1, 45 und 50 Absatz 3.

Art. 26-28

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Nussbaumer, Berichterstatter: Der Standerat will nur ein
Kaufsrecht der Geschwister. Unsere Kommission will mit
20.zu 0 Stimmen das Recht auf die Verwandten ausdehnen.
Vorerst muss festgestellt werden, um welche Verwandten es
sich hier handelt. Es gibt zwei Félle: der erste ist der Erbfall des
verheirateten EigentGmers mit Kindern und Enkeln. In der
standeratlichen Fassung sind nur jene selbstbewirtschaften-
den Enkel berechtigt, die Erbenqualitdt haben und deren erb-
berechtigter Elternteil vorverstorben ist. Die nationalratliche
Fassung ist besser, weil alle Kindeskinder, unabhingig da-
von, ob ihre Eltern vorverstorben sind oder nicht, gleichge-
stellt sind: die einen als Erben, die anderen als kaufsberech-
tigte Nachkommen. Das sind Kinder, Grosskinder oder sogar
Urgrosskinder.
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Der zweite Fall ist der des ledigen Hofeigentiimers. Dann sind
nach Gesetz als Erben zuerst die noch lebenden Eltern be-
rechtigt. Nichtpflichtteilsgeschiitzte Erben sind die Geschwi-
ster. Die stdnderatliche Lésung verhindert durch das Kaufs-
recht der selbstbewirtschaftenden Geschwister ein «Wegte-
stieren» des vaterlichen Gewerbes.

Unsere einstimmige Kommission ging angesichts der Tatsa-
che, dass es leider viele ledige Hofeigentiimer gibt, einen
Schritt weiter. Ich will diesen Spezialfali, der sehr haufig ist, an
einem Beispiel erklaren: .
Ein lediger Bauer, Hofeigentiimer, stirbt. Er hat seinerzeit das
viterliche Gewerbe Ubernommen. Heute leben noch zwei
Schwestern und zwei Brider. Ein Neffe A, Sohn einer nicht-
selbstbewirtschaftenden Schwester, hat den Hof gepachtet
und wirtschaftet auf diesem Heimwesen. Ein Neife B, Sohn ei-
nes vorverstorbenen Bruders, ist ausgebildeter Landwirt und
selber Erbe. Dieser letztere kann als Erbe sein Recht selbstén-
dig geltend machen. Sein Cousin, der den Hof des Erblassers
als Pachter bewirtschaftet, ist nur Geschwisterkind und nicht
Erbe. Er hat die Pacht spétestens nach Ablauf des Pachtvertra-
ges zu verlassen, obschon das Gewerbe vom gleichen Gross-
vater stammt. Also kann derjenige, der eine vorverstorbene
Mutter oder einen vorverstorbenen Vater hat, die Geschwister
des Erblassers waren, ohne weiteres einen anderen, im glei-
chen Grad Verwandten ausmandvrieren. Esist doch ein Gebot
der Gerechtigkeit, alle selbstbewirischaftenden Enkelinnen
und Enkel eines friheren Hofeigentimers gleichzustellen.
Wenn kein Testament voriiegt, soll der Richter, gestiitzt auf
Eignung und persdnliche Verhdltnisse, den Hofeigentimer
bestimmen. Der Begriff «Verwandte» bleibt nach dem Wortlaut
von Artikel 26, der sich auf Artikel 43 (Vorkaufsrecht) abstitzt,
auf die Geschwisterkinder beschrankt, sofern Sie dort eben-
falls unserer einstimmigen Kommission folgen.

Zuhanden der Gesetzesmaterialien mdchte ich — sofern Sie
unserer Kommission folgen und Herr Bundesrat Koller einver-
standen ist — im Namen der Kommission feststellen, dass das
Kaufsrecht im Zeitpunkt der Erbteilung nur von Selbstbewirt-
schaftern geltend gemacht werden kann, die schon Ulber die
Voraussetzung zur Uebernahme verfligen. Der Kaufsrechtsfall
soli die Zuweisung des Heimwesens nicht verzégern.

Artikel 27 Absatz 2: Die Uebernahme durch einen Nachkom-
men eines verstorbenen Hofeigentlimers bleibt durch diese
Feststellung unangetastet, so dass die Rechte von minderjah-
rigen Nachkommen nicht berihrt sind. Wenn Sie unserer
Kommission bei den Artikeln 26 bis 28 folgen, die wir gemein-
sam behandeln, haben wir gleichzeitig die Differenzen bei Arti-
kel 43 Absatz 1, Artikel 50 Absatz 1 und Artikel 63 Absatz 1
Buchstabe b entschieden.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

M. Perey, rapporteur: L’article 26 que nous vous proposons
d’aborder, ainsi que les articles 27 et 28, puisque c'est la
méme chose, traite du droit d’emption. Dans son projet, le
Conseil fédéral propose que, lors d’'une succession, chacun
des fréres et soeurs qui n’est pas héritier ait un droit d’'emption,
pour autant qu'ii gn paraisse capable.

Dans notre premier débat, la commission vous avait proposé —
et vous I'aviez suivie — d'élargir ce droit afin qu’il ne'soit pas ré-
servé simplement aux fréres et soeurs, mais a tous les parents,
de fagon a donner la possibilité & des cousins, si personne ne
veut le reprendre, de pouvoir bénéficier de cette reprise. C'est
pourquoi nous vous proposons de maintenir la divergence
avec le Conseil des Etats.

Angenommen —Adopté

Préasident: Dieser Entscheid gilt auch flr Artikel 43 Absatz 1,
50 Absatz 1 und 63 Absatz 1 Buchstabe b.

Art. 31

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 32 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art.32al.2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Nussbaumer, Berichterstatter: Die Redaktionskommission
hat mich nach der Kommissionssitzung auf eine Differenz zwi-
schen der deutschen und der franzésischen Fassung von Arti-
kel 32 Absatz 2 aufmerksam gemacht. Ich schlage fhnen vor,
den deutschen Text der franzdsischen Fassung anzupassen
und nur noch von einer «veranlassten Zweckentfremdung»
und nicht von einer «veranlassten dauernden Zweckentfrem-
dung» zu sprechen. Die «veranlasste Zweckentfremdung» ent-
spricht genau dem franzésischen Text. Zuhanden der Materia-
lien wird mir die Kommission sicher die Erkiarung gestatten,
dass der Kommentar in der Botschaft durch diese Streichung
im deutschen Text keine Aenderung erfahrt. Wenn ein Eigen-
tlimer beispielsweise einem Sportklub fir ein Meeting eine
Parzelle vermietet, ohne das Grundstlick zu verandern, wird er
sicher nicht teilungspflichtig. Das wesentliche Kriterium ist
auch bei dieser Fassung — wenn Sie «dauernden» weglassen
— die mehrjéhrige Zweckentfremdung, welche die landwirt-
schaftliche Nutzung verdréngt und auch einen hdheren Ertrag
abwirft.

lch bitte Sie, dieser redaktionellen Aenderung im deutschen
Text zuzustimmen.

M. Perey, rapporteur: L'article 32 appelle trés peu de com-
mentaires en frangais puisque la Commission de rédaction a
trouvé qu'il y avait une divergence entre la traduction alle-
mande et le texte frangais. Le texte frangais est le bon, il est
maintenu, alors que le texte allemand doit étre corrigé. C'estla
raison pour laquelle je vous propose d'accepter cette légére
modification.

Angenommen gemdss modifiziertem Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition modifiée de la commission

Art. 33 Abs. 1bis; 37 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 33al. 1bis; 37al. 2

. Proposition de la commission
" Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 38 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderheit

(Zwingli, Bundi, Ruckstuhl, Scheidegger, Spoerry, Tschup-
pett, Ulrich, Volimer, Wanner)

Festhalten ‘

Art.38al.1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a fa décision du Conseil des Etats

Minorité

(Zwingli, Bundi, Ruckstuhl, Scheidegger, Spoerry, Tschug-
pert, Ulrich, Volimer, Wanner)

Maintenir

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
(Siehe Entscheid bei Art. 22 Abs. 1)

Adopté selon la proposition de la minorité
(Voir décision af'art. 22 al. 1)
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Art. 42

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates
Proposition de fa commission

Adhérer & 1a décision du Conseil dés Etats

Angenommien - Adopté

Art.43

Antrag der Kommission

Abs. 1.

Festhalten

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 43

Proposition de la commission

Al 1

Maintenir

Al 2 )

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

. Angenommen —Adopté

(Siehe Entscheid bei Art. 26-28)
(Voir décision aux art. 26-28)

Art. 45
Antrag der Kommission
Mehrheit

_ Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Zwingli, Bundi, Ruckstuhl, Scheidegger, Spoerry, Tschup-
pert, Ulrich, Vollmer, Wanner)

_Festhalten

Art. 45

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité . )
(Zwingli, Bundi, Ruckstuhi, Scheidegger, Spoerry, Tschup-
pert, Ulrich, Vollmer, Wanner)

Maintenir

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
(Siehe Entscheid bei Art. 22 Abs. 1)

Adopté selon la proposition de la minorité
{(Voir décision alart. 22 al. 1)

Art. 48 Abs.4,5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.48al.4,5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Nussbaumer, Berichterstatter: Im Auftrag der Kommission
gebeich zu den Absétzen 4 und 5 von Artikel 48 zuhanden des
Protokolls bekannt, weshalb sich die Kommission dem Stéan-
derat anschliessen kann:

Absatz 4 kann ohne weiteres gestrichen werden, weil er bloss
eine Selbstverstandlichkeit festhalt. Wenn zum Zeitpunkt der
Verdusserung ein Prozess zwischen Verpachter und Péchter
{iber eine Aufi&sling der Pacht aus wichtigen Griinden héngig
ist — im Sinne von Artikel 17 des Bundesgesetzes ber die
landwirtschaftliche Pacht —, so wird der Ausgang des Prozes-
ses auch fiir den Bestand oder Nichtbestand eines Péchter-
vorkaufsrechts massgebend sein.

Absatz 5 haben wir im Januar 1991 beschlossen, gestiitzt auf
einen Antrag im Rat. Er ist aber tberfliissig. Wenn Sie den
neuen Artikel 216¢ des Obligationenrechtes — Sie finden die-
sen Artikel in der Vorlage B (deutsche Fahne, Seite 39) —nach-
lesen, stellen Sie fest, dass die Abtretung an einen Erben oder
an die Vorkaufsberechtigten in der Familie oder Nachkommen

als Gesamteigentlimer keinen Vorkaufsfall darstellt. Die Inter-
esgeri der Vorkaufsberechitigten in der Familie sind durch Arti-
kel 48 Absatz 3 abgedeckt. Tritt 