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1. Uebersicht Gber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 157/89.067 s Gegen Missbriiuche der Fortpflanzungs-
und Gentechnologie beim Menschen. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 18. September

1989 (BBI I1I, 989) iiber die Volksinitiative «gegen Miss-

briauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie beim

Menschens».

N Darbellay, Biumlin Ursula, Basler, Carobbio, Eggly, Fank-
hauser, Frey Claude, Frey Walter, Nabholz, Portmann, Re-
vaclier, Scheidegger, Segmiiller, Seiler Rolf, Stocker, Ulrich,
Wanner, Wiederkehr, Zwingli (19)

S Piller, Fliickiger, Gautier, Hinsenberger, Huber, Kiichler,
Lauber, Meier Josi, Schoch, Simmen, Zimmerli (11)

1990 20. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

1991 20. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Sténderates.

1991 11. Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1991 21. Juni. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1991 21. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen:

Bundesblatt II, 1475

Motion der Kemmission, vom 31. Januar 1991

Genomanalysen

Der Bundesrat wird beauftragt, eine Vorlage zu unterbreiten,
die die Anwendung der Genomanalysen regelt. Insbesondere
sind die Anwendungsbereiche zu definieren und der Schutz der
erhobenen Daten zu gewihrleisten.

1991 20. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Die Motion wird
angenommen. .

1991 11. Juni. Beschluss des Stinderates: Die Motion des
Nationalrates wird angenommen.

X 157/89.067 é Techniques de reproduction et de mani-
pulation génétique. Initiative populaire

Message et projet d’arrété du 18 septembre 1989 (FF I1I,
945) concernant I'initiative populaire «contre I’applica-
tion abusive des techniques de reproduction et de mani-
pulation génétique a I’espéce humaine».

N Darbellay, Baumlin Ursula, Basler, Carobbio, Eggly, Fank-

hauser, Frey Claude, Frey Walter, Nabholz, Portmann, Re-
vaclier, Scheidegger, Segmiiller, Seiler Rolf, Stocker, Ulrich,
Wanner, Wiederkehr, Zwingli . (19)
E Piller, Flickiger, Gautier, Hinsenberger, Huber, Kiichler,
Lauber, Meier Josi, Schoch, Simmen, Zimmerli (11)
1990 20 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le projet
du Conseil fédéral.
1991 20 mars. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.
1991 11 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.
1991 21 juin. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est adopté
en votation finale.

1991 21 juin. Décision du Conseil national: L’arrété est adopté
en votation finale.

Feuille fédérale II, 1433

Motion de la commission, du 31 janvier 1991

Analyse des génomes
Le Conseil fédéral est chargé d’élaborer une réglementation
relative & l'utilisation des analyses de génome. Il délimite en
particulier le champ d’application et garantit la protection des
données recueillies.

1991 20 mars. Décision du Conseil national: La motion est
adoptée.

1991 11 juin. Décision du Conseil des Etats: La motion du
Conseil national est adoptée.

{



2. Rednerliste - Liste des orateur

2.1 Nationalrat - Conseil national

Auer (R/BL)
Baerlocher (-/BS)

Béar (G/BE)

Basler (V/ZH)
B&umlin Ursula (S/BE)
Berger (V/VD)
Carobbio (S/TI)
Darbellay (C/VS), rapporteur
Déglise (C/FR)
Dormann (C/LU)
Danki (U/ZH)

Eggly (L/GE)
Fankhauser (S/BL)
Fierz (G/BE)

Frey Walter (V/ZH), Berichterstatter
Gardiol (G/VD)

Grassi (C/Tl)
Grendelmeier (U/ZH)
Grossenbacher (C/SO)
Guinand (L/NE)
Ganter (U/BE)

Hafner Rudolf (G/BE)
Haller (S/BE)

Hess Peter (C/2G)
Hésli (V/GL)

lten (C/NW)

Keller (C/AG)

Koller (C), Bundesrat
Leemann (S/ZH)
Leuba (L/VD)
Leutenegger Oberholzer (G/BL)
Longet (S/GE

Luder (V/BE)

Maeder (U/AR)
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594, 606, 631

589, 626

611

560

588, 610, 633
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589
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609
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630
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590

629
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Maller - Wiliberg (V/AG)

Nabholz (R/ZH)
Nussbaumer (C/SO)
Oehler (C/SG)
Paccolat (C/VS)
Pidoux (R/VD)
Rebeaud (G/GE)
Ruckstuhl (C/SG)
Scheidegger (R, SO)
Schmid (G/TG)
Schnider (CAU)
Segmiller (C/SG)
Seiler Rolf (C/ZH)
Spalti (R/ZH)
Steffen (-/ZH)
Stocker (G/ZH)
Thir (G/AG)
Uchtenhagen (S/ZH)
Ulrich (S/SO)
Wanner (R/SO)
Weder - Basel (U/BS)
Wiederkehr (U/ZH)
Wyss William (V/BE)
Zwingli (R/SG)
Zwygart (U/BE)
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22 Stinderat - Conseil des Etats

Danioth (C/UR)
Gautier (L/GE)
Hansenberger (R/BE)
Huber (C/AG)

Koller (C), Bundesrat
Kichler (C/OW)
Masoni (R/Tl)

Meier Josi (C/LU)
Piller (S/FR), Berichterstatter
Schoch (R/AR)
Simmen (C/SO)
Weber (U/ZH)
Zimmerli (V/BE)
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Nationalrat
Conseil national

Sitzung vom 18./19./20.03.1991
21.06.1991

Séance du 18./19./20.03.1991
21.06.1991

(Schlussabstimmung)

(Vote final)
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Gegen Missbrauche
der Fortpflanzungs- und Gentechnologie
beim Menschen. Volksinitiative

Contre I'application abusive

des techniques de reproduction

etde manipulation genétique
a'espéce humaine. Initiative populaire

Botschafl und Beschlussentwurf vom 18. September 1989 (BBI 1l 989)
Message et projet d’arrété du 18 septembre 1989 (FF (it 945)

Beschluss des Standerates vom 20. Juni 1990
Décision du Conseil des Etats du 20 juin 1990

Kategorie I, Art. 68 GRN— Catégorie |, art. 68 RCN

Prasident: Zum Verfahren der Behandlurig dieser Volksinitia-

tive lese ich thnen Artikel 27 Absatze 3bis und 3ter des Ge-
schaftsverkehrsgesetzes vor: «Liegt zu einer Volksinitiative von
seiten des Bundesrates, der vorberatenden Kommission oder
aus der Ratsmitte ein Antrag auf Gegenentwurfvor, so wird die-
ser zuerst bereinigt. Der Ratsprasident machtauf den Eventual-
charakter der Bereinigung aufmerksam.» Wasich hiermit getan
habe. «Danach wird Gber die Abstimmungsempfehlung der
Bundesversammlung beschlossen. Wird die Initiative zur An-
nahme empfohlen, so entfallt der Gegenentwurf. Empfiehlit ein
Ratdie Initiative zur Verwerfung oder verzichtet er auf einen An-
trag zur Initiative, so beschliessterdariber, ob erVolk und Stan-
den empfehlenwolle, den bereinigten Gegenentwurfanzuneh-
menund der Initiative in der Stichfrage vorzuziehen.» ,

" Aligemeine Aussprache — Débat général

M. Darbellay, rapporteur: Depuis plus de vingt ans, on prati-
que en Suisse I'insémination artificielle, et environ 7000 bébés
sont venus au monde de cette maniére. Le premier bébé-
éprouvette par fécondation in vitro est né en Grande-Bretagne
en 1978, le premier en Suisse en 1985.

Le génie génétique a fait, ces derniéres décennies, ces dernie-
res années méme, des progrés énormes et on en connait di-
verses applications dans les domaines médical et agricole,
dans la protection de I'environnément. Ces deux domaines,

> reproduction assistée et génie génétique, sont tellement nou-

veau, ils permettent des réalisations tellement extraordinaires
qu’ils inspirent, d’'une part, un espoir sérieux et, d'autre part,

une crainte réelle. Les nouvelles que nous lisons ces derniers
temps, avec I'insémination d’une vierge, par exemple, ne sont
guére de nature a nous tranquilliser. Le vote de Bale, derniére-
ment aussi, montre I'état de la situation. )

Cela veut dire qu'il faut Iégiférer, c'est devenu nécessaire. Et
I'initiative du Beobachter, déposée le 13 avril 1987, nous invi-
tait déja a le faire, elle qui s'intitule «Contre I'applicatior, abu-

. sive des techniques de reproduction et de manipulation géné-

tique a I'espéce humaine». C’est un probléme sérieux.
I existait bien des recommandations de la Commission suisse
interdisciplinaire pour la sécurité biologique dans la recherche

et ses applications techniques, ainsi que les directives de’ .

I'’Académie suisse des sciences médicales, en 1981, surl'insé-
mination artificielle, en 1985 sur la fécondation in vitro, mais il
s'agit [a de directives. Ainsi que le terme lindique, elles n‘ont
pas force de loi. Elles ont rendu de grands services, puis-
gu’elles ont été trés généralement appliquées dans le pays.
Un certain nombre de cantons ayant légiféré les ont reprises
telles queﬂes

Maisils aglt aujourd’hui de passer ades dnsposmons légales

‘slres. Le temps de Iégiférer est arrivé. Le probléme est d'une

complexité telle qu'il touche a la fois les doraines médicaux,
juridiques, phllosophuques relidieux et politiques. Le Conseil
fédéral a pns trés au sérieux cette initiative et il a chargé une
commission d'experts de le conseiller en la matiére. Cette
commission, présidée par M. Amstad, ancien juge au Tribunal
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fedéral des assurances, a fait un'travail trés fouillé. Elle a
consulté de nombreux spécialistes. Elle a analysé I'état de la
question, aussi bien dans les cantons suisses que daris les
Etats européens. Elle s'est occupée des projets de recom-
mandation du Conseil de I'Europe. Elle a également pris
connaissance des positions des Eglises protestante et catholi-
que. Elle a fourni au Conseil fédéral un rapport trés fouillé. Et.
elle arrive & la conclusion que I lmtlatlve est utile et souléve des
problémes réels.
It faut légiférer en la matiére, mals d’une maniére un peu diffé-
. rente, car l'initiative contient des défauts. Parmi ceux-ci, la
commission d’experts reléve le fait que l'initiative ne s’occupe
que du domaine humain, le domaine extra-humain est laissé
de coté. Certaines dispositions sont insuffisantes, par exem-
ple on prévoit que les embryons qui ne sont pas arrivés a déve-
loppement complet ne doivent étre.ni manipulés ni commer-’
cialisés. On ne dit rien des embryons provenant d'avorte-
ments spontanés.
D’autre part, les textes frangais et nalien ne concordent pas
exactement avec le texte en langue allemande, si bien gue la
commission recommande I'adoption d'un contre-projet dans
lequel serait traité également le domaine extra-humain. Rai-
son de cette mise en commun: les méthodes expérimentées
sur cellules végétales ou animales sont également appliquées
a des cellules humaines, et les combinaisons de patrimoines
d’ ongmes’ différentes peuvent également avoir lieu, des exem-
ples qui ont pris une importance considérable en médecme la
fabrication d’Interféron et d'insuline artificielle.:
Le Consell fédéral accepte cette recommandation et présente
un contre-projet qui contient: essentiellement une norme de
. compétence avec un mandat législatif. Le Conseil des Etats
étant prioritaire, il a eu d'abord la charge de traiter ce contre-
projet. Vu I'acuité& du probléme, vu I'évolution de la situation en
la matiére, vu également la présence de l'initiative, le Conseil.
des Etats a estimé qu'une norme de compétence ne suffit ‘
plus. Il a approuvé le traitement simultané du domaine extra-
humain, mais il souhaite que 'on pose, dans cette ‘matiére
spécialement délicate, des principes précis.

1
L’article, dans la version du Conseil des Etats, comprend donc

trois alinéas. Le premier, trés général, est une simple déclara-
tion: «L’homme et son environnement sont protégés contre
les abus en matiére de techniques de procréation et de génie
génétique.» Le deuxiéme alinéa coritient, lui, une norme de
compétence et il reprend presque exactement I'introduction
de P'initiative du Beobachter. 1l insiste en particulier sur le fait
que, dans ses compétences législatives, le Conseil fédéral
doit veiller & assurer la protection de la dignité humaine, de la
personnalité et de la famille et il précise ensuite, dans les
lettres a & h, un certain nombre de principes importants que
J'exposerai en présentant le projet tel qu'il ressort des discus-
sions de la commission du Conseil national. A I'alinéa 3, com-
pétence est donnée a la Confédération d'édicter des prescrip-
tions sur I'utilisation du patrimoine germinal et génétique
d’animaux, de plantes ¢t d’autres organi‘smes
Cet article a d'ailleurs 6t élaboré avec I'aide du Département
fédéral de justice et police et le Conseil fédéral a donné son
_accord pour la simple et bonne raison qu'il a ét6 témoin de la
méme évolution et qu'il estime aujourd’hui nécessaire de pré-
ciser un certain nombre de pnncnpes
La commission du Conseil national s’est réunie les 27 aout, 12
et13 novembre et le 31 janvier pour étudierle probléme Nous
n'avons pas organisé d’auditions puisque la commission avait
déja eu loccasion d'entendre. de nombreux experts
Jorsqu’elle a traité de l'initiative du canton de St-Gall, de 'initia-
tive Fetz, puis de la loi sur les brevets et patentes. Nous avons
entendu en revanche les représentants des auteurs de I'initia-
tive et nous avons pu prendre connaissance des avis des ex-
perts entendus par le Conseil des Etats, Nous avons regu
. M. Rennhard, rédacteur en chef du Schweizerischer Beobach-
' ter, représentant des initiants, et M. le professeur Hegnauer,

expert des auteurs de l'initiative. lIs ont marqué quelques réti-

cences, moins nettes, je dois le dire, que celles qui sont conte-
nues dans le texte que chacun de vous a regu. lis estiment en
gros que l'alinéa premier est superflu, que I'alinéa 2 est bien
fait, mais qu'il contient néanmoins un certain nombre de lacu-

46-N

nes et devrait subir quelques modifications ~ il faudralt égale-
ment poser les principes en ce qui concerne par exemple les
embryons surnuméraires. lis  regrettent que la pame concer-
nant le domaine extra-humam soittraitée dans le méme article.
lIs estiment méme que le contre-pro;et toutcomme V' mltiatlve
ne devrait se référer qu’au domame humain.

Dans nos délibérations suivantes, nous avons été accompa-
gnés par trois experts: Mme Mall-Hafeli, professeur a I'Univer-
sité de Bale, M. Hiitter, professeur aI'Ecole polytechmque fé-
dérale de Zurich, et M. Campana, professeur al'Université de
Genéve. Nous avons eu d'abord un débat général pour savoir
sur quelles bases nous allions continuer nos travaux. La ¢om-
mission a été unanime: dans les circonstances actuelles,
¢c'était le contre-projet du Conseil des Etats qui convenait, et ce
d’autant plus que le Conseil fédéral s’y rallie.

Nous avons done repris le projet,du Conseil des Etats. Nous

. avons adopté I'alinéa premier sans modification ainsi que

I'aiinéa 2 qui reléve la protection de la dignité humaine, de la
personnahté etdelafamille. Ensuite, nous avons traité les prin-
cipes les uns apreés les autres.

Pas de modification en ce qui concerne la lettre a: «Les inter-

* ventions dans le patrimoine génétique de gametes et d’em-

bryons humains ne sont pas admises». Nous faisons ici la dis-

 tinction entre le patrimoine génétique et les cellules somati-

‘ques. Les interventions dans les cellules somatiques sont au-
torisées puisqu’elles peuvent apporter une amélioration sensi-
ble de la santé d’un individu. Par contre, pas de modification

* en ce qui concerne le matériel génétique qui peut étre trans-

mis & des descendants.

Lettre b:« Les techniques de procreatlon artificielle humaine
ne doivent pas étre utilisées pour choisir le sexe ou pour obte-
nir des caractéristiques pamcuhéres chez Penfant & naitre».
Nous avons accepté ce principe, mai$ comme le probléme

‘des techniques de procréation assistée revenait a la lettre d,

nous avons décidé d’associer les lettres b-et d qui se rappor-
tent au méme probléme et d’apporter quelques précisions
supplémentaires, o

Pas -de. modification non plus en ce qul concerne la lettre c:
«|_o patrimoine germinal et génétique non humain ne peut étre

i transféré dans le patrimoine germinal humain ni fusionné

avec celui-ci.» C'est assez clair pour se passer de.commentai-
res.

'Venons-eh mamtenant aux deux lettres jointes, b et d, que

vous rettouvez sur votre dépllant &la lettre chis.,

Le Conseil des Etats disait a la lettre d que, dans des condi-
tions a fixer par la loi, la fécondation in vitro était autorisée si
aucun autre traitement ne pouvait lutter contre la stérilité. Nous
appiiquons ce principe non seulement & la fécondation in vitro
wals & toute méthode de procréation assistée. A'la lettre c,
nous disons: «Les méthodes de procréation assistée ne peu-
vent étre utilisées que lorsque la stérilité» — et nous ajoutons,
ce qui nous parait partncuhérement important — «ou le danger

,de transmission d'une grave maladie ne peuvent étre écartés

d'une autre maniére, et non pour développer chez I'enfant cer-
taines qualités ou pour faire des recherches.» I n’est pas ques-
tion d'utiliser la procréation assistée pour se procurer un en-
fant avac des quialités que nous aurions choisies d’avance.ou

. pour faire naitre des surhommes. La proposition de la majorité

ajoute: «La técondation d’'ovules humains hors'du corps ma-
ternel n’est autorisée qu’aux conditions prévues parlaloi.»
Nous sommes ici, vous. 'avez compris, au noeud du pro-
bléme. Je vous ai cité tout & I'heure tous les aspects que I'on
pouvait considérer, ce que nous avons fait. Nous pensons que
tomme dans beaucoup de décisions il y a certaines valeurs,
certains droits, certains devoirs qui peuvent étre opposés les
uns‘aux autres. Vous savez qu'il y a chez nous nombre de cou-
ples sans enfant. Ce probléme entraine certaines fois des diffi-
cultés considérables. Tous les couples ne le résolvent pas de
la méme maniére: certains organisent Jeur vie d’'une maniére
tout a fait équilibrée et convenable sans enfant, d'autres ontre-
cours a I'adoption et certains ont des problémes tout particu-
liers parce qu'ils ne peuvent pas avoir d’enfants. Ces derhiers
méritent d’étre aidés. Ce n’est pas notre mabniére de voir les’
choses de prétendre que le droit a’enfant existe. Non, 'enfant
est précieux. Il peut amener beaucoup de bonheur dans un
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ménage, mais il n’existe pas de droita 'enfant. Par contre, s'ily
a une possibilité de répondre a ce souhait de parents poten-
tiels, sans pour cela bafouer d’autres droits dignes d'étre pro-
tégés, il faut, a notre sens, le faire. -

Nous rappelons ici que le Tribunal fédéral, statuant sur la légi-
slation saint-galloise, a relevé l'importance du choix person-
nel, I'importance de la liberté individuelle. Rappelons que
nous avons la possibilité de tout interdire, mais que nous
avons aussi celle de tout laisser faire. Au sens de la commis:
sion, ni'une ni I'autre de ces deux possibilités ne serait bonne.
Nous comprenons et respectons — nous avons I'obligation de
le faire — les raisons d’'ordre moral. Nous savons que nous vi-
vons dans une société avec une éthique basée sur I'huma-
nisme et surle christianisme. Nous comprenons que certaines
‘personnes puissent voir un abus dans toute procréation hors
du corps de la femme. Nous rappelons pourtant également
que ce qui est légal n’est pas forcément moral et il reste aux
couples la liberté individuelle de choisir s'ils veulent ou non
avoir'recours a la procréation assistée et partlcullerement ala
fécondation in vitro. Toute contrainte de Ia société les pous-
sant dans cette direction serait tout spécialement mal venue.
Par contre, nous pensons qu’une interdiction totale inscrite
dans la constitution aurait plus d’inconvénients que d’avanta-
ges. Dans les deux domaines, génétique et procréation assis-
tée, il a été fait des progrés considérables et nous risquerions,

avec une interdiction totale, de pousser les personnes concer--

nées dans la clandestinité ou de les envoyer & I'étranger.

Nous pensons également que le probléme des embryons sur-
numéraires est d’'une importance considérable et mérite d'étre
traité d’'une maniére trés restrictive. Il s’agit ici du respectde la
dignité humaine et du respect de la vie. Le probléme se pose.
Faut-il le traiter sur le plan de la constitution ou sur celui de la
l0i? Je rappelie gue la commission a souhaité ne mettre dans
la constitution que ce qui est absolument indispensable. lly a

. des propositions de minorité concernant ces deux points, j'au- -

rai par conséquent I'occasion d'y revenir.

En ce qui concerne les lettres suivantes, nous donnons a la
lettre e la teneur suivante: «Le don d’embryons et toutes les
formes de maternité de substitution sont interdits». Le Conseil
des Etats ne parlatt pas du don d’embryons. Lba lettre f précise:
«ll ne peut étre fait commerce du patrimoine germinal humain
et des produits résultant d’embryons». Nous avons ajouté
«des produits résultant d’embryons», et cela quelle que soit
Porigine de ces embryons.

En ce qui concerne la lettre g, nous avons repris la formule du
Conseil des Etats: «Le patrimoine génétique d’une personne
ne peut étre analysé, enregistré et révélé qu’'avec le consente-
ment de celle-ci ou sur la base d’une prescription 1égale».
Nous avons ici aussi un probléme clé qui a fait I'unanimité de
la commission. En effet, nous estimons qu'il faut se montrer
trés prudent & cause des suites que cela peut avoir en ce qui
concetne, par exemple, l'analyse génétique prénatale.
Celle-ci ne devrait avoir lieu que sur la demande expresse des
parents et non pas parce qu'ils y seraient poussés par d’autres
personnes.

Nous pensons qu'il y a également lieu d’étre trés prudenten

ce qui concerne I'analyse des génomes pour les assurances
et les employeurs. Ici, une interdiction générale serait de mise
et la loi devrait y pourvoir. Nous pensons par contre que, dans
le domaine de la justice, il doit y avoir aussi des possibilités de
produire de telles analyses.

La lettre h a été reprise telle quelle. «L’acces d’une personne
‘aux données relatives a son ascendance est garanti». Ici, on
.peut aussi étre d’avis différent. La commission a estimé néces-
saire d’assurer cette garantie. Effectivement, si nous prenons
les deux questions fondamentales pour I'humanité: «d’ot ve-
nons-nous, ol allons-nous?» eh bien, ces questions se posent
également pour chacun des individus. Et il est important que
chacun puisse avoir un jour une réponse ala question légitime
d’«ol est-ce que je viens?».

En ce qui concerne le 3e alinéa, sur la norme de compétence
acceptée par le Conseil des Etats, nous avons suivi la méme
voie en ajoutant cependant un complément qui nous paraitim-
portant. Le texte du Conseil des Etats stipule: «La Confédéra-
tion édicte des prescriptions sur I'utilisation du patrimoine ger-

minal et génétique d’animaux, de plantes et d’autres organis-
mes». Cela nous a paru insuffisant; nous ajoutons: «Ce faisant,
elietient compte de la dignité de la créature etde la sécurité de
Fhomme, de 'animal et de I'environnement; elle protége aussi
la muttiplicité génétique des espéces animale et végétale»,
Nous voulons montrer par la que I'homme, s’il participe a la
création, est lui-méme une créature et il ne peut pas faire n’im-
porte quoi, il doit respecter la dlgmte de cette création.

Nous en sommes restés ici 4 une norme de compétence.
Nous pensons qu’aujourd’hui le probléme n’est pas suffisam-
ment mir pour que nous puissions étre aussi précis qu’en ce
qui concerne le domaine humain. D'autre part, nous trouvons
juste de marquer une certaine différence entre ce qui
concerne les hommes et ce qui touche les animaux, les plan-
tes et les autres organismes.

Le projet du Conseil des Etats a été bien regu d’'une maniére
génerale Il avait d'ailleurs été adopté dans cette Chambre par
28 voix contre une. Nous y avons apporte quelques préc:snons
et quelques restrictions..ll devrait étre possible dés lors de légi-
férer rapidement.

La proposition de M. Guinand de reprendre le contre-projet du -

Conseil fédéral est sympathique pour la beauté et pour la pu-
reté de la constitution. Mais, dans le débat actuel, nous som-
mes obligés— et le Conseil fédéral est d’accord avec nous—de
poser un certain nombre de principes sans quoi nous n’au-
rions aucune chance en vote populaire. C'est un domaine déli-
cat,-je le répéte. Il n’est pas possible de tout permettre ni de
tout interdire. Nous pousserions la recherche dans la clandes-
tinité et nous nous priverions aussi, en ce qui concerne la mé-
decine, d’atouts importants pour dépister les maladies et lutter
contre elles.

En conclusion, je remercie tous ceux qui nous ont aidés dans
notre tache: les experts qui ont toujours été d'un avis précieux,
le conseiller fédéral et ses services, en particulier
Mme Reusser, vice-directeur de I'Office de la justice. lls ont
toujours eu le souci de rechercher avec nous les solutions que
nous avons jugées les meilleures. Elles ne peuvent pas faire
I'unanimité, nous en sommes convaincus. Personneliement,
je suis d’avis que le projet que nous vous présentons est équi-
libré. En vote final au sein de la commission, il a recueilli

-10 voix contre 4. J'ose espérer que vous lui ferez bon accueil.

‘ Frey Walter, Berichterstatter: lhre Kommission war sich des-

sen bewusst, und ich bin Gberzeugt, auch Sie wissen es: Wir
behandein hier ein in mancher Hinsicht schwieriges Geschétft.
Schon um die Worte und das Vokabular zu verstehen, braucht
es f(r den Laien zum Teil wissenschaftliche Erkldrungen. Und
solche Worte sollen jetzt in einen Verfassungstext aufgenom-
men werden.

Nattrlich diskutieren wir nicht nur um die Worte, sondern vor
allem um den Inhalt, geht es doch in dieser Vorlage darum,
dass ethische Wertungen rechtlich erfasst werden miissen.
Diese Aufgabe kann nie fiir alle befriedigend geldst werden.
Die Achtung vor der Schopfung liegt letztlich in der Verantwor-
tung eines jeden Individuums und kann an kein Gesetz dele-
giert werden.

‘Man kann aufdem Geblet der Gentechnologie Emotionen und

Aengste provozieren, denen nicht mehr mit dem Verstand be-
gegnet werden kanh. Trotzdem war lhre Kommission (ber-
zeugt, dass ein Regelungsbedarf besteht, und versuchte —wie
schon der Standerat —, diesem Bedarf Rechnung zu tragen.

Am 13. April 1987 wurde die «Beobachter»-initiative gegen
Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie einge-
reicht. Gemass den gesetzlichen Fristen muss die Bundesver-
sammiung in diesem Frithjahr die Initiative behandeln. Die Ak-
tualitit der Vorlage wird auch durch die Standesinitiative von
St. Gallen und die im Kanton Basel-Stadt stattgefundene kan-
tonale Abstimmung dieses Jahres sowie durch die aktuelien
Verhandlungen unserer nationalratlichen Kommission zur pa-

tentrechtlichen Erfassung gentechnologischer Erfindungen

unterstrichen.

Der Bundesrat hat, gestlitzt auf die Arbeiten der eidgendssi-
schen Expertenkommission «Humangenetik und Reprodukti-
onsmedizin», welche sich intensiv mit der Problematik ausein-
andergesetzt hatte, 1989 einen Gegenentwurf ausgearbeitet
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und ihn in seiner Botschaft vom 18. September 1989 dem
Standerat zugeleitet. Der wesentliche Unterschied zur «Beob-
achter»-Initiative bestand darin, dass der Bundesrat erstens

" weniger detaillierte Bestimmungen in die Verfassung aufneh-

men wollte, sondern einen Kompetenzartikel anstrebte, und
zweitens — wie wir heute wissen — zum Leidwesen der Initian-
ten nicht nur die Humangenetik und Fortpflanzungsmedizin
heim Menschen, sondern auch noch den sogenannten,extra-
humanen Bereich, den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tie-
ren, Pflanzen und anderen Organismen, in den Verfassungs-
artikeln einfliessen lassen wollte. Dieser Vorschlag ging dem
Standerat noch zuwenig weit. Er wollte mehr als einen Kompe-
tenzartikel und hat im Gebiet der Fortpflanzungs- und Gen-
technologie beim Menschen Leitplanken fiir die Gesetzge-
bung aufgestelit. Was Tiere, Pflanzen und Umwelt betrifft, blieb
der Standerat bei der Kompetenznorm Mit dem grossen Mehr

-von 28 Stimmen zu-1 Stimme und nach einer sehr eindrlickli-

chen Debatte hiess der Stinderat den bereinigten Verfas-
sungstext gut. Der Bundesrat konnte sich der nun detaillierte-
ren Regelung, dem Vorschlag des Standerates, anschliessen.

Die nationalratliche Kommission, welche bereits Experten
zum Thema Gentechnologle in ihrer Sitzung zu patentrechitli-
chen Fragen angehért hatte, wurde von den Initianten der «Be-

obachter»-Initiative, . vertreten durch Herrn Rennhard und

Herrn Professor Hegnauer, (iber ihr Anliegen ausfiihrlich und
hilfreich informiert und entschied sich, als Basis fir ihre Arbeit
die standerétliche Version zu Gbernehmen. In drei zum Teil

zweltdgigen Sitzungen wurde der, auf der Fahne ersichtliche,.

gegenber def stinderétlichen Fassung leicht gednderte Text

erarbeitet. Wir waren dankbar fir die Unterstiitzung und Be-
gleitung, welche die Kommission durch die wissenschaftli-

chen Experten — Herrn Professor Hatter von-der ETH Zirich,
Prasident der Fachkommission fir biologische Sicherheit in

Technik und Wissenschaft der schweizerischen Akademie flir

medizinische Wissenschaften, Herrn Professor Campana aus
Genf und Frau Professor Mall aus Basel — erfahren hat. Die Zu-
sammenarbeit mit dem Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departement unter der Fiihrung von Herin Bundesrat Koller
war sehr konstrukfiv, da neben den ethischen Fragen natirlich
auch staatsrechtliche Fragen und Gesetze anderer Rechtsbe-
reiche — vom Umweltschutzgesetz (iber das Tierschutzgesetz
Zu weiteren mehr - mit'dieser Vorlage zu tun haben.

Neu im von lhrer Kommission vorgeschlagenen Artikel 24oc-
ties wurden gegeniiber dem stinderatlichen Vorschlag einige
unbestrittene, prézssnerende Konkretisierungen vorgenom-
men. Der Président hat sie dem Rate bereits ausfihrlich erklart
und ndhergebracht. Beim Absatz 2 Buchstabe ¢ gibt es zwei

" Minderheiten: Die Minderheit I, vertreten' durch Herrm Seiler,

mdchte jede In-vitro-Fertilisation, das heisst, die Befruchtung
ausserhalb des-weiblichen Kdrpers, verbieten. Eine-Minder-
heit 1, angefiihirt durch Herrn Zwingli, will nicht so weit gehen,
jedoch-nur so viele Eizellen im Reagenzglas befruchten las-
sen, wie sofort wieder eingepflanzt werden kénnen. Dies, um

" die Missbrauchsméglichkeiten mit Embryonen einzuschrin-

ken und das bewusste Zerstéren von Embryonen - und damit
von Leben —zu vermeiden. Dieser Vorschlag der Minderheit It
wurde von der Kommission nur knapp miit Stichentscheid des
Prasidenten abgelehnt. Er wiirde auch einem Vorschlag der
Initianten. der «Beobachter-Initiative entsprechen. Die Mehr-
heit der Kommission war der Auffassung, dass der gesamte
Komplex der kuinstlichen Befruchtungstechnlk auf Gesetzes-

ebene geregelt werden misse; die unumstosslichen Grund-,

sétze gehdren in die Verfassung, Details und sich dndermde
Technik in die Gesetze, das war das Leitbild der Mehrheit der
Kommission. Bei der Detailberatung werde ich noch genu-

gend Gelegenheit haben, auf alle diese Punkte zuriickzukom-

men und naher darauf einzugehen.

Einig war sich die Kommission dariiber, dass der Extrahuman-
bereich auch in die Verfassung aufgenommdn werden sollte.
Auch hier sollen Details In der Gesetzgebung geregelt wer-
den, Grundsétze in der Verfassung. Auch andere Gesetze kén-
nen hier selbstverstandlich betroffen werden, wie beispiels-

weise das Tierschutz- und das Umweltschutzgesetz. Die .

Mehrheit der Kommission wolite wie der Standerat eine Ziel-
norm setzen und hat diese Zietnorm noch ausfihrlicher gestal-

s

tet. Eine Minderheit mochte einen neuen Artikel 24novies

‘schaffen, womit auch Verbote in-die Verfassung aufgenom-

men wirden. Vor allem aus politisch-taktischen Ueberlegun-
gen haben die Initianten der «Beobachter»-Initiative ihre Skep-

sis bezdglich des Einbezugs des Extrahumanbereichs ange-

meldet, da in diesem Sektor sehr viele Interessen aufeinander-

- prallen und daher den gesamten Verfassungsartikel — also

auch das eigentliche Anliegen der «Beobachter~-Initiative:

.den Humanbereich — gefdhrden kdnnten. Es bleibt aber fest-
. zuhalten: Niemand, auch niemand in der Kommission, be-

streitet, dass der Extrahumanbereich einer Regelung bedan‘
und zwar schon auf Verfassungsstufe.

Seit die Molekularbiologie Mitte der siebziger Jahre die Gen-
technologie hervorbrachte, ist eine usserst breite ffentliche
Diskussion im Gange, wie frei die Forschung Gberhaupt sein

dirfe und-inwiefern man die Forschungsergebnlsse auchan- *
‘wenden dirfe. Auf mégliche Missbrauche wird hingewiesen.

Auf der anderen Seite darf man auch die dusserst positiven Er-
gebnisse, wie die Erstellung von Insulin, Interferon, die Be-
kampfung von Aids und Krebs, nicht ausser acht lassen. Es ist
klar, dass auch die Weltwirtschaft ein enormes Interesse an

-dieser Zukunftstechnologie hat und dass die Schweiz heute

zu den fithrenden Forschungsnationen in diesem Sektor ge-
hért. Dass man Mensch, Tier und Umwelt vor Missbrauchen in
diesem Bereich schitzen' muss, wird von niemandem bestnt-
ten. Ein verantwortungsbewlsster Gebrauch dieser neuen

technischen Fortschritte ist gefragt Verfassung, Gesetze, Ver- :

bote und Gebote soliten auf der einen Seite den Missbrauch
der Gentechnologie verhindern, auf der anderen Seite das -
enorme Potential positiver Anwendungsméglichkeiten nicht

behindern. Vergessen wir bei unseren Ueberlegungen auch .

nicht, dass die Schweiz keine Insel ist und wir auch die Ent-

,wlckLung der Gesetzgebung inden anderen Landern der Welt _
" im Auge behalten mussen.

fch empfehle thnen; dem lhnen vorliegenden Text, das heisst
der Mehrheit der Kommission; zuzustimmen, die «Beobach-

ter-Initiative und den bundesratlichen Gegenvorschlag abzu-

lehnen und die einstimmig beschlossene Motion der Kommis- .
sion beziiglich Genomanalysen zu Gberweisen. .

M. Eggly: J'appartiens & un groupe dont vous voyez qu'll est
facétieux, méme dans les débats les plus importants.

Monsieur le Président, Monsieur le Conseiller fédéral, avec ce
débat, nous nous trouvons au confluent de nombreuses ré-
flexions sur la vie, sur la nature de 'homrme, sur sa liberté, sur
les valeurs a protéger, parfois contre 'homme lui-méme, sur
les nécessités de la science et sa liberté nécessaire, sur les li-
mites & assigner & ces libertés. Sans aucun doute, le domaine -

'ne peut étre abordé et traité d¢’une maniére simpliste. Trop
* d'éléments sont-a considérer, dont 'équilibre & trouver ne va

pas de lui-méme. C'est dans I'ldée qu il faut trouver un équili-
bre—garde-fou contre des abus, mais qui permette I'évolution
de la science, au service bien compris de Phomme — que fe
groupe libéral entame ce débatimportant.

Il s’agit d'écarter deux tentations, une tentation consistant a -
croirequele patnmoine génétique humain et non humain peut
faire I'objet de n'importe quelle recherche, de n'importe-quelle
manipulation, que la société puisse admettre une finalité qui
se placerait en dehors d'un cadre éthique reconnu et suffisam-
ment défini. Ne sait-on pas depu;s longtemps que «science
sans conscience n ‘est que ruine de ’Ame»? L’autre tentation
consiste & voir le maléfice, & voir le mal, la perversité, I'apprenti

sorcier dans tous les progrés de la science, dans toutes ses

techniques nouvelles, du seul fait qu’elle touche aux mécanis-,
mesdela reproduction des espéces humaine, animales et vé-'

‘gétales Il y aurait ainsi des domaines intouchables. Mais, de--

puis la nuit des temps, on avu se dresser des interdits devant
la recherche, devant les découvertes de I'esprit humain,
comme si par leur natyre, elles étaient sacnleges Ces interdits
ont conduit des savants au bicher, mais ils n’ont pas résisté a
la pression de I'évidence, «et pourtant elle tourne» disait déjé
Galilée de la terre que le dogme voulait immubile a tout ja-
mais.

Mais 'esprit humain mventxf ne saurant se condamner alim-

. moblhté L'éthique doiten canaliser le mouvement nonpasen
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stériliser la vitalité, d’autant plus que tout, en effet, depend de
la finalité et de [utilisation des découvertes du génie de
I'homme. Que de maladies, que de fléaux vaincus grace aux
progrés de la science, que de situations autrefois fatales, irré-
versibles et perturbantes, aujourd’hui parfois surmontables,
par exemple la stérilité d'un couple. .
Mais il en va comme des langues d’Esope, le meilleur et le pire
peuvent en découler. Lorsque I'on songe au pire, d'affreuses
évocations surgissent. Les expériences médicales nazies, par
exemple. Mais dans tous nos pays démocratiques, les profes-
sions ont d'ores et déja dressé un cadre éthique. En Suisse,
nul de saurait nier que les directives médico-éthiques pour la
- procréation médicalement assistée, par exemple, version
1990 de ’Académie des sciences médicales, offrent déja un tel
~cadre éthique. De telles directives congues par des gens qui
savent de quoi ils parlent ne sont-elles pas plus adaptées a
certains égards qu’une base constitutionnelle et qu’une légls-
lation.
A vrai dire, on ne saurait échapper aujourd’hui & la nécessité
de légiférer. La demande insistante en est d'ailleurs venue des
cantons. Nombre de cantons ont déja promulgué des législa-
tions ou des directives, particuliérement sur la fécondation as-
sistée. Le fédéralisme dans ce domaine délicat s'avére peu
convaincant et il doit étre possible, a I'instar de ce qui s'est fait
et se fait & I'étranger, d'établir une législation & la fois suffisam-
ment nette quant aux limites assignées et suffisamment sou-
ple par rapport aux progrés etauxapplications médicales légi-
times. °
Dés lors que plusneurs initiatives cantonales, plusieurs initiati-
ves parlementaires et enfin cette initiative du Beobachter pous-
saient a la roue, it fallait—si je puis dire —entrer en législation et
les libéraux acceptent donc d’entrer dans I'exercice. Comme
le Conseil fédéral, les libéaux estiment que I'initiative du Be-
obachter est trop restrictive, qu'elle est incompléte et qu'il
s aglt de la rejeter. Un contre-pro;et se justifie donc en. lui+
éire retlree D’ailleurs on ne saurait—je le dis d’ emblée —élabo-
rer un texte pour apaiser les auteurs d’une initiative, lesquels,
en définitive, peuvent fort bien, leur pression ayant été exer-
cée, ne méme pas la retirer, notre histoire politique regorge
d’exemples.
Venons-en donc au contreprojet. La progression de I'engre-
nage législatif — si je puis dire — est évidente. Le Conseil fédéral
avait élaboré un texte de compétences législatives. La consti-
tution se serait contentée de promulguer des critéres de base
. dont se serait inspirée la législation. Cette maniére d'élaborer
une législation constitutionnelle de base est sGrement la meil-
leure. Je I'avais dit, Monsieur le Conseiller fédéral, je 'avais si-
gnalé en commission. Mais en commission, le Conseil fédéral
n’a pas résisté un instant a la trés forte poussée en faveur d’un
article constitutionnel posant déja des régles et des interdic-
tions précises. La commission a donc emboité le pas — mais
en allant plus loin — au Conseil des Etats. Aprés réflexion et
pour le principe, les libéraux — une fois de pius, plus gouverne-
mentaux que le gouvernement proprement dit — proposeront
d’en revenir au texte du Conseil fédéral. Mon collégue Jean
Guinand viendra expliquer et défendre cette proposition de-
main, je pense.
A défaut d'un tel choix, il faut au moins espérer que notre
consejl suivra la majorité de la commission a chacune des
trois grandes étapes de controverse qui nous attendent. J'y re-
viendrai, au moment de la discussion sur ces points capitaux.
Jerappelle gu’il s’agit de la fécondation assistée hors du corps
de la mére, de ce qu on appelle «les embryons surnumérai-
res« et, pour ce qui conceme le patrimoine germinal et généti-
gue non humain, de la question notamment de la brevetabilité
ou non d'organismes vivants. Je reviendrai sur ces trois
points.
Dans un but de simplification et de coherence afin également
de se distancer des minorités restrictives, le groupe libéral se
raliiera & la proposition de la majorité de la commission, a sa-
voir un seul article pour le domaine humain et te volet non hu-
main, méme si I'on pouvait préférer I'idée de deux articles trai-
tant de deux domaines qui ne se recouvrent pas vraiment.
Mais au vu des clivages dans toute cette affaire, il semble bien

que les choix, les positions & prendre concernent le tout et re-
fletent des attitudes bien typées sur le tout.

En conclusion, je répéte que le groupe libéral entrera en ma-
tiére sur le contreprojet, préférerait la version du Conseil fédé-
ral et qu’a défaut il suivra la majorité de la commission.

"Basler: Zur Politik g‘ehbrén vermehrt die Grenzbereiche zwi-

schen Leben und Tod. Technischer Fortschritt dehnt unsere
Machbarkeitsgrenzen aus. Das ist auch in der Medizin so.
Noch zu Beginn meiner Ratstétigkeit mussten wir uns mit der
Fristenldsungs-Initiative und mit dem Gesetz Gber den
Schwangerschaftsabbruch auseinandersetzen. Aus Zilrich er-
reichte uns damals aber auch die Standesinitiative iber Ster-
behilfe auf Wunsch unheilbar Kranker.

Wenn die Gesetzgebung liber den Schwangerschaﬂsabbruch
wie auch iber die Sterbehilfe abgelehnt worden ist, so sind fiir
die «Beobachter»-Initiative die politischen Voraussetzungen
besser. Der Wunsch ist weit verbreitet, auch innerhalb der
SVP, die Fortpflanzungsmedizin und die Genetik des Men-

- schenins Recht zu fassen.

Immer haufiger wird der Sinn des technischen Fortschrittes
hinterfragt wie auch seine Anwendung abgelehnt. Gelegent-
lich wird sogar versucht, Forschungsgebiete einzuschranken;
daher fiirchten die Wissenschafter um ihre Forschungsfreiheit.
Sie sind.der Auffassung, Forschung sei zweckfrei, unvorher-
sehbar, nur die Anwendung der Forschung, der Forschungs-
resultate miisse Grenzen kennen. Wer diese Ansicht teilt—und

iich gehdre dazu —, der muss aber auch mithelfen, Grenzzaune

zu errichten fir die Anwendung dieser medizinischen und re-
kombinanten DNA-Technik.

Wir beklagen zwar die zunehmende Verordnungsdichte, den
schwindenden Freiraum fiir unser Tun und Lassen. Schon die
eingereichte Volksinitiative ist eine Verhinderungsnorm. Sol-
len wir nun dieses vorgeschlagene Bundesrecht noch Gber.
den Bereich des Menschen hinaus auf Tiere und Pflanzen aus-
dehnen, wie das der Bundesrat vorschlagt? Wir meinen ja.
Denn die molekularbiologischen Erkenntnisse werden sich
mehren, und die daraus resultierende Gentechnologie wird

- unsere gesamte lebende Umwelt einbeziehen.

Die Fraktion der SVP unterstiitzt daher das umfassende Kon-
zept, wie es der Bundesrat, der Standerat und auch die Mehr-
heit der nationalratlichen Kommission vorschlagen und aus-
formuliert haben. Die Fraktion wiinschtalso insbesondere kei-
nen zweigeteilten Verfassungsartikel, der eine den Menschen
betreffend, der andere die brigen Lebewesen, wiewohl ge-
rade in unserem Kreise eine Hierarchie der Werte zwischen
Mensch, Tier und Pflanze spirbar ist. Aber die Kreatur gleich-
rangig zu schitzen, ist unser allumfassendes Anliegen. Wir
tehnen somit den Minderheitsantrag Ulrich mehrheitlich ab.
Daraus ergibt sich unsere Haltung gegeniber den beiden
dringlich erklarten Interpellationen, die sich gegen einen er-
sten Feldversuch in der Eidgendssischen Forschungsanstalt
in Changins richtén. Es sollen dort Kartoffeln gesteckt werden,
die mittels rekombinanter DNA-Technik widerstandsfahig ge-
gen ein Virus gemacht worden sind. Die Mehrheit der SVP-
Fraktion befiirwortet solche Versuchie. Sie findet es sinnvoll,
Nutzpflanzen zu entwickeln, die ohne Insektizide oder Pesti-
zide gedeihen.

Was die (ibrigen beiden Minderheitsantrage Seiler und Zwingli
anbetrifft, ist die Haltung der SVP-Fraktion folgende: Zur Ein-
zelfrage, ob die Befruchtung ausserhalb des Mutterleibes zu-
zulassen sei, sagt die Fraktionsmehrheit z6gernd ja, aber wirk-
lich nur, wenn die Unfruchtbarkeit nicht anders behandelt wer-
den kann. Ohne dies kdnnte der Kinderwunsch in gewissen
Fallen nicht erfllit werden, und ein Verbot hatte doch nur be-
schrankte Wirkung, da die Landesgrenzen nahe liegen und
unsere Nachbarstaaten verantwortungsvoll angewendete Me-
thoden zulassen.

Den zweiten Minderheitsantrag, nach dem keine tGberzahligen
Embryonen entwickelt werden diirfen, unterstiitzen wir im
Prinzip. Die Mehrheit unserer Fraktion mdchte aber dieses De-
tail einer fortpflanzungsmedizinischen .Technik nicht in der
Bundesverfassung, sondern im Gesetz geregelt haben, das —
s0 hoffen wir — der Bundesrat umgehend ausarbeiten wird.
Den bejahenden Sinn dieses Gesetzgebungsauftrages wollen
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wir aber auch erkennen. Wir setzen nun den Rahmen fiir einen
klar abgesteckten Forschungs- und Entwicklungsgarten der
rekombinanten DNA-Technik. Wir hoffen, daraus Frichte zu
ziehen, die zu einem qualitativen Wachstum unserer Volkswirt-
schaft flihren. Denn wir suchen in unserem rohstoffarmen
Land nach umweltveriréglichen, innovativen Techinologien.
Man zéhle doch die Felder auf, in denen unsere Hochschulen
die Wertschopfung der kinftigen Schweiz bej den wachsen-
den Umweltproblemen mit ihrem Strukturwandel noch zulas-
sen! Es sind nicht mehr viele.

Aber widerstandsfahigere Pflanzen zu entwickeln oder neue
Heilmittel zu erzeugen, das gehdrt zu ihnen. Daher schliesst
meines Erachtens diese Aufzahlung dessen, was wir verbie-

ten, auch gleich das Feld ein, welches zur segensreichen Nut- ‘

zung der GentechnOlogle freigegeben wird.

Zwingli: Wir sind im Begriﬁe, auf einém Gebiet gesetzgebe-
risch tétig zu werden, das uns allen ein hohes Mass an Verant-
wortungsbewusstsein,-aber auch ein hohes Mass an Sachver-

stand abverlangt. Unserer Kommission wurden die folgenden

funf Vorlagen zur Beratung anvertraut:

1. die Standesinitiative Kanton St. Gallen, DNS-Rekombinatl-
onstechniken;

2. die parlamentarische Initiative von Frau Fetz, Moratorium
Gentechnologie;

3. Bundesgesetz Gber die Erinderpatente;

4. die Vorlage, die wir jetzt diskutieren;

5.die parlamentarische Initiative Ulrich, Genomanalysen—
.. Gesetz,

Vier dieser funf Vorlagen sind heute und morgen im Ratsple-

num spruchreif. Dig flinfte, heute noch fehlende Vorlage, die
Revision des Patentgesetzes, wurde in der Kommission zwar
bereits beraten. Es ballten sich im Zusammerihang mit dieser
Vorlage jedoch derartige Schwierigkeiten zusammen, dass
nur durch den Unterbruch der Beratungen der drohende Ab-
sturz dieser Vorlage vermieden werden konnte,
Wo liegen die besonderen Probleme dieser Auseinanderset-
- zungen um die Fortpflanzungs- und Gentechnologie? Einmal
geht es um die biologischen Grundlagen des Lebens
schiechthin. Unter das eingangs geforderte Verantwortungs-
bewusstsein und den Sachverstand kdnnen sich sehr leicht
und ungewolit Emotionen mischen. Die gestellte Aufgabe ent-
hélt auch eine brisante ethische Problematik. Mit parteipoliti-
schen Richtlinien oder gar mit parteipolitischer Dogmatik wa-
ren die anstehenden Fragen kaum zu beantworten. Das mag
eine Erkldrung dafir sein, dass innerhalb der Kommission di-
, vergierende Auffassungen sehr héufig quer durch die betsilig-
ten Fraktionen verliefen. Anstelle giner Doktrin mussten oft
Ueberzeugung und Gewissen die Richtschnur bilden. Ausser-
dem arbeiteten wir an einem relativ jungen Wissensgebiet; der
. heutige Wissensstand kann bereits morgen Giberholt sein: Di¢
inzwischen mehr als einjahrige Arbeit in dieser Kommission
war zeitweise mit der Absicht vergleichbar, in einen Rutsch-
hang hinein ginen Weg zu bauen. Alles war in dauernder Be-

wegung, und hiemand konnte voraussagen, wo man wieder.

festen Grund erreicht, Schliesslich erschwerten zahlreiche,
zum Teil widerspriichliche Spannungsfelder unsere Arbeit. Ju-

risten und Naturwissenschafter sprachen mindestens am An-

fang ein recht unterschiedliches Fachchinesisch. Schweizeri-
sche und europaische- Gesetzestechnik’ waren nicht immer
ohne weiteres kompatibel.
Die verschiedénen moglichen zukunftlgen Anwender (Indu-
strie, Landwirtschaft, Konsumenten, Medizin, Entwicklungs-
gebiete usw.) stellen recht unterschiedliche Anforderungenan
alifallige Produkte der Gentéchnologie. Und die unbeschwer-
ten Optimisten fanden nicht immer den geeigneten Ton fiir die
Verstandigung mit den eingefleischten Pessimisten.
Zusammenfassend .darf mit Genugtuung eine gemeinsame
Erkenntnis festgehalten werden: Wenigstens uber die Not-
wendigkeit wirksamer gesetzgebenscher Leitplanken fir die
Fortpﬂanzungs— und Gentechnologie bestand innerhali der
Kommission ein tragfahiger Konsens.
Die FDP-Fraktion nimmt zu den elqzelnen Antragen wie folgt
- Stellung:

1. Zum Moratorium Gentechnoldgie: Sie akzeptiert den Kom-
missionsbericht und stimmt der Kommissionsmehrheit zu,
dieser parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben.

+ 2. Zur Standesinitiative des Kantons St. Gallen betreffend Vor-'

schriften (ber die. DNS-Rekombinationstechniken: Die Frak-
tion akzeptiert auch diesen Kommissionsbericht und unter-
stiitzt den einstimmigen Kommissionsantrag, dleSBl‘ Standes- -
initiative Folge zu geben.

3. Zur parlamentarischen Initiative Genomanalysen-Gesetz
Die FDP-Fraktion akzeptlert die Umwandlung der parlamenta-
rischen Initiative in eme Motion und ist bereit, diese Motion'zu
Uberweisen.

4. Zur Volksinitiative gegen Missbrauche der’ Fortpflanzungs-
und Gentechnologie fasste die Fraktion die folgenden Be-
schliisse: ' .

a. Die Fraktion zieht grundsatzlich den erganzten Gegenvor-
schlag der nationalratlichen Kommission sowohl dem Initiativ-
text als auch dem Gegenvorschlag des Bundesrates vor;

b. bei Absatz 2 Buchstabe ¢ befirwortet die Fraktion mehr-
heitlich die Erganzung der Mehrheit durch die Minderheit Il
und lehnt mit grossem Mehr das Verbot der Minderheit 1ab; .
c. bei Absatz 3 zieht die Fraktion grossmehrhemlch den Vor- -
schlag der nationalratllchen Kommnssnon jenem der Minder-
heit Ulrich vor.

. Gestatten Sie mir eine Schlussbemerkung: Seit einiger Zeit

wissen wir, dass wir mit der Fortpflanzungs- und Gentechnolo-

' gie sine emotionstrichtige Vorlage zu beraten haben. Wer das

Knistern in der Luft nicht schon vorher wahrgenommen hat, ist
spéatestens an diesem Wochenende durch die zahireichen
Zeitungsartikel darauf aufmerksam gemacht worden. Ich hoffe: .
aufeine engagierte, aber sachbezogene und sachkundige Be-
ratung in unserem Rat. -

Wir émpfehlen lhnen, auf die Vorlage einzutreten. Ich nehme
das Angebot von Kollege Walter Frey dankbar entgegen, die
Ausemandersetzungen um meinen Mlnderheltsantrag 1l erst
in der Detailberatung zu fihren.

Wiederkehr: Die LdU/EVP-Fraktion ist fiir Eintreten, dié Mehr-.
heit dér Fraktion unterstiitzt die Minderheitsantrdge der Kom-
mission. Diese Minderheitsantrdge engen ein. Der neue Arti-
kel 24novies, der vorgeschlagen ist, konkretisiert den Um-
gang mit dem Keim- und Erbgut von Tieren und Pflanzen und
anderen Organismen. Das ist gut so. Wir sind hier fir eine Ge-

-setzgebung der Vorsicht, weil eine Gesetzgebung der Nach-

sicht von Anfang an den Missbrauchen Ttr und Tor offnen

" wirde.

Unsere Vorsicht bedeutet in der Praxis eine Umkehr der Be-
weislast. Nicht wir Blrgerinnen und Birger missen den Gen-
technologen beweisen —womdglich, wenn es schon zu spét
ist —, dass sie etwas falsch gemacht haben, sondern gemdass
den Mmderheltsantragen der Kommission muss der Gentech-
nologe allen Gbrigen beweisen, dass seine Manipulation niitz-
lich, n6tig und sicher ist— bevor etwas passiert. Dieser Beweis
sollte ja den Gentechnologen nicht schwerfallen, haben sie

- doch alles im Giriff, wie sie behaupten.

Far diese Vorsicht der Mmderheltsantrége stimmen mussen
wir auch deshalb, weil ein Entscheid fiir die Nachsicht, also flr
den Laisser-faire-Stil, unter Umsténden irreversibel ist. Das ist
halt eben anders als bei den meisten Entscheiden, die'wir
sonst hier in diesem Saal treffen; Entscheide in der,Gentech-
nologie kénnen, werin sie sich als lrrtum erweisen, nicht mehr
riickgéngig gemacht werden. Versuchen Sie sich das doch
einmal konkret vorzustellen, werin Sie das Gegenteil behaup- _

" ten wollen: Den Irrtum der Gentechnologen in Form eines frei-

gesetzten Bakteriums, das dann wieder ejnzufangen wérel

Falls Sie fiir die Nachsicht bei dieser Gesetzgebung stimmen,
nehmen Sie auf die geschéftlichen Interessen der Macher in
den Gentech-Firmen Ricksicht. Diese Macher werden ohne
einen Artikel 24novies ziemlich frei bestimmen konnen, wie
die Anwendung des Gesetzes in der Praxis in Zukunft auszu-

"sehen hat. Aber wir als Politiker tragen’ Mitverantwortung,

wenn etwas schiefliuft. Wenn wir heute zu nachsichtig sind,
werden wir morgen das Nachsehen haben. '
Falls Sie demgegeniber fir Vorsicht bei dieser Gesetzgebung

. pladieren, dann nehmen Sie Ricksicht auf kommende Gene-
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rationen, dann nehmen Sie Rucksncht aufdie aussermenschll-
che Schopfung.

Ich bitte Sie: Entscheiden-Sie sich flr die Vorsicht bei dieser
Gesetzgebung, setzen Sie klare Leitplanken, stimmen Sie zu-
mindest den Minderheitsantrdgen der Kommission zu.

- Zwygart: Ganz offensichtlich besteht ein Handlungsbedarfim
Gebiet der Reproduktions-Gentechnologie. Es ist nicht nur die
«Beobachter»-Initiative, sondern es sind initiativen aus unse-
rem Rat, es sind aber auch kantonale Gesetze, wie in St. Gal-
len und Basel, die uns:zum Handeln zwingen. Standesregeln

von Biologen oder Aerzten gentigen nicht. Es sind Interessen- -

vertreter, die sich die Handlungsfreiheit nie Gber Gebdhr ein-
schranken lassen. Vor allem ist der Hinweis notwendig, dass
der Interessenvertreter immer beim Aeusseren stehenbleibt,
beim Sichtbaren, beim Machbaren, wie mein Fraktionskollege
vorhin festgehalten hat. Der Gesetzgeber hingegen beschaf-

tigt sich neben dem Aeusserlichen auch hin und wieder mit-

anderem. Dabei ist klar, dass es neben koérperlichen, anfass-
baren, auch andere Schichten gibt: Beim Menschen sprechen
wir auch von Se€le und Geist. Das klingt — das scheint mir be-
grissenswert — in unserer Vorlage mit. In Absatz 2 von Arti-
kel 240cties heisst es: «Er sorgt dabei fiir den Schutz der Men-
schenwiirde, der Persénlichkeit .... » Einen entsprechenden
Passus haben wir in Absaiz 3 respektnve in Artikel 24novies,

man spricht von «Wiirde der Kreatur». Diese Verpflichtung zu
Wertmassstidben ist von besonderer Wichtigkeit. Bei der «Be-
obachter»-Initiative und beim bundesrétlichen Gegenvor-
schiag fehlen Wertordnungen. Es ist zwar nicht einfach, ethi-
sche Grundprobleme in einen rechtlichen Rahmen zu fassen.

Aber die unbedirngte Notwendigkeit zeigt sich darin, dass die
medizinisch-ethischen Richtlinien fiir die arztlich assistierte
Fortpflanzung innerhalb von fiinf Jahren wieder angepasst
werden mussten. In diesen Richtlinien wird von arztlicher Ethik
gesprochen. Diese Ethik ist zwar von der Sache aus ehrlich
gemeint, aber sie orientiert sich am Menschen und an seinen
Bediirfnissen. In England ist auf der Basis von arztlicher Ethik
auch die Jungfrauenbefruchtung mdglich, wie wir aus der Zei-

tung in der letzten Woche entnehmen konnten. Diese Ethik er- -

laubt auch, dass von den gleichen Personen.daneben auch
Leben vernichtet wird, sei das nun durch Abtreibung oder
durch Tétung van Embryonen. )
Heute spricht man vom «Recht auf ein Kind». Dazu wirde auch
gehdren, dass die verantwortlichen Aerzte priifen, ob das ge-
winschte Kind auch in eine intakte Familie geboren wird, und
nicht nur, ob die medizinischen Ablaufe stimmen; davor hiiten
sich aber die Aerzte. Dabei misste aber der Respekt vor dem
Leben genau auch das beinhaiten. Der nachste Schritt nach
dem «Recht autf ein Kind» wird sein, Recht aur ein gesundes
Kind anzumelden. Diese Forderung wird erhoben werden;
schon heute bestehen gewisse Méglichkeiten sie durchzuset-
zen, etwa durch Fruchtwasseruntersuchungen. Wenn das
. Kind méglicherweise nicht gesund ist, wird das lebensun-
werte Leben vernichtet. Leider gibt es diesen Holocaust auch
bei uns. Nach der Abtreibung des lebensunwerten Kindes
bleibt die Frau, Mutter kann man ja in diesem Fall nicht sagen,
allein, und (ber kurz oder lang landet sie in ahdem Vorzim-
mern oder Sprechzimmern der Aerzte, bei den Psychiatern.
Der zur Beratung stehende Artikel soll mithelfen, Leben zu
achten und zu schiitzen. Christliche Néchstenliebe bedingt
aber auch die Respektierung einer Wertordnung, die sich be-
wusst einordnet und unterordnet, ndmlich einordnet in die
Schdpfung, und die sich bewusst ist, dass diese Schdpfung
nicht von sich aus entstanden ist. Diese Unterordnung unter
einen Schipfer macht es mdglich, Grenzen nicht nur zu se-
hen, sondern auch anzuerkennen und dementsprechend ge-
setzlich zu handeln. Fiir uns als Gesetzgeber heisst das, dass
wir auch nein sagen mussen zur Leihmutterschaft, wie es im
'Vorschlag steht, zur Kindererzeugung mit fremden Keimzel-
len, zur Befruchtung im Reagenzglas. Der Biologe und Theo-
loge Eibach hat einmal gesagt: «Die Wiirde des Menschen ist
etwas, was wir christlich nicht festmachen ddrfan an der Ver-
nunftfahigkeit, der Geselligkeit, der Sprachlichkeit des Men-
schen, sondern etwas, das dem Menschen von Gott, dem
Schopfer, verliehen ist, zugesprochen ist als eine fremde

Wiirde, die der Mensch nicht aus sich hat. Gott hat dieses Le-
ben geschaffen und gewolit, und insofern haben wir es als von
Gott gewolltes, menschliches Leben zu achten und zu behan-
deln. Das heisst, nicht zu menschlichen Zwecken zu gebrau-
chen und zu verbrauchen.»

Ich halte zusammenfassend fest, dass wir die einschranken-
den Bestimmungen unterstiitzen. Eine Scheinfreiheit der For-
schung bririgt zu viele:Probleme fiir die Gesellschaft und den
betroffenen einzelnen Menschen oder die Kreatur.

Seiler Rolf: Die Perspektiven der Fortpflanzungs- und Gen-
technologie sind ebenso vielfaltig wie aufregend und rufen bei -
vielen Mitbdrgerinnen und Mitbdrgern Angst hervor: unbe-
grenzte Aufbewahrung von —auch menschlichen — Samenzel-
len, Eiern und Embryonen, beliebige Auswahl des Geschlech-
tes und anderer Erbmerkmale der Nachkommen, Austragung
kinstlich gezeugter Embryonen von Leihmdttern, prénatale
Diagnose, gentherapeutische Eingriffe in Keimzellen und Em-
bryonen. Bis zur Jahrtausendwende rechnet man angeblich -
mit der kiinstlichen Gebarmutter. Sicher sind das Horrorge-
maélde. Sie zeigen aber einen Bewusstseinsstand an, der aus
gegenwartig moglichen Techniken resultiert und sie extrapo-
liert. Deshalb sollen solche Spekulationen auch eine Mah-
nung sein. Die Gesellschaft ist fiir das verantwortlich, was in ih-
rer Mitte passiert. Im Grunde genommen geht es gar nicht
mehr um die Machbarkeit der Dinge, sondern um die Vertret-
barkeit von dem, was gemacht wird oder gemacht werden soll
oder gemacht werden darf. Es ist also kein dkonomisches
oder technisches, sondern vor allem ein ethisches Problem.
Hans Jonas hat einmal geschrleben «Mit der aufkommenden
biogenetlschen Kunst wird ein ethisches Neuland betreten, fiir
dessen nie zuvor gestelite Frage wir noch ganzlich unvorberei-
tetsind.»

Die Aufgabe des Gesetzgebers, Leitplanken zu setzen, wird
damit zu einer Gratwanderung zwischen der persdnlichen
Freiheit und der Verrechtlichung ethischer Grundprinzipien.
Dies gilt nicht nur fir die Verfassungsebene, die wir heute zu
behandeln haben; das gilt dann in weit hdherem Masse fiir die
anschliessende Gesetzgebung. Als Grundsatz kdnnte etwa
dienen: Alles, was dem Leben dient, soll nicht behindert, son-
dern gefordert werden; was jedoch das Leben gefdhrdet, dem
muss Einhalt geboten werden.

- Erschwerend kommt jedoch hinzu, dass der Gesetzgeber ein-

mal mehr mit heraushangender Zunge einer rasanten techno-
logischen Entwicklung hinterherrennt, Der «Beobachter»-In-
ititative kommt das Verdienst zu, Anstoss gegeben zu haben,
dass sich der Bundesgesetzgeber sowie die Oeffentlichkeit
endlich mit dieser fir die zukinftige Entwicklung der Mensch-
heit und unserer Mitwelt so wichtigen Materie beschéaftigen.
Den Initianten gebthrt Dank, auch wenn die CVP die Initiative
ablehnt und dem Gegenvorschlag der Kommission den Vor-
zug gibt.

Bei der Beurteilung der Fortpflanzungstechnologien stelit die
CVP das grundlegende Prinzip in den Mittelpunkt, dass das
Leben ein Geschenk ist, das uns vom Schépfer anvertraut ist
und woflr wir die Verantwortung zu Gbermnehmen haben. Im
weitern hat im Vergleich mit der Weitergabe der andern Le-
bensformen die Weitergabe des menschlichen Lebens ihre
Einzigartigkeit, die sich aus' der Einzigartigkeit der Person

" selbst ableitet: Ebendiese Einzigartigkeit wird jedoch zumin-

dest gestort, wenn die Weitergabe des Lebens zu einem Akt
zweckrationaler Technik wird. Verschiedene Verfahren der Re-
produktionsmedizin ermdglichen heute Eingriffe nicht nur zur
Unterstitzung, sondern auch zur Beherrschung der Fortpflan-
zungsvorgange.

Einzelne Techniken flihren zu einer Sprengung der Einheit
von Vater, Mutter und Kind in der Ehe und Familie durch eine
naturfremde Manipulierung des menschlichen Fortpflan-
zungstriebs, die zur willkiriichen Verfligung Gber ein Zentrum
des Menschen fihrt. Die neuen Methoden haben auch dazu

. gefithrt, dass Kinderlosigkeit, die bis anhin Schicksal gewesen

ist, zur Krankheit wurde. Die Sterilitatstherapie hat cirr grund-
sétzliches neues Moment elngefuhrt Das Mittel zur Bekamp-
fung dieses Leidens ist nicht ein Medikament, sondern ein
kiinstlich geschaffener Mensch.
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Ganz besonders betroffen von der Technik der Reprodukti-
onsmedizin ist die Frau. Doch davon wird eigentlich sehr we-
nig gesprochen. Viele Fragen verlangen hier aber eine Ant-
wort. Wie wird die Frau z. B. geschiitzt vor dem Erwartungs-
druck von Familie und Gesellschaft sowie vor der Fortpflan-
. zungstechnologie, insbesondere dann, wenn die Ursache der
Unfruchtbarkeit nicht bei ihr liegt, sondern beim Mann? Und
das ist doch in etwa der Halfte der Félle so. Ich meine, die Frau
hat Anspruch auf einen besonderen Schutz ihrer Persdnlich-
keit, ihrer Unversehrtheit.

Trotz unseren Bedenken und Vorbehalten aus ethischen
Griinden treten wir nicht fiir ein Verbot samtlicher Fortpflan-
zungstechnologien ein. Wir haben Verstandnis flr den Kinder-
wunsch eines Ehepaares. Wo der natlrliche Weg nicht zum
Ziel flihrt, kénnen medizinische Hilfsmassnahmen angezeigt,
sein, Die Wiirde des menschlichen Lebens ist jedoch héher zu
werten als personliche Wunscherflillung und technisch-w's-
senschaftlicher Fortschritt. Der *Kinderwunsch | rechtfertigt
nicht jeden Eingriff in die Natur. -

Aufgrund dieser Ueberlegungen.gelangen wir zu den folgen-
_ den Stellungnahmen zu den Antrdgen der Kommission: Wir.
werten die Arbeit des Stdnderates und unserer Kommission
als positiv und begrissen insbesondere, dass bereits in der
Verfassung ganz klare Leitplanken gesetzt werden. In einer
schwierigen Materie wurden tragbare L6sungen gefunden.
Umstritten ist in unserer Fraktion die In-vitro-Fertilisation (IVF).

Wiahrend eine schwache Mehrheit kein Verbot der IVF in der®

Verfassung festschreiben will, sondern die L&sung in einer re-
striktiven Gesetzgebung sieht, unterstiitzt eine Minderheit das
Verbot, d.h. die Minderheit |. Wir werden dann in der Detailbe-
ratung darauf zurlickkommen. Die CVP erwartet aber ohnehin
eine restriktive Gesetzgebung sowohl fiir die Fortpflanzungs-
wie auch fiir die Gentechnologie. In Anbetracht der Rechtsgii-
ter, um die es geht, scheint uns eine sehr strenge, restriktive
Gesetzgebung durchaus angebracht. Ohne Anspruch auf
Volistandigkeit sollten insbesondere foigende Punkte bei der
gesetzlichen Regelung beriicksichtigt werden: Die Foripflan-

zungstechniken sind nur zuzulassen, wenn sie die einzige’

Maglichkeit fiir Ehepaare darstellen, ein eigenes Kind zu be-
kommen; die technischen Eingriffe missen .in Fachzentren
oder Universitatskiiniken durchgefihrt werden; die behan-
delnden Aerzte sind einer Bewiliigungspflicht zu unterstellen;
die heterologe Befruchtung ist abzulehnen; wird kein entspre-
chendes Verbot erlassen, ist die Problematik der Spender-
anonymitdt analog dem Adoptionsrecht zu regeln; eines be—
sonderen Schutzes bediirfen die menschlichen Embryonan
Forschung und Experimentieren an Embryonen-sind zu ver-
bieten.

Noch weit anspruchsvoller wird die Gesetzgebung auf dem
Gebiete der Gentechnologie sein aufgrund der Méglichkeiten,
der Risiken und der rasanten Entwicklung dieser Technologie.
Das gefahrliche Dilemma besteht ja darin, dass schon so vie-
les geschieht, dass der grosse Manipulationsprozess schon
lauft, insbesondere im Extrahumanbereich. Hier ist politischer
Handlungsbedarf dringend gegeben Politisches Handeln ist

aber auch zeitlich dringlich, wenn wir dié Entwicklung nochin-

einigermassen geregelte Bahnen lenken wollen. Auch im Be-

reich der Gentechnologie erwarten wir eine restriktive Gesetz-'

- gebung. Im Humanbereich verlangen wir insbesondere ein
Verbot der Keimtherapie, des Klonierens sowie der Embryo-
- nenforschung. Man muss riicht alles tun, was méglich ist, und
wir missen nicht alles zulassen, was Aerzte und Gentechnolo*
gen anderer Staaten fiir ethisch vertretbar erachten. ’
Zur Diskussion gestelit werden muss auch die Frage nach den
Grenzen der Forschungstreiheit und nach der Kontrolle der
Forschung. Die Freihéit der Forschung hat sich an der Schutz-
wiirdigkeit des menschlichen Lebens — und nicht umgekehrt!
—bemessen zu lassen. )
Die CVvP begrusst auch die von der Kommission vorgenom-
mene Erganzung von Absatz 3. Ein besonderer Verfassungs—
artikel fiir den Extrahumanbereich wird aber von einer Mehr-

heit der Fraktion abgelehnt. Der Schutz der genetischen Viel- .

falt der Tier- und Pflanzenarten erfordert ebenfalls eine strenge
Gesetzgebung. Restriktiv zu regeln ist vor allem die Freiset-
zung von gentechnisch veranderten Orgamsmen Sie ist

N s

grundsétzlich zu verbieten und nur in begriindeten Ausnah-
meféllen zuzulassen. Strengen Regeln zu unterstellen sind
auch gentechnologlsché Veranderungen von Tieren. Sowohl
im Human- wie auch im Extrahumanbereich muss die Gen-
technologie von einer Risikoforschung begleitet sein. Fur die
Anwender der Gentechnologie ist eine gesetzllche Kontrolle
vorzusehen.

Lassen Sie mich zum Schluss'noch einmal Hans Jonas zi’ae-»
ren; er schreibt: «Unsere so vollig enttabuisierte Welt muss an-
gesichts ihrer neuen Mactitarten treiwillig neue Tabus aufrich-_

- ten. Wir missen wissen, dass wir uns weit vorgewagt haben,

und wieder wissen lernen, dass es ein Zuweit gibt. Das’ Zuweit
beginnt bei der Integritat des Menschenbildes, das fiir uns un-
antastbar sein sollte. Nur-als Stimper kdnnten wir uns daran,
versuchen .... Wir missen wieder Furcht und Zittern lernen
und, selbst ohne Gott, die Scheu vor dem Heiligen .... Der
menschliche Zustand ruft dauernd nach Verbesserungen. Ver-
suchen wir zu helfen. Versuchen wir zu verhiten, zu lindem
und zu heilen. Aber versuchen wir nicht, an der Wurzel unseres

. Daseins, am Ursitz seines Gehelmmsses Schopfer zu sein.»

Frau Stocker Die griine Fraktion ist (iberzeugt, dass mit der
«Beobachter»-Initiative respektive den Gegenvorschlagen ei-
nes der wichtigsten politischen Themen der neunZIger Jahre
zur Diskussion gestellt wird, ndmlich:

1. die Frage nach dem Menschen-, Gesellschafts- und Welt-‘
bild, nach dem wir uns ausrichten wollen;

2. im Bereich der Reproduktionstechnologien die Frage nach
der Machbarkeit von Leben, dem Stellenwert der Familie und

" wieder einmal der Rolle der Frau;

3. die Frage nach der.Optimierung von Leben, nach der Euge—
riik und damit eine grundsétzliche Machtfrage.

lmfolgenden 'spreche’ich narens dergrosstméghchen Mehr-
heitder griinen Fraktion.

1. Zum Menschen- und Gesellschaftsbild: Gentechnolbgle
stellt, bei aller Niichternheit dem Thema gegeniiber, das Men- -
schen- und Gesellschaftsbild, das bisher gegolten hat, zur
Diskussion. Sie greift, dhnlich wie die Atomtechnologie, nach
dem Kern des Lebens. Das 16st Emotionen aus, Aengste und
Befilirchtungen auf der einen Seite, Euphorie und Deklamatio-
nen auf der andern Seite. Sicher ist fiir die griine Fraktion nur
eines: Die Naturwigsenschaften haben im Laufe des 20. Jahr-

_hunderts ihre Unschuld verioren. Der beruhigende paternali-

stische Ton des seridsen Forschers im weissen Mantel, soim
Stil: «Ach, gute Frau, das verstehen Sie ja sowieso nicht!» ist’
keinetragende Strategle mehr. Das mag zwar ein Aergernis fiir
die Forschung sein; flir uns aber muss es die Notwendigkeit
zum politischen Handeln bedeuten. Die Gentechnologie im-
pliziert ein Menschen- und Gesellschaftsbild, das man mit der-
Ideologie des Materialismus gleichsetzen muss. In der For-
schung, in der Anwenduhg und in der Produktion wird Leben,
werden Lebewesen und lebende Materie gleichgesetzt; alles
wird zum Material, selbst di¢é menschlichen Keimzellen mas-
sen materiell zur Verfigung stehen. Das stelit uns vor die politi-

_. sche Frage: Wer hat die Verfligungsmacht tiber dieses Mate-

rial? Die Frage der Patentierbarkeit von Leben pervertiert den
Materialismus ad absurdum. Materialismus als politische Leit-
idee, das ist doch von gestern und fir die grine Fraktion keine
Option fir die Zukunft! Wir wissen doch alle, wenn wir auf die-
sem Planeten (iberleben wollen; so muss es uns gelingen, zu
neuen ethischen Leitlinien jenseits des Materialismus aufzu-

brechen, und die Doktrin «im Zweifelsfall flir den Fortschritt»
muss ersetzt werden durch «im Zweifelsfall gegen das Risiko».
2, Zur Reproduktionstechnologie am Menschen: Sie hat zwar
nur indirekt mit der Gentechnologie zu tun, wurde aber durch
die «Beobachter»-initiative, unmissverstandlicty in diesen Zu-
sammenhang gebracht. Sie stelit die Familie und dabei spezi-

" ell die.Rolle der Frau, ihre Wertschétzung, inren Wert zur Dis-

kussion. Eine Frau reduziert auf die Rolle der Keimzellentrage-
rin — so schon heisst es dann namlich — wird zu Material. Der
Anspruch, dass auch sie sich zur Verfligung halten muss fiir
die Wunder der Technik, wird zwar verbramt mit dem Verspre-
chen «Recht auf ein eigenes Kind um Jeden Preis». Wenn
Frauen diese Rolle hinterfragen, sich eben nicht zur Verfiigung-
stellen, riskieren sie heute, an mehreren Orten in der Schweiz
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ein leicht abartiges Image verpasst zu bekommen. Der Druck
auf kinderlose Paare, alles Machbare zu versuchen, ist sehr
gross. Erst allmahlich wagen es Betroffene, das Schweigen zu
durchbrechen, und beginnen zu berichten von den unségli-
chen Versuchsanordnungen — ich entschuldige mich fiir die
Terminologie, aber sie ist eben 'so —, denen sie ausgesetzt
sind. Sie erzdhlen von den psychischen und physischen Vor-
kehrungen, die getroffen werden und die anscheinend so
zwingend sind. Eine Diskussion ist notwendig, sie ist in der
Frauenbewegung vehement ausgebrochen. Was kann es fiir
einen Grund geben, dass eine Frau eine Keimzelle aus ihrem
Kérper hergibt? Personlich meine ich: schlichtweg keinen.
Rollenanspruch und Rollenwirklichkeit sind im Leben der
Frauen heute zur Diskussion gestellt. Ein Kind als Eigentum
kann dabsi keine Leitlinie sein. Wissen wir doch, dass das
Kind als Wegwerfware auf der Welt fiir viele ‘eine Leitlinie ist.
Koénnte nicht auch Freiheit gerade darin bestehen, dass wir ler-
nen, die Grenzen zu akzeptieren?
3. Zur Gentechnologie als Machtfrage: In der Gentechnologie
liegt die Frage der Optimierung von Leben. Es stellt sich die
Frage nach dem Ausmerzen von Anfilligkeiten, von Krankhei-
ten, von Behinderungen, die Frage nach der Eugenik. Ein Be-
griff, der in unserem Jahrhundert mit Menschenverachtung,
Gewalt und Tod belastet ist. Die Frage bleibt also allen Ern-
stes: Wer hat die Definitionsmacht, Leben zu selektionieren?
Wer reklamiert das Recht auch auf ein beddritiges Leben, un-
missverstandlich und chne jeden Zweifel? Personlich und als
Sozialarbeiterin muss ich lhnen sagen: Zu meinen besten
Freundinnen und Freunden gehdren Menschen, die es nach
dem neuen Selektionsmuster gar nicht mehr gébe. Wer hat
das Recht, so zu entscheiden? Die Gentechnologie ist aber in
mehrfacher Hinsicht eine Machtfrage. Taglich werden neue
Fakten geschaffen, und, wie so Gblich, die Interessenvertreter
kontrollieren sich selbst. Eine polyvalente Zusammensetzung
der kontrollierenden Gremien, zum Beispiel der Kommission
fir biologische Sicherheit, ware uneriésslich; ein entsprechen-
des Postulat ist seit Monaten pendent.
Eine weitere Machtfrage: Die Fortschritt-ldeclogie der Ersten
Welt — zu der gehdren wir — entwickelt sich heute wieder mehr
denn je auf Kosten der Dritten Welt. Gentechnologie im Ernh-
rungsbereich wird heute zum Riickfall in eine imperiale Macht-
politik. Die reichen genetischen Ressourcen des Stidens wer-
den geplindert, manipuliert, was natirlich heisst: «verbes-
sert», und dann, je nach Wohlverhalten der entsprechenden
Lander, allenfalls teuer zurGckverkauft.
Eine dritte Machtfrage: Auch bei uns werden die Nahrungspro-
duzentinnen und -produzenten immer abhéngiger. Ich ver-
stehe das Votum des SVP-Sprechers schlichtweg nicht: Wer
soll denn in diesem Saal noch die Bauerinnen und Bauernver-
- treten? Sollen sie wirklich zu Lizenznehmerinnen und -neh-
mern der chemischen Industrie werden? Ist das ihr Ziel? Inder
Tierzucht, im Pflanzenbereich sind wir doch bereits daran, die-
sen Schritt zu machen. Soll das so weitergehen? Wird damit
nicht dkologisch ein Kreislauf er6ffnet, der im Lokalen wie im
Globalen nicht mehr zu stoppen sein wird? Ich meine, unsere
Verfassungsgrundlage verpflichtet uns zu einem: Nahrungs-
mittel herzustellen fur alle Menschen dieser Welt, und zwar ge-
sunde und natdrliche.
Eine letzte Machtfrage: Es ist nicht meiner wilden Phantasie
.entsprungen, dass die Gentechnologie unter dem Deckman-
tel. von medizinischer Forschung auch Missbrauche in der
Waffenproduktion lmplmert Die B-Waffen-Produktion lauft auf
Hochtouren. Die griine Fraktion ist Gberzeugt, die Gentechno-
logie muss sich der politischen Diskussion stellen. Sie muss
transparent werden und kontrollierbar. Sie ist einzubetten in
ein Menschen-, ein Gesellschafts- und ein Weltbild, das
ethisch begriindet und politisch ins Recht gefasst ist, indem
auch die langfristigen Folgen genau so mitbedacht werden
wie vielleicht der kurzfristige materielle Gewinn. Die grosst-
mdgliche Freiheit der Forschung, die kontrollierte Produktion
und die dusserst restriktive Anwendung mdssen nach unserer
Meinung die Leitplanken fir den Verfassungsartikel oilden,
damit anschiiessend eine Gentechnologie-Missbrauchsge-
setzgebung entstehen kann.
Aus okologischen Erkenntnissen gilt es, auf Verfassungsstufe

nach unserer Meinung mit der gleichen Sorgfalt die gentech-
nologischen Méglichkeiten im Bereich der Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen auszugestaiten, restriktiv und unmissver-
standlich, gerade auch far den Abstimmungskampf. Und dass
der Handlungsbedarf in diesem Bereich sehr gross ist, das
werden wir bei der Interpellation zur berGhmten Kartoffel noch
einmal deutlich machen.

Die wissenschaftlichen Fakten holen unsere Parteipro-
gramme ein, und was in Parteiprogrammen der CVP, der SVP
und der FDP steht, auch in dem der grinen Pdrtei, muss
heute, hier und jetzt, eingeldst werden. Der «Beobachter» hat

. das Verdienst, ein geselischaftspolitisch wichtiges Thema in

die offentliche Diskussion gebracht zu haben. Dem alten,
nach meiner Meinung Oberholten naturwissenschaftlichen
Denkmodell der Jahrhundertwende steht heute ein mode-
mes, kybernetisch vernetztes Weltbild gegeniber, das die
Welt, ihre Lebewesen inklusivé den Menschen als System be-
greift—und der Mensch ist ein Teil dieses Systems. Das fordert
uns eigentlich ein Stiick Ehrfurcht ab. Deshalb treten wir ohne

- Zweifel fir eine restiiktive Verfassungsgrundlage ein, die

Grundlage wird fiir eine Missbrauchsgesetzgebung; sonst
waére es vielleicht ehrlicher, wir blieben bei der Initiative.
Stellen wir die Weichen verantwortungsvoll fir alle in der Er-
sten und in der Dritten Welt, auch fiir die nachkommenden Ge-
nerationen. Nur so ist in einem ethisch so sensiblen Bereich
Uberhaupt Recht zu setzen. Die griine Fraktion bittet Sie um
diese Ernsthaftigkeit.

Frau Ulrich: Wenn wir uns heute mit der «Beobachter»-Initia-
tive auseinandersetzen und Sie vor sich den Antrag sehen, die
Kommission empfehle Ihnen diese Initiative zur Ablehnung,
heisst das nicht, dass diese Initiative unnétig gewesen ist. Sie
hat ihre Verdienste, indem sie Mitte der achtziger Jahre bereits
den Finger auf einen wunden Punkt gelegt hat, ndmlich dar-
auf, wie wir mit unserer Fortpflanzung umgehen und welche
Probleme sich dabei stellen kdnnen.

In der Initiative sind vor allem drei Gebiete angesprochen: In

vier Punkten spricht die «Beobachter»-Initiative vom Handel,

vom Handel mit Embryonen, mit Gameten, also mit Eizellen
und Samenzellen. Die Initianten sprechen vom Handel mit
«Abfallprodukten», sie sprechen auch vom Handel «Leihmut-
terschaft». In einem Absatz wird die Genveranderung erwéahnt,
und der letzte Absatz befasst sich mit der Identitat oder der An-
onymitét, der Aufhebung der Anonymitat eines Spenders. In
der Zwischenzeit ist einiges passiert. Wir haben gesehen,
dass man sich in verschiedenen Kantonen bereits bemiihte,
diese Probleme gesetzlich zu fassen. Es wurden schon etliche
Male die Kantone St. Gallen, Glarus, Basel-Stadt erwéhnt, die
alle im Bereich der Fortpflanzungstechniken sehr restriktiv le-
giferiert haben, Ich glaube, es ist richtig — das nur in Klammern
gesagt —, dass wir hier von Fortpflanzungstechniken sprechen
und nicht von Fortpflanzungsmedizin, denn es handelt sich
primér einmal darum, wie wir mit diesen Techniken umgehen;
erst in zweiter Linie handelt es sich um ein medizinisches Pro-
blem.

Die nationalratliche Kommissjon hat 'in ihrem Vorschlag ei-
gentlich alle Anliegen der «Beobachter»-Initiative aufgenom-
men, aber sie geht weiter, vor allem tragt sie der Skepsis, die in
der Bevolkerung gegeniiber den modernsten Fortpflanzungs-
techniken gewachsen ist, Rechnung. Es wird auch von der
Mehrheit der Kommission schon ein restriktives Anwenden
der Fortpflanzungshilfen gefordert, und es wird vor allem auch
gefordert, dass bei der Befruchtung ausserhalb des Mutterlei-
bes gesetzliche Bestimmungen erlassen werden miissen, um
ganz genau zu sagen, was hier gestattet sein soll und was
nicht. Und da hétte ich eigentlich ganz gerne nachher vom
Herrm Bundesrat einmal gehon, in welcher Richtung er sich
eine solche Gesstzgebung vorstellt, ob er zum Beispiel die
neuesten Richtlinien der Schweizerischen Akademie der me-
dizinischen Wissenschaften als eine Mdglichkeit sieht oder ob
er allenfalls auch bereit ist, von diesen Richtlinien abzuwei-
chen, d. h., vor allem im restriktiveren Sihn von diesen Richtli-
nien abzuweichen, z. B. auch hinsichtlich der Frage: Eizellen-
spende, ja oder nein?.

Sie wissen, dass der Kanton Basel-Stadt sdimtliche Techniken
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zur Fortpﬂanzung mit seinem neuen Gesetz uhtersagt; nur
eine Ausnahme ist gestattet, die homologe Insemination. Dort

wird der Same des Partners verwendet; alle anderen Mdglich-’

- keiten wollen die Basler streichen. Unsere Kommission geht
‘nicht so weit, nicht einmal die Minderheiten gehen so weit; die
restriktivste Minderheit ist die Minderheit 1 von Herm Seiler, die
die In-vitro-Fertilisation untersagen mdchte. Die SP-Fraktion
wird mit einer wohl nur knappen Mehrheit diesem Antrag Sei-
ler zustimmen, weniger aus motalischen Ueberlegungen, son-
dern aus der Ueberlegung heraus, dass der Zugriff auf die
menschliche Eizelle die Moglichkeit erdfinet, mit diesem
menschlichen Erbgut, das dann zur Verfigung steht, gentech-
nische Experimente anzustellen. Das Erbgut des Menschen
wird hier in Form der Eizelle oder in Form der friihen Stadien

der Embryonen veréndert werden kdnnen, mit Auswirkungen -

auf die spateren Generationen. Aus diesen Griinden werden
sich die Sozialdemokraten fiir den Antrag Seiler aussprecheh.
Wir begrissen im Vorschlag der nationalratlichen Kommis-

sion, dass in~Absa1z\2 Buchstabe g festgehalten werden soll,”

dass das Erbgut einer Person nur mit deren Zustimmung regi-
striert, untersucht und offenbart werden dart, oder allenfalls
auf gesetzlicher Grundlage. Wir sind der Memung, dass das
Erbgut jedes einzelnen Menschen sein ganz privates Eigeni-

tum ist, das niemandem sonst offenbart werden muss, Auch_

der einzelne oder die einzelne muss die Mdglichkeit haben,

nicht zu wissen, welches Erbgut und welche Hypothek fir die -

Zukunit er oder sie allenfalls in sich trdgt. Vor allem hoffen wir
dann auch auf die Gesetzgebung im Bereich' der pranatalen

Diagnostik, dass auch da in der Gesetzgebung diese Methode

sehr restriktiv, sehr einschrénkend, erméglicht wird, und vor
- allem, dass sie natiirlich auch im postnatalen Bereich, also fir
geborene Kinder, aber auch filr uns Erwachsene sehr restriktiv
gehandhabt wird. Vor allem wollen wir, dass keine Zugriffe von
Versicherungen oder von seiten der Arbeitgeber her méglich
sind. Zum letzten: Im Bereich der Fortpflanzungstechnik sind
wir auch dafiir, dass Buchstabe h so bestehen bleibt, némilich
dass jeder Mensch, der durch eine heterologe Insemination
zum Leben gekommen ist, die Méglichkeit haben soll, zu er-
fahren, von welchem Mann er abstammt; denn auch das istein,
-Recht eines jeden einzelnen von uns, etwas Ubet die Ge-

schichte seiner biologischen Vorfahren zu wnssen wenn dies .

moglich ist.
Zum Absatz 3 respektive zur Minderhéit, die einen Artikel
24novies kreieren mdchte: Wir sind der Memung, dass die
Gentechnik eigentlich das viel grGssere Problem ist und auch
in Zukunft sein wird als die Fortpflanzungstechniken. Die Gen-
technik, die Gberall in unser Leben eingreift, wenn wir ihr freien
Lauf lassen — sei es Gber unsere Nahrungsmitte, sei es Gber
unsere Tiere, Haustiere, sei es Gber unser Oekosystem —, kann
ganz wesentliche Verdnderungen bewirken. Ich habe das jetzt
neutral gesagt, aber wir kbnnen nicht wissen, was dann aus
diesen Veranderungen wird. Es wurde vorhin schon angedeu-
tet — ich glaube vom Sprecher der SVP-Fraktion —, dass es zu
begriissen ist, wenn hier irgendwelche Regelungen geschaf-
fen werden. Allerdings haben die meisten Sprecher gesagt,
sie seien fiir eine reine Kompetenznorm, wie sie die Mehrheit
der Kommission in Absatz 3 vorschlagt.
Wenn wir der Gentechnik den gleichen Stellenwert geben wie
der Fortpflanzungstechnik, dann miissen wir sie auch &hnlich
behandein, d. h. eben tiber die Kompetenznorm hinausgehen
und heute schon sagen, in welche Richtung wir die Gesetzge-
" bung lenken machten, Sie finden — und wir werden im Detail
" noch darauf zu sprechen kommen —die einzelnen Regelungs-
bereiche, die Ihnen die Minderheit vorschlagt, auf der Fahne.
Heute einfach soviel: Wenn allgemein gesagt wird, es sei ein
Regelungsbedarf da, dann gibt es zwei Mbglichkeiten. Ich
mochte lhnen das mit einem Bild illustrieren, jenem einer Tare:
Fiir jeden ist es klar, dass durch diese Ture u. U. etwas ins
Haus eindringen kann, das nicht erwiinscht ist, das vielleicht
gefahrlicH ist. Nun gibt es die einen, die sagen; Ja gut, wenn
das Gefdhrliche dann auf der Schwelle steht oder vielleicht
den Fuss schon in der Tre hat, dann machen wir die Ture ein-
‘fach zu. Das sind diejenigen, die fir eine Kompetenznorm sind
und spéater dann eventuell regeln m&chten, wenn Missbrau-
che auftreten. Es gibt die anderen, die sagen: Wir machen zu-

47-N

erst einmal die Tire zu, und wenn jemand anklopft, dann pri- -
fen wir, wer draussen steht, und machen dann die Ture, je
nach Fall, auf. Das sind diejenigen, die im Gentechnikbereich

" eine weitere’ Regelung bereits auf Verfassungsstufe begris-

sen wiirden. Wie gesagt, wir werden morgen sehr wahrschein- |
lich ausfiihrlicher Gber diesen Artikel sprechen, )
Die SP-Fraktion ist fir Eintreten auf das Geschéft, wird mei-
stens den Minderheiten zustimmen und bittet Sie, dasselbe 2u
tun.

Ruckstuhl: Es scheint, als ob dem menschlichen Erfinder-
geist im Bereich der Fortpflanzungs- und Gentechnologie
kaum Grenzen gesetzt sind. Wie in anderen Bereichen muss
sich aber auch hier die Erkenntnis durchsetzen, dass nicht al-
les, was machbar ist, auch verantwortbar und zum Wohl von
Mensch und Umwelt ist. Fiir mich stehen bei diesem Geschatft
zwel Grundsatze im Vordergrund:

Im ersten Grundsatz gehtes umden Zeitpunkt, wanh mensch-
liches Leben beginnt, im zweiten geht es um den'Umgang mit
menschlichem 'Leben. Ich bin der Ueberzeugung, dass
menschliches Leben mit der Befruchtung der Eizelle beginnt.

Ich kann keinem Text zustimmen, der z, B. mehr Embryonen
entstehen lasst, als in der Folge auch als menschliches Leben
angenommen und behtitet wird. Eine Befruchtung ausserhalb

'des Mutterleibes lehne ich ab, weil Frau und Mann in der Le--

bensgemeinschaft berufen sind, menschliches Leben weiter-
zugeben. Kein Mensch hat das Recht, iber einmal geschaffe-
nes menschliches Leben zu verfligen im Sinhe von brauchbar -
oder Gberzahlig und wiinschbar oder unerwiinscht.

Ich werde deshalb der Minderheit | von Rolf Seiler und dem
Antrag Nussbaumer zustimmen und bitte Sie, diesen benden
Antragen ebenfalls zuzustimmen.

Scheidegger: Wir haben mitder Gentechnologie eine schwie-
rlge Materie zu bewaltigen. Sowohl in der Kommission wie nun
im Plenum hatte ich und habe ich zwei Seelen in meiner Brust;

- einerseits neige ich einem Fortschnttsg|auben zu, anderer-:

seits mdchte ich aber auch eine Kontrolle. Brecht lasst den Ga-
lilei sagen: «Ich glaube an den Menschen, und das heisst, ich
glaube an seine Vernunft! Ohne diesen Glauben wiirde ich
nicht die Kraft haben, am Morgen aus meinem Bett aufzuste-

“hen.» Und ohne diesen Glauben an den Menschen, an uns

selbst, geht eben nichts. Das gilt gerade auch heute im Be-
reich von Forschung und Entwicklung, im Bereich der Gen-
technologie.

Selten wurden mit der Entw;cklung neuer technischer Mog-
lichkeiten so viele Befurchtungen und Aengste geweckt.
Kaum je hat eine neue Technologie glelchzemg s0 viele Hoff-
nungen und Erwarlungen wachgerufen wie die Gentechnolo-

gie. Die Tatsache, dass es heute zu jedem Problem minde- - -

stens zwel entgegengesetzte Meinungen ‘gibt, fir die auch
noch Nobelpreistrager der jeweiligen Disziplin eintreten, fihrt
zu weitverbreiteten Zweifeln, ob es giitige und endgliltige -
Wahrheiten gibt. Von dem Moment an, da der Einsatz einer
Technologie als eine Frage der Moral definiert wird, kann man
auch ohne Detailkenntnisse (ber Funktion und Auswirkungen
einer bestimmten Technologie mitdiskutieren, Es geniigt die
Tatsache; dass prinzipiell negative Auswirkungen mdglich
sind und damit moralische Kategorien unterliegen. Dies giltin
extremer Weise auch fir die Gentechnologie-Diskussion.
Gentechnologie befindet sich aber erst.am Anfang. Gentech-
nologie-Forschung kann man auch transportieren. Sie ist
nicht auf die Schweiz angewiesen. Die Schweiz kann aber
heute und in Zukunft nicht chne Gentechnologie ieben. Wartet -
die Welt auf unsere Vorreiterrolle? Auf welche Vorreiterrolle?
Wissenschaftlich-technischer Fortschritt istimmer ambivalent,

. das heisst, seine Verwendbarkeit steht guten und schlechten

2Zwecken offen. Dies ist nicht neu. Neu aber sind die Dimensio-
nen, die Geschwindigkeit und die potentielle Unumkehrbar-
keit, in denen sich heute technischer Fortschritt oft manife-

‘stiert. Den neu entstehenden Chancen stehen immer neue —

oder als neu empfundene - Risiken gegentliber. Die Risiken-

‘durfen nicht bagatellisiert werden; sie.missen gleich im Ge-

wicht wie die Chancen in den Abwégungsprozess einbezogen

~ werden. Angesichts des, heutigen Standes der Genwissen-
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schaften und der immensen Anstrengungen, die weltweit un-
ternommen werden, ist es wenig sinnvoll, einen Verzicht auf
weitere Forschung zu fordern. Es ist so: Was einmal gedacht
wurde, kann nicht mehr zurickgenommen werden. im Gegen-
teil, das einmal Angedachte muss so ganzheitlich, so verant-
wortungsvoll und so vorausschauend wie irgendwie rmdglich
weitergedacht werden. Die Ambivalenz der Gentechnologie
ist nicht Gberwindbar. Gentechnologie ist eben auch nur Fort-
schritt im Sinne von dauerndem Kampf um das Erringen sei-
ner positiven Aspekte, das Bestehen seiner ihn begleitenden
Gefahren und das Ueberwinden von durch ihn verursachten
Einbussen. Wenn man nur die Gefahren sieht, verpasst man
die Chancen.

Ich bin der Meinung, dass die Kommission und der Bundesrat
mit der vorliegenden Botschaft den schwierigen Hochseilakt
bestanden haben und wir mit gutem Gewissen auf dieses Ge-
schétt eintreten kdnnen. ' -

Frau Fankhauser: Die Gefahr der Einteilung in unerwiinschte
und erwinschte Kinder, in unerwiinschte und erwtinschte
Menschen, in unerwiinschte und erwiinschte Rassen war
noch nie so gross. Einerseits wird mit allen Mitteln versucht,
mit Hochtechnologie den Mutterleib, wie die Frau im Gegen-
vorschlag des Bundesrats bezeichnet wird, fruchtbar zu ma-
chen — dies selbstverstandlich in den Industrienationen —; an-
derseits werden die Frauen'in der Dritten Welt mit zum Teil ge-
sundheitsschadigenden Verhitungsmitteln traktiert. Die
Zwangssterilisation wird als Mittel gegen die Ueberbevélke-
rung eingesetzt. Gleichzeitig wird der Bevilkerungsdruck in
der Dritten Welt als Bedrohung fiir Europa und die Schweiz

dargestellt. Den Preis fiir die ErfGllung der Erwartungenbezah-

len alle Frauen miit einem weiteren Verlust der Autonomie Giber
den eigenen Korper. Und die Kinder, wie gehen wir mit ihrem
Recht auf Eitern um — zum Beispiel bei den Saisonniers? Wel-
che Politik und welche Wissenschaft befassen sich subito mit

Massnahmen, die verhindern kénnen, dass tiglich auf der

Welt 40 000 Kinder wegen Armut sterben? Die «Beobachter»-
Initiative und der Gegenvorschlag zwingen uns, genau zu pri-
fen, wohin wir gehen wollen. Wir sind bereits auf dem Weg zum
«Menschen.nach Mass». Es ist hdchste Zeit, halt zu rufen! Wie
demokratisch wird die kiinstliche Befruchtung? Welcher Gen-
technologe verhilft einer sterilen Behinderten, einer sterilen
Flrsorgeempfangerin zu einem Kind? Wer setzt die Grenzen
der Normalitét? Sind die Manner damit einverstanden, dass
sie auch zum Teil Gberflissig gemacht werden? :
Unsere Zielnorm ist die Wirde aller Menschen. Deshalb
braucht es gesetzliche Bestimmungen, und zwar enge, damit
spéter niemand sagen muss: Das haben wir aber nicht ge-
wollt.

Ich bin fir Eintreten und bitte Sie, den engeren Formulierun-
gen zuzustimmen. ’

Steffen: Ich habe mir die Mihe genommen, die 223 Seiten der
bundesratlichen Botschaft mehr oder weniger genau durchzu-
lesen. Dabei wurde mir eindriicklich bewusst, dass die Kom-
plexitdt des Geschéaftes Anforderungen an einen Milizparla-
mentarier stellt, die leider nur mangelhaft erfiillt werden kén-
nen. Besonders, wenn letzterer von der Mitarbeit in der vorbe-
ratenden Kommission ausgeschlossen war.

Dank der Einreichung der «Beobachter»-Initiative wurden ei-
nige Denktanks aktiviert, die sich unabhéngig voneinander mit
den sozialen, rechtlichen und ethischen Fragen im Zusam-
menhang mit dem neuen Verfahren der kiinstlichen Fortpflan-
zung und der Humangenetik auseinandersetzen. Die Exper-
tenkommission Humangenetik und Reproduktionsmedizin
behandelte ihren bundesrétlichen Auftrag an 21 Sitzungen:
Neben Hearings mit Experten stiitzte man sich insbesondere
auch auf den 33seitigen Expertenbericht des Ad-hoc-Komi-
tees des Europarates, welcher in der Botschaft auf Seite 1871f.
abgedruckt ist. Das Resultat-der Kommissionsarbeiten hat in
den Kapiteln 4 bis 8 ihren Niederschlag gefunden.

Bei den Stellungnahmen der Kommission zu einzelnen Ver-
fahren der Fortpflanzungsmedizin und Humangenetik ist mir
aufgefallen, wie Ubereifrig ernst man offensichtlich den Exper-
tenentwurf des Europarates nahm. Da heisst es x-mal im Text:
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In Uebereinstimmung mit dem Europarats-Entwurf, in'Anleh-
nung an den Europarats-Entwurf, ja, sogar in Uebereinstim-

' mung mit den Europarats-Empfehlungen sei die Kommission

der Auffassung, dass .... Auf Seite 187 unten finden wir in der
Botschaft einen kidrenden Vermerk beziiglich des Ad-hoc-.
Expertenkomitees des Europarates, namiich, dass das Mini-
sterkomitee des Europarates den Projekitext noch nicht ge-
prift beziehungsweise Gbernommen habe, dass wichtige Mo-
difikationen moglich seien und dass der vorliegende Text nicht.
notwendigerweise die Meinung des Ministerkomitees wider-
spiegle. Ich weiss nicht, ob jetzt diesbeziigliche Empfehiun-
gen des Ministerkomitees des Europarates vorliegen. Eines
aber sei hier festgestelit: Die bundesratliche Vorlage ist nicht
unbedingt europatauglich, wie dies falschlicherweise ange-
nommen werden konnte.

Nicht nur der Inhalt der Botschaft, auch der Text auf der Fahne
zeigt, wie kontrovers die Meinungen zum ganzen Fragenkom-
plex der Fortpflanzungs- und Gentechnologie sind: Die «Be-
obachter»-Initiative verlangt Vorschriften Gber den kiinstlichen
Umgang mit menschlichem Keim- und Erbgut unter Wahrung
der Wiirde des Menschen und unter Schutznahme der Fami-
lie; wobei der allgemeine Gesetzgebungsauftrag durch Hand-
lungsanweisungen an den Gesetzgeber in Absatz 3 ergénzt
wird. Der Bundesrat schldgt einen Kompetenzartikel als Ge-
genvorschlag vor. Der Sténderat erweitert die Kompetenz-
norm auf dem Gebiet der Fortpflanzungs- und Gentechnolo-

. gie beim Menschen durch Handlungsanweisungen an den

Gesetzgeber, setzt aber in Absatz 3 Kompetenznormeﬁ far
den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und
anderen Organismen fest.

Unsere Kommission erganzt diese durch Varianten bei den
Verfahren der Fortpflanzungshilfe und — durch Minderheitsan-
trag auf Formulierung eines Artikels 24novies (neu) —fir nicht-
menschliche Lebewesen.

Wie soll ich mich als einzelner Parlamentarier in diesem Wirr-
warr von durchaus begriindbaren Varianten verhalten? Ich
habe mich mit der Entwicklung der ethischen Diskussion, Sei-
ten 66 bis 76 der Botschatft, beschéftigt und habe mein ethi-
sches Credo hinzugefiigt. Dabei habe ich mir folgende Fragen
gestelit: Soll der Mensch in die in den géttlichen Schépfungs-
plan eingebetteten Grundstrukturen des menschlichen, tieri-
schen und pflanzlichen Lebens eingreifen? So gefragt, lautet
meine Antwort: Nein! Solite er es tun durfen, wenn es sich um
Eingriffe zur Behebung der Unfruchtbarkeit handelt, fiir die Er-
haltung menschlichen und tierischen Lebens oder fiir die Hei-
lung oder Linderung von erheblichen Leiden? Mit dieser Ein-
schrankung ist man versucht, mit Ja zu antworten, eingedenk
des hippokratischen Eides der jungen Aerzte. Da abgr diese
Eingriffe auf der Anwendung von hochkomplizierten Techni-
ken beruhen, haftet ihnen die Ambivalenz jeder Technik an,
namlich ihre Verwendbarkeit fir gute, unter Umsténden aber
auch fiir vollig destruktive Zwecke.

Vor Zeiten lag die Forschertatigkeit in den Handen von Prie-
sterkasten, die unter sich an hdchste ethische Forderungen
gebunden waren. Leider sind heutzutage Forscher oft durch
den Erwartungsdruck der Arbeitgeber oder der Generile,
durch Ehrsucht und Geldgier in ihrem Tun beeinflusst. Da wird
das Risiko gross, dass sich beispielsweise aus vorbeugender
Humangenetik schrittweise vorsatzliche Zichtung gewilnsch-
ter Eigenschaften entwickelt.

Mit Riicksicht auf diese Risiken und auf mein christliches Weit-
bild bin ich zwar fur Eintreten, werde aber nur eng begrenzten
Verfassungsnormen zustimmen kénnen.

Nussbaumer: Der ethischen Sicht Gber den Einsatz neuer
Technologien geht die Frage voraus, wie der Menschen mit
seinen eigenen ' Lebensgrundlagen umgehen will. Viele
Schweizer haben den Muit verloren, sich zu ethisch unveran-
derlichen Grundwerten zu bekennen. Warum?

1. Weil die Modernisten, die die Ethik nur noch als negligierba-
ren oder transitorischen Wert einstufen, die Medien und die
neugierigen Forscher auf ihrer Seite haben. ’

2. Die Macher und Modernisten stempeln alle, die es wagen,
sich fur ethische Grundwerte einzusetzen, als Fundamentali-
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sten ab. Wer, seit Khomeini, méchte zu den Fundamentahsten

gehdren? .
Kommission und Bundesrat gehen offenbar von der — fal- ‘ .-
schen! — Annahme aus, es genuge, eine offene Verfassungs-

bestimmung zu formulieren, um dann eine eher strenge Ge-

setzgebung folgen zu lassen.

Wenn, die Verfassung liberal ausgestaltet wird, wird das Ge-

setz noch farb- und wirkungsloser ausfallen. Wir wollen dem

Volk keinen Sand in die Augen streuen! Was nicht in der Ver-

fassung steht, wird nie mehr erreicht werden kdnnen.

Offenbar geht die Kommissionsmehrheit von anderen Voraus-

setzungen aus: Sie macht mit ihren Antragen ungewolit die , , . ,
Prinzipien der Ethik zur Vorzugsethik jener, die davon profitie- ) ‘ Lo o

ren kénnen. Ich will den medizinisch-technischen Fortschritt -

nicht verteufeln. Er ist, wie és Frau Stocker gesagt hat, so ..

lange annehmbar, als seine langfristigen Folgen von der Wis- ‘

sanschaft mitbedacht werden. o

Der Kommissionsprasident hat von der «importance de lali- .

berté individuelle» gesprochen: Diese Freiheit hat dort ihre

Grenzen, Herr Kommissionsprasident, wo das Keimgut und

der Embryo zu Experimentierobjekten erniedrigt werden!

Es ist die vornehme Aufgabe dieses Parlamentes, auf Verfas- .

sungsstufe das ungeborene Leben in allen Stadien sowie das

Keimgut zu schitzen. Die blinde Anerkennung der medizi-

nisch-ethischen Richtlinien, wie sie Herr Eggly postuliert, fiihrt , ‘ .

uns zu einer Sltuatlonsethlk auf einem Gebiet, wo es die abso- i . ‘ -
luten Werte zu schitzen gilt.” , s ' ‘ : .
Jeanne Hersch sagt, ohne absolute Werte werde das Leben

sinnlos. ich schliesse mit dem Zitat eines unverdéchtigen Zeu--

gen, ndmlich Jean-Jacques Rousseau: «Die Freiheit des Men-

scheh liegt nicht darin, dass er tun kann, was er will, sondem -

dass er nicht tun muss was ernichtwill » o . o . .

Hler wird dje Beratung dieses Geschaftes unterbrochen . :
Le débat sur cet objet est Interrompu ‘ ST

,

- Schluss der Sitzung um 19.25 Uhr
Laséanceestlevéeda 19h25

[
!
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Frau Baumlin: Eintreten oder nicht? Das ist hier nicht die
Frage. Die Frage ist vielmehr, wie und wo wir in dieser schwie-
rigen Problematik und Gesetzgebung die Schwerpunkte set-
zen. Weil wir als Gesetzgeber in Sachen Fortpflanzungs- und
Gentechnologie eine so grosse Vérantwortung tragen, habe
ich in der Kommission einen alternativen Vorschlag fir den
Absatz 1 des neuen Verfassungsartikels eingebracht. Er lau-
tete: «Das Erb- und Keimgut der Lebewesen ist unantastbar.»
Damit ware der Grundsatz auf Verfassungsstufe formuliert ge-
wesen,

Aber Bundesrat, Standerat und unsere Kommission schreiben
nur einen Schutz vor Missbrauch dieser Spitzentechniken fest.
‘Das ist sehr wahrscheinlich der «Beobachter»-initiative nach-
empfunden. ich bedaure das sehr. Dass dieser Schutz ndm-
lich nicht genligt, ersehen Sie aus dem Vorschiag fiir den Ab-
satz 2, den die Kommission auf die Fahne geschrieben hat
und in welchem fir den Humanbereich noch klare Grenzrmar-
ken nachgeliefert werden mussten. Diese Marken hatten in
meinem Vorschlag eine Konkretisierung bedeutet, die auch
auf Gesetzesstufe regelbar gewesen wére. Ich stelle meinen
Antrag jetzt nicht mehr, er ist chnehin chancenlos. Aber meine
Meinung zu dieser Art von Missbrauchsgesetzgebung erspare
ich Ihnen nicht. Sie sollen wissen, was Sie damit anstellen.

Ein Misstrauensverfassungsartikel macht es namlich leicht,
selbst massive und irreversible Eingriffe in die Bauséatze der
Lebewesen, die sich in Jahrmillionen entwickelt haben, zu
rechtfertigen. Es geniligen dazu schdne Versprechungen,
etwa dass Krankheiten gentechnisch ausgemerzt werden

kénnten oder die inzwischen verwelkte grine Revolution aus.
dem Labor auferstehen und den Welthunger endgultig besie-

gen kdnnte. Ueber die unerwiinschten und unvorhergesehe-
nen Nebeneffekte, zum Beispiel den Genmdill, schweigt man
sich dabei aus wie bei der Atomtechnologie.

Mein Vorschlag sei mit der Freiheit der Forschung nicht verein-
bar, hat Bundesrat Koller mir in der Kommission erklart. Tat-

sachlich wurde in unserer Bundesverfassung 1973 ein richtig

veraltet fortschrittsglaubiger Artikel 27sexies aufgenommen,

der den Bund verpflichtet, die Forschung an sich und unbese-
hen zu fdrdern, zu koordinieren und zu bezahlen, chne jede
Einschrankung. In diesem Forschungsselbstbedienungsla-
den sind nun Pflanzen, Tiere und Menschen mit ihrem Wesen
und ihrer spezifischen Eigenart der Gentechnologie ausgelie-
fert. Gentechnologische Forschung istimmer und ausnahms-
los angewandte Forschung, research by processus. Diese
Forschung .ist gewaltig kostspielig und darauf angewiesen,
die dafiir eingesetzten Geider wieder einzufahren, Férderung
durch den Bund hin oder her. Das ist bekanntermassen am
einfachsten durch die Patentierung «genmaniputierter Erfin-
dungen» zu bewerkstelligen. Das will die Kommissionsmin-
derheit mit einem eigenen Verfassungsartikel zum extrahuma-
nen Bereich verhindern.’ .
Auch der Antrag von Herrn William Wyss geht mindestens in
diese Richtung; ich habe vorhin festgestellt, dass noch weitere
Antrage in diesem Sinne aufgetaucht sind. Alles andere sind
meiner Meinung nach nichts als fromme Wiinsche, besonders
solange nur vage Missbrauche entlang undefinierter ethischer
Leitplanken geahndet werden sollen.

Haben Sie sich schon einmal tberlegt, was die Wirde der
Tiere'und die Wirde der Menschen in unserer heutigen Gesell-
schaft eigentlich noch wert sind? Beim Tierschutzgesetz ha-
ben wir es brigens vor kurzem gerade erlebt, dass solche
ethische Leitplanken schon in den Réten keine Chance erhiel-
ten und-jegliche Kontrollmechanismen, zum Beispiel durch
die Verbandsbeschwerde, schlicht Fata Morgana geblieben
sind.

Wenn also schon kein Grundsatz zu den Grenzen der gewinn-
trachtigen Gentechnik in die Verfassung zu sehreiben mdglich
ist, so braucht es auch fiir den extrahumanen Bereich ndhere
und ganz konzise Bestimmungen. Wir werden bei der Detail-
beratung darauf zurickkommmen.

L

Weder-Basel: Im Hinblick auf die eidgendssische Votksab-
stimmung zur «Beobachter»-Initiative und den von uns zu ge-
staltenden Gegenvorschlag soliten die Erfahrungen aus den
Kantonen, die sich mit diesem Thema schon eingehend aus-
einandergesetzt haben, klugerweise mitberiicksichtigt wer-
den. .

Als Basler darf und muss ich Ihnen zwar nicht mehr die Giberra-
schend hohe Annahme - 30 000 Ja zu 18 000 Nein - des ein-
schrankenden Reprogesetzes bekanntgeben, das wir lhnen ja
auf den Tisch des Hauses gelegt haben. Dieses Gesetz wurde
also von den Stimmbirgerinnen und Stimmbirgern mit

62,5 Prozent Jastimmen gutgeheissen.

Wo sich die Bevélkerung zu diesen Fragen in einem sauberen,
demokratischen Meinungsbildungsprozess- auseinanderset-
zen kann, wird sie je l&nger, je mehr einer euphorischen Ent-
wicklung auf diesem Gebiet Halt gebieten.

«Bewahrung der Schopfung», ein Hauptanliegen der europai-
schen Kirchenversammiung vom Mai 1989, ist kein hohles
Schlagwort geblieben, sondern von breiten Kreisen des Vol-
kes als Aufgabe und Auftrag an die Politiker delegiert worden,
in der Meinung, dass durch einschrankende Gesetze dem
Wildwuchs einer uferlosen Experimentier- und Forschersucht
Schranken zu setzen sind. Anders kann das Ergebnis der Bas-
ler Abstimmung nicht interpretiert werden.

Zwar hatten die Gegner des Basler Gesetzes mit harten Vor-
wiurfen an die Beflirworter nicht gespart: Der Abstimmungsslo-
gan «Schutz vor Manipulation» sei irrefiihrend. Das Plakat mit
einem Bild eines F6tus im Glas treffe nicht den Kern des Geset-
zes usw. Aber die Stimmbirger hatten sehr wohl zu differen-
zieren verstanden und die Wichtigkeit des Urnenganges er-
kannt. Anders wére die fiir Basler Verhaltnisse hohe Stimmbe--
teiligung nicht zu erklaren.

Die Gegner haben allerdings den Stimmbdrgerinnen und
Stimmb(rgern vorgeworfen, sie hatten die Materie nicht ver-
standen und sich verfithren lassen, was einerseits der Mincig-
keit ein schlechtes Zeugnis ausstelit, andererseits auch die
Ueberheblichkeit der sogenannten Wissenschafter manife-
stiert. ’
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. lch bin Gberzeugt, dass eine grosse Mehrheit des Volkes jetzt
eine Pause in der hektischen Entwicklung auf diesem Gebiet
verlangt und die besserwisserischen Eingriffe in die natdrli-
chen Ablaufe der Natur stoppen will.

Ehrfurcht vor dem Leben und nicht Korrektur der sogenannten

. unvollkommenen, fehlerhaften Naturablaufe sichert den kom-
menden Generationen den Erhalt der wunderbaren Schop-
fung. Deshalb ist alles zu unternehmen, dass auch kommen-
den Generationen eine natirliche Um- und Mitwelt erhaiten

'bleiben.

Noch ein Wort zur Wiirde der Kreatur. Meine Vorredrierin, Frau
Ursuta Baumlin, hat schon darauf hingewiesen. Immer mehr

Wissenschafter anerkennen, dass die Reduktion von Lebewe-

sen auf beliebig verfigbare und manipulierbare Materie ein Irr-
weg ist. Der Begriff der Kreatirlichkeit als Lebensfahigkeit,

auch in der natirlichen Umgebung, wird der Vision des Bio-
reaktors gegeniibergestelit. Also das Tier mit seiner eigenen
geschopflichen Wiirde, seiner Individualitét, sei dem dahinve-

getierenden Zellhaufen gegenibergestelit, der beliebig ein- |

, und ausgeschaltet werden kann, um Lebensmittel oder Medi-
kamente fiir den Menschen zu produzieren. Die Wiirde der
Kreatur ist wie jene des Menschen schiitzenswert.

Die sogenannte Freiheit der Forschung darf nicht zur Flucht

aus der ethischen und moralischen Verantwortung werden..

Ich bitte Sie daher namens unserer Fraktion, die Antrége der

Minderheit zu unterstltzen und ganz besonders die Verbote
der In-vitro-Fertilisation und der Fremdkelmzellenspende zu
befurwo:ten .

On, Carobbio: Aldila delle disposizioni formali che allafine di
* questo dibattito adotteremo, centro della problematlca in
discussione investe il rapporto tra'uomo e la procreazione da
un lato e dall’altro il rapporto tra Puomo e il progresso scienti-

fico. Due rapportl questi particolarmente delicati per i valori ,-

che mettono in dlscuwone quelli della vita, dei limiti della ri-
cercae dellatecnica e peri possibili e discutibili sviluppi che si
possano intravvedere nell’arnbito umano, animale, vegefale
Tutti aspetti che domandano trasparenza chiarezza e pru-
denza e che non possono —a mio parere — essere ridotti a una
semplice contrapposizione fra scelta liberale in nome della ri-
cerca scientifica o scelta restrittiva in nome di principi morali. In
realta, se si parte dal presupposto che i metodi di riproduzione
e la tecnologia genetica concernono tutti e per le lore implica-
zioni politiche coinvolgono lintera collettivita, allora pare
* chiaro che & nostro. dovere politico definire in untesto legale li-
miti e condizioni dello sviluppo di queste tecniche che inve-
stono I'origine stessa della vita e le norme per un controllo de-
mocratico del loro uso. | fatti in discussione -non sono solo
delle questioni di ordine giuridico, ma d’equilibrio naturale.

In questa oftica, una semplice norma di competenza, come al-
cuni propugnano, non & per niente'sufficiente. Occorre -amio
parere —fissare, gid in sede di articolo costituzionale, principie
norme che dovranno essere alla base della futura legislazione,
come tutti sembrano essere d'accordo che occorre adottare.
L'articolo costituzionale, elaborato dalla commissione, soprat-
tutto se @ integrato dalla proposta della minoranza I! all’artico-
lo 240cties e dalla proposta di minoranza Ulrich articolo 24no-
vies, mi sembra — tutto sommato — una soluzione valida ed
equilibrata, comunque una soluzione sulla base della quale si
pud costruire una proposta che tenga si conto delle esigenze

tecniche e scientifiche, ma soprattutto delle esigenze di difesa

dei valori fondamentali della vita.

Personalmente, mi sembra importante che alcuni principi
siano ribaditi precisamente. 1l materiale genético umano non
deve servire in nessun caso a esperimenti. Vanno assoluta-
mente esclusi-e quindi prese misure adeguate - rischi e peri-
coli di manipolazioni genetiche.

Lo sviluppo delle tecniche di riproduzione non deve portare a
. pitl controlli e costrizioni nel campo della procreazione. | diritth
della donna devano éssere assolutamente garantiti e rispet-
- tati. La produzione vegetale va protetta dai pericoli dell‘lndu-
srializzazione chimica. ‘

Quanto alla questione della fecondazione «in vrtro» oggetto
oggi det principale punto di confronto, sono per una sua deli-
mitazione legale, limitando le possibilité di ammetterla come

50-N

- vorenthalten kann. Gross schreibt u.
" gemeint sind Hetero-Insemination, In-vitro-Fertilisation ~ «stel-

soluzione ultima ed eccezionale, cosi, come lo propone la mi-
noranza ll allaletterac.

Con queste considerazioni, vi invito qumdl ad entrare in mate-
ria e a sostenereil progetto della commissione, integrato dalle
proposizioni delle minoranze il e Ulrich.

Maeder: Als ich vor vielen Jahren erstmals hér‘te dass Stu-
denten der St. Galler Hochschule sich ihr Taschengeld auf-
bessern, indem sie ihren Samen der gynékologischen Abtei-
lung des Kantonsspltals verkaufen, war ich konsterniert und :
"emport,

Was der deutsche Duchter Erich Kastner in seinen iroriischen
Versen von Professor Bumkes Menschenfabrik visionar vor-
aussah, war Wirklichkeit geworden.

Professor Hallers Menschenfabrik arm’ Kantonsspital St. Gal-
len wurde zum erfolgreichen und gut rentierenden Unterneh-
men, bis der Grosse Rat mit seiner kantonalen Gesetzgebung
eingriff und den Betrieb so lange zum Erliegen brachte, bis
das Bundesgencht dle sanktgalhschen Gesetze fir unglitig
erklrte.

Hetero-lnsemlnatlon In-vitro-Fertilisation sind die Stichworte
der modernen Reproduktionstechnologie. Unterschiedliche
kantonale gesetzliche Regelungen fiihrén bereits heute zu ei- .
' nem Reproduktionstourismus zwischen den Kantonen. Eine
schweizerische Regelung, wie sie hier vorgesehen ist, drangt
sich gebieterisch auf.

Wenn ich die Botschatt lese und mir den Gesetzesentwurf an-
schaue, beschleicht mich das ungute Gefiihlt, dass da einige
ganz grundsitzliche Ueberlegungen nie gemacht worden
sind.

Obwohl die Gentechnologie vielleicht eine Schiisseltechnolo- -
gie der.ndchsten Jahrhanderte sein wird, ist ganz klar, dass
die reproduktionstechnologischen Verfahren am Menschen
sozial und kulturell nafgrelfender sind.

Ich hatte gestern Einblickin einen noch unverdffentiichten Be-
richt des St. Galler Soziologen Peter Gross, der die Problema-
tik so treffend darstellt, dass ich thnen einige Kernsatze nicht
a.: «Diese Verfahren» —

len eine die Menschen in ihrer ganzen bisherigen Geschichte
begleiteride zwischenmenschliche Selbstverstandlichkeit zur
Disposition, namlich dass Frau und Mann nur zusammen Kin-
der haben kdnnen. Diesen Aspekt sieht man nicht, ‘oder man
will ihn nicht sehen. Wissenschafter nehmen dazu nicht Stel- -
lung. Das evolutiondre Ziel der neuen Techniken ist letztlich
die Aufhebung der schicksalshaften Arbeitsteilung bei Zeu-

‘gung, Austragung und Geburt des Kindes: Bei den von der

Mehrheit akzeptierten Artikeln im Gesetzesentwurf ist die Auf-
iosung der Familie als Lebensgemeinschaft vorprogram-
miert.» ‘

Gross schreibt an einer weiteren Stelle: «Bei den Reprodukti-
-onstechniken, in denen anonyme Keimzellen verwendet wer- -
den —gleich ob es sich um Insemination oder in-vitro-Fertilisa-
tion handelt —, verschwindet nicht nur die Zeugung, sondemn
der biologische Vater oder die biologische Mutter im Nebel der .
Anonymitat. Damit wird das zweite Band, die Blutsverwandt-
schaft, nicht nur gelockert, sondern geldst, zerschnitten. Der
Familie - so, wie wir sie heute verstehen und kennen — bebt
der Boden unter den Fiissen. Eine der letztverbleibenden Ge-
w:sshelten in der Modeme, die Eltern-Kind-Dyade, wird tech-
nisch torpediert. Das ist der Zusammenhang. von dem wenig
oder gar nicht die Rede ist.»

Eiri letztes Zitat: «Viel wichtiger ist es, iber die Detallberatung
der In-vitro-Fertilisation, Embryonenforschung, Genomana-
lyse hinaus in dieser Volksmituatlve wirklich das zu diskutieren,
wds das Volk betrifft, und das lst die Zukunft der Familie und

;nicht die Zukunft der Wissenschaft.»

Schliessen Sie.die Tir fiir solch fatale Entwicklungen zul
‘Stimmen Sie den Minderheitsantrdgen zu!

Baerlocher' Der Nationalrat-hat heute die Méglichkeit, mit .
konscquenten Beschllissen einen immens wichtigen Ent-
scheid fur die Zukunft zu falleri. Um mit Hans Jonas zu spre-

chen, «sollte die Gesellschatft di¢ Risiken einer so umwalzen-

den Technologie, wie es die Gentechnologie ist, entschieden

‘
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héher bewerten als ihre Chancen». ich als Basler Vertreter,
auch als Mitglied der grossratlichen Kommission, die das in
der Volksabstimmung vom 2. Marz angenommene Gesetz
ausgearbeitet hat, muss die Hoffnung ausdriicken, dass die
Minderheit der Kommission zur Mehrheit wird.

Die Basler Abstimmung hat eines deutlich gemacht: Trotz ei-

ner beispiellos emotionalen Kampagne, dem dargelegten-

Leid der elternlosen Ehepaare, der Drohung des Bundesge-
richts hat die Basler Bevdlkerung mit deutlicher Mehrheit fir
ein Verbot der -reproduktionsmedizinischen Techniken ge-
stimmt. Ein Fingerzeig — so meine ich — iiber die Stimmungs-
lage in der Bevalkerung.
Ich méchte Ihnen daher zu bedenken geben: Betrachten Sie
diesen Entscheid auch als politisches Signal fir thren bevor-
stehenden Entscheid! Die Skepsis, die Angst der Bevilkerung
gegeniiber den Moglichkeiten von Wissenschaft, Technik und
Medizin sind gross, wie das Nationale Forschungspro-
gramm 21 offengelegt hat. Es sei hier auch an die wachsende
Kritik aus bauerlichen Kreisen erinnert.
Ich mAchte noch auf einige Punkte eingehen, die fiir mich in
der Diskussion tiber Fortpflanzungs- und Gentechnologie ent-
scheidend sind. Ich begriisse, dass zuerst der Standerat und
jetzt auch die Nationalratskommission schon auf Verfassungs-
stufe konkreter zu regeln versuchen. in Anbetracht der weit
fortgeschrittenen Mdglichkeiten der Gentechnologie sollte be-
reits auf Verfassungsstufe nicht nur-die Kompetenz zur Rege-
lung geschaffen werden. Diese Kompetenz besteht ja be-
kanntlich bereits in gewissen Regelungsbereichen.
~ Ein Leitplanken-Verfassungsartikel jedoch ist fir mich unge-
nligend. Die neuen Technologien der Reproduktionsmedizin
bergen Gefahren und Risiken, die nicht abzuschétzen sind.
Das Risiko eines Missbrauchs und einer unkontrollierten Ent-
wicklung entsteht im Zusammenhang mit der rasanten Ent-
wicklung im Bereich der Gentechnologie immer dadurch,
dass keimféhige Eizellen ausserhalb des Kérpers der Frau ge-
halten und bei der IVF-Methode befruchtet werden kénnen.
Der Embryo wird zwangslaufig zum Untersuchungs- und For-
schungsobjekt. Die Technik der kiinstlichen Befruchtung mit-
tels Zeugung und Aufzucht im Reagenzglas ist die Vorausset-
zung fiir Eingriffe in die menschliche Erbsubstanz.
Seit Jahrzehnten diskutieren Humangenetiker immer wieder
die Frage, wie das Erbgut der Menschen verbessert werden
kann. Mit der Gentechnologie, die im Bereich der Pflanzen-
und Tierwelt bereits in Anwendung ist, stehen der Wissen-
schaft die Techniken bereit, um diesen Wunsch realisieren zu
kénnen. Gentechnologische Eingriffe am Menschen, seien
diese diagnostischer oder therapeutischer Art, ergeben Fra-
gen der Abgrenzung zur Eugenik. Neben der prénatalen Dia-
gnostik sind mit gentechnologischen Methoden auch Neuge-
borenen-Screening, Diagnosen zu jedem Zeitpunkt des Kin-
der- und Efwachsenenlebens, beispielsweise das Arbeitneh-
mer-Screening; mdglich.
Im Zusammenspiel mit der IVF wird die Praimplantationsdia-
gnostik mbglich. Mit diesen Methoden wird auf der einen Seite
die Eliminierung unerwlinschter Lebensformen, auf der ande-
ren Seite die Zichtung erwiinschter Eigenschaften mdglich.
Mit anderen Worten: Mit der IVF wird gentechnologischen Ma-
nipulationen am Menschen Tuir und Tor gedffnet.
Daher muss gelten: Kein Griff zur Eizelle, und das heisst: Ver-
bot von IVF und GIFT. Es ist meines Erachtens ein Muss, dass
auch der extrahumane Bereich geregelt wird. Ueber die Ge-
fahren der Gentechnologie bei Tier und Pflanzen bestehen viel

zuwenig wissenschaftliche Erkenntnisse. Der wirtschaftliche -

Nutzen neuer Technologien und die Eroberung neuer Markte
" stehenim Vordergrund.

" Aus Verantwortung fir die kommenden Generatlonen fur die
schwéchsten Mitglieder einer Gesellschatt, fiir die Unversehrt-
heit von Tier und Pflanzen bin ich fir Eintreten und unterstitze
die Minderheitsantrage Seiler und Ulrich. ¢

M. Longet: Si nous voulons que le progrés soit un vrai pro-
grés, nous devons postuler qu’il ne soit pas défini uniqguement
sur le plan de la technologie ou de la science, mais aussi sur le
plan du progrés humain, moral et social. A partir de cela, nous

disons que toute innovation n’est pas bonne a prendre et que
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nos valeurs ne s’accommodent pas de n'importe quel choix
technologique. On peut méme dire que I'écart entre science et
conscience est un des grands facteurs de déséquilibre de no--
tre époque. Nous constatons que I’humanité est bien plus
apte a dominer la création que ses propres créatures. Or, la
technologie —il faut le rappeler — ne doit pas devenir autonome
par rapport a notre volonté. Elle est le fruit des efforts des hom-
mes et elle doit, en tout temps, rester maftrisable, controlable
par les hommes, autrement dit, placer des garde-fous, orien-
ter, affirmer des finalités, c'est ce qui doit éire fait face au foi-
sonnement technologique.

.Ce que nous faisons aujourd’hui et ferons demain en légifé-

rant, c’est véritablement au coeur de la fonction normative
d’'un Parlement. J'ajouterai que, sur le fond, c'est aussi en
plein accord avec les recommandations du Conseil de I'Eu-
rope que nous agissons, de ce Conseil de I'Europe qui a ac-
compli un travail de pionnier sur les thémes de la fécondation
artificielle et de la biotechnologie, travail trop méconnu et qui
mérite d'étre souligné.

Toutefois, notre législation resterait lacunaire sans le vote
d’amendements comme ceux de Mme et MM. Ulrich, Zwingli
et Nussbaumer, car les risques de dérapages sont bien réels
et nous serions de toute maniére bien en dega du vote du peu-
ple balois évoqué précédemment. La proposition de
Mme Ulrich vise a réglementer de maniére bien plus précise
que ne le fait celle de la commission les technologies biologi-
ques appliquées aux animaux et aux végétaux, soit la manipu-
lation des structures intimes de la vie, la prise de commande a
I'intérieur des cellules, car c’est de cela qu’il s'agit. La legon
que nous devons tirer de nos débaires avec la technologie nu-
cléaire —le nucléaire, c’est en effet la prise de commande surla
matiére — c’est qu'il vaut mieux étre trop strict que pas assez
lorsqu’on s'attaque & ce type de choses. Cette proposition me
parait donc un complément indispensable pour que notre légi-
slation soit a la hauteur du défi.

J'apprécierai les propositions concernant la fécondation in vi-
tro en fonction aussi de critéres d’ordre médical. Je rappellerai
qu'a entendre les experts la fécondation in vitro connait un
taux de succes trés bas, 10 & 15 pour cent environ. Nous de-
vons I'évaluer en fonction de I'ensemble:des besoins médi-
caux. Je ne peux m’empécher de penser que c’est en quelque
sorte une médecine de pays riches par rapport a I'ensemble
des problémes que la médecine devrait aider & résoudre, et je
vois les priorités dans la lutte contre le sida ou le cancer, ou
dans la prise en charge du vieillissement de la population, plu-
t6t que dans I'achamement & résoudre un probléme qui ne
pourra pas I'étre pour la majorité des gens concernés.

Je voterai en tout cas la propusition de M. Zwingli. Quant &
celle de M. Seiler, je la suis !argement sur le fond, mais il me
semble que Iintroduire dans la constitution, c’est aller bien
loin.

Ce ne sont ainsi ni Peuphorie ni le pessimisme qui devraient
nous guider, mais la lucidité devant les innovations, soit une
attitude que je qualifierai de scientifique, mais qui ne serait ni
de foi ni de rejet devant la science. C’est la seule attitude qui
me semble appropriée. Poui ma part, elle me conduit 4 la plus
grande prudence a I'égard de technologies qui modifient la
définition méme de la vie.

En conclusion, j'aimerais dire — et j'en arrive & la proposition
Nussbaumer — que si nous observons l'origine de ces débats,
nous constatons que les débats essentiels sur les limites de la
technologie et de la science ne viennent pas des institutions,
mais de la'base, des citoyens. Le débat sur le nucléaire est
venu des citoyens, le débat sur la biotechnologie est venu
d'une initiative et une des legons de ce débat, c’est qu'ily a
pour le moins une lacune dans nos institutions. J’aimerais
beaucoup que I'on puusse créer un lieu ol science et société
puissent se rencontrer, ot les évaluations et les débats néces-
saires puissent se faire, et oli une sorte d’observatoire des in-
novations puisse naitre. A ce titre, la proposition de M. Nuss-
baumer est non seulement pertinente pour ce débat, mais elle
vise aussi la maitrise des innovations de maniére générale.

M. Guinand Lorsque lé Conseil des Etats a délibéré de I'initia-
tive du canton de St-Gall demandant a la Confédération de 1é-
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giférer dans le domaine de la procrea'uon médicalerrient assis-
tée, M. Jean-Frangous Aubert, ancien conseiller aux Etats, a
déclaré: «J'ai des doutes sur I'opportunité d’une solution 1égi-
slative. En tout cas, je souhaite que ceux qui prépareront la loi
aient un juste sentiment de leurs limites. Les sanctions seront
nécessairement dérisoires — précisait-il. On ne tuera pas lés

enfants illégaux et il faudra se contenter d’infliger quelques ,

amendes & ceux qui les auront fait naftre.» Et M. Aubert d'ajou-
ter, toujours en s'adressant & ceux qui devraient légiférer:
«Surtout, ils n’oublieront pas qu'ils touchent ici & un domaine

_ trés privé, qui reléve de I'idée méme qu’on peut avoir de la jus- -

tice. lis prendront garde qu'en adoptant des dispositions trop
restrictives ils ne fassent qu "imposer les vues morales de la
majorité & une minorité qui ne les acceptera pas.»

Je crains que nous ne soyons aujourd’hui assez éloignés de
ces sages conseils et qu’une partie d’entre vous ne s'appré-
tent & voter des interdits péremptoires en les inscrivant dans
notre charte fondamentale. C'est sans doute une maniére de
se donner bonne conscience mais ¢'est faire fi-de nos limites
et c’est oublier le sens des proportions.-Car en réalité, de qui
et de quoi parlons-nous? En Suisse, de quelques centaines de
couples qui, désespérés de ne pas pouvoir avoir d’enfants, se
réjouissent dés progrés de la médecine et consentent & en
profiter, parfons il est vrai, au prix de gros sacrifices, en partie
financiers mais surtout d'ordre personnel.

Certes, il peut paraitre paradoxal que notre société occiden-
tale s'occupe de ceux qui ne peuvent pas avoir d'enfants, alors

", que le plus grand danger que court actuellement notre planate

est celui de la démographie des pays du sud qu’on ne parvient
pas a maltriser. Mais la motivation du couple ou de la femme
qui souhaite ardernment avoir des enfants est-efle moins res-
pectable que celle du couple ou de la femme qui ne souhaite
pas mener & terme une grossesse hon désirée? Je me garde-
rai bien d’en juger, mais je m‘étonne de constater que certains
de nos coliégues réclament aussi bien linterdiction de la fé-
condation in vitro quela libreinterruption dela grossesse dans
ses trois premiers mois.

.J'ai étudié les questions dont nous débattons, essentiellement
sous I'angle juridique, dans des publications, avec mes étu-

- diants et en participanta de nombreux colloques sur ce théme
en Suisse et & 'étranger. J'ai eu aussi le privilége d'appartenir
pendanttrois ans 4 la Commission centrale d'éthique de 'Aca-
démie suisse des sciences médicales et de prendre une part
active a la préparation des récentes directives adoptées par
cette institution dans le domaine de la procréation assistée. Je
puis ici témoigner du soin avec lequel ces réflexions ont été
menées et souligrier le'sens de la responsabilité des méde-
cins concemés. Mais il ne faut pas pour autant cacher les in-

quiétudes de ces médecins face aux débordements. et aux
abus possibles. Loin de considérer que les directives d’éthi- -

que ontforce juridique — il s’agit bien de directives, et de direc-
tives d’éthique — les médecins souhaitent eux-mémes qu’un
certain nombre de questions soient réglées parlaloi. Jepense
aussi qu'il est de notre devoir de nous préoccuper d'une ques-

tion qui peut remettre fondamentalement en cause notre per--

ception de la vie, mais je souhalte, comme nous y’ invitait
Jean-Frangois Aubert, que nous sachlons Ie faire avec la mo-
destie qui s'impose.

L'initiative du Beobachter mérite. donc qu'on lui oppose un
contre-projet. J'expliquerai cependant plus tard pourquoi j'es-
tiéme que nous devrions suivre la sagesse premigre du Conseil
fédéral.

M. Pldoux Dans un domaine qui reléve des droits de la per-’

sonne et des limites éthiques de la science, I'initiative du Beo-
bachter, la décision des citoyens de Bale-Ville et les proposi-
tions de la commission expriment la peur. Elles veulent exorci-
ser l'avenir par des normes étathues, elles sont donc inadé-
quates. -

Mais puisqu’il nOLIS faut choisir entre les différerits textes, j'op-
terai pour la posftion du Conseil fédéral et je tiendrai un dis-
vours semblable a celuj de M. Guinand. Cette proposition me

. paraitlameilleure, en posant une norme constitutionnelle, plu- -

tot que de forger des carcans, larges ou étroits, comme le sug-
gere la commission, et que I'évolution de la science rendra

>
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bientdt obsolescents. Au lieu de sacrifier & des anathémes,
commeon le fait en matiére d’avortement, je m’en tiendrai aux

- faits, en particulier & ce qui se passe au CHUV aI'Hopital can-

tonal universitaire de Lausanne.
Les professeurs nous apprennent que vingt pour cent des
couples, donc un couple sur cing, est confronté a différents .

_problémes de stérilité. Le traitement de cette maladie a.été par-
ficulierement developpé alausanne pour diverses raisons. Et

ce ne sont pas moins de 120 bébés quiy sont nés depuis cing -
ans, aprés une insémination artificielle. On y compte en outre
une cinquantaine de grossesses en cours. 120 bébés congus
dans une éprouvette, par la fécondation des gamétes de-leurs

jparents mariés, avec réintroduction de I'ovule fécondé dans le

ventre de la mére 120 bébés donc, nés d’une insémination
homologue résultant du tra:tement d'un type de sténllté de
leurs parents.

Mais d'autres’ couples ne peuvent 8tre traités par cette f6-
condation in vitro. Il est donc nécessaire, dans ces cas-la, de
recourir & un autre type d'insémination artificielle, réclamant le
sperme d'un donneur, provenant d’'une banque de sperme. -
De telles inséminations hétérologues ont donné nalssance, a
Lausanne, & 150 autres bébés, 150 enfants qui ne pourraient
pas naitre 4 Béle si 'on appllqualt les nouvelles régles béloi-
ses!

" Or,ces 270 bébés ne sont pas moms vrais que ceux que leurs -

parents ont congus. naturellement. Au hom de quel a priori
idéologique aurait-on interdit ces naissances? Au nom de
quelle peur s’opposerait-on a cette transmission de la vie? -
Certes, pour rendre possibles ces progrés techniques, on ain-
vesti, dans le canton de Vaud, des moyens considérables -

' dans le traitement de la stérilité. Certes, on est proche d'une’

médecine de désir qui dispute aux soins aux malades les

“moyens financiers qui sont par définition limités. Certes, il faut

recourir & des arbitrages entre les différentes demandes, et
tout ce qui est possible n’est pas forcément souhaitable. ‘
Mais notre rble de législateur n’est pas de condamner.un pro-
grés scientifique. Il nous faut en revanche poser des régles
éthiques avec modestie, justifiant le recours & de tels traite-
ments. Ce n'est quand méme pas parce qu’une vierge an-

" glaise — si I'on en croit les journaux de la semaine derniére —

veut se faire un enfant sans homme qu'on doit rejeter une aide .
alanature, permeftant d des parents de créer un enfant,
Plitét que de céder a la peur, en condamnant les techniques,

je préfére fixer des cadres précis permettant le recours a de

tels traitements médicaux. Dire par exemple que la féconda-
tion in vitro, rendue possible par les moyens de I'Etat, est ou-
verte aux parents qui manifestent en se mariant leur volonté de
créer et d’élever un enfant. Admetire aussi que des banques
de sperme permetient 4 des parents mariés de transmetire la -
vie a leurs descendants. A la peur, je substitue la confiance

.dans les moyens de la médecine et la nécessité d’une ré-

flexion éthique. On ne peut pas éviter de déterminer ce qui est
moralement admissible, car, comme I'a déjé écrit Rabelais
dans Pantagruel: «science sans conscience n'est que ruine de
Pamen»,

Frau Dormann: inden dreieinhalb Jahren meiner Tatigkeit als
Nationalratin hat mich selten eine Vorlage so stark beschéftigt
und herausgefordert wie die Frage zur Gentechnologie und
Fortpflanzungsmedizin. Es geht dabei im besonderen um die
kiinstliche Befruchtung und die Gentechnik beim Menschen.
Wir Politiker und Polmkennnen haben uns heute mit Fragen
der menschlichen Existenz, des persdnlichen Schicksals ein-
zelner Betroffener und im besonderen mit der Frage: Gibtes
ein Recht auf ein Kind? zu befassen. Wir diskutieren und ent-
scheitien heute Gber das Haben und Sein eines Menschen.

Ich versuche, mir aufgrund meiner langjéhrigen Erfahrung als

. Spzialarbeiterin zu' den offenen Fragen eine Meinung zu bil-

den. Mit dem unerfiliten Kinderwunsch wurde ich in den letz:
ten Jahren zunehmend hautnah konfrontiert. Es gab Tage, an
denen ich mich mit Problemen zu befassen hatte, die sich ge-
genseitig ausschiossen und die, miteinander verglichen, ge-
genseitig im Wderspruch standen.

ich méchte Ihnen einige solcher Probleme und Beispiele nen-
nen: Zum Beispiel das Ehepaar, das seit Jahren unter seiner
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Kinderlosigkeit |eidet und sich nun nach vielen ergebnislosen
Bemuihungen, Beratungen und drztlichen Eingriffen entschie-
den hat, sich fir ein Adoptivkind anzumelden. Oder zum Bei-
spiel die Frau, die unter einer unerwarteten Schwangerschaft
leidet, weil sie zu jung und unerfahren ist und fir sich und das
Kind keine Zukunft sieht. Oder zum Beispiel die Frau, die unter
dem Erwartungsdruck inres Mannes leidet, weil sie diesem un-
bedingt einen Stammhalter gebdren muss, im Schoss aber
eine Stammbhalterin tragt. Oder zum Beispiel die Frau, die fri-
her aus Verzweiflung und Ratlosigkeit eine Abtreibung vorge-
nommen hat und spéter durch die Geburt eines Kindes diesen
friheren Entscheid plétzlich nicht mehr akzeptieren und ver-
antworten kann. Oder zum Beispiel die Frau, die in relativ ho-
hem Alter ihr erstes Kind erwartet und vom Arzt zur pranatalen
Diagnostik gedrangt wird, mit der Angst vor der Konsequenz
dieser Diagnose, da sie sich eigentlich immer ein Kind ge-
- -wiinscht hat. Oder zum Beispiel das Ehepaar, das sich mit der
heterologen Insemination auseinandersetzt, weil die Wahr-
scheinlichkeit gross ist, wegen der eigenen erbgenetisch un-
glnstigen Konstellation ein behindertes Kind zur Welt zu brin-
gen. Oder zum Beispiel jene Frau, die ein behindertes Kind ge-
boren hat und noch Mihe hat, es zu akzeptieren.

Lésungen fir all diese Probleme habe ich auch nicht. Ich er-
klarte mich aber immer bereit, mit den betroffenen Menschen
nach Lésungen zu suchen. Nach vielen Jahren beruflicher Er-
fahrung wage ich zu behaupten, dass es das Recht auf ein
leibliches Kind, das Recht auf ein gesundes Kind, das Recht
auf ein Kind im richtigen Zeitpunkt, das Recht auf ein Kind mit
bestimmter Geschlechtszugehdrigkeit wohl deshalb nicht
gibt, weil die Erflillung dieses Rechts nicht immer, nur teil-
weise oder nur vortibergehend zum Glick des Berechtigten
beitragt.

Viele dieser vom Schicksal getroffenen Menschen haben ge-

rade in der Nichtrealisierung ihres Wunsches, ihrer Vorstel-
lung und Pianung die Erfiillung und Verwirklichung gefunden.

Deshalb frage ich mich, ob wir in unserer Gesellschaft genii-

gend unternehmen, das Vorurteil gegendber kinderlosen El-

tern zu revidieren, sie als vollwertige Partner und Ehegemein-‘

schaften zu akzeptieren. Ich frage mich auch, ob die wissen-
schaftlichen Forschungen, die nach dem Grund der zuneh-
menden Kinderlosigkeit suchen, gentigend gefSrdert werden.
Wir leben im industrialisierten Teil der Welt, wo man versucht,
selbst Unmdgliches méglich zu machen. Vieles gelingt uns,
die Wissenschaft und die Technik sind grossartig. Kbnnen wir
uns aber tatséchlich das Machbare winschen und es in An-
spruch nehmen, wahrend flir Vblker der Dritten Welt das
Winschuare nicht anndhernd machbar ist? Muss also in der
Fortpfianzungsmedizin und Gentechnologie das Wiinschbare

machbar werden, so dass fiir jeden das Machbare wiinschbar .

ist?
Letzte Woche haben wir in diesem Saal diskutiert, ob wir die
Jubildumsspende zur Entschuldung der Drittweltvdlker ab-
" hangig machen wollen von einer griffigen Geburtenregelung
in den Entwicklungsléndern. Gleichzeitig darf bei uns, dank ei-
ner hohen Medizin, keine noch so behinderte Frihgeburt ster-
ben, weil unsere arztliche Kunst und der hohe Stand von Tech-
nik und Wissenschaft der Natur zuvorkommen und tiber Sein

oder Nichtsein entscheiden. Gleichzeitig meinen wir Volker in -

der hochindustrialisierten Welt, Gber den Wert oder Unwert
des alternden Menschen mit der Sterbehilfe entscheiden zu
kdnnen. Auch mit der Verbreitung der pranatalen Diagnostik
setzen wir auf Qualitat und stehen in Gefahr, unsere Behinder-
ten zu disqualifizieren.
Weil wir die Grenzen des Machbaren nicht dortziehen kGnnen,
wo sie fiir jeden Menschen gleich viel Winschbares bringen,
" und weil wir nicht wissen, welche Probleme wir mit dem Mach-
baren neu schaffen, halte ich mich bei all den Fragen der Re-
produktionsmedizin und Gentechnologie an das wiinschbare
Mass der Vernunft.

Fierz: Ich bin fiinf Jahre in diesem Rat, und gestern und heute
fand fiir mich personlich die spannendste Debatte statt. Ein-
fach weil ich aus meiner Berufs-, Vorstellungs- und Arbeitswelt
hier sehr angesprochen bin. Ich kann teilweise auch deshalb,
weil ich darin so verwurzelt bin, der Fraktion nicht dberall fol-

gen. Sie hat mir deshalb «Ausgang» gegeben, wie die LdU-
Fraktion seinerzeit Sigmund Widmer. ich darf hier meinen
Standpunkt vertreten.

Ich rede zunachst nur zum Eintreten. Aus biologischer und na-
turkundlicher Sicht sind — wie Frau Ulrich schon gesagt hat —
die Probleme der Fortpflanzungstechnik am Menschen ei-
gentlich eher eine Nebensache, wenn wir den ganzen Bereich
der Gentechnologie ansehen. Eingriffe in die Genmaterie des
Menschen stehen ausser Diskussion, sie sollen ausgeschlos-
sen sein. Ueber die Gibrigen Fragen werden wir in der Detail-
diskussion noch sprechen kénnen.

Bei der extrahumanen Gentechnologie ist die Knacknuss ei-
gentlich die Regelung der gentechnischen Anwendungen an
Tieren, Pflanzen und anderen Lebewesen, also an der weltweit
vorhandenen Erbsubstanz, die auf uns Gberkommen ist. Frau
Baumlin hat gesagt, die Erbmaterie misse unantastbar sein,
und Herr Weder-Basel hat gesagt, die wunderbare Schdpfung
musse erhalten werden, deshalb miisse man gegen die Gen-
technologie sein. Nur: Das ist Wunschdenken. An der weltweit
vorhandenen Erbsubstanz nimmt die Menschheit seit Jahr-
zehnten einen riesigen Eingriff vor, wie er in der ganzen Ent-
wicklungsgeschichte der Erde noch nie vorgekommen ist.
Dieser Eingriff ist bisher nicht erwahnt worden, ndmlich die
grossangelegte Ausrottung. von Tieren, Pflanzen, Insekten
usw., die im weitesten Sinne auch einen gentechnischen Ein-
griff darstellt. Wo sind die Schmetterlinge und die Blumen ge-
blieben, die wir noch als Kinder an den Wegréndern bewun-
dern konnten? Was geschieht mit den Igeln, mit den Feldha-
sen, die uns der Vater noch gezeigt hat? Den Fledermausen,
den Fischottern, den Laufikafern? Diese und viele andere Arten
werden hier und weltweit still und leise ausgerottet, durch
Strassenbau, Dachausbauten, Gewdsserkorrekturen, inten-
sive Landwirtschaft, Abholzen der Tropenwilder, Chemiever-
pestung usw. Ein Viertel der heute lebenden Arten ist weltweit
ersatzlos arn Verschwinden: ein gigantischer, kalter Holo-
caust, die Umweltkatastrophe Nr. 1 und der grésste je be-
kannte gentechnische Eingriff.

Und doch: Niemand hat Angst. Niemand macht eine Initiative, .
niemand spricht daritber, weder die Medien noch wir, Das hat
mich immer gewundert, vor dem habe ich Angst. Es wére
hdchste Zeit, aus unserer sich selber zerstérenden Titanic eine
bewahrende Arche Noah zu machen.

Zum vorliegenden Papier: Es handelt sich nicht um einen Ge-
setzesentwurf, es handelt sich um einen Veerfassungsentwurf.
Der Entwurf der Kommission packt aber in die Verfassung ein
Gesetz, teilweise sogar Verordnungsgegenstande. Man muss
sich schon fragen, ob nicht ein indirekter Gegenvorschlag auf
Gesetzesebene das Richtigere gewesen waére. Fur die Verizs-
sungsebene scheint mir der Vorschlag des Bundesraies die
adaquateste Sache. Ich werde deshalb den Antrag Guinand
unterstitzen. Auch mit dem Vorschlag der Kommissionsmehr-
heit kann man durchaus leben.

Eine allgemeine Bemerkung zu den Minderheitsantragen: Sie
scheinen mir allzu restriktiv. Mit der Einschrankung der Fort-
pflanzungstechniken erzeugen wir ein Abwandern dieser
Techniken ins Ausland, einen Fortpﬂanzungstounsmus oder
ein Abtaucheninden Untergrund mit einer unsauberen Hinter-
treppenmedlzm

Wenn wir die Gentechnik in der Forschung und in den Anwen-
dungen verbieten, lagern wir die Universitdten Zarich, Basel
und Genf aus nach Konstanz, Milhausen und Lyon. An-
schluss an die EG sozusagen durch Auslagerung aus der
Schweiz? Das scheint mir kaum der richtige Weg zu sein.

Iten: Vom Homunkulus, dem kleinen Menschlein im Reagenz-
glas in Goethes Faust, fiihrt eine gerade Linie in unsere Zeit.
Diese Linie ist gekennzeichnet vom ewigen Traum des Men-
schen, Herr Gber Leben und Tod sein zu kénnen. Eine Linie
also vom abschreckenden Irrwitz eines vom Teufel gerittenen
Alchimisten bis hin zum ernstgenommenen und ernst zu neh-
menden Biotechniker. Oder anders ausgedriickt: vom irrealen

- Traum zum realen Albtraum. Eine Biotechnikerin oder ein

Genmanipulant kann beides sein, Doktor Faustus oder Mephi-
sto, je nachdem, was ihn antreibt, Humanitat und Wissbe-
gierde oder Geldgier und Lust am Machtmissbrauch.
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Mit dieser Sicht der Dinge meine ich auch, dass das, was von
uns heute und morgen als Verfassungstext verabschiedet
wird, zwar wichtig ist, im Grunde genommen aber nichts Defi-
nitives, nichts Abschliessendes sein kann. Ebenso wichtig ist,
dass die Initianten uns zwingen, Giber all diese heiklen Fragen
in der Oeffentlichkeit nachzudenken, und dass sie dieses
Thema aus den Regalen der Experten auf den Tisch des Ge-
- setzgebers gebracht haben. Allerdings ist dabei das Gefihl
beklemmend. Wir haben uns einnem Entscheid zu ndhern, bei
dem wir spiiren; dass die Menschheit seit Darwin nie mehr so
intensiv und folgenschwer ber das Prinzip Leben nachden-
ken musste.

Es gibt Leute, die sogarvon einem Quantensprung sprechen.
Wie schwer aber ist es, an der Schwelle eines Quanten-
sprungs zu'stehen und gleichzeitig erkennen zu missen, dass
jenseits dieser Schwelle mehr Finsternis als Klarheit herrscht—

ein Sprung von Darwins natlrlicher Auslese zur Genmanlpula-‘

tion und ihrer unnatirlichen Auslesel!
Eine solche Ausgangslage erzeugt in der Politik in der Regel

nur eine Reaktion, indem man sagt: Es gibt nicht, was nicht -

sein darf. Also wird das Thema verdréngt, die Losung bleibt of-
fen, das Problem wird an die Ethiker und an die Moralisten wei-
tergereicht. Dabei wird einmal mehr augenfillig, dass in le-

benswichtigen Fragen der Politik Politik und Ethik keine Ge-'

gensatze sondern Zwillinge sind. Genmanipulation ist nicht

eine politische Frage, bei der wir mit unserem angestammten

Denkmuster auskommen,

John Naisbitt und Patricia Aburdene schreiben in ihrem 1980
erschienenen Buch «Megatrends 2000»: «Wir werden in den
neunziger Jahren vielleicht Zeugen einer Machtprobe der Gei-
. steswissenschaft mit der Naturwissenschaftwerden. Ganz ge-
wiss aber wird dieses Jahrzehnt das Jahrzehnt einerheftigen
Debatte um die Dinge werden, die Wissenschaftler tun und die
sie tun diirfen.» Fiir uns heisst das doch, dass wirauf die mora-
lischen Konflikte dieses THemasvorbereitet sein miissten. Die-
ses Thema wird uns nie mehr loslassen. Der Weg der Biotech-
nik in die Zukunft wird auch unser Weg in die Zukunft sein. Auf
diesem Weg wird es immer mehr Fragen als Antworten geben.

In diesem Spannungsfeld zwischen Faust und Mephisto, die ‘

durchaus nicht immer zwei Personen sein missen, in diesem
Dualismus zwischen Gut und Bése, zwischen Hoffnung und
Angst, zwischen Aufbruch in eine neue Zukunft und Sehn-

. sucht nach Vergangenhelt in diesem Spannungsfeld zwi-.

schen Ethik, Wissenschaft und langfristiger Strategie mensch-
tichen Ueberlebens gibt es far mich nach jetzugem Wissens-
stand nur eine Formel, namlich:

1. Die Gesetzgebung hat sich daran zu onentieren welche

Ziele die Technik verfolgt. Geht es darum, Gene zu lokalisie-.

ren, zu untersuchen, um den Prozess des Lebens besser zu
verstehen, oder geht es darum, dieses Wissen zu missbrau-
chen, um Leben und damit Menschen Tiere 'und Pﬂanzen zu
.manipulieren? g

2. Das Expenmentieren ah und mlt menschlichen Genen ist
ebenso abzulehnén wie die kinstliche Herstellung von Em-
bryonen.

3. Die Manipulation an pﬂanzllchen Genen ist unter gewissen
Voraussetzungen und Kontrollen mdglich, vor aliem dann,
wenn sie darauf ausgenchtet ist, Krankheiten zu verhindern
oder zu heilen und sofern sie auch dazu dlent den Hunger auf
der Weltzu stillen.

4. Die Beurteilung, was bei den Teren gelten soll, liegt wahr-
scheinlich irgendwo dazwischen. Ich denke beispielsweise
‘daran, dass auf diesem Weg gefihrdete Tierarten vor dem
Aussterben bewahrt werden kdnnten.

Diese Sicht der Dinge, diese Formel, erkenne ich am ehesten
im Wortlaut des Antrages der Mlnderheit I lch werde deshalb
diesem Antrag zustimmen.

Hafner Rudolf: Die Gentechnologie ist zweifellos eine der ein-
grelfendsten Techniken, die die Menschheit je entwickelt hat
und in Zukunft entwickeln wird. Es geht um einen direkten Zu-
gnff zum Leben. Die Frage stellt sich: Wissen wir genau; was
. wirdatun?

Wir kdnnen uns fragen, ob in uns Bilder auftauchen, dig an

ahnliche Erlebnisse erinnern. Wir knnen uns fragen: Ist es,

" Moral nachher kommt.

\

nicht so, dass wir alle lieber ein schéneres Leben hétten, ein -
unbeschwertes, ein bequemes Leben?

Irgendwo wird in eiriem Reagenzglas etwas gezeugt Man
spricht auch von Retortenbabies. Wir haben schon ahnliche
Bilder erlebt, wir erinnern uns, dass wir in der Kindheit oder Ju-
gend vielleicht ein Marchen gelesen haben, in dem der be-
rihmte Geist aus der Flasche gestiegen ist. Nun, der Geist hat
sich haufig zum Helfer entwickelt, aber hauﬁg war er auch be-
drohlich, war er (iberméchtig. Denken wir daran: Wenn diese
Helfer Wiinsche erfiilit haben, dann hat — in den Marchen we-
nigstens — der Mensch eine Entwicklung durchgemacht und
moralische Qualititen gezeigt. Dann war der Geist wieder ein-
verstanden zu dienen. Schlussendlich — das ist auch der Un-

‘terschied zum Reagenzglas im Labor—konnte man bei diesen

Genstem jeweils den Zapfen wieder auf die Flasche setzen,
aber im Labor bleibt die Flasche offen, und die Entwicklung
schreitet weiter.

Mein Vorredner, Sepp lteh, hat auch das Belsplel aus dem
«Faust» angefiihrt. Die meisten von lhnen werden wohl aner-
kennen, dass Goethe ein ausserordentlicher Dichter war. Man
kann auch annehmen, dass er Visionen hatte. Was Sepp tten
nicht genauer dargelegt hat, ist die Szene im Labor, in der die-
ses Glas gebraucht wird. Dort prébelt der Wagner etwas. Esiist

, sinnigerweise nicht Faust selber, der eine — vor allem morali-

sche — Entwicklung durchmacht, so dass er schliesstich erhért
wird. Der Wagner ist es, der als Gehilfe etwas bastelt und sel-
ber sagt,-er mdchte immer mehr wissen, als er schon weiss,

- aber ohne dass er dafiir die Verantwortung tragt. Bei dieser

Szene kommt Mephisto dazu und lenkt im Hmtergrund die
Sache.
Gosthe hateine klareVsnon gehabt wie es mitdem Homunku—

" lus ausgehen konnte. Es ist offensichtlich so, dass zu jener

Zeit niemand verstanden hat, was mit diesem komischen Ho-
munkulus, mit diesem Menschiein in einem Glas, passiert.
Erst ein paar Jahrhunderte spéter sind wir'in der Lage, zu fiih-
len, dass da etwas Unberechenbares geschieht. Aber der Ho-
munkulus im «Faust» hat eigentlich nicht unbedingt sin langes
Leben, sondern digse Glaskugel zerschellt am Thron der Gala-
tea. Ein Ende, das nicht glorios ist: Das-Menschlein in der

_Glaskugel verschwindet sang- und klanglos. --

Man kann sich auch fragen, wieweit diese Technik unfehlbar
ist. Herr Auer hat leider noch nicht gesprochen lch war auch
eine kurze Zeit bei der Ciba-Geigy, Dort hat ein Professor fir
die Entwicklung des DDT den Nobelpreis erhaiten. Heute ist
man froh, dass das DDT langsam verschwindet, aber Sie kén-
nen bis zur Antarktis in samtllchen Lebewesen DDT narhwel-
sen.

Denken Sie an den jlingsten Flop der Maul— und’ Klauenseu-
che-Impfung. Jahrzehntelang hat man den Bauer gepredigt,
dass man diese Impfung obligatorisch durchfiihren miisse.
Und'nach Jahrzehnten hat der gleiche Bundesrat jetzt diese

Impfung verboten. Die Verireter der Landwirischaft haben

noch nicht die Frage gestellt, wie es méglich ist, dass man

_jahrzehntelang etwas predigt und es dann pidtzlich nicht mehr

gitt. Man sollte sich doch Gedanken darliber machen, was mit
diesen Technikenlos ist.

Ich empfehle thnen, im Interesse einer vorsnchtngen Haltung
den Minderheiten zu folgen. Ich glaube, dass das fur die Natur
und die Menschheitin Zukunft besser sein wird, als Wenn man
nun einfach in Euphorie einer Technik freien Lauflasst und die
i / )
Frau Haller: Ich mdchte zuerst festhalten, dass ich die Mej-
nung jedes Mltghedes dieses Rates respektiere. Was ich jetzt

sage, ist einfach ein Beitrag zur Diskussion.

Ich habe in verschiedenen Diskussionen gehort, die Morah-
sten-in diesem Saal mdchten nun die individuelle Freiheit ein-
schranken. Nur zu diesem Thema mé&chte ich jetzt in der Ein-

. tretensdebatte etwas sagen. Meine Meinung ist die, dass esim

Zusammenhang mit der Fortpflanzungstechnologie die Frage
derindividuellen Freiheit grundsétzlich gar nicht mehr gibt. ich
mdchte das begriinden und beginne mit einem Vergleich.

Beim Betrieb eines Atomkraftwerks entsteht als Nebenprodukt
Plutonium. Aus diesem Plutonium kann man Atombomben
herstellen. Bei der In-vitro-Fertilisation, der, Befruchtung



19 mars 1991

Manipulation" génétiqu'e. Initiative populaire

menschlicher Eizellen ausserhalb des Mutterleibes, entsteht
ebenfalls notwendigerweise ein Nebenprodukt. Es sind Gber-
zéhlige menschliche Embryonen, an denen weitergeforscht
werden kann. Und sagen Sie mir bitte nicht, man kénne die
Wissenschatft zur Vernichtung von (iberzahligen Embryonen
zwingen. Wenn die In-vitro-Fertilisation einmal zu einer breit
angewendeten Methode geworden ist, dann wird an Gberzéh-
ligen Embryonen weitergeforscht, ob wir das hier nun verbo-
ten haben oder nicht. Wichtig istan diesem Vergleich nun'aber
vor allem, dass das Nebenprodukt der In-vitro-Fertilisation
mindestens gleich gefahrlich ist wie das Nebenprodukt der
Atomkraftwerke.

Was kann bei Versuchen mit den berzéahligen Embryonen
herauskommen? Zundchst kann das Forschungsresultat
ganz manierlich aussehen. Vielleicht kann ihm sogar der Man-
tel der Menschenfreundlichkeit umgehéngt werden. Wenn

_zum Beispiel Arbeitskrafte an gefahriichen Arbeitsplatzen ~

p|o'tzl|ch vor Berufskrankheiten geschitzt werden konnen,
weéil sie via Genmanipulation fiir die-Risiken nicht mehranfillig
sind, so wird dies vielleicht erst noch als menschenfreundlich
gepriesen. Wenn die Bewohner dieses Planeten durch gen-
technologlsche Manipulationen so veréndert werden kénnen,
dass sie auch véllig verschmutzte Luft atmen kénnen,'so
warde dies einigen wohl immer noch als gliickliche Wendung
erscheinen.

Wer aber garantiert uns, dass diese Technologle nicht in die
Hande noch verantwortungsloserer Leute gerat? Leute, die
auf die ldee kommen konnten, zum Beispiel den perfekten
Krieger zu zlichten, der kein menschliches Mitgefiih! mehr
kennt? Hat uns der Golfkrieg nicht deutlich genug gezeigt,
dass Technologien, wenn sie einmal auf breiter Basis ange-
wendet werden, eben nie auf die Hande von verantwortungs-
bewussten Menschen beschrénkt bleiben?

Es gibt nun einmal Dinge, die der Mensch nicht tun soll. Die
Grinde, die ihm das nahelegen, kdnnen verschiedener Art
sein. Ob sie religics sind oder ethisch oder ob sie einfach auf
menschlicher Vernunft beruhen, spielt gar keine Rolle. Es
kann auch ein Lernen aus der Geschichte sein, das uns zu die-
ser notwendigen Einsicht bringen kann. Die Atomtechnologie
habe ich schon erwahnt, die uns die Notwendigkeit der Selbst-
beschrankung seit Hiroshima nun wirklich bewiesen haben
sollte.

Aber dieses Jahrhundert hat uns eine weitere Lektion erteilt,
namlich die des Nationalsozialismus. Die schrecklichen Ver-
brechen, die die Nationalsozialisten unter dem Titel «Euthana-
sie» begangen haben, basieren einzig und allein auf der unge-
heuerlichen Anmassung einiger Menschen, entscheiden zu
wollen, welche Art menschlichzn Lebens lebenswert sei und
sich weitervermehren soll und welche Art menschlichen Le-
bens auszumerzen sei. Soweit die Gentechnologie die Veran-
derung des menschlichen Erbgutes anstrebt, soweit beruht
-sie auf der genau gleichen ungeheuerlichen Anmassung des
_ Menschen wie seinerzeit die in grossem Stil p[aktmerte Eutha-
nasie.
Insofern — das muss offen ausgesprochen sein — tragen Gen:

und Fortpflanzungstechnologie zumindest faschistoide Zige.’

Damit es ganz klar ist: Wenn gentechnologisché Medika-
mente hergestelit werden, um Krankheiten zu bekdmpfen, so
_istdies nicht der Fall. Da wiirde ich mich auch gar nicht dage-
gen wenden; aber dazu braucht es auch keine Forschung an
tberzahligen Embryonen. Ich spreche hier nur von der In-
vitro-Fertilisation und ihren hdchst gefadhrlichen Nebener-
scheinungen.
Zum Schiuss mdchte ich Sie fragen: Kénnen wir angesichts
solcher Dimensionen tiberhaupt noch von individueller Frei-
heit reden? Nein! Wir kbnnen es nicht; wir dlirfen es nicht! An-
gesichts der immensen gesamtgeselischaftlichen Verantwor-
tung tritt die individuelle Freiheit in den Hintergrund.
Auch hier abschliessend ein Vergleich: Vor 30 Jahren wurde
das Autofahren ausschliesslich unter dem Aspekt der individu-
ellen Freiheit abgehandelt. Heute tun das nur noch ein paar
Unverbesserliche. Die Fragestellung der individuellen Freiheit
ist der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung far die Erhal-
tung unserer Umwelt gewichen, hat ihr aus Vernunft weichen
missen.

594 ‘ N

In der Gentechnologie stehen wiram Anfang diéser 30 Jahre.
Bitte berlicksichtigen Sie dles wenn Sie von lndlwdueller Fre1~
heit sprechen!

Miiller-Wiliberg: Mit den wissenschaftlichen Errungenschaf-
ten der letzten Jahre werden Fragen aufgeworfen, die offen®
diskutiert und in ethischer Verantwortung entschieden werden
missen. Ehrliche Diskussion moge uns Entscheidungsgrund-
lage sein, was an der Fortpflanzungs- und Gentechnologie Se-
gen und was unverantwortliches Tun ist. Wir Menschen sollen
von den Errungenschaﬁen der Wissenschaft und Forschung

. profitieren. Wir miissen aber auch bereit sein, bewusst

Schranken zu setzen und sie zu akzeptieren.

Die- moderne Technik hat Auswichse wie die Lelhmutter-
schalft, den Embryonenhandel und beinahe schon das Retor-
tenbaby ermdglicht. Die Grenzen des ethischen Verstandnis-
ses breiter Kreise der Bevdlkerung sind dabei ldngst Gber-
schritten. Es ist deshalb dringend an der Zeit, in der Verfas-
sung Eckpfeiler zu setzen, die dafiir sorgen, dass in diesem
heiklen Rechtsetzungsbereich die Wiirde des Menschen und
die Sicherheit der Kreatur respektiert werden. Die Sache ist so
wichtig, dass L.osungen gefunden werden missen, die in un-
serem Land eine breite Zustimmung finden.

Personlich halte ich dafiir, dass in all diesen Entscheiden beim
Menschen schérfere Kriterien als bei Tieren und Pflanzen gel-
ten mussen. Mit einer Minderheit unserer Fraktion werde ich
deshalb bei Artikel 2 (bzw. Artikel 240octies) dem Minderheits-
antrag Seiler Rolf zustimmen. Die Wirde des Menschen soll
tiber derjenigen der anderen Kreaturen stehen. Andererseits
ist fir mich — zumindest gegenwartig — eine Erfinderpatentie-
rung von neuen Lebewesen nicht sinnvoll. Ich bitte Sie des-
halb, bei Absatz 3 der Mehrheit der Kommission zu folgen und
wenn moglich dem Antrag Wyss William zuzustimmen.

Ich bin mir bewusst, dass diese Fragen von der gleichen
Kommission auf Gesetzesstufe bei der Revision des Patent-
rechts diskutiert werden missen und meine Ueberlegungen
dort und nicht in der Verfassung berGcksichtigt werden kénn-
ten.

Wir alle wissen, dass durch Zichtung in der Vergangenheit
bereits sehr viel zum Nutzen der Menschen erreicht wurde.
Die Gentechnologie erdffnet neue Méglichkeiten, vor allem in
einem raschen und sauberen Verfahren Tiere zu zlichten, die
unseren Bedurfnissen entgegenkommen. Grosse Hoffnun-
gen werden auch in die Pflanzenwelt gesetzt. Wird man neue
Pflanzen schaffen kénnen, die in der Wiiste wachsen? Auch
solche, die gegen Hitze oder Nasse resistent sind?

Unter aller Achtung der Kreatur méchte ich doch zu bedenken
geben, dass die schweizerische Landwirtschaft wie die ande-
ren Berufe auch in Zukunft von der Forschung und Entwick-
lung profitieren muss, wenn sie ein starkes Glied unserer
Volksgemeinschaft bleiben soll. Ein mit verfassungsrechtli-
chen Schranken erzwungener Alleingahg der Schweiz im Tier-
und Pflanzenbereich wére ein weiterer Sargnagel fiir die
schweizerische Landwirtschaft. Es kann doch nicht der Wille
des Gesetzgebers sein, auch solche Benachteiligungen Gber
Direktzahlungen auszugleichen.

Ich hoffe deshalb, dass eine Mehrheit dieses Rates bereit ist,
diese Fragen in einem Gesetz mit internationaler Angleichung
zu regeln. Den Bundesrat bitte ich, diesbeziiglich seine
Dienste einzusetzen. ‘

Auer: Ich méchte — was Herr Hafner angetont hat — meine In-
teressen offenlegen: Ich arbeite in einer Firma, die sich mit
Gentechnologie beschiftigt, die vor allem auf diesem Gebiet
forscht. Es besteht aber insofern kein Interessenkonflikt, als
die Basler Chemieunternehmen — alles multinationale Firmen
— ihre Forschung und Entwickiung sowie die gentechnologi-
sche Produktion auch ins Ausland verlegen kdnnen.

Zugestandenermassen vertrete ich jedoch die Interessen der
Region Basel: Deren Wohlergehen héngt unter anderem von
der Erhaltung der Arbeitsplétze in der Chemie ah, das heisst
von der Erschliessung neuer Techniken und ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber starker ausléndischer Konkurrenz.
Ausweichmdglichkeiten ins Ausland gelten jedoch nicht far

'
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kleinere schweizerische Firmen und nicht fiir Hochschulinsti-

tute, die sich ebenfalls mit Gentechnologie befassen. Es sei’

auf die heute hier verteilte lnformatlon des Nationalfonds ver-
wiesen,

. Wenn Verbote, Moratorien oder zu rigorose Einschrénkungen
durchgeésetzt werden, wird die Entwicklung dieser Schiissel-
industrie keineswegs behindert. Sie wird einzig in Gnserem
Land verunmaéglicht, das heisst: Eine der wenigen Branchen
der High Technology wird untersagt, bei der die Schweiz noch
eine Spitzenstellung einnimmt, untersagt auch an unseren

Universitéiten, derweil an auslandischen Hochschulen intensiv

gearbeitet wird. Ueberdies finanziert dort der Staat gentechno-
logische Forschungsprojekte in erheblichem Masse.

Wir wilrden also in Zukunft keine neuen, gentechnisch ent~
wickelten Medikamente exportieren kénnen, jedoch fiir un-
sere Kranken importieren missen —wie heute Deutschland far
seine 400 000 Zuckerkranken Insulin aus Amerika einfihrt,
weil dort zurzeit Insulin gentechnologisch nicht hergestelit

werden darf. Die Leidenden fragen nicht nach’ der Produk- -

tionstechnik der Medikamente, sondern hoffen auf ihre Wirk-
samkeit — Menschen, die zum Beispiel an Aids, Rheuma oder
an der Alzheimer-Krankeit leiden.

Was Forschungsprojekte betrifft, richten sich.die schwelzen-
schen Firmen und Universitaten schon lange nach den inter-
national anerkannten Empfehlungen der OECD und den
Richtlinien des amerikanischen Gesundheitsamtes. Alle
diese Versuche sind Uberdies' bei der «Schweizerischen

Kommission fiir biologische Sicherheit» angemeldet und re-

gistriert.- -
Ich muss in aller Form betonen: Die schwelzerlschen Firmen
und Universititen befassen sich nicht mit Versuchen, die ge-

netische Aenderungen des Erbguts menschlicher Keimbahn-

zellen oder menschlicher Embryonen zum Ziele hatten. Auch
die Reproduktionsmedizin ist kein Arbeltsgeblet der Pharma-
industrie.

'Zu sehr ist hier tells nur das Negative betont, sind die mogh—
chen Missbrauche dargelegt worden. Doch jede Technik kann
missbraucht werden. Sehen wir aber doch auch den Segen
neuerEntwickiungen, inre Chancen— Chancen fiir Pravention,

. Dlagnose und Therapie bei Krankheiten, denen wir heute hilf-
los gegeniiberstehen, vor allem was ihre Ursachen betrifft,

Chancen fiir besseres Saatgut oder gentechnologische Mag-

lichkeiten fiir energiesparende oder umweltfreundlichere Pro-
duktionsverfahren.

Es waren Ubrigens just die Gentechniker selbst, die, langst be-
vor wir hier eine Sffentliche Diskussion dariber fiihrten, nach
einer Kontrolle der neuen Technologie riefen. Weil die Gefahr
des Missbrauchs besteht, haben sie sich selbst Beschrankun-
gen auferlegt, erstmals an einer internationalen Konferenz
1975, an der weltweit fiihrende Molekularbiologen teilgenom-
men haben. Gerade das Ethische stand und steht im Vorder-
grund, und die heute geforderten Schranken sind bereits da.

Erfreulicherweise haben sich die damals geausserten Be-
firchtungen nicht bestétigt. Die Selbstkontrolle hat sich be-
wiahrt.

Die chemische Industrie der Schweiz anerkennt das offentll-
che Interesse der Offenlegung und Kontrolle. Sie unterstiitzt

daher auch eine Bundesregelung des Umgangs mit Erb-und

Keimgut und damit auch den Gegenvorschlag zur «Beobach-

. ter~-Initiative. Es liegt ndmlich auch in ihrem Interesse, wenn.

sie sich auf gentechnologlsche Rahmenbedingungen verlas-
_senkann.
Eine letzte Bemerkung zu Herrn Hafner: Tatsachlich hat Herr
Dr. Paul Miiller von der Geigy wegen seinen Verdiensten um
die Erfindung des DDT den Nobelpreis bekommen. DDT wird
jedoch in der Schweiz schon langst nicht mehr produznert
auch im Konzemn der Ciba-Geigy nicht. Aber es wird nach wie
vor in grossen Mengen verlangt und von auslandischen Fir-
men produziert, weil es-verschiedene Entwicklungslander
.gibt, die DDT anwenden, weil sie die Vorteile immer noch als
erheblich grésser denn die Nachteile erachten. Es gab bis
heute keine Toten wegen der Anwendung von DDT; aber es
gibt Millionen von Menschen — vor allem nach dem Zweiten
- Weltkrieg ~; die dank DDT vor Krankheiten, die durch Insekten
.libertragen werden, geschiitzt werden konhten.

i
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Frau Segmﬁller: Eswar uns noch nie vergdnnt, einen sotiefen
Einblick in alle Vorgange des Lebens zu haben, wie wir das

" heute kdnnen —in das Leben, in die Bauplane des Menschen.

Die Erkenntnisse erfiillen uns mit Dankbarkeit, aber vor allem
mit Ehrfurcht vor dem Geheimnis Leben.

Wie gehen wir um mit diesen neuen Erkenntnissen?.Alles
héngt davon ab, ob es gelingt, in Verantwortung diese neuen
Erkenntnisse zu nutzen. Viele haben Gefiihle wie Goethes
Zauberlehrling: «Die ich rief, die Geister, werd ich nun nicht
los.» Kein Wunder, dass viele sich diesen Apfel lieber wieder
an den Baum der Erkenntnis zurlickwiinschen. Nur: Das geht
nicht. Mit der Erkenntnis ist uns die Verantwortung fardenre- -
spekivollen Umgang mit ihr ein fir alleral aufgebirdet. Das ist
der Preis der Erkenntnis. Wir. kénnen uns dieser Verantwor-
tung nicht entziehen, wir konnen nicht die Tire zumachen vor

.demVerstand. . .

Die «Beobachter~Initiative hat das Problem in der ganzen
Breite aufgeworfen. Der Gegenvorschlag des Standerates mit
den Ergénzungen der Kommission des Nationalrates bringt

_eine angemessene, restriktive Regelung sowohl der menschli-

chen Fortpflanzung wie auch der Gentechnologie im Ausser-
human-Bereich. Im Humanbereich bringt sie Verbote, wo Kon-
sens herrscht namlich: keine Leihmutterverhéitnisse, keine

. Forschung an Embryonen, keine Eingriffe an der menschh-

‘chen Keimbahn.

Es besteht ein Konisens in Wissenschaft und Forschung, nie- -
mand will Eingriffe an der menschlichen Keimbahn. Im Gen-
technologiebereich bringt die Vorlage die Kompetenz an den

' Bundesrat ~ mit ethischen Leitplanken. In diesem Geiste der

‘Verantwortung stehen wir vor der Aufgabe auf der Verfas-
sungsebene. Ich betone: Die Grundsétze sind auf der Verfas~
sungsebenezuregeln.- . -

Einzelheiten und Methoden gehoren auf dle Gesetzesebene
Und was den Schutz der Familie anbelangt, so sind gerade die
Menschenwirde, die Familie, die Persdnlichkeitsrechte ja in
Absatz 2 des Verfassungstextes festgehalten.

Die Verfassung ldsst aber die Moglichkeit offen, mit den neuen
Technikenunter bestimmten Bedingungenein Kindzuzeugen:
also kein Totalverbot der In-vitro-Technik auf der Verfassungse-
bene. Mit einem solchen Verbot waren wir allein in Europa. Ich |
frage mich, wie sich ein solches Verbot auf der Verfassungse-
bene vertragt mit der so oft zitierten Europavertréaglichkeit.

ich betone: Die Mehrheit steckt klare Jalons auf der Verfas-

' sungsebene und befiirwortet eine Regelung, die dann auch

auf Gesetzesebene 'sehr restriktiv ist. Sie sehen, ich pladiere
far Zustlmmung zur Mehrheit, mit Bundesrat und Sténderat.
Ich méchte in Erinnerung rufen: Der Sténderat hat diesen Ge-:

- genvorschlag eigenii.ch geschaffen und ihm voll zugestimmt.

Mit der Zustimmurig zur Mehrheit verbinde ich aber Erwartun-
gen an das kinftige Gesetz. Dort sehe ich ganz sicher eine Be-
-schréankung auf Ehepaare und auch auf die homologe In-
vitro-Fertilisation, so Sie dieser tiberhaupt zustimmen.

Recht ist Ordnung, nicht Moral.,Es gibt viele Uebel in dieser
Welt, doch alle Uebel, die gegenwartigen und die zukiinftigen,
pauschal der Reproduktionsmedizin oder der Gentechnolo-
gie anzulasten, verkennt, dass viele Uebel—wie es auchschon '
zitiert wurde — aufgrund der bisherigen Techniken zustande
kamen. Sei es die Artenverarmung, seien es die Probleme der
Dritten Welt: Alles ohne Gentechnologle und ohne Reproduk-
tionsmedizin!

Wer die neuen Moglichkelten pauschal verdammt, verkennt
auch die positivent Resultate der neuen Erkenntnisse, u. a. die
‘Erfillung des Kinderwunsches filr immerhin zahlreiche Ehe-
paare, und die Erwartungen, die wir an die Gen‘technologie ’
haben. Ich denke an bisher unheilbare Krankheiten wie Aids,
Krebs und andere mehr, die so viel Leid liber so viele Men-
schen bringen, und an alle anderen Probleme, vor denen die
Menschheit steht: sei es die Nahrungsmittelproduktion oder
der Umweltbereich, wo die Gertechnologie ebenfalls substan-
tielle Beitrage —vielleicht nicht die Lésung, aber doch substan-
tielle Beitrage — leisten kdnnte.

Ich bitte Sie daher, diese neuen Techniken mcht pauschal zu
verurteilen, sondern restriktiv und in ethischer Verantwortung
Regelungen zu treffen die auch in Zukunﬁ Bestand haben
kdénnen.

‘e
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Dreizehnte Sitzung ~Treiziéme séance
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Gegen Missbrauche
der Fortpflanzungs- und Gentechnologie
beim Menschen. Volksinitiative

Contre I’application abusive

des techniques de reproduction

et de manipulation génétique

al’espéce humaine. lnltlatwe populaire

Fortsetzung Suite

Siehe Seite 588 hiervor — Véir page 588 ci-devant

M. Darbellay, rappofteur: Entantque pré§ident de la commis-

sion, je voudrais tout d’abord relever avec satisfaction que les

débats se sont dérouiés dans une atmospheére sereine et
pleine de dignité; le sujet en valait la peine. Je constate égale-
ment que la nécessité de légiférer d’abord sur le plan constitu-
tionnel n’a pas été mise en doute et chacun estime que nous
devons présenter un contre-projet. [l a méme été admis que le
contre-projet doit contenir le domaine humain et le domaine
extra-humain. Par contre, certains souhaiteraient se contenter
du contre-projet du Conseil fédéral, d'autres appuient la majo-
rité de la commission et de nombreuses voix se sont fait enten-
dre en faveur des minorités. C'est dire que nous allons revenir
assez largement sur ces problemes je ne les traiterai donc
pas icimaintenant. :

Cétait la premiére fois que nous-avions 'occasion de mener
un débat sur ce probléme et c’est normal qu’on se soit ex-
primé trés largement et qu’on ait fait part detoutes les craintes.
Ona egatement signalé des abus. Eh bien, je crois que si'on

analyse ce qui a été dit, il semble bien que les abus dénoncés,
les craintes exprimées, seraient surtout valables s'il n’y-avait-

pas de législation ou s'il n’y avait qu’une législation trés laxiste.
Or, ce n’est pas ce que nous sommes en train de metire en
" place. Nous voulons des dispositions constitutionnelles ‘et
une législation qui soient sérieuses et trés restrictives. Nous
répetons. avec beaucoup d’entre vous, que le droit & 'enfant

n’existe pas, que I'enfant ne doit pas étre ravalé au rang d’ob--

" jet, pas plus que la femme. C’est pourquoi nous voulons pla-
cer des barriéres d la liberté personnelle.
La liberté personnelle est une valeur de premiére importance,
mais elle n’est pas illimitée. Elle est lirmitée généralement,
dit-on, parla liberté des autres, mais également par les valeurs
éthiques. Ici, nous devoris faire un cheminement délicat entre
les deux. Nous savons aussi qu'il n'est pas possible de trans-
crire dans la loi un code moral complet. Nous avons vu d’ail-

leurs i¢i que les avis divergent sur les principes moraux. Dés .

lors, nous posons la question suivante: ce que je n‘approuve
pas personnellement, ce que je n'accepte pas pour moi,
est-ce que j’'ai le droit de l'interdire a tout le monde?

L’homme est un animal censé étre raisonnable, mais il ne I'est
pas tou10urs C’est pourquoi les lois doivent prévoir des limi-
tes, mais elles ne peuvent pas tout interdire. Elles doivent
aussi, on I'a d’ailleurs répété, faire copfiance a I'homme, qui
- doit savoir étre raisonnable.

51-N ) '

Le projet de recommandations du Conseil de I'Europe a été
évoqué a diverses reprises. On a méme demandé s'il ‘était
passé a I'état de recommandations. Ce n’est pas le cas, il est
toujours a F'état de projet pour la simple et bonne raison qu'il
prévoit des dispositions trés restrictives et que la plupart des
pays européens qui ont légiféré jusqu’a ce jour se sont mon-
trés plutdt libéraux. Nous serions, nous, dans la ligne du projet

de recommandations du Conseil de I'Europe.

[Frey Walter, Berichterstatter: Auch ich méchte lhnen an dieser

Stelle fiir die wirdige und tiefe Diskussion danken, die-zu die-
sem uns in Zukunft sicher oft beschéaftigenden Thema in die-
sem Saale stattgefunden hat. Wir alle waren uns einig, dass in

'diesem Sektor eine Missbrauchsgesetzgebung notwendigist.
. Das war das Verbindende unter allen Rednern, die sich hier

vorne zum Thema gedussert haben. Zusammenfassend darf
gesagt werden, dass es drei Moglichkeiten gibt, Gber die wir
uns zu entscheiden haben.

1. Der Gegenvorschlag des Bundesrates zur «Beobachter-
Initiative — unser Kollege Guinand wird sich positiv fiir ihn aus- .
sprechen wir werden nachher darﬁber diskutieren kénnen —
ist ein reiner Kompetenzartikel. -

2. Es gibt den Vorschlag der Mehrheit der nationalratlichen
Kommission, ausgearbeitet auf der Basis der stinderétlichen
Kommission.

3.Es glbt eine Version der nationalrétiichen Kommission, an-

. "gereichert mit Minderheitsvorschlagen, die Sie tejiweise aus
_ den Antrégen, anderersexts auch aus der Fahne entnehmen

kénnen.

Alle diese Vorschlage haben etwas gemelnsam Man scheint
sich in diesem Saale einig zu sein, dass nicht nur der Human-
bereich, wie bei der «Beobachter»-Initiative, sondern auch der
Extrahumanbereich, also die Tier-, Pflanzen- und Umwelt er-
fasst werden sollte. Es wurden in der Debatte sehr viele Aeng-
ste und ethische Bedenken gedussert, und ich:habe dafir
sehr viel Verstandnis. Ich glaube, sehr viele dieser Aengste
und ethischen Bedenken haben Eingang gefunden in den
Text des Vorschlages, den, thnen die nationalrétliche Kommis-
sion vorlegt. ich bitte Sie an dieser Stelle, die positive Seite der
Gentechnologie und der Foitpflanzungsmedizin nicht zu ver-

‘gessen. Es gibt sehr viel Gutes und ethisch auch Wertvolles,

das durch Géntechnologie und Fortpflanzungsmedizin er-
reicht werden kann: Kranken zu helfen, Hungernde zu nahren
ist sicher ethisch nicht verwerflich.

In bezug auf die Fortpflanzungsmedizin sind wir uns einig: Es
besteht kein Recht auf ein Kind, es besteht auch kein Recht,

_die Schdpfung zu verandern oder Kind, Mensch ader Tier als

reine Materie zu betrachten. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch kein Recht, den Kinderwunsch eines Paares zu verun-

.mdglichen, wenn es moglich ware, ihn zu erfilllen, oder, wiees

Kollege Guinand ausgedrickt hat: Es soll nicht eine Mehrheit
der Privilegierten tiber den Kinderwunsch einer Minderheit der
Nichtprivilegierten entscheiden — entscheiden auf jeden Fall,

- was die Schweiz betrifft.

. Ich méchte Sie bitten, bei Ihren Ueberlegungen miteinzube-

ziehen, dass wir hier Verfassunigstexte und Gesetze machen
kénnen, die fir die Schweiz Giilfigkeit haben, dass die

.Schweiz aber nur ein kleiner Teil dieser Welt ist. Der Kommis-

snonsprésndent hat es bereits gesagt: Eine europdische Kon- .
vention in bezug auf Gentechnologie und Fortpflanzungsme-
dizin gibt es noch nicht. Etwas haben wir aber i in,der Kommis-
sionsarbeit festgestellt Alle Vorschldage und alle bereits getrof-
fenen Regelungen auf nationaler Basis sind gegenliber dem,
was wir lhnen vorschlagen, bedeutend liberaler. Ich glaube,
dies sollten wir auch bedenken, wenn wir miteinander Oiber die
ginzelnen Mmderheltsantrage diskutieren. In diesem Sinne
hoffe ich, dass die Debatte in der glelchen Qualnat welterge-
hen wird, wie sie angefangen hat

Bundesrat Koller: Ihre interessante und erfreulich sachlich ge-

" filhrte Eintretensdebatte hat deutlich gezeigt: Die Fortpflan-

zungsmedizin und die Gentechnologie gehoren zuden gréss-
ten Herausforderungen unserer Zeit. Die einen versprechen

-'sich davon die Ueberwindung unhenlbarer Krankheiten, von

Hunger und Umweltzerstérung, andere haben Angst vor der

.
‘
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Hybris des Menschen, vor seinem Omnipotenzanspruch und
den damit verbundenen Missbrauchsgefahren. Es geht hier in
der. Tat um Grundfragen der menschlichen Existenz, es geht
aber auch um die Umwelt und insbesondere um die soge-
-nannte Nachweltvertraglichkeit des Einsatzes gentechnologi-
-scher Erkenntnisse. Heute machen wir uns daran, diese Her-
ausforderung auf der Stufe der Verfassung zu ordnen. Dabei
ist nicht nur juristischer Sachverstand gefragt. Erforderlich
sind vor allem auch ethisches Verantwortungsbewusstsein
und politisches Augenmass. Nur so wird es moglich sein, kon-
sensfahige Entscheide zu treffen.

Gestatten Sie mir drei Vorbemerkungen, bevor ich auf die Vor-
lage eintrete. Bei der rechtlichen Ordnung der Fortpflanzungs-
medizin und der Gentechnologie sehen wir uns in einem ei-
gentiimlichen Spannungsverhéltnis. Auf der einen Seite sind
wir von unserem Wissen her alle, oder zumindest fast alle,
Laien. Namentlich bei der Gentechnologie fallt es uns schwer
zu verstehen, was bereits geschehen ist, was heute geschieht
und was morgen noch geschehen kénnte. Auf der andern
Seite aber fiihlen wir uns von der Fortpflanzungsmedizin und
der Gentechnologie persdnlich und sozial betroffen, zur Stel-
lungnahme herausgefordert und zu einer solchen berechtigt,
ja sogar verpflichtet. Solche Spannungsverhéltnisse gehbren
zwar zur Grundbefindlichkeit des Gesetzgebers, sind auf die-
sem Gebiete aber besonders akut. Meinungen diirfen deshalb
nicht einfach mit dem Hinweis darauf abqualifiziert werden,
dass sie nicht von Experten stammen. Gleichzeitig missen wir
uns aber davor hiiten, nur die eigene Meinung gelten zu las-
sen. Die Erfahrungen, das Wissen, die Hoffnungen und die
Aengste aller verdienen im Zusammenhang mit der Gentech-
nologie und der Fortpflanzungsmedizin ernst genommen zu
werden.

Der Erfolg bei der Suche eines tragfahigen Konsenses auf
dem Gebiete der Fortpflanzungsmedizin und der Gentechno-
logie hangt nicht nur davon ab, ob es uns gelingt, aufeinander
zu héren und die Meinung Andersdenkender nicht zu verket-
zern. Wir miissen uns auch Uber unsere Aufgabe als Gesetz-
geber, vor allem als Verfassungsgesetzgeber, einig werden.
Dabei ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass wir in einem
pluralistischen, freiheitlichen Staate leben. Dieser vertraut dar-
auf, dass der einzelne sein Gewissen bildet und gewillt und in
der Lage ist, von der ihm gewahrten Freiheit auch im Bereiche
der Fortpflanzungsmedizin und der Gentechnologie einen in-
dividuell und sozial verantwortbaren Gebrauch zu machen.
Diese Freiheit gilt nicht nur flr unfreiwillig kinderlose. Paare
und fir Patienten, sondern auch fir Aerzte, Forscher und Un-
ternehmer.

Erst wenn und wo ein Missbrauch der gewahrten Freiheit
droht, hat der Staat zu intervenieren. Und Missbrauchspotenti-

. ale bestehen hier zweifellos. Diesen Grundgedanken' bringt

der neue Artikel 24octies Absatz 1 sehr klar-zum Ausdruck,
wenn er sagt: «<Der Mensch und seine Umwelt sind gegen
Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie ge-
schiitzt.»

Umgekehrt — das ist meine zweite Vorbemerkung ~ hat in ei-
nem pluralistischen, freiheitlichen Staat der einzelne keinen
Anspruch darauf, dass das, was er selber fiir ethisch richtig
erachtet, zum allgemeinen Gesetz erhoben wird. Konkret:
Viele von Kinderlosigkeit betroffene Ehepaare werden aus tief-
ster Gewissenstiberzeugung eine In-vitro-Fertilisation ableh-
nen. Eine andere Frage aber ist, ob das gleiche Verhalten
auch von allen andern ungewollt kinderlosen Paaren verlangt
werden soll. In einem pluralistischen, freiheitlichen Staat kon-

nen und sollen die Gesetze vorab ein ethisches Minimum ga-

rantieren.

Und schiliesslich: Gentechnologie und Fortpflanzungsmedizin
eignen sich nur schwer fiir eine verfassungsrechtliche und ge-
setzliche Normierung, denn beide Gebiete sind heute in ei-

nem stdrmischen Fluss. Wir werden daher — was immer wir

auch als Gesetzgeber tun — auch kiinftig auf den Gewissens-
entscheid des einzelnen Forschers und auf die kollektive
Selbstregulierung der wissenschaftiichen Akademien nicht
verzichten kénnen. Zwar ist es Zeit fir dié Gesetzgebung. Aber
es liegt in der Natur der Sache, dass auf derartig fortschritts-
trachtigen Gebileten der Gesetzgeber dem Gang der Dinge im-

.

mer etwas hinterherhinken wird. Fiir uns muss das zur prakti-
schen Schlussfolgerung fiihren, dass wir vor allem auf der
Stufe der Verfassung Zurlickhaltung tiben sollten, besonders
dann, wenn wir Uber aligemein generelle Leitplanken hinaus-
gehen und uns sogar zu konkreten wissenschaftlichen Metho-
den &ussern méchten. Letzteres scheint mir nicht verfas—
sungsadéquat und nicht sachgerecht zu sein.

Zur Vorlage: Das anerkannte Verdienst der «Beobachter»-
Initiative ist es, eine breite Diskussion um Fortpflanzungsmedi-
zin und Gentechnologie in der Schweiz ausgeldst zu haben.
Die bekannten, in der Botschaft einzeln benannten Mangel
dieser Initiative legen es aber nahe, den berechtigten Anliegen
der Initianten im Rahmen eines Gegenvorschlages Rechnung
zu tragen.

Der vom Bundesrat vorgelegte Gegenvorschlag war im Sinne
klassischen Verfassungsverstandnisses als reine Kompetenz-
norm gefasst und enthielt daneben allgemeine Gesetzge-
bungsauftrége flr die notwendige Missbrauchs- und Schran-
kenrechtssetzung.

Vor allem Herr Nationalrat Guinand hat erklart der Bundesrat
ware besser bej dieser «sagesse premiére» geblieben. Wir
alle, die wir uns in der sténderétlichen und in der nationalratli-
chen Kommission um einen adaquaten Gegenvorschlag be-
muht haben, haben einen Lernprozess durchgemacht. Es
sind heute vor allem zwei Grlinde, die auch den Bundesrat
dazu bewegen, nicht mehr bei seinem urspriinglichen —einem
klassischen Verfassungsverstandnis verpflichteten — Antrag
zu bleiben: Einmal haben wir erkannt, dass in der bevorste-
henden Volksabstimmung eine rein“formale Kompetenzbe-
stimmung gegeniber der «Beobachter»-Initiative, die kon-
krete Verbote enthalt, von vorneherein keine Chance hatte.
Das ist der politische Grund, weshalb wir heute zu einem Ge-
genvorschlag mit materiellen, ethischen Leitplanken stehen.
Der zweite Grund ist ein juristischer. Es ist zwar Aufgabe der
Verfassung, in erster Linie die Kompetenzen zwischen Bund
und Kantonen aufzuteilen. Gleichzeitig ist es aber auch Auf-
gabe der Verfassung, unsere Grundwerte zu sichern. Auf dem
Gebiet der Fortpflanzungsmedizin und der Gentechnologie
geht es ganz eminent um die Sicherung von Grundwerten.
Deshalb ist der Bundesrat (iberzeugt, dass der Gegenvor-
schlag, wie er thnen jetzt von der Mehrheit der Kommission
unterbreitet wird, gegentiber dem urspriinglichen bundesrati-
chen Vorschlag einen wertvollen Fortschritt bedeutet. Wir ha-
ben in diesem Sinne auch schon in beiden Kommissionen ak-
tivan der Neuformulierung des Gegenvorschlages mitgewirkt.
Der vom Bundestrat unterstiitzte parlamentarische Gegenvor-
schiag ist in weiten Teilen — das ist in lhrer Eintretensdebatte
etwas untergegangen — unbestritten. Fir die Humangenetik
und die Gentechnologie werden damit die noch bestehenden
Kompetenzilicken geflilit, namentlich im Bereich der For-
schung.

im ubngen sind wir uns beispielsweise alle einig, dass Ein-
griffe in das Erbgut von menschlichen Keimzellen und Em-
bryonen unzuldssig bleiben missen. Ich verweise auf Ab-
satz 2 Buchstaben a und ¢. Damit statuieren wir implicite ein
eigentliches Menschenrecht auf ein nlcht kiinstlich verénder-
tes Keimgut. Damit wird zum' Ausdruck’ gebracht, dass jegli-
che Zuchtversuche beim Mernischen verboten sind. individuali-
tat und Unvollkommenheit gehdren zum Menschen. Ihn an
letztlich doch mehr oder wenig willklrlich aufgestellten Nor-
men zu messen verletzt die Menschenwiirde zutiefst. Zucht
darf dabei allerdings nicht mit der Bekampfung und Heilung
von Krankheiten verwechselt werden. Wo es nicht um Eingriffe
in das Keimgut, sondern um die Behandiung somatischer Zel-
len geht, soll man von den Mdglichkeiten der Gentechnologie
auch im Humanbereich Gebrauch machen konnen. Ethisch
ist dieser Vorgang wohl nicht anders zu bewerten als eine Or-
gantransplantation.

Einigkeit besteht auch darin, dass jede Form von Leihmutter-
schaft unzuldssig ist. Ihre Kommission will die wenig wahr-
scheinliche Embryonenspende ausdriicklich in dieses Verbot
einschliessen. Beide Verbote gelten unabhangig davon, ob
mit der Embryonenspende und der Leihmutterschaft ein
kommerzieller Zweck verfolgt wird oder nicht. Damit bringt die
Verfassung deuttich zum Ausdruck, dass die Errungenschaf-
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ten der Fortpflanzungsmedizin nicht zu einer zu weit gehen-
den-Aufspaltung von genetischer, biologischer und sozialer
Elternschaft fihren ddrfen.
Einigkeit dirfte sich auch leicht darin finden lassen, dass mlt
menschlichem Keimgut und mit Erzeugnissen aus Embryo-
nen kein Handel betrieben werden darf. (Absatz 2 Buchsta-
be f). Das Verbot des Handels mit menschlichem Keimgut
richtet sich vor allem gegen eine Kommerzialisierung von Sa-
menbanken. Das Verbot des Handels mit Embryonenextrak-
" ten erstreckt sich selbstverstandlich auch auf Produkte, die im
Ausland hergestellf werden. Die Hersteliung und kommer-
zielle Verwertung gewisser Medikamente —
maninsulin und Wachstumshormone — wird durch dieses Ver-
bot dagegen nicht bertihrt.
Neben diesen vielen verbindenden Punkten bleiben zwei um-
strittene Fragen: Dig eine betrifft dén Humanbereich, die
zweite den Ausserhumanberelch Im Humanbereich stellt sich
die Frage, ob und in welcher Form sich die Verfassung zur In-
vitro-Fertilisation aussern soll. Nach Auffassung des Bundes-
rates ist die In-vitro-Fertilisation grundsétzlich an die gleichen
Schranken zu binden wie alle anderen Verfahren der medizi-
nisch assistierten Fortpflanzung, das heisst: Nur wenn der Kin-
derwunsch nicht anders effilit werden kann oder wenn auf
diese Weise eine schwere, nicht anders abwendbare Krank-
heit verhindert werden kann, kdnnen diese Verfahren ﬁber-
hauptin Frage kommen.
Eine Kommissionsminderheit tritt demgegeniiber fir ein
grundsatzliches Verbot der In-vitro-Fertilisation schon in der
Verfassung ein. Eine weitere Kommissionsminderheit sucht
den Kompromiss zwischen grundsatzlicher Beflirwortung und
Ablehnung der In-vitro-Fertilisation. Dazu, d. h. zum Antrag
Zwingli, werde ich mich in der Detailberatung dussern.
Der Bundesrat verkennt nicht, dass ein generelles Verbot der
in-vitro-Fertilisation Missbrauchen in der Fortpflanzungsmedi-
zin zuvorkommen kann. Namentlich das schwerwiegende
Problem, das im Zusammenhang mit sogenannt «{berzéhli-
gen'Embryonen» auftaucht, wird durch ein solches Verbot ver-
mieden. Der Bundesrat verkennt auch nicht, dass breite Kreise
der Bevdlkerung einem generellen Verbot der In-vitro-Fertilisa-
tion zustimmen. Der Ausgang der Abstimmung im Kanton Ba-

sel-Stadt anfangs dieses Monats hat dies erneut deutlich ge- _

zeigt. Es bleibt abér doch sehr fraglich, ob es richtig ist, die

Fragen der subsidiéren Zuléssigkeit einer In-vitro-Fertilisation

oder des Verbotes der In-vitro-Fertilisation auf der Stufe der

Verfassung schon abschliessend zu beantworten. Andere Me-

thoden der kiinstlichen Fortpflanzung stellen ganz ahnliche

Probleme. Um Ihnen nur ein Beispiel zu geben: Die heterologe

Insemination stellt ebenso schwierige ethische Probleme wie

die In-vitro-Fertilisation. Kommt dazu, dass mit einem generel-

len Verbot der In-vitro-Fertilisation die Schweiz europaweit al-
lein dastiinde. Alle benachbarten Lander lassen die In-vitro-

Fertilisation unter mehr oder weniger restriktiven Vorausset-

zungen zu. In der Folge ware damit.zu rechnen, dass Paare,

die die ndtigen Geldmittel aufbringen kdnnen, sichim Ausland
. behandeln liessen, Die Schwsiz wlrde die Kontrolle Gber die

Praxis der-In-vitro-Fertilisation vollstandig verlieren. Ein sol-
ches Ergebnis scheint dem Bundesrat mcht erstrebenswert zu
sein.
Allein sachgerecht ist es, wenn Sie fiir die In-vitro-Fertilisation
wie fiir die andern Methoden der kinstlichen Fortpflanzung in
der Verfassung nur génerell giiltige ethische Leitplanken auf-
stellen. Die Regelung der Methode im einzelnen solite dem
Gesetzgeber uberlassen werden. Dabei wird der Gesetzgeber
auch das schwerwiegende Problem der sogenannten «{ber-
zahligen Embryonen» zu 1sen haben. Aber auch hier haben
wir viele Hinweise darauf, dass der Entscheid des Gesetzge-
bers angésnchts der Entwicklung der Wissenschaft ein wel
leichterer sein wird, als das heute der Fall ist.

Die zweite Divergenz betrifft die Gentechnologie im Extrahu-
. manbereich, namentlich den Einsatz von gentechnologischen
Verfahren in der Tier- und Pflanzenzucht. Haufig werden aber—
darauf méchte ich doch hinweisen — in der Diskussion und
auch in den Vorschlagen von Mehr- und Minderheit inhaltliche
und verfahrensrechtliche Anliegen allzusehr miteinander ver-
- mischt. Dies erschwert leider ein konstruktives Gesprach in

ich erwahne Hu--

unnotiger Weise. Wer beispielsweise fir ein Verbot der Freiset-
zung gentechnisch verdnderter Organismen eintritt, aus-
nahmsweise aber — wie dies die Minderheit tut — Freisetzun-.
gen doch zuldsst, will unter Umsténden inhaltlich nichts ande-
res erreichen als derjenige, der Freisetzungen grundsétzlich
fOr zuldssig erachtet, sie aber an eine Bewilligungspflicht bin-
det. Alles héngt letztlich davon ab, wie man die Regel und die. -
Ausnahme formuliert, und das wird Sache des einfachen Ge-
setzgebers sein. Ich bitte Sie daher, sich im folgenden immer
die Frage zu stellen, ob inhaltlich tatsachlich unterschiedliche
Standpunkte vertreten werden oder ob es nicht vor allem um
Verfahrensfragen geht. -

Emlg sind wir uns, dass Auswiichse der Gentechnologle auch
im Extrahumanbereich bekdmpft werden missen. Der Bun-
desrat begriisst zwar grundsatzlich die Gentechnologie. Im
Bericht (iber die Ziele der Forschungspolitik nach 1992 haben .
wir die Biotechnologie zu Recht — und zwar einschiiesslich
Gentechnologie — als sogenannte Schilsseltechnologie,-die
gezielt geférdert werden soll, bezeichnet. Wir haben allerdings
gleichzeitig. darauf hingewiesen, dass Technologiefolgeab-
schétzungen und die damit verbundenen Risikoanalysen un-
bedingt nétig sind. Dementsprechend lehnt der Bundesrat auf
diesem Gebiet ein Moratorium ab, das alle Forschungsarbei-
ten auf.dem Gebiet-der Gentechnologle und deren Anwen-
dung verbieten will, bis ein gesetzltches Verfahren geschaffen

st

Im ubngen bin ich der Kommlssmn dankbar dass es uns,—
und das.ist eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem
Vorschlag des Standerates — in Zusammenarbeit mit den Ex-
perten gelungen ist, auch im Extrahumanbereich gewisse -
ethische Leitplanken in die Kompetenzvorschrift aufzuneh-
men, indem wir im zweiten Satz von Absatz 3 formulieren: «Er
tragt dabei der Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von
Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die geneti-
sche Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten.» Alles, was mit einem
auf die Schweiz beschrankten Verbot erreicht werden kénnte,
wire eine Verlagerung der Forschung und Produktion ins Aus-
land. Dies ware aber gerade aus Stcherheltsgrunden kontra-
produktiv, weil wir damit jede Kontrolle verlieren wiirden.

Schon heute finden gehtechnologische Eingriffe nicht einfach
ineinem verfassungsrechtllch leeren Raum statt. Mehrere Ver-
fassungsbestimmungen erlauben es, Fragen der Gentechno-
logie gesetzgeberisch anzugehen. Ich erwdhne den Umwelt-
schutzartikel, den Tierschutzartikel sowie die Verfassungsarti-
kel iber den Verkehr mit Nahrungs- und Genussmitteln sowie -

- gesundheitsgefahrderiden Stoffen. Soweit es um den Extrahu-

manbereich geht, bendtigen wir einen neuen Verfassungsarti-
kel einzig im Hinblick auf ganz wenige noch bestehende Rege-
lungsliicken, vor allem im Bereiche der Forschung.

Wenn der Staat kiinftig auf diesem Gebiet titig-wird, darf dies
keinesfalls als Misstrauensvotum gegeniiber den bisher auf
freiwilliger Basis erfolgenden Kontrollen verstanden werden.
Es handelt sich auch nicht um einen unzuldssigen Eingriff in
die Forschungsfreiheit. Eine effiziente staatliche Kontrolle liegt
vielmehrim Interesse aller, auch der betroffenen Forscher und
Unternehmer. Die Forschung wird damit demokratisch legiti-

‘miert und erfolgt auf giner Basis, die Rechtssicherheit ver-

spricht. Es kommt wohl nicht von ungefahr, dass die grossten

.Forschungsanstrengungen - auf diesem Gebiete gerade in

Landern unternommen werden, die auch eine strenge diesbe-
zigliche Gesetzgebung kennen.

Die Kommissionsminderheit will der Tatsache, dass auf Stufe.
Verfassung fur. den Extrahumanbereich nur noch ein kleines -
Regelungsdefizit besteht, auch formal Rechnung tragen. Sie
befiirwortet deshalb eine kurze, konzise, aber doch mit einer.
ethischen Leitplanke ausgestattete Kompetenzbestlmmung
im Extrahumanbereich. Diese soli als Absatz 3 in die gleiche
Verfassungsbestimmung aufgenommen werden, die auch die
Fortpﬂanzungsmedlzm und die Gentechnologie beim Men-
schen regelt

Ein einziger Verfassungsartike! macht deutlich, dass enge Zu-
sammenhénge zwischen Fortpflanzungsmedizin und Gen-
technologie bestehen und dass sich die Entwicklungerim Hu-
manbereich nicht leichthin von den Entwicklungen im Extra-

- humanbereich trennen lassen. Dies ist auch der Grund dafir,
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weshalb der Bundesrat den Vorwurf flir unbegriindet héit, der

Gegenvorschlag verletze den Grundsatz der Einheit der Mate-
rie. Im Gegenteil, es wird hier ein abgerundetes Sachgebiet
geschaffen, dem der Gedanke der Einheit der Schdpfung zu-
grunds liegt. Fir diese Schopfung wird im Hinblick auf die
Gentechnologie eine sinnvolle Gesamtordnung vorgeschla-
gen. Im Ubrigen ist die Losung des Einheitsartikels auch aus
Grinden der Oekonomie der Verfassungsgesetzgebung vor-
zuziehen.

Eine Kommissionsminderheit sieht das bekanntlich anders.

Sie mochte dem Volk fiir den Extrahumanbereich eine sepa-
rate Vorlage unterbreiten. Wir werden in der Detailberatung
noch naher darauf eingehen. Wir sind aber dberzeugt, dass
wir die Gentechnologie im Ausserhumanbereich auf Verfas-
sungsstufe nicht in ein zu enges Korsett zwangen dirfen. Viel-
mehr gilt es, auf Gesetzesstufe die vorhandenen Liicken zu
schiiessen und die ndtigen Schutzvorschriften aufzustelien.
Hier ist unabhéngig vom Verfassungsartikel, der heute bera-
ten wird, schon einiges im Gange: Eine Anpassung an die
" neue Entwicklung im Bereich der Gentechnologie wird zurzeit
im Rahmen der Lebensmittelgesetzgebung vorgenommen,
Das Parlament berét einen Entwurf des Bundesrates zu einem
neuen Lebensmittelgesetz. Nach Artikel 7 dieses Entwurfes
soll der Bundesrat insbesondere auch mikrobiologische oder
gentechnologische Herstellungs- und Behandlungsverfahren
von Lebensmittein einschrénken oder verbieten, wenn diese
Verfahren zu gesundheitsgeféhrdenden Lebensmittein fGhren
oder wenn nicht bekannt ist, ob ihre Anwendung zu gesund-
heitsgeféhrdenden Lebensmitteln fihren kann.

Was die Umweltschitzgesetzgebung betrifft, so ist sie bis zu
einem gewissen Grade schon heute auf die neue Technik der
Gentechnologle anwendbar. Um die Licken zu schliessen,

die vor allem im Bereiche der Durchfuhrung von Freilandver-
suchen bestehen, schlagt der Bundesrat eine entsprechende
Revision des Umweltschutzgesetzes vor. Das Vernehmias-
sungsverfahren wurde Ende letzten Jahres abgeschlossen,
und die Revisionsarbeiten werden nun befbrderlichst voran-
getrieben. Im Gbrigen wird am 1. April dieses Jahres die Stor-
fall-Verordnung in Kraft treten. Diese erfasst auch Betriebe, die
gentechnisch verénderte Mikroorganismen in einem ge-
schlossenen System verwenden. Mit dieser Verordnung sol-
len die Bev6lkerung und die Umwelt vor gravierenden Sché-
den infolge eines Betriebsunfalls geschiitzt werden. Verlangt
wird vom Betriebsinhaber, dasg er vorsorgliche Massnahmen
zur Verminderung der Risiken fur die Umwelt trifft. Eine kanto-
nale Vollzugsbehdrde hat zu kontrollieren, ob diese Vorschrift
befolgt wird.

Frau Ulrich hat mich im Rahmen der Eintretensdebatte ge-
fragt, ob sich der Bundesrat nicht schon heute zur Ausfiih-
rungsgesetzgebung und vor allem auch zu deren Verhéitnis
zu den Richtlinien der Akademie der medizinischen Wissen-
schaften dussern kdnnte. Ich glaube, Sie werden verstehen,
dass mir das im Detail heute noch nicht méglich ist. Immerhin
kann ich lhnen folgende Hinweise geben: Der Bundesrat be-
absichtigt, die Fortpflanzungsmedizin in einem speziellen Ge-
setz, das heisst in einer einzigen Vorlage, und zwar méglichst
rasch — auch die Kantone warten darauf —, dem Parlament zu

unterbreiten. Demgegeniiber sehen wir fiir den Bereich der-

Gentechnologie im Extrahumanbereich ein anderes Verfahren
vor. Hier sollen die notwendigen gesetzlichen Regelungen in
den bestehenden Gesetzen, also im Lebensmittelgesetz, im
Umweltschutzgesetz etc., realisiert werden.

Was das Verhdltnis der Ausfuhrungsgesetzgebung zu den
neuen Richtlinien der Akademie der medizinischen Wissen-
schaften angeht, will und kann sich der Bundesrat noch nicht
inallen Details festlegen. Zwei Dinge aber scheinen mir schon
heute klar zu sein:

1. Wenn Sie der heutigen Vorlage zustimmen, kann es keine
Samenspenderanonymitét geben, wie dies die Richtlinien im
Grundsatz vorsehen.

2. Die vorhandene Skepsis gegeniiber der In-vitro-Fertilisa-
tion und das schwerwiegende ethische Problem, das im Hin-
" blick auf die sogenannten «iliberzihligen Embryonen» be-
steht, sind so gross, dass meines Erachtens nur eine restrik-
tive Ausflihrungsgesetzgebung in Frage kommen kann. Die

Einschrénkungen werden deshalb hier zweifellos weiter ge-
hen, als das heute in den Richtlinien der medizinischen Akade-
mie festgehalten ist.

Ich komme zum Schluss meiner Ausfithrungen: In den Diskus-

sionen, die der heutigen Debatte vorangegangen sind, wurde
wiederholt die Frage nach einem eventuellen Riickzug der
«Beobachter»-Initiative gestelit. Auch der Bundesrat wirde
den Rackzug der «Beobachter»-Initiative begriissen. Deshalb

. sind denn auch viele Anregungen der Initianten in den Gegen-

vorschlag aufgenommen worden. Wir sind uns heute alle ei-
nig, dass dieser Gegenvorschlag klar besser ist als die «<Beob-
achter»-Initiative. Durch den Rickzug der Initiative wirde die
Willensbildung der Stimmbtirger zweifellos wesentlich erleich-
tert. Wir diirfen unsere heutigen Entscheide aber nicht darauf
ausrichten, die Initianten zum Ruckzug ihrer Initiative zu veran-
lassen. Wichtig erscheint mir, dass wir Entscheide treffen, zu
denen wir.auch inhaltlich stehen kbnnen. Die Mehrheit Ihrer
Kommission unterbreitet Ihnen einen Gegenvorschlag, der in
wesentlichen Punkten besser ist als die «Beobachter»-Initia-
tive. Ich bitte Sie deshalb, die «Beobachter»-Initiative abzuleh-
nen und auf den Gegenvorschlag einzutreten.

Noch eine letzte Bemerkung: Sie sollien bedenken, dass wir
heute als Verfassungsgeber und nicht als einfacher Gesetzge-
ber Recht schafferi. Wir miissen der Gentechnologie - so er-
wiinscht sie auch ist — unbedingt rechtliche Schranken setzen.
Aber auch hier gilt wie anderswo, dass staatliche Gesetze nie-
mals das persdnliche Gewissen des emzelnen zu ersetzen ver-
madgen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere estacquise de plein drozt

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1

. Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art.2

Antrag der Kommlssmn

Abs. 1, 2 Einleitung

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 2

Proposition de la commission

Al. 1, 2 introduction

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 24octies (neu) Abs. 1,2
Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2 Einleitung

Der Bund erlasst Vorschriften iber den Umgang mit menschli-
chem....

Abs.2Bst a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs.2Bst b

b. Nichtmenschliches Keim- und Erbgut darf nicht in mensch-
liches Kelmgut eingebracht oder mit ihm verschmolzen wer-
den.

Abs. 2 Bst. bbis (neu)
Mehrheit
Ablehnung des Antrages der Minderheit
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Minderheit Il )
(Zwingli, Baumlin, Carobbio, -Fankhauser, Nabholz, Seiler
Rolf, Stocker, Ulrich, Wanner)

bbis. Es drfen nur so viele menschliche Eizellen aUSserhalb‘

des Korpers einer Frau zu Embryonen entwickelt werden, als
,sofort emgepﬂanzt werden konnen

Abs. 2Bst.c T

c. Die Verfahren der Fortpﬂanzungshllfe dirfen nur angewen-
det werden, wenn die Unfruchtbarkeit oder die Gefahr der
Uebertragung einer schweren Krankheit nicht anders beho-
ben werden kann, nicht aber um beim Kind bestimmite Eigen-
schatften herbeizufihren oder um Forschung zu betreiben. Die
Befruchtung menschlicher Eizellen ausserhalb des Mutterlei-
bes ist nur unter den vom Gesetz festzulegenden Bedingun-
gen erlaubt.

Abs. 2Bst. d ®
Mehrheit
Streichen
Minderheit |
(Seiter Rolf, Baumiin, Fankhauser,
Stocker, Ulrich, Wanner)-

d. Die Befruchtung menschlicher Eizellen ausserhalb des Kor-
pers der Frau ist verboten

Leuenberger Mofitz;

Abs.2Bst. e

e. Die Embryonenspende und alle Arten von Leihmutterschaf-
ten sind unzulassig.

Abs. 2Bst. f

f. Mit menschlichem Kelmgut und mit Erzeugnissen aus Em-
bryonen darf kem Handel getrieben werden.

Abs.2Bst.g, h

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Nussbaumer

Abs. 2 Bst. dbis (neu) '

dbis. Beim-Menschen ist die kiinstliche Befruchtung mit Ver-
wendung fremder Keimzellen unzulassig.

Abs. 2bis (neu)

Bund und Kantone férdern die Rlsnkoforschung in der Fort-

pflanzungsmedizin und der Gentechnologie. .

. Antrag Guinand
Zustimmung zum EnMUﬁ des Bundesrates

Art. 2docties (nouveau) al. 1,2
Proposition de la commlssmn

Al 1 ‘

Adhérer a4 la décision du Conseil des Etats

Al. 2 introduction

(Ne concerne que le texte allemand)
Al2leta

Adhérerala decnsmn du Conseil des Etats
Al 2let b

b.le patnmome germinal et génétuque non humam ne: peut
étre ni transféré dans'le’ patnmome germinal humain ni fu-
sionné avec celun-cn .

s

\

Al 2let. bb/s (nouvelle)
Majorité .

Rejeter la proposmon de la mlnonté

Minorité Il -

(Zwingli, Baumlin, Carobbio, Fankhauser, Nabholz Seiler
. Rolf, Stocker, Ulrich, Wanner) -

bbis. ne peuvent étre développés hors du corps d’'une femme
jusgu’au stade d'embryon qu'autant d'ovules humains pou-
vant étre immédiatement implantés;

Al 2let.c

¢. les méthodes de la procreatlon assistée ne peuvent étre uti-

" lisées que lorsque la stérilité ou le danger de transmission

d’une grave maladie he peuvent étre écartés d’'une autre ma-
niére, et non pour développer chez I'enfant certaines qualités

ou pour faire des recherches. La fécondation d’ovules hu-

-mains hors du corps maternel n'est autorisée qu'aux condl-

tions prévues par la loi; -

Al 2let.d . .
Majorité ‘ -
Biffer 8

Minorité |

" {Seiler Rolf, Baumlin, Fankhauser' Leuenberger Montz
- Stocker, Ulrich, Wanner)
_d. lafécondation d'ovules humalns hors du corps de lafemme

est mterdlte

Al 2let. e ' -, '
e. le don d’embryons et toutes les formes de maternlte de
substitution sont interdits;

AL2let.f

1. il ne peut étre fait commerce du patrimoine germmal humam
etdes produns résultant d’'embryons;

Al.2let.g,'h .-

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Proposrt/on Nussbaumer
Al 2 let. dbis (nouvelle)
dbis. La fécondation artificielle au moyen de gamétes étran-
gers n'est pas autorisée pour 'espéce humaine.

Al. 2bis (nouveau)

La Confédération et les cantons s emplonent a promouvoir
I'étude desrisques inhérents ala medecune dela reproductnon
et au génie génétique.

Proposition Guinand
Adhérer au projetdu Conseil federal

Prasident: Herr Guinand’ hat einen Antrag far ‘ein anderes

., Konzept gestelit. Ich schlage lhnen vor, dass er diesen Antrag,

jetzt begriindet, dass wir aber erst nach Beendlgung der De-
batte iber Absatz 3 dariiber entscheiden, zu einem Zeltpunkt
wo die beiden Alternatlven bereinigt sein werden.

‘M. Guinand: Je propose effectivement un autre concept de

contre-projet. Pour ma pan, je suis pour la premiére version du
Conseil fédéral et je remercie le président de me donner 'oc-
casion de présenter maintenant ce concept et d’admetire
gu'effectivement ma proposition concerne les trois alinéas et

Je ne voudrais- pas m’étendre sur ce que nous avons déja dit
dans le débat d’entrée en matiére, mais simplement soullgner
encore une fois que le Conseil fédéral, suite au dépot de Iini-
tiative du Beobachter, a fait un travail remarquable. Surlabase
d'un rapport convaincant d’une commission d’experts, il a es-
timé qu'il fallait présenter un projet constitutionnel, et nous
partageons cette analyse. Le Conseil fédéral rappélle que les
dispositions constitutionnelles actuelles permettent déjaala
Confédération de régler toute une série de quéstions en rela-
tion avec la procréation assistée. Je voudrais d’ailleurs souli-
gner que certaines questions importantes sont déja solution-
nées par le droit en vigueur, et notamment en ce qui concerne
le statut de I'enfant né 4 la suite d'une intervention médicale
consentie. .

Suivant les conseils de réserve recommandés’par la commis-
sion d'experts, le Conseil fédéral en conclut avec pertinence,
au numéro 46 de son message: «L'initiative reléve, dans une
large mesure, du niveau législatif et contient diverses notions
susceptibles d "8tre interprétées par le législateur. D’ol des dif-
ficultés d'interprétation. Le droit constitutionnel est cependant

" tenu de laisser au Iegxslateur une certdine marge d’action. Il ne

suffit pas d'imposer des interdictions qui peuvent étre dispro-
portionnées, il faut au contraire créer une base constitution-
nelle permettant de tenir compte de I'évolution future.» Le
contre-projet présenté par le Conseil fédéral va exactement
dans ce sens. Au premier alinéa, il est rappelé a juste titre qu'il
appartient 4 la Confédération et aux cantons de lutter contre
I'utilisation abusive des techniques de procréation et de génie

"~ qu'it faudra donc la soumettre ay vote aprés avoir dlscute de ,
- ces trois alinéas. ’
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génétique. Je constate que cette mention a disparu dans le
texte du Conseil des Etats que la.commission vous propose
d’adopter. Le second alinéa indique dans quels domaines la
Confédération doit légiférer. La proposntion est certes reprise
dans le texte du Conseil des Etats mais elle est moins exhaus-
tive. Enfin, le troisiéme alinéa indique les questions précises
que lalégislation devrarégler.

Tel qu’il est présenté, le contre-projet du Conseil fédéral appa-
_rait comme une véritable norme de droit constitutionnel: répar-
tition des taches entre la Confédération et les cantons, domai-
nes dans lesquels Ia‘Confédération doit légiférer, questions
qui doivent trouver une réponse dans la loi. Le texte du mes-
sage du Conseil fédéral justifie a nos yeux de maniére convain-
cante les raisons qui militent en faveur d’une solution de ce
type.

Méme aprés avoir entendu vos explications, Monsieur le
Conseiller fédéral, je continue a avoir quelque peine a com-
prendre pourquoi vous avez abandonné cette solution sage et
largement convaincante. Car enfin le texte du Conseil des
Etats et celui amendé par la commission présentent trés exac-

tement les défauts que le Conseil fédéral dénonce dans le -

texte de l'initiative. Les propositions de minorité comme les
propositions individuelles qui ont été déposées, si elles sont
acceptées, accentuent d’ailleurs encore ces inconvénients. A
vouloir régler dans la constitution des questions dui relévent
par essence de la loi, on provoque le risque de la surenchére
et c’est exactement ce a quoi nous assistons aujourd’hui.
Vous avez d'ailleurs précisé vous-méme, Monsieur le Prési-
dent, & la fin de votre discours, que nous siégions aujourd’hui
‘comme législateurs de droit constitutionnel et non pas comme
‘législateurs de la loi d’application.
Le message du Conseil fédéral, tout comme le rapport de la
commission d’experts, fait état des réflexions d’autres Etats,
européens notamment, sur les mémes questions. Or, il est &
notre sens indispensable que, dans un domaine ot il n'existe
encore gu’une législation embryonnaire dans les pays qui
nous entourent, un effort soit consenti en vue d’éviter Fadop-
tion de solutions légales par trop différentes d’un pays a I'au-
' tre. It nous faut éviter de créer, comme ce fut iongtemps le cas
en matigére de divorce et comme ce I'est encore en matiére
d’interruption de grossesse, une migration des personnes
concernées des pays restrictifs vers' des pays plus libéraux.
Certes, et nous le regrettons, les efforts du Conseil de I'Europe
ont jusqu'ici échoué. lls tendaient pourtant a inciter les pays
membres de cette organisation a adopter dans ce domaine
délicat des régles communes, ou du moins une législation fon-
dée sur des principes partagés. Cette chance n’est peut-étre
pas définitivement perdue. La Suisse se doit de la laisser in-
tacte et pour cela il faut laisser 4 la loi, et non & la constitution, le
soin de trancher les questions de fond. En figeant des régles,
voire des interdictions dans la constitution, on hypothéque
I'avenir et I'on se prive de toute faculté d’adaptation future.
Monsieur le Conseiller fédéral, vous avez invoqué essentielle-
ment deux motifs qui vous ont conduit & vous écarter de votre
proposition. Le premier consiste a dire qu'il faut donner, dans
la constitution, un certain nombre de principes fondamentaux.
Mais vous dites précisément dans le message qu'il n’est pas
nécessaire, dans un article qui concerne des questions médi-
cales, la procréation assistée, de prendre ce type de disposi-
tion fondamentale. Vous avez méme renoncé, dans votre pro-
position, a faire référence a la dignité de 'homme et 3 la pro-
tection de Ia famille, nbtion qui a été reprise par le Conseil des
Etats et par la commission, en précisant que ce principe devait
étre plus large et ne pas s’appliquer seulement au domaine
dont nous parlons. Votre second argument, sans doute le plus
important, était qu'il fallait que le contre-projet soit rédigé de
maniére a permettre le retrait de I'initiative du-Beobachter. Per-
sonnellement, je ne suis pas du tout certain que le Beobachter
retirera son initiative au proﬁt du contre-projet proposé par le
Conseil des Etats et la commission de notre Conseil. Il semble
plutdt, d’aprés la derniére lettre que nous a adressée le Beo-
bachter, qu'il soit tenté par I’ expenence du double oui que per-
met aujourd’hui la constitution. Si tel devait étre le cas, si I'ini-
tiative du Beobachter n’était pas retirée, offrons au peuple
suisse et aux cantons une véritable alternative: soit une série

d’interdictions sur lesquelles il sera difficile de révenir, soit une

- norme de compétence qui permette & la Confédération de 1é-

giférer, tout en luilaissant le temps de la réflexion et en gdrdant
la porte ouverte a une adaptation future. Pour ma part, je n'ai
aucune hésitation & choisir la seconde voie, et je vous engage
a en faire de méme en votant le texte sagement proposé par le
Conseil fédéral. Je crains bien qu’une fois terminé le débat sur
I'article ma proposition soit encore plus justifiée.

Seiler Rolf, Sprecher der Minderheit I: Das Verfahren der In-
vitro-Fertilisation (IVF) muss als Therapiemdéglichkeit grund-
sétzlich in Frage gestelit werden. Es geht dabei nicht nur um
die nach wie vor geringe Erfolgsquote von etwa 10 Prozent,
sondern vor allem um den therapeutischen Sinn und An-
spruch dieses Verfahrens, sowoh! im Blick auf die beteiligten
Frauen und Ehen als auch im Blick auf die so gezeugten, unter
Umsténden belasteten Kinder. Die bei der IVF nach wie vor er-
zeugten tiberzahligen Embryonen sind ein weiterer, gravieren-
der Schwachpunkt des Verfahrens, der unter ethischen Ge-
sichtspunkten als nicht hinnehmbar bézeichnet werden muss.
Menschliches Leben darf niemals als Mittel zum Zweck ver-
wendet werden.

Doth vorerst zu den Belastungen der Frau: Frauen, die sich ei-
ner IVF-Behandlung unterziehen, sind kdrperlichen Verletzun-
gen, psychischen Aengsten und oft auch Demiitigungen aus-
gesetzt. Doch lassen wir Frauen sprechen: Barbara Burton
fand in einer Studie, die bei IVF-Patientinnen in Australien
durchgefiihrt wurde, heraus, dass die meisten Frauen den
ganzen Prozess als sehr entfremdend erlebten. Eine Frau
sagte: «Die Behandlung ist erniedrigend. Du musst deinen
ganzen Stolz aufgeben, sobald du das Krankenhaus betrittst.
Du fiihist dich wie ein Stuck Fleisch in einer Fleischfabrik.» -
Und die Basler Juristin Barbara Fischer hat an einer Tagung
erklart, die IVF sei eine «zermirbende, enttiduschende Proze-
dur, eine unzumutbare Behandiung, frauenfeindlich, kinder-
feindlich und forscherfreundlich und ihr Erfolg deprimierend».
Und Stéphanie Barbeillon aus Paris schrieb: «Kinderlosigkeit
ist keine wirkliche Krankheit. Wird man denn von einem Kind
gesund? Die meisten Frauen sind zu Beginn des Programms
bei guter Gesundheit und hoffen, ein Problem zu Idsen, nam-
lich das der Kinderlosigkeit. Am Ende sind sie physisch krank
und psychisch krank und zu guter Letzt meistens erst noch
ohne Kind.» Diesen Tatbestand bestatigen auch eine systema-
tische Studie von Krause sowie mehrere Einzelbeobachtun-
gen von Professor Petersen und anderen in der Bundesrepu-
blik. Das Ergebnis beschreibt Petersen so: «Unter der IVF
kann bei der Frau eine schwere psychosomatische Stérung
entstehen, die sich auf die-teilweise schon vorhandene, also
primére Personlichkeitsstérung aufpropft.«,

Hinzu kommt, dass nach IVF die Kaiserschnittentbindungen
zweimal so haufig sind wie nach natiiflicher Zeugung, dass
Mehrlinge wesentlich hdufiger sind: Zwillinge 10mal, Drillinge
etwa 100mal und Vierlinge gar 300- bis 500mal haufiger; drei-
mal haufiger sind auch Friihgeburten. Nach Professor Relier,
Paris, sterben von diesen Frilhgeburten etwa 12 Prozent nach
der Geburt oder kurz darauf. Und jedes dritte dieser zu friih ge-
borenen Kinder ist untergewichtig. Sie sind daher anfallig und
leiden besonders an Hirnschaden, Lungenkomplikationen
usw.

Hinzu kommt dass das IVF-Kind eben nicht von Natur entstan-
den ist. Es ist ins Leben gezwungen worden. Es ist Produkt
nicht nur des Wunsches seiner Eltern, sondern des Willens,
die Erfillung dieses Wunsches auf Biegen und Brechen
durchzusetzen. Kinder diirfen aber nicht zu unseren Produk-
ten degradiert werden.

in der IVF-Technik sind zudem Nutzung und Zerstérung unge-
woéhnlich eng miteinander verbunden. Dieses . Dilemma er-
scheint auch im Hinblick auf den Verbrauch von Embryonen.
Zum einen -wissen wir, dass in der Regel mehr Eizellen be-
fruchtet werden, als flir den Embryotransfer notig werden, da-
mit auf jeden Fall eine ausreichende Anzahl vorhanden ist.
Diese Giberzahligen Embryonen werden eingefroren, es wird
mitihnen experimentiert, oder sie werden aufandere Weise als
Gberschissiges biologisches Material vernichtet. Dabei han-
delt es sich um keimendes menschliches Leben und um po-
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tentielle Individuen. Zum anderen wissen wir, dass die Technik
der Laborbefruchtung erkauft wurde mit einer langen Reihe
von Versuchen, bei denen menschliche Embryonen ver-
braucht wurden. Mindestens 200, Versuche mit lebenden
menschlichen Embryonen sind nach Schatzungen von Exper-
ten zur Schaffung des ersten erfolgreichen Retortenbabys vor
zehn Jahren notwendig gewesen.

Und im weiteren wird aus dem Kreis der Humanbiologen kein
Zweifel daran gelassen, dass die Anerkennung der IVF als
Therapie bedeutet, dass mit den anfallenden menschlichen
Embryonen auch geforscht werden darf. Die mit etwa 10 Pro-
‘zent geringe Erfalgsquote der IVF liefert dabei die Rechtferti-
gung daflir, dass Experimente zur Verbesserung der heute

noch mangelhaften Technik zwingend notwendig seien. Eine .

Embryonen verbrauchende Technik oder Forschung ist aber
aus ethischen Griinden, aus Griinden der Unantastbarkeit des
Lebens, zu verbieten.

Fur ein Verbot der IVF spricht zudem, dass durch sie das Tor

zur Verfﬁgbarmachung des menschiichen Embryps aufge- "

stossen wurde; in dieses Tor stossen und drangen nun viele
Interessen. Die-perinatale Medizin hat den Embryo als Patien-
ten entdeckt. Forschungsprogramme der pranatalen Dia-
gnose und Theraple laufen an. Es stellt sich die bange Frage,
welches primér das Hauptziel der IVF ist. Ist es die Behand-
lung der Unfruchtbarkeit, oder ist es die genetische Erfor-
schung des menschlichen Embryos? Aufjeden Fall wird diese
Frage in Kreisen verantwortungsvoller Aerzte diskutiert. So

auch vom bereits erwihnten dettschen Psychosomatiker Pro-,

fessor Peter Petefsen. Er fragt: «Ist es wirklich das entschei-
dende Motiv der IVF, kinderlosen Paaren zu einem Kind zu ver-
helfen, oder sollte es so sein, dass das entscheidende Motlv
ein anderes ist, ndmlich experimentelles Neuland zu er6ffnen,
auf dessen Boden dann beispielsweise Genmampulatlonen
usw. technisch leichter durchzuflihren waren?«

Die IVF kann wohl die Leiden einer kleinen Anzahi von Men-

schen lindern helfen, sie wird aber auch viele moralischg und -

soziale Dilemmas verursachen. Heute ist es notwendig, die
Grenzen der wissenschaftlichen Forschung neu zu definieren,
. jenseits deten Eingriffe unzuldssig sind, weil sonst die Wesen-
haftigkeit des Menschen verandert wiirde, Die vom Staat zu
gestaltende Rechtsordnung steht damit vor einer Entschei-
dung von grosser Tragweite. Der Staat wird sich seiner Verant-
wortung, die Wiirde des Menschen zu bewahren und zu schat-
zen, nicht entziehen diirfen.
In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zum Vorschiag
der Minderheit I, und ich darf dies auch im Namen einer an-
sehnlichen Minderheit der CVP-Fraktion tun.

Zwingli, Sprecher der Minderheit ll: Die Frage der Befruch-

tung ausserhalb des Kérpers der Frau istim Laufe der Beratun-
gen immer mehr zu einem Hauptproblem dieser Vorlage ge-
worden. Im Text der initiative hiess es noch: «Namentlich ist
untersagt, ....
hen.» Die Frage, was unter «aufzuziehen» zu verstehen ist,
blieb offen. Im Gegenvorschlag des Bundesrates hiess es: «Er
regelt .... die Befruchtung menschlicher Eizellen und die Ent-
wmklung von ‘menschiichen Embryonen und Féten ausser-
halb des Mutterleibes .... » Auch hier blieb die Frage offen, wie
das zu regeln ist. Im Gegenvorschlag des Standerates heisst
s, dass der Bund Vorschriften mit folgenden Grundsétzen er-
lasse: «Wenn die Unfruchtbarkeit nicht anders behandelt wer-
den kann, ist die Befruchtung menschlicher Eizellen ausser-
halb des Mutterleibes unter den vom Gesetz festzulegenden
Bedingungen erlaubt.» Die nationalratliche Kommission
brachte zwei weitere Prézisierungen an: einmal die Behebung

der Gefahr der Uebertragung einer schweren Krankheit und -

‘die Untersagung der Fortpﬂanzungshllfe zur. Forschung.
Trotzdem entstanden die folgenden zwei Minderheitsantrage.
Den Minderheitsantrag | hat Kollege Seiler soeben begriindet.
In unserem Minderheitsantrag bauen wir auf dem Text von
Buchstabe c auf.

Die Mehrheit will flir zwei ernsthafte Probleme eine menschli-

che Lésung anbieten: firr bestimmte Ursachen der Unfrucht-

" barkeit und zur Behebung der Gefahr der Uebertragung einer

schweren Krankeit. Der an und fir sich gute Vorschlag der
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Mehrheit der Kommission weist indessen ein schwerwiegen-

des Leck auf. Er erméglicht die Erzeugung Uiberzahliger Em-
bryonen. Der gutgemeinte Vorschiag der Mehrheit wird durch
dieses Leck zum Ausgangspunkt der Problematik der Beseiti-
gung oder gar der missbrduchlichen Verwendung tiberzahli-
ger Embryonen. Diese Gefahr zwingt viele Kolleginnen und
Kollegen, gemass Minderheit | flir ein radikales Verbot der Be-
fruchtung ausserhalb des Kérpers der Frau einzustehen. Uns

scheint diese Losung jedoch zu hart. Diese Losung zerstortin

einer bestimmten Anzahl von Fallen den positiven Wunsch
nach Mutterschaft. Diese Radikalldsung ist unmenschlich und
aus diesem Grunde abzulehnen.

Unsere Losung will unter den beim Buchstaben ¢ genannten
Zielsetzungen die Befruchtung ausserhalb des Kdrpers der
‘Frau zulassen, aber gleichzeitig im Sinne einer Missbrauchs- '

‘bekampfung das ausgemachte Leck stopfen. Dabei erhebery

wir keine Urheberanspruche auf diese Lésung; ebensowenig
ist unser Vorschlag in den blauen Wolken entstanden. Ich will |
thnen das am Beispie! des Kantons St. Gallen schildern: In®
den achtznger Jahren schiug der Regierungsrat dem Grossen
Rat eine gesetzliche Lsung vor, die ungeféhr in dieser Rich-
tung ging. Der Grosse Rat des Kantons St. Gallen hat diese
Vorlage wesentlich verschirft, unter anderem hat er eben
auch ein Verbot derIn-vitro-Fertilisation eingefihrt. Das Bun-
desgericht hat diesen Beschluss ungtiltig erkiért, und der Re-
g:erungsrat hat unterdessen die gleiche Ldsung in Kraft ge- -
setzt, wie wir sie im Minderheitsantrag Il vorschlagen. Unser
Vorschlag entspricht ausserdem der sogenannten Basler.

Schule. Dort wird dieses Verfahren mit dieser Einschrankung . -

seit Jahren in der Praxis angewendet Allerdings ist jetzt die
neueste Volksabstimmung wieder einen Schritt weitergegan-,
gen-und hat das entsprechende Verbot eingefiihrt. Bereits ist
eine.Klage beim; Bundesgericht hangig, und vermutlich wird
das Bundesgericht die gleichen Entscheide zu fallen haben
wie beim Kanton St. Gallen. Unser Vorschiag entspricht auch
einem Expertenvorschlag, den wir im Laufe der Beratungen in
der Kommission erhielten. Schliesslich entspricht unser Vor-

. schiag- der in Deutschland heute gtiltigen geSetzhchen 18-

sung. -
Gestern i im Rat und schon in ‘der Kommission wurde unsere
Lésung vor allem mit dem Argument bekampft, das Anliegen
unserer Minderheit Il sei zwar durchaus berechtigt, aber die
Loésung gehdre nicht in die Verfassung, sondern in die an-
schliessende Gesetzgebung. Wenn es wirklich nur um diese

Frage ginge, misste Absatz 2 Buchstabe c eigentlich konse-

quenterweise nur heissen: «Die Verfahren der Fortpflanzungs-
hilfe sind nur unter den vom Gesstz festzulegenden Bedingun-
gen erlaubt.» Dasware die konsequente Folge dieser Ueberle-
gungen.

Fr uns stellt sich aber eme Weitere Frage. In der Kommission
wurde neben der Frage der Verfassungsstufe besonders.das
Problem einschrénkender Bestimmungen in den Vordergrund
geriickt. «<Man kdnne doch nicht», hiess es da. ich frage Sie
nun geradeheraus: Wollen Sie das Problem der tiberzahligen
Embryonen etwa deshalb nicht in der Verfassung lésen, weil
Sie es Gberhaupt nicht I6sen wollen? Dieser Aspekt ist kaum
besonders vertrauensbildend; er ist zudem Wasser auf die
Mihle jener Kollegmnen und Kollegen, die fir die In-vitro-
Befruchtung ein blankes Verbot anstreben.

Wenn wir uns in der Kommission schon so grosse -Milhe um
eine angepasste, tragbare Oeffnung gaben, dann missen
auch die dabej festgesteliten Lecks auf der gleichen Stufe —
eben auf Verfassungsebene — gestopft werden. Hert Bundes-
rat Koller hat vorhin in seinem Votum betont, dass die Gesetz-
geburig in dieser Materie, die ja in rascher Entwicklung ist, im-
mer hinterherhinken werde. Herr Bundesrat Koller begriindet

~ damit die Ueberlegung, dass deshalb der Verfassungstext zu-

rickhaltend zu formulieren sei. Aus dem gleichen Argument

zlehen wir einen anderen Schiuss: Wenn schon die Gesetzge-'

bung hinterherhinkt, dann miissen wir dieses Problem eben in
der Verfassung losen. Flr uns ist der Minderheitsantrag Il

_ nicht irgendein beliebiger Zusatz, soridem ein integrierender

Bestandteil von Buchstabe ¢. Fir uns ist der Minderheitsan-’
trag Il Voraussetzung fiir den Verzicht auf das starre Verbot im
Minderheitsantrag I.

v
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Ich bitte Sie, den Antrag der Mehrheit mit unserem Antrag der
Minderheit ll zu ergénzen. Sie akzeptieren damit eine prakti-
kable, verantwortbare und menschljche L3sung in einer an-
spruchsvollen Problematik. -

Begriissung — Bienvenue

Prasident: ich habe die Ehre und das Vergniigen, Herr Jac:
ques Ulmann, Minister fir das Fernmeldewesen von Estland,
auf der Diplomatentribline zu begriissen. Ich wiinsche ihm ei-
nen guten Aufenthalt in der Schweiz. (Beifall)

Frau Leutenegger Oberholzer: Zusammen mit einer Mehr-
heit der griinen Fraktion ersuche ich Sie, der Minderheit Seiler
Roif zu folgen und die Befruchtung menschlicher Eizellen aus-
serhalb des Kérpers einer Frau zu verbieten. Unser Nein zu der
In-vitro-Fertilisation hat drei Griinde:
1. Sie ist eine Falle fiir die Frauen.
2. Sie offnet mit dem Zugriff auf die Eizelie die Tiire fir Genma-
niputationen am Menschen.
3. Sie ist die falsche Antwort auf das Problem der Kinderlosig-
keit.
Vor mehr als zehn Jahren wurde das erste Retortenkind gebo-
ren. Was den Frauen damals als reale Chance auf ein eigenes
Kind gepriesen wurde, erweist sich nun immer mehr als Fessel
fir die Frauen selbst. Die extrakorporale Befruchtung ist in all
diesen Jahren nicht aus dem Stadium des Experiments her-
ausgekommen. Ein Erfolg — die Geburt eines Kindes — ist nur
in rund 5 bis maximal 10 Prozent aller Félle festzustellen. Ein
klagiiches Ergebnis, gemessen am Aufwand, vor allem fiir die
betroffenen Frauen. Denn fiir die betroffenen Frauen ist der
Einsatz immens. Sie artikulieren sich jetzt auch immer mehrin
-der Oeffentlichkeit — Herr Rolf Seiler hat darauf hingewiesen.
Die Frauen werden zu Versuchsobjekten und zu Rohstoffliefe-

rantinnen flr Medizintechniken degradiert. Die Prozeduren,’

denen die Frauen bei der In-vitro-Fertilisation ausgesetzt wer-
den, sind schmerzhaft und greifen tief in die biologischen Ab-
laufe der Frauen ein. Sie missen sich Hormonbehand!lungen
und operativen Eingriffen unterziehen — oft mit gravierenden
Folgen fur den Rest ihres Lebens. Das Sozialleben dieser
Frauen wird empfindlich gestort, sie miissen wihrend der Be-
handlung standig fir die Medizin disponibel sein. Eine gere-
gelte Arbeit ist daneben kaum mdglich. Ihr Leben wird gleich-
sam vom Zyklus bestimmt. Die Frauen stehen unter stéandi-
gem Stress und psychischen Belastungen. Und das Warten —
eine klassische Frauenrolle —wird zu ihrem Lebensinhalt. Wer-
den sie dann nicht schwanger, wasin der Uberwiegenden Zahl
der Félle der Fall ist, verstarkt sich noch das Geftihl, versagt zu
haben. Denn ihre Existenz reduziert sich ja vollstiandig auf die
Geburt eines eigenen Kindes.

Warum wird eine medizinische Behandlungsmethode, die das
Selbstbestimmungsrecht der Frauen stark einschrankt und
eine so geringe Erfolgsquote hat, eigentlich berhaupt for-
ciert? Sie ist Ausdruck des Machbarkeitswahns unserer Ge-
sellschaft. Sie ist aber auch eine gefahrliche Technik, denn mit
dem Zugriff auf die menschliche Eizelle erbffnet die extrakor-
porale Befruchtung die Méglichkeit fiir gezielte Eingriffe in die
Erbsubstanz und fir die Forschung an Embryonen. Die Erzeu-
gung von Embryonen im Reagenzglas schafft die Vorausset-
zung fiur genetische Manipulationen an der Keimbahn des
Menschen, und damit besteht auch prinzipiell die Moglichkeit
der Ziichtung erwtinschter Eigenschaften. Und bis zur eugeni-
schen Selektion ist es nur mehr ein kleiner Schritt. Auch wenn
wir diese Selektion in der Verfassung verbieten, ist eine Kon-
trolle darliber nicht méglich, und davor hat die Bevélkerung
Angst; das hat die Abstimmung in Basel klar gezeigt. Nehmen
wir diese Hinweise ernst. ‘
Unerwiinschte Kinderlosigkeit ist ein grosses Problem und
eine grosse Belastung — ich weiss dies aus eigener Betroffen-

'

heit, Es bedarf eines grossen Masses an individueller Trauer-
arbeit, um sie zu Gberwinden. Mit der Hoffnung auf die Fori-
pflanzungsmedizin wird den Frauen aber Hilfe von der fal-
schen Seite versprochen. Dafilir verpuffen wahrend den oft jah-
relangen Behandlungen wertvolle Energien und Lebensjahre.
Und dies erschwert eine konstruktive Verarbeitung der Kinder-
losigkeit und verstéarikt den Druck auf uns Frauen. Die Fort-
pflanzungsmedizin macht die Mutterschaft zum alleinigen
Richtmass fiir ein erflilites Frauenleben und weckt falsche
Hoffnungen. Es gibt nun einmal kein Recht auf ein eigenes
Kind, auch wenn dies oft lauthals propagiert wird. Dieses Ver-
sprechen kann niemand einlésen. Und wieso sprechen wir
nicht, statt standig vom Recht auf ein Kind zu sprechen, end-
lich von den Rechten der Kinder, von den Rechten auf intakte
Lebensrdume zum Beispiel? Wieso verbessern wir nicht die
Lebensumsténde der Mitter und der Kinder, die bereits le-

‘ben?

Mitter und Kinder gehdren zu den Aermsten auf der Welt, bei
uns und in der Dritten Welt. Und wéhrend bei uns das Recht
auf ein eigenes Kind propagnert wird, sind Zwangssterilisatio-
nen in der Dritten Welt eine Realitat, verhungern taglich Tau-
sende von Kindern. Und wie emnst ist es uns mit dem Recht auf
ein eigenes Kind und dem Schutz der Familie, wenn wir ihnen
nicht einmal elementare soziale Sicherungen gewidhren?
Noch immer steht die Mutterschaftsversicherung bloss als lee-
res Versprechen in der Verfassung. Es fehlen dberall Infra-
struktureinrichtungen fiir Miitter und Kinder wie Kindertages-
statten und Tagesschulen, die es den Frauen erméglichen
wirden, inihren jungen, also fruchtbaren Jahren Kinder zu ha-
ben und gleichzeitig einen Beruf auszuuben oder eine Ausbil-
dung zu absolvieren.

Setzen wir doch unsere Energlen dafir ein, dass sich die kon-
kreten Lebensumstande von Frauen und Kindern verbessern.
Wir soliten auch den Mut haben und sagen, dass nicht alles
gemacht werden darf, was gemacht werden kann. Der Antrag
Seiler Rolf setzt hier die notwendigen Grenzen.

Bitte stimmen Sie ihm zu!

M. Eggly: Nous sommes évidemment au coeur de tout le dé-
bat. Tout d’abord permettez-moi de me féliciter qu’a I'expres-
sion de «procréation artificielle» on ait substitué celle de «pro-
création assistée«. Depuis le début de la procédure parlemen-
taire, du coté libéral, nous avons demandé ce changement
d’expression, car il ne s’agit pas ici d’'un »artificium diaboli-
cume, il s’agit d’une assistance, d’une aide & une procréation
dont la phase essentielle et magnifique demeure bien la gros-
sesse de la mére et la naissance de I'enfant.

Avec cette disposition, on est aussi au coeur du débat sur
I'éthique, la morale et la liberté personnelle, sans parler de lali-
berté de la science. lllustrons les positions extrémes: d’un coté
il y a, en effet, cette femme anglaise pour faquelle la virginité
semble avoir des attraits que j'ai peine & comprendre et qui, re-
fusant de s'inscrire dans le grand cycle de la nature, veut as-
souvir son désir d’enfant sur mesure. Il n’y a plus, avec cette
femme anglaise, de référence éthique, il n'y a plus que le désir
trés personnel, égocentrique, de choisir le produit de ses en- .
trailles, comme on choisit un produit de son go(t. On peut évi-
demment disserter du point de vue religieux et du point de vue
de la morale sur cette attitude, mais je ne suis pas théologien,
ni précepteur en morale, et la majorité de la commission ne
'est pas davantage

Je veuy, ici, rendre hommage & M. Darbellay, presndent dela
commission et au rapporteur de langue aillemande. M.Dar-
bellay a parfaitement compris tout a I'heure et situé le cadre
éthique minimum que devait garantir la constitution et la légis-
lation en découlant, et la différence qu’il y a entre ce cadre éthi-
que, juridiquement lmposable et une morale plus restrictive,

qun peut découler d’'une vision plus religieuse de la vie. Il a
mieux compns cela et nombre de démocrates-chrétiens avec
lui, que les évéques suisses par exemple. Ces derniers ont
parfaitement le droit d’appeler leurs fidéles a accepter sereine-
ment les décrets de la nature et & ne vouloir de procréation
qu'ensuite de I'union des corps, a chercher autrement que par
une fécondation assistée, hors du corps maternel, le moyen
psychologique de surmonter la stérilité. Que de ce point de

3
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vue chacun soit appelé aune morale personnelle plus restric-
tive que ce qui est permis parla loi, que chacun a tout le moins
soit appelé a réflechir sur le sens de la vie et sur 'amour, nous
n'avons rien a redire a cela, bien au contraire. Mais le temps
n’est plus ol une vision morale aussi rigoureuse pouvait s'im-
poser autoritairement a une majorité de la société, ressentant
cette attitude comme trop restrictive, et méme a une minorité
qui la ressentirait comme m;uste Les églises, comme tous les
mouvements, doivent savoir respecter la distance entre Ia loi
appiicable atous et leurs préceptes ou appels destinés a ceux
qui veulent les entendre. Le Parlement n'est pas le bras sécu-

lier de ceux qu offusque une procreatlon assistée entrée dans

les moeurs.

Quant aux écologistes et aux socnal istes qui soutiennent la mi-
norité de M. Seiler, ils nous étonnent, surtout la gauche.
Lorsqu'il s’agissait d'interruption de grossesse, d'avortement,
ils étaient pour la liberté et la responsabilité de la femme.

'

Jusqu’a un certain point nous les rejoignions. Mais que n’ont- .

ils pas dit sur cette' prétention de I'Etat & définir quand et &
quelle condition la femme pouvait disposer de son corps et de
la vie en devenir gu’elle portalt! Or, les volci, dans la méme li-
gne que Mgr Lefebvre, qui voient—sij'ose dire—le diable dans
. la boite. L'explication est sxmple Alors, c'était la femme qui

leur importait, libre de recourir a I'interruption d’'un processus
naturel; on était dans I'idéologie féministe, tandis qu iciilyala

médecine, il y a une utilisation techmque de procréation assis-
tée, une sorte de risque scientifique qui les font frémir ét leur
font concevoir intellectuellement un amalgame temblement
simplificateur. |

Non, la procréation assistée, dans des conditions stnctement
limitées, ce n'est pas la manipulation de Mengele a Auschwitz,

ce n’est pas I'apocalypse humain des monstres identiques is-
sus de manipulations monstrueuses, mettant je monde en es-
clavage, ce n'est méme pas la liberté de la femme & choisir le
sexe ou lintelligence de son rejeton. Relisez le texte de la ma-

N )

par les autres lettres qui sont incontestées. Si tout est subor-
donné & une ‘grossesse déterminés, que signifie la notion
«d’embryons surnuméraires» que I'on aimerait mterdlre dans:

" la constitution?

Les experts nous ont exphqué en commlsswn quenl'étatac:
tuel des choses on peut envisager trois implantations d’em-

‘bryons, donc autant d’ovules humains a développer jusque Ia.

Au-dela de trois implantations, ce serait actueliement inutile, la
grossesse s'avérerait impossible. Mais cela peut changer. Les
chances de réussite avec le premier embryon peuverit devenir
plus grandes demain, et alors on n'aura plus besoin de trois
embryons. La technique d’implantation peut s’améliorer.

En tout cas, toute la tendance du projet est d'aller & I'écono- .

mie. Mais il serait ridicule — cela pourrait avoir un effet paraly-

sant et complétement annuler la porte que nous voudrions ou- -

vrir & la procréation assistée — de mettre cette injonction res-
trictive dans notre constitution. Méme I'Allemagne, en débat

" sur la question, n’a pas envisagé d’aller au-dela du réglement

dans la loi de cette question. Autremerit dit, lorsque nous éla-

borerons la loi, nous pourrons peut-étre rediscuter de la ques--

tion avec les experts, en commission, en regard des possibili-
tés et des évolutions prévisibles. Mais ne traitons pas les em-
bryans prétendument surnuméraires dans cet article de la
constitution, non seulement pour ne pas blesser I'orthodoxie
législative constitutionnelle de M.-Guinand, mais aussi et sur-

Jtout par simple bon sens et par un minimum. de confiance.
dans les praticiens, qui ne font pas cela pour jouer, mais pour

aller a la rencontre de couples qui, en toute responsabilité, le

demandent. Ce n'est pas parce que nous touchons a des do-

maines compliqués et délicats qui suscitent maints fantasmes

_ que nous, législateurs, devons perdre la téte et oubller le bon

jorité. De plus, les limites et les restrictions étant déja posées

dans la constitution, il est encore évoqué les conditions qui se-
ront prévues dans I'ordonnance d‘application. Voici assez de
limites, de restrictions de controles envisagés. [nterdire toute

fécondation d’ovules humains hors du corps de la femme

n’estpas, au;ourd hui, une position.tenable.
Je sais qu'un réflexe de peur, un courant conservateur et auto-
ritaire, cherche & imposer un tel. recul; je sais que Bale a fait
marche arriére. Mais voulez-vous donc que les Suissesses ail-
lent chercher a I'étranger des législations plus ouvertes a leur
angoisse personnelle’? Ou pire, voulez-vous -encourager les
fécondations assistées clandestines? Tout est question
d’équilibre. Avec la proposition de M. Seiler et consorts, I'équi-
libre est rompu, I’ éthxque ne sera plus perceptible, I'atteinte a
la sphére privée, 3 la liberté personnelle, devient excessive,
I'écart avec les connaissances médicales et les technigues
éprouvées créera une tension trop forte. D'une société libé-
rale, sachant poser un cadre éthique, on passerait & une so-
. ciété ol un mélange d'intégrisme et d’écologie dogmanque
imprimerait une marque trop contraignante et inciterait & I'ir-
respect de la norme. La proposition de M. Seiler, c’est la peur
de la médecine, la méfiance enhvers les praticiens, la méfiance
envers les femmes, la mise & I'écart des couples en désir d’en-
fant. Et que les adeptes de la nature et du naturel ne viennent
pas dire & ces couples qui'sont dans {'angoisse et dans la ten-
sion psychologlque pour cause, par exemple, de stérilité,
qu'ils n‘ont qu'a adopter des enfants malheureux du tiers
monde. Ce serait faire bon marché en fait de nature de I'ins-
tinct, fondamental qui pousse & procréer, fit-ce dans des
condmons bien strictes, avec une technique d’assistance. Je
vous invite a repousser la version de la minorité 1 et & suwre
celle dg la majorité. Cy
En ce qui concerne la proposmon dela mmorlté Ii, sout celle
qui traite de ce qu’on appelle les embryons surnuméraires,

elle n'est tout sumplern'ent pas raisonnable. On voit toujours la -

méme idée, la méme peur d’abus. Mais 14 encore, lisez et reli-
‘sez fe texte de la majorité. Que de précautions, que de restric-
tions de principe déjal La subordination de I'utilisation d’em-

bryons a un espoir de grossesse précis déterminé, paraittout

& fait claire. Le don et le commerce d’embryons sont exclus

i
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' 8ens.
Je termine sur cette derniére note. Je vous appelle ay bon

sens, & un minimum de confiance dans un cadre déja trés
strict, envers les praticiens, les chercheurs, les médecins et
aussi et surtout envers les couples qui, en toute responsabilité

et maigré tout ce que cela comporte, recourent a ces techni-

ques. Je ne peux pas accepter la dialectique de M. Seiler qui
nous a dit loigusment ce qu'il en était pour la femme qui serait
un objet domestique, etc. Monsieur Seiler, vous n'étes pas
une ferre, laissez & la femme concernée par cela le soin
d’apprécier en toute conscience et en toute responsabilité ce

qu'il en est. On n’a pas besoin de vous comme durecteur de
: consmence! ; '

Mme Paccolar ‘Avec les techmques de procréation assistée,
une ére nouvelle s’est ouverte et je la rapproche de celle de
linvention de la roue. Les questions essentielies que jé me
pose sur ce probléme sont: cormment nous servons-nous des:
techniques de procréation? Jusqu ol pouvons-nous aller,
sans porter atteinte au respect de la personne humaine?

Je pense que thacun d’entre nous est pris entre un espoir im-

mense et aussi une peur terrible, qui vient du fait que 'homme
risque de ne plus connaitre de limites & son pouvoir car, au-
-jourd’hui, I'homme est devenu quasi son propre ingénieur.

Comme plusieurs d’entre nous qui se sont déja exprimés dans

le débat d’entrée en matiére, je crains une certaine forme d'of-'

fre d'un «supermarché de la vie», qui fait que ’homme et I'en-
fant deviendraient une marchandxse plus ou moins pa[farte,
sur mesure,

It est incontestable que, aujourd’hui, une interdiction de la fé-
condation in vitro est mal vécue, est mal ressentie, dans notre
société qui est plutdt portee ‘'sur un individualisme excessi.
Cependant, je redoute qu’en empruntant la voie de I'autorisa-
tion de'la fécondation in vitro, le désir d’enfariter finisse par se
confondre avec 'aventure medlcale elle-méme, et que du droit
afa contraceptlon notre société glisse gentiment vers un droit
al'enfant; ce qui estfaux.

La technique de la fécondation in vitro, qui est refusée par la
proposition de minorité de M. Seiler, pose un probléme-sé-
rieux qui est celui du sort réservé aux embryons surnumeérai-

res. Je partage le point de vue que cette pratique, quoi qu’en ‘

dise M. Eggly, ouvre la voie a des abus potentiels graves et qui
me paraissent depasser le cadre du probléme de la stérilité du
couple et du bonheur des couples stenles
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La procréation assistée est un domaine encore neuf. Or, que
faire de ces embryons surnuméraires congelés, mis de coté,
qui augmenteront au fur et a mesure que la fécondation in vitro
se répandra? Certaines conséquences aujourd’hui sont im-
prévisibles et la loi ne pourra pas tout réglementer. Or, je ne
voudrais pas que nous arrivions a cette situation qui a été vé-
cue en Ameérique, c'est-a-dire celle d’un juge du Tennessee
qui a accordé dans son jugement de divorce la garde des sept
embryons congelés d'un couple a I'ex-8pouse; I'ex-mari qui
. souhaitait ne plus devenir le pére de ces étres humains poten-
tiels a entamé une procédure de recours.

De mon point de vue, la procréation exprime un projet de vie,

une espérance et, a ce niveau, touche notre philosophie et no- .

tre foi. De ce fait, la procréation assistée, a la lumiére d’une ré-
flexion chrétienne, remet en valeur la conviction que 'enfant
est unique et que nous ne le «faisons» pas, nous le recevons.
En cela, la liberté de mener des recherches est limitée par le
devoir de respecter la dignité humaine et la dignité, c’est-a-
dire la valeur intrinséque de la vie humaine existe, pour moi,
dés le stade embryonnaire.
Le couple partage la responsabilité face a la procréation assis-
tée. Cependant, face aux possibilités nouvelies d’agir a la fois
sur la fécondité et sur la stérilité, les femmes s'interrogent
d’une maniére tout & fait Iégitime pour savoir si, & long terme, la
conséquence ne serait pas la réduction de leur liberté d’ac-
tion, de leur liberté de décision et, finalement, I'apparition de
nouvelles contraintes. La question reste ouverte, mais elle ren-
force ma conviction & I'égard de la fécondation in vitro.
Au-dela de ces considérations de chrétienne et de femme, je
voudrais ajouter que certaines techniques de pointe peuvent
aussi apparaitre comme un luxe insolent. Elles mettent le doigt
sur une contradiction de notre société. D’'un c6té, des enfants
mangquentdetoutet, d’'unautre, nous nous efforgons de conce-
voir des enfants a grands frais et d’'une maniére artificielle.
En prenant la voie de la minorité, c’est-a-dire celle de I'interdic-
tion de la fécondation in vitro, nous n’arrétons pas le progrés,
nous disons ou se situent les priorités, les risques et les glisse-
ments inacceptables. Il ne s’agit ni de censurer la recherche,
ni de provoquer la peur, mais de se mettre en quéte de ce qui
est souhaitable pour I'étre humain, dans un domaine qui tou-
"che & la morale et aux questions fondamentales de la philoso-
phie etde la théologie. Laréférence a la conscience de chacun
et a Fautodiscipline des chercheurs ne peut suffire, de mon
point de vue, au respect des droits inhérents a la nature hu-
maine. C’est pourquoi je soutiens la proposition de minorité
de M. Seiler.

Auer: ich dussere mich zugunsten des Mehrheitsantrages un-
ter anderem deshalb, weil dort auch Schranken gesetzt wer-
den. :

Sie haben ein Ehepaar, das in Liebe verbunden lst das den
sehnlichen Wunsch nach einem Kind hat und bisher vergeb-
lich alle méglichen medizinischen Indikationen versucht hat,
die Unfruchtbarkeit zu Gberwinden. Alle bisherigen Therapien
sind erfolglos geblieben. Dieses Paar setzt seine letzte Hoff-
nung in die In-vitro-Fertilisation. Weshalb soll diesen Men-

schen, weshalb vor allem soll dieser Frau nicht geholfen wer-

den? Der Entscheid dartiber ist ein Gewissensentscheid die-
ser Menschen, vor atlem der Frau. Der Staat hat sich hier nicht
einzumischen! Er darf die Frau nicht entmindigen.

Es geht nicht, wie vorgestern eine Rednerin sagte, um eine
«Machtfrage» oder um eine «Erniedrigung der Frau». Es geht
auch nicht um einen «Missbrauch der Medizin», es geht um
denfreien Entscheid eines Menschen, den er vor seinem eige-

nen Gewissen zu verantworten hat. Dem Individuum — und

nicht dem Staat — ist dieser Entscheid vorbehaiten. Es wird
nicht, wie hier gesagt worden ist, menschliches Leben «zu Ma-
terial degradiert», wenn die In-vitro-Zeugung im Willen der
Partner erfolgt und die Eispenderin in ihrem Leibe das wer-
dende Leben reifen lasst.

Es ist doch merkwilrdig, dass die gleichen, die bei der Abtrei-
bungsfrage lieblos das «Recht auf den eigenen Bauch» ver-
kiinden und dort die Tétung unerwiinschten Lebens bejahen,
hier erwiinschtes Leben verhindern wollen. Eine eigenartige
Moral und Ethik!

Die Integntat des Kérpers der Frau wird durch andere Mass-
nahmen im Zusammenhang mit Unfruchtbarkeit und Gebur-
ten weit mehr tangiert als durch die Reproduktionsmedizin,
etwa durch operative Eingriffe in die Gebarmutter oder durch
einen Kaiserschnitt. Hier wird doch schon langst das Recht auf
Leben und das Recht auf eigene Kinder hochgehalten! Die
Chancen der In-vitro-Fertilisation sind gewiss nicht sehr gross,
doch hat sie eine grosse Zahl von Menschen gliicklich ge-
magcht. Es sei auf die Ausfihrungen von Herrn Pidoux verwie-
sen.

Die Aussage, die Frauen wiirden durch das Prozedere entwiir-
digt und verangstigt, stimmt in dieser veraligemeinerten Form
nicht. Herr Seiler hat masslos Gbertrieben. Eine Untersuchung
der Basler Aerztin Judith Studer an 64 Frauen zeigt, dass-die
meisten «mit guten Geflhlen an die Versuche zurlickdenken,
auch wenn diese erfolglos geblisben sind». Es sei auf die Be-
richterstattung in der «Basler Zeitung» vom 25. Februar 1991
verwiesen. - ‘

Zwygart: Die LdU/EVP-Fraktion stimmt dem Minderheitsan-
trag | (Seiler Rolf) zu. Wir sind der Meinung, dass die In-vitro-
Fertilisation verboten werden soll. Es stelit sich die Frage der
Machbarkeit oder des Verzichtes auf gewisse Techniken. -

Im Bericht Amstad kénnen Sie im Kapitel 212.1 lesen: «Nach
den Schweizer Erfahrungen kommt es in zirka 5 Prozent der
Falle zu Geburten. Die Schweizer Daten decken sich mit den
internationalen.» Ein weiteres Zitat: «Die Uebertragung meh-
rerer Embryonen kann zu einer Mehrlingsschwangerschaft
flhren, mit der ein erh6htes Risiko verbunden ist.» Aber man
hat doch Erfolg! Und es zeigt sich, dass heute der Prozentsatz
gestiegen ist. Es ist nur die Frage, wie hoch der Preis dieses
Erfolges ist. Dieser scheinbare wissenschaftliche Erfoig steht
in keinem Verhaltnis zum Aufwand; er steht auch in keinem
Verhéltnis zu dem, was innerlich geleistet werden sollte.

Die postulierte Freiheit der Forschung und die postulierte
Selbstverwirklichung kann es hier nicht geben, weil mit dem
Leben nicht so leichtfertig umgegangen werden darf. Mit der
Befruchtung im Reagenzglas entsteht genauso einmaliges Le-
ben wie bei der Befruchtung im Mutterleib. Und dieses einma-
lige Leben hat genauso ein Recht auf Leben und Selbstver-
wirklichung wie Sie und ich. Wenn wir dieses Leben nicht
ebenso schiitzen wollen und kdnnen, warum wollen wir es
dann erzeugen? Solches Vorgehen scheint uns unehlich.
Darum ist es besser, die In-vitro-Fertilisation nicht zu bewilli-
gen.

Auchder Mmderheltsantrag 2wingli birgt Gefahren grundsétz-
licher Art; wie ich erwéhnte, besteht das Risiko von Mehrlings-
schwangerschaften bei In-vitro-Fertilisation in erhdhtem
Masse. Herr Seiler hat hierzu Zahlen genannt. Man ist heute in
der Lage, dem zu begegnen und bei mehreren heranwach-
senden Embryonen gezielt einzelne Embryonen zu vernich-
ten. Das ist Abtreibung ohne -Bewilligung. Dieser Irrsin,
menschliches Leben Zu erzeugen und anschiiessend gleich
zu vernichten, ist moralisch nicht annehmbar. Diese Form von
Selektion — denn da besteht der Ansatz von Selektion eben —,
die darf es nicht geben. Nur ein Verbot verhindert Situationen,
in denen ein Mensch (berzahlig wird.

Ich weise noch auf einen weiteren Punkt hin. Falls wir der In-

vitro-Fertilisation, auch nur einer beschrankten In-vitro-Fertili-
sation, zustimmen, darf daraus keinesfalls das Recht auf
kiinstliche Fortpflanzung abgeleitet werden. Denn wirde dar-
aus ein Recht abgeleitet, konnte man auch Versicherungslei-
stungen beanspruchen. Wir wissen, dass die Kosten enorm
hoch und die Einrichtungen dazu auch kein Pappenstiel sind.
Wer soll das bezahlen? Bei der Situation unserer Krankenkas-
sen sei auch diese Frage erlaubt. Ich stelle deshalb ganz be-
wusst diese Frage auch zuhanden der Materialien: Ist der Bun-
desrat nichtauch der Auffassung, dass mit einer allfalligen Be-
willigung, auch einer beschrénkten Bewiliigung, fir die In-
vitro-Fertilisation nach dem Kommissionsvorschlag kein
Rechtsanspruch mit entsprechenden Versicherungsleistun-
gen abgeleitet werden darf?

Ich haite zum Schluss fest, dass wir aus moralisch-ethischen

.Grunden fir die Minderheit | stimmen werden.

Professor Campana, Genf, einer der Vater unserer Kinder aus
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dem Reagenzglas, sagte in einem Vorirag am 1. Dezember

1990 an der Uni Bern: «In-vitro-Fertilisation und Abtreibung’

lassen ‘sich nicht trennen», An dieser Grundproblematik wird

sich auch in Zukuntt nichts &ndern. Deshalb kann unsere Frak-

tion nur fir ein Verbot von in-vitro-Fertilisation stimmen.

Frau Grossenbacher: Als vor mehr als zwdif Jahren Louise
Brown, das erste in der Retorte gezeugte Kind, zur Welt kam,
dachte ich, das sei eine gute Sache, denn auf diese Weise
kénne man ungewolit kinderlosen Ehepaaren zu einem Kind
verhelfen. Heute, nach jahrelanger Auseinandersetzung mit
dieser Problematik, denke ich-anders. Was ist passiert?

Der Preis daftir ist mir zu hoch, die Optik allein aus der Sicht ei-
nes kinderlosen Ehepaares zu gefahrlich, die Gefahr des Miss-

' brauchs.zu gross; denn durch die In-vitro-Fertilisation werden

- es wurde auch sehr oft darauf hingewiesen — folgende Miss-
brauche moglich: Es ist vielleicht noch kein Missbrauch, das

ren. Es wird maglich sein, mit tiberfliissigen Embryonen For-
schung zu betreiben, Gene in die Keimbahn einzuschieusen,

welche sich dann von Generation zu Generation weiterverer- -

ben; in Einzelfallen ist dies in Tierversuchen bereits gelungen.
Veterindrmedizin stand ja, wie wir alle wissen, den menschli-

chen Fortpflanzungstechnologien Pate. Es wird méglich sein,-

mit 18 seine Keimzellen abzugeben und spéter einmal — ir-
gendwann —dann das Baby zu bekommen. Es ist bereits még-
lich geworden, in den Krieg zu zishen und eine genlgende
Anzahl Spermien zu Hause zu lassen. Beim Tod des Soldaten
lasst sich dann die Witwe als Trost ein Kind von ihrem verstor-
benen Mann machen. Da Uberschneidet sich eben die In-
vitro-Fertilisation mit dem Missbrauch, weil ja Embryonen zum
ersten Mal in der Geschichte der Menschheit frelgegeben wer-
den.

Dass sich Eltern Kinder wunschen ist natiirlich und nchtlg Es
gehdrt zum Schénsten und ist auch sehr pragend, ein Kind auf
seinem ersten Stlick Lebensweg zu begleiten. Nicht nach un-
seren Vorstellungen. sondern nach seinen Fahigkeiten. Kin-
der diirfen aber nie missbraucht werden, um zum Beispiel eine
Ehe, eine Beziehung zu retten. Auch Klnd9rl°5|gke|t kann ei-
nen Sinn ergeben.

Und noch etwas. Schauen wirin dieser Frage doch uber Mlttel-

.europa und Nordamerika hinaus. Hier ein Kind um jeden:

Preis, wahrend in den Drittweltldndern téglich 40 000 Kinder
unter finf Jahren sterben — an den Folgen von Untereméah-
rung und weil lhnen die einfachste medizinische Versorgung
fehit.

Oft wird argumentlert es sei immer noch besser, Kinder im

Reagenzglas zu zeugen, als Kinder aus der Dritten Welt sozu- .
sagen zu importieren. denn Kinder seien keine Ware. Ist es:
" besser, Kinder wie eine Ware zu produzieren? Kinder, die zur
- Adoption freigegeben werden, sind schon da. Sie werden in

Heimen abgegeben. Sie haben nur éine geringe Chance zu
uberleben. Eine Adoption ist fur diese Kinder die zweitbeste
Lésung; die beste ware fiir sie die MGglichkeit, in ihrem Land in
geordneten Verhiitnissen bleiben zu diirfen.

In diesem Saale wurde schon sehr viel iiber das Recht auf ein
Kind gesprochen, aber kaum Gber das Wohi des Kindes. Das
Wohl des Kindes steht aber meiner Meinung nach imimer tiber

dem Recht auf ein Kind, der Frelheit der Eltern auf ein Kind. Die -

Auswirkungen der In-vitro-Fertilisation auf Kinder sind. noch
kaum untersucht worden. Wie geht ein Kind mit der Tatsache
um, ein in der Retorte, sozusagen in der Kélte, gezeugtes Kind
zu sein? Wird es ein Lebien lang nach seinen Wurzein fragen,
weil es.nie genau wissen wird, ob seine soz:alen mitseinen ge-
netischen Eltern identisch sind?

Etwas weiss man: Dass Schwangerschaftsemﬂusse auf Kin-
der grosse Auswirkungen haben und dass bei ktinstiich er-

" zeugten Tieren die Infertititat mit jeder nachfolgenden Genera-

tion zunimmt. Deshalb haben wir die Pflicht, uns gegen die
Methoden deér In-vitro-Fertilisation zu wehren, denn der Preis,
den wir fir ein Kind.um jeden Preis zu bezahlen hétten, ist zu
gross. Missbrauche sind vorprogrammiert, Forschung und
Medizin Gberrollen uns. .,

Haben wir auch den Mut, kompromisslos nein zu sagen denn

- ein Kompromiss, die IVF als Ausnahmefall zu erlauben, konnte

'

* Geschlecht zu bestimmen, aber es kann zu Abtreibungen fih- |

verheerende Folgen haben. tUnd vergessen wir nicht: Wir tra-
genindieser Frage auch die Verantwortung fir die kommende
Generation. w

Aus all diesen Grinden unterstitze ich den Mmderheltsantrag
SeilerRolf. - :

Wanner: Es war zu erwarten, dass in dieser Frage in unserem
Rat eine engagierte Diskussion stattfinden wirde. Trotzdem
bin ich Uberrascht liber die mindestens punktuelle Harte der

- Auseinandersetzungen sowoh! inder Kommission wie im Ple-

.num, wie sie zumindest aus zwei Voten meiner Vorredner her-

vorgegangen ist. Die Frage der kiinstlichen Befruchtung aus-

serhalb des Mutterleibes ist eine weit grundsatzlichere, als
dies auf den ersten Blick den Anschein’'macht. Es stellen sich
‘Fragen der Ethik und der Moral, die nicht, wie das andemorts
vielfach der Fall sein mag, einfach mit Ja oder Nein'zu beant-
worten sind. Wenn sich jemals in unserem Rat eine Frage nicht
nach dem herkémmlichen politischen Schema abhandein
l&sst, dann mit Sicherheit diese. .

Ueber Ethik und Moral lasst sich schlecht streiten. ich bin an-
derseits auch nicht bereit, mir meine ethischen oder morali-
schen Vorstellungen absprechen zu lassen. Weder der Staat
noch die Gesellschaft als solche haben im heute zur Diskus-
sion stehenden Bereich Anspriiche oder interessen zu vertre-
ten. Somit ist die Entscheidung, ob jemand Nachkommen ha-
ben will oder nicht, eine rein persdnliche. Schwierig ist eine Si-
tuation fiir die Betroffenen, wenn der Wunsch, Kinder zu ha-
ben, besteht, dies aus verschiedenen Griinden nicht méglich’
ist und- gleichzeitig die modernen Methoden der Fortpflan- .
zungsmedizin méglicherwsise Abhilfe verspréchen.

' Meine Unterstiitzung des Minderheitsantrages Seiler erfolgt
denn auch im Wissen um die Probleme der Betroffenenundim ~ |

Sinne einer Rechtsglterabwagung, die ganz eindeutig vorzu-
nehmen ist. Fir mich ist Kinderlosigkeit keine Krankheit im
herkémmlichen Sinne. Sie verdient wohl die volle Aufmerk-
sarnkeit der modemen Medizin im Sinne der Ursachenbe-
kampfung, macht hlngegen dié Anwendung spitzenmedizini-
scher, Errungenschaften- wie der In-vitro-Fertilisation nicht
zwmgend nétig, weil die Wirkuhg dieses Zustandes eine vollig
andere ist als bei einer lebensbedrohenden Krankheit. Anders
gesagt: Nicht alles, was machbar ist, verdient zwangslaufig
auch angewendet zu werden. Das hat nichts mit Fundamenta-
lismus zu tun, sondern mit der Erkenntnis, dass es in jedem
Leben Situationen geben kann, mit denen wir auszukommen
haben. Es gehdrt wohl auch zur Freilegung der Interessenbin-
dung, wenn ich hier feststelle, dass ich weder religidsen Zir-
keln angehére noch Gemeinschaften, die dhnliche oder an-
dere Themen zu ihrem einzigen Anliegen machen, wie mir un-

“Iangst unterschoben worden ist.

Frau Grossenbacher hat zudem auf einen Punkt hmgewnesen,
der in unserer Debdtite noch verstarkte Aufmerksamkeit
braucht. Auf der ganzen Welt leben Millionen von Kindern,
ohne auch nur die geringste Chance auf eine verniinftige Le-
benserwartung oder auf das, was wir darunter verstehen, zu
haben. Ich weiss, dass mit dem Verbot der Befruchtung aus-
serhalb des Muttetieibes diese Prob!eme in keiner Weise ge-
lést werden. Sie liegen weltgehend auf einer anderen Ebene,
und dennoch muss es tins zu denken geben, wenn wir, weil
wir es vermdgen und Uber die notwendigen Mittel verfiigen,
Leben entstehen lassen mdchten, wihrend einige hundert Ki-
lometer von uns entfernt bestehendes Leben keine Zukunft
hat.

Man mag emwenden — in der Kommission wurde das gesagt -
—, mit diesem Verbot wiirden wir uns auch in diesem Bereich in
eine Inselstellung begeben und es sei insofern unsozial, als
jene, die es vermdgen wiirden, ohnehin diese Methoden im
Ausland anwenden lassen kGnnten. Vermuttich stimmt dieser
Einwand nicht. Gerade die sozial schwécheren Schichten in
unserem Land, welche wegen des Aufwands und wegen der
Kosten die nach wie vor bestehenden sozialen Barrieren zu
Uberwinden hétten, hatten nie den gleichen Zutritt wie jene,
bei denen digse Vorbéhalte nicht oder in wesentlich geringe-
rem Ausmass Gltigkeit haben, Im Sinne dieser Erwiagungen

.unterstiitze ich den Minderheitsantrag Seiler Rolf.
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Frau Haller: In der Eintretensdebatte habe ich dargelegt,
warum die Zulassung der In-vitro-Fertilisation keine Frage der
individuellen Freiheit ist, sondern eine Frage der gesamtge-
sellschaftlichen Verantwortung. Ich werde aus den dargeleg-
ten Griinden flir den Antrag der Minderheit | (Seiler} stimmen.
Ich mdchte aber doch auf die individuelle Situation zu spre-

chen kommen und einige Frage stellen. Die Natur bringt Le- .

ben in grossem Ueberfluss hervor. Sie ist dabei nicht kontrol-
lierbar; sie tut scheinbar irrationale Dinge — jedenfalls fiir den
menschlichen Verstand nicht begreifbar. Dies ist der Grund,
~weshalb aus sehr vielen Verbindungen zwischen Frau und
Mann Kinder hervorgehen, in einigen Fallen jedoch keine.
Warum eigentlich kénnen wir das nicht akzeptieren? Vielleicht
hat die Natur schon ihre Griinde, aber solche, die flir uns nicht
einsehbar sind. Warum wollen wir der Natur unsere menschli-
. che Logik aufzwingen? Haben wir denn nicht einsehen mis-
sen, dass sich unsere menschliche Logik den Griinden der
Natur unterzuordnen hat, wenn wir auf diesem Planeten Gber-
{eben wollen? Oder, um dieselbe Frage in etwas harteren Wor-
ten zu stellen: Ist es nicht auch ein Resultat der Mentalitat un-
serer Konsumgesellschaft, wenn wir glauben, Kinder auch
dort erzwingen zu miissen, wo'sie die Naturim nattrlichen Ver-
fahren verweigert? Ich werde wohl die Antwort erhalten, dass
hier unsere gesellschaftlichen Wertvorstellungen zum Tragen
kdmen. Und genau zu diesen Wertvorstellungen méchte ich
einige Fragen stellen.
Wer hat denn eigentlich den Massstab gesetzt, wonach Kin-
derlosigkeit eine so schreckliche Katastrophe sei? Leben
denn die vielen Frauen, die ihre Kinderlosigkeit selbst gewéhit
haben, oder jene, die sich mit der Kinderlosigkeit abgefunden
haben, leben sie alle so klar an géinem sinnvollen Leben vor-
bei? War das Leben unzéhliger Frauen umsonst, die — gerade
‘wegen Kinderlosigkeit — begonnen haben, in der Oeffentlich-
keit tatig zu sein? Denken Sie einmal an die vielen bedeuten-
den Frauen im 19. Jahrhundert, wo Kinderlosigkeit zum Teil
fast die Voraussetzung dafiir war. War das Leben all dieser
Frauen umsonst, die zum Teil in der Oeffentlichkeit sehr se-
gensreich zu wirken begannen? Die Antwort auf diese Frage
mbdchte ich wirklich thnen Uberlassen.
Im Grunde genommen verwechseln wir doch einfach wieder
" einmal Ursache und Wirkung. Wir betreiben . Symptombe-
kampfung. Weil unsere Gesellschaft die Frauen im Grunde ge-
nommen — vielleicht sogar unbewusst — immer noch vom &f-
fentlichen Leben, von'beruflichen Laufoahnen, von einer Ver-
wirklichung in der traditionellen Mannerwelt ausschliessen
méchte, stellt diese Geselischaft immer noch das Dogma auf,
dass sich die Frau letztlich nur im Kinderhaben verwirklichen
kénne. Und wenn die Natur bei der Durchsetzung dieses Dog-
mas nicht mitmacht, dann wird nicht das Dogma in Frage ge-
stellt — das ware Ursachenbekampfung —, sondern es wird
nach der In-vitro-Fertilisation gerufen. Und das ist lediglich
Symptombekampfung, allerdings eine sehr gefahrliche. Dar-
auf méchte ich nun nicht noch einmal zuriickkommen.
Schiiesslich noch eine letzte Fragestellung. Warum gehen wir
gigentlich davon aus, man kdnne Kinder nur lieben, wenn sie
einem selbst gehdren? Sdhe die Welt nicht vielleicht ein biss-
chen anders aus, wenn wir die Kinder der anderen auch ein
wenig lieben wirden? Zum Beispiel die Kinder der alleinerzie-
henden Frauen oder die Kinder in der Dritten Welt? Kdnnte es
nicht sogar sein, dass da ein direkter Zusammenhang be-
steht? Viglleicht ist ndmlich — ich spreche jetzt gleichsam na-
turwissenschaftlich — das Elend in der Welt, das Elend auch in
der Ersten Welt, um so'grésser, je grosser der Unterschied zwi-
schen den beiden genannten Liebesféhigkeiten ist. Zwischen
der Liebesfahigkeit gegeniiber den eigenen Kindern und der
'Liebesfahigkeit gegeniiber den anderen. Ich habe gesagt
«vielleicht». Aber ich glaube, es wiirde sich lohnen, liber diese
Zusammenhéange einmal ein wenig nachzudenken.

Frau Nabholz: Wir sind in diesem Jahrhundert ohne jeden
Zweifel vor die einschneidende Frage nach dem Wert und der
Wirde des Menschen gestellt; und das nicht nur im Zusam-
menhang mit dem heutigen Geschatft, sondern auch auf zah!-
reichen andern Gebieten. Die Verfiihrung durch das Mach-
bare und die Eigengesetzlichkeit der Technik sind enorm und

von derartiger ananz dass ethische Fragestellungen unaus-
weichlich sind. Wir sind mit der Methode der In-vitro-Fertilisa-
tion an die Grenzen der Eingriffe ins menschliche Leben vor-
gestossen, und wir miissen uns fragen, ob wir uns diesen Fort-
schritt nicht auf Kosten humaner Massstébe erkauft haben.
Die Methoden der modernen Reproduktionsmedizin er6ffnen
Méglichkeiten- des Eingriffs in die Fortpflanzung und in die
Qualitat des Lebens, welche uniiberschaubare und unkontrol-
lierbare Entwicklungen in Gang setzen. Und das sage nichtal-
lein ich, sondern das hat schon vor Jahren die Vereinigung
schweizerischer Aerztinnen mit diesen Worten ausgespro-
chen. In-vitro-Fertilisation stellt also weit mehr dar als einen ge-
wohnlichen Entwicklungsschritt in der medizinischen Kunst.
Erstmals ist es in der Menschheitsgeschichte moglich, dass
Keime ausserhalb des weiblichen Kérpers verfligbar gewor-
den sind. Und das ist das Problem, nicht die Erfiillung des
Waunsches nach einem Kind mit dieser Methode.

Die Verfugbarkeit Gber die sogenannt Gberzahligen Embryo-
nen, das ist es auch, was mir personlich angesichts der vielfél-
tigen Perspektiven, die uns die Zukunft auf diesem Gebiet

'noch bescheren wird, ein bedrangendes Geflihl verursacht.

Ich frage mich: Haben wir bereits gentigend Antworten auf
das, was mit diesen (berzahligen Embryonen geschieht?
Schaffen wir mit einer Oeffnung geméss der Kommissions-
mehrheit nicht neue Tatbestdnde des Schwangerschaftsab-
bruchs? Nach welchen Kriterien werden die Embryonen, die
implantiert werden sollen, schliesslich vom Arzt selektioniert?
Und was passiert mit denjenigen Embryonen, die man fiir die
Schwangerschaft nicht mehr gebraucht? Sollen diese tiefge-
froren werden? Soll die Embryonenforschung an ihnen er-
laubt werden, oder nur unter gewissen Umstanden? Wann
diirfen sie wieder aufgetaut werden? Diirfen Embryonen auch
nach dem Tod des Ehepartners implantiert werden? Fragen
tiber Fragen, auf die uns die Kommissionsmehrheit keine Ant-

‘wort gibt.

In Deutschland - das ist erwéhnt worden — sind diese Fragen
auf Gesetzesebene durch ein dusserst umfangreiches Em-
bryonengesetz beantwortet worden. Wir haben kein solches
‘Gesetz, und ich méchte bezweifeln, dass wir in niitzlicher Frist
auf diese Probleme gesetzliche Antworten bereit haben wer-
den.

In diesem Dilemma nun, zwischen dem individuellen Wunsch

_nach einem Kind eines Paares und den ungeheuren Perspek-

tiven, vor denen wir stehen, scheint mir der Antrag von Kollege
Zwingli {Minderheit ll) einen Ausweg zu bieten. Er regelt auf
Verfassungsstufe grundsatzhch dass nur so viele Embryonen
entwickelt werden drfen, wie auch der Frau, die Mutter wer-
den mdchte, implantiert werden. Und das, Herr Kollege Eggly,
das ist nicht eine unverniinftige .Regelung, sondern das ist
meines Erachtens der Ausweg aus dem Dilemma, das ich aus
allen Voten, mit wenigen Ausnahmen, hier in diesem Saal ge-
hort habe.

Die Minderheit Il I6st das Problem der tiberzahligen Embryo-
nen. lhr Vorschlag ist bereits die Praxis eines der grossten Zen-
tren, wo die IVF-Methode angewandt wird, namllch im Frauen-
spital in Basel.

Ueber die Frage, ob eine solche Regelung Verfassungsrang
beanspruchen kann, mdchte ich folgende Antwort geben: Le- |
sen Sie die Verfassung. Lesen Sie, was in dieser Verfassung
alles an Details und an wenig gewichtigen Problemen gel6st
wird. Und Sie kdnnen sich die Antwort selber geben.

Schnider: Als Bergbauer mit der Natur eng verbunden, habe
ich grosse Achtung vor der Schopfung und weiss sie auch ent-
sprechend zu schétzen. Jede Pflanze und jedes Lebewesen
hat ein Recht dazusein, und das darf auf keinen Fall aufs Spiel
gesetzt werden. Auf die heutige medizinische Kunst und deren
Fortschritt sind wir aile stolz, und wir sind mit Recht von ihr be-
geistert. Aber gerade mit dieser Kunst sind unzahlige Lacken
zu schliessen, ohne die Wiirde des unschuldigen Lebens an-
zutasten oder sogar preiszugeben. Sicher ist flir die meisten
Ehepaare der Wunsch da, einem Kind das Leben zu schen-
ken. Aber eine unmoralische medizinische Kunst darf sich hier
nicht durchsetzen. Ehepaare, denen der Kindersegen nicht
beschieden ist, haben die Méglichkeit, Kinder zu adoptieren,
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sie zu lieben und zusammen eine gliickliche Familie zu sein.

Solche glicklichen Familien kenne ich personlich.
Mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit wiirde ein nicht zu

verantwortender Eingriff in die Natur vorgenommen, der uns

und die Generationen nach uns alles andere als gluckllch ma-

chen wiirde. Achten wir doch das menschliche Leben als ein,
wahres Geschenk, und helfen wir es gegen eine moderne und.

nicht verantwortbare Fortpflanzungstechnik zu schiitzen!
In diesem Sinne bitte ich Sie, den Mlnderheltsantrag Seller
Rolf zu unterstitzen.

Grassi: Es ist eine allgemeine Erkenntnis, dass der menschli-
che Embryo ein Lebewesen ist, ein Individuum der menschii-
chen Spezies. Nichts mehr Wesentliches kommt spéter hinzu.

Vom Moment der Zeugung an ist es eine lebende, in sich ab-
geschlossene, von den Zelien des Mutterieibes verschiedene
Einheit, die alle wesentlichen Merkmale der menschlichen
Spezies enthalt. Jeder Embryo ist also eine Person im Sinne
der Philosophie, der Theologie und des positiven Rechts: Giil-
tige Argumente gegen diese Schlussfolgerung gibt es keine.

Auszugehen ist demnach vom Lebensrecht und der Men-
schenwiirde des Embryos, denn beide sind die Grundlagen

der Rechtsordnung und aller anderen Rechte, auch des vom .

Kommissionsprasidenten vielzitierten Rechts auf Freiheit.
Versuchen wir, der Technik der In-vitro-Fertilisation in den De-

tails zu folgen! Bekanntlich komm¢ monatlich nur ein einziges ,

weibliches Ei auf natlrlichem Wege zur Reife. Bei der In-vitro-
Fentilisation —ich folge hier der Beschreibung eines Arztes —ist
s aber Gblich, durch hormonale Stimulation mehrere Eier zu-
gleich reifen zu lassen. Diese Eizellen werden einer Frau ent-

nommen, anschliessend ausserhalb des Kérpers besamt, -
und nach eingetretener Befruchtung werden mehrere Em-

bryonen wieder in die Gebarmutter einér Frau eingesetzt. Vor-
géngig werden die Embryonen unter dem Mikroskop auf ihre
Qualitat Gberpriift und kontrolliert, um nur die besten zur
Uebertragung heranzuziehen. Embryonen minderer Qualitat
werden ausgesondert, verworfen oder fir ahdere Zwecke ver-
wendet. :
Da fiir die Embryoubertragung in den mtterlichen Orgamsr
mus durchschnittlich nur drei Embryonen bendtigt werden,
bleiben Embryonen fibrig. In verschiedenen Forschungsbe-
reichen besteht ein Interesse an sogenanntern «Embryorien-
material». Die In-vitro-Technik ist imstande, es zu liefern, und
- die Tiefklihltechnik schafft die Voraussetzung zur Lagerung.
Es ware schdn, wenn manh blindes Verirauen in die Forschung
haben kdnnte. Aber forschen heisst ja versuchen, probieren,
© experimentieren, in unserem Falle mit menschlichen Lebewe-

sen. Die Moral vieler Forscher auf diesem Gebiet ist fragwur-
+ dig. Sie verfolgen kaum héhere Interessen und Iegen wemg

Wert auf die Einhaltung ethischer Regeln.

Ich habe Ihnen die In-vitro-Technik im Detail beschrieben, um

lhnen zu beweisen, dass Menschen bewusst Gber menschli-.

che Lebewesen verfiigen, sie flir Forschungszwecke miss-
brauchen oder sie gar toten, weil sie liberflissig sind. Dies wi-
derspricht.der Menschenwiirde und dem Lebensrecht des
Embryos und darf nicht — aus keinem noch so plausiblen
Grund —zugelassen werden.

Auch der gutgemeinte Minderheitsantrag Zwingli bringt' uns
nicht weiter. Die Uebertragung aller Embryonen istnach Anga-
ben von Fachleuten nicht nur unkontrollierbar, sondern unsin-
nig. Bei durchschnittlich drei Behandiungen mit drei Embryo-
nen und einem Erfolg von nur etwa 5 Prozent ergibt sich pro
Geburt ein Verbrauch von etwa, 180 Embryonen.

Ich habe andererseits Verstandnis fiir die Winsche der kinder-
losen Ehepaare, doch ist dieser Wunsch problematisch. Denn
die Ehepartner stellen die Erfullung ihrer persénlichen Win-
sche Uber die Anerkennung ijektiver' ethischer Werte. Es gibt
. kein Recht auf ein Kind, sowenig wie es ein Recht auf einen

“Menschen gibt. Beide sind auch undenkbar als durchsetzbare |

Leistungsanspriiche gegeniiber dem Staat. Der noch so ver-
sténdliche und positive Wunsch dieser Enepaare muss daher
unerfillt bleiben, wenn er Handlungen erfordert, die mit der
Grundauffassung in Widerspruch stehen. Er verdient jede
Hilfe und Erleichterung auf anderem Wege, soweit sich diese
als wirksam und verantwortbar erweisen.

Zusammenfassend: Ich unterstiitze den Minderheitsantrag
Seiler Rolf, denn das ungeborene Menschenleben ist rechtlich
s0 gut wie dasjenige der Erwachsenen zu schitzen. Auf dem
Altar der In-vitro-Fertilisation sind unzéhlige Embryonen geop-

" fert worden. Bei gentechnologischen Experimenten wéren es

nicht weniger. Auch humane-Ziele diirfen nur mit humanen
Methoden verwirklicht werden. Das Verbot ist das einzige Mit-
tel, den gesetzlichen Schutz des Embryos zu erwirken und die

méglichen, schwer kontrollierbaren Missbréuche zuveridssig

zu unterbinden.

Es geht hier nicht darum, einen Kompromiss zu suchen, son-
dern personiich. den sachlich und ethisch verantwortbaren
Standpunktzu erkennen und daftr einzustehen

Mme Deglise: Larticle constltutlonnel gue nous examinons ‘

revét une importance capitale, puisqu’il s’agit d’instituer des
régles ayant trait a la transmission de [a vie. La letire-c (nou-
velle) de I'alinéa 2 de I'article 24octies constitue en fait un élé-

ment essentiel de ceét article 9onst|tut|onnel puisqu'il doit ré-

glementer la fertilisation in vitro.

J'apporte ici mon soutien & la minorité | de la commission qui
propose d'interdire la fécondation d'ovules humains hors’ du
corps de lafemme, et vous fais part de mes réflexions & ce su-

jet. Il est des valeurs fondamentales auxquelles nous ‘devons .

&tre attachés. Ce sont: le’respect de la vie dés la conception,
Poriginalité de sa transmission dans le manage voulu par le

Createur etla necessﬂe pour I'enfant & naitre de Ia stabilité du |

couple

"Un fait est aujourd’hui scientifiquement reconriu: lembryon

est un étre humain avectoutes ses potentialités. Il a donc un
droit fondamental & la vie et & l'intégrité corporelle. It faut ad-
mettre aussi que les techniques de transplantation impliquent,

quelles que soient les qualités de I'opérateur et la réceptivité -

de-la mére, un déchet important d'embryons. D'autre part, les
embryons surnuméraires seront, s0it conservés par congéla-
tion — mais jusqu'a quand? — soit détruits. Et il s’agit la d’une
atteinte a la vie. Ces embryons pourraient aussi étre utilisés
pour ia recherche fondamentale. Nous ne pouvons admettre
que I'on fasse des expériences sur des emibryons humains,
pas plus que nous n'en ferions sur des enfants apres leur nais-

rsance. D'autre part, le taux d'échec de cette intervention est

trés élevé, de sorte qu'il en résuite une perte importante d’em-
bryons. Les pertes qui se produisent dans la procréation natu-
relle ne justifient nullement 'élimination d’embryons a laquelle
la fertilisation in vitro donne lieu. Le développement hors du
corps de la femme jusqu au stade d’embryon, d’autant d’ovu-
les humains pouvant étre immédiatement implantés, comme
le propose la minorité Il, ne résout nullement le probléme,
étant donné le taux'd’ échec trés élevé entrainant des pertes
d’embryons.

Un enfant congu in vitro, c’est certainement pourun couple un
merveilleux cadeau, mais & quel prix? lly ale colt hurnain pour

". lafemme: nombre de fausses couche spontanées deux a trois

fois plus élevé, de grossesses extra-utérines deux a cing fois
supérieur, le risque de grossesses muitiples est augmenté de
20 a 27 pour.cent, sans compter les effets secondaires engen-
drés par la stimulation hormonale et I'anxiété devant le risque
d’échec. Pour avoir vécu personnellement ce désir d’enfant,
cette anxiété devant une stérilité possible, des traitements pé-
nibles et angoissants, sans passer pourtant par ce que doivent
vivre les femmes soumises & une féCondation in vitro, avec son
taux de réussite si faible et.ses contraintes encore plus péni-

bles, je sais que le désir d’enfant est trés fort. Mais je crois

aussi qu'ity adeslimites qu’il ne faut pas franchir. Sila satisfac-
tion d'un désir naturel d’enfant doit coliter la vie & de nombreu-
ses autres vies, je ne puis 'accepter.

En termes de cofit, le prix de revient d’une fertlllsatxon in vitro
est exorbitant. 1l serait plus raisonnable de consacrer et ar-
gent & la recherche sur la stérilité, ce qui serait profitable a da-
vantage de couples. Il faut d’ailleurs s’interroger sur le para-
doxe qui fait que dans les paysriches on est prét & payer un
prix démesuré pour la naissance d’un enfant, alors que dans
les pays pauvres 40 000 enfants meurent chaque j jour de ma-
ladie et de malnutrition. ‘

Tout couple est appelé a la fécondité. Celle-ci peut avoir de

[
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muitiples aspects et peut s’exercer par le moyen de 'adoption
ou par 'engagement, dans’la société, auprés des plus dému-
nis. L'enfant est en tout cas toujours un don. Ces réflexions ont
été & I'origine de 'ma décision de soutenir laminorité ). .

Frau Baumlin: Ich habe schon beim Eintreten dargelegt, dass
ich fir ganz klare Grenzziehungen bin. Und eben nicht nurim
Bereich der eigentlichen, selbstdeklarierten Gentechnologie,
sondern schon vorher, bei den Reproduktionstechniken, wo
es weniger sichtbar ist, welche Rolle Genmanipulationen spie-
len kénnen und spielen werden, wenn ihnen der Riegel nicht
geschoben wird. Damit hat meine Unterstiitzung des Minder-
heitsantrages Seiler zu tun und nicht mit moralischen Katego-
rien oder dem Diskurs lber die individuellen Freiheits- oder

Selbstbestimmungsrechte der Frauen. Was in der Petrischale

geschieht, passiert sowieso vollig ausserhalb ihrer Einfluss-
moglichkeiten und reduziert sie und ihren Kérper so zu einem
Reproduktionsinstrument oder -gefass. Nur weiter so in dieser
Entzauberung und Banalisierung des Lebensprozesses, die
auf der anderen Seite der Brutalisierung unserer Gesellschaft
weiter Vorschub leisten wird!

Ich frage mich manchmal wirklich, waswir den oft geschmah-
ten Fruchtbarkeitstechniken sogenannt primitiver Véiker noch
voraushaben. Sie wissen namlich so gut wie wir, was sie mitih-
ren Praktiken erreichen wollen: Kinder oder keine, und zwar
fremdbestimmt, durch Medizinménner oder Bevolkerungspo-
litik, hier wie dort. Man, oder vielleicht noch eher frau, wird mir
vorwerfen, ich als Mutter zweier Kinder hétte kein Recht, so zu
reden, weil ich das Leiden des unerfillbaren Kinderwunsches
nicht kenne. Ich kenne aber andere Sehnsiichte und Hoffnun-
gen, nach einem schonenderen Umgang mit den Lebenden
und den kommenden Generationen zum Beispiel. Sie sind

von genau denselben Techniken aufs dusserste bedroht. Von -

diesen Techniken, mit welchen die natdrliche Unfruchtbar-
keitsgrenze Ubersprungen werden soll.

In Abwégung dieser entgegengesetzten Ziele ist es fir mich .
keine Frage, fiir welchen Weg ich mich entscheide, gegen die
In-vitro-Fertilisation und fiir einen schwesterlichen Umgang
mit allen, die in dieser Situation immer allein gelassen werden.
Das sind meine Grinde gewesen, den Minderheitsantrag Sei-
ler mitzuunterschreiben. Und ich habe auch keine Probleme,
im Namensaufruf dazu zu stehen. Das In-vitro-Fertilisations-
Verbot klart die komplexen Verhaltnisse, und das ist eine ge-
setzgeberische Wohitat und damit letzilich zugunsten der
Schwacheren.

Frau Ulrich: Wenn wir dper den Antrag Seiler Rolf, d. h. dar-
uber diskutieren, ob die In-vitro-Fertilisation verboten werden
soll oder nicht, dann stellt sich eigentlich ein zweiteiliges Pro-
blem. Das eine ist jetzt sehr oft angsprochen worden: Die
Frage, ob sich die einzelne Frau diesen Techniken unterzie-
hen will und ob diese Techniken sinnvoll sind, ist eine rein per-
sonliche Entscheidung, in die ich auf keinen Fall eingreifen
mdchte. Wir haben auch gehdrt, dass diese Methoden eine
geringe Erfolgschance aufweisen, dass auch hier die Mach-
barkeitsgrenzen bald einmal erreicht sind, aber auch das wére
fir mich und fiir die Mehrheit der SP-Fraktion noch kein
Grund, einzugreifen und zu sagen, das wollen wir nicht.
Wir sind vorhin ein paarrnal angesprochen worden von Herrn
Auer und Herr Eggly in bezug auf unsere seinerzeitige Hal-
tung zur Fristenldsung, wo wir ja das individuelle Entschei-
"dungsrecht der Frau hochgehalten haben, was wir immer
noch machen. Wie gesagt, wenn die In-vitro-Fertilisation
ebenso ein individuelles Problem wére Und nur ein individuel-
les Problem wire, dann wiirden wir hier auch die Entschei-
dung der Frau, des betroffenen Paares hochhalten. Aber es
gibt eben noch eine andere Dimension, einen anderen Aspekt
dieser Technik und dieses Problems. Die Frau, die hier als Ei-
zellenspenderin.auch fir sich seiber auftritt, weiss nicht und
kann bei diesen Prozeduren nicht kontrolfieren, wieviele Eier
ihr enthommen werden. Sie weiss auch nicht—sie kann es sel-
ber nicht kontrollieren — wieviele dieser Eizellen befruchtet
werden und sich zu Embryonen entwickeln kdnnen.
: Hier kommt nun das gesellschaftliche Problem dazu. Der Zu-
griff auf Eizellen, der Zugriff auf’ Embryonen beinhaltet die
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Eizellen. Forscher kdnnen mit den heutigen Techniken, die im
Tierreich schon angewendet werden, Erbverdnderungen

‘beim Menschen herbeiflihren. Erbverdnderungen, die nicht

nur das Individuum betreffen, sondern auch die Generationen
nach uns betreffen kdnnen. Ich glaube, wir kdnnen diese Fra-
gen nicht individuell I6sen, wir kdnnen sie auch nicht der kol-
lektiven Selbstregulierung der Forscher tberlassen, wie vor-
hin einmal gesagt worden ist. Wir diirfen auch diese Verant-
wortung fiir unsere Gesellschaft und fiir die Zukunft des Men-
schen nicht allein den Forschern und ihrem moralischen oder
ethischen Verstandnis Gberbinden. Wir miissen hier sagen,
was wir wollen und was wir in Kauf zu nehmen bereit sind.

Die Mehrheit der SP-Fraktion sagt: Wir sind nicht bereit, diese
Getfahren auf uns zu nehmen. Noch einmal: Wir wollen nicht
eingreifen in die freie Entscheidungsmdglichkeit. Wir sagen
hier nein, weil diese Technik gesellschaftliche Auswirkungen
hat.

Aus der Verantwortung der Geselischaft gegeniiber lehnen wir
die In-vitro-Fertilisation mehrheitlich ab und stimmen dem
Mlnderheltsantrag Seiler zu. ,

‘ Fierz: Gesetze, auch Verfassungsartikel, missen sich im Ein-

zelfall bewéahren. Sie sind ja fur lebendige Menschen und in
diesem Falle auch fir lebendige Paare gemacht. Ein Einzelfall,
an dem sich unser Entscheid bewahren muss, kann so ausse-
hen: Ein Paar hat ein Kind, mdchte weitere Kinder, das ist aber

_ nicht méglich, weil inzwischen durch eine Infektion bei der

Frau ein Eileiterverschiuss eingetreten ist. Die Eltern finden
sich damit ab. thr Kind wird nach vier Jahren Gberfahren. Die
Eitern sind untréstlich und mdchten doch noch ein Kind. Der
Kinderwunsch ist uniberwindlich. Was raten Sie diesen Leu-
ten im Sprechzimmer? Ich habe letzthin wieder eine solche
Beratung gemacht, im Rahmen einer genetischen Beratung
wegen einer Erbkrankheit. Ich sage zundchst: Verzichten Sie
doch, es gibt zu viele Leute auf dieser Welt, es ist vielleicht
auch ein gutes Schicksal, wenn keine Kinder da sind. Das
sage ich; aber, Frau Grossenbacher wenn dann die Leute in-
sistieren und sich von dieser Argumentation nicht liberzeugen
fassen, was sagen Sie dann? Dann muss man sich immerhin
sagen, wir verbieten ja den Kaiserschnitt auch nicht, wenn das
Kind nicht.durch die natlirlichen Geburtswege entbunden wer-
den kanin. Wenn wir diesen Umweg am Ende einer Schwan-

_ gerschatt tolerieren, so missen wir vielleicht den Umweg am

Anfang der Schwangerschait auch nicht unbedingt verbieten,
z.B. bei verschlossenen Eileitern. Gerade der Eileiterver-
schiuss ist die beste Indikation, und dort ist die Erfolgsrate
nicht so klein, wie das immer geschildert wurde. Die Erfolgs-
rate in Lausanne, bei reinem Eileiterverschluss, ist heute nach
drei Versuchen in drei Zyklen 40 Prozent. Wie gesagt, ich
wilrde nicht dringend zu diesem Vorgehen raten, aber kann
ich es verbieten? Wer bin ich, wer sind wir, Herr Seiler? Sind wir
die Grossinquisitoren, die diesen Willen zum Leben verbarri-
kadieren darfen? Ist das unser Recht? Ist das Gberhaupt
Recht? Der Entscheid ist personlich, ich sage nein.

Wenn wir aber diese Methode zulassen, so soliten wir sie in
der besten Form zulassen. In Genf, Zirich und Lausanne wird
so vorgegangen: Nach einer — miihsamen und eingreifenden
—hormonellen Vorbehandlung werden durch Punktion die Ei-
zellen der Frau gewonnen — etwa ein Dutzend. Aus diesen
kénnen durch Befruchtung maximal acht Embryonen entste-
hen. Davon kann man drei implantieren, mehr nicht, weil sonst
far Mutter und Kind gefahrliche Mehrlingsschwangerschaften
entstehen. Wenn man nur drei implantiert, ist auch die Gefahr
von Funflingen oder Vierlingen nicht mehr gegeben. Die Er-
folgsquote beim ersten Versuch ist bei einem Eileiterver-
schluss 15 Prozent. Wenn es nicht gelingt, so kann man den
Versuch zwei- oder dreimal wiederholen.

" Wenn die finf Gberzahligen Embryonen aus der ersten Punk-

tion aufbewahrt und eingefroren wurden, kann versucht wer-
den, diese einfach — ohne weitere Vorbehandlung —im norma-
len Zyklus noch zweimal einzupflanzen. Der Frau kann also
die ganze Misere mit der Vorbehandlung und der Punktion er-
spart werden. Der Antrag Zwingli verhindert diese Moglichkeit,
er verhindert die fir die Mutter am wenigsten belastende Me-
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thode, er ist —es tut mir leid — gegen die Frauen gerichtet. Das
ist.eine objektive Tatsache, das ist nicht paternalistisch.

Nun zu den Oberzahligen Embryonen: Bei einem Paar gehen
in der normalen Fogtpﬂanzung Milliarden von Spermien und
Millionen von Eizellen sowie viele befruchtete Embryonen ver-
loren. Drei Viertel der befruchteten Embryonen gehen weg,
ohne dass eine Schwangerschaft bemerkbar wird. Fir jeden
von uns, der hier sitzt, gibt es drei «Ueberzahlige» — die Natur
istverschwenderisch. Ich denke, wenn wir bei der In-vitro-Fer-

\

tilisation fir ein gewtnschtes lebendes Kind im Schnitt vier'

vernichtete Embryonen in Kauf nehmen, handeln wir nicht ge-
gen die Gesetze der Natur, wir bewegen uns'noch im Rahmen
dessen, was die Natur zuldsst.

Kriminalitit durch forschende und verriickte Cheférzte kénnen
weder der Minderheitsantrag Seiler noch der Minderheitsan-
trag Zwingli verhindern; aber derAntrag der Mehrheit verbietet
das. Diese Fragen kdnnen wir nur I6sen, wenn wir die Chef-
arzte gut auswahlen — diese werden alle durch Kommissionen
gewahlt — und (iberwachen, wie wir das seit langem fordern,
nicht nur im Bereich der Universitatskliniken, sondern Gber-
haupt fiir die Universitdten, damit jemand, der Unzulass:ges
tut, auch wieder abgesetzt werden kann.

Thiir: Frau Haller hat gestern darauf hmgewiesen, dass die
Fortpflanzungstechnologie, die die Verénderung des mensch-
. lichen Erbgutes anstrebt, auch die Gefahr faschistoider Ten-
denzen in sich tragt: Sie beruhe auf der genau gleichen, unge-
heuerlichen Anmassung des Menschen, die vor flinfzig Jah-
ren zu der im grossen Stil praktizierten Euthanasie gefiihrt
habe und die darauf beruhe, gntscheiden zu wollen, welche
Art menschlichen Lebens lebenswert sei und sich weiter ver-
mehren soll und welche Art menschllchen Lebens auszumer-
zensei. - )

"Ich bin dberrascht, dass dieser Zusammenhang in der ganzen
bisherigen Diskussion so wenig zur Sprache gebracht worden
ist. Auch Herr Bundesrat Koller hat sich mit diesem Aspekt
nicht befasst, Der bekannte SoznalwussensChafter Ulrich Beck,
der sich intensiv mit den verschiedenen Aspekten unserer Ri-
sikogesellschaft auseinandersetzt, befasste sich in einem Auf-
satz unter dem Titel «<Eugenik der Zukunft» genau mit dieser

Frage. Er kommt zur Auffassung, dass die Erfolge der Fort- -

pflanzungsmedizin und der Humangenetik eine Art Biopolitik
erméglichen, die gentechnische Gestaltung von Subjektivitét |
und Gesellschaft. Er weist darauf hin, dass &s eine sprachliche
Unkorrektheit sei, wenn man sage, es gehe lediglich darum,
. beispielsweise Erbkrankheiten zu-bekampfen. Tatsachlich, so
Beck, wirden auf diese Weise Erbkranke abgeschafft. Wer
beispielsweise Schizophrenie genetlsch bekampfen wolle, er-
reiche, wenn er am Ende erfolgreich sei, genau das, was die
Eugenikbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts propagiert
habe, aber nicht oder nur mit unglaublicher Grausamkeit ver-
wirklichen konnte: die Abschaffung der an Schizophrenie er-
krankten Menschen. Die Wirkung sei dieselbe; sie sei sogar
ungleich gesteigert und effizienter. Der Weg sei aber ein villig
anderer, weil die neuen Technologien —
die Praxis der Eugenik ohne Gewaltanwendung erméglichten,
eine Praxis, die begriindet liege in der nun ideoiogiefreien,
ohne Unterdriickungsbiirokratie stattfindenden, klinikneutra-
len, im «Reagenzglasverkehr» mdglichen technischen Veran-
*derung der genetischen Ausgestaltung des Lebens in all sei-
nen Erscheinungsformen. ‘
Wenn Sie die Befruchtung der menschlichen Eizelle ausser-
halb des Kérpers zulassen wollen, &ffnen Sie dieser Entwick-
lung Tir und Tor. Nun wird gesagt, dass der Vorschlag der
Mehrheit hier klare Grenzen setze. Ich verweise Sie auf die For-
mulierung unter Buchstabe ¢, wo es heisst: «Die Verfahren der
Fortpflanzungshilfe diirfen nur angewendet werden, wenn die
Unfruchtbarkeit -oder die, Gefahr der Uebertragung einet
schweren Krankheit nicht anders behoben werden kann.»
Nun, was heisst das konkret? Wenn Sie mit dieser Formiulie-
rung, unter den Bedingungen einer In-vitro-Fertilisation, eine
solche Mdglichkeit zulassen, haben Sie meines Erachtens
den Weg zur eugenischen Selektion gedffnet.
Deshalb bitte ich die Kommissionssprecher und auch den
Herrn Bundesrat, nun genau zu prézisieren, was-man unter

immer nach Beck —

dieser Formuliefung tatsachlich zu verstehen hat, welche

" Krankheiten damit angesprochensind und wie dann in der

Gesetzgebung sichergestelit werden soll, dass keine Miss-
brauche moglich sind. Wenn diese Praznsnerung nicht erfolgt, .
werden Sie sehen, dass gerade dieser Punkt in der Abstim-
mungskampagne zu einer entscheidenden Ausemanderset—
zung fihren wird.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, den Mlnderheltsantrag Se|-
lef zu unterstitzen, . ‘

Frau Bér: Wozu machen wir das’? Wozu bréuchen wir das?
Diese Fragen, die ethische Fragen sind, missen am Anfang

. jeder neuen Technologieanwendung gestellt werden., Ganz

bestimmt missén sie in einer Diskussion um die Reprodukti-
onstechnologie gestelit werden. Darfen wir Eizellen ausser-
halb des Korpers der Frau befruchten? Weshalb diirfen wir
das? Ich weiss, die Antwort steht auf der Fahne: Um bei Un-
fruchtbarkeit einem Paar den Kinderwunsch zu erflllen. Ich
denke, diese Antwort greift zu kurz. Ich sage dies im Wissen,
wie schmerzhaft und belastend der unerfilite Wunsch nach ei-

" nem Kind sein kann, vor allem fr die Frau.

Das Stigma der Kinderlosigkeit ist eine Realitat und wird von
den Reproduktionstechnikern hemmunslos fiir ihre Zwecke
ausgenutzt. Profegsor Semm, Leiter des IVF-Teams der Kieler
Universitét, bringt es auf den erschreckenden Punkt: «Es ist -

Jetztlich die ureigenste Aufgabe einer Frau, ein Kind zu krie-

gen. Wenn eine Frau dazu nicht fahig ist, dann ist ihr eigentli-
cher Lebenszweck unerfiilit.» Dieses Reduzieren der Frau auf .
ihre Gebarfahigkeit, die schiussendlich” zum Gebarzwang

. wird, darf nicht mit der’ Reproduktlonstechnologle weiter ver-

starkt werden.

Aber steht nicht noch mehr dahinter? lst esder selbstlose Hel-

ferwille, der den. Korper der Frau zum grossen Experimentier-

feld def Forscher macht, der den Zugriff auf die Eizellen, die

Befl‘uchtung ausserhalb des Kérpers als Fortschritt preist? Ist

es nicht ein Machbarkeitswahn, der zum biologischen Kern

' des Menschen vorstdsst und eine Menschenziichtung oder

Menschenfabrikation ermaglichen will? Die zweite Schopfung
aus dem Reagenzglas Die «Schdne neue-Welt», wie sie Al-
dous Huxley in seiném Buch schon in den dreissiger Jahren
beschrieben hat, ist méglich geworden. Weshalb sprechen
die Wissenschafter Giberhaupt nicht von den physischen und
psychischen Qualen, von den chirurgischen Eingriffen, die zur
Eientnahme nétig sind? Weshalb sprechen sie nicht von der
Verletzung der kérperlichen Integritit und dem Selbstbestim-
mungsrecht der Frau? Auch die Kommissionssprecher haben
dariiber wenige Worte verloren. Herr Walter Frey hat vielmehr

" die Wichtigkeit dieser Forschung fiir die Weltwirtschaft betont.

Embryonen als Wachstumsbranche im wahrsten Sinn des
Wortes bei uns, wahrend in der Dritten Welt von uns dle
Zwangsstenhsatndn verordnetwird. :

* Vllig aus der Diskussion ausgeklammert sind die Kinder, die
'mit und durch die neuen Techniken auf die Welt kommen. Die -

Diskussion (iber die Integritat des Menschen muss aber ge-
fuhrt werden. Wir wissen heute, wie wichtig es fir die seelische
Reife und das psychische Wohlergehen eines Adoptivkindes
sein kann, seine biologischen Wurzeln zu finden und zu ken-
nen, auch wenn es in optimalen Verhéltnissen aufwachst.
Ueberlegen Sie sich einmal, was flir untiberwindbare Schwie-

Tigkeiten in vitro gezeugten Kindern erwachsenl! Geziichtet mit

fremdem Samen und als Embryo bei minus 196 Grad in Stick--

. stofftiefgekihlt und vielleicht vor der Einpflanzung einer Quali-
tatskontrolle unterzogen! Was fiir Identitatsprobleme werden

diese Menschen haben, die doch wohl eher erzwungene als
Wunschkinder sind?

Die Frage der Menschenwirde —auch fUl’dle kommenden Ge-
nerationen — stelit sich hier in threr ganzen Dringlichkeit. Ich
kann sie nur mit der Unterstiitzung der Minderheit Seller ver-
antwortungsvoll beantworten., )

Giinter: Ich mbchte dem, was Herr Auer gesagt hat, wider-
sprechen. Er hat lhnen geschildert, dass die Frauen mit dem
Vorgehen bei der In-vitro-Fertilisation zufrieden sind. Ich bin
froh, dass Herr Fierz, obwohl er dann inhaltlich mit Herrn Auer
Ubereinstimmt, wenigstens diesen Punkt korrigiert hat: Das
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Vorgehen zur Vorbereitung und Durchflhrung einer In-vitro-
Fertilisation ist mithsam, es ist schmerzhaft, es ist oft entwiirdi-
gend, es braucht einen chirurgischen Eingriff, oft sogar Fol-
geeingriffe, und es bedeutet unter Umsténden eine Leidens-
zeit der Frau Gber mehrere Monate. Das ist ein Faktum, und
das soll man hier nicht mit enthusnastlschen Beschreibungen
beschdnigen.

Zweiter Punkt: Aus Grinden der Rechtssicherheit befiirworte
ich den Antrag der Minderheit | von Herrn Seiler. Worum geht
es? Im Gegensatz zu einer Abtreibung, die in einem «Hinter-
stiibli» unter miesen Bedingungen gemacht werden kénnte,
allerdings unter Gefahrdung der Frau, kdnnen In-vitro-Fertili-
sationen nicht im «handgestrickten» Labor durchgefthrt wer-
den. Die IVF braucht eine recht erhebliche Infrastruktur, appa-
rativ, aber auch personell. Man kann sie nicht einmal in jedem
grosseren Spital machen, so aufwendig ist die benétigte Infra-
struktur. Wenn Sie jetzt dem Minderheitsantrag Zwingli zustim-
men, dann erlauben Sie die Schaffung dieser Infrastruktur
durch die Oeffentlichkeit — die Steuerzahler werden das zum
grossen Teil zu berappen haben - oder auch durch Privatspi-
taler, die sich darauf spezialisieren.

Wenn wir dem Antrag Seiler folgen, dann ist klar, dass wir das
nicht wollen. Die Institutionen werden also die entsprechen-
den Investitionen nicht machen. Und wie gesagt: IVF ist auch
nicht etwas, das man irgendwo heimlich in einem Nebenzim-
mer des Spitals ausGben kann. Mit anderen Worten: Die
Durchsetzung des Verbotes wird wesentlich einfacher, wenn
es ein klares Verbot ist, und darum, Herr Bundesrat, glaube

ich, gehort das Verbot in die Verfassung und nicht in eine Aus-

fihrungsbestimmung, wenn man dieser Linie, dieser Denk-
richtung folgt. Wenn Sie die IVF unter bestimmten Umstanden
erlauben und die Infrastrukturen geschaffen werden, dann
muss der Staat die Infrastrukturen Gberpriifen und den Aerz-
ten standtg {ber die Schulter schauen. Dann haben wir genau
das, was wir nicht wollen, namlich einen Staat, der in die Intim-
sphare hineingreift und Gberall kontrolliert. Das soll er nicht,
das kann er auch nicht. Wir schreiben dann etwas in das Ge-
setz hinein, das in Wirklichkeit gar nicht mehr richtig durch-
fiihrbar ist. lch bin deshalb der Meinuing, dass wir aus Griin-
' den der medizinischen und der rechtlichen Prai®tikabilitat dem
Antrag Seiler zustimmen missen.
Das Verbot — und das ist der dritte Punkt hier — richtet sich ge-
gen Institutionen. Das ist auch der Unterschied zur Diskussion
Gber die Abtreibung. Dort wird dann die Frau verfolgt, wenn sie
sich nicht daran halt — natdrlich auch derjenige, der die Abtrei-
bung durchfiihrt, aber das Vorgehen richtet sich doch in erster
Linie und meistens gegen die betroffene Frau. Hier handelit es
sich um ein Verbot, das sich gegen Institutionen richtet und
aus diesem Grund auch viel einfacher erlassen werden kann.
Wenn dann ein Paar, das an einem eigenen Kind hangt, nach
Amerika in eine Spezialklinik geht, um das IVF-Prozedere
durchzufiihren, ist mir das wirklich gleich, und ich bin der Mei-
nung, dass wir das nicht verfolgen sollen. Aber was ich nicht
will, ist, dass wir eine Infrastruktur aufbauen, um Embryonen
zu zichten. Denn wenn wir damit beginnen und diese Infra-
struktur einrichten, gibt es kein Halten mehr, ausser Sie ziehen
eine rigorose staatliche Kontrolle auf. Wenn lberzahlige Em-
bryonen vorhanden sind, besteht die Versuchung fiir die For-
scher, mit thnen weitere Versuche durchzufithren — sonst wa-
ren sie ja keine richtigen Forscher. Denn diese Forschung ist
ein interessantes Gebiet, ein Gebiet, wo man noch viel ma-
chen kénnte. Wenn Sie nicht wollen, dass mit menschlichen
Embryonen geforscht wird, dann gibt es nur eines: dann mils-
sen Sie dem Antrag Seiler zustimmen, das ist eine praktikable,
gut durchfiihrbare Losung. Ehepaaren, die es nicht vermo-
gen, nach Amerika zu gehen, um sich ein Kind machen zu las-
sen, empfehlen wir das, was sowieso viel intelligenter ware,
namlich dass sie eines der Millionen Kinder adoptieren, die
sich auf dieser Welt danach sehnen, Eltern zu bekommen.

Frau Leemann: Die Beflirworter betonen, dass die In-vitro-
Befruchtung eine Hilfe fiir Leidende sei und dass Missbrauche
selbstverstandilich verhindert werden soliten. ich mdchte in
gar keiner Weise unterstellen, dass die Befiirworter das nicht

ehrlich meinen, aber trotzdern hege ich in bezug auf die zu-
kiinftige Entwickiung meine Befiirchtungen.

Die In-vitro-Befruchtung diinkt mich zwar, fir sich selber ge-
nommen, nicht etwas Verwerfliches oder Unmoralisches, und
das macht mir die Entscheidung auch schwer. Ich weiss auch,
dass Missbrauche mit keinem Gesetz véllig zu verhindern
sind. Aber es ist auf der anderen Seite klar: Je hdufiger und je
selbstverstandlicher und perfekter eine Technik ist, desto star-
ker wird auch der Wunsch und der Druck werden, diese Tech-
nik auszudehnen. Und mich ddinkt es eine fast zwangslaufige
Entwicklung, dass dann schrittweise die heutigen Tabus ab-
gebaut werden und der heutige Konsens in bezug auf die
Missbrauche zerbrechen wird; selbstverstandlich immer unter
dem Vorzeichen von Heilen und Helfen fiir Leidende.

Die Freiheit der Frau, die sonst keine Kinder haben kbnnte,
das ist die eine Seite. Die Nachteile fiir viele andere stehen
dem gegeniiber, nicht nur die enttduschte Hoffnung, sondern
auch das Gefiihl vieler, als Frau instrumentalisiert und in der
Wirde beeintrachtigt zu werden. Es steht fiir mich ausser
Zweifel, dass sich die Mutterrollenerwartung in der Gesell-
schaft mit der In-vitro-Befruchtung verstérken wird. Es ist hier
und ausserhalb dieses Rates die Absicht gedussert worden,
dass die In-vitro-Befruchtung nur homolog, an stabilen, un-
gleichgeschlechtlichen Paaren durchzufihren sei. Und dazu
kommt in diesem Abschnitt auch noch die Bedingung, dass
zunachst einmal alle anderen Versuche, Kinder zu bekom-
men, erfolglos gebiieben sein missen. Diese letztere Bestim-

‘mung habe ich zunachst als derart selbstverstandlich empfun-

den, dass sie mir geradezu absurd erschien. Mjt der Zeit aber
wurde mir ihre Bedeutung klar: Was heisst sie letztlich ande-
res, als dass mit ihr die Manner ihre Rechte sichern? Und was
hat das mit der Freiheit der Frauen zu tun?

Dies alles addiert sich fur mich zu einer recht merkwdrdigen
und nicht wilnschbaren Mischung von modernem Machbar-
keitsglauben und von patriarchalischen Gesellschaftsvorstel-
lungen, die eigentlich einer vergangenen Zeit angehoren soll-
ten. Dies ist eine Entwicklung, die ich nicht unterstitze, und
aus diesem Grunde werde ich dem Minderheitsantrag Seiler
zustimmen.

M. Rebeaud: La semaine derniére, j'étais opposé ala proposi-
tion Seiler et favorable a celle de la commission. J'ai changé
d’avis et je voterai la proposition Seiler. Je vous explique pour-
quoi.

La posmon spontanée que j'avais adoptee la semaine passée

. était celle, & quelques détails prés, exposée par M. Eggly tout

alheure. Sinous étions favorables a la libéralisation de I'inter-
ruption de grossesse, en partant de I'idée qu'il fallait faire
confiance & la femme et lui laisser cette responsabilité, nous
devions avoir un raisonnement analogue pour la fécondation
in vitro sous peine de nous mettre en contradiction avec nous-
mémes. Le probléme théorique soulevé ici est de savoir si véri-
tablement les deux cas sont comparables. Or, ce débat nous a
démontré qu'ils ne le sont pas tout a fait.

Entre parenthéses, puisque nous parlons d’avortement, j'ai un
peu envié le confort des gens qui, il y a quelques années, ont
développé des arguments d’ordre confessionnel contre la li-
béralisation de I’interruption de grossesse en affirmant que,
du moment que la vérité venait d’'en haut, elle devait étre tra-
duite dans les'lois de ’Etat, et qui voteront aujourd’hui, exacte-
ment pour les mémes raisons d’ordre religieux, la proposition
de M. Seiler. Mais alors, je ne comprends pas comment on
peut dire a cette tribune: «le droita I enfant n’existe pas» et en
méme temps trouver le moyen de ménager ce droit dans I'ex-
ploitation la plus extréme des possibilités de la technologie
moderne. Parenthése fermée.

Le parallélisme existerait si le probleme de lafécondation in vi-
tro pouvait se réduire & une question personnelle et indivi-
duelle, comme c’est le cas pour I'avortement. En réalité, les
documents qui nous ont été présentés et les déclarations qui -
nous ont été faites dans ce débat et durant les quelques jours
qui I'ont précédé, montrent qu’il y a une dimension de civilisa-
tion et de société liée a I'utilisation possible de ce que I'on
pourrait appeler «les déchets de I'opération fécondation in vi-
tro», la commercialisation d’embryons.
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Personnellement, je regrette qu’on ait voulu, & certains mo-
ments classer cette question sur un plan purement féministe
et qu’on ait peut-étre utilisé un ton un peu «ayatollesque». Je
regrette également que I'on ait employé le mot «fasciste»

parce que je ne crois pas en avoir été un la semaine derniére.

Je ne crois pas non plus que les gens qui s’exprimeront contre
la proposition Seiler projettent la création d’une technocratie
fasciste pour le siécle prochaln Cependant, nous ne pouvons
pas ignorer les effets & long terme, possibles, assez redouta-
bles, dangereux — il faut le dire —~de cette technologie.

Mme Nabholz, M. Zwingli et quelques autres ont essayé de
trouver une porte de sortie en disant: «excluons de la loi tous
les mauvais usages et tous les développements dangereux,
voire catastrophiques qui pourraient résulter de la fécondation
in vitro en limitant le nombre d’embryons a ce qui est indispen-
sdble pour permettre 3 une femme stérile d’avoir tout de méme
un enfant». Cette proposition me semble impraticable.
Mme Nabholiz pourrait-elle nous expliquer comment elle aura
la certitude d’éviter les abus, surtout s'il y a des intéréts écono-
miques importants dans le commerce des embryons? Com-

ment organisera-t-elle la police pour que les régles soientap-

pliquées danstous les Iaborato:res? Cela me parait une provo-
cation a la tricherie.

Danis ce domaine; nous devons peser et évaluer les nsques

La liste des arguments plaidant contre F'autorisation de la fé-
condation in vitro est considérable et impressionnante. Face a
elle, un seul intérét est & défendre: c’est, Monsieur Darbellay,
le droit 4 I'enfant. Commé M. Darbellay, j'estime, au fond, que
le droit & 'enfant ri’existe pas. Si nous le nions dans ce do-
maine, nous ne mettrons en cause ni 'avenir de notre saciété,
ni les capacités de survie de ’humanité, ni le respect de nos
valeurs foridamentales. Par conséquent, il est préférable de
demeurer prudent dans ce domaine et de ne pas prendre,
pour satisfaire quelques revendications relativement fondées
sur des envies égoistes, des risques qui deviendraient irrépa-
rables a terme. )

Voila pourquoi je voterai pour la proposition de M. Seiler sans
me sentir ni fasciste, ni désireux de remettre a I'Etat le droit de
gouverner les consclences C’est une mesure de prudence

Je vous invite a voter vous aussi la proposmon de mlnonte de -

M. Seiler.

Frau Segmﬁller: Die Zurtickhaltung ‘gegentiber den Metho-
den, die in tiefste Lebensvorgénge eingreifen, hat die Diskus-
sion gepragt, und das ist richtig. Ehrfurcht vor diesen Lebens-

vorgéangen als ethische Grundhaltung ist angebratht. Doch‘

bitte keine Damonisierung, weder der Forschung noch der
. Wissenschatft, noch der Tatigkeit der Aerzte im aligemeinen;
das ist nicht gerechtfertigt.  °
-Zur Verletzung der Integritat der Frau: Vergessen wir auch
nicht, dass niemand gezwungen wird, sich solchen Verfahren
zu unterziehen; das ist freiwillig.
Ein anderer Aspekt, der ins gleiche Kapitel gehﬁrt Haben wir
das Recht, etwas, das wir allenfalls fiir uns selber nicht wollen,
fir alle zu verbieten? Im tibrigen habe ich Miihe mit der Tatsa-

che, dass hier einseitig vehement ein Verbot der In-vitro-Fertii-
_ sation gefordert wird; sie wird ddmonisiert. Sie istja bloss eine -

Methode unter den verschiedenen der assistierten Fortpflan-

zung. Wieso das Verbot hier? Wieso das Verbot der Befruch- -
tung des Eis-ausserhalb des Korpers der Mutter? Es hat damit.

zu tun, dass man vor dem Zugriff auf das Ei Angst hat, also vor
der Maglichkeit der Manipulation. Ja, aber wie steht es denn
mit der Methode des Gametentransfers oder abgekirzt GIFT?

Das kam hier berhaupt nicht zur Sprache. Auch bei dieser .

Methode steht das Ei ausserhalb des Korpers der Frau zur Ver-
flgung, weil der Gametentransfer ja nur méglich wirfd, wenn
zuvor — wie fir die In-vitro-Befruchtung — Eier dem Kérper der
Frau entnommen werden. Wieso ist das kein Grund fir ein Ver-
bot? Wieso 'hat man hier diese Bedenken nicht? Ich habe

grosse Mithe mit dieser exklusiven Damonisierung einer einzi- .

gen Methode, und das dann noch auf der Verfassungsebene.

Wofiir ich einstehe, habe ich bereits beim Eintreten betont: Ich
wiinsche mir ‘eine Gesstzgebung, die alle diese assistierten
_ Methoden nur im homologen Gebrauch gestatiet, also keine
heterologe Insemination oder heterologe In-vitro-Fertilisation.
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Andere Aengste, die geaussert wurden: Forschung an tiber-
z&hligen Embryonen, Daflir werden wir eine restriktive Gesetz-
gebung machen, weil ja in der Verfassung — so, wie wir das vor-
sehen — bereits das Forschungsverbot am Embryo enthalten
ist. Auch das Verbot der Verwendung von Keimzellen Verstor-
bener, das alles ist unbestritten. Wieso malen wir denn hier
den Teufel an die Wand?- )

Zum Problem der Gberzahligen Embryonen: Im Minderheits-
"antrag Zwingli wird vorgeschlagen, dass man es 16st durch
Einpflanzen aller Embryonen. Das ist eine unter verschiede-

nen Methoden. Es istin bestimmten Kiiniken die gegenwartige - A

Praxis. Aber es gibt die andere Praxis, die sich mehr verspricht
vom Einfrieren der Giberzahligen Embryonen, damit sie bei ei-

 nem weiteren Implantationsversuch verwendet werden kon-

nen. DarGber zu entscheiden, was ein fir allemal die richtige
Methode und was in.der Verfassung festzuschreiben ist, das
ist heute nicht angebracht. Diejenigen, die das vorschlagen, -
ubernehmen den Wortlaut des deutschen Embryonenschutz-
gesetzes. Ich muss darauf hinweisen: Es ist in Deutschland
auf Gesetzesebene und nicht in der Verfassung, im Grundge-
setz, festgeschrieben. Eine technische Methode in der Verfas-
sung festzuschreiben, wo man doch weiss, dass' Methoden®
weiterentwickelt werden, dass morgen schon obsolst sein
kanri, was heute noch gilt, das tun wir'doch in anderen Belan-
gen auch nicht.

" Der weltere Aspekt: Aldous. Huxleys Utopie der «Schonen
neuén Welt» wurde an die Wand gemalt; die Gentechnologie
bedeute Missbrauch der Embryonen fiir Eingriffe in'die Keim-
bahn. Auch das ist ja verboten, auch gemass Mehrheitsvor-
' schlag. Es gibt niemanden, der die Manipulation an der Keim-
bahn des Menschen befiirwortet. Wieso afso diese Aengste,
die nichts mehr mit Rationalitat zu tun haben?

Ich bin durchaus dafiir, dass wir eine restriktive, enge Rege-
lungitreffen, dass wir Kontrolle ausiiben, dass wir wissen, was
passiert, und dass wir uns einsetzen filr eine kontrollierte, sau-
bere Handhabung dieser Dinge. Aber ich setze mich dafiir ein,

- dass wir alles, was mit Wissenschaft und Forschung zu tun

. hat, entmystifizieren und entideologisieren. Es-kommt mir vor,

als ob alle Aengste der Menschheit — die gegenwartigen und
die zukunftigén ~ in diese eine Methode hineinprojiziert wer-
den. .

Ich bitte Sie: Kommen wir wieder auf den Boden zuriick und
stimmen wir der Mehrheit der Kommission, dem Bundesrat
und dem Sténderat zu. Der Mehrheitsvorschlag bringt eine
. .verantwortungsvolle, restriktive Regelung des gesamten Pro- .
blemkrelses .

Frau Uchtenhagen' Esist schWIeng, nach dieser langenund .
doch auf einem hohen Niveau stattfindenden Diskussion noch
Neues zu sagen. Aber es ist mir trotzdem ein persénliches An-
liegen.

_lch glaube, es gibt ein paar Dinge, tiber die wir uns einig sind.

. Wir haben in der wissenschaftiich-technologischen Entwick-
lung einen Punkt erreicht, wo das Machbare nicht mehrunbe-
dingt machbar sein darf. Wir miissen Grenzen ziehen, wir miis-
sen fragen: Was dirfen wir noch bewilligen, was nichit? Denn

" Tatsache ist, dass die neuen Forschungen und Techniken
zwar ungeheure Chancen erofinen, aber genauso ungeheure
Risiken in sich bergen. Diese neue Dimension von Wissen-
. schatft und Technik stellt uns vor neue Fragen ich bin Gber-
' zeugt, das ist nicht das letzte Mal, dass wir vor so schwierige
Fragen gestellt werden. Denn mit der Erweiterung der
menschlichen Méglichkeiten wéchst unsere individuelle und
unsere gesellschaftliche Verantwortung., Das sind Punkte,
Uber die wir uns einig sind. - ‘

lch verstehe auch, dass man angesichts der sehr grossen Ge-
fahren-des Missbrauchs der Fortpflanzungs- und Gentechno-
logie zundchst einmal intuitiv fr die Minderheit 1 ist, also Gber- -
haupt verbieten will, dass menschliche Eizellen ausserhalb
des Mutterleibes befruchtet werderi. Trotzdem bitte ich Sie,
nicht der Minderheit | zuzustimmen. Ich bin dafiir, dass man
zunéchst der Minderheit Zwingli zustimmt, weil damit die Miss+~
brauche total abgestoppt werden: Vielleicht findet der Stinde-
rat noch eine bessere’ Losung Es ist immier problematisch,
sich ein fur allemal auf eine Technologie definitiv festzulegen.

3
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Aber es ist ein ganz grosses Anliegen fiir mich, dass jeglicher

Missbrauch verhindert wird. Im medizinischen Bereich lassen

sich die Missbrduche meines Erachtens indessen besser ver-

hindern als im Forschungsbereich. Aber es missen selbstver-
sténdlich tberall L6sungen gefunden werden.

Wieso bin ich nicht fir die Minderheit 1? Sie ist mir zu funda-
mentalistisch. Sie hat wie alle fundamentalistischen Lésungen
den Vorteil, dass sie von einer schwierigen Grenzziehung ent-
bindet. Aber genau das wird heute und in Zukunft noch ver-
mehrt von uns verlangt: Grenzen zu ziehen zwischen dem,
was gestattet ist, und dem, was nicht mehr gestattet ist. Dass
man mit solchen fundamentalistischen Lésungen die Pro-

bleme nicht I6st, das zeigt auch das Prolem der Schwanger-

schaftsunterbrechung. Man kann zwar Schwangerschaftsun-
terbrechung verbieten, aber man kann nicht erreichen, dass
die Menschen diesem Verbot nachleben. Letztlich entschei-
den die Menschen nach ihrem eigenen Gewissen, nach ihrer
eigenen Ethik. Sie nehmen fir sich das Recht in Anspruch, in
diesem ganz persénlichen Bereich selber bestimmen zu dr-
fen. Das werden sie auch hier tun.

Mit der Losung gemass Minderheit | wird Gber eine kleine Min-
derheit von Menschen verflgt, und ich bin eigentlich nie bereit
— da kommt fir mich das zweite Argument —, chne zwingende
Not liber andere Menschen zu verfiigen, ihnen zu sagen, was
ethisch und moralisch richtig ist. Es sind erwachsene Men-
schen, denen man zumuten darf, dass sie diese Entscheidun-

gen selber fallen. Wenn man die Missbriuche auf diese Artver-

hindern will, fiihrt das nicht zum gewdnschten Erfolg: Ich ver-
trete diese Meinung auch, das gebe ich hier offen zu, weil ich
weiss, dass ich als junge Frau zu dieser Minderheit gehort
hatte und dass ich mich einem solchen Gesetz selbstverstand-
lich nicht gefligt héatte. Da kdnnten Sie Hunderte von Gesetzen
erlassen, ich wilrde machen, was ich fur richtig anschaue. Und
das gleiche gilt fur andere Menschen, wenn Sie ein Gesetz
machen, das neben den menschlichen Realitaten steht. Ein
nicht durchgéangiger Eileiter — das war bei mir das Problem
nach einem ganz kleinen Eingriff — ist meines Erachtens ein
technisches Hindernis. Wenn technische Hilfsmittel der
Ueberbrickung eine Schwangerschaft erméglichen, hat das
nichts mit Genmanipulation oder anderen schrecklichen Din-
gen zu tun. Wenn man so weit geht und sagt, dass wir damit
frevierisch die Natur der menschlichen Logik unterwerfen,
dann missen Sie die Medizin abschaffen, denn die macht das
laufend. Sie zwingen die Natur schon, wenn Sie eine Pille
schlucken, sich anders zu verhaiten.

Kinder sind keineswegs eine Garantie fiir ein erfiilites Leben.

Man kann an Kinderlosigkeit wachsen, aber wir sollen nicht fir
andere entscheiden, ob das nun fiir sie wichtig ist oder nicht.
Bei mir herrschten auch nicht, wie das gesagt worden ist, ge-
sellschaftliche Zwénge. ich war immer ein relativ unabhéangi-
ger Mensch. Ich hatte sicher nicht einen sehr grossen Kinder-
wunsch,-weil ich mich ohne Kinder nicht voliwertig gefihit
hétte, sondern ich wolite ein Kind von meinem Mann, und we-
gen eines technischen Hindernisses konnte ich es nicht ha-
ben.

Frau Leutenegger Oberholzer und einige andere haben die
grauenhaften Erniedrigungen, Schmerzen und Leiden bei der
In-vitro-Fertilisation geschildert. Das war mein Lebensschick-
sal wahrend Jahren, als es diese Technik noch nicht gab: von
Klinik zu Klinik zu den besten Spezialisten, mit Operationen,
zuletzt mit lebensgefahrlichen Eingriffen — wegen eines klei-

nen, technischen Hindernisses. Die Schmerzen und die Lei-

den waren sehr gross, das kann ich Ihnen versichern. Aberich
wurde die Eingriffe noch einmal Giber mich ergehen lassen,
weil ich sicher sein wollte, dass ich kein Kind bekommen kann
von meinem Mann. Ich wiirde genau das gleiche noch einmal
tun, trotz aller Leiden und Schmerzen.

Ich habe dann das grosse Gliick gehabt, dass wir per Zufall
drei Kinder adoptieren konnten, deren Adoptionseltern sich
scheiden lassen woliten und fiir die man einen Platz suchte.
ich habe nachtrédglich Recht bekommen; trotz aller Erfolge
und Freuden, die ich in meinem Leben hatte: Fiir mich ganz
persdnlich — das stimmt f(r eine andere Frau vielleicht nicht -
haben unsere Kinder ganz wesentlich zu einem sogenannt er-
fillten Leben beigetragen. Und schon deshalb hétte ich nie
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'den Mut, etwas generell zu verbieten, einfach weil ich glaube,

es besser zu wissen, und damit anderen Frauen eine medizini-
sche Hilfe zu versagen, die vielieicht einfacher und besser ist,
als ich sie seinerzeit hatte.

‘Geben Sie diese Mdglichkeit, stimmen Sie der Minderheit

Zwingli zu! Vielleicht findet der Sténderat noch eine bessere
Formutlierung, damit wir in der Qeffentlichkeit den Menschen
klarmachen, dass wir die Missbrauche ganz restriktiv verhin-
dern wollen.

Aber auch da — Herr Gunter, Sie als Arzt haben mich er-
staunt —: Der Missbrauch von Eizellen ist bei jedem gynékolo-
gischen Eingriff moglich, bei jeder Operation. Wenn der Arzt
ein Mafiaboss ist, kann er einer Frau Eier stehlen, und Manner-
samen kann er auch bekommen. Die Damonisierung, die man
hier spiirt, verzerrt den Sachverhalt ein wenig. Wir missen die
Missbrauche verhindern. Im medizinischen Bereich lassen sie
sich verhindern. Man kann ja solche Eingriffe z. B. nur in Uni-
versitdtskliniken zulassen. Bei den doch bestehenden medizi-
nischen Apparaten missten Sie ganze Maﬂagilden aufziehen,
wenn Sie Missbrauch treiben wollten. Versuchen wir, Grenzen
zu Ziehen, und nicht, mit Verboten Wege zu verbauen, die wir
noch gar nicht kennen.

M. Darbeliay, rapporteur: Je crois que tout a été dit. Cepen-
dant, en tant que président de la commission, it m’incombe de
rappeler certains principes sur lesquels nous nous sommes
basés. La lettre cbis traite de toutes les méthodes de procréa-
tion médicalement assistée. Elles ne sont pas interchangea-
bles puisqu’elies s’appliquent dans des cas précis. Ce sont
aujourd’hui I'insémination artificielle, le transfert intratubaire
de gamétes, dont on a peu parlé, et lafécondation in vitro. Les
trois — je le souligne - posent des problémes d'ordre médical,
social et moral.

" Beaucoup se sont exprimés ici comme si, par cet article consti-

tutionnel, nous ouvrions toutes grandes les portes. Or, je rap-
pelle que ce n’est pas le cas. Pour les trois, nous avons posé
des restrictions bien précises. Elles ne peuvent étre utilisées
que lorsque la stérilité ou ie danger de transmission d’une
grave maladie ne peuvent étre écartés d’une autre maniére;
donc, c’esten dernier ressort, I'ultima ratio. Ensuite, on a beau-
coup parlé de danger, d’abus, dans les recherches et méme
d’eugénisme. Or, on précise: «.... et non pour développer
chez I'enfant certaines qualités» — il n’est donc pas question
d’eugénisme — «et non pour faire des recherches.» Cela veut
dire que nous essayons de limiter les abus. Je dis bien «es-
sayons» parce que je crois qu’il faut étre réaliste et savoir que
quelle que soit la solution adoptée, plus ou moins restrictive,
abus il y aura. Vis-a-vis de toutes ces méthodes, des probié-
mes se posent donc; mais pour la fécondation ini vitro, nous
admettons volontiers, ils sont plus graves puisque la fé-
condation se passe en dehors du corps maternel. C'est ce qui
ameéne M. Seiler (minorité [) & proposer I'interdiction totale de
cette méthode.

Nous sommes conscients des problémes qui se posent, de la
charge psychologique a laquelle la femme peut étre exposée,
des problemes physiques également. Notez que les témoi-
gnages.que nous recevons sont différents d’'une femme a I'au-
tre. Certaines peuvent supporter trés bien ce que d’autres ne
supportent pas. Je me permets donc de rappeler qu'il ne peut
pas y avoir d’obligation et jamais non plus de pression sociale
pour entrainer une opération de ce genre. Il s’agit du libre
choix auquel le Tribunal fédéral a donné la priorité.

L'enfant n’est ni une nécessité, ni un droit bien str. Des cou-
ples, des personnes seules aussi, s’organisent trés bien sans
enfant. lls ont le droit de le faire et peuvent avoir une vie équili-
brée. D’autres s'organisent trés bien en adoptant des enfants.
Mais pour certains couples, il faut le reconnaitre, ¢’est un
drame et j'ai de la peine a en parler aprés I'émouvant témoi-
gnage de Mme Uohtenhagen. I s’agit par conséquent pour la
majorité de la commission, lorsque des couples souffrent réel-
lement de ce probléme, de ne pas choisir pour eux mais de
leur laisser laliberté de le faire. Cela nécessite une ample infor-
mation et la loi doit prévoir la nécessité de celle-ci. A mon avis,
nous maitrisons mieux le probléme en autorisant sous des
conditions précises plutét qu’en interdisant. Lorsque les
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condmons précises sont posées, l| yapossibilité de demander
des rapports et de faire des contrdles. Si nousinterdisons tout,
nous poussons les gens, les médecins en particulier, & la clan-
destinité. Nous risquons d’avoir beaucoup plus de peine a

maitriser le probleme et 4 procéder aux contrdles voulus et

‘rious pousserions les gens, on I'a répété aussi, a la migration

puisque les pays européens qui nous entourent ont, dans ce .

domaine, une position plutét libérale.
Le probléme des embryons surmnuméraires se pose égale-
ment. | faut le prendre au sérieux puisgu’il remet en cause tou-
tesles questlons du droit & la vie, du respect de la vie. ll est évi-
dent qu’en adoptant la solution Seiler, ce probléme serait ré-
solu, mais pas les autres, ce qui améne M. Zwingli {minorité II)
a nous faire une autre proposition qui serait de ne produnre
que le nombre d’ embryons pouvant étre lmmédlatement im-
plantés. Je reléve ici une espéce d'incohérence puisque dans
Particle constitutionnel, la phrase précédente dit: «La féconda-
tion d’ovules humains hors du corps maternel n’est autorisée
. qu'aux conditions prévues par ia loi». Il s'agit par conséquent
de préciser les conditions dans la loi. On nous propose dé]é
de poser la premiére — importante, je I'admets — mais qui doit
étre du ressort de la loi; & mon avis, il y en a encore d'autres
tout aussi importantes. Est-il juste de régler le nombre d’em-
bryons que I'on peut produire si I'on ne régle pas en méme

temps le nombre d'embryons que I'on peut implanter? Est-il .

juste’de régler le probléme des embryons et de ne pas régler
en méme temps le probléme tout aussi important de ia fé-
condation homologue ou hétérologue? Vous pensez bien que
cela nous aménerait de nouveau a un trés vaste'débat.

La constitution est, me semble=t-il, mal placée pour permettre
ensuite une évolution des choses. lci, la médecine est, en
pleine évolution: jusqu'a maintenant, on ne conserve par
congélation que les spermatozoides ou les embryons; on
nous annonce que demain on pourra conserver également les
ovules. A ce moment-a, le probléme des embryons sumumé-
raires ne se poserait plus. Nos experts, Mme Mall et
M. Campana, nous ont présenté des maniéres de faire diffé-
rentes. Chez Mme Mall, a Béle, on ne produit que les em-
bryons que I'on implante immédiatement. A Genéve, on pro-
duit plus d’ embryons que.ceux que I'on implante lmmédlate-
ment pour les raisons qui ont été exposées tout & 'heure. Mais
les deux ont été unanimes pour nous dire que ce probléme est

du ressort de la législation et ne doit pas étre traité dans la -

constitution. Je penche également pour cét avis-la, spéciale-
menten fonction de I'évolution qui intervient dans ce domaine.
Pour ma part, je répéte que la positiondela majonté de lacom-

mission me semble clalre équilibrée. Je vousinviteala suivre,

FreyWalter, Benchterstattér. Gestatten Sie mir eine Vorbemer-
kung. Die Debatte, die auf einemhohen Niveau stand, hat be-
reits einem Anliegen, das in gewissen Kreisen grosse Popula-
ritét geniesst, Rechnung getragen — und zwar auf eine durch-
aus natdrliche und nicht etwa gentechnologisch mutierte Art
und Weise —, ndmlich' der Quotenregelung in bezug auf das
Parlament: Von den 22 Einzelsprechern waren 12 weiblichen
Geschlechts, und mich persénlich hat es gefreut, dass sich

- gerade bei dieser Frage so viele Parlamentarierinnen zu Worte ,

gemeldet haben. Die Debatte, die wir nun ausfGhrlich gefahnt
haben, hat eigentlich nichts Neues gebracht, nichts, was wir
nicht bereits in der Kommission diskutiert hatten. Nattirtich ist
es klar, dass niemand ein Recht auf ein Kind, hat. Sollen wir
aber ein Verbot dieses Rechts darauf, ein eigenes Kind habeh
zu dirfen, aussprechen? Das gélte fiir eine kleine Minderheit
unter uns; das ist auch eine Frage, die es sich zu uberlegen
lohnt.
Und nun zu den Minderheitsantragen:. Der Mlnderheltsan-
trag | (Seiler Rolf) ist recht radikal. Er méchte keinerlei Befruch-
tung ausserhalb des weiblichen Kérpers zulassen. Meiner
Meinung nach wére es noch konsequenter und es lage in der
gleichen ethischen Richtung, wenn man dann alle medizi-
nisch assistierten Fortpflanzungsbemiihungen verbieten und
der Natur so ihren freien Lauf lassen wiirde. Die Experten ha-
» ben uns erklart, dass die In-vitro-Fertilisation nur eine Technik
. ist, um eine medizinisch assistierte Fortpflanzung. herbeizu-
flihren und dass es heute die zuletzt gewéhlte ist, weil sie mit

Bedingungen verbunden ist, die —wie Sie ausgefihrt haben— .
durchaus eine grosse Problematik beinhalten. 15 bis 18 Pro-
zent der Paare in der Schweiz kdnnen auf natiiriichem Weg
keine Kinder haben. Es ist fiir viele Paare die letzte. Hoffnung,
ein eigenes Kind zu haben. Wollen wir diese Hoffnung verbie-_
ten? Ich mdchte daran erinnern: Man kann es mit dem Ge-
setze tun, die Mehrheit kann es der unterprivilegierten Minder-
heit, die keine eigenen Kinder bekommen kann, verbieten.
Vielleicht kdnnten wir es in dieser Beziehung aber auch auf der
Basis der Freiwilligkeit belassen. Ich glaube nicht, dass-sich

" eln Paar unfrenwnlllg dieser Prozedur einer In-vitro-Fertilisation

unterzieht. - - ! .
Denken wir daran, dass wir, wenn wir in der Schweiz legiferie-

ren, das Problem nicht geldst haben. Es kénnte ein In-vitro-
Fertilisations-Tourismus entstehen. Wenn wir die Geschichte
verfolgen den Wunsch nach dem Kinde ernst nehmen, dann
wissen wir alte zusammen, dass ein solcher Tourismus effektiv
stattfinden wirde. Wo waére dann die. Kontrolle, die wir so
geme hétten? Wo wére die Kontrolle des Gesetzgebers, wenn |
diése Art der Fortpflanzungstechnik ausserhalb unserer ge-

setzlichen Schranken vollzogen wiirde?

Ich hatte das Gefiihl, als ich die Debatte verfolgte, dass es

nichtimmer ganz klar war, dass sich die Mehrheit der Kommis-
sien redlichste Mlhe gegeben hat, ihre Aengste, ihre ethi-
schen Ueberlegungen, ihre Beflirchtungen auch effektiv im
Verfagsungstext aufzufangen. ich lese lhnen Buchstabe ¢
noch einmal vor: «Die Verfahren der Fortpflanzungshilfe dir-
fen nur angewendet werden, wenn die Unfruchtbarkeit oder
die Gefahr der Uebertragung einer schweren Krankheit nicht
anders behoben werden kann, nicht aber um beim Kind be-
stlmmteElgenschaften herbeizufiihren oder um Forschung zu
betreiben... )

Ich bitte Sle Herr KollegaThur Wenn Sie schon zmeren dann,
zitieren Sie den ganzen Absatz. Wenn Sie vont Eugenik spre-
chen, dann zitieren Sie auch, dass wir beim Kind keine be-

+ stimmten Eigenschaften herbeizufGhren wiinschen. Den Leu-

ten, die bezlglich der Forschung Angst haben, sei gesagt: Wir -
haben diese Leltplanken sehr eng gesetzt.

Ich bitte' Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, der Mehr-
heit zu folgen und den Minderheitsantrag | (Seller) abzuleh-
nen.

Zum Minderheitsantrag Il (Zwingli): Hier geht es mcht um ein
Verbot der in-vitro-Fertilisation, sondern es geht mehrumdie
Technik. Die Experten haben uns aufgeklart; in der Schweiz
wird in dieser Beziehung verschieden gearbeitet.-In Basel -
Frau Prof. Mall hat es uns erkiart - werden nur so viele Eizellen
befruchtet, wie dem Kdrper entnommen wurden. Sie hat nicht
gesagt, dass dies aus medizinischen Griinden so sei, sondern
ganz deutlich, es sei auf politischen Druck hin so entstanden.
In Lausanne-werden mehr Eizellen befruchtet und aus diesen
dann Embryonen entwickelt; dies mit der Ueberlegung, dass
sich die Frau, wenn ein erster Versuch mit drei eingepflanzten
befruchteten Eizellen nichts genitzt hat, nicht noch einmal der
ganzen sehr aufwendigen und sicher auch sehr schwierigen
Prozedur unterziehen muss, damit man einen zweiten Ver-
such machen kann und damit die gewunschte Schwanger~ ‘
schaft herbeifihren kann.

Auch hier gabe es eine elegante technische Ausweichmdg-
lichkeit. Es wird von Embryonen gesprochen Man kénnte —
hat man uns in der Kommission gesagt — ja auch das befruch-
tete Eiim sogenannten Vorkernstadium, als Zygote, einfrieren.
Aber dann miissen Sie sich die Frage stellen: Wann beginnt ei-
gentlich das Leben? Beginnt das Leben im Moment, wo die Ei-
zelle befruchtet wird, oder ist das Leben erst entstanden, werin
sich ein Embryo entwickelt hat? Auch ein solches befruchtetes
Ei, eine Zygote — sie entsteht in etwa 24 Stunden —, kann ein-
gefroren werden

Wie Sie sehen, ist die ganze Sache dusserst komplex; sie hat .
sehr viel mit medizinischer Technik zu tun.

Jetzt stelit sich die Frage, ob wir das auf Verfassungsstufe oder
auf Gesetzesstufe regeln wollen. Die Mehrheit Ihrer Kommis-
sion hat entschieden, nachdem sie sich (iber diese Frage aus-
fihrlich unterhalten hat, dass wir die Befruchtung ausserhalb
des Mutterleibes nur unter den vom Gesetz festzulegenden
Bedingungen erlauben kénnen, Wir mdchten also versuchen,
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diese Frage auf Gesetzesebene zu I6sen. Die Technik ent-
wickelt sich fast taglich weiter fort, ob revolutionar oder evolu-
tionér. Die Verfassung sollte fiir einen bestlmmten Zeitraum
ihre Galtigkeit bewahren.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Zwmgll abzuleh-
nen und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Wenn Sie
den von uns vorgeschlagenen Verfassungstext genau studie-
ren, werden Sie sehen, dass wir sehr enge Leitplanken gesetzt
haben, dass wir den Beflrchtungen in bezug auf unzuldssige
Forschungen, in bezug auf Leihmutterschaft, in bezug auf Ei-
spende, auf Embryonenspende usw. Rechnung getragen ha-
ben.

Unterstiitzen Sie uns bei der Ausarbeitung eines guten Verfas-
- sungsartikels.

Bundesrat Koller: Wir tun uns zu Recht schwer mit dem Ent-
scheid, den wir hier zu treffen haben. Aber wir kdnnen uns den
Entscheid vielleicht doch etwas erleichtern, wenn wir uns wie-
derklar werden, woriiber wir heute zu befinden haben. Es geht
nur um die Frage: Welche verfassungsrechtlichen Schranken
wollen wir den Verfahren der kinstlichen Fortpflanzungshilfe
setzen? Die Antwort, die lhnen hierzu Standerat, Kommis-
sionsmehrheit und Bundesrat empfehlen, lautet: Die Hilfe, die
die medizinisch assistierte Fortpflanzung bietet, darf nur bean-
sprucht werden, wenn die Unfruchtbarkeit nicht anders Gber-
wunden werden kann oder wenn die Uebertragung einer
schweren Krankheit nicht anders verhindert werden kann.

In diesem Zusammenhang mochte ich gleich eine Frage von

. Herm Thir beantworten: Mit der positiven Indikation der Ver-'

meidung einer schweren Erbkrankheit wird keinerlei Relativie-
rung der Litera a von Artikel 24octies Absatz 2 BV vorgenom-
men. Ein Eingriff in das menschliche Keimgut soll auch nicht
zur Behebung schwerer Krankheiten méglich sein. Ich habe
ganz bewusst gesagt, dass wir aus diesem Artikel, wie wir ihn
jetzt formuliert haben, so etwas wie ein Menschenrecht auf
kiinstlich nicht verdndertes Keimgut ableiten kénnen. Nach
Meinung des Bundesrates, threr Kommissionsmehrheit und
des Standerates sollen diese beiden positiven Leitpianken fiir
alle heute bekannten und kinftigen Methoden der Fortpflan-
zungsmedizin gelten, also auch fir die kinstliche lnsemma—
tion und den intratubaren Gametentransfer GIFT.

Wir miissen uns klar darliber werden, dass wir bei der Bera-
tung des Ausflihrungsgesetzes auch bei allen anderen Metho-
den der medizinischen Fortpflanzungshilfe heikle ethische
Probleme zu regeln haben werden. Darauf weist bereits der
Antrag von Herrn Nussbaumer hin, der schon auf Verfas-
sungsstufe ein.Verbot der heterologen Insemination vorsehen
mdchte. Das ist unseres Erachtens nicht richtig. In der Verfas-
sung sollten wir uns darauf beschrénken, fir alle Methoden all-
gemeingltige Schranken festzuschreiben. Alle Detailpro-
bleme missen vom Ausfuhrungsgesetzgeber geregelt wer-
den.

Wir haben es beziiglich der Fortpflanzungshilfe nlcht bei den
beiden erwahnten positiven Indikationen bewenden lassen.
Vielmehr haben wir in der Verfassung noch zwei weitere Siche-
rungen eingebaut. Danach dirfen die Methoden der medizi-
nisch assistierten Fortpflanzung nicht eingesetzt werden, um
beim Kind bestimmte erwlinschte Eigenschaften herbeizufiih-
ren. Namentlich soll die Fortpﬂanzungsmedlzm nicht zum Ein-
fallstor fir die gezielte Zeugung eines Kindes mit dem ge-
winschten Geschlecht verkommen. Die wird schon auf Ver-
fassungsstufe fiir alle Methoden ganz kiar ausgeschlossen.
Einigkeit herrscht sodann auch dardber, dass die Fortpflan-
zungsmedizin nicht dazu missbraucht werden darf, Embryo-
nen fur Forschungszwecke zu erzeugen. Die nationalratliche
Kommission hat den stidnderétlichen Textvorschlag entspre-
chend ergénzt, und der Bundesrat unterstiitzt diese Ergén-
zung. Das Verbot der Erzeugung von Embryonen zu For-
schungszwecken verunmdglicht Gbrigens auch die Ektoge-
nese, d. h. die Aufzucht eines Embryos bzw. Fétus ausserhalb
des Kdrpers einer Frau. Im Gbrigen mdchte ich in Beantwor-
tung einer Frage von Herrm Zwygart ausdr{icklich festhalten,
dass die Verfassung selbstverstandlich kein Recht auf medizi-
nisch assistierte Fortpflanzungshilfe gibt; wir setzen hier nur
Schranken.

i

Die Kernfrage lhrer sehr umfassenden Diskussion ist, ob es ir-
gendwelche speziellen Griinde gibt, um in Anbetracht all der
versthiedenen Méglichkeiten der Fortpflanzungsmedizin ein-
zig die In-vitro-Fertilisation schon auf Verfassungsstufe beson-
ders zu regeln, und zwar im Sinne eines Verbotes, wie das Herr
Seiler im ‘Namen einer Kommissionsminderheit vorschiagt.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass dies eine unsachge-
masse und, unverhéltnismassige Losung ware. Gestatten Sie
mir, zum Teil in Wiederholung dessen, was ich schon im Einlei-
tungsreferat ausgefGhrt habe, die wichtigsten Griinde hier
noch einmal aufzufiihren.

Wir leben in einem pluralistischen Staat. Und in einem plurali-
stischen Staat soll jedes Ehepaar in erster Linie seinem eige-
nen Gewissen und seinen eigenen Ueberzeugungen folgen

kénnen. Die Rechtsordnung hat diesem Faktum Rechnung zu

tragen. Staatliche Gesetze sind nicht dazu da, zum Ersatz fiir

das persénliche Gewissen zu werden. In diesem Sinne kann

Recht allemal nur ein ethisches Minimum garantieren.

Ein zweiter Grund: Es gibt meines Wissens keinen einzigen

auslandischen Staat, der die In-vitro-Fettilisation verbieten

wiirde. Der Minderheitsantrag wirde somit unser Land in Eu-
ropa isolieren. Damit wiirden aber zwei kontraproduktive Re-

sultate mit grosster Wahrscheinlichkeit eintreten: Entweder

wirden die interessierten Paare ins Ausland oder in die lilegali-*
tat gehen. Beides solite vermieden werden. In diesem Zusam-
menhang mochte ich aus einer Stellungnahme der rdmischen

Glaubenskongregation zitieren, deren moralische Ueberzeu-
gungen Sie ja kennen: «Das staatliche Gesetz muss bisweilen

im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung Dinge zulassen, diees

nicht verbieten kann, ohne dass daraus ein noch grdsserer

Schaden erwiichse.»

Kinder zu haben ist sodann ein existentielles Bedirfnis und,

wie das Bundesgericht im St. Galler Entscheid zu Recht erklart

hat, Ausdruck des Grundrechtes der persdnlichen Freiheit.

Nun gilt zwar die personliche Freiheit nicht absolut. Aber wenn

wir dieses Grundrecht einschrianken wollen, dann muissen

diese Einschrankungen verhéltnismassig sein. Diesbeziiglich

wurde verschiedentlich auf-die geringe Erfolgsquote von In-

vitro-Fertilisationen hingewiesen. Ich glaube aber, dass hier

zum Teil falsche Zahlen in Umlauf gesetzt worden sind. In ei-

nem amerikanischen Standardwerk (Speroff/Glass/Hase: Cli-

nical gynaecology, endrocrinology and infertility, Baltimore/
Hongkong/London/Sydney 1989) wird festgehalten, dass die

Erfolgsquote nach dem ersten Zyklus der Frau 13,5 Prozent

und nach dem zweiten Zyklus 25,3 Prozent betragt und bis

zum fiinften Zyklus auf rund 50 Prozent ansteigt.

Mogllche Missbrauche der Methode der ln-vutro-Femhsatlon

miissen nach dem Verhaltnismassigkeitsprinzip geregelt wer-

den, und derrichtige Ort daflir ist zwelfellos auch hier die Aus-

fihrungsgesetzgebung. Dort werden wir uns sehr intensiv

tiber die Frage unterhalten missen, ob wir nicht einen Antrag

realisieren wollen, wie er von Herrn Zwingli auf Verfassungs-

stufe vorgeschlagen wird.

Die Gegner der In-vitro-Fertilisation wenden sich sodann ge-

gen eine inhumane, technisierte Medizin. Ein Verbot der In-

. vitro-Fertilisation wird aber —das kann man wohl mit Sicherheit

voraussagen — dem Anliegen einer humaneren Medizin nicht
dienen. Betroffene Paare und ihre Aerzte werden nach ande-
ren operativen Methoden suchen. Diese kdnnen fur die
Frauen unter Umsténden viel belastender sein als eine in-
vitro-Fertilisation. Frau Uchtenhagen hat Ihnen dies aus per-
sonlicher Erfahrung sehr eindricklich geschildert. Ich muss
keine weiteren Ausfiihrungen dazu machen.

Ein Verzicht auf ein Verbot der In-vitro-Fertilisation in der Ver-
fassung heisst sodann nicht, dass im Rahmen der Hilfe fir Kin-
derlose die Erforschung der Ursachen der Sterilitat und der In-
fertilitdt und deren Vorbeugung und Heilung nicht Hauptziel
der Medizin bleiben muss; der medizinisch assistierten Fort-
pflanzung kommt in dieser Hinsicht nur subsidiare Bedeutung
zu.

Im Gbrigen werden Sie als einfache Gesetzgeber im Rahmen
der Ausfiihrungsgesetzgebung die Mdglichkeit haben, eine
Beratungspfiicht vorzusehen, die sicherstellt, dass Paare die
physischen und psychischen Belastungen einer In-vitro-Ferti-
lisation kennen, bevor sie sich fir diese Methode entscheiden.
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Vieles spricht dafir, dass der wissenschaftliche Fortschritt so '

gross sein wird, dass das Hauptargument gegen die In-vitro-
Fertifisation hinfallig wird, weil das Problem der Gberzéhligen
Embryonen geldst sein wird, wie das heute in der Basler Praxis

+ schon sehr weitgehend realisiert ist. Es ist eine schlechte Ver-

fassungsgebung, sich zu giner spezifischen Methode der Fort-
pflanzungsmedlzm zu dussern. Vielleicht ist die In-vitro-Fertili-

. sation in wenigen Jahren schon nicht mehr aktuell oder sie ist

ethisch allgemein akzeptiert, weil das Problem der (berzahli-
gen Embryonen einwandfrei geldst ist. '

" Noch ein weiterer Punkt: Mit einem blossen Verbot der In-

vitro-Fertilisation auf Verfassungsstufe haben wir rechtlich ei-
gentlich wenig gewonnen; die Regelung bliebe eine lex imper-
fecta. Wirkung wird dieses Verbot erst haben, wenn wir auf der
Stufe der Gesetzgebung auch die’ nétigen Sanktionsnormen
vorsehen, beispielsweise in Form von neuen Strafnormen.

Die «BedbachterInitiative — der Vollstandigkeit halber sei

auch dies erwihnt — verbietet die In-vitro-Fertilisation nicht. Es _

besteht daher kein Anlass, hier mit einem Verbot auf Verfas-
sungsstufe vorzuprellen.

Schliesslich sei noch ein weiterer Gesichtspunkt genannt: Un-
sere Abtreibungsgesetzgebung schiitzt die befruchtete Ei-
zelie vor der Nidation bekanntlich nicht. Ein Verbot der In-

vitro-Fertilisation mit dem Motiv des Schutzes der befruchteten -

Eizelle allein wiirde deshalb auch zu einer in sich wenig koha-
renten Rechtsordnung fiihren.
Nun noch ein Wort zum Minderheitsantrag von Herrn Zwmgll

-Herr Zwingli, ich teile Ihr Anliegen volistandig. Auch ich sehe,

dass das heute zum Teil noch bestehende Problem der Gber-
zahligen Embryonen eine schwierige ethische Frage aufwirft.

ch bin aber Gberzeugt, dass der richtige Ort zur Losung dieser

Frage nicht die Verfassung, sondern das Ausflihrungsgesetz
ist; denn sonst wirden wir die AusfuhrungsgeSetzgebung in
die Verfassung hineintragen, indem wir Vorschriften' zu.einer
Methode und ihrer Durchfiihrung im einzelnen aufstellen. Da-
gegen kbénnen wnr die Frage zweifellos im Ausfiihrungsgesetz
detailliert und auch strenget — das habe ich bereits gesagt —
als in den Richtlinien der Schwelzenschen Akademie der me—
dizinischen Wissenschaften regeln.

Wir sind uns alle einig, dass der Fortpflanzungsmed|zm
Schranken zu'setzen sind. Heute haben wir aber allein zu ent-
scheiden, welche Schranken wir auf der Stufe der Verfassung
vorsehen wollen. Der Bundesrat ist mit der Mehrheit threr
Kommission der Ueberzeugung, dass wir in der VerFassung
fir alle heute bekannten und kinftigen Methoden der kiinstli-
chen Fortpflanzung drei allgememgultlge Schranken ein-
bauen missen, namlich:

1. Diese Methoden diirfen nur zuldssig sein als ult/ma ratio zur
Ueberwindung der Unfruchtbarkeit.

2. Diese Methoden kénnen zuléssig sein zur Vermeidung der

- Gefahrder Uebertragung einer schweren Krankheit.

3. Diese Methoden dirfen aber nie dazu fithren, dass Men-
schen irgendwie’ gezuchtet werden, sei es bezlglich” Ge-
schlechtswahl oder zur Herbeifihrung anderer erwunschter
Eigenschaften.
Alle anderen Probleme — und es werden noch vielg zu ent-
scheiden sein ~ kann man sachgeméss nicht in der Verfas-
sung, sondern allein in der Ausfliihrungsgesetzgebung regelin.
Deshalb empfehle ich lhnen, der Mehrhelt lhrer Kommlssvon
zuzustlmmen

v

Persénliche Erklrung —~ Déclaratlon personnelle

Spalti: Ich habe, seit ich in diesem Rat bin, noch nie eine per-
sonliche Erklarung abgegeben. lch méchte es bei dieser Gele-
genheit ausnahmsweise einmal tun, weil wir vor einem fiir je- '
den persénlich ganz entscheidenden Beschluss stehen.

" Wenn man die Debatte mitverfolgt hat, war man beeindruckt

von-der Sachlichkeit der Ausfiihrungen, und man hat Voten
gehort, beispielsweise die Voten von Frau Segmuller oder.
Frau Uchtenhagen die tief beeindruckt haben. Um so mehr
muss man es als eine Pervertlerung bezeichnen, wenn nun in
einer zutlefst ethischen Frage, die ja. keing' politische lst und .
bei der jedes Ratsmitglied wahrscheinlich mit sich ringt, wie es
entscheiden soll, wo also tiefste, personliche Gefiihle auf dem

Spiel stehen, ein Namensaufruf verlangt wird, und zwar nur,
damit man nachher auf primitive Art und Weise polmschen Ge-
winn erzielen kann und auf jene zeigen kann, die aus einem
tiefen persénlichen Gefiihi heraus vielleicht anders gestlmmt .
haben. to- ‘ ‘

Persénliche Erkldrung ~ Déciaration personnelle

Frau Stocker: Herr Spditi, Sie haben leider nicht begriffen,
worum es geht. ich mdchte in aller Bescheidenheit noch ein-
mal versuchen, es zu erkldren. Es geht némlich auch darum —
das haben auch die beiden Kommissionssprecher nicht ver-
standen; bei Herrn Bundesrat Koller wage ich kein Urteil —, wer
die VerflUgungsmacht liber die Keimzellen und Giber die leben-
dige Materie hat. Und das ist eine politische Frage. Sie haben

recht, es ist Ihr persdnlicher Entscheid, wie Sie dazu stehen - ‘

wollen, aber die Frage zu beantworten, das sind wir unseren
Mltbﬂrgennnen und Mitbiirgern schuldig. Sie haben wahr-
scheinlich in letzter Zeit auch sehr viel Post erhalten, und sie -
zeigt genau dieses Dilemma: Es ist nicht individualethisch zu
I6sen, sondern auf die politische Ebené zu nehmen; die Ver-
antwortung missen wir hier im Parlament tibernehmen.

Es war nicht zuféllig und einfach nett, Herr Walter Frey, dass so
viele Frauen gesprochen haben. Frauen sind hier wirklich an-
ders betroffen, existentieller betroffen, anders, als es vielleicht
am Schiuss der Debatte zum Ausdruck kam. ich méchte Sie
doch bitten, diese politische Frage in die Verantwortung zZu
nehmen; und das ist keine primitive Haltung, Herr Spaltl son-

dern das istauch meine pohtnsche Ueberzeugung

. ! . .
Persénliche Erkldrung — Déclaration pe‘rsonnelle

Oehler: Ich habe bis jetzt geschwiegen, und zwar aus dem fal- -
genden Grund - ich empfinde das, was eben gesagt wurde,

- u_bngens als Meinungsterror —: Ich habe keine eigenen, son-

dern vier Adoptivkinder und hatte hier einiges zu sagen ge-
habt lch empfinde es genau so, wie es Herr Spélti dargelegt
hat. Wir haben ein anderes Innenleben als jene, weiche von
uns jetzt einen Entscheid so oder ariders herauspressen wol-
len. Das war denn auch der Grund, warum |ch Ihnen meinen -
persdnlichen Fall nicht darlegen wollte. Das, was eben gesagt
wurde, ist Meinungsterror. leh kann mich dem nicht anschlies-

-sen, und ich halte es wie Herr Spalti. Die einzige richtige L&~

sung waére, sich der Stimme zu enthalten, um gegen diesen .
Melnungsterror zu protestieren. .

'

Abs.1-Al. 1 ‘
Angenommen —Adopté '

Abs 2 Einleitung, Bst.a, b, c,e-g
Al. 2introduction, let, &, b, ¢, e-g
Angénommen —Adopté

‘Abs. 2 Bst. bbis, d-Al 2let. bbis,d’

Prasident: Ich schlage Ihrien folgendes Abstnmmungsvorge— L

hen vor: Wir entscheiden in giner eventuellen Abstimmung zu-
erst, ob wir die Fassung der Mehrheit durch den Antrag der
Minderheit Il (Zwingli) flr einen neuen Buchstaben bbls er- -
génzen wollen.

In einer zweiten, namentlichen Abs'ammdngstellen wir das Re—
sultat dieser Eventualabstlmmung gegenden Antrag der Min-

derheit | (Seiler Rolf) zu Bljchstabe d..

Abstimmung —Vote

Eventuell -A titre préliminaire
Furden Antrag der Minderheit Il
Firden Antrag der Mehrheit

90 Stimmen
. 73 S8timmen
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. Definitive, ‘nametl"lﬂiché Abstimmung_
. Vote définitif par appel nominal

Fit den Antrag der Mlnderheit I stimmen die folgenden Rats-

. mitglieder: . '

- Votent pour la proposmfon de Ia mmorité i: '

Aguet, Allenspach, Antille, Aregger, Aubry, Auer, Basler, Bé-
- guelin, Berger, Bezzola, Bircher Peter, Biocher, Bonny, Borel,
- Burckhardt, Caccia, Carobbio, Cavadini, Cincera, Cotti, Cou-

chepin, Coutau, Daepp, Darbellay, Dietnch Dubois, Ducret,

' . Eggly, Eisenring, Engler, Eppenberger Susi, Etique, Euler, ‘

" Feigenwinter, Fierz, Fischer-Hagglingen, Fischer-Sursee, Fi-
scher-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Frih, Gar-
~diol, Graf, Gros, Guinand, Hari, Heberlein, Hess Otto, Hess Pe-

ter, Hasli, lten, Jaeger, Keller, Kohler, Leuba, Loeb, Maitre,

... Martin, Massy, Matthey, Meéier Fritz, Meizoz, Mithlemann, Mdil-

. ler-Meilen, Nabholz, Nebiker, Neuenschwander, Perey, Petit-' -
pierre, Philipona, Portmann, Reimann Maximilian, Rohrbas- . -

.ser, Rutishauser, R{ittimann, Rychen, Salvioni, Savary-Vaud,
Scheidegger, Scherrer Schmidhalter, -Schile, Segmiiller;
Spélti,  Spoerry, Stamm, Stappung, Steinegger, Stucky,

- Tschuppert, Uchteénhagen, Weber-Schwyz, Wellauer, Widmer, -
" Wyss Paul, Zdlch, Zwingli | i -{98)

» .- " Firden Antrag der Minderheit I stimmen die folgenden Ratsmit-
‘ glleder .

Votent pour fa proposmondelamlnoﬁtél .

Ammann, Baerlocher, Baggi, Bar, Baumlin, Bircher Snlv:o,
Blatter, Bodefimann, Brigger, Buhler, Bundi, Birgi, Battiker,
Columberg, David, Déglise, Diener, Dormann, Diinki, Eggen-
berger Georges, Fah, Fankhauser, Grassi,- Grendelmeier,
Grossenbacher, Glinter, Haering Binder, Hafner Rudolf, Haf-
ner Ursula, Haller, Herczog, Hildbrand, lten, Jaeger, Jung,
Kuhn, Kithne, Lanz, Ledergérber, Leemann, Leuenberger-
Solothurn, Leutenegger Oberholzer, Loretan, Luder, Maeder,
Meier-Glattfelden, Meier Samugl, Meyer Theo, Neukomm,
Nussbaumer, Paccolat, Rebeaud, Rechsteiner, Relchling. Rei-
. mann Fritz, Ruckstuhi; Ruf, Savary-Fribourg, Schmid, Schni-
© der, Schwab, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Steffen, Stocker,
Theubset, Thilr, Ulrich, Wanner, Weder-Basel, Widrig, Wyssz~

'

, ham Zbinden Hans, Zbinden Paul Zager, Zwygart (76) .

. Der imme enthalten s:ch Sabst:ennent
. Dreher, Jeanprétre, Longet, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Mil-

Ier-therg, Oehler, Pini, Prtteloud Sager Volimer (11)

Abwesend sind die folgenden Ratsmltglzeder- Sontabsents:

. Biel, Cevey, Danuser, Eggenberg-Thun, Giger, Gysin, Hou-
mard, Leuenberger Moritz, Pidoux, Revaclier, Ruffy, Spiel-

mann, Wlederkehr Ziegler, L )

PraSIdent Bremf sa‘mmt nicht
‘M. Bremi, président, nie vote pas

. Hierwird die Beratung diesés Gesthaftes unterbrochen ‘
Le debatsurcet ob/etestmtem)mpu ‘ ;

’

Schluss der Sitzting uin 12,50 Utir
" Laséanceestlevéed 12h50
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Das ist aber nach heutiger Praxis nicht méglich, womit ihm
seine wahre Abstammung verheimlicht wird. Es weiss dann
von seinem genetischen Vater bloss, dass er seinerzeit seinen
Samen zur Verflgung gestelit hat. Weitere Erkenntnisse iber
den Erzeuger sind ihm verwehrt. Dieser Umstand kann dern
Kind innere Probleme bereiten, deren Folgen nicht absehbar
sind. Das bestatigen heute schon namhafte Fachleute.

Problematisch ist welter die Rolle des beteiligten Arztes, in
dessen Hand die Bestimmung des zu verwendenden Samens

" liegt. Er entscheidet allein {iber das véterliche Erbgut des kiinf--

tigen Kindes und wird sich dabei von Kriterien leiten lassen,
deren Auswahl von einer heute weitverbrsiteten Anspruchs-

. mentahtat nicht unbeeinflusst bleiben dirfte. Die sich abzeich-

nende Selektlonsgefahr weckt ungute Assoziationen. Es han-
delt sich hier jedenfalls nicht mehr um die klassische arztliche
Tatigkeit des Heilens, sondern um eine Dienstleistung, die

‘ 'sich.mit dem Geschenkcharakter des menschlichen'Lebensr

kaum vereinbaren lasst.

‘Fragwiirdig ist ferner die neuzenthche Flgur des Samenspen- A

ders. Er stellt bloss noch gegen ein Spesenentgelt sein
Sperma zur freien Disposition, um alsbald in der Anonymitét
zu verschwinden. Fir das Schicksal seiner Samenspende
tbernimmt er keinerlei Verantwortung. . '

Im Interesse des Kindes ist auf die heterologe Befruchtungsart

‘ zy verzichten. Dagegen vermag ein noch so verstandlicher

Kinderwunsch nicht aufkommen. Die CVP hat schon 1987 die
Fremdinsemination ohne Einschrankung abgelehnt. Es er{ib-
rigt sich daher eine Steliungnahme zu den mit der Aufbewah-
rung von menschlichen Keimzellen verknipften Fragen. Mit
dem Ausschluss der heterologen Befruchtungsart besteht na-
mentlich kein Bedarf mehr fir Samenbanken, womit zahlrei-

- chen'weiteren Problemen der Boden entzogen ist.

Bei der homologen Insemination kdnnten sich die Fragen des
Tiefgefrierens und Aufbewahrens der Keimzellen zwar noch

‘'stellen. Die Fristen, wie sie in den medizinisch-ethischen Richt- -

" ' linjen der Schweizerischen Akademie der medizinischen Wis-

Nussbaumer: ich méchte mit memem Antrag Schaffung ei-
nes Buchstabens dbis, der nun, nach der Streichung von
Buchstabe d, seinerseits zu Buchstabe d wiirde — vorschla-
gen, dass beim Menschen die kiinstiiche Befruchtung mit Ver-

wendung fremder Keimzellen unzuldssig sein soll. Das um-

fasst einerseits die heterologe Insemination, andererseits aber
auch den intratubaren Gametentransfer. Diese beiden Metho-
den waren also in meinem Antrag subsumiert.

lch spreche zuerst (iber die heterploge Insemination. Die Un-

fruchtbarkeit des Mannes wird hier durch die Fruchtbarkeit ei- -

nes Dritten ersetzt. Damit ist die Einheit der Ehe in Frage ge-
stelit. Geburtsmutter, genetische Mutter und soziale Mutter
bleiben zwar identisch. Der genetische Vater aber steht aus-
serhalb der Ehe. Das Gesetz stellt denn auch das fremdinse-
minierte Kind einer verheirateten Frau dem im Ehebruch ge-

zeugten gleich. Seine véterliche Abstammung kann somitvom -

Ehemann angefochten werden, es sei denn, dieser habe der
Drittzeugung zugestimmt. In diesem Fall kann er die auf die

Ehe mit der Mutter gestitzte Vaterschaftsvermutung nicht .

mehr umstossen. Er gilt dann rechtlich als Vater des nicht von
ihm stammenden Kindes. Es séi hier in Klammer bemerkt,
dass dies nach den Richtlinien der Aerzte auch fir unverheira-
tete Paare, die in einer gefestigten, ehedhnlichen Verbindung
leben, vorgesehen wére..Dort kann sich aber der Vater nicht
rechtlich zur Vaterschaft verpflichteri; das ist nur in der Ehe
moglich. Wenn beispielsweise eine Vaterschaftsklage kédme,

dirfte der Arzt die Identitat des Samenspenders nicht ver-

schweigen, und wenn er es trotzdem tun wirde oder wenn die-

ser Drittzeugende nicht mehr auffindbar wére, wirde der Arzt”

haftbar.
Bedenken grundsétzlicher Art gegentiber der heterologen Be-
. fruchtung ergeben sich vorab aus der Sicht des Kindes. ihm
wird ungefragt ein genetischer Vater zugemutet, der mit dem
sozialen Vater nicht identisch ist. Es ist damit zu rechnen, dass
es friher oder spater von seiner teilweise fremden Herkunft
Kenntnis erhalt; denn eine solche Lebensllge ldsst sich aut
_ die Dauer nicht aufrechterhalten. Wenn das Kind also gewollt
oder ungewollt davon erfahrt, hat es ‘Anspruch auf die ganze
Wabhrheit. Dann soll es wissen, wer sein wurkhcher Erzeuger ist.

senschatten vorgesehen sind, sind zu lange: Fanf Jahre oder

bei drohender Sterilitdt sogar lebenslanglich konnten dxe

Keimzellen tiefgefroren aufbewahrt werden. = -
Wer die heterologe Befruchtung bejaht, tut gutdaran, die medi-
zinisch-ethischen Richtlinien der Akademievom31. Dezember
1990 nachzulesen. Da wird der Arzt total Gberfordert. Er muss
das Paar Gber methodische, medizinische, juristische und psy-
chologische Fragen beraten. Er. hat sich mit dem Paar (iber die
sychosozialen Risiken zu unterhaiten. Jeder Partner kann
eine Zustimmung biszur Einflhrung der Spenderzelleninden
Genitaltrakt widerrufen; ebenso der Spender oder die Spende-
rin. Der Arzt liest den genetischen Vater des Kindes oder die gé-
netische Mutter des Kindes aus. Wo ist der Arzt, der seine Bera-
terfunktion noch wahrnimmt, wenn das so gezeugte Kind spéa-
ter nicht den Erwartungen des sozialen Elternteils entspricht?
Gibt es ein Recht, einem Kind seine wahre Identitat vorzuent-
halten? Das zu zeugende Kind hat ein Anrecht von Anfang an,

* Subjekt und nieht nur Objekt zu sein. Wenn ein halb anonymes

Kind von seiner teilweise fremden Herkunft Kenntnis erhéit, .
wird es in den allermeisten Fallen dieser seelischen Belastung
nicht gewachsen sein. Vielleicht verachtet es einen sozialen
Vater, wenn es erfahrt, dass es angelogen wurde. Irgendwo .
mussen Fichen aufbewahrt werden, auf denen der anonyme
Samenspender auch notiert ist. Viel ehriicher ist nach meinem
Dafirhalten die schwedische Gesetzgebung, die die Frage
der Schonung der Spenderanonymitat nicht kennt und den
Spender schonungsios offenbart. Herr Auer hat hier dem ab-
soluten Vorrang des freien Gewissensentscheides eines Paa-
res bei der IVF das Wort'geredet.' Wer nimmt aber die Rechte
des Embryos und des ungeborenen Kindes wahr? Die Anony-
mitit des Spenders wirft nur scheinbar keine Rechtsfragen
auf. Der Arzt muss der SAMW nicht nur Anzahl und Erfolgsquo-
ten der Inseminationen melden, ér muss auch klinisch-geneti-
sche Belege und die Laborbefunde der Keimzellen aufoewah-
ren. Den sozialen Eltern muss er ;ilese Befunde auf Verlangen
voriegen. Der Spender ist aber kein Patient. Der Arzt ist dem

‘Spender gegentiber nicht auf sein Arztgeheimnis verpflichtet,

folglich kann der Arzt auch gezwungen werden die Person
des Spenders bekanntzugeben ‘
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_Noch ein Wort zu den Samenbanken, die notwendig wiirden,
wenn Sie diese Technik bejahten. Nach Auskunit der Direkto-

rin der Samenbank von Niederkalifornien gibt es dort vorwie-

gend dreierlei Kundschaft. Etwa ein Drittel sind Frauen mit
zeugungsunfihigen Partnern. Das ist ein Problem von uns
Mannern: Man kann mit der heterologen Insemination die ei-
gene Impotenz dberdecken und tarnen. Ein anderes Drittel
dieser Samenbankkundinnen sind die homosexuellen
Frauen, und ein Drittel sind «professionelle Junggesellinnens»,
die zudem ein Kind eines Spenders mit hohem [Q wiinschen.
Wollen wir es so weit kommen lassen? Sie kdénnen schon eine
offene Verfassung postulieren. Sie werden erfahren, dass das
Gesetz noch viel liberaler wird, so dass es am Schluss auf das
gleiche herauskommt, wie wenn wir keine Gesetzgebung hét-
ten. Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Diinki: Was Kollege Nussbaumer vorschiagt, ist von uns in
seiner Bedeutung wegen des Hauptaugenmerkes in dieser
Debatte auf die In-vitro-Fertilisation viel zuwenig wahrgenom-
men worden. Dabei wire es eine arge Verkennung, wenn die
heterologe insemination, wie sie vorlaufig viel zahlreicher als
die IVF zur Anwendung kommt, nur deswegen erlaubt wiirde,
weil sie medizinisch leichter zu bewerkstelligen und fir die
Frau mit weniger Komplikationen verbunden ist. Der Kinder-
wunsch ist zwar verstindlich, aber die Tatsache, dass dem he-
terolog Gezeugten in der Regel die wahre Abstammung ver-
heimlicht werden kann, wirft schwerwiegende moralische und
ethische Probleme auf. Jetzt knnen diese Mitmenschen so-
gar mit den offiziellen Zivilstandspapieren getauscht werden.
Denn im Geburtsregister wird nicht etwa der eigentliche, leibli-
che Vater, sondern der Pflegevater als der richtige Vater aus-
. gegeben. Wer wird denn schon an der Echtheit dieses amtli-
chen Papieres zweifeln? Nach einem Bundesgerichtsent-
scheid aus dem Jahre 1958 hat das Zivilstandsregister aber
die durch Abstammung begriindete Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Familie festzuhalten. Mir personlich wiére es ein
unertraglicher Gedanke, wenn ich an der Echtheit meines Va-
ters zweifeln musste. Wir durfen einfach nicht zulassen, dass
unser Rechtsstaat durch einen permissiven Verfassungsarti-
kel einer genealogischen Verwirrung grossen Stils Hand bie-
tet. Die Schéden an der Psyche solcherart getduschter Mit-
menschen muissten sich in den folgenden Generationen ver-

mehren, und kein Bundesrat kann dannzumal, wie bei den -

«Kindern der Landstrasse», mit einer Entschuldigung wieder-
gutmachen, was ein zuwenig bedachter friiherer Verfassungs-
geber als harmlose Fortpflanzungstherapie zugelassen hat.
Koliege Maeder hat eindriicklich darauf hingewiesen, wie er
an der Handelshochschule erstmals mit dieser Problematik
konfrontiert wurde. Die kiinstliche Besamung wurde ab 1968
bedenkenlos von der Tierzucht ibernommen, wo erstaunti-
cherweise auch heute kein Landwirt ein Tier ohne Abstam-
mungspapiere kaufen wiirde. Nur bei Menschen soll dies ge-
hen. Die Oeffentlichkeit hat zu spéat davon erfahren. Jetzt gilt
es, geschaffene Sachzwénge unter schwierigen Bedingungen
zu korrigieren.

Der Ziircher Regierungsrat Wiederkehr, der Gesundheitsdi-
rektor, hat 1986 in der Antwort auf eine Interpellation gesagt,
dass Frauen, die eine heterologe Insemination wiinschen, vor-
wiegend ans Kantonsspital St. Gallen verwiesen werden, da
die Zurcher Spitdler nur homologe Inseminationen durchfiih-
ren. So sollte es in der ganzen Schweiz bleiben, und deshalb
verdient der Antrag Nussbaumer eine breite Unterstiitzung.
Der «Kéfferlimuni» beschrénke seine Téatigkeit auf den Stall. Er
hat im Sprechzimmer des Arztes nichts verloren. Mensch und
Tier sind zwelerlei, wie Kdllege Miiler-Wiliberg zu Recht be-
tonte. ‘ .

Kinstliche Besamung mit «ausgesuchtem» Samengut lasst
sich von Rassenzucht nicht trennen. Beim Menschen aber be-
dirfen wir nicht des biologischen Supermenschen, sondern
guter Charaktere und weiser Personlichkeiten, deren Identitat
sich aus den Verwurzelungen in den Ahnen aufbaut und deren
Erbgut verantwortungsbewusst weitergegeben werden soll.
Ich bitte Sie: Stimmen Sie dem Antrag Nussbaumer zu!

Frau Haller: lch hatte urspriinglich die Absicht, diesem Antrag

. zuzustimmen. Ich mdchte lhnen am Schiuss erkldren, was

mich daran positiv diinkt. ,

Es ist in den Voten und in den Begriindungen zum Ausdruck
gekommen, dass in der-Formulierung «Verwendung fremder
Keimzellen» sehr stark Wert gelegt wird auf die Ehe —allenfalls,
nehme ich an, durch bundesgerichtliche Praxis ausgeweitet
auf stabile eheahnliche Beziehungen, aber das ist nicht ganz
klar zum Ausdruck gekommen. Diese Interpretation, die im-
merhin in den Begriindungen angeklungen ist, namlich dass
man sehr stark auf die Ehe abstellt, das ist fiir mich sehr pro-
blematisch. Das ist ein negatives Element in der Beurteilung
dieses Antrages.

«Fremd» kann also bedeuten «ausserhalb der Ehe».

‘lch komme damit zu dem, was mich an diesem Antrag zu- -

nachst positiv angesprochen hat. Wenn wir uns Uberlegen,
wieviele Geschichten in der Bibel erzahit werden, in denen das
Problem der Kinderlosigkeit, die durch den Mann verursacht
ist, auf natlirlichem Wege geldst wird, dann frage ich mich, ob
das nicht auch eine Ueberlegung wert ware. In unserer Gesell-
schaft ist die Beziehungsarmut so drastisch und dramatisch
geworden, dass ich auch die Ueberlegung anstelle, ob es
dann, wenn eine Befruchtung mit einem Partner stattfinden
soll, mit dem keine dauernde Beziehung besteht, wirklich rich-
tig ist, dass man sagt: Da findet dieses nattirliche Geschehen

" nicht statt. Etwas einfacher ausgedriickt: Wére es nicht richtig,
. dass am Anfang jedes Lebens, dass am Anfang jedes Kindes

doch ein Minimum an Beziehung, ein ganz kleines Minimum
an korperlichem Kontakt stdnde, sei das nun innerhalb einer
stabilen Beziehung oder vielleicht abgemachterweise ausser-
halb? Das ist es, was mich an diesem Antrag angesprochen
hat. ) :
Wahrend der Begriindung des Antrags sind mir aber Zweifel
gekommen. Setzt sich hier nicht wieder sehr stark eine ehe-
zentrierte Haltung durch? Ich werde mich deshalb bei der Ab-
stimmung der Stimme enthalten. Ich wollte aber begriinden,
was ich an diesem Antrag als positiv und was ich als negativ
empfinde; ich wollte meine Stimmenthaltung begriinden.

+Zwygart: Der wissenschaftliche Fortschritt im Bereich der

Fortpflanzungstechniken beim Menschen bringt Probleme mit
sich, die vielschichtig sind. Wir befinden uns jetzt in einem an-
deren Bereich als heute morgen. Rein dusserlich ist die kinst-
liche Fortpflanzung eine wissenschattliche, eine medizinische
Angelegenheit. Man forscht und prdbelt so lange, bis daraus
eine Technik wird, die nach Lehrbuch gehandhabt werden
kann. Aber auch wissenschaftlich noch so ausgereifte Technik
und medizinisch ohne Risiko anwendbare Techniken sind bei
Menschen nicht einfach so.anwendbar, wenn es um die Fort-
pflanzung geht, und zwar deshalb, weil es, wie meine Vorred-
nerin sagte, um Beziehungen geht.

Menschen sind nicht Sachen, sondern Personen mit Geist
und Seele und demnach auch mit einem Gewissen.

Gerade aus Gewissensgrinden unterstitze ich den Antrag
Nussbaumer. Die kinstliche Befruchtung ist sowohl mit Sa-
men wie mit Eiern maéglich. Wenn dabei aber menschliche
Strukturen wie die Ehe Ubersprungen werden, entstehen Pro-
bleme, die langerfristig nichts mit Medizin zu tun haben. Der
Techniker muss dann feststellen, dass die Befruchtung biolo-
gisch funktioniert hat, dass aber auf menschlicher Ebene das
neue Leben nichtin menschliche Strukturen eingebettet, kurz, -
nicht mit Liebe umgeben ist.

In der Einleitung zu Absatz 2 von Artikel 24octies heisst es: «Er
(der Bund) sorgt dabei fir den Schutz der Menschenwiirde,
der Personlichkeit und der Familie .... » Wenn das-nicht eine
leere Formel sein soll, missen wir die durch Verfassung und

‘Gesetz anerkannte Grundzelle unseres Staates, die Familie,

und darin das Hauptelement, das Ehepaar, schiitzen. Das Ver-
bot der heterologen Befruchtung ist machbar und' politisch
durchsetzbar. Das Basler Gesetz wurde vom Basler Stimm-
volk eindeutig angenommen. In diesem Gesetz wird die hete-
rologe Befruchtung auch untersagt.

Es ist besser, auf geraden Wegen als auf Umwegen zu gehen.
In Buchstabe h dieses Verfassungstextes ist die Offenba-
rungspflicht der Abstammung durch das Hintertdrchen vorge-
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sehen. Warum missen wir diese Bestimmung aufnehmen?

Weil wir einen Umweg machen, statt die anerkannte Ehepaar-,

Struktur anzuerkennen.

ich mochte mich in diesem Zusammenhang noch etwas wei-
ter zu Absatz 2 Buchstabe h dussern.

In der Frage des Zugangs einer Person zu den Daten ihrer Ab-
stammung hat der Nationalrat einen entsprechenden Vor-
stoss von mir als Postulat Gberwiesen. ich habe dabei vor al-

lem geltend gemacht, dass es auch eine gesetzliche Rege-
lung zwecks Verhinderung von Verwandten-Ehen zwischen.

heterolog erzeugten Kindern braucht. Das zemrale Adoptions-
register muss ja auch gefihrt werden und kdnnte dementspre-
. chend erweitert werden. Rein theoretisch ist das Risiko einer
Verwandten-Ehe von heterolog erzeugten Kindern klein. Aber
es ist nur rechtens, dass beide praktizierten Moghchkelten
gleich behandelt werden. - /
“Inden Erlauterungen in der Botschatft sind viele rechthche Pro-
bleme im Zusammenhang mit den familienrechtlich abnorm

gezeugten Kindern aufgezeigt. insbesondere ist auch die An-

onymltat von Spendern oder Spenderinnen nicht haltbar. Das

hat ein Entscheid am Europdischen Gerichtshof von 1989 kiar- -

gelegt. Dem Recht auf Kenntnis der Abstammung ist demnach
auf gesetzlicher Ebene voll Rechnung zutragen.

Auf diesem Hintergrund komme ich-zurtick'zum Antrag von
Herrn Nussbaumer. Wenn wir dem Antrag Nussbaumer nicht
zustimmen, geraten wir auf Schleuderkurs und dem ist nach
Mdglichkeit auszuwelchen .

M. Leuba: Ii y a parfois des proposmons qu1 sont certainement
pavées de bonnes intentions mais qui, & mes yeux, condui-
sent au résultat exactement inverse de celui qu ‘on voudralt ob-
tenir.
Sur les prémisses, nous sommes d’ accord avec
‘M. Nussbaumer: le mariage doit étre protége dans notre so-
ciété, et surtout la famille; elle 'est, de maniére générale, dans’
notre ordre juridique. Lorsque la fecondahon homologue est
possible — je me référe icl & ce qu’a dit hier M. Pidoux lors du
débat d'entrée_en matiere — il est pan‘axtement correct et
concevable que seule la fécondation homologue soit admise,
Lorsqu’elle n'est pas poss;ble et c’est I'hypothése dans la-
quelle nous nous trouvons ici — faut-il véritablement interdire
tout autre type de fécondation? C'est la question posée par la
proposition de M. Nussbaumer.
Imagmez une seconde un couple qui souhaite avoir un ou plu-
. sieurs enfants. Nous admettons volontiers qu iinya pas de
droit & I'enfant, mais ce couple souhaite véritablement avoir un’
enfant et la science doit faire tout ce qui est possible —sans al-

lerjusqu’a l'impossible — pour I'aider. Trois solutions sontenvi-

sageables: celle de I'adoption, qui, si elle est possible, peut
étre une bonne solution mais n’est pas toujours satisfaisante;
it y.a la solution de la majorité de la commission, c’est-a-dire
une fécondation hétérologue; enfin, la solution qui consiste a
dire: «ll faut que I'ami de lafamille fasse le nécessaire.» C'estla
solution dite naturelle. Alors si véritablement c’est Ia salution
qui doit proteger la famille, on amve exactement au résultat
contraire & celui recherché.

Tout le monde ayant exposé sa situation personnelle jeleferai
aussn J'aila! chance d'avoir trois enfants. Si je n’en avais pas,
j'aurais peut -&tré souhaité avoir un enfant. La questlon se se-
rait posée pour moi trés sérieusement de_ savoir comment
.” avoir cet enfant. En aucun cas, je n'aurais voulu de laméthode
naturelle qui est préconisée par certains, pas plus que ma
femme, j’en suis heureusement persuadé.

Par conséquent, je crois qu’entre deux maux il faut chorsir le
moindre, eten'occurrerice ¢'est manifestement celui quia éte
retenu par la majorité de la commission. C’est la seule maniére
— je crois que M. Nussbaumer I'admet — de résoudre le pro-,
bléme lorsqu’il y. a stérilité masculine. Nous sommes dans le
domaine du relatif, la solution idéale n'existe pas. Méfions-
nous des solutions idéologiquement parfaites mais qui, en
réalité, sont exiraordinairement douloureuses pour un certain
hombre de couples. Dans 'intérét méme des valeurs que dé-
fend M. Nussbaumer — et que je souhaite pouvoir partager
avec lui — notamment dans 'intérét de la famille, d’un couple
qui souhaite élever un enfant, je crols qu’il faut adopter la solu-
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tion de la majonté et repousser la proposition de M. Nuss- -

baumer. i ‘ }

Hosli: Ich rpéchte darauf aufmerksam machen, dasé die Zeu-

gung durch einen Dritten im bestehenden.- Zivilgesetzbuch-
. nicht verboten ist, mindestens nicht strikte-Im Abschnitt «Die

Vaterschaft des Ehemannes» (B. Anfechtung, 1. Klagerecht)
heisst es in Artikel 256 Absatz 3: «Der Ehemann hat keine
Klage, wenn er der Zeugung durch einen Dritten zugestimmt
hat.»

Hier im bestehenden Zlvugesetzbuch steht es klar und deut-

lich, dass ein anderer Mann mit der Ehefrau Verkehr hat und

-ein Kind zeugt. Nun frage'ich Sie: Wo ist der Eingriffin dieEhe
grosser: dort, wo Menschen aus Fleisch und Biut anstelle des.
* Ehemannes in Aktion treten, oder dort, wo dies mit sterilen In-

strumenten gemacht wird?
lch glaube, wir missen aus diesern Grunde, wegen der

" Gleichbehandlung der Grundsa;tze den Antrag Nussbaumer

ablehnen. - o v

M. Darbellay, rapporteur La proposmon quinous est faite par
M. Nussbaumer n’a pas été discutée en commission, car cette
derniére avait admis tacitement que le probléme soulevé ici

-serait & régler dans la loi. Personnellement, je comprends les

soucis de M. Nussbaumer dans ce domaine et je serais tenté
de m’y rattacher. Je dirai donc & M. Leuba que la commission
n'a pas pris posmon surce probléme. Je pense, comme 'adit
M. Dinki tout & I'heure et comme vient de le répéter M. Hésli,

qu’effectivement les problémes qui peuvent se poser dans ce

‘cas-1a sont trés semblables aux problémes qui se posenten . .

cas de naissance d'un enfant adultérin. La différence essen-
tielle c’est que, lorsqu'il s 'agit d'un enfant adultérin, en général
le pére légal n'a pas été consentant. Le cas contraire peut se
produire egalement M. Hosli vient de nous l'indiquer.

Les inconvénients que je vois a inscrire ceci dans la constntu-
tion, c'est que sij'on fait de ce probléme un probtéme constitu-
tionne!, il faut régler également les &-cotés, c'est-a-dire qu' ‘il
faut voir quelles sont les dispositions a prendre pour empe-
cher cette insémination. hétérologue ainsi que les sanctions a
appliquer si I'on y recourt. On a évoqué tout a I'heure les mé-
thodes et lalégislation américaines. Je pense pouvoir dire, de
maniére trés nette, que ces problémes sont réglés a la

"lettre cbis et qu'il ne serait pas ‘du tout possible chez nous -

d’envisager ces abus punsqu ‘on-dit que toutes les méthodes
de procréation assistée — je le répéte, mais ¢'est nécessaire —

ne peuvent étre utilisées que lorsque la stérilité ou le danger ,

de transmission d’une grave maladie ne peuvent étre écartés
d’une autre maniére. Donc, ces méthodes ne peuvent pas étre
utilisées n'importe ou n’importe quand, n Importe comment
et par n’importe qui. ‘

Jevous invite donc a choisir la solution qui a été retenue tacite-

ment par la commission; ce probléme doit &tre fraité dans le -

cadredela Iégislation fmais non de la constitution,

Frey Walter, Benchterstatter thre Kommission hat den Antrag
von Herm Nussbaumer nicht diskutiert. /
Ich verstehe lhre Anhegen Herr Nussbaumer, und gebe ehr-

lich zu, dass auch ich meine Bedenken in bezug auf die hete- -

rologe Befruchtung habe. Nun aber, wenn ich lhren Antrag
naher studiere, glaube ich — bei allem guten Willen, Herr Kol-
Iege Nussbaumer —, dass er undurchfihrbar ist.

Was ist kanstliche Befruchtung" Ich glaube, wir milssen uns
da schion im kiaren sein. Eine Frau muss fir eine solche Be-

fruchtung nicht unbedingt ins Spital gehen, Sie kann das bei-’

spxelswexse auch selbst tun. Und was ist eine fremde Keim-
zelle bei einer unverheirateten Frau?

Ich glaube, der Vollzug eines solchen Verfassungsartzkels
ware ganz schwierig. Wie wiirde die fremde Keimzelle festge-
stelit? Wie wiirde nachher gestraft?

Auf der anderen Seité darf ich lhnen doch sagen Herr Kollege

Nussbaumer, dass mit Buchstabe h in Absatz 2 der Zugang.

zu den Daten fiir eine Person nun doch ganz eindeutig gere-

" gelt worden ist. Jede Person hat das Recht auf Zugang zu ih-

ren Daten, und dies wird einen Teil — da bin ich iberzeugt - Ih-
rer Problematik 16sen.

v

o

A
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Ich personlich bin ﬁbelzeugt, dass dieser Antrag nicht fiir die
Verfassung taugt, und beantrage lhnen, ihn abzulehnen

Bundesrat Koller: Ich glaubs, der Antrag von Herm National-
rat Nussbaumer zeigt uns, dass es einfach eine lllusion ist zu
meinen, wir konnten alle Probleme, die die Verfahren der me-
dizinischen Fortpflanzungshilfe stellen, in der Verfassung 16-
sen. Dalfiir braucht es die ausfiihrende Gesetzgebung, die
dann die genauen Bedingungen der Zuléssigkeit im einzelnen
vorschreiben kann. ‘
Zwar gebe ich durchaus zu, dass vom Kind aus gesehen die
heterologe Insemination an sich ethisch problematischer sein .
kann als eine homologe In-vitro-Fertilisation, denn ein Eltern-
teil des Kindes wird nicht der genetische Elternteil sein. Viel-
mehr handelt es sich in-bezug auf einen Partner um eine Art
Stief- bzw. Adoptivkind. :
Trotzdem bin ich Gberzeugt, dass wir uns in konsequenter
Durchflihrung der Entscheide — auch von heute morgen — i
der Verfassung mit allgemeinen Schranken zufriedengeben
muissen. Dabei scheinen mir die folgenden allgemeinen
Schranken von besonderer Relevanz: einmal die Bestim-
mung, dass die Methode nur Anwendung finden darf, wenn
die Unfruchtbarkeit nicht anders Gberwunden werden kann.
Dadurch sind beispielsweise schon gemass der Verfassung
Félle ausgeschlossen, wie wir sie jingst in der Presse gelesen
habeén, wie derjenige dieser bertihmten Jungfrau von Birming-
ham. Als weitere Indikation ist einzig die Vermeidung einer
schweren Krankheit zulassig.
Ferner haben wir das Verbot der Kommerzialisierung der Sa-
menbanken beschlossen. Schliesslich ist fir den Fall der hete-
rologen Insemination der Zugang zu den Daten tber die ei-
gene Abstammung gewahrleistet. Bei diesen verfassungs-
rechtlichen Schranken missen wir es wohl bewenden lassen.
Der Antrag Nussbaumer ist aber noch aus einem weiteren
Grund abzuiehnen: Ein Verbot der heterologen Insemination
ware praktisch nicht durchfiihrbar, es sei denn, wir wiirden in
jedes Schiafzimmer einer Frau einen Polizisten stellen. Eine
heterologe Insemination ist namlich auch ohne arztliche Hilfe
durchfiihrbar: Mit einem Verbot auf Verfassungsstufe wirden
wir deshalb jede Kontrolle verlieren. Deshalb kann die einzig
richtige Antwort nur sein, dass wir uns auch in bezug auf diese
Methode der kinstlichen Fortpflanzung an die allgemeinen
Schranken halten, die ich vorhin erwéhnt habe.
Herrn Dinki weise ich darauf hin, dass wir den Zugang zu den
Daten tber die Abstammung in Artikel 24octies Absatz 2
Buchstabe h ausdriicklich gewéhrleisten. Zwar trifft es zu,
dass es trotz dieser Bestimmung immer noch dem Gewissens-
entscheid des betreffenden Paares Gberlassen ist, ob sie das
Kind tber die Art und Weise seiner Zeugung autklaren wollen.
Damit ist die Situation aber nicht anders als bei einem Adoptiv-
kind, einem Ehebruchkind oder einem Kind unverheirateter El-
tern, dessen Mutter den Namen des Vaters versthweigt. in al-
len diesen Fallen setzt der Staat den Anspruch des Kindes,
seine Herkunft zu kennen, nicht mit Zwangsmitteln durch.
Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, die Regelung der hetero--
logen Insemination im einzelnen dem einfachen Gesetzgeber
zu (berlassen und es auf Verfassungsstufe bei den genannten
-allgemeinen Schranken bewenden zu lassen.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag Nussbaumer
Dagegen

23 Stimmen
61 Stimmen

Abs.2Bst. h—Al 2flet. h

- M. Eggly: Aprés réflexion, j'ai renoncé a présenter une propo-
sition sur ce point, mon esprit est quelque peu troublé et j'ai-
merais que vous répondiez aux questions que je me pose. |
Sur cette lettre comme sur ‘d'autres points, la version du
Conseil fédéral proposée avant le débat au Conseil des Etats
était meilleure. La voici: «La Confédération régle I'accés aux
données relatives a 'ascendance d’une personne». Voila qui
permettait a la législation de garantir dans certaines condi-
tions I'accés de la personne & son ascendance et aussi de ga-

rantir un certain anonymat ou une certaine protection des don-
neurs de sperme. Avec le systéme que nous sommes en train
de ratifier, ce qu’'a d'ailleurs fait le Conseil des Etats, on pose
en principe des garanties. Il est désormais stipulé: «L'acces
d’une personne aux données relatives a son ascendance est
garanti».

Monsieur le Conseiller fédéral, je vous le demande: jusqu’ol
faut-il comprendre cette phrase? Manifestement, ce texte va
plus loin que ce que le Conseil fédéral voulait initialement.
Cela signifie-t-il que dans tous les cas et d’une maniére abso-
lue une personne pourra savoir quel a été le pére-donneur?
Cela signifie-t-il que cette personne pourra, a n'importe quel
moment, avoir les coordonnées, le nom, I'adresse, le numéro
de téléphone du donneur? Cela voudra-t-il dire que sans au-
cune précaution e donneur pourra un jour voir son fiston arri-
verala porte et dire: bonjour me voici, j'aimerais bien te par-
ler? J'ai I'air de plaisanter, mais il faut.savoir jusqu’oti on veut
aller. On pourrait poser cette question autrement. Avec cette
garantie qui a I'air absolue, la législation aura-t-elle encore la
possibilité de relativiser quelque peu cette garantie et d’assu-
rer un minimum de précautions au donneur?

A la limite, il faudrait tout de méme savoir ce que nous voulons.
Si nous désirons une fécondation assistée de type hétérolo-
gue, et donc la possiblité de recourir 8 des donneurs, il faut
que ces derniers existent. En Suéde, par exemple, I'accés
d’une personne a son ascendance est garantie et le nombre
des donneurs a chuté. Malgré tout, ces donneurs seront-ils en
nombre suffisant? LA aussi, vous avez certainement des indi-
cations a nous fournir. !

Je renonce a présenter une proposition, d'abord parce que je
crois qu'étant donné le systéme dans lequel nous sommes
entrés elle n'aurait aucune chance, ensuite parce que je ne
suis pas favorable a 'anonymat absolu du donneur. Cepen-
dant, Monsieur le Conseilier fédéral, dans la logique de votre
proposition initiale, vous devez nous apporter en la matiére
certaines précisions et nous montrer gu’une certaine sou-
plesse et une certaine marge d'appréciation pourraient en-
core étre confirmées par I'ordonnance d’application.

Bundesrat Koller: In Buchstabe h geht es auch um ein sehr
umstrittenes Thema. Hier ist zu entscheiden, ob der Samen-
spender Anspruch auf Anonymitét hat (was in der Praxis in
Frankreich angenommen wird) oder ob dem Kind der Zugang
zu den Daten seiner Abstammung zu gewéhrleisten ist. Sol-
che Regelungen finden Sie heute in Deutschland und Schwe-
den.

In unserem Land postuliert die Schweizerische Akademie der
medizinischen Wissenschaften die Anonymitat des Samen-
spenders. lch habe heute morgen schon darauf hingewiesen,
dass der Gegenvorschlag der nationalrdtlichen Kommission

_und des Standerates grundsétzlich vom gegenteiligen Prinzip

ausgeht, das heisst vom Grundsatz, dass eine Person Aus-
kunft Gber ihre Abstammung verlangen kann. ich glaube, wir
milssen den Grundsatzentscheid in diesem Saale féllen. Es
wiére ein Ausweichen vor einem heiklen Entscheid, ihn den
rechtsanwendenden Behdrden zu Gberlassen.

Wir schlagen Ihnen vor, dass in diesem Interessenkonflikt
grundsétzlich das Interesse des Kindes an der Kenntnis seiner
Abstammung gegentiber dem Interesse des Spenders oder
der Spenderin an der Bewahrung der Anonymitét iberwiegen
soll. Dagegen haben wirim Rahmen des Verfahrens durchaus
die Moglichkeit, zum Schutze der Persdnlichkeit des Spen-
ders auch auf seine Interessen Riicksicht zu nehmen. Denk-
bar ist beispielsweise, dass die Kantone fachkundige Aus- .
kunftsstellen bestellen, an die man sich wenden kann. Diese
Auskunftsstellen wiirden dann diskret mit dem Samenspen-
der Kontakt aufnehmen; seine Interessenlage eruieren und
der Gegenpartei bekanntmachen. Letztlich aber wiirde der An-
spruch des Kindes auf Kenntnis der Abstammung —wenn es
zum Konflikt kommt — vorgehen.

Angenommen —Adopté
\
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_Abs. 2b/s - Al 2bis !

Nussbaumer Die Risikoforschung auf dnesem Gebiet be-
kommt um so grossere Bedeutung, je offener.die Verfassung
hier gestaltet wird und j je mehr auf Gesetzesstufe dann gere-
geltwerden muss. Da miissen wir dann spétestens bei der Ge-
setzgebung wissen, womit wir es vor allem bei der Gentechno-
logie zu tun haben. Nachdem ich meinen Antrag eingereicht

hatte, bekam ich unbestelit prominente Schiitzenhilfe vom-

Schweizerischen Nationalfonds. Sie alle finden auf lhrem Pult

aus dem Pressedienst des Nationalfonds eme Stellungnahme .

zur Gentechnik. Es heisst dort: «Bei der Freisetzung gentech-
nisch veranderter Organnsmen kann man sich an der jahrhun-
dertelangen Erfahrung in der geographischen Verpflanzung
von Lebewesen aller Art orientieren. Um unsere Kenntnisse
Gber das Risikopotential solcher Freisétzungen, wie wir sie vor
allem aus der Landwirtschaft her kénnen, zu vertiefen, unter-

stiitzt der Nationalfonds die Slcherheltsforschung auf diesem’

Gebiet.»

Ich fordere mit meinem Antrag. dass die Forderung der Bio-
und Gentechnologie systematlsch mlt einer RlSlkoforschung
zu verbinden ist: Nehmen wir die pranatale Diagniostik, die
heute mit gentechnologischen Methoden verfeinert wird.

Herr Fierz hat gestern gesagt, die Angst vor der Gentechnolo- .

gie begreife er nicht; es seien auch unter der konventionellen
Pflanzenzichtung und Tierzucht unzéhlige Arten verschwun-
den; das ist’leider wahr. Dies verpflichtet jedoch Landwirt-
schaft und Naturschutz, aber auch uns alle, unser kinttiges
Tun so zu verdndern, dass diese unheilvolle Verdnderung und
Verarmung gestoppt werden kann. Herr Fierz nimmt als Ange-
hdriger einer Partei, die die Schépfung bewahren méchte, in
Kauf, dass die Artenvielfalt mit der Gentechnologie noph viel
beschieunigter eingeschrankt werden kénnte.-Ich weiss, die
zustandige Kommission zur Ueberwachung der Forschung in
der Schweiz leistet gute Arbeit.
Mit der Zunahme der gentechnologlschen Mébglichkeiten
nimmt aber nicht nur die Gefahr unkontrolherter Anwendung
zu, sondern auch die Gefahr, dass sich vor allem Mlkroorga-
nismen selbsténdig machen kénnten. Wenn Sie nun eine of-
. fene Verfassung beschlossen haben, ist es um so wichtiger,
diese Risiken zu ‘erforschen. Es ist nicht nétig — Herr Auer —,
dass die Forschung ins Ausland abwandert. Auch die Be-
schiisse von heute morgen hétten in jeder ngsung die gen-
- technologische Forschung weiterhin ohne weiteres ermég-
licht, aber nur die verantwortbare. Ich nehme an, die Firmen,

die Sie vertrefen, werden nur verantwortbare Forschung be-,

treiben. (Zwischenruf Auer: Jal) Wer weiss, welche Einflisse

genetisch verdnderte Pflanzen beispielsweise auf die Pflan-~

zensoziologie haben kdnnen? Wer weiss, wie in der Natur
Fauna und Flora vernetzt und aufeinander angewiesen sind,
der kann sich vorstellen, dass die Erhaltung der Artenvielfalt,
wie sie aus der Natur hervorgeht, ein Postulat ist, dem man
nicht mit technischen Methoden. beikommt, die in einer ra-
schen Sequenz auf unsere Natur losgelassen werden. Dieser
Zusammenhang kann einfach nicht ignariert werden. Wir ken-
nen eine ganze Reihe Beispiele, wo eigentlich der Gesamtzu-
sammenhang nicht bedacht wurde. Die gentechnologlsche
Forschung muss in einem Gesamtzusammenhang bedacht
werden, sonst wird sie verantwortungslos.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Er gilt einerseits fir
die Fassung der Mehrheit. Wenn Sie ‘andererseits einem
neuen Artikel 24noyies zustimmen wirden, wire er dort even-
tualiter als letzte Ziffer anzufiigen.

Hess Peter: Ich mdchte den Grundsatz den Herr Nussbau-
mer hier- vorschlagt, unterstiitzen. Wir haben heute generell
die Erkenntnis, dass im Gesamtbereich der naturwissen-
schattlichen Forschung die Risikoforschung einen festen Platz
erhalten muss. Wir stellen aber sehr oft fest, dass bei'der Fest-
legung bestimmter Forschungsprojekte der Aspekt der Risiko-
forschung ausser acht gelassen wird und dass dann im ent-
scheidenden Moment auch die daftr notigen Mittel nicht mehr
zur Verfigung stehen. Die Zielrichtung geht heute insgesamt
dahin, dass man bereits zu Beginn eines Forschungsprojek-
tes, wenn der Forschungsrahmen festgelegt wird, wenn Mach-

\
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barkeitsstudien durchgefihrt werden, auch einen Kredit fir
die Risikoforschung spricht.
Das Anliegen gehdrt aber meines Erachtens — so bedeutsam -

“es ist — nicht in die Verfassung. Es misste Platz finden im Ge- .

setz. Wenn wir diesem Antrag aus rechtlichen Ueberlegungen,
wegen der Stufenhierarchie, nicht folgen kénnen, bitte ich da-
her die Kommission, bei der Gesetzesausarbeltung dleses An-
liegenzu berucksnchtlgen ‘

!
M. Darbellay, rapporteur; Les considérations de M. Nuss- .
baumer sont tout a fait exactes. Des probiémes se posent et il
est absolument indispensable que la recherche se fasse & ega- .
lement dans ces domaines. La Confédération est d'ailleurs ha-
bilitée & conduire ces !'echerches et elle a établl une loi sur la
recherche. ' '
Le probleme quejer me pose probléme qui n'a pas été sou-
levé en commission, puisque la proposition n’avait pas été
présentée —est le suivant: devrons-nous reprendre tous les ar-

- ticles de la constitution et voir & partir désquels la Confédéra-

tion a un devoir de recherche? Il me semble que dans le-cas
particutier, du fait qu'a I'alinéa premler on précise: «L’homme

' et son environnement 'sont protégés contre les abus en ma-

tiere de techniques de procréation et de génie génétiques, il
est absolument nécessaire de mener des recherches pour sa-

, voir a quel moment it y aura abus. Cet article constitutionnel, la

loi sur la recherche et les autres dispositions l1égales que nous
connaissons, applicables par le Fonds national de la recher-
che et autres, devraient suffire.

.Jevous invite donc a accepter la proposition dela commussnon

et a ne pas ajouter cetarticle 2blS nouveau.

Frey Walter, Berlchterstatter: ‘Auch dieser Antrag von Kollege
Nussbaumer hat der Ko‘mmission nicht vorgelegen. Ich ver-
stehe sein Anliegen und bin mit ihm einer Meinung, dass dem
Risiko bei der Fortpflanzungsmedizin und in der Gentechnolo- -
gie grosse Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Ich bin
aber der Ansicht und der Ueberzeugung, dass wir in dem lh-
nen vorgelegten Verfassungstext den Inhalt und den Gedan-

-ken von Kollege Nussbaumer bereits aufgenommen haben,

namlich in Absatz 1: «Der Mensch und seine Umwelt sind ge-
gen ‘Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie

. geschitzt.» Man schiltzt den Menschen, das ist die Zielnorm.

Weiter heisst es in der Einleitung von Absatz 27 «Der Bund er-
|&sst Vorschriften Gber .... » Wenn man Vorschriften erlasst,

_dann muss man selbstverstandlich auch an das Risiko den-

ken. Ich glaube; dass Ihr Anliegen auch mit dem vorliegenden
Verfassungstext effektlv erfllt werden kann. Ich bin daher
nicht fir diesen Antrag und bitte Sie, den Text zu beschliesser,
der lhnen von der Kommussuonsmehrhelt vorgelegt wird.

Bundesrat Koller: Der Bundesrat ist inhaltlich mit dem Antrag
von Herrn Nussbaumer vollstindig einverstanden. Aber wir
sollten unsere Verfassuhg nicht mit Gberflissigen Bestimmun-

.gen beladen. Denn. die nétigen Bundeskompetenzen beste-

hen schon heute (Forschungsférderung in Art. 27sexies,

‘Hochschulforderung in Art. 27 und Umweltschutz in Art.

24septies). Es kommt dazu, dass der Bundesrat in seinem Be-
richt {iber die Ziele der Forschungspolitik nach 1992 sowohl
die Férderung der Biotechnologie wie die Risikoforschung
ausdricklich hervorgehoben hat. Es scheint mir unverhaltnis-
massig, wenn etwas, was unbestritten ist und wofar die Kom-
petenzen bestehen, noch einmal in der Verfassung gesagt
werden soll. Deshalb empfehlen wir Ihnen Ablehnung des in-
haltlich unbestrittenen Postulates.

Nussbaumer: Herr Bundesrat, ich danke Ihnen, dass Sie ge-

.sagt haben, das Anliegen sei abgedeckt, aber ich muss doch

noch auf die Praxis verweisen. Die heutige gentechnologische
Forschung, wie sie auch an unseren Hochschulen betrieben
wird, ist zu sehr kommerzialisiert. Und die Risikoforschung ist

" natiirlich etwas, was fast nur'dem Staat obliegt. Aus diesem

Grunde masste darauf geachtet werden, dass nicht einfach
sektoriell Erfindungen weitergegeben ynd Forschungen ge-
macht werden, ohne dass das Ganze dann in unsere Natur, in
unsere Umwelt passt. Die Risikoforschung ist wahrscheinlich
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aufwendlger und weniger ertragreich als die Forschung, dle
jetzt betrieben wird.

Aber ich danke lhnen, dass das abgedeckt sein soll. Ich ziehe
meinen Antrag zurlick.

Zurlickgezogen — Retiré

Art. 240cties (neu) Abs. 3
Antrag der Kommission
Mehrheit ‘

* Der Bund erl4sst Vorschriften tiber den Umgang mit Keim- und
Erbgutvon Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er tragt
dabei der Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch,
Tier und Umwelt Rechnung und schutzt die genetische Vielfalt
der Tier- und Pflanzenarten.

Minderheit

(Uirich, Baumilin, Fankhauser, Leuenberger Moritz, Seiler Rolf,
Stocker, Wanner)

Streichen

Antrag Guinand .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates '
Antrag Wyss William

Bst.a

Gemass Artrag der Mehrheit

Bst. b (neu)

b. Fiir Lebewesen kdnnen keine Erfinderpatente erteilt wer-

den. Das Gesetz kann im Bereich der Mikroorganismen und .

der Pflanzen Ausnahmen vorsehen. /
Art. 24octies (nouveau) al. 3

Proposition de la commission

Majorité

La Confédération édicte des prescriptions sur I'utilisation du .

patrimoine germinal et génétique d’animaux, de plantes et
d’autres organismes. Ce faisant, elle tient compte de la dignité
de la créature et de la sécurité de ’homme, de I'animal et de
I'environnement; elle protéege aussi la multiplicité génétique
des especes animale et vegetale

Minorité

(Ulrich, Baumlin, Fankhauser, Leuenberger Moritz, Seiler Rolf,
Stocker, Wanner)

Biffer

Proposition Guinand
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Wyss William

Let a ’

Selon la proposition de la majorité

Let. b (nouvelle)

b. Aucun brevet d’invention ne peut étre délivré pour des étres
vivants. La loi peut prévoir des exceptions pour les micro-orga-
nismes et les plantes.

Art. 24novies (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit ’

(Ulrich, Baumlin, Fankhauser, Leuenberger Moritz, Seiler Rolf,
Stocker, Wanner)

Abs. 1

Das Tier, die Pflanze und die Umwelt sind gegen Missbrauche
der Fortpflanzungs- und Gentechnologie geschitzt. Die
Wiirde der Kreatur ist zu gewahrleisten; Tiere und Pflanzen ha-
ben Anspruch auf Unversehrtheit ihrer Art. .
Abs. 2 ,

Eingriffe in das Keimplasma von Tieren und Pflanzen sind un-
zulassig. Das Gesetz kann Ausnahmen vorsehen flr Eingriffe,
welche fiir die Erhaltung menschlichen oder tierischen Le-
bens oder fiir die Heilung oder Linderung erheblichen Leidens
eine entscheidende Bedeutung haben.

Abs. 3

Die Freisetzung von gentechnisch verénderten Organismen
ist unzuldssig. Das Gesetz kann Ausnahmen vorsehen, wenn
Nutzen und Unbedenklichkeit der Freisetzung nachgewiesen
sind.

Abs. 4 .

Fir Lebewesen kbnnen keine Erﬁnderpatente erteilt werden.
Abs. 5 ’

Gentechnologische Eingriffe diirfen nur unter Bedingungen
und Verfahren stattfinden, welche Gewahr fiir die Sicherheit
von Mensch, Tier und Umwelt bieten.

Antrag Baerlocher

Abs. 3

Die Freisetzung von gentechnisch verénderten Organismen
ist unzulassig. (Rest streichen)

Eventualantrag Leuenberger Moritz

(Falls der Antrag der Minderheit angenommen wird)

Artikel 24novies BV wird vom Gegenvorschiag separiert und
Volk und Standen getrennt als «Bundesbeschiuss tber Gen-
technologie im aussermenschlichen Bereich» urfterbreitet.

Art. 24novies (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Ulrich, Baumlin, Fankhauser, Leuenberger Moritz, Seiler Rolf,
Stocker, Wanner)

AL 1

Les animaux, les plantes et I'environnement doivent étre proté-
gés contre les abus en matiére de techniques de reproduction
et de manipulation génétique. La dignité de la créature doit
étre garantie; les animaux et les plantes ont droit a la sauve-
garde de leur espéce.

Al.2

Des interventions dans le plasma d’embryons d’animaux et de
plantes sont interdites. La loi peut prévoir des exceptions pour
des interventions qui sont décisives pour le maintien de la vie
humaine ou animale, pour le traitement médical ou le soulage-
ment d'une grande souffrance,

AL3

L'application délibérée d’organismes génétiquement modi-
fiés est interdite. La loi peut prévoir des exceptlons lorsqu'il est
prouvé que I’ appllcatlon délibérée et utile n'entraine pas d'in-
convénient.

AL 4

Aucun brevet d’unventlon ne peut étre accordé pour des étres
vivants.

AL5

Des interventions génétiques ne peuvent avoir lieu qu’a des
conditions et selon une procédure garantissant la sécurité de
Pétre humain, de I'animal et de I'environnement.

Proposition Baerlocher

AL3

L'apphcatlon délibérée d' orgamsmes génétiquement modi-
fiés estinterdite. (Biffer la seconde phrase)

Proposition subsidiaire Leuenberger Moritz

(En cas d'adoption de la proposition de la minorité)

Disjoindre F'article 24novies Cst. du contre-projet etle soumet-
tre séparément au vote du peuple et des cantons sous laforme
d’'un «Arrété fédéral sur I'application des techniques de mani-
pulation génétique aux régnes animal et végétal».

Wyss William: Der Standerat und unsere vorberatende Kom-
mission unterbreiten uns einen Gegenvorschlag zur «Beob-
achter-Initiative. In Artikel 24octies Absatz 3 dieser Vorlage
ergénzt die Kommission die stdnderéatliche Fassung in Sa-
chen Vorschriften tiber den Umgang mit Keim- und Erbgut al-
ler Lebewesen. Die -Kommissionsmehrheit will, dass der
Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und
Umwelt Rechnung getragen wird. Im weiteren sei die geneti-
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" sche Vielfalt der Tier-und Pﬂanzenarten zu schutzen Diese Er-

ganzung finde ich gut, und ich stimme ihr zu.
Weitere Detajls auf Verfassungsstufe lehnt die Kommissions-
mehrheit aber ab. Demgegen(ber hat die Kommissionsmin-
derheit beantragt, einen neuen Artikel 24novies aufzuneh-
men. Diesen neuen Artikel erachte ich als zu detailliert. Vor al-
lem diirfen wir im heutigén Zeitpunkt die Frage der Erfinderpa-
tente nicht so abschliessend regeln. Hier sollten wir den bevor-
stehenden Gesetzeserlassen, wie es heute oft erwdhnt wurde,
einen minimalen Spielraum offenlassen. Wir wissen es: Viele
unserer Mitmenschen méchten vor allem aus berechtigten
-ethischen Griinden beim Menschen und bei den Tieren keine
gentechnologischen Erfinderpatente erteilen.- Damit wir die-
sen Anliegen Rechnung tragen kénnen, beantrage ich Ihnen,
den Absatz 3 der Kommvssnonsmehrhelt mit einem Buchsta-
ben b zu ergénzen. Ich erachte damit meinen Antrag als einen
echten Vermittiungsantrag zwischen Mehrheit und Minder:
heit.
Worum geht es? Absatz 3, wie ihn die Kommissionsmehrheit
vorschlégt, wird unverandert zu Absatz 3 Buchstabe a. Der Zu-
satz gemass meiner bereinigten Fassung erganzt also den
Mehrheitsantrag als Buchstabe b und lautet wie foigt: «Fur Le-
bewesen kénnen keine Erfinderpatente erteilt werden. Das
Gesetz kann im Bereich der Mikroorganismen und der Pfian-

zen Ausnahmien vorsehen.» Ich glaube, der Wortlaut benotigt‘

keine weiteren Erganzungen.
lch bitte Sie, diesem Antrag zuzustlmmen .+ -
M. Darbellay, rapporteur: En ce qui concerme le probléme
‘ extra-humain, il y a deux solutions possibles. La premiére est
d'en rester & une compétence législative et la deuxiéme.
d’édicter ¢’ ores et déja un certain nombre de dlrectwes préc:-
ses.
Je me permettrai de qualifier d’hybride la proposmon présen-
tée par M. Wyss — c'est le qualificatif qui convient dans ce
genre de discussion. Cette proposition se greffe en effet sur
l'alinéa 3 de larticle 24octies, qui donne simplement une
compétence a la Confédération, et qui signifie déja une inter-
diction: «Aucun brevet d'invention ne peut étre délivré pour
des étres vivants. La loi peut prévoir des exceptions pour les
micro-organismes et les plantes.» Je vous dirai simplement

que tout ce probléme a commencé a étre traité, mais ce n'est -

pas terminé, dans le cadre de‘la loi sur les brevets et patentes.

La se pose le probléme de I'application du droit international

ol I'on prévoit par exemple que les races d'animaux et les va-

riétés de plantes ne peuvent pas etre brevetéss. Toutefois, on

ne va pas aussi loin. o

Si nous commencions aujourd’ hux a discuter des détails sans

avoira dlsposmon les experts capables de nous expliquer tou-
. tes les conséquences que cela pourrait avoir, hous ne pour-

rions pas nous pecnder sur quelque chose de cohérent.

Je vousinvite par conséquent & vous en tenir & la solution dela
- comrnission qui prévoit pour le domaine extra-humain une
compétence législative et qui ne fixe pas les principes précis a
appliquer dans ¢e domaine.

Frey Walter, Berichterstatter: Zum Antrag von William Wyss

der der Kommission nicht vorgelegen hat, I&sst sich sagen:
" Sie haben gesehen, dass wir bei Absatz 3 im tierischen und
pflanzlichen Bereich einerseits einen Kompetenzartikel ge-

schaffen haben und andererseits trotzdem noch klare Leit- _

planken gesetzthaben. Es'heisst da: «Er tragt dabei der Wiirde

der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt -

Rechnung und schitzt die genetische Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten.»

Persdnlich habe ich das Gefiihl, dass das, Herr Wyss, genu-
gensollte. -

Nun méchts ich darauf aufmerksam machen, dass die gleiche
Kommission sich im Moment mit dem Patentrecht und gen-
technologischen Erfindungen befasst. Genau diese Frage
wird im Moment in dieser Kommission behandelt.

.Ich méchte lhnen auch sagen, dass in'bezug auf das européi-
sche Patentrecht die Tiere ausgeschlossen sind, die Tietras-
sen bis jetzt analog zu den Pflanzensorten behandelt werden.
In bezug auf die von Ihnen angestrebte Nichtpatentierfahigkeit

Tier oder in diese Pflanze machen diirfen?
.3. Dieser Absatz betrifft die Freisetzungen. Wir werden nach-

von Lebewesen — man misste ja noch konkretisieren, was ein
Lebewesen ist — ist die ‘européische Patentgesetzgebung
noch hangig.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zuriickzuziehen. Wir mussen das

- auf gese’(zhcher Basis i6sen, und zwar im Patentrecht, und

nicht hier in der Verfassung ‘Dort haben wir dann Zeit, in die -

Details zu gehen.
Ich bltte den Rat, den Antrag Wyss abzulehnen

Frau Ulrich, Sprechenn der Mmderhelt Gentechmk eine

moderne Technik, die wir in der Wissenschaft erst seit etwa 15 . .

bis 20 Jahren Kennen und die im Bewusstsein der Bevotke-
rung vielleicht seit zwei, drei Jahren wirklich existent ist, ist eine
Technik, die unser Leben tiefgreifend verdndern kann. Bei die-

‘ser Technik wird in den Kern'des Lebens, namlich in den Zell-

kern, eingegriffen. Wenn dieser Zellken, der da verandert
wird, zu fortpflanzungsfahigem Material gehdrt, dann verén-
dern sich auch die nachfolgenden Generationen. Die magli-

.chen Auswirkurigen sind mindestens so bedeutend wie die’

Auswirkungen der Fortpﬂanzungstechmk die wir heute mor-
gen diskutiert haben.

Es ist also sehr wohl gerechtfertigt, dass wir in der Verfassung
beide Bereiche gleichwertig behandeln. Das heisst, dass wir
auch im Bereich der Gentechnik tiber eine blosse Kompetenz-
norm hlnausgehen und wie in der Fortpﬂanzungstechmk ge-

wir einen weiteren Verfassungsartikel schaffen, namlich Arti-
kel 24nov1es Wir haben dann die Méglichkeit, dass Stimimbir-

gerinnen und Stimmbtirger getrennt zu diesen beiden wichti-

gen Teilen Stellung néhmen kénnen. ,
Nun, warum nicht nur eine.Kompetenznorm, sondern bereits

gewisse Aussagen zuhanden des Gesetzes? Sie sehen, in .

meinem Minderheitsantrag sind fiinf Absétze aufgefuhrt

1. Der erste Absatz entspricht mehr oder weniger dem Ab-
satz 3. der Mehrheit: Er umschreibt den Schutz gegen den
Missbrauch, die Wiirde der Kreatur und legt fest, dass Tiere
und Pflanzen einen Anspruch auf die Unversehrtheit ihrer Art
hablen. Das heisst, dass Tiere und Pflanzen einen Wert an sich
haben, nicht nur einen Wert in bezug auf uns Menschen. Also
nicht nur wir sagen: Das ist ein Nutztier, das ist ein Schadling,
das ist eine Nutzpflanze, das ist ein. Unkraut; sondern diese
Pflanzen haben ihren Wert als Kreaturen, die schon viele tau-
send Jahre vor uns existiert haben. und vielleicht auch nach
uns noch existieren werden.

'Dem Anspruch der Unversehrtheit werden wir nicht gerecht

wenn wir unbesehen und nur zum Nutzen von uns Menschen
Eingriffe in dieses Erbgut zulassen.
2. Deshalb der Absatz 2: Eingriffe ins Kelmplasma von Tieren

und Pflanzen sind unzuléssig, eben im Hinblick auf die Wiirde -

und den Anspruch auf Unversehrtheit. Es ist uns, den Vertrete-
rinnen der Minderheit, aber auch klar, dass es sehr wohl Situa-

~wisse Lefflinien, gewisse Leuchtfeuer aufstellen. Wenn wir das
‘tun, dann tun wir das meiner Meinung nach am besten, indem

tionen gibt, wo wir aus medizinischen Griinden ein Interesse -

daran haben kénnten, gewisse Versuche zu. gestatten. Vor al-
lem dann, wenn'es um das Mildern des Leidens von Men-

' schen geht, istdas sicher zu veraritworten. Aber wenn wir eine

solche Ausnahme auf Gesetzesstufe vorsehen, dann bedeutet
das auch immer wieder, dass wir eine Interessenabwégung
machen miissen. Dass also, wenn ein solches Projekt gestar-
tet werden soll, abgewogen werd{en muss: Ist der mogliche
Nutzen tatsachlich so gross, dass wir diesen Eingriff in dieses

|~

her noch (ber die dringlichen Interpellationen befinden und
dardiber diskutieren kénnen. Freisetzungen bieten «Méglich-
keiten» — ich sage es jetzt einmal neutral -, die wir nicht ab-
schatzen kénnen. Wir wissen schiichtweg nlcht wie sich gen-
technisch verénderte Pflanzen oder Tiere in der freien Wild-
bahn oder auf dem freien Feld verhalten werden. Letztes Jahr

wurde in Deutschland ein schines Experiment mit Petunien .

gemacht: Man hatte gewisse Voraussagen gemacht, wie sich

. diese Pflanzen im Freilandversuch verhalten wiirden; die Re-
* sultate sind nachher ganz anders herausgekonmen, als man

sich das vorher vorgestellt haite. Es zeigt sich also, dass ein- :

solches lebendes System sehr vielen Wechselwirkungen aus-
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gesetzt ist und unter Umstinden Veranderungen in die Natur

hinaus gelangen, die wir nicht mehr zuriickholen kénnen. .

Deshalb auch hier die Forderung: Quasi die Tire schliessen —
zuerst keine Freisetzungen —; nachher, wenn wir abschitzen
kénnen, wie gross der Nutzen ist oder dass es unbedenklich
ist, kdnnen wir per Gesetz Ausnahmebewilligungen vorsehen.
4. Zu diesem Absatz hat vorhin Herr William Wyss schon ge-
sprochen: Keine Erfinderpatente fir Lebewesen. Vorhin hat
Herr Darbellay — oder Herr Walter Frey — gesagt, dass diese
Materie bei der Beratung des Patentgesetzes diskutiert wer-
den muss. lch glaube, es ist bereits jetzt Zeit, dass wir darber
reden. Denn als wir mit der Diskussion des Patentgesetzes be-
gonnen haben, wurden ethische Bedenken vorgebracht; da
wurde uns immer wieder gesagt: Bitte, es ist hier nicht die Zeit,
Uber Ethik zu sprechen, das missen wir beim Verfassungs-
grundsatz machen. Jetzt sind wir beim Verfassungsgrundsatz,
und deshalb missen wir darliber sprechen. Es ist auch hier
zum Teil eine Frage der Ethik — wenn wir ndmlich der Wiirde
der Tiere Rechnung tragen. Vertragt es sich mit der Wirde der
Kreatur, der Tiere, dass wir sie wie eine Maschine patentieren?
Ich glaube nein. Das Patentieren hat nicht nur auf die Wiirde
des Tieres oder der Pflanze einen Einfluss, sondern es hat
ganz wichtige Einflisse auch auf unsere Landwirtschaft, auf

" unsere Lebensgrundlagen; wenn unsere Nahrungsgrundla-
- gen, z. B. Getreidezichtungen, patentiert werden, sind wir alle

mehr oder weniger betroffen. Sie werden nachher von wei-
teren Rednern noch Ausfihrlicheres dartber horen.

5. Aus all diesen Grinden-sind wir bei Absatz 5 der Meinung,
dass bei allen Eingriffen ins Erbgut, auch bei denen, die das
Gesetz gestattet, die grésstmdgliche Gewabhr fir die Sicher-

" "heit von Mensch, Tier und Umwelt gegeben sein muss. Es

missen dann per Gesetz flankierende Massnahmen geschaf-
fen werden — wie zum Beispiel Kommissionen, die solche An-
trage prifen —, die eine gesetzliche Grundlage haben und
nicht nur auf freiwilliger Uebereinkuft beruhen. Wir brauchen
auch entsprechende Sicherheiten, dass wir auf keinen Fall
grossen Katastrophen gegeniiberstehen.

Sie erinnern sich, dass in der Debatte auch schon der Ver-
gleich zur Kernenergie gezogen wurde, zur Atomitechnik. In
beiden Bereichen wird in den Kern, in den Atomkern oder in
den Zellkern, eingegriffen. Der Unterschied zwischen der
Atomtechnik und der Gentechnik ist der: Wenn wir uns ent-
schliessen, auf die Atomtechnik zu verzichten, haben wir zwar
noch strahlenden Abfall, aber der unterliegt einer Halbwerts-
zeit, das heisst, es wird mit der Zeit immer weniger davon ge-
ben, auch wenn wir nichts mehr dazu tun. Beim Eingriffin den
Zellkern ist es gerade umgekehrt: Wir greifen in Lebewesen
ein, und Lebewesen haben die Eigenschaft, sich zu vermeh-
ren. Das Risiko oder die Fehlleistung wird dann immer gros-
ser, vermehrt sich. In Anbetracht all der Auswirkungen, denen
wir uns gegendbersehen kdnnten, ist es gerechtfertigt, dass
wir auch hier, zum extrahumanen Bereich, gleich wie zum Hu-
manbereich detailliertere Bestimmungen in die Verfassung

aufnehmen und das in einem separaten Artikel regelin.

Baerlocher: Mein Antrag geht dahin, dass der Minderheitsan-

trag Ulrich in jenem Punkt abgedndert wird, wo es'um die Frei-
setzung geht. Ich bin der Alffassung, dass Freisetzungen
nicht mit Ausnahmen erméglicht werden sollen, sondern dass
Freisetzungen absolut verboten sein soliten. Die absichtliche
Freisetzung von gentechnlsch manipulierten Lebewesen in
die freie Natur ist heute ein Schwerpunkt in der Auseinander-
setzung um Gentechnologie geworden. Von kritischen Wis-
senschaftlerinnen wird befiirchtet, dass mit der Freisetzung
unabsehbare Risiken verbunden sind. Die neue Qualitét gen-
technischer Risiken besteht darin, dass genmanipulierte Le-
bewesen sich bewegen und sich vermehren. Sie kdnnen die
fremden Gene auf andere Organismen iibertragen, wo sie
Gber Jahre unbemerkt bleiben kdnnen. Genmanipulierte Le-
bewesen, vor allem und insbesondere Mikroorganismen, kon-
nen daher weder kontrolliert noch zuriickgeholt werden. Jede
Freisetzung ist daher ein irreversibler Prozess. Jede Freiset-
zung von Neuschdpfungen aus dem Labor ist wie eine Wetter-
vorhersage: Ob die Prognosen stimmen, zeigt sich erst im
nachhinein. Die heute weltweit laufenden, Uber 200 Freiset-

zungsversuche mit genmanipulierten Lebewesen stossen we- -

gen der damit verbundenen Risiken auf grossen Widerstand.
Die Beflirchtuhgen betreffen dabei vor allem die genmanipu-
lierten Mikroben. Bakterien kdnnen ihre Erbanlagen unterein-
ander austauscheh und die verinderten, fremden Gene an
Wildformen abgeben. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dass
unerwartete, nicht vorhersehbare Eigenschaften auf eine Viel-
zahl von Organismen verbreitet werden kénnen. Beschédi-
gungen bestehender Oekosysteme, Ausldsungen von Ketten-
reaktionen oder sogenannte Laufmascheneffekte lassen sich
nicht voraussagen. Aber auch die Freisetzung, die gewollte
Freisetzung von genmanipulierten Pflanzen stellt ein gefahrli-
ches Experiment mit der Natur dar: Pollenibertragung, neue
Stoffwechselvorgénge sind hier die Stichworte neuerer wis-
senschaftlicher Ergebnisse. In' Gewachshausern'sind zwar
kleine Oekosysteme simulierbar, doch unterliegen sie nicht
den wechselseitigen Einfilissen der freien Natur. Deshalb ist
jede Risikoabschatzung vor der Freisetzung mit grossen Unsi-
cherheiten verbunden. Zudem bestehen noch derart grosse
Wissenslicken in bezug auf mégliche dkosystemare Wech-
selwirkungen zwischen den genmanipulierten exotischen Le-
bewesen und ihrer Umgebung, iiber mdgliche Kettenreaktio-
nen, dass eine absichtliche Freisetzung nicht zu verantworten
ist, auch nicht unter dem Deckmantel der Sicherheitsfor-
schung.

Ueber die Gefahren der Gentechnologle bei Tieren und Pflan-
zen bestehen, wie bereits erldutert wurde, viel zuwenig wissen-
schaftliche Erkenntnisse.

Ich bin daher der Auffassung, dass es richtig und notwendig
ist, dass der Extrahumanbereich geregelt wird, geregelt in der
Verfassung auf die Art und Weise, wie sie die Minderheit Ulrich
fordert. ich gehe jedoch noch weiter: Freisetzungsversuche
sollten nicht gestattet werden.

Die heute Ubliche Sicherheitsphilosophie kann nicht Garant
fir etwas sein, was erst iber mehrere Generationen hinweg
{feststellbar sein kann. Das Versprechen technischer Lésun-
gen far Probleme, welche oft sozial oder strukturell bedingt
sind, ohne gleichzeitige Bekdmpfung der Ursachen berihrt
ein Grundproblem der Anwendungen der Gentechnologie, so
beispielsweise den Hunger oder die Umweltverschmutzun-
gen.

Zudem kénnen mit den Gen- und den Fortpflanzungstechno-
logien biologisch verankerte Abhangigkeiten und damit neue
Machtstrukturen geschaffen werden. Ich denke an die biologi-

- sche Kriegfiihrung und an die mégliche zunehmende Abhén-

glgkelt der Dritten Welt aufgrund der Bio- und Gentechnolo-
gien.

Heute sind wir aufgefordert, dieser Entwicklung Einhalt zu ge-
bieten.

Zum Schluss mochte ich auch noch den Aspekt erwahnen,
welcher in einem Rechtsgutachten von Saladin/Leimbacher
betreffend verfassungsrechtliche Sicht des Katastrophenarti-
kels im Umweltschutzgesetz erldutert wird. Geméss diesem -
Gutachten sei ein katastrophentréchtiges Verhalten dann zu
untersagen, wenn kein ausreichender Schutz méglich ist. Far
die Gentechnologie mdchte ich diese Aussage dahin interpre-

- tieren, dass gerade aus Unkenntnis Gber ihre Gefahren gen-

technische Methoden verboten sein sollten.
Ich bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Eggly: Voici donc le troisieme point d’accrochage de notre
débat. La minorité Ulrich a voulu un deuxiéme article constitu-
tionnel, separé du premier, afin de bien étaler et exposer toute
une série de restrictions. C’est une premlére raison d'ailleurs
que nous avions de vous engager a suivre la majorité etavous .

. contenter d’un alinéa 3 al'article 24octies, naturellement sans

Pamendement de M. Wyss. J'y reviendrai tout & I'heure.

LA encore, & défaut de la compétence générale prévue par la
version du Conseil fédéral, le texte du Conseil des Etats atrait
suffi. On était encore dans une disposition de compétence,
appelant & des prescriptions sur I'utilisation du patrimoine gé-
nétique non humain. La majorité de la commission a déja
voulu assigner des critéres a la légisiation. Il est vrai que ¢’est
dans la logique des autres alinéas de cet article que nous
avons déja acceptés. Au moins, restons-en la. '
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Je ne veux pas m'étendre Ionguement sur toutes les restric-
tions supplémentaires posées par la minorité Ulrich dans les
alinéas 1, 2 et 8 de sa proposition d’article nouveau: La sauve-
garde absolue de toutes les espéces de plantes, l'interdiction,
apeine temperee d'interventions dans le plasma, I'interdiction
d’application d'organismes génétiquement modifiés me pa-
raissent des plus discutables, sources de paralysie pour la
science et pour ses applications bénéfiques pour!’homme.
Alalinéa 5, que signifie cette expression «sécurité.de I'animal
etde I'environnement»? Les exphcations entendues de la bou-

che de Mme Ulrich ne m'ont pas convaincu et me laissent tou-

jours aussi perplexe.

Mais je veux m'attarder un instant sur Ialinéa 4 du'texte de
Mrme Ulrich, qui rejoint la'proposition de M. Wyss. La guestion
dela propriété intellectuelle, celle des brevets d’invention sont
'undes volets dansles négociations du GATT. La commission
chargéedela revrsmn de la loi sur les brevets a suspendu ses
travaux jusqu'a tendance et orientation mieux connues dans
les négociations du-GATT étau sein de la Communauté euro-
peenne, avec les prolongements prévisibles dans I'Espace
économique européen, ce qui nous concerne, vous en
‘tonviendrez, au premier chef.-Mais les séances tenues par la
Commission sur la révision de la'loi sur les brevets ont déja

suffi & ce que nous entendions les préoccupations des indus-

tries chimiques et de plusieurs chercheurs dans Ie domaine

génétigue.

Si notre constitution interdit la délivrance de tout brevet d'in-
vention pour des-organismes vivants non humains, nous al-
lons marglnahser la Suisse dans ce domaine essentiel. Il est
vrai qu'entre le point de vue américain et celui de la Commus-

nauté ily a des divergences, mais seule la Suisse, aI'heure ac- .
tuelle, aurait une position aussi absolue, aussi définitivement

restrictive et fermée, Etje m'adressé également a M. Wyss,

~

/

mussten: Hier kdnnen wir nicht legiferieren, es fehlt der Verfas-
sungsartikel. Immer wieder wurde gesagt: Das muss man
dann im Gesamtzusammenhang mit der «BeéobachterInitia-
tive, mit einer Grundsatzdebatte zur Gentechnologie kidren.
Und jetzt befinden wir uns in dieser Grundsatzdebatte, und ich
hére, das misse man auf Gesetzesstufe kldren.

Ja, irgendwo miissen wir uns entscheiden! Ich meine: In die
Verfassung und damit auch vor das Volk gehort die klare De-
klaration der Leitlinien, nach denen wir nachher Gesetze aus-
zuarbeiten haben. Von der grﬁnen Fraktion her heisst das: Es
soll deklariert werden, dass wir nachher eine Missbrauchsge--
setzgeburig wollen; ich habe das im Eintreten bereits deutlich
begrindet. Der Artikel Ulrich, an dem ich mitgeschrieben
habe, ist nicht ein «Fundi»-Artikel, sondern er postuhert dass
gewisse Massnahmen unzuldssig sein sollen — ausser'in be-
grundeten Fallen. Und genau das wére die Aufgabe des Ge-
setzgebers: diese begriindeten Félle zu deklarieren und zu
umschreiben. Wir verschliessen damit nicht der Gentechnolo-
gie Tar und Tor, sondern wir deklarieren gegeniiber den
Stimmbdrgerinnen und Stimmbdrgern, dass wir im Anschluss
an die Abstimmung tber den Verfassungsartikel verantwor-
tungsvoll legiferieren wallen.

Wir Grinen teilen nicht die Auffassung, dass die Schwelz da- .
mit weg vom Fenster wére, im Gegenteil. Es gibt heute zu-
nehmend Forscherinnen und Forscher, die dringend darauf
dréngen, dass in diesem Bereich klare Leuchttdrme errichtet
werden, damit sie wissen — auch Firmenleitungen mdéchten
das wissen —, in welchem Bereich es noch einen Sinn habe,
Forschungen zu intensivieren, und in welchen Bereichen die
Forschungen eingestelit werden sollten. In den Industriezwei-
gen, die mit dieser Materie konfrontiert sind, wird heute dar-
(ber debattiert. Gerade auf internationaler Ebene ist das ein

i wichtiges Traktandum, wie dies vorhin von Herrn Eggly er-

concernant sa proposition: si I'on veut décourager les cher-

cheurs suisses, les industriels et l'industrie dans 'un des sec-

teurs de pointe de la science, il n'y a pas mieux a faire qu'a vo-

ter la proposition de Mme Ulrich ou celle de M. Wyss. .

Traditionnellement, la Suisse était forte dans le domaine des .

brevets. Enfermant cette porte, en refusant tel volet a la pointe
du progrés, nous affaiblirons le tout. Il y a et il.y aura encore
avec la législation assez de conditions pour que la matiére vi-
vante puisse faire 'objet d’un brevet. Il n’est pas, il n'a’ jamais
été et ne sera jamais question de I'obtention de brevets d'in-
vention & n’importe quelie conditibn. Mais gardons un peu de
souplesse et d'ouverture d'esprit, en considérant que méme
une bactérie, ou une souris génétiquement modifiée, ou que
sais-je?, peut permettre de découvrir des remédes contre des
maux qui accablent ’homme et que cela n’est pas forcement
objet de scandale.

-A travers ce point comme a travers les autres, nous avons ‘

d’un c6té, une position inspirée par la crainte et la méfiance de
tout ce que I'homme peut faire, et, de I'autre, le désir crispé de
ne rien changer. Or, le génie et le salut de I'Ocgident, en conju-
rant les risques, en encadrant les choses, sont dans un équili-
bre dynamique. La Suisse ne peut pas étre la Chine éternelle,
I'Empire du milieu, se suffisant a elile-méme, sans aucun pro-
‘grés et sans aucune invention. La Suisse ne peut étre que vi-
vace, 4 moins de devenir une réserve naturelle pour cher-
cheurs étrangers qui viendront y prendre des vacances. '
Jevous engage a repousser les propositions de Mme Ulrich et
de M. Wyss et & suivre la majorité de votre commission.”

Frau Stocker: Wenn wir dieses neue dkologische Weltbild ak-
zeptieren, missen wir in Artikel 24novies mit derselben Sorg-
faltlegiferieren wie bei 24octies.

ich habe dazu einen Nachtrag Wenn mein vormlttaghches Vo-
tum vielleicht alizu aggressiv ausgefallen ist, dann war es nicht
so gemeint, sondern entsprang dem Ieldenschaftlichen Enga-
gement. ich bitte um Verstandnis.

Warum sollen wir hier mit der gleichen Sorgfalt legiferieren?
Bei der Diskussion all dieser Themen ~ erwéhnt wurde bereits

das Patentrecht, ich erinnefe Sie zudem an die Revision des -

Umweltschutzgesetzes; die Aenderung der Lebensmittelver-
ordnung — kamen immer wieder die Grenzen, wo wir sagen

1

wéhnt wurde. Bei den Gatt-Verhandlungen, aber auch bei
den Upov- und-Wipo-Verhandlungen stellt sich die Frage,
welche Rolle die Schweiz als eine der fGhrenden Industriena-
tionen auf diesem Gebiet spielen wird: Geht sie in Rlchtung
Forderungsgesetzgebung der Gentechnologle oder geht sie
— und dafir pladiere ich — in Richtung einer Missbrauchsge-
setzgebung? -

Es stellt sich wieder die Frage: Wie wollen wir unsere, Zukunft
gestalten? Wollen wir zu den Lebensgrundlagen Sorge tragen -
oder sie als Materialien far die Zukunftsgestaltung betrachten?
Da es um lebendige Materie geht, mdchte ich wiederholen:
Der Antrag Nussbaumer hat deutlich artikuliert und wurde vom
Bundesrat auch so interpretiert, tdass wir die Risikoforschung
mit einer ganz besonderen Sorgfalt mitbedenken miissen und
dass die Sicherheitsfragen im Bereich der Gentechnologie
von existentieller Bedeutung sind. Lebende Materie hat es in
sich, dass sie sich vermehrt. Versuche kdnnen eben nicht am!
Tag X ‘einfach- so gestoppt werden, sohdern Mikroorganis-
men; PflanZen, Tiere sind dannim 6kologischen Kreislauf drin,
vermehren sich, vermehren sich unter Umstanden unkontral-
liert; und die &kologischen Folgen lassen sich nicht abschét-
zen. Wer soll denn dafiir garantieren, dass uns die Entwick-
lung nicht Gber den Kopf wéachst? -

" FOr die griine Fraktion, fiir eine grosstmégliche Mehrheit der

grunen Fraktion, ist es selbstverstandlich, dass wir uns auf
eine Mlssbrauchsgesetzgebung konzentrieren miissen und
dass wir in Artikel 24novies mit derselben Sorgfalt wie im Hu-
manbereich vorgehen miissen.

Ich befiirchte einen Scherbenhaufen in derVolksabstlmmung, )
denn obwoh! wir uns im Humanbereich relativ klar zu einem
detaillierten Vorschlag durchgerungen haben, schlagen wir im
Nichthumanbereich einfach nur gerade einen Kompetenzarti-
kel vor, Das ist ein Ungleichgewicht, das sich weder sachl:ch
noch pohtlsch rechtfertigen lasst. ’

Ich bitte Sie im Namen der griinen Fraktuon dem Minderheits-
antrag Ulrich zu folgen. < o

n /

Prasident: Die Fraktion der SVP und die Fraktion der FDP las-
sen mitteilen, dass sie grogsmehrheitlich den Minderheitsan-
trag Ulrich ablehnen und der Kommissionsmehrheit zustim-
men.
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Frau Grendelmeier: Ich kann Ihnen mitteilen, dass die LdU/
EVP-Fraktion grossmehrheitlich dem Mmderheltsantrag zu-
stimmt.

Wie wir von Frau Ulrich und Frau Stocker gehort haben, ist
das, was wir hier diskutieren, ein Verfassungsartikel. Und wir
missen, soweit wir noch in dieser Diskussion stecken, aufpas-
sen, dass wir nicht bereits eine Art Verordnungs- oder Geset-
zesartikelklauberei machen. Wir milssen die Grundsatze fest-
legen. Wir reden hier letztlich von Ethik, und wir reden von Mo-
ral. Diese beiden Begriffe ins Recht fassen zu wollen, ist eine
schwierige Sache; sie |6st Zweifel aus. Zweifel und Unsicher-
heit waren es aber auch, die diese Debatte gestern und heute
ausgezeichnet haben —ich sage bewusst: ausgezeichnet.

Ich finde es einen Fortschritt, wenn ein Parlament so weit ist,
dass es Gehdssigkeiten weitgehend vergisst, politische
Schaumschlagerei vergisst, Links-rechts-Ping-Pong vergisst
und dber Dinge zweifelt, die uns angehen. Das passiert ver-
matlich nur da, wo wir nichts wissen —oder da, wo das einzige,
was wir wissen, ist, dass wir nichts wissen — und das auch zu-
geben.

Die Wissenschaft — das haben wir von Frau Ulrich vorhin erfah-
ren — beschiéftigt sich seit 15 Jahren mit Fragen der Gentech-

nologie. Wir haben langsam — ausgeldst durch die Initiative -

des «Beobachters» — angefangen, uns am Rande damit zu be-
fassen, aber die Problematik eigentlich verdrangt. Dabei ste-
hen wir vermutlich an einer epochalen Wende. Es wurde ge-
stern sogar von einem «Quantensprung» geredet. Und Quan-
tenspringe macht man ja nicht einfach aus dem Stand, mitde-
nen masste man sich befassen, und das tun wir im allgemex-
nen erst dann, wenn wir direkt betroffen sind. Offenbar, wie bei
so vielen Dingen, die jetzt in unserm Land, um unser Land
herum geschehen haben wir noch nicht zur Kenntnis genom-
men, dass wir in einer Epoche der Quantenspriinge leben. Es
ist auch eher beunruhigend, sich damit wirklich auseinander-
setzen zu mussen. Diese Verunsicherung und das Unbeha-
gen, das sich jetzt bei uns manifestiert, zeigt vermutlich, dass
wir wieder einmal zu spét und schon drauf und dran sind, den
so Ublichen und nicht ganz unbeliebten «Sachzwangen» fol-
gen oder hinterherrennen zu miissen.

Und so ist es nicht verwunderlich, dass vor allem gestern, bei
so viel Verlegenheit und so viel Ratlosigkeit, Zuflucht zur Philo-
sophie und Literatur genommen wurde und dass wir Anleihen
machten bei Herrn von Goethe und vorwiegend natlirlich bei
seinem «Faust». Das ist kein Zufall. Der «Faust» ist (auch fir
dieses Thema) eine Fundgrube, wie ich mich gestern wieder
einmal vergewissern konnte. Da kdnnen wir nur zerknirscht
feststellen: «Da steh’n wir nun, wir armen Toren, und sind so
klug als wie zuvoren», oder so dhnlich .... Denn es ist wohl un-
wahrscheinlich oder zu bezweifeln, dass die Fortschritte auf
dem Gebiete der Gentechnologie uns dazu bringen, dass —
noch einmal Faust — wir erkennen, «was die Weit im Innersten
zusammenhdit». Offenbar liegt es in der Natur des Menschen
oder —hier muss ich etwas exakter werden ~ in der Natur des
Mannes, immer weiter, immer héher, nach immer mehr zu
streben, so wie Wagner zu Faust sagt: «Zwar weiss ich viel,
doch mécht’ ich alles wissen.»

Diese Neugier scheint mir die Triebfeder des homo ludens zu
sein. Zum homo ludens —von dem man sagen kann: «In jedem
Manne steckt ein Kind, und das will spielen» (das ist nicht Goe-
the, das ist Nietzsche) — gesellt sich der <Homo Faber» —ein Ti-
tel von Max Frisch, schon wieder Literatur. Der homo faber ist
der Handwerker, der Macher, der moderne Macher. Und hier
entsteht eine hdchst gefahrliche Mischung, denn beidenistes
so ziemlich egal, was bei ihrem Spiel, bei ihrem Tun am
Schluss herausgekommt. Sie warten fasziniert auf das Resul-

tat, Folgen tragen sie nicht, Konsequenzen auch nicht und-

schon gar nicht die Verantwortung.

Dafiir gibt es unendlich viele Beispiele. Ich muss jetzt an das
jangste und vielleicht drastischste Beispiel erinnemn: Es liegt
knapp einen Monat zuriick. Es war der Krieg arn Golf, der Krieg
als Videospiel, live Ubertragen; das Spiel ist vorbei, die Konse-
-quenzen tragen die Opfer. Wie gesagt: Das ist nur ein einziges
Beispiel fiir unser Denken. Man weiss zwar — das weiss man
seit Menschengedenken, dafiir braucht es keine Forschung —,
dass Kriege zerstdren und dass ihr eigentlicher Zweck ist, zu

zerstéren und zu téten. Man beklagt sich hinterher wortreich,
man leistet Wiederaufbauhilfe, vor allem aber riistet man wei-
ter zum néchsten Krieg. Von homo sapiens keine Rede; der
homo ludens und der homo faber im Verbund mit dem homo
oeconemicus! Und das scheint mir nun die allergefahrlichste
Mischung zu sein. Wir wissen, wohin das fihrt: Privatisierung
der Gewinne, Sozialisierung der Verluste. -

Auf dem Gebiet der Gentechnologie wissen wir noch nicht, vor
allem nicht genau, was auf uns zukommt; aber wir ahnen es
recht préazis. Wenn wir uns verunsichern lassen, so ist das nur
gut. Mit diesem Artikel 24novies versuchen wir nun vorzubeu-
gen, Das ist Ausdruck einer héchst berechtigten, einer fast ver-
zweifelten Skepsis gegenliber einem Fortschrittsdenken, des-
sen Folgen wir auf anderen Gebieten schon so scharf und dra-
stisch vor Augen gefiihrt bekommen haben. Auch da noch ein-
mal Wagner zu Faust: «Und wie wir's dann zuletzt so herrlich
weit gebracht.» Wohl kaum!

Was wir mit diesem Artikel verankern wollen, ist die Wirde von
Mensch, Tier und Pflanzen, die Achtung vor dem Geschépf;
und Achtung vor dem Geschopf ist letztlich Achtung vor dem
Schopfer. Denn die Erfahrung hat uns gezeigt, dass alles, was
man machen kann, eines Tages gemacht wird. Und alles, was
man brauchen kann, wird missbraucht. Auch das ist leidvolle
Erfahrung.

So sind wir aiso fir einen Verfassungsartikel, der versucht, °
diese schwierigen ethischen Begriffe in einen Rahmen zu gies-
sen. Wenn ich ganz persdnlich trotzdem einen Zweifel anmel-
dendarf, soist es wieder ein faustischer Zweifel, ein pessimisti-
scher: «Die Worte hor’ ich wohl, alléin mir fehit der Glaube.» So
hoffe ich, dass spater auf der Gesetzesstufe, auf der Verord-
nungsstufe auch von Kontrolle gesprochen wird, auch von
Sanktionen, und zwar von scharfen Sanktionen, damit dieser
Artikel nicht zu einem frommen Wunsch oder zu, einem
Nachtgebet verkommt.

Schauen wir also zu, dass wir die Geister, die wir riefen —zwar
nicht loswerden, wir werden sie nie mehr ios —, wenigstens in
den Griff bekommen, vor allem aber und in erster Linie den
homo oeconomicus. Denn noch einmal Faust oder Gretchen:
«Nach Golde drangt, am Golde hangt doch alles. Ach, wir Ar-
men!» Womit ich meinén Goethe wieder ins Biichergestell zu-
rlickstelle.

Mme Gardiol: Je soutiens la proposition de séparer le do-
maine de ’humain de celui du reste de la création, au niveau
de I'article constitutionnei, afin de pouvoir cerner avec plus de
clarté ce domaine extra-humain dans la législation qui devra
suivre. Les manipulations génétiques sont plus diversifiées,
les essais sont plus hardis dans le monde végétal et animal et,
surtout, tous ces domaines sont soumis a une pression éco-
nomique encore beaucoup plus forte que le domaine de la gé-
nétique humaine. Faire cette séparation dans la législation

n'est pas admettre que plantes et animaux peuvent étre traités

avec moins de respect et de retenue que 'homme. Ni les uns
ni les autres ne peuvent étre traités comme des objets, des
choses, du matériel de laboratoire. Le respect du vivant doit
étre absolument le méme. D'gilleurs, ce sont les découvertes
biotechnologiques qui nous ont montré l'unité de toute la ma-
tiere vivante. C’est cette parenté de tout le spectre vivant qui
permet les passages artificiels de matériel génétique d’une es-
pece alautre.

J'aimerais aborder maintenant le point de larichesse vanetale

Elle est le résultat de millénaires d’évolution et d’hybridations
naturelles; on est en train d’accélérer ce processus a la vitesse
grand V. On peut légitimement se demander: quelles seront
les conséquences sur I'équilibre subtil de la nature? On doit
donc étre restrictif face a cette évolution. Par les méthodes de
sélection traditionnelle, on a amélioré certaines caractéristi-
ques rentables sur le plan économique. Mais maintenant on
va, de maniére générale, vers un appauvrissement des varié-
tés. Avant-hier, M. Delamuraz nous a entretenu du colza, de
ces champs d’or qui égaieront bientdt nos campagnes. Il nous
a appris que I'on ne cultive qu'une seule variété et que la
Suisse ne fournit pas ses propres semences. Est-ce la vrai-
ment un progrés? Et I'on se prépare a faire un pas de plus: au-
toriser la dissémination en plein air de pommes de terre enri-
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chies d'un géne supplémentaire tiré d’un virus. C'est lethéme
de I'interpellation qui sera traitée au point suivant de I'ordre du
jour. Mais plut6t que de lutter par manipulations génétiques
contre un virus pafmi les quelque cinquante maladies de la
«bintje», je préférerais que l'on intensifie la recherche sur les
interactions entre les différentes variétés. Comment naturelle-
ment, par leur juxtaposition, on arrive & prévenir la dissémina-
tion & grande échelle des prédateurs et des agents infectieux
typiques des monocuitures? La est la voie de l'avenir etily a
matiére & investigation.

Je reviens a l'article 24novies, aux alinéas 2 et 3 plus précisé-
ment. Cet article prend au sérieux les craintes, les peurs expri-
mées, ressenties face au franchissement de nouvelles frontié-
res. Ne touche-t-on pas l& ausacré, au coeur de la vie? En tout
cas personnen‘ale droitde balayer ces craintes en les minimi-

sant, voire en les ridiculisant. En mettant des entraves & laloi

du plus fort, il en va du respect démocratnque Par cet article,
on veut fixer les limites, les régles du jeu, on met en valeur la
quest:on du sens, du but de larecherche, on s’oblige & répon-
dre ala questlon ces essais sont-ils vraiment au service de
Ihumanité et du bien général? Avant toute autorisation, la
preuve devra étre apportée que I'examen des nsques a ete ac-
compli scrupuleusement, que ¢’'est en toute connaissance, en
pleine responsabilité que I’on‘accorde des exceptions éven~
tuelles. Cela donnera I'occasion d’apporter des réponses de
qualité aux peurs et craintes légitimes soulevées.

On pourra aussi fournir les arguments qui s’adressent & la rai-
son et donc donner une possibilité de dépasser les craintes,

en exigeant plus de curiosité, plus d’investissements finan-
ciérs et intellectuels; dans le domaine de I'évaluation des ris-
ques, on travaille en faveur de F'avenir. Je note les assurances

données par M. ie conseiller fédéral Koller en réponse &la pro--
position de M. Nilssbaumer sur ce sujet. C’est dans le cadre .

de ces éventuelles autorisations que les résultats de I'évalua-
tion des risques prendront toute leur importance. -

Je soutiens donc cet article qui prone la prudence en décla-
rant Finterdiction, mais interdiction temporaire, qui sera levée

‘cas par cas, lorsque la preuve sera apportée que les consé-

quences négatives sont inexistantes ou négligeables. Interdjc-
tion générale, sauf pour ce qui est-expressément autorisé.
Cette solution de I'article 24novies n’est pas une solution sec-
taire mais une solution de prudence et d’humilité face a ces
nouveaux développements dont on ne connait pas les effets et
les:conséquences a long terme pour ne pas les avoir étudiés
suffisamment. Merci de soutenir cette proposmon responsa-
ble

Wanner: ich mochte wenn ich hier ein Votum zur Unterstat-
zung des Minderheitsantrages abgebe, nicht in die Details die-

ser fGnf Bereiche gehen, aus denen sich der Minderheitsan-_

‘trag Ulrich zusammensetzt, Ich méchte Sie aber darauf hinwei-
sen: Anlasslich der Beratung des Aussenwirtschaftsberichtes
in diesem Plenum wurde festgestelit und vom zustindigen
Bundesrat auch nicht bestritten, dass beispielsweise im Be-
reich der Gatt-Verhandlungen einer der 15 Punkte, die dort zur
Diskussion stehen, das Patentgesetz betrifft und dass die Ver-
handlungslinie der Gatt-Delegation, offenbar abgesegnet
durch den Bundesrat; weiter geht als das, was das geltende
Patentgesetz zuldsst. Ich méchte hier nicht weiter argumentie-
ren; ich stelle nur fest, wie sich die Situation prasentiert.

Falls Sie dem Minderheitsantrag Ulrich zustimmen, der einen
Artikel 24novies will, setzen Sie auf Stufe Verfassung Pflécke
oder Leitplanken in bezug auf die laufende Revision des Pa-
tentgesetzes. Darum geht es namiich, nicht um ‘mehr und
nicht um weniger.

- Ich unterstiitze den Minderheitsantrag mcht nur der Sache we-

gen, sondern weil ich der Auffassung bin, dass das Volk nun
einmal (ber einen Verfassungsartikel sagen soll, was es will
oder nicht will. Sie alle wissen, namentlich diejenigen Ratskol-
leginnen und -kollegen, die im Patentgesetz tétig sind, dass
wir dort in einer sehr schwiengen Phase stecken und die Sa-
che alles andere als eine parlamentarische Formalitét ist, wie

man anfénglich glaubte. Ganz im Gegenteil: ich méchte heute

keine Voraussage wagen, wie die 'Sache letztlich aussehen
wird, ob das Referendum ergnffen wxrd Falls das der Fall seln
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sollte, méchte ich keine Prognose wagen, wie die Abstim-
mung durch das Volk ausgehen wird.

Setzen wir hingegen mit diesem Minderheitsantrag bereits
jetzt gewisse Leitplanken auf Stufe Verfassung, dann wird -
falls das Volk zustimmt — auch die Revision des Patentrechtes
in gewissen Bahnen verlaufen miissen.

ich méchte aber auch ein Zweites nicht verschweigen: Selbst-
verstandlich vertrete ich hier Interessen,; ich gestehe das auch
~anderen zu. Wenn sich heute die Landwirtschaft dagegen
wehrt, in eine Situation hineinzugeraten, in der pltzlich Tiere
oder Pflanzen patentierbar werden, so ist das'mehr als begreif-
lich: selbstverstandlich einmal um der Ethik willen, das ist be-
reits gesagt worden. Zudem sind wir nicht bereit, noch in zu-
sétzliche Abhangigkeiten hineinzuschlitiern und letztlich noch
Lizenz- und Patentgeblhren entrichten zu miissen, dies in ei-
ner Situation, die fir die Landwirtschaft alles andere als ein-

‘fach ist. Es mutet sonderbar an, dass man auf der einen Seite
-gerade bei den, Gatt-Verhandlungen 6ffnen will. Man sagt:

Jetzt geht es darum, die Interessen der Entwicklungslander zu
bericksichtigen. Ich bin-durchaus auch dieser Auffassung.
Geichzeitig will man aber Gber das Patentrecht dort neue Mau-
ern errichten, wo es um die Zugénglichkeit geht; ganz abgese-
hen davon habe ich Zweifel, ob damit nicht gewisse zusatzli-
‘che Abhéngigkeiten geschaffen werden fir jene, deren Inter-
essen zu vertreten man vorgibt. ‘

ich gebe zu: Ich habe jetzt etwas hart argumentlert Die Ge- .
genseite-hat es auch getan oder wird es nochtun. Aberich'bin
Gberzeugt, dass mit der Annahme dieses Minderheitsantrages
Klare Voraussetzungen geschaffen ‘werden und dass mit
grésster Wahrscheinlichkeit damit der Scherbenhaufen, wel-
cher durch ein vom Volk abgelehntes Patentgesetz entstehen’
wirde, vermieden werden kann. .

Luder: Ich unterstitze den Minderheitsantrag Ulrich, und
wenn dieser abgelehnt werden sollte, bitte ich um Zustlm-
mung zumZusatzantrag von Wyss William.

Der Minderheitsantrag setzt dieinder’ Verfassung festzulegen-
den Leitplanken in der Gentechnologie, ohne die Entwicklung.
flr die Zukunit zu verbauen. Es ware falsch zu sagen, die For-
schung wiirde dadurch gehemmt und eingeschrankt. Der né-
tige Raum ist im Minderheitsantrag vorhanden.

Mit der Gentechnologie dringt man ins Innerste der Schop-
fung'vor. Es werden neue ethische Dimensionen geschaffen,

‘und mit diesen muss sich-auch die Forschung auseinander-
-setzen. Zwei Einzelbereiche seien hier hervorgehoben:

1. Die Freisetzurig von genetisch veranderten Organismen.
Solche Verfahren sind in Vorbereitung, unter anderem beim
Schadstoffabbau in Kldranlagen. Niemand weiss, wie Empfan-
gergewdsser auf genetisch manipulierte Bakterien reagieren.
Oder bei der Schadlings- und Unkrautbekampfung bei Pflan-
zen kann niemand voraussagen, ob durch den Einbau von To-
xingenen in das Erbgut der Kulturpflanzen eine Resjstenz bei

-den Schéadlingen geférdert wird. Eines aber wissen wir: Das

biologische Ristko bei einer Freisetzung ist schwer kalkulier-

" bar. Denn die Gefahr lebt, die Gefahr kann sich selbst vermeh-

ren, die Gefahr kann auf andere QOrganismen (beriragen wer-
den, die Gefahr kann (ber Jahre unbemerkt bleiben, die Ge-
tahr ist nicht riickholbar. Aus diesen Griinden liegt der Minder-
heitsantrag richtig: ein Verbot mit Ausnahmeregelungen im
Geseitz fir diejenigen Félle, in denen Nutzen und Unbedenk-
lichkeit nachgewiesen sind.

2. Keine Erfinderpatente auf Lebewesen, Wenn Lebewesern

patentiert werden, miissen Bauerinnen und Bauern fir jede
genetisch veranderte Pflanze und fiir jedes genetisch veran-
derte Tier, mit dem sie wirtschaften wollen, Lizenzgebihren an )
die Patentinhaber zahlen. Ein Stiick Selbsténdigkeit, némlich
das Saatgut und die Tiere selber zu zlichten und zu vermeh-.

ren, wird an multlnatlonale Gentechkonzerne abgetreten.
Wenn Lebewesen patentiert werden, werden traditionelle
Ziichter nicht mehr freien Zugang zu Pflanzen und Tieren ha-
ben, mit denen sie weiter ziichten wollen. Exklusive Gentech-
firmen werden tiber einzelne Gene, iebende Zellen und be-
stimmte Eigenschaften veérftigen. Ueber ziichterischen Fort-

- schritt wird nicht mehr der Zlchter, wie wir ihn heute kennen,’

bestimmen, zum Beispiel der Viehz{ichter im Berggebiet, son-
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dern die Gentechfirmen mit dem Patentschutz. Um hier von
_Anfang an Klarheit zu schaffen, bitte ich um Zustimmung zur
Minderheit mit dem Verbot der Patentierung von Lebewesen
oder zum Zusatzantrag Wyss William. '

‘Nussbaumer: Herr Guinand hat heute morgen bei der Be-
griindung seines Antrages gesagt: «Laisser la porte ouverte
.aux adaptations futures.» Ich habe versucht, mir vorzustellen,
was er damit meint, und habe jetzt bei Herrn Eggly die Antwort
gefunden. Ich bin Herrn Eggly dankbar; er hat ganz deutlich
durchblicken lassen, dass man auf der Stufe des Gesetzes die

Maglichkeit offenlassen will, um die Tiere doch patentieren las-

sen zu kénnen. Das ist offenbar die Absicht. Man verschiebt
alle heissen Fragen auf die Stufe des Gesetzes, um dann bei
der Gesetzgebung nichts zu machen. Ich vermisse hier eine
gewisse Liberalitat.

Ichmaéchte nun aus der Perspektive der Landwirtschaftvier Fra-
gen stellen; es steht ndmlich sehr viel auf dem Spiel. Und es ist
gut, wenh wir uns fragen: Was haben die Massenproduktions-
techniken und die Gentechnologien fiir die Losung der Ernah-
rungsprobleme in dieser Welt und in unserem Land gebracht?

1. Hat die Mehrproduktion, die zum Teil durch gentechnologi-
sche Ziichtung ausgeldst wird, den Bauern in aller Welt mehr
Wobhistand gebracht?

2. Tragt diese Mehrproduktion zur Verbilligung der Konsu-
mentenpreise fir Nahrungsmittel bei?

3. Tragt diese Mehrproduktion zur Lésung der Probleme auf
dem Weltmarkt bei, vor allem auf dem Gebiet des Agrarhan-
dels?

4, Hat diese Mehrproduktion dazu beigetragen, das Hunger-
problem in der Welt nur in Ansatzen zu I6sen?

Viermal nein! Warum? Weil die Vorteile alter neuen Methoden
in die Tasche jener Multis fliessen, die darangehen, sich eine
Monaopolstellung beim Saatgut und bei den landwirtschatftli-
chen Produktionsmitteln zu verschaffen. Es wird noch ein wei-
terer Konsument zwischen Produzent und Konsument einge-
schaltet, und am Schluss wird der Bauer noch weniger erhal-
ten.

Ich mdchte Ihnen zwei Beispiele geben, wohin wir kommen
werden:

Die USA drangen mit all ihren Mitteln und mit all inrem Ueber-
gewicht darauf, dass im Rahmen der Gatt-Verhandiungen
Hormonprodukte, Somatotropin-Fleisch, Somatotropin-
Milchprodukte — ein Produkt aus der Gentechnologie — den
europdischen Nahrungsmittelmarkt tberschwemmen kén-
nen, Da gibt es keine Damme. Das ist offenbar richtig verstan-
dener Liberalismus.

Ein zweites Beispiel: Vor etwa flinfzehn Jahren hat man den
Bauern ein Produkt verkauft, die sogenannten Wachstumsre-
gulatoren CCC, Halmverkiirzer, wie sie auch genannt werden,

die zur Produktionssteigerung in der Landwirtschaft beigetra-
gen haben. Man hat gesagt, das sei total unbedenklich. Jetzt
stellt man fest, dass die Géartner in Deutschiand, die Stroh aus
solcher Getreideproduktion verwenden, Wachstumsstdrun-
gen bei Beerenkulturen und anderen Gartnereikuituren hin-
nehmen missen. Das hat die danische Umweltministerin
dazu gefiihrt, von einem Jahr auf das andere diese Wachs-
tumsregulatoren in Danemark im ganzen Getreidebau zu ver-
bieten. Das wird die Bauern in den nichsten Jahren minde-
stens 15 Prozent Ertragsausfall — sprich: Lohnausfall - kosten.
Da sind die Firmen, die solche Produkte verkauft haben, nicht
mehr auffindbar. Die Verantwortung wird dem Produzenten
weitergegeben, er muss ja schliesslich auch etwas haben!

Sie entschuldigen mich bitte, wenn ich hier etwas pointiert for-
muliert habe, aber ich glaube, das Thema ist so wichtig, dass
alle Bauern hier an diesem Podium sprechen missten. Jenen,
die jetzt schweigen, denen wird man einmal nach Wilhelm
Buschvorwerfen: «Das D&rflein ruhtim Mondenschimmer, der
Bauer aber schnarcht wie immer.»

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen und hier ein Zeichen
zu setzen. )

Frau Leemann: Ich halte die ausfihrlichere Regelung, die ein-
schrankendere, fiir richtig und pléadiere deshalb ebenfalls fir
den Minderheitsantrag Ulrich.
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Was Genmanipulationen an Tieren betrifft, an S&dugetieren
oder an Wirbeltieren, sind fir mich ethische Motive in Analogie
zu dem, was beim Menschen gilt, ausschlaggebend: Die Ach-
tung vor der Kreatur, vor ihrem Recht auf ein individuelles, art-
gemasses Leben und vor der Erhaitung ihrer Art muss hier vor
der Rentabilitdt rangieren.

Bei den Pflanzen ist die Situation etwas anders: Auf den
Schutz der Arten mdchte ich ebenfalls aus ethischen Griinden
sicher nicht verzichten, aber dieser Aspekt kommt hier eigent-
lich eher indirekt ins Spiel, ndmlich lber die 6kologische Ver-
knﬁpfung Bei der Gentechnologie der Pflanzen und Mikroor-
ganismen stehen andere Ueberlegungen im Vordergrund. Ich
méchte bei Pflanzen und Mikroorganismen die gentechnische
Veranderung nicht ausschliessen. Wenn sie unter den ent-
sprechenden Sicherheitsvorkehrungen geschieht, dann ist
sie flr mich akzeptabel. ich halte die ganz direkte Gefahrdung
durch Unfélle im Labor, beispielsweise durch entwichene pa-
thogene Organismen, fir nicht besonders gross, auch wenn
man sie natiirlich nicht ausschliessen kann. Hingegen haite
ich andere Gefahrdungen fir sehr real, und aus diesen Griin-
den bin ich fir den Minderheitsantrag. Ich halte langsam wir-
kende und uns langerfristig bedrohende Gefahren bei den
Freisetzungen fir real.

Es sind 6kologische Gefahrdungen und in der Oekologie wis-
sen wir einfach zuwenig Gber die Zusammenhange Die Gen-

- technologie potenziert die Probleme, die wir auch von den

klassischen Methoden her kennen. Ich darf Sie hier vielleicht
an die gestrigen Bemerkungen von Herrn Bundesrat Delamu-
raz in Zusammenhang mit dem Doppelnull-Raps erinnern. Er
war entwickelt worden im Hinblick auf die Nutzung durch den
Menschen, allenfalls durch das Vieh. Niemand hat daran ge-
dacht, dass dann vielleicht das Wild sterben kdnnte; eine Wir-
kung an einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit wurde
nicht vorhergesehen. Ebenso bezeichnend, und deshalb er-
wahne ich hier dieses Beispiel, ist die Tatsache, die auch der
Bundesrat erwahnte: Saatgut anderer Art ist nicht erhéltlich.
auf absehbare Zeit. Und genau das ist die zweite reale Gefahr-
dung, néamlich eine Konzentration auf die ganz wenigen gen-
technisch veranderten Nutzpflanzensorten, die uns dann be-
vorsteht, wenn wir die Entwickiung einfach sich selber Gberlas-
sen. Wenn nach einiger Zeit diese viel gelobten Resistenzen
bestimmter Kulturpflanzen von Krankheitserregern durchbro-
chen werden — und das ist gar nicht so unwahrscheinlich —
oder wenn andere Krankheiten massenhatft auftreten, dann ist
die inzwischen erfolgte Verarmung von Rassen und Sorten
eine grosse Katastrophe. Es kann dann eben kein anderes
Saat- oder Pflanzengut innert niitzlicher Zeit beschafft werden,
ganz abgesehen Gbrigens noch von der Tatsache, dass die
meisten bis heute entwickelten Resistenzen ja Herbizide und
nicht Krankheiten betreffen.

Wenn wir diese Gefahrdungen vermieiden wollen, dann gibtes
in meinen Augen nur eines: dass wir den wirtschatftlichen An-
reiz flr die Massenentwicklung und -vermarktung von soichen
Produkten verweigern, d. h. die Patentierbarkeit ablehnen.
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Ulrich
zu untersttzen.

Keller: Ich habe bei der Frage der In-vitro-Fertilisation der
Mehrheit zugestimmt, also diese Méglichkeit eingerdumt. ich
werde aber hier — ich glaube nicht, dass ich in einen Wider-
spruch gerate — dem Minderheitsantrag Ulrich zustimmen.
Von Albert Schweitzer stammt der Satz, dass die Gefahr der
modernen Zeit darin bestehe, dass die Menschen gelernt héat-
ten, die Natur zu beherrschen, bevor sie gelernt hétten, sich
selbst zu beherrschen. Ich gebe Ihnen meine Skepsis gegen-
Uber der Gentechnologie unumwunden zu. ich glaube auch,
dass diese Skepsis legitim ist. Als Gesetzgeber, glaube ich,
sollten wir nicht unbedingt die 'sein, die hier Oel in das Ge-
triebe giessen, sondern es stinde uns besser an, wenn wir et-
was Sand in dieses Getriebe streuten.

Wenn ich in der Botschaft lese, dass sich die Gentechnologie
in. «stirmischer Entwicklung» befinde, dann schaudert mich.
Und wenn ich nun auf der Fahne feststelle, dass sich der Stan-
derat genétigt sah, einen eigentlichen Kentaur- oder Sphinx-
Artikel einzufligen, wie ich das nennen wirde, indem er verbie-
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tet, dass nichtmenschliches Keimgut mit menschlichem Keim-

-gut vermengt wird, dann ist das doch ein bedenkliches morali-

sches Signal, das er da setzen musste.

Ich glaube, dass in bezug auf Mensch und Pflanze in der Tat
Leitplanken gesetzt werden missten, dhnlich wie das auch bei
der auf die Menschen bezogenen Gentechnologie der Fall ist.
Wir wollen doch keine Schiméren. Sie kennen dieses griechi-
» sche Fabelwesen, diese Verbindung dreier Tierteile: des LG-
wen, der Ziege und der Schlange. Dieses Fabelwesen ist be-

reits nach Homer von Bellerophorites erledigt worden, und ich

glaube, es ist nicht ndtig, dass die moderne Gentechnologle
derartige Fabelwesen wietierum konstruiert. ‘
Zum Schluss mdchte ich dem Bundesrat meine Genugtuung
zum Ausdruck bringen, dass er die gentechnologischen Fra-
gen bezogen auf den Menschen, die Tiere und die Pflanzen in
einem einzigen Artikel regelt. ich finde das keinen Nachteil,

sondern — Herr Bundesrat Koller hat es schon gesagt — im.

Sinne der Einheit der Schopfung einen ‘schonen Gedanken.
ich glaube: Wenn der Mensch sich vermehrt als Teil der Natur
empfindet und sich nicht tber sie und nicht neben sie stellt,

dannwird er auch die Natur besser verstehen. In diesem Sinne -
wiirde ich es bedauern, wenn man diese schone Einheit aus-.

einanderbrechen wirde. a

Es ist mehrmals die Rede gewesen von Goethe und seinem
«Faust», Viele haben ihn %u Recht in diesem Zusammenhang
zitiert. Im gleichen «Faust» redet Goethe von den Bridern im
Wasser, auf der Erde und'in der Luft und schliesst damit die
Tiere als Partner des Menschen ein. Ich glaube, diesem Ge-
danken sollten wir — gemass der bundesrathchen Vorlage —
auch folgen, ,

Auer: lch dussere mich nur zu Absatz 4 des Minderheitsantra-
ges Ulrich, der ein generelles Verbot von Patenten auf Lebe-
waesen verlangt. Dies wrderspnchtvolhg der eingeleiteten Revi-
sion des Patentgesetzes.

Zur Klarstellung: Das geltende Patentgesetz ermdglicht schon

heute die Patentierung von Mikroorganismen und Zellinien,
also von Lebewesen, nicht aber von Pflanzen und Tieren. Die
eingeleitete Revision tangiert diese Punkte nicht. Sie will in er-
ster Linie Rechtsgleichheit bei der Patentierung von Mikroor-

ganismen schaffen, die gentechnologische Produkte erzeu-

gen. Es geht also vor allem um eine Angleichung unseres
Rechts an die européische Gesetzgeburig.

Die Frage der Auslegung des européischen Patentrechts be—‘

zliglich der Patentierbarkeit von' Lebewesen ist beim Europai-
* schen Patentamt in Abklarung.

Im Gbrigen gilt schon heute: Was gegen die guten Sitten ver-

stdsst, kann gar.nicht patentiert werden. In den USA erfoigte

bekanntlich 1988 die Patentierung eines hheren Lebewe-

sens, namlich der von der Harvard University entwickelten

transgenen Krebsmaus. Hier erstreckt sich das Patent wah-

rend einer bestimmten Zeit auch auf die Nachkommen dieser
Maus. Sie dient als Tiermodell zur Erforschung der Ursachen
von Brustkrebs. Ob auch in der Schweiz Interesse an der Pa-
tentlerung eines solchen Versuchstiers besteht, entzieht sich
meiner Kenntnis. Ohne Zweifel aber kann die transgene
Krebsmaus in der medizinischen Forschung verwendet wer-
den; Versuche an ihr haben eine hohere Aussagekraft, und vor
allem: man spart damit viele andere Versuchstiere.

~ Ein grosses Interesse hingegen besteht bei uns an der Paten-
. tierung von Bakterien und Viren, die der gentechnologischen
Herstellung von Produkten dienen. Ein Verbot des Patentes

auch hier—wie es der Minderheitsantrag Ulrich in Absatz 4 ver-

langt— kénnte jedenfalls nicht verantwortet werden. Es kénnte
dann némlich auch der grosse Aufwand fir Forschung und
Entwicklung auf dem Gebiet der Gentechnologie nicht verant-

wortet werden, ganz einfach deshalb nicht, weil die Erfindun-

+gen ohne weiteres von Dritten nachgeahmt werden kannten
und daher der Erfinder keine Rickerstattung far seine Ausga-
ben erhielte, auch nicht zur Finanzierung der zahlreichen For-
schungsprojekts, die kein positives Ergebnis zeitlge‘n.
Bei jedem Patent gebtihrt dem’Erfinder wéhrend einer be-
stimmiten Zeit eine Entschadigung. Nach Ablauf der Patentfnst
kann jedermann frei darGber verfligen.
In gesellschatftlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass das

Patent eine Offenlegung ist. Die Erfindung wird fiir jede Frau
und jedermann &ffentlich. Das Patent wirkt somit versteckter
Forschung entgegen.

Es sei in Erinnerung gerufen, dass 1986 eine von 84 Unter-
zeichnern eingereichte Motion fir eine Revision des Patentge-
setzes vom Nationalrat-einstimmig (berwiesen wurde. Der
Standerat prifte diese Motion durch die Kommission von Frau
Josi Meier und stimmte ebenfalls einstimmig der Ueberwei-
sung an den Bundesrat zu. Dieser hatin der Zwischenzeit eine
Botsthaft erlassen. Die Kommission Darbellay berét dartiber.
Sie wird unter anderem nach Wegen suchen, ob zwischen .
«niedrigen» und «hdheren» Lebewesen unterschieden wer-
den kann. Solches gehért alienfalls in ein Gesetz nicht aberin
die Verfassung. .

Frau Ulrich, Sie wollen die Patentierung aller Lebewesen ver-
bieten, also auch von Viren urid Bakterien, und begriinden
dies u. a. mit der Wtirde des Tieres. Bei allem Respekt vor der
Schépfung und insbesondere der Fauna: ich habe offenge-
standen etwas Mihe mit der Wiirde von Bakterien und Viren, -
beispielsweise mit der Wirde eines Virus, der Lungenentzun- ,
dung erzeugt. Ist die Tsetse-Fliege, die Malaria (ibertragt, ein
héheres Lebewesen? Nach Johann Wolfgang von Goethe und .
nach Anton Keller — wie wir soeben horten — ist sie dies, sie ist
unser «Bruder» und «menschlicher Partners .. .
Bei allem Respekt vot dem Tier: Mltuntersollte doch die Wiirde
des Menschen, z. B. eines Kranken, der Wiirde des Teres vor-
angestellt werden.

Mit einem generellen Patentverbot wiirden Sie die forschende
industrie der Schweiz gegeniiber dem Ausland erheblich be-
nachteiligen. Es widersprache auch dem Européischen Pa-
tentiibereinkommen, weil Patente von' Tieren darin nicht aus-
geschlossen sind, nur Patente fiir Tierrassen analog fir Pflan-
zensorten. Die Schweiz ist Mitglied dieses Uebereinkommens.
Sie miisste allenfalls austreten.

Schmid: Ich mdchte aus grundsétzlichen Erwagungen zu- '
gunsten von Artikel 24novies sprechen. In der wissenschattli-

" chen Forschung pflegt man oft zuerst spezielle Sachverhalte

zu entdecken und dringt erst spater zu den allgemeinen Er-
kenntnissen vor. Offenbarverhalt es snch inder Gesetzgebung
ahnlich.

Die extreme Anwendung der Fortpflahzungs- und Gentechno-
logie auf den Menschen liberschreitet-offensichtiich auf An-
hieb die Reizschwelle so vieler Menschen, dass von irgendwo-
her bestimmt die Alarmglocke ertént und via Volksinitiative die
Notbremse gezogen wird. Noch nicht tiberall’ durchgedrun-
gen ist hingegen die Einsicht, dass der Missbrauch und das
Verhéngnis nicht erst beginnen, wenn egoistisches Zweck-
denken den Menschen zum Werkzeug degradiert, sondern’
berall, wo Leben manipuliert wird. Die Ehrfurcht, Herr Auer,-
gebuhrt tatsdchlich schon dem Einzeller. Das heisst nicht,
dass man jede einzelne Amdbe unter Naturschutz stellt, aber
das heisst: Leben ist eine besondere Kategorie des Seins, die
uns Respekt abverlangt und nicht behandelt werden darf wie
Materie, die allein physikalischen und chemischen Gesetz-

, méssngkelten untersteht. Ehrfurcht ist das Gefiihl, von ‘etwas

Besonderem angesprachen worden zu sein, das unsere Fas--
sungskraft tibersteigt und in seinem Eigenwert zu erhalten ist.

. Weder kennen wir die umfassende Bedeutung einzelner Lebe-
wesen innerhalb des Kosmos, noch vermdgen wir vorauszu- |

sehen, was durch Abdnderung von Leben angerichtet wird
und allenfalls in den Folgen nicht mehr riickgangig gemacht
werden kann. Weil das Leben eigenen Gesetzen gehorcht die
wir nicht dberblicken, kann nicht einmal mit elmger Wahr-

. scheinlichkeit vorausgesagt werden, was dabe| entsteht.

Uebereifrige Wissénschafter machen zwar, was sie kénnen,
aber sie wissen nicht unbedingt, was sie tun. Sie werden leicht
Zudiener jener Leute, denen jedes Mittel recht ist, um partielle
und kurzfristige Vorteile fiir sich zu ergattern,'und die das De-
bakel einfach den kommenden Generationen Gberlassen. '
Das natirliche Lebenspotential ist so gross und vielfaltig, dass
es Uberhaupt nicht notwendig ist, bis zum Kern des Lebens
vorzudringen und dessen Substanz zu verdndern. Es braucht
nur etwas mehr Phantasie, um die Zusammenhénge zu erken-
nen und die Méglichkeiten zu nutzen, statt ihre Voraussetzun-
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gen abzuaridern. Die Dinge erforschen, ohne sie zu zerstdren,
erfordert allerdings ein ganzheitlich vernetztes Denken und
nicht ein linear kausales. Es erfordert schdpferische Einfalle
statt gentechnologische Eingriffe. Das verhangnisvolle tech-
nokratische Denken ist aber leider das viel bequemere. Darum
ist es so eingéngig und in der Gesundheitspolitik, in der Land-

wirtschaftspolitik und im Umweltschutz so verbreitet. Ueberall

glaubt man, den Problemen allein mit Physik und Chemie bei-
zukommen. Ueberall machen wir im {ibertragenen Sinne den
verhéngnisvollen Fehler, vom Lebenskapital zu zehren, statt
von dessen Zinsen zu leben. Wir schlachten das Huhn, das
goldene Eier legt. Leben schiitzen heisst aber, alle Lebewesen
vor gentechnologischen Eingriffen schitzen.

Es ist zwar richtig, dass der Mensch ein Wesen ist, das sich ge-
genuber den Tieren durch ganz bestimmte Merkmale aus-
zeichnet. Es ist deshalb verstandlich und auch naheliegend,
Massnahmen in erster Linie einmal zu seinem Schutz zu tref-
fen. -Bei genauerem Hinsehen erweisen sich aber die Pro-
bleme — mindestens auf der biologischen Ebene — als nicht
derart verschieden, wie es auf den ersten Moment erscheint.
Zum einen sind die Gefahren der Gentechnologie Gberall vor-
handen, wo in die nukleare Substanz von Lebewesen einge-
griffen wird, denn nirgends gibt es verlassliches Wissen dar-
tiber, was dabei herauskommt. Zum andern wird Gberall, wo
die Respektgrenze bei pflanzlichen und tierischen Lebewesen
uberschritten wird, friiher oder spater der Mensch ebenfalls
nicht verschont werden.

Der Mensch unterscheidet sich durch seine Geistigkeit von al-
- len andern Lebewesen. Aber diese Geistigkeit verpflichtet ihn
dazu, Hater und Schiitzer der Schdpfung zu sein, ja, er ist da-
durch fiir alles verantwortlich, was er tut, was er anrichtet und
was er zerstort’ Und weil er sich dieser Verantwortung nicht
entziehen kann, muss er sich selbst Grenzen setzen und Gren-
zen anerkennen, Das macht seine wahre Grsse aus. Es geht
nicht darum, die Forschung zu verbieten, wohl aber, sie ver-
antwortungsbewusst in eine andere Richtung auszudehnen,
wo das Leben wieder in seiner Vielfalt und seinem Eigenwert
entdeckt und nicht wie Material nach Lust und Laune abge-
wandelt wird.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Ulrich zu untersttitzen.

Frau Segmiiller: Gentechnologie: fir die einen ein Schreck-
gespenst, fiir die andern die:Schiiisseltechnologie der Zukunit
— ich denke an die ungeldsten Probleme auf der Suche nach
Heilmitteln bei Krebs, Aids; ich denke auch an die Drittweltpro-
bleme. Die Erndhrungslage der Dritten Welt ist heute nicht we-
gen der Gentechnologie in einem desolaten Zustand, sondern
aufgrund der Ziichtungen mit bisherigen, mit konventionellen
Methoden. Dasselbe gilt flr die zu beklagende Verarmung der
Arten. All diese heutigen Zustande kdnnen nicht der Gentech-
" nologie angelastet werden. Also geht es nicht an, alle Uebel
dieser neuen Technologie in die Schuhe zu schieben.

Artikel 24octies Absatz 3 regelt die Gentechnologie im nicht-
humanen Bereich. Die CVP-Fraktion begriisst die neue Fas-
sung von Absatz 3 und empfiehit thnen Zustimmung zur Mehr-
heit und Ablehnung des Minderheitsantrages, aber auch des
Antrages Wyss. Wir lehnen auch ausdriicklich die Aufteilung in
zwei separate Verfassungsartikel ab. Der Gegenvorschlag bil-
det eine Einheit in Form und Materie, geht es doch immer um
die Grundlagen des Lebens schiechthin, von Mensch, Tier
und Umwelt. Absatz 3, wie ihn die Mehrheit vertritt, enthalt eine
Kompetenznorm an den Bundesrat mit den notwendigen ethi-
schen Leitplanken fir die Gentechnologie. Eine weiterge-
hende Detaillierung auf Verfassungsebene ist weder sinnvoll
noch zweckmassig. Sie gehort ins Gesetz.

Die Frage der Patentierung ist umstritten. Sie wird bei der Aen-
derung des Patentgesetzes behandelt und gehdért nicht auf
Verfassungsebene — dies um so weniger, als jegliche schwei-
zerische Inselldsung in diesem Bereiche illusorisch wére, da
letztlich das Europdaische Patentlbereinkommen auch unser
Land direkt betrifft und beeinflusst, ob uns das geféllt oder
nicht. im Gegensatz zu meinen Vorrednern bin ich der Mei-
nung, dass diese Frage in der Bundesverfassung nicht mit
- dem Zweihénder ein flr allemal entschieden werden kann.
Gentechnologie ist eine Schlisseltechnologie. Sie bedarf im
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Bereich der Patentierung genauer Abwagung, was die Folgen
fiir die Landwirtschatft in der Dritten Welt betrifft; damit bin ich
durchaus einverstanden. Eine Kommission ist gerade mit die-
ser Aufgabe betraut.

Die Frage der Freisetzung ist ebenfalls umstritten. Auch sie
muss von Fall zu Fall durch verantwortliche Gremien aufgrund
einer strengen Gesetzgebung entschieden werden kdnnen.
Das entsprechende Gremium, das daflr heute zustandig ist,
ist die SKBS (Schweizerische Kommission flr Biologische Si-
cherheit). Uebrigens, was die Frage des ersten Freilandversu-
ches mit gentechnisch verdnderten, virusresistenten Kartof-

_feln betrifft: Ich habe mit zahlreichen Bauern dariiber gespro-

chen und nicht einen gefunden, der dagegen gewesen wére.

*Im Gibrigen hat die Kommission fir biologische Sicherheit ent-

schieden, diesen Versuch zuzulassen, denn er wird vom wis-
senschaftlichen Standpunkt aus als sinnvoll und als sicher fur
Mensch und Umwelt betrachtet.

In der Zukunft wird die Gentechnologie, ob es uns geféllt oder
nicht, in der Welt eine zunehmende Bedeutung erlangen.
Klare Rahmenbedingungen sind nédtig, nicht unndtige Kor-
setts, auch far unsere Wirtschaft; es hingen enorm viele Ar-
beitsplatze davon ab, ob wir diese Technologie aus unserem
Land verbannen oder ob wir sie in verantwortungsvoller Weise
zulassen. Es geht darum, nicht neue Feindbilder zu schaffen, -
sondern verantwortungsvoll mit dieser neuen Technologie
umzugehen — neue Mdglichkeiten zu erdffnen, wie es bislang
in weiten Bereichen der Ziichtung der Fall war. Die Gentech-
nologie ist genauso gut oder schlecht, so gefahrlich oder un-
gefahrlich wie die Leute, die Gremien, die sich damitin verant-
wortungsvoller Weise befassen. Wir brauchen daher eine
Kompetenznorm an den Bundesrat, mit ethischen Leitplan-
ken: als Grundiage fur eine strenge Gesetzgebung, damit die-
Forscher und die Wirtschaft wissen, woran sie sich zu halten
haben.

Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, der Mehrheit zuzustim-
men und alle Ab&nderungsantrage abzulehnen.

Thiir: Der Minderheitsvorschiag Ulrich und der Antrag Baerlo-
cher befassen sich mit der Freisetzung von gentechnisch ver-
anderten Organismen. Ich méchte lhnen anhand von drei
grundsétzlichen Ueberlegungen darlegen, weshalb ich tber-
zeugt davon bin, dass die Regelung dieser Materie auf Verfas-
sungsstufe richtig, ja sogar tiberlebenswichtig ist.

1. In diesem Jahrhundert hat sich trotz aller gewalfigen wis-
senschaftlichen Fortschritte die Relativitat wissenschaftlicher
Erkenntnisse gezeigt. Wir erinnern uns wieder der alten grie-
chischen Skeptiker, die vermuteten, dass mit unserem Wissen
unser Nichtwissen wachse. Wir erleben immer deutlicher,
dass das Ergebnis des wissenschaftlichen Fortschritts nicht
Sicherheit, sondern Ungewissheit ist.

2. Wir mssen zur Kenntnis nehmen, dass Technik und Natur-
wissenschaft: zu einem wirtschaftlichen Unternehmen von
grossindustriellem Zuschnitt ohne Wahrheit und Aufklarung
geworden sind. Wir fithlen uns Gber mittelalterliche Dogmen-
glaubigkeit erhaben und (ibersehen dabei, dass unser Dogma
der Fortschrittsglaube, der Machbarkeitswahn geworden ist.
Ulrich Beck —ich habe heute morgen auf diesen Wissenschaft-
ler hingewiesen — formuliert diesen Sachverhalt so: «Anstelle
von Gott und Kirche sind die Produktivkréfte getreten und die-
jenigen, die sie entwickeln und verwaiten: Wissenschaft und
Wirtschaft. Ihr Handeln tragt alle Merkmale des religitsen
Glaubens.»

3. Diese neuen Technologien werfen noch in anderer Hinsicht
eine Problematik auf: Aufgrund der méglichen Folgen darf ein
Irrtum gar nicht mehr passieren. Was geschieht, wenn ein lrr-
tum dennoch passiert, haben wir nach «Tschernobyl» erfah-
ren. Eine Wissenschaft, eine Technologie aber, die den Fehler
nicht mehr zulasst, ist unmenschlich. Denn dass lIrren
menschlich ist, wissen wir seit den alten Griechen. Das ist viel-
leicht auch die letzte Gewissheit, die uns geblieben ist. Heute
mussen wir darauf bestehen, dass wir ein Recht auf Irrtum ha-
ben. Eine Entwicklung, die dies ausschliesst, fihrtin den Dog-
matismus oder in den Abgrund, wahrscheinlich in beides.
Wenn wir aus den Fehlern nicht mehr lernen dirfen, weil wir
sie gar nicht mehr machen darfen, verliert die Wissenschatft
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das, was ihre Rationalitdt einst ausmachte. Atomkraftwerke
kénnten immer noch, wenn auch mit grossen Schwierigkei-
ten, abgeschaltet und vom.Netz genomimen werden, wenn sie
sich als fehlerhaft erweisen wirden. Was aber geschieht mit
den freigesetzten, Fleisch und Leben gewordenen Irrtimern

- der Gentachniker? Wie ist eine Forschung lernfahig zu erhal-
ten, deren eingestandene Fehler Milliardeninvestitionen be-

deuten wilrden und solche Investitionen vernichteten? Es be-
steht die grosse Gefahr, dass Fehler, bei denen es um Milliar-
den geht, nicht mehr eingestanden werden kénnen.

Aus all diesen Griinden bin ich der Ueberzeugung, dass man

dem Antrag Baerlocher zustimmen muss. Auf jeden Fall bitte
ich Sie, dem Minderheitsantrag Ulrich zuzustimmen, der die
Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen nur
zulassen will, wenn Nutzen und Unbedenklichkeit nachgewie-
sen sind. Und das solite doch eigentlich eine Selbstverstand-
lichkeit sein. Gerade diese Umkehr der Beweislast ist ange-
sichts der Gefahren in der Gentechnologle Uberlebensnot-
wendig. -

Frau Baumlin: Sie haben heute morgen im Eintretensvotum
gesagt, wir seien normalerweise immer ein wenig hintendrein
als Gesetzgeber. Ich muss thnen sagen Ich habe Angst dass
wir schon sehr spat dran sind.

Wer bei der Regelung der Bio- und Gentechnologle zu spét
kommt, den_bestraft das genmanipulierte Leben; das be-
flirchte ich. Wenn wir also heute auf Verfassungsstufe nicht
klar ausdriicken kénnen, um was es geht und vor allem, um
wieviel es geht bei der Kontrolle derVorgange im Extrahuman-
bereich der Gentechnologie, dann tragen wir — und sei es un-
gewollt—noch dazu bei, dass unsere Entscheide den Anforde-

rungen dermassen hintennachhinken, dass Forschung, An- '

wendung und vor.allem Vermarktung dieser Spitzentechniken
irreversiblen Schaden -anrichten werden. Und dieser Scha-
den, das ist absolut unwiderspriichlich voraussagbar, wird
einmal mehr besonders die Entwicklungslander tfeffen, denen
auch noch ihre letzten Schétze, die genetische Vi \felfalt durch

_Patentmonopole abgeluchst werden.

Und da erzéhit Herr Bundesrat Koller in Engelberg, die Gen-
technologie kdnne «nur dann befirwortet werden, wenn da-
durch die Kluft zwischen unserem Reichtum und der Armut in
den Entwicklungslandern nicht noch grésser wird». Ich habe

das Zitat aus der Zeitung hier; ich kann es belegen. Damit,

Herr Bundesrat, haben Sie den Minderheitsantrag Ulrich und
mindestens den Antrag von Herrn Wyss eigentlich unterstitzt.
Es nimmt mich wunder, wie Sie jetzt dann wieder dagegen re-

den wollen, nachdem Sie besonders den Votanten Wanner, -

Luder, Nussbaumer und Keller gut zugehdrt haben.

Ich bitte Sie eindringlich, Herr Bundesrat, Ihre Aussagen in En-
gelberg jetzt, wo es darauf ankommt, nicht zu leeren Worten
verkommen zu lassen. .

M. Berger: Je souhaite snmplement rappeler rapldement a
quelques-uns des orateurs que nous élaborons un article
constitutionnel se rapportant aux techmques de production et
de manipulation génétique. C'est pourquoi je vous engage a
soutenir les propositions de la majorité de la commission.

Celles de fa minorité Ulrich sont dangereuses a plus d’un titre.

D'une part, elles nous prétent des intention's et des objectifs
fort différents, difficiles & cerner dans leur globalité et d’'une
portée qui implique des études supplémentaires, nous sem-

ble-t-il. Entrer dans le sillage de la proposition de la minorité’

c’est, dans une certaine mesure, hypothéquer aveuglément
l'avenir, vu que nous ne maitrison$ pas I'enjeu de toutes les

-suggestions formulées; c’est s’aventurer dans un domaine

fort complexe et mal maitrisé pour I'heure. Ce serait compro-
mettre gravement tout e domaine de la recherche en général,

ainsi gu’une saine évolution de I'dgriculture et des rapports i

avec notre environnement.

Certes, je suis sensible & plus d'une argumentatlon présentée
mais, & mon avis, ces questaqns doivent &tre traitées dans le
cadre des lois et réglements qui feront suite &1'article constitu-
tionnel. Ces dtsposmons devront éfre traitées avec tout le recul
et l'attention nécessaires, en consuliant les experts autorisés
etdans le cadre d'un débat spécialement réservé a ce sujet.

‘
|

D’autre part, notre constitution ne doit pas devenircomme cer-
tains le disent vulgairement: «un fous-y-tout». C'est pourquoi
]e vous engage a respecter 'ordre propose par notre commis-
sion et & nous limiter aujourd’hui aux principes constitution- -
nels de base en soutenant les propositions de la majorité. -

M. Darbellay, rapporteur: La proposition quinous-est présen-

' tée par Mme Ulrich compotte deux points. D’abord, elle nous

demande de traiter le probléme extra-humain dans un article
séparé. Ensuite, elle demande de compléter la compétence

_-accordée au Conseil federal en donnant un certain nombre de
. principes précis.

Premiére question: un ou deux articles? La commission s’est
prononcée en faveur d’un seul pour montrer—comme onvient
de le rappeler — I'unité de la matiére vivante, Funité de la créa-
tion et pour lndnquer que 'homme et son environnement doi-
vent &tre protégés erisemble. D ailleurs, & I'alinéa premier de
Particle’ on- dit: «'homme et son environnement sont proté-
gés». EtalJ almea 3-quivous est proposé —on donne les indi- -
cations générales en ajoutant: «ce faisant, elle tient compte de
la dignité de la créature et de la sécurité de ’homme, de I'ani-
mal et de 'environnement». On I'a dit ce matin et je le répéte,
les expériences pratiquées sur des cellules animales ou végé-
tales peuvent étre reportées sur des cellules humaines.'Les
ADN ou extraits d’ADN sont interchangeables. De cette ma-
niére, on a pu produire des médicaments-ayant permis des
progrés considérables dans la thérapeutique de maladies gra-
ves, si bien que nous devrions traiter ces deux préoccupations
ensembile.

Je rappelle d’ailleurs qu’avec cet artlcle propose parla majo-
rité de lacommission, on n’ouvre pas la portean lmporte quoi
et que les chiméres ne seraient pas possibles puisqu’on dit:
«La Confédération édicte des prescnptxons sur l'utilisation du-
patrimoine germlnal et génétique d'animaux, de plantes et
d’organismes. Ce faisant, elle tient compte de la dignité de la
créature et de la sécurité de I'homme, de 'animal et de 'envi-
ronnement; elle protége aussi la multiplicité génétique des es-
péces animales et végétales.» Nous donnons donc ici des
compétences assez larges pour gue la Confédération pwsse
légiférer et intervenir a temps.

Deuxiéme question: naus contentons-nous de cette compé-

tence générale de légiférer ou bien voulons-nous, comme

pourtarticle 2, fixer un certaih nombre de principes précis? Je
tirerai ma réponse de l'intervention de Mme Stocker. Elle nous
dit, avec raison, me semble-t-il: «<nous devrons légiférer ici
avec le méme soin qu’en ce qui concerne I'alinéa 2». Je par- .
tage Iargement son avis. Alors, gu’a-t-on fait pour l'alinga 2?
Au moment ol1 le Conseil des Etats a voulu passer de la com-

 pétence Iegrslatlve simple a I'énumération d’un certain nom-

bre de principes précis, il a invité des experts et s'est entretenu *
avec ie Département de justice et pohce Ona prepare unarti-
cle modifié en commun et on a voué tout le soin nécessaire a
cet exercice. lci, ces préparatifs nont pas té exécutés. L'ali-
néa premier est intéressant puisqu’il reprend presque exacte-
ment I'alinéa 3 de I'article 24octies. Mais a I'alinéa 2 déja: «les
interventions dans le plasma d'embryons d animaux et de
plantes sont interdites».

Biensiir, laloipeut prévonr des exceptlons mais avant de voter
un article tel que celui-13, j'aimerais savoir quelles en seraient
les conséquences. Or, nous n‘avons pas étudié les consé-

. quences de.ces interdictions. On a davantage porté attention

a l'interdiction de la libre dissémination d'organismes généti-
guement modifiés. Voyez ce que cela représente: jusqu'a ce
jour, on a trés largement modifié les plantes en favorisant par
exemple une sélection naturelle, en pratiquant des croise-
ments trés largement étudiés. Il y a également eu des muta-

* tions naturelles qui ont modifié plantes et animaux. Je vous'

rappelle qu'a un moment donné toutes les vaches avaient des
cornes et ensuite, par le fait d’'une mutation spontanée, une
vache est née sans cornes et ses descendantes — puisqu'il
s'agissait d’'une mutation — I'ont suivie.

Alors, quand on modifie les génes d’une plante, comme c'est
le cas aujourd’hui avec les pommes ds terre que I'on veut ren-
dre résistantes a certains virus, on aide un peu la nature. Cela
signifie que I'on introduit un géne qui donnera des propriétés
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spéciales a cette pomme de terre. Qu’on soit ensuite prudent
et que la commission interdisciplinaire pourla sécurité biologi-
que.étudie les conséquences que cela peut avoir et octroie ou
non le feu vert, ¢’est tout a fait logique, mais progéder a toute
interdiction serait allertrop vite en besogne.

Drailleurs, a ce méme article 3, Ila proposmon Baerlocher va
nettement plus loin puisqu’elle ne prévoit, elle, aucune excep-
tion. Vous conviendrez que ce n'est pas admissible. L'alinéa 4
stipule: «Aucun brevet d’invention ne peut étre accordé pour
des étres vivants». Ici, on I'a relevé, on ne fait pas la distinction
entre les plantes, les animaux et les petits organismes. Dans
ce domaine —je préside d'ailleurs la commission qui s’occupe
actuellement de ce probléme - je crois que la discussion de
fond que nous avons eue ici est trés utile pour la suite des tra-
vaux de la commission mais qu’il serait tout a fait erroné de blo-
quer le probléme et de dire: rien ne peut étre fait méme pour
ces petits organismes.

Je vous invite par conséquent a refuser la proposmon Ulrich, a
accepter I'alinéa 3 de larticle 24octies eta le laisser dans cet
article.

Frey Walter, Berichterstatter: Ich habe sehr sorgfaltig Kenntnis:

genommen von den Ausfihrungen all der Votanten, die die
Minderheit Ulrich unterstitzt haben. Auch ich habe mir Gedan-
ken in dieser Richtung gemacht. Darf ich Sie aber in aller Be-
scheidenheit darauf hinweisen, dass wir hier nicht ein Miss-
brauchsgesetz machen, sondern dass wir {iber einen Verfas-
sungsartikel diskutieren?

Die Version, die lhnen die Mehrheit der Kommission in Ab-
satz 3 vorlegt, ist meiner Meinung nach eine vorziigliche Basis,
fir eine Missbrauchsgesetzgebung. Ich bin auch Gberzeugt,
dass dieser Absatz in den meisten Punkten den Aengsten, die
ausgesprochen wurden, entgegenkommt, ja ihnen sogar
Rechnung tragt. Die reine Kompetenznorm des Standerates
haben wir noch mit Leitplanken — Sie kbnnen das auch einen
Zieljalon nennen - versehen. Ich mdchte gerne, dass Sie den
Absatz 3 noch einmal genau zur Kenntnis nehmen. Sie sehen
dort, dass — neben der Kompetenznorm — auch ganz klar ge-
sagt wird: «Er» — der Bund némlich - «trdgt dabei der Wiirde
der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tierund Umwelt
Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten.» Das sind alles Dinge, die gefordert wurden
" von Votanten, die die Minderheit Ulrich unterstitzt haben.

Wir haben in der sehr sorgféitigen Kommlssnonsberatung
auch festgestelit— mit verschiedensten Experten sind wir da ei-
ner Meinung —, dass viele dieser Ueberlegungen nicht nur in
einem eigentlichen Missbrauchsgesetz, sondern auch in an-
deren Gesetzen unterkommen kdnnen: beispielsweise im
Umweltschutzgesetz, im Tierschutzgesetz oder im Patentge-
setz, das, wie bereits erwédhnt, jetzt in Revision ist.

Nun hat Absatz 3 den grossen Vorteil, dass er nicht éin separa-
ter Artikel ist. Wie oft habe ich heute schon gehért, dass wir alle
zur Schépfung gehdren und dass wir vernetzt denken mus-
sen. Genau diesem Gedanken haben wir Rechnung getragen,
namlich der Einheit der Materie. Ob Sie es nun gerne hoéren
oder nicht: Wir alle und auch Tier, Pflanze und Umwelt sind
DNS. Die Einheit der Materie ist also hier gegeben. Und es
braucht keinen zweiten Artikel.

Und nun zu diesem zweiten Artikel, zu Artikel 24novies ge-
maéss der Minderheit.

Wenn ich ihn genau studiere, habe ichdas Geflhl, dass ervon
der Angst diktiert wurde. Das ist genauso geféhriich, wie wenn
man einen Verfassungsartikel vor dem Hintergrund eines
Ubertriebenen Optimismus formulieren wiirde. Wenn ich dain
die Details gehe und bei Absatz 1 lese, dass bei Tier und
Pflarize von der «Unversehrtheit inrer Art» gesprochen wird, so
milsste man das definieren, und dazu hat die Zeit gefehit.
Oder Absatz 2: Er sieht Ausnahmen vor fir die «Linderung er-
heblichen Leidens». Was ist «erhebliches Leiden»? Auch das
miisste definiert werden. Vielleicht hat auch dafiir die Zeit ge-
fehlt.

Zu Absatz 3, wo die Freisetzung gentechnisch veranderter Or-
ganismen verboten wird — das wird dann vom Zusatzantrag
Baerlocher noch verabsolutiert —, mochte ich folgendes sa-
gen: Jene, die sich in diese Materie eingearbeitet haben, wis-

sen, dass heute - jetzt, zu diesem Zeitpunkt — auf natiirliche
Weise gentechnisch veranderte Organismen freigesetzt wer-
den, und zwar nicht in Versuchsform (Zlichtung usw.). Das
sind gentechnische Veranderungen, die stattfinden. Die wer-
den freigesetzt, und niemand wird gefragt.

Absatz 4: «Fir Lebewesen kdnnen keine Erfinderpatente er-
teilt werden.» Wir alle haben uns beeindrucken lassen von die-
ser Horrorvision eines patentierten héheren Tiers. Keinem von
uns gefalit dieser Gedanke. Wir diskutieren dartiber in der Pa-
tentrechtsrevision. Was ist ein Lebewesen? Ist ein Bakterium,
ein Virus ein Lebewesen? Auch hier wieder ein Definitions-
manko! Wir soliten uns die Zeit nehmen, falls wir einen separa-
ten Verfassungsartikel gestalten wollen, diesen auch im Detail
zu besprechen.

Persdnilich bin ich Giberzeugt, dass wir mit Artikel 240cties Ab-
satz 3 und dem Vorschlag-der Kommissionsmehrheit etwas
Vernanftiges erarbeitet haben, etwas, worauf man eine Miss-
brauchsgesetzgebung aufbauen kann. Wenn wir die Vorlage
so dem Standerat Gberweisen, glaube ich auch, dass wir eine
gute Chance haben, in nitzlicher Frist Gber einen guten Ver-
fassungsartikel zli verfigen. Falls wir uns far diesen zweiten
Artikel gemass Minderheit entscheiden, habe ich — das ist
meine persénliche Meinung, nicht die der Kommission —
Angst, dass wir mit der Arbeit wieder vorne beginnen missen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Absatz 3 der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsantrag Ulrich und
auch den Zusatzantrag Baerlocher abzulehnen.

Frau Ulrich, Sprecherin der Minderheit: lch muss doch zwei,
drei Dinge richtigstellen.

Wenn die Kommissionssprecher sagen, dass in der Kommis-
sion leider zuwenig Zeit vorhanden gewesen sei, um den Min-
derheitsantrag.ausfiihrlich zu diskutieren, so muss ich den in-
direkten Vorwurf, das habe an der Minderheit gelegen, zuriick-
weisen. Das hat nichts mit den Minderheitsantragstellern zu
tun. Sie wéren bereit gewesen, weiterzudiskutieren, aber die
Mehrheit der Kommission wollte das nicht. Wir wollten auch
noch andere Experten beiziehen. Das wurde auch abgelehnt.
Damit wollte ich sagen, dass das Argument der mangeinden
Zeit eine nicht ganz saubere Ausrede ist!

Noch etwas Sachliches: Wenn Herr Frey Walter von «Zlich-
tungs spricht, von der Aussaat klassisch geziichteter Pflanzen,
und diese als gentechnologisch veranderte Arten und als Frei-
setzung bezeichnet, so stimmt das schlicht und einfach nicht!
Unter Gentechnik verstehen wir heute immer noch einen Ein-
griff ins Erbgut, und zwar indem andere Dinge eingeschleust
werden. Wenn ein Gartnermeister neue Pflanzen durch Kreu-
zung zGchtet, jst das keine Gentechnik!

Bundesrat Koller: Der Bundesrat unterstiitzt — um das gleich
von Anfang an klarzumachen — die von der nationalratiichen
Kommissionsmehrheit vorgenommene Erweiterung von Arti-
kel 24octies Absatz 3. Sie setzt fir die Ausfiihrungsgesetzge-
bung im ausserhumanen Bereich ebenfalls gewisse ethische
Leitplanken und bnngt damit zum Ausdruck, dass auch das
nichthumane Leben einen Eigenwert hat und nicht beliebig
verfiigbar ist. Vielmehr hat es Anspruch darauf, vom Men-
schen wirdig und — insbesondere im Hinblick auf kommende
Generationen — mit Verantwortungsbewusstsein behandelt zu
werden. Namentlich ist dafiir zu sorgen, dass bei der Zucht
von Nutzpflanzen und Tieren ein breitgestreutes genetisches
Potential erhalten bleibt. Der Hinweis auf die Wirde der Krea-
tur bedeutet auch, dass nicht in unverantwortbarer Weise
durch die Unterstiitzung landesweiter, ja weltweiter Verdrén-
gungsprozesse und durch inadaquate Hege- und Pflege-
massnahmen in das genetische Erbe wildiebender Tiere und
Pflanzen eingegriffen werden darf.

Nun zur Frage, ob ein oder zwei Artikel vorzusehen sind.
Zentrales Objekt der Gentechnologie ist die DNS. Ihr Autbau
ist im Grundsatz flr alle Organismen, den Menschen einge-
schlossen, identisch, ebenso sind es die Methoden fir ihre Er-
forschung und ihre gezielte Verdnderung. Rein naturwissen-
schattlich ergibt sich daher kaum eine klare Grenze zwischen
Humangenetik und Genetik anderer Organismen. So werden
beispielsweise heute Medikamente — ich nenne das Beispiel
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.. Insulin — mittels gentechnologischer Methoden entwickelt, bei

denen menschliches Erbgut — allerdings nicht kiinstlich veran-
dert - mitverwendet wird. )

Aus diesen Griinden begrissen die naturwissenschaftlichen
Experten mehrheitlich eine solch umfassende Bestimmung,

. wie wir sie lhnen vorschlagen. Mir scheint, auch aus christli- -
cher Sichtlasst sich heute eine Trennung von Mensch und Na-

tur bei Eingriffen in das Erbgut nicht rechtfertigen. Die Natur
als Schépfung bildet eine Einheit. Diese erstmals auf Verfas-
sungsstufe zum Ausdruck gebrachte ganzheitliche Sicht solite
nicht durch eine Aufspaltung in zwei Amkel wiedet verlorenge-
hen.

Eine zweite Ueberlegung: Der Regelungsgehalt fiir eine sepa-
rate Bestimmung Uber den nichtmenschlichen Bereich wére
sehrgering, da die in diesem Bereich bereits bestehenden ver-
fassungsmassigen Bundeskompetenzen den gr‘ossten Teil
des Regelungsbedarfs schon abdecken. Ich erinnere an die
Artikel zum Umweltschutz, zum Natur- und Heimatschutz, zum
Tierschutz, zur Landwirtschaft und zur Epidemienbekamp-
fung, um nur die wichtigsten Beispiele zu nennen. Eine sepa-
rate Bestimmung Gber den Extrahumanbereich wirde somit in.
unerwiinschter Weise diese bereits bestehenden Verfas-
sungskompetenzen konkurrenzieren. Ein anerkannter Verfas-
sungsrechtier hat mir in einer Diskussion gesagt, er sehe bei-
spielsweise die Gefahr, dass bei einer Aufteilung in zwei Ver-
fassungsbestimmungen und bei einer Ablehnung des Artikels

* liberden Extrahumanbereich in der Volksabstimmung eine re-

striktive Auslegung des Tierschutzartikels die Folge wire.

Auch das ist absolut unerwlinscht: .

Im Gbrigen muss ich Sie auf folgendes aufmerksam machen

Wenn Sie dem Antrag der Minderheit auf Schaffung von zwei
Verfassungsartikeln Folge geben, miissen Sie das Geschift
an die Kommission zurlickweisen, denn 'Absatz 1 von Arti-
kel 240octies deckt sowohl den Human- wie den Ausserhuman-
bereich ab. Er lautet: «<Der Mensch und seine Umwelt sirid ge-
gen Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologne
geschiitzt.» Dieser Absatz muss umformulle(t oder gestrlchen
werden.

Ein weiterer Grund, weshalb Sie das Geschéft zuriickweisen
missten, ware der, dass wir uns ja auch Gber das Abstim-
mungsverfahren einigen muissten. Wenn Sie zwei Artikel
schaffen, misste_nattirlich auch klargestelit werden, ob nur
der Artikel {iber den Humanbereich oder beide Artikel zusam-
men als Gegenvorschlag des Parlamentes zur «Beobachter»-

* Initidtive prasentiert wirden. Ferner misste auch die Frage

der systematischen Einordnung in der Verfassung noch ein-
mal Gberpriift werden, denn:der Humanbereichsartikel passt
schlecht zum Umweltschutzamkel und-zum Artikel iiber die Fi-
scherei und Jagd. Die vorgeschlagene Systematik ist wohl nur
gerechtfertigt, wenn wir einen umfassenden Artikel schaffen.
Noch einige Bemerkungen zu den elnzelnen Absstzen des
Minderheitsantrags.

Zu Absatz 1 von Artikel 24novnes Der erste Satz ist' weitge-
hend mit Artikel 240cties Absatz 3 gemiss Mehrheitsantrag
identisch. Im zweiten Satz geht man aber eindeutig Uber das

Ziel hinaus: Bei der Formulierung «Tiere und Pflanzen haben -

Anspruch auf Unversehrtheit ihrer Art» stellt sich einmal die
Frage, in welchem Verhéltnis ein solcher Artikel zu den Arti-
keln 24sexies Absatz 4, 25 und 25bis BV tiber den Artenschutz

‘'steht. Sodann gewdhrleistet auch die herkdmmiiche Ziich-

tung nicht die Unversehrtheit der Art. Auch im Rahmen der her-

kdémmlichen Zichtung werden neue Pflanzenarten (Kultur-

pflanzen)  und neue Tierarten geschaffen. Auf jeden Fall’
scheint mir eine solche Formullerung mindestens missver-
stndlich. Daher finde ich ein Missbrauchsvérbot, wie es die
Mehrheit vorschidgt, eindeutig besser. -

Zu Absatz 2: Auch hier bin ich der Ueberzeugung, dass ein
grundsatzliches Verbot von Zlichtungen im Bereich von Tieren
und Pflanzen eindeutig bers. Ziel hinausschiesst und nicht
verhéltnismassig ist. Auch hier miissen wir eine Mnssbrauchs-
I6sung auf Stufe Gesetz anstreben.

Zu Absatz 3: Das sogenannte Freisetzungsverbot fiir gentech-
nisch verdnderte Organismen auf Verfassungsebene ist sben-
falls zu undifferenziert. Zwar kénnen Freilandversughe Pro-
bleme verursachen. Wir sind aber der Ueberzeugung vor al-
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lem auch gegeniiber dem noch weitergehenden Antrag Baer-
locher —, dass ein absolutes Verbot keine adaquate Losung
darstelit. Die laufende Revision des Umweltschutzgesetzes
wird Gelegenhieit geben — Sie wissen, dass die Vernehimias-
sung bereits abgeschlossen ist —, Giber Freilandversuche ein-
gehend zu diskutieren. Auch der Bundesrat ist der Auffas-
sung, dass die Freisetzung genetisch veranderter Organis-
men einer strengen gesetzlichen Regelung bedarf. Nament-

. lich ist die Freisetzung an umfangreiche Vorabklarungen und

strenge Sicherheitsmassrniahmen zu kn(ipfen. Sie-dart nur er-
folgen, wenn aus den Vorversuchen im Labor oder Treibhaus
keinerlei Hinweise auf nachteilige Wirkungen vorliegen. Die-

. ses Slcherheltskonzept ist in internationalen Gremien, vor al-

lem in der OECD, enitwickelt worden und hat sich schon in ei-
ner Reihe von Landern bewéhrt. Es entspricht Gbrigens auch
der neuen Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft (80.220) -
Uber die absichtliche Freisetzung genetisch verénderter Orga-
nismen, die am 23. April letzten Jahres in Kraft getreten ist.

Nun zu Absatz 4: Die Frage einer generellen Patentierbarkeit
von Lebéwesen steht bei derlaufenden Revision des Patentge-
setzes nicht zur Diskussion. Die Grundsatzregelung, wonach

. Erfindungen, deren Veréffentlichung oder Verwertung gegen

die Moral oder die Menschenwiirde verstossen wiirde, nicht
patentiert werden ddrfen, gllt bereits im geltenden Patentge-
setz. Ich darf gegentiber entsprechendenVorwiirfen doch fest-
halten, dass sich auch unsere Delegationim Gattfir die Anwen-
dung dieses Prinzips in den internationalen Verhandlungen mit
Nachdruck eingesetzt hat. Im Gibrigen wird diein Gang gesetzte
und aufgrund dieses Verfassungsartikels suspendierte Be-

- handlung der Patentgesetzrevision ausreichend Gelegenheit

geben, alle diese Fragen vertieft zu studieren.
Es ist inadaquat, dass man Fragen der Patentierbarkeit auf

- Verfassungsstufe regeln will und dabei unverhéltnisméssige’

Losungen anstrebt. Ein generelles Verbot der Patentierbarkeit
von Lebewesen auf Verfassungsstufe wiirde die Schweiz in-
Widerspruch zur internationalen Rechtslage, vor allem in Eu-
ropa, bringen. In diesem Zusammenhang muss ich auf Arti-
kel 2 des EG-Richtlinienentwurfs betreffend den rechtlichen
Schutz biotechnoldgischer Erfindungen hinweisen. Dieser Ar-
tikel lautet: «Der Gegenstand einer Erfindung darf nicht allein
deshalb, weil er aus lebender Materie besteht, als nicht patent-
fahig gelten.» Es ist abzulehnen, dass sich die Schweiz mit ei-

“nem verfassungsrechtlichen Verbot gegen diese internatio-

nale Rechtsentwicklung stellt. Besonders problematisch ware
es, weil wir uns damit auch in WderSpruch zum Europaischen
Patentlibereinkommen begében, das wir bereits unterzeich-
net haben. Der Mlnderheltsantrag wilirde uns vor das schwie-
rige Problem stellen, ob wir dieses internationale Ueberein-
kommen unter Umstinden sogar aufkiindigen miissten.

Im Hinblick auf das Votum von Frau Baumlin darf ich festhal- !
ten, dass ich zu meinen Ausfiihrungen in Engelberg durchaus
stehe. Ich mdchte lhnen aber zu bedenken geben, dass die
Gentechnologie auch die Entwicklungslander zu positiven Er-
wartungen berechtigt. 8o sind beispielsweise bereits heute
Forschungen im Hinblick auf hitze- und trockenheitsresistente
Pflanzen im Gange. Bereits heute ist die Schweiz auch an Ent-
wicklungsprojekten fiir Gentechnologie in der Dritten Welt be-
telhgt und unterstiitzt solche Projekte. Beziglich der Lizenzfi-
nanzierungen sind zudem neue Wege'im Studium. ’
Ich méchte auch kurz Stellung nehmen zu den Beflrchtungen
der Landwirte. Der Landwirt wird auch kinftig patentiertes
Saatgut zu einem eventuell hdheren Preis nur dann erwerben,

.wenn er sich davon wnrtschaftllche Vorteile verspricht, dennés

zwingt ihn niemand dazu. Es wird ihm auch kiinftig freistehen,”

,mchtpatentlertes Saatgut zu erwerben. Im ibrigen muss—und ,

wir werden das sicher im Rahmen der Patentgesetzrevision im
Detail tun — sehf genau gepriift werden, ob der Patent- oder
der Sortenschutz fir die Bauern kiinftig eine bessere Rechts-
stellung bewirken wird. Béide haben ihre Vor- und Nachteile.
Der Sortenschutz hat bekanntlich im.Ergebnis viel l&ngere
Schutzwirkungen-als das Patentrecht. Es gibt auch keine Ab- -
hangigkeitslizenzen usw. usw. Ilch méchte hier nicht eine
lange Diskussion tiber Patent- und Sortenschutz fihren. Viel-
mehr werden die Beratungen der einschlgigen Kommissjon
dazu Gelegenheitgeben. - . C
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Schiiesslich noch eine Bemerkung zu Absatz 5 des Minder-
heitsantrages. Diese Bestimmung scheint mir verfassungs-
rechtlich Uberfllssig. Die Auftrage an den Gesetzgeber zum
allgemeinen Schutz des Menschen und seiner Umwelt — zum
Schutz der Arbeitnehmer und der Konsumenten im besonde-
ren, zur Epidemien- und Krankheitsbekdmpfung, zum Schutz
vor gesundheitsgefahrdenden Verbrauchs- und Gebrauchs-
gegenstanden sowie zum Schutz der Tiere und Pflanzen — ste-
hen alle bereits in unserer geltenden Verfassung. Wir haben
daher keinen Anlass, sie noch einmal zu erwédhnen.

Noch ein Wort zum Antrag von Herrn Wyss William. Ich aner-
kenne gerne, Herr Wyss, dass Sie in Ihrem Antrag auf Ergan-
zung des Mehrheitsantrages sich um eine differenziertere L6-
sung bemiihen. Aber auch lhr Antrag wiirde die Schweiz — wie
jener der Kommissionsminderheit in Artikel 24novies (neu)
Absatz 4 — vor schwierige Probleme stellen, weil er im Wider-
spruch zur internationalen Rechtslage auf diesem Gebiet
steht. Wie beim Minderheitsantrag der Kommission werden
auch bei diesem Antrag Lebewesen, also grundsétzlich auch
Mikroorganismen und Pflanzen, zunachst einmal generell von
der Patentierbarkeitausgeschlossen. Sonst wiirde der Antrag
ja nur die Tiere von der Patentierbarkeit ausschliessen. Eine
Patentierbarkeit von Tieren steht in unserem Land zurzeit aber
Uberhaupt nicht zur Diskussion.

Auf internationaler Ebene ist heute die generelle Patentierbar-
keit von Mikroorganismen weitestgehend anerkannt, nicht nur
in Landern wie den USA oder Japan, sondern auch in vielen
europdischen Landern wie etwa Deutschland oder Oester-
reich. Vor allem aber besteht die Mdglichkeit der Patentierung
von Mikroorganismen nach dem Recht der Europédischen Pa-
tentorganisation aufgrund des Europaischen Patentliberein-
kommens. Die Schweiz ist Mitglied davon. Die vom Europai-
schen Patentamt fir Mikroorganismen erteilten Patente sind
auch in der Schweiz bereits wirksam.

Zusammenfassend: Die Verankerung eines generelien Paten-
tierungsverbotes fiir Lebewesen auf Verfassungsstufe wirde
unser Land in eine gefahrliche Isolierung fiihren, ja, ein Verbot
wirde in bezug auf das Européische Patentlbereinkommen
sogar unsere Vertragstreue in Frage stellen. Wir sollten Pro-
bleme bezuglich Erfinderpatente nicht bei der Schaffung von
Verfassungsrecht zu Iésen versuchen; vielmehr miissen sie im
Rahmen der Patentgesetzrevision einer addquaten LOsung
zugefihrt werden.

Aus all diesen Grinden empfehle ich hnen daher Unterstit-
zung der Antrage der Kommissionsmehrheit.

Art. 24octies Abs. 3, 24novies
Art. 24octies al. 3, 24novies

Prasident: Ich schiage Ihnen folgendes Vorgehen vor: In ei-
ner ersten Eventualabstlmmung bereinigen wir Artikel 240c-
ties Absatz 3, indem wir den Mehrheitsantrag dem Antrag
Wyss William gegeniberstellen.

In einer zweiten Eventualabstimmung bereinigen wir Arti-
kel 24novies (neu), indem wir darlber entscheiden, ob der
Minderheitsantrag Ulrich durch den Antrag Baerlocher modifi-
ziert werden soll. ‘

In der definitiven Abstimmung stellen wir die Konzepte der
Mehrheit (Art. 24octies Abs. 3) und der Minderheit (Art. 24no-
vies) einander gegeniber. Falls die Minderheit obsiegt, mus-
sen wir noch Oiber den Eventualantrag Leuenberger Moritzent-
scheiden.

Zum Schluss stimmen wir Gber den Antrag Guinand ab, der
zur Version des Bundesrates zuriickkehren will.

Wyss William: Ich erachte meinen Antrag als Alternative zum

Minderheitsantrag und ersuche Sie, meinen Antrag dem Min-

derheitsantrag gegentiberzustelien.

Frau Ulrich, Sprecherin der Minderheit: Ich finde, nur ein
Punkt des Antrags Wyss William lasst sich mit unserem Antrag
vergleichen; Gber alle anderen Punkte sagt er nichts aus. Ich

beantrage lhnen, so abzustimmen, wie das unser Prasident

vorgeschlagen hat.

636 . N

Wyss William: Nicht einverstanden!

Abstimmung — Vote
Furden Ordnungsantrag Ulrich
Fir den Ordnungsantrag Wyss William

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Prasident: Damit bleibt es ben dem von mir erlduterten Vorge-
hen.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Firden Antrag der Mehrheit 79 Stimmen
Fur den Antrag Wyss William 67 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Firden Antrag der Minderheit offensichtliche Mehrheit

Fir den Antrag Baerlocher Minderheit
Definitiv - Définitiverent

Fir die Antrdge der Mehrheit 96 Stimmen
Firdie Antrage der Minderheit 54 Stimmen

Prasident: Der Eventualantrag Leuenberger Moritz entflit.

M. Guinand: La procédure prévue par le président a voulu
que je m'exprime au début de la matinée et que le vote inter-
vienne maintenant. Je maintiens ma proposition, méme si je
suis rassuré parce que ce Conseil a finalement renoncé a in-
troduire des interdictions par trop péremptoires dans le projet.
Mais I'adoption de la proposition de minorité Zwingli, de
méme que I'incertitude qui subsiste sur le probléme del'accés .
aux données en ce qui concerne 'ascendance, et surtout la
discussion que nous venons d’avoir sur le troisiéme alinéa qui,
vraisemblablement, conduira le Beobachter & ne pas retirer
son initiative, ne manqueront pas de poser de délicates ques-
tions d’interprétation lorsqu'il s’agira d’adopter la Iégislation.
Décidément, le premier texte du Conseil fédéral était bien meil-
leur, il est encore temps de se prononcer en sa faveur et je
vous propose de le faire maintenant.

Abstimmung - Vote
Furden Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag Guinand

98 Stimmen
45 Stimmen

Art.3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 4 1a décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

106 Stimmen
6 Stimmen
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Votations finales

89.067

Gegen Missbrauche ,
der Fortpflanzungs- und Gentechnologie
beim Menschen. Volksinitiative

Contre l’apphcatlon abusive’ ‘ , ,
des techniques de reproduction ‘ '
‘et de manipulation génétique , ‘ o,
al'espéce humaine. Initiative populaire

Siehe Seite 1288 hiervor - Voir page 1288 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 21. Juni 1991 ) g
Décision du Conseil des Etats du 21 juin 1991 .

. M. Guinand: Le groupe libéral souhajte I'adoption d’une
' norme constitutionnelle sur le génie génétique.et la procréa-
tion médicalement assistée. Le contre-projet adopté par I'As-
semblée fédérale apporte cependant des restrictions que

nous jugeons excessives. C'est pourquoi nous ne ‘pouvons

; pas 'accepter.
Schlussabstlmmung —Vote final- | .
- ForAnnahmedes Entwurfes 51 Stimmen
" Dagegen . 31Stimmen

An den Bundesrat ~ Au Conseil fédéral
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89.067 :

Gegen Missbrauche
der Fortpflanzungs- und Gentechnologie
beim Menschen. Volksinitiative

Contre I'application abusive '
des techniques de reproduchon

etde manlpulatlon genétique

a I’espece humaine. Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 18. September 1989 (BBI lil, 989)
Message et projet d'arrété du 18 septembre 1989 (FF 111, 945)

Piller, Berichterstatter: Am 13. April 1987 wurde die Volksin-
itiative gegen Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentech-
nologie beim Menschen eingereicht. 126 686 Birgerinnen
und Birger haben das vom «Schweizerischen Beobachter»
lancierte Volksbegehren unterzeichnet. Dieses Volksbegeh-
ren strebt eine Gesetzgebung des Bundes Gber den kinstli-
chen Umgang mit menschlichem Keim und Erbgut an.
Als die Molekularbiologie Mitte der siebziger Jahre die Gen-
technologie hervorbrachte, begann eine dusserst breite 6f-
fentliche Diskussion um die Frage, wie frei die Forschung
. Uberhaupt sein diirfe und ob jedes Forschungsergebnis auch
zur Anwendung gelangen solle. Diese Diskussionen werden

sehr emotional und dusserst hitzig geflihrt, was in Anbetracht .

der mdglich gewordenen Missbrauche nicht erstaunen sollte.
Die Bevdlkerung ist sensibilisiert, und viele Birgerinnen und
Birger mdchten auf diesem neuen Gebiet Forschung und An-
wendung schlicht verbieten. Andere wiederum tehnen staat-
liche Eingriffe strikte ab.

Bereits 1975 trafen sich die fihrenden Moleékularbiclogen der
Welt, um den Fortgang ihrer Wissenschaft zu diskutieren. Es
ist wohl einmalig in der Wissenschaftsgeschichte, dass diese
Wissenschafter zum Schluss kamen, kiinftig ihre Arbeit unter
das Gebot ausserwissenschatftlicher Normen zu stellen. Si-
cher haben dabei die bitteren Erfahrungen mitgewirkt, die mit
der Atomphysik gemacht wurden. Ich stelle diesen Tatbestand
an den Anfang meiner Ausfiihrungen, weil unseren Wissen-
schaftern immer wieder vorgeworfen wird, sie missachteten in
ihrer Arbeit ethische Grundséatze.

Obwohl Forschung und Entwickiung und der damit verbun-
dene technische Fortschritt keine automatischen Prozesse
sind, sondern geplantes menschliches Handeln, und der
Mensch theoretisch die Freiheit hat, das Steuer herumzule-
gen, so ist doch diese Freiheit dort, wo sich die Technik einmal
ihren Platz erobert hat, ernsthaft in Frage gestellt. Der techni-
sche Fortschritt ist nicht aufzuhalten, solange der Mensch sei-
ner kreativen Fahigkeiten, seiner natirlichen Neugierde nicht
beraubt wird. Dies gilt sicher auch auf dem Gebiet der Gen-
technologie. Einmal errungene Forschungsergebnisse ver-
locken dazu, angewendet zu werden, insbesondere wenn da-
"~ mit Geld zu verdienen ist oder persénliche Wiinsche .erfalit
werden kdnnen. .

Es ist deshalb erfreulich, dass sich in diesem politisch aus-
serst sensiblen Bereich der Gentechnologie die Wissenschaf-
ter selbst ihrer Verantwortung bewusst sind. Dies entbindet
aber den Gesetzgeber nicht von der Verpflichtung, kiare Leit-
planken und Gebote zu erstellen. Dass dies einem echten Be-
dirfnis entspricht, zeigen die zahlreichen parlamentarischen
Vorstdsse, die beiden Standesinitiativen des Kantons St. Gal-
len, die gesetzgebetischen Arbeiten in den Kantonen und die
heute zur Diskussion stehende «Beobachter~Initiative.

Ein Blick tber die Landesgrenzen hinaus zeigt, dass die Gen-
technologie, die Humangenetik und die kiinstliche Fortpflan-
zung praktisch in allen technisch entwickelten demokrati-
schen Staaten den Gesetzgeber beschaftigen. Auch der Euro-
parat hat ein entsprechendes Papier verabschiedet.

Zur «Beobachter»-Initiative. Die Initiative will die Schaffung ei-
nes neuen Artikels 24octies der Bundesverfassung gegen

. Gentechnologie. Volksinitiative

" Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie beim

Menschen. Der Bund soll Vorschriften erlassen. Im Vorder-
gri.md sollen die Wahrung der Wiirde des Menschen und der

chutz der Familie stehen. Die Initianten schlagen einen Kata-
log von untersagten Handlungen vor. So soll den Beteiligten
die Identitat der Erzeuger nicht vorenthalten werden dtrfen,
sofern es das Gesetz nicht ausdriicklich vorsieht. Weiter sollen
untersagt werden: die gewerbsmassige Vorrathaltung und
Vermittlung von Keimen, die gewerbsmassige Vermittiung der
Leihmutterschaft, die Aufzucht von Keimen ausserhalb des
Mutterleibes, die Zucht von erbgleichen Keimen sowie die Ver-
arbeitung von Keimen, deren Entwucklung abgebrochen wor-
denist.

‘Der Schwerpunkt der Initiative liegt damit bei der menschli-

chen Foripflanzungsmedizin. Die Initianten wollen erreichen,
dass die modernen Methoden der Fortpflanzungsmedizin und
der Humangenetik dusserst zurlickhaitend angewendst wer-
den.

Der Bundesrat hat bereits 1986 eine Expertenkommissmn zur
Priifung der mit der kiinstlichen Reproduktion und der Gen-
technologie zusammenhéngenden Fragen eingesetzt. Diese
Kommission unter dem Prasidium von alt Bundesrichter Am-
stad lieferte einen umfangreichen Bericht ab, den Sie in der
Botschaft finden.

Basierend auf diesen Bericht kam der Bundesrat zum Schiuss,
dem Volksbegehren einen eigenen Vorschlag gegentber-
zustellen. Er tat dies in der Meinung; dass die Grundanliegen
der Initianten berechtigt sind, dass die Initiative aber einige
Méngel aufweist. So beschrénkt sich die Initiative nur auf die
menschliche Fortpflanzungsmedizin und die Humangenetik
und deckt somit nur einen Bersich der Reproduktions- und
Gentechnologie ab. Gentechnologische Methoden bei Orga-
nismen, Tieren, Pflanzen. fir Arzneimittel, Lebensmittet und in
der landwirtschaftlichen Produktion wiirden nicht erfasst.

Der Bundesrat findet sicher zu Recht, dass in digsen Berei-
chen der Schutz des Menschen und der Natur ebenso wichtig
ist wie bei der Fortpflanzungsmedizin. Weiter stellt der Bun-
desrat fest, dass die Texte der franzésischen und italienischen
Fassung mit der deutschen Fassung nicht lbereinstimmen
und dass dies in der Praxis zu Auslegungsschwierigkeiten fGh-
ren Kénnte. Der Bundesrat findet weiter, dass eine Sonder-
norm Gber die Menschenwirde nicht nétig sei, denn dieser
Grundsatz gelte in allen Lebensbereichen, ebenso sei der
Schutz der Familie bereits in Artikel 34quinquies verankert.
Der Bundesrat schidgt deshalb einen neuen Artikel 24octies
vor, dies als direkten Gegenvorschlag zur Initiative. Mit einer
Zielnorm sollen Bund und Kantone beauftragt werden, den
Menschen und seine natlirliche Umwelt gegen Missbrauche
der Fortpflanzung durch Gentechnologie zu schitzen. Der
Auftrag und die ihm folgende Gesetzgebungskompetenz sind
weiter formuliert als die Initiative. Hingegen verzichtet der Bun-
desrat auf konkrete Verbote auf Verfassungsstufe. :
Ihre Kommission hat sich an drei Sitzungstagen mit der Initia-
tive und dem Gegenvorschlag befasst. Zu Beginn der Arbeiten
wurden Hearings durchgefiihrt. Angehort wurden von seiten
der Initianten Herr Renhard und Herr Rudin vom «Beobachter»
und Herr Prof. Hegnauer. Weiter Herr Grossrat Appius von Ba-
sel-Stadt, Mitglied der Schweizerischen Gesellschaft fir Bio-
ethik; dann Herr Prof. Hutter von der ETH Zirich, Prasident der
Fachkommissien flr biologische Sicherheit.in Technik und
Wissenschaft der Schweizerischen Akademie fir medizini-
sche Wissenschaften. Weiter Herr Dr. Miiller vom Basler Kin-
derspital. Die Hearings und eine erste Aussprache fiihrten die
Kommission zum Schluss, dass die erwahnten Mangel der In-
itiative einen Gegenvorschlag erfordern, dass aber in Anbe-
tracht der dusserst delikaten Materie und der entsprechenden
Diskussionen in der Oeffentlichkeit eine reine Zieinorm auf
Verfassungsstufe nicht ausreicht, auch wenn dies vom rein
gesetzgeberischen Standpunkt aus gesehen wiinschbar
wire.

-Die Kommission ist der Meinung, dass die Verfassungsbe-

stimmung den Human- und den Extrahumanbereich umfas-
sen soll, dass der Grundsatz der Menschenwiirde und das Ge-
bot des Schuizes der Familie ausdriicklich aufgenommen
werden sollen und dass bereits auf Verfassungsstufe gewisse
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- Verbote aufzunehmen’ sind, Die Verwaltung erhielt den Auf-
trag, entsprechende Vorschlage auszuarbeiten. '

Bereits an dieser Stelle danke ich Herm Bundesprésident Kol-
ler und der Verwaltung herzlich, dass sie von Anfang an sehr
offen und &usserst kooperativ mithalfen, einen Gegenvor-
schlag zu erarbeiten, der nicht nur materiell und verfassungs-
massig einwandfrei, sondern auch politisch akzeptabel ist und
in der Volksabstimmung Aussicht auf Erfolg haben kénnte.
Drei Varianten wurden ausgearbeitet.

Variante 1: Ein Verfassungsartikel, wobei der Human-und Ex-
trahumanbereich deutlich voneinander getrennt, d.h. in sepa-
raten Absétzen, geregelt werden. .

Variante 2: Zwei Verfassungsartikel, d. h. ein Artikel fir den
Human- und ein Artikel fir den Extrahumanbereich.

Variante 3: Ein Artikel, der den Human- und Extrahumanbe-
reich im Sinne des urspriinglichen Gegenvorschlages des
_Bundesrates regelt, wobei aber die Werthierarchie klarer als
bisher zum Ausdruck kommen soll.

Die Kommission entschied sich emdeutlg flr dle Variante 1.
Das Resultat der Beratungen ersehen Sie aus der Fahne.
'Professor Hiitter und Dr. Miller haben den Kommissionssit-
zungen als Experten beigewohnt und mitgeholfen, nicht nur
juristisch, sondern auch wissenschaftlich sauber zu formulie-
ren.

Der Antrag der Kommlssmn der unter pra,gender Mltwn'kung
unseres Bundesprésidenten und der Verwaltung entstanden
ist, gliedert sich in drei Absétze: .

Absatz 1 enthalt den Auftrag, dass der Mensch und seine Um-

welt gegen Missbrauche der Fortpflanzungs- ynd Gentechno- .
logie zu schitzen seien. Die Fassung des Buridesrates hat die- -

sen Auftrag Bund und Kantonen Gbertragen. Unsere Kommis-
sion hat auf diese explizite Nennung verzichtet. Wir erachten
dies als selbstversténdiich. Grundsétzlich geht es bei Absatz 1
darum, klar-zu sagen, was elgentllch gesetzlich geregelt wer-

den rmuss. Es handelt sich um eine institutionelle Garantie, .

dass in diesem sensiblen Bereich keine Missbrauche vorkom-
men sollen. Der Absatz 1 bildet in gewissem Sinne das Dach

fiber dem gesamten Artikel, eine Znelnorm die dann in Ab-

satz 2 konkretisiert wird.

Auf der einen Seite enthalt der Absatz 1 den Auftrag der Initia-
tive, den Menschen vor Missbrauch der Fortpflanzungs- und
Gentechnologle zu schiitzen. Zusétzlich wird aber auch seine
~ Umwelt in den Schutzbereich einbezogen. Nicht allein der
Mensch verdient Schutz vor Missbrauchen, sondern auch die
Umwelt, also die Natur, Mikroorganismen, Tiere und Pflanzen.

Auch Tiere besitzen eine schiitzenswerte Hdlle, und es darf
nicht beliebig Gber sie verfligt werden.

,Was dabei zu erwahnen ist: Die Forschungsfreiheit wird auf
den Gebieten der Fortpflanzungs- und Gentechnologle nicht
aufgehoben. Dies wolien wir ausdriicklich nicht. Was wir wol-
len, ist, dass der Bund auf diesem Gebiete seine Verantwor-

tung fir die' Aspekte der Sicherheit, der Umweltvertraglichkeit.

sowie fiir die Einhaltung ethischer Minimaiforderungen wahr-
nimmt. Es wird beispielsweise also auch kiinftig méglich sein,
in diesem sensiblen Forschungsbereich Nationalfondsgelder
‘zu erhalten und Forschungsaktivititen an unseren Hochschu-
len zu finanzieren.

Alle unsere Diskussiorien (iber die Forschungsfrelhelt ich er-
innere an das Forschungsgesetz — gingen davon aus, dass
diese - also die Forschungsfreiheit — nie grenzenlos sein darf.
Absatz 1 sagt, dass in diesem Bereich spezifischere Erwartun-
gen bestehen als gegentiber anderen Wissenschaftszweigen,
Der Begriff des Missbrauchs hat sich dabei nach ethischen
Grundsatzen auszurichten.

Im Vorfeld unserer heutigen Beratungen wurden auch Stim-
men laut, die finden, Absatz 1 sei nicht notwendig. Seine Aus-
sage sei nicht fassbar. Dies mag aus juristischer. Sicht viel-
leicht zutreffen. Aber fiir die Bargerinnen und Biirger, die an
der Urne entscheiden missen, ob dieser Verfassungsartikel
Rechtskraft erhalten soll oder nicht, ist es doch auch sehr be-
deutungsvoll zu wissen, um was es geht. Da ist Absatz 1 kiar.
Wir wollen Missbréuche im sensiblen Bereich der Fortpflan-
zungs- und Gentechnologie verhindern.

In unserem demokratischen Staat—tief verwurzelt in der chnst-
lichen, abendiandischen Kultur —haben wir doch unsere Vor-

.

stellungen hinsichtlich H&he der ethischen Sthranken, die es
gesetzgeberisch zu errichten gilt. Es wird dabei auch darauf
Racksicht zu nehmen sein, dass in unserem Staate Gber die
Hohe dieser Schranken divergierende Meinungen vorherr- -

- schen kénnen. Die Starke unseres demokratischen Staates .

besteht aber gerade darin, dies auch zu tun.

Absatz 2 erteilt den allgemeinen gesetzgeberischen Auftrag,
mit einigen klaren, durchformulierten Grundsatzen, wie sie na-
mentlich auch von der Initiative gefordert werden.

Buchstabe a untersagt Eingriffe in das Erbgut von menschli-
chen Keimzellen und Embryonen.

Buchstabe b verbietet Verfahren der kunstlichen Fortpflan-

. zung beim Menschen, um damit beim werdenden Kind'das
"Geschlecht zu wéhlen oder andere erwiinschte Eigenschaften
“herbeizuftihren. Wir wollen keine Supersportler, keine Nobel-

preistrager, keine Schénheitskoniginnen und Schwmgerko«
niige zlichten.
Buchstabe c halt fest, dass-nichtmenschliches Keim- und Erb- .

N gut nicht in-menschliches Kelmgut eingebracht oder mit ihm

verschmolzen werden darf. -

.- Bei Buchstabe d muss ich etwas lénger werden;.es geht um

die In-vitro-Fertilisation, also die Befruchtung menschlicher Ei-
zellen ausserhalb des Mutterleibes, einen dusserst sensiblen
Bereich. In diesem Bereich gehen die Meinungen auch ent-
sprechend auseinander. Wir befinden uns in einer &hnlichen
Situation wie bei den Initiativen Uber die Fristenldsung und

- Uber das Recht auf Leben. Beide Initiativen' wurden bekannt--

lich vom Schweizervolk abgelehnt. Auch bei der Frage «In-vi-
tro-Fertilisation, ja oder nein?» kénnen wir kaum von einer kla-
ren Sffentlichen Meinung ausgehen Die «Beobachter»-Initia-
tive ist hier ebenso unkfar wie die Kommission Amstad, die
sich zu keiner eindeutigen Meinung durchringen konnte.

Ihre Kommission ging von dieser Sachlage aus und verzich-
tete auf ein Verbot der In-vitro-Fertilisation. Allerdings méchte
sie, dass diese nur dann angewendet werden darf, wenn die
Unfruchtbarkeit nicht anders behandelt werden kann. Damit
wollen wir ausschliessen, dass Embryonen zu Forschungs-
zwecken hergestellt werden. Ausschliessen wallen wir damit
auch die Ektogenese, d. h. die Aufziehung eines Menschen

' gleichsam von der Befruchtung bis zur Geburt in der Retorte. *

Die Kommission ist sich atich 'bewusst, dass auf Gesetzes-

stufe einige Probleme geldst werden missen, insbesondere, -
" weil die In-vitro-Fertilisation heute noch wenig erfolgreich an-
. gewendet werden kann und zu berzédhligen Embryonen

fohit, die nicht eingepflanzt werden. Es stellt sich die heikle
Frage, was mit den (iberzdhligen Embryonen zu geschehen .

" habe. Weiter stellt sich die Frage, ob die In-vitro-Fertilisation

nicht auf die homologe In-vitro-Fertilisation zu beschranken
sei und dies gar noch auf Ehepaare.
Weiter wurde in der Kommnssmn ausgefihrt, dass es heute

' medizinisch machbar sei, Eizellen aufzubewahren, so dass

die Mogllchke;t gegeben ware, nur jeweils so viele zu befruch-
ten, wie sofort erngepﬂanzt werden konnen.
In der Kommission wurde von Experten ausgefuhn dass die

In-vitro-Fertilisation bereits heute nur bej einer ganz besonde- .

ren Indikation menschlicher Unfruchtbarkeit gegeben sei,
némlich dann, wenn die Eileiter verschlossen sind. Vorerst .

. werde versucht, chirurgisch zu helfen. Wenn dies nicht mehr
"médglich -sei, versuche man ‘eben’ den Weg um den Kérper

herum. Die kiinstliche Einfihrung von Samen und Eizellen in
den Eileiter, der sogenannte intratubare Gametentransfer,
koénne die In-vitro-Fertilisation nicht ersetzen, weil diese Me-
thode durchgéngige Eileiter verlange.

" Weiter wurde von Expertenseite ausgefihrt, dass die In-vitro-

Fertilisation in unseren Nachbarlandern Frankreich, Deutsch-
land, Oesterreich eine grosse Akzeptanz habe uind dass dem
Einfrieren und Aufbewahren der Uberzahligen Embryonen
kaum Einwénde erwachsen.

Aus all diesen Ueberlegungen ist es verstandlich, dass die

. Kommission sich auf Verfassungsstufe nicht fiir ein grundséatz-

liches Verbot aussprechen konnte. Ebenso soilte es aber ver- .
standlich sei, dass nicht alle Fragen im Zusammenhang mit
der In-vitro-Fertilisation auf Verfassungsstufe abschiiessend
geregelt werden kénnen. Ich darf aber die Kommissionsbera-
tung sicher so interpretieren, dass wir eine ausserst restriktive
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Gesetzgebung wiinschen, die auch jeglichen Missbrauch von
" Embryonen verbietet.

Zu allerletzt erlaube ich mir die Bemerkung, dass wir einen Ge-
genvorschlag zur «Beobachter»-Initiative diskutieren und dass
die Initianten die In-vitro-Fertilisation auch nicht verbieten wol-
len.

Zu Buchstabe e: Dieser verbietet die Leihmutterschaft.
Buchstabe f untersagt den Handel mit menschlichem Keim-
und Erbgut. ‘
Buchstabe g erlaubt die Untersuchung, Registrierung und Of-
fenbarung des Erbgutes einer Person nur, wenn diese die Zu-
stimmung gibt oder wenn eine gesetzliche Anordnung vor-
liegt.

Buchstabe h gewéhrleistet den Zugang einer Person zu den
Daten Gber ihre Abstammung.

Absatz 3 regelt den ausserhumanen Bereich. Ich habe ein-
gangs ausgeflhnt, warun im Gegensatz zur Initiative dieser
Bereich ebenfalls einbezogen werden soll. Die Kommission
schlagt einen klaren Gesetzgebungsauftrag vor und mdchte
es nicht bei einer blossen Erméchtigung bewenden lassen.
Die Diskussion in der Oeffentlichkeit und auch die Ansicht der
Initianten zeigen, dass es im extrahumanen Bereich schwierig
ist, auf Verfassungsstufe Wertmassstabe und Zielvorstellun-
gen berejts zu definieren. In der Tat ist es so, dass die kiinst-
liche Fortpflanzung und die Gentechnologie beim Menschen
véllig anderen Zwecken dienen als bei den Gbrigen Lebewe-
sen. Dementsprechend sind auch die ethischen und rechtli-
chen Fragen grundverschieden. Die kiare Auftragserteilung
an den Bund ist nach Meinung der Kommission in Anbetracht
der rasanten Entwicklung der Gentechnologie wichtig.

Sie haben vorgestern eine Artikelserie aus der «Basler Zei-
tung» ausgeteilt erhalten. Es dirfte nicht erstaunen, dass Ba-
sel hier die Entwicklung besonders aufmerksam verfolgt.
Diese Artikelserie beweist, dass der Kommissionsantrag fiir
den Absatz 3 unhterstiitzungswiirdig ist. Denken wir nebst den
ethischen Fragen in der Tier- und Pflanzenziichtung an die
Hersteliung von Produkten mit gentechnisch veranderten Or-
ganismen, an die Anwendung solcher Produkte im Labor und
in der Umwelt und denken wir dabei auch an den Schutz der
Arbeitnehmer, die in solchen Labors und an solchen Anlagen
zu arbeiten haben. Sehr viele Fragen wird es bald auf Geset-
zesstufe zu regeln geben.

Erlauben Sie mir abschliessend noch folgende Bemerkung:
Als 1978 das erste im Reagenzglas gezeugte Kind zur Welt
kam, I6ste dies in der Oeffentlichkeit eine gewaltige Diskus-
sion aus, die bis heute nicht verstummte. Wir wissen, dass die
naturwissenschaftliche Forschung und der technische Fort-
schritt uns im Bereich der Molekularbiologie und speziell in
- der Gentechnologie Mdglichkeiten brachten, die noch vor
20 Jahren als Fantastereien von Science-fiction-Autoren ab-
getan wurden. Die Zichtungen von Supermenschen, von
Mensch-Tier-Kreaturen usw. sind plétzlich in den Bereich des
Méglichen, des Machbaren gerickt. Die Zeugung, von unse-
rem Empfinden her etwas gewalitig Schones, etwas geheim-
nisvoll Wunderbares und entsprechend in der Weltliteratur
Uber Hunderte von Jahren beschrieben, wird nun auch von
Technikern wohl ohne besondere Gefiihlsregungen im Labor-
experiment vollzogen und dies, vom Ergebnis her betrachtet,
scheinbar perfekt.

Diese Erkenntnis [Oste einen regelrechten Schock aus. Wir ha-
ben allerdings die Tatsache verdrénigt, dass im Bereiche der
Tierziichtung schon lange zuvor Methoden angewendet wur-
den, die uns zumindest nachdenklich hatten stimmen mas-
sen. So hat ein Wissenschafter kirzlich ausgefihrt, dass bei
der Rinderzlichtung Gber eine konsequent wirtschaftlich aus-
gerichtete Selektionierung nur ungefahr ein Zehntel des mdg-
lichen Erbgutes weitergegeben wird. Wirde man dies auf die
Menschen Gbertragen, so kénnen Sie sich vorstellen, was dies
bedeuten kdnnte. Wahrlich eine Schreckensvision!

An der Schwelie des dritten Jahrtausends stehend, kdnnen wir

sicher mit Stolz feststellen, dass wir auf dem Gebiete der Tech-
nik, der naturwissenschaftlichen Forschung Gewaltiges er-
reicht haben. Aber sind wir geistig, seelisch auch entspre-
chend vorbereitet, um uns dieser Errungenschaften verant-
wortungsbewusst zu bedienen?

26-8

'

Die scharfsten Gesetze, Verbote und Gebote helfen letztlich
wenig, wenn wir vergessen haben sollten, was der griechische
Philosoph Protagoras sagte: «Das Mass aller Dinge ist der
Mensch.» Er meinte nicht einen Menschen, einen Supermen-
schen. Er meinte jeden Menschen, auch den k&rperlich oder
geistig Behinderten. Und der grosse Verhaltensforscher Kon-

_rad Lorenz hat in diese Ueberlegungen auch die Tierwelt ein-

bezogen.
In unserer modernen, vom technischen Fortschritt beherrsch-

_ten Zeit missen wir darliber wachen, dass die geistigen, seeli-

schen Werte nicht verkiimmern. Nur wenn jeder Einzelne sein
Handeln immer wieder auch an ethischen und nicht nur an
S6konomischen, gewinnorientierten Massstében misst, wer-
den wir letztlich «eine gesunde Wirtschaft fir gesunde Men-
schen in einem intakten Lebensraum» erhalten kdnnen. Mit
diesen Worten nach Erich Fromm mochte ich fiirs erste
schliessen. .

Hansenberger: Wir behandeln ein in mancher Beziehung
schwieriges Geschéft. Bereits das Vokabular ist schwierig. Nur
um die Worte zu verstehen braucht es Anstrengungen, werden
doch Worte benutzt, die ohne wissenschaftliche Erklarung
dem Laien kaum verstandlich sind. Dazu kommt, dass diese
Vorlage in die Bundesverfassung eingefligt wird, dass also in
unserem Grundgesétz Worte wie «Leihmutter» oder «Embryo-
nen» auftauchen, wo doch diese Verfassung weder den Vater
noch die Mutter als Ausdruck bis jetzt enthalten hat.

Aber nicht nur die Worte sind schwierig, der ganze Inhaltist es.
Wir ordnen in einem Verfassungsartike! zwei Gebiete: die Fort-
pflanzungsmedizin und die Gentechnologie, die beide gewiss
Zusammenhange haben, aber doch nur rechtlose. Wir behan-
deln diese beiden Gebiete nicht nur fir den Menschen, wie die
«Beobachter»-Initiative das tut, sondern auch noch fir Tiere,
Pflanzen und andere Organismen. Im Humanbereich wird die

 Gentechnologie auch in Zukunft nur eine beschrankte Bedeu-

tung haben, anders als die Fortpflanzungsmedizin. Bei Tieren -
und Pflanzen hingegen steht die Gentechnologle im Vorder-
grund.

Wir haben die weitere Schwierigkeit, dass wir auf Verfassungs-
stufe zwar kurz und knapp formulieren wollen, aber doch so-
viel hineinverpacken missen, dass erstens eine mit der Volks-
initiative vergleichbare Aussagekraft erreicht wird, zweitens
der Inhalt in einer Volksabstimmung auf Versténdnis und inter-
esse stdsst und drittens eine zuverlassige Grundlage fir die
nachfolgenden gesetzlichen Regelungen sein wird.

Die grossten Schwierigkeiten dieser Vorlage liegen aber in der
Sache selber. Wir bewegen uns im Spannungsfeld zwischen

‘Freiheit und Menschenwdirde. Auf der einen Seite die Freiheit

der Forschung: die Freiheit, selber zu entscheiden; die Frei-
heit personlicher Verantwortung; auf der anderen Seite die
Einsicht, dass schrankenlose Freiheit auf diesem Gebiet nicht
mdglich ist, nicht erlaubt werden darf; dasg die Menschen-
wirde, aber auch die Ehrfurcht vor der Schopfung nach
Schranken verlangen. Ein uneingeschrankter Machbarkeits-
wahn ist so wenig winschbar wie eine von Scheuklappen und
unniitzen Verboten behinderte Forsching.

Sie sehen das Resultat unserer Kommissionsberatungen auf
der Fahne. Wir haben uns zu einem relativ ausfiihrlichen Ge-
genvorschlag zur Initiative entschlossen, angelehnt an die In-
itiative, in der Wortwahl sogar eng angelehnt; aber ein Gegen-
vorschlag, der andererseits die Fehler und Unvollistandigkei-
ten der Initiative vermeiden soll — Herr Piller hat diese Fehler
bereits aufgezahlt —, ein Gegenvorschiag, der auch das aus-
serhumane Gebiet einbezieht.

Auch wenn dieser von uns vorgeschiagene Artikel ziemlich
lang geworden ist, ist er keineswegs umfassend. Die ganze
Gendiagnostik, die pranatale Diagnostik und das Neugebore-
nen-Screening beispielsweise bleiben unerwahnt, obschon
durch die sehr verbreitete pranatale Diagnostik die Solidaritat
der Gesellschaft gegendber Behinderten langfristig gesehen
ganz entschieden verschlechtert werden kdnnte. Wir werden
in der Detailberatung sehen, dass hinter jedem Satz unseres
Vorschlages grosse Gebiete mit sehr vielen Fragen auftau-
chen, die auf der Stufe des Gesetzes angegangen werden
missen.
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Der Artikel wird in der Volksabstimmung einer starken Gegner-
schaft begegnen, auch wenn die Initiative eventuell zurlick-
gezogen wiirde. Die Gegner werden sich aus extrem verschie-

denen Lager rekrutieren. Eine Seite wird sich dazu bekennen,

dass es ausser dem Beischlaf zwischen Ehegatten und der na-
tirlichen’ Geburtenregelung auf dem Gebiete menschlicher
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' Fortpflanzung tiberhaupt nichts geben darf. Die entgegenge- -

setzte Gegnerschaft wird von einem Recht der Frau reden,

kein unerwinschtes Kind zur Welt bringen zu miissen. Der Ar-,

~ tikel wird es also in der Volksabstimmung schwer haben.
_ Man kann auf dern Gebiet der Gentechnologie Aengste provo-
. Zieren, die nicht mehr mit dem Verstand bekdmpft werden kén-
nen. In der Fortpflanzungsmedizin stossen weitanschauliche
Ansichten sehr unterschiedlicher Art aufeinander. Auch die re-
Jative Ausfiihrlichkeit des Textes bietet Angriffsfidgchen.
Ich hatte Gelegenheit, noch vor der Arbeit in dieser interessan-
ten Kommission, wéhrend einiger Jahre mit Fachleuten zu-

sammen eine beerale Stellungnahme zur Fortpflanzungsme--

dizin und zur Gentechnologie zu erarbeiten. Ich bin uberzeugt,
dass wir mit dem Artikel der Kommission einen guten Weg ein-
schlagen, um auf diesem schwierigen Gebiet behutsam zu le-
giferieren.

Ich empfehle lhnen deshalb Emtreten auf die Vorlage es |st
Ubrigens obligatorisch — und im .wesentlichen Zustimmung
zum Text der Kommission und Ablehnung sowohl der Initiative
wie des bundesratlxchen Gegenvorschlages

Huber: ich darf nahtlos weiterfahren, wo Kollege Hansenber—
ger aufgehdrt hat. Die Frage der Reproduktionsmedizin und
der Gentechnologie hat forrhal zumindest Beziehungen zur

Kerntechnik. Beide (iberfordern teilweise unser Wissen - nicht,

das der Wissenschafter -, beide erbringen nicht zu missende
Vorteile, aber auch Risiken. Vori beiden kann gesagt werden,

was ein Basler Wissenschaftsjournalist von der Gentechnolo- '

gie geschrieben 'hat: «Die Gentechnologie ist vielieicht der
Prototyp moderner Technik. Sie wirkt global, unabsehbar und
unwiderruflich in die Tiefenstruktur des Lebendigen.»

Der Wissenschafter hat das Sein und das Kénnen zu vertreten.
Der Ethiker die Fragen des Diirfens. Dem Politiker schliesslich

obliegt die Aufgabe, fir die Gemeinschaft aufgrund gewisser:
Werte Leitplanken zu setzen. Allen gemeinsam ist aufgetra-'

gen, unbegrindete Aengste abzubauen, vorhandene Risiken
nicht zu verschweigen, das Vertrauen in die Kompetenz der
Betelligten aber auch nicht zu korrumpieren.

Von diesen Ueberlegungen her stellen.sich mir vier Fragen.
Missen wir legiferieren? K6nnen wir legiferieren? Unter wel-
chen Gesichtspunkten ist zu entscheiden? Was ist der vorlie-
gende Entwurf aufgrund all dieser Ueberlegungen fachlicher
und juristischer Art wert? -

Dass ein Legiferierungsbedarf vorliegt, geht nicht nur aus der
verdienstvollegn «Beobachter»-Initiative hervor. Die Kantone
sehen sich gezwungen, Rechtsnormen aufzustellen. Das Bun-
desgericht hat in seinem Sankt Galler Urteil sehr differenziert

aufgezeigt, welches die entscheidenden Fragen zumindest in |

der Reproduktionsmedizin sind; um diese Feststellungen wer-
- den wir auf langere Zeit nicht herum kommen.
Dazu kommen Standesinitiativen und parlamentansche Vor-
stdsse. Sie alle sind zumindest Signale an den Bundesgesetz-
' geber, sich mit der offenkundigen Problematik zu befassen.
Wir miissen rechtsetzend tatig werden, weil menschliche und'

medizinische Realitdten bestehen, die gesetzgebensche Ent-

$cheideverlangen.

Sie sind aufgezahit worden: ln-vntro-Fertlllsatlon und Embryo- ;

Transfer, derin der Bedeutung tibersehene intratubare Game-
tentransfer, homologe und heterologe Insemination, Es han-

delt sich um Sterilitdtstherapien, die im-einzelnen. nicht pro-

blemlos sind und die sich weiterentwickeln kénnen.

Da die Gentechnologié in bestimmten Punkten die Reproduk-
tionsmedizin tangiert und gerade sie auf den Menschen und
seine Umwelt einen bestimmenden Einfluss haben kann, zu-
dem ein Gebiet mit ungeahnter wissenschaftlicher und wirt-
schaftlicher Entwucklungsmogllchkelt ist, verlangt die Gesell-

' schaft zu Recht, dass wir unsere Pflicht als Entscheidvorberei-

terzuhanden des Souverans wahrmehmen, ‘
Gentechnologle beinhaltet gefahrllche W‘derspruche Sie

r

dringt, wie zitiert, unwiderruflich in die Tiefenstruktur des Le-
bendigen vor, und sie wird auf der anderen Seite in den USA,
in Japan, in der EG, in der Schweiz als Schlisseltechnologie
der Zukunt definiert. Man handelt und investiert auch entspre-
chend.

. Dem allem kann entgegengehalten werden, dass ﬂerade jetzt

auf demvor uns liegenden Sachgebiet von den Beteiligten sel-
ber, im'Wissen.um die Problematik, wirksame Sicherungen
schon vor Jahren aufgebaut worden sind, die — so meine ich -

" auch in Zukunft subsididr Geltung beanspruchen durfen. Da

ist das ethische und rechtliche Verantwortungsbewusstsein
der Beteiligten. Da sind die der Gesetzgebung als Massstab
dienenden Standesregeln der Aerzte und Biologen.’ ‘
Das alles kann uns nicht dispensieren, Rechtsnormen zu er-

. lassen und vor allem fir deren Durchsetzung besorgt zu sein, -

weil die im Staate rechtlich verfasste Gemeinschatt in einer -

-derart zentralen Frage des Humanen und seiner Umwelt die

anstehenden Entscheide selber treffen muss.

Der ordentfiche Profeéssor fiir Philosophie und politische Theo-

rie an der Universitat Zirich, Hermann Liibbe, schreibt in sei-

nem sehr lesenswerten Essay (iber politischen Moralismus ~

im Zusammenhang mit unserem Sachverhalt — folgenden be-

merkenswerten Satz: «Mit der wissenschaftsabhéngig ex-

pandierenden Menge unserer Handlungsmadglichkeiten ex-

pandiert auch der Normierurigsbedarf, und wer diesen ele-

mentaren Zusammenhang erkannt hat, wird kinftig in die tibli- |
chen, wenn auch verstandlichen Klagen {iber die steigende

Rotatlonsgeschwmdlgkent der Gesetzgebungsmaschinerie:
mit etwas genngerer Lautstarke einstimmen.»

Kénnen wir im vorliegenden Fall legiferieren? Rechtsetzen im

' staatlichen Bereich setzt Kenntnis der einschlagigen Fachfra-

gen und des Bezugs dieser Fragen zur Gesellschaft und zum

- Staat voraus. Zu fragen ist heute, ob unser Wissen zur Verfi-

gungsteht und obes gentigt.

Beziiglich der Reproduktionsmedizin bin ich der Meinung,
dass die Probleme klar sind und auf der Hand liegen. Anders
bei der Gentechnologie, wo die Entwicklung weit offener ist
und wir letztlich nicht wissen, wohin sie fiihrt. Andererseits ist
bereits heute erkennbar, dass die Auswirkungen gben unab-
sehbar sind. Wenn man sieht, was wir hier vorhaben, ist-es
doch verwunderlich, dass der Korperlichkeit vom Gesetzge-

‘ber soviel Sorge zuteil wird, mit welcher Verlegenheit er es ver-

meidet, Techniken und Therapien abzugrenzen, die ebenso

tief ins Humarnie vordringen, ich meine die Psychoanalyse und:
die Psychotherapie, Wahrscheinlich héngt das fiir uns Politi-
ker damit zusammen, dass Seele und Geist weniger handfest

sind als die kdrperliche Welt,

" Wir haben gute Grundlagen, um dié richtigen Entscheide 2u
_fallen. Ich erwahne den vorziiglichen Bericht der Kommission

Amstad, der unter den politischen Papieren auch dadurch auf-
fallt, dass er Meinungsdifferenzen nicht vertuscht, sondern sie

. offen-und Klar aufzeigt. Ich rufe die angesprochenen Doku-

mente des Europarates in Erinnerung, die austandischen Re-
gelungen und Dokumentationen, etwa den Bericht «Chancen

und Risiken der Gentechnologie» der Enquéte-Kommission _ -

des Deutschen Bundestages.

Schliesslich danke ich den Fachleuten, dieuns |n der Kommls-
sion sehr geholfen haben.

Auf einem Gebiet,, das so zentrale Gesnchtspunkte des
Menschseins betrifft, ist es nétig, die Frage nach den eigenen
Entscheidungskriterien im politischen Raum darzustellen und
sie der Ueberprufung zugéngtich zu machen. Es versteht sich,

dass wir dabei alle von unseren politisthen Menschenbildern,

unseren politischen Ueberzeugungen ausgehen, die Hmter-
griinde verschiedenster Art haben. -

. Ich kann daher die Frage nach den Entscheidungskriterien

letztlich nur fiir mich selber beantworten. Ich tue es angelehnt
an die Ausfilhrungen, die Pater Dr. Alhert Ziegler, Ethiker und | -
Theologe, anlasslich der engagierten Sankt Galler Debatte tat. -
Auszugehen ist von der Ueberlegung, dass auch in diesem
Bereich von Reproduktionsmedizin und Gentechnologle
Dinge erlaubt werden, dig'ich personlich, aus meinem Gewis-
sen heraus, nicht praktizieren wiirde. Niemand muss das the-
rapeutische Mittel der heterologen Insemination fir sich an- -
wenden. Die Frage ist vielmehr, ob er gerade deswegen es flr
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andere verbieten lassen kann? Fir die grundsatzliche Ueber-
prifung staatlicher Massnahmenistunter diesem Gesichtswin-
kel meiner Meinung nach von drei Grundséatzen auszugehen:
1. Ineinemfreiheitlichen und demokratischen Rechtsstaat ver-
dient die Freiheit den Vorzug, das heisst: soviel personliche
Freiheit wie méglich, so viele staatliche Einschrankungen und
Verbote wie notwendig. Dabei muss diese Freiheit nach mei-
* nem Verstindnis auch eine soziale Freiheit sein. Das heisst,
die méglichst grosse Freiheit aller muss gewahrleistet sein
und wenn nétig vom Gemeinwesen gefordert werden.

2. Wenn der Staat die Freiheit des Einzelnen einschrankt, ob-
liegt ihm die Beweispfiicht. Das heisst, der Staat hat zu bewei-
sen, dass.entsprechende Freiheitsbeschrankungen und Ver-
bote notwendig sind.

3. Die staatliche Beweispflicht fir Einschrankungen und Ver-
bote ist erst erfiillt, wenn nachgewiesen wird, dass ohne Ein-
schrankung und Verbote das-Leben in der Gemeinschaft
schwer gefahrdet wird. Mit anderen Worten: der Gegenstand
staatlicher Einschrédnkung und der Gegenstand staatlicher
Verbote sind nicht einfach das sittlich Falsche und daher per-
sbnlich Abzulehnende; sondern das sittlich Falsche nur, inso-
weit und insofern es sozial schadlich ist.

Dazu kommt eine weitere Ueberlegung: Es ist erkennbar, dass
wir gerade auf diesem Gebiet auch kommende Generationen
zu schitzen haben. Vollig zu Recht ist auf den philosophi-
schen Ansatz von Hans Jonas in seinem Hauptwerk «Das Prin-
zip Verantwortung» hingewiesen worden. Durch das Aben-
teuer Technik — dazu gehért auch die Gentechnologie, und
zwar gerade die, deren Merkmale die Grdssenordnung, die
Dynamik, die Komplexitat und Unumkehrbarkeit der Prozesse
sind — hat menschliches Handeln Auswirkungen auf globale
Bedingungen jetzigen und zukinftigen Lebens erhalten. Dar-
aus folgt fur einige ein neuer kategorischer Imperativ, fir an-
dere ein neues naturrechtliches Prinzip: «Handle so, dass die
Wirkung deines Handelns vertraglich ist mit der Permanenz
echten menschlichen Lebens auf Erden.»

Am vergangenen Wochenende hat. ein Student in éiner
Schweizer Zeitung auf diese Zusammenhange hingewiesen
und postuliert, dass die Forschung neben den Rechten und
der Umwelt heute auch dem Aspekt der «Nachweltvertraglich-
keit» und einer intergenerationellen Gerechtigkeit zu gendgen
habe. Dem ist zuzustimmen.

Unter all diesen Gesichtspunkten ist nun der Gegenentwurf
'der stédnderatlichen Kommission zu betrachten. Die vorge-
schlagene Losung entspricht dem Titel, namlich Fortpflan-
zungsmedizin und auch Gentechnologie normieren zu wol-
len. Diese Techniken sollen beziiglich des Menschen, der
Tiere, Pflanzen und anderer Organismen eine ~ das ist der ent-
scheidende Fortschritt — in sich geschlossene verfassungs-
rechtiiche Basis erhalten. Der Entwurf ist eine ausgewogene
Mischung von abstrakten und konkreten Normen.

Beziiglich des Menschen ist er ausdriicklich einer Wertord-
nung verpflichtet, ndmlich dem Schutz der Menschenwiirde,
der Persdnlichkeit und der Familie. Das in diesem Artikel anzu-
treffen, ist nicht nur notwendig, sondern in vollem Umfange
richtig. Wesentliche Streitpunkte — das ist der dritte Vorzug -
werden auf Verfassungsebene entschieden. Die Anwendung
der Subsidiaritat in der Reproduktionsmedizin, der Zugang zu
den Daten der Abstammung, der Ausschluss der Manipulation
an Embryonen, Freiheit und Bindung der Forschung entspre-
chen den entwickelten Kriterien. Die subsididre Geltung be-
rufsstindischer Ordnungen ist durchaus méglich.

Aus all diesen Ueberlegungen lehne ich die «Beobachter»

Initigtive trotz ihrer grossen Verdienste ab. Sie ist beschrankt

auf Humanmedizin, zu eng kasuistisch auf Verfassungsebene

und es bestehen sprachliche Differenzen zwischen dem deut-

schen Verfassungstext und den anderen Amtssprachen, und

zwar trotz Vorpriifung, was einigermassen tiberrascht.

Den bundesrétlichen Text erachte ich dort fir richtig, wo er

Uber das Humane hinaus die Mitwelt mitumfasst. Er vernach-
'lassigt aber Wertmassstdbe und ist zu juristisch abstrakt.

lhre Kommission hat auch nach dem Urteil eines Fachman-

nes, Professor Hegnauer, «in konstruktiver Weise» Elemente
. der Initiative und des bundesréatlichen Gegenvorschlages ver-
bunden.

Ich stimme fiir Eintreten auf den Gegenvorschiag der stande-
ratlichen Kommission. ich habe dabei, nachdem es mir ver-
gbnnt war, auf kantonaler Ebene bei der Rechtsetzung auf die-
sem Gebiete mitzuwirken, die erneute Erfahrung gemacht,
dass es relativ leicht ist, einen Verfassungsartikel zu gestalten,
dass erst das notwendige Gesetz von uns sehr viel mehr ab-
fordern wird. -

Zimmerli: Herr Kommissionsprasident Piller hat klar, umfas-
send und differenziert die Vorlage vorgestelit, Gber die Arbeit
der Kommission trefflich Bericht erstattet und im einzelnen
dargelegt, weshalb sich die Kornmission veranlasst gesehen
hat, dem Gegenvorschlag des Bundesrates einen eigenen
Gegenvorschlag zur «Beobachter»-Initiative gegenilberzustel--
len.

Ich will nicht wiederholen, was Herr Piller gesagt hat. Ich will
nur ein paar zuséatzliche Anmerkungen machen und damit im
Anschluss an das Votum meiner beiden Vorredner das Umfeld
noch etwas ausleuchten.

Den Initianten kommt das Verdienst zu, den Gesetzgeber und
damit das Schweizervolk mit einer der brennendsten Fragen
konfrontiert zu haben, welche die Menschheit angesichts der
unerhdrten Fortschritte in Wissenschaft und Forschung seit
langerer Zeit beschaftigt. Die Frage zielt auf die Missbrauche
in der Fortpflanzungs- und Gentechnik. Sie lautet: Darf das,
was machbar ist, auch getan werden?

Bereits bei den Begriffen fangeoa die Schwierigkeiten an.
Herr Hansenberger hat darauf hingewiesen. Die schier un-
Ubersehbare Literatur — von der wissenschaftlichen Gber die
populérwissenschaftliche bis zur polemischen — macht klar,
dass hier allergrdsste Verwirrung herrscht. Wir haben dies an-
lasslich der hochinteressanten Hearings mit Fachleuten erfah-
ren. Damit aber nicht genug. Wir schicken uns an, auf gesetz-
geberischem Weg Fragen zu beantworten, die zwar nach all-
gemeiner Ueberzeugung beantwortet werden mussen, letzt-
lich vom Gesetzgeber aber kaum restlos befriedigend beant-
wortet werden kénnen. Dies, weil von uns praktisch nichts we-
niger verlangt wird, als dass wir versuchen, die Achtung, die
Demut vor der Schépfung zu verrechtlichen, oder anders ge-
sagt, ethische Wertungen in ein Normenkorsett zu zwingen.
Die Gefahren eines solchen Unterfangens sind offensichtlich;
sie haben woht nicht nur mich wahrend der gesamten Kom-
missionsberatungen nicht mehr losgelassen. Zwei Aspekte
will ich stichwonrtartig erwdhnen: Die Verantwortung des Ein-
zelnen, vorab des einzelnen Forschers, wird keineswegs klei-
ner, wenn es uns gelingt, verbindliche Normen zur Fortpflan-
zungs- und Gentechnik aufzustellen. Weiter: Welches sind die
Sanktionen, die wir fiir den Fall der Missachtung dieser Nor-

‘men vorsehen miissen? Miissen wir (berhaupt solche Sank;

tionen vorsehen? Jawohl, wir missen! Aber wie?

Ich gehe wohl nicht fehl in der Annahme, dass insbesondere
diese Problematik fir den vorsichtig formulierten Gegenvor-
schlag des Bundesrates entscheidend war. Wie kann man die
Missbriauche bei der Fortpflanzungs- und Gentechnologie
wirksam mit rechtlichen Mitteln bek&dmpfen, ohne gleichzeitig
den fiir den Weiterbestand der Menschheit unabdingbaren
wissenschaftlichen Fortschritt, das heisst die Forschung, zu
beschrianken? Diese Frage beschéftigt mich nach wie vor.

Der Handlungsbedarf besteht. Wir-stehen unter Zugzwang.

Anders als der Bundesrat hlelt es aber die Kommission flir an-
gebracht, den Gegenvorschiag zur unbestrittenermassen und
wohl auch verstandlicherweise nicht voll befriedigenden Initia-
tive nicht auf eine Kompetenznorm zu beschranken, sondern
klare materielle Leitplanken zu setzen. lch schliesse mich mei-
nem Vorredner in jeder Hinsicht an. Diese Schranken hat der
Gesetzgeber anlasslich ethischer und rechtlicher Wertungen
zu beachten; diese Wertungen drfen — wer wollte es bestrei-
ten! — gerade nicht an Kantons- oder Landesgrenzen, ja nicht
einmal an den Grenzen der Kulturkreise haltmachen, sind
aber leider doch durch die Verschiedenheit der nationalen
Rechtsordnungen gekennzeichnet, EG 92 hin oder her; mit
den entsprechenden wirtschaftlichen Auswirkungen, die wir
nicht vergessen dirfen.

Vor etwas mehr als drei Monaten hat der Deutsche Bundestag

_das wahrend langer Zeit umstrittene Gentechnikgesetz verab-

L
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schiedet und damit erstmals fiir die’ Bundesrepublik einen
rechtlichen Rahmen fir die Erforschung, Entwicklung, Nut-
zung und Forderung der Gentechnologle geschaffen, und
zwar mit einer beeindruckénden Qualitits- und Normen-
dichte. Aber eben: im bundesdeutschen Gesetzgebungsver-
fahren und nicht wie bei uns im mihseligen Zweistufigen Ver-
fahren, das durch die verfassungsmassige Verankerung gines
Gesetzgebungsauftrags in der Bundesverfassung als erster
Phase und der formellen Bundesgesetzgebung als zweiter
Phase gekennzeichnet ist.

" Wir sind in besonderem Masse gefordert weil wir der erwahn-
- ten Verrechtlichung ethischer Grundprobleme eirie ganz be-

sondere demokratische Legitimation verschaffen miissen, die
uns in beiden Phasen - vor allem in der ersten, verfassungs-
rechtlichen, in der wir uns jetzt befinden — zwingt, substantielle

Aussagen zu machen, die prazise-genug sind, um von Volk -

und Standen gutgeheissen zu werden, anderseits wiederum
offen genug sind, um dem formellen Gesetzgeber den unbe-
dingt ndtigen Gestaltungssplelraum zu belassen, damit die
Forschung nicht in uneririglicher Weise behindert wird. Nur
wenn man sich diese spezifisch schweizerische gesetzgeberi-
sche Ausgangslage vor Augen fiihrt, wird verstandlich, warum
sich die Kommission derart intensiv um einen substantiellen
Gegenvorschlag bemiht hat. Tréstlich ist jedoch, dass wir uns
zu den Pionieren der Gesetzgebung auf diesem Gebiet zihlen

. drfen.

Diese Komplexitat des schweizerischen Gesetzgebungspro—
zesses scheinen viele Forscher, Spezialisten und Gruppuerun-
gen zu verkennen, die uns in den letzten Monaten immer wie-
der mit ausserordentlich hilfreichen Papieren, Dokumenten,
Studien und anderem mehr bedient haben, An Grundlagen

. und Berichten fehlt es uns gewiss nicht; Herr Huber erwdhnite
es bereits. Aber umsetzen ins Recht missen wir diese Grund-

lagen. Das ist nicht so einfach.

Ich bin {iberzeugt, dass es woh! kaum ein Rechtsgeblet gibt,

dessen iiberzeugende gesetzgeberische Ertassung derart an-

. spruchsvoll ist — nicht nur in rechtlicher Hinsicht — wie dasje-

nige, mit dem wir uns heute beschéftigen. Wir betreiben buch-
stéblich experimentelle Rechtsetzung mit dem unangeneh-
men Gefiihl, mdglicherweise berelts zu spét zu kommen, an-

dererseits vom Zweifel bedréngt, ob wir die Wtssenschaftllche .

Forschung zu sehr beschranken.

Es mag sein, dass Puristen unter den Juristen der erlnorm in
Absatz 1 nicht viel Substanz abgewinnen kénnen. Es rnag
auch sein, dass Absatz 2 unseres Gegenvorschlages vielenzy

“sehrins Detail geht und anderen wiederum zu unprézis und zu
~lickenhaft ist. Es mag auch sein, dass Absatz 3 mit einem
blossen Gesetzgebungsaufirag zur Regelung der Materie die-

Fursorger der «stummen Kreatur» enttauscht “Trotzdem stehe
ich zu diesem Kanzept. -

-Absatz 1 — Herr Piller erw&hnte es, ich unterstrelche es—istals
Zielnorm und oberster Grundsatz filr unser rechtlich zu erfas-
_sendes Schalten und Walten flir. mich absolut unverzichtbar.
Es ist weit mehr als ein Programim. Es ist ein Bekenntnis, das
wir alle ernst nehmen milssen und von dem wir hoffen, dass es
Volk und Stande auch so verstehen und gutheissen werden.

So gesehen geht die Kommission mit ihrem Vorschlag weit, .

weit Giber die Initiative und den Gegenvorschlag des Bundes-
rates hinaus.

Absatz 2 regelt den Humanbereich und differenziert klar, ver-
antwortungsbewusst und ethisch unanfechtbar, aber~das sei
zugegeben — im Sinne einer Gratwanderung, wohlwissend,

dass der Absturz droht. Das zwingt uns, immer wieder zu tiber-
legen, was wir im gegenwaértigen Verfahren an unseren Vor-
schlagen noch verbessern kénnten. Wir werden in der Detail-
beratung dariiber diskutieren. \

Woht kénnte man -~ gestiitzt auf die dusserst mtensuve Ausein-
andersetzung in der 'Kommission im Belgeln der Experten -
die Auffassung vertreten, das Problem sei viel zu delikat, als
dass man es zur Losung den direkt betroffenen Forschern und
Spezialisten Giberlassen dirfte. Anderseits ginge es schlech-
terdings nicht an, sozusagen in den Wolken, schénfarberisch
und aufgrund von wirklichkeitsfremden Idealvorstellungen
Vorschlage zu 'machen, die der Menschheit letztlich einen
schlechten Dienst erwsisen.

N

Herr Kommlsmonsprasndent Piller.hat mit Recht betont, dass
auch im Humanbereich nicht alles schlecht ist, was despek-

tierlich als Gentechnologie apostrophiert wird. Herr Huber ist.

ihm gefolgt. Es kdnnte sogar sein, dass der Fortbestand der
Menschheit nicht zuletzt von'der verantwortungsvoll genutz-
ten Gentechnik abhéangt.

Absatz 3 regelt den Extrahumanberelch und schliesst dabei -
eine Liicke, welcheé die Initiative leider offen lasst. Auf Detaillie-
rungen wie im Humanbereich kanri und muss hier aber ver-
zichtet werden, wenn wir die Verfassungsgrundlage flir die’

" Bundesgesetzgebung nicht (iberladen wollen. Das bedeutet

nicht~ |ch unterstreiche das nachdricklich -, dass ich die An-
liegen jener Kreise, die sich gegen Mlssbrauche der Gentech-
nologie bei der s’turdmen Kreatur einsetzen, geringschatzen
wiirde — im Gegenteill Absatz1 enthalt als Zielnorm den-
Schutz vor Missbrauch; insoweit eine ganz klare Aussage, die
den Gesetzgeber binden wird.

Allesin allem Uberzeugt mich das Ergebnls der Kommissions-
beratungen.’ Es ist eirfie durchaus gelungene schweizerische
Antwort auf eine gesetzgebensche Herausforderung, wie sie,
uns noch kaum jemals begegnet ist. Auch international gese-
hen darf sich das Ergebnis sehen lassen. Forscher und Ethi- -
ker, davon haben wir uns in der Kommission Oberzeugen kén-
nen, kbnnen damit leben, ja hoffentlich sogar mehr als das.

" Ich beantrage Ihnen deshalb ebenfalls, die Initiative zur Ableh-

nung zu empfehlen und auf den Gegenvorschlag der Kommis-
sion einzutreten, in der Hoffnung, dass dieser die parlamenta-

" tische Beratung so verlasst, dass die Initiative zurlickgezogen - 7

werden kann.’ )

t

_ M. Gautier: L’iniﬁative du Beobéchter, comme e contré-projet

du Conseil fédéral ou celui de notre commission, concernent
en fait deux domaines parfaitement drfférents méme s’ils ont

- des pomts communs.

Le premier domaine a trait aux techmques de procréation artifi-
cielle selon les termes du contre-projet de la commission - ap-
pellation a laquelle je préférerais celle de procreatlon assistée
qu'emploient tant la loi frangaise que la loi cantonale vaudoise.
I s’agit en effet d’'une procréation parfaitement naturelle par la
rencontre d’'un gaméte méle etd’un gaméte femelle. La seule’
intervention inhabituelle est la maniére, voire le lieu ou ces
gamétes sont mis en contact. Il s’agit bien d’une assistance a
la procréatlon chez des couples sans cela stériles et non de je
ne sais quelle méthode artificielle de procréation.

Ces techniques d’assistance relativement récentes ont pu VOir.
le jour grace aux progrés techniques.de la médecine. Elles
sont le plus souvent compliquées, couteuses etastreignantes:
pour la femme, De ce fait, on voit mal qui pourrait ou voudrait
les employer en dehors des cas de stérilité impossibles a trai-
ter par d’autres méthodes. I faut signaler qu’il existe plu31eurs
techniques de procréation assistée allant de la simple insémi-
nation avec le sperme du marijusqu’a lafécondationin vitro ot -

‘I'embryon est congu et commence & se développer en dehors

de I'organisme humain. Chacune de ces techniques peut po-
ser et pose des problémes juridiques. Autant il serait inaccep-
table d'interdire toute procréation assistée puisque celle-ci est
un traitement de derniére chance de la stérilité, autant il serait
dangereux de ne pas fixer des limites a ces techniques. Par
exemple, comme le prévoit le contre-projetal'alinéa 2, letire e,

il me parait absolument indispensable d'interdire le systéme
dit «des méres porteuses». Je rappelle que celui-ci consiste d
créer un embryon in vitro avec les gametes d’'un couple et a
limplanter 'dans la matrice d'une.autre femme qui méne la .
grossesse a terme et rend I'enfant  la naissance aux parents ‘
génétiques; le tout moyennant le plus souvent un' paiement
d’une certaine lmportance Outre le caractére éthique parfaite-
ment déplaisant et les risques de contestation entre le couple ‘

et la mére porteuss, il existe un risque pour F'enfant qui peut

étre psychologlquement partagé entre sa mére génethue
dont il aura le patrimoine héréditaire et qui I'élévera et la mere
porteuse, car on sait aujourd’hui I'importance des liens affec- .
tifs qui se créent pendant la grossesse.

Un autre cas difficile & trancher est celui des fécondatlons

"hétérologues par un donneur de sperme, que ce soit par in-

sémination artificielle ou par fécondation in vitro. Il me semble

\
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que cette fécondation par un tiers ne doit pas étre absolument
interdite lorsque le mari est stérile. Il est vrai qu'elle pose des
probléemes, moins graves toutefois que ceux provoqués par la
stérilité d’un couple. L'article constitutionnel que propose la
commission ne traite pas, a Juste titre, de'ce probléme. La loi
devra préciser ici ce qui est permis et ce qui ne P'est pas.

La fécondation in vitro pose bien siir des problémes d’ordre
éthique. Nous avons regu une lettre de la Société suisse de
bioéthique a ce sujet, qui pense que la fécondation in vitro doit
étre interdite en Suisse parce qu'elie comporte la destruction
d’embryons. If est vrai que pour la fécondation in vitro il faut
créer un certain nombre d’embryons dont certains ne seront
pas implantés chez la mére et seront finalement détruits. La
‘Société de bioéthique affirme que la science a démontré qu'un

embryon est une personne humaine et ne peut donc pas étre -

détruit. Cette affirmation me parait non seulement audacieuse,
mais contraire a la vérité. La science peut nous dire qu’un em-
bryon posséde un patrimoine génétique unique, mais elle
n'est pas compétente pour nous dire ce qu'est une personne
humaine, si 'embryon en est déja une ou seulement I'enfant
né viable.
li s’agit 14 d’un probléme philosophique, éthique, religieux, re-
posant sur uné croyance et non sur des faits scientifiques.
Chacun est libre de croire ou non qu’un embryon de quelques
cellules est une personne humaine tout comme un enfant nou-
veau-né, mais personne n’'a le droit d'imposer sa croyance aux
autres. Le peuple et fes cantons I'ont du reste bien-compris en
refusant il y a peu I'initiative dite du droit & la vie qui voulait jus-
tement imposer la notion de personne humaine apparaissant
dés la fécondation.

- Il est vrai que la fécondation in vitro peut amener a la destruc-
" tion d’embryons mais seulement pour permettre a un ou a plu-
sieurs enfants de voir le jour. Il y a la une pesée d'intéréts a
opérer. Faut-il, pour empécher la mort de quelques embryons
—comme il en survient du reste lors de fécondations normales
~ interdire & des enfants de voir le jour? Pour moi, poser la
question c’est la résoudre: |a vie d’un enfant pése plus lourd
gue la disparition de quelques embryons. Laissons 4 la loi le
soin de préciser dans quelles circonstances la fécondation in
vitro est autorisée, mais ne suivons pas la Société suisse de
bloéthique en interdisant toute fécondation in vitro.
A propos de la loi, j'ai eu I'occasion d'intervenir a plusieurs re-
prises auprés de Mme Kopp, lorsqu’elle était chef du Départe-
ment fédéral de justice et police, pour lui demander de légi-
férer dans ce domaine. Mme Kopp voulait, éjuste titre, atten-
dre les directives du Conseil de I'Europe a ce sujet. Ces directi-
ves sont maintenant connues, il est donc temps de Iégiférer.
Pour cela, il faut une base constitutionnelle et le message nous
démontre que celle-ci existe en partie. Il nous parait sage de la
renforcer ou de la compléter par I'article 24octies du contre-
projet de la commission. .
L’absence de régle fédérale a incité plusieurs cantons & régler
individuellement ce probléme par voie législative ou régle-
mentaire dans des sens trés différents d’un canton a 'autre, et
c’'est la une raison supplémentaire de légiférer pour la Confé-
dération. Or, il est indispensable que des limites aux techni-
ques de procréation assistée soient fixées pour I'ensemble de
la Suisse, ne serait-ce que pour éviter un «tourisme de la pro-
création».
Permettez-moi cependant, Monsieur le Président de la Con-
fédération, de suggérer que la Confédération se contente
d’une loi-cadre fixant des limites mais permettant aux cantons
d'aller plus ou moins loin dans ce cadre.

Il nest pas douteux pour moi que, par exemple, les cantons-
ville et protestants veuillent aller plus loin que les cantons-
campagne et catholiques. Il ne serait pas sage de vouloir im-
poser ici une unité de doctrine absolue qui serait rapidement
violée dans les faits, comme I'est toujours le Code pénal en
matiére d'interruption de grossesse malgré 10 ou 12 ans de
débats parlementaires sans résultat. Une loi trop stricte serait
du reste d'autant plus facile a violer que I'on ne voit pas bien

quelles sanctions pourraient &tre appliquées pour la faire res- -

pecter. M. Zimmerli y afait allusion tout & 'heure. Une fois I'en-
fant congu de maniére contraire a la loi, je ne vois pas quelle
sanction pourrait empécher la grossesse de se poursuivre et

I'enfarit de venir au monde. Nous sommes pratiqguement con-
damnés dans ce domaine & prévoir une leximperfecta.

J'en viens au second domaine concerné par I'initiative et les
contre-projets, a savoir celui des manipulations génétiques ou
du génie génétique. Il s’agit 1a d’une science en pleine évolu-
tion, mais dont I'emploi pratique se limite jusqu’ici presque ex-
clusivernent aux micro-organismes et aux végétaux. Bien sar,
il est possible, voire probable, qu’un jour ces techniques puis-
sent s’appliquer aussi aux animaux et & I'homme. Le dévelop-
pement de ces techniques chez les micro-organismes a déja
permis des succés importants. On a pu modifier certains virus
pour les rendre inoffensifs et les utiliser comme vaccins. C’est
le cas-pour I'hépatite B et ce sera peut-étre un jour le cas pour
le SIDA. On a pu amener des micro-organismes a synthétiser
des hormones humaines comme l'insuline pour les diabéti-
ques. La Commission de gestion a pu le constater lors de sa
visite a Bale, I'an dernier. D’autres produits thérapeutiques
sont déja fabriqués par cette méthode ou vont I'étre, qui ren-

- dent possible le traitement de ’hémophilie ou de certains ty-

pes de cancer.

Autre chose: des micro-organismes peuvent aussi étre modi--
fiés pour lutter contre la pollution en détruisant certains
déchets. Au niveau des végétaux, le génie génétique permet
de créer des espéces résistantes aux parasites, ce qui évite de

recourir aux produits agrochimiques et, par la, protége aussi

I'environnement. Par contre, les manipulations génétiques
chez I'animal ou 'hnomme sont de la musique d’avenir et en

parler aujourd’hui reléverait de la science-fiction. Tout cela
pour dire que le génie génétique est une science qui rend et
qui rendra de grands services a ’homme et a son environne-
ment. Il ne faut donc pas que ia future loi 'empéche de se

développer. Il faut cependant qu'elie élimine les risques de

dérapage et les exagérations. Ces risques sont du reste relati-
vement peu importants, les chercheurs suisses s’étant eux-

mémes liés par un code de conduite trés strict et étant sur-
veillés par la Commission suisse pour la sécurité biologique

dans la recherche et la technique qui travaille en liaison avec

I'Office fédéral de la santé publique.

Comme nous venons de le voir, Particle constltutlonnel 240c-
ties touche deux sujets. En commission, j'avais proposé de les
traiter dans deux articles différents, I'un pour la procréation as-
sistée, I'autre pour le génie génétique. La commission a es-
timé qu’un seul article était préférable parce qu’il s’agit d’'un

contre-projet et qu’on voit mal comment opposer deux articles

différents a une initiative qui n’en propose qu’un seul. Je me

suis rallié a cet argument de procédure, mais je regrette que le
souverain ne puisse pas se prononcer séparément sur la pro-
création assistée ou le besoin de légiférer est urgent et sur le

génie génétique ou il Fest moins.

Comme 'a démontré le président de la commission, le texte

de la commission est préférable & celui du Conseil fédéral et
surtout bien meilieur que celui de Finitiative. Je n'y reviens

donc pas et vous invite & voter dans le sens de la commission,

c’est-a-dire a refuser l'initiative et & accepter le contre-projet de

la commission.

Frau Simmen: Vor ungefahr zwdif Jahren ging die Nachricht
um die Welt, dass in England Louise Brown zur Welt gekom-
men sei. Das kleine Madchen mit dem unscheinbaren Namen
war kein Kind wie jedes andere. Es war das erste, das aus einer
Eizelle entstanden war, die ausserhalb des Mutterleibes in ei-
ner Glasschale, also in vitro, befruchtet worden war.

Seither ist es um das Gebiet der sogenannten kiinstlichen Be-
fruchtung nicht mehr still geworden. Die Flut der Beggiffe, die
sehr verschieden und oft ungenau verwendet werden, zeigt,
wie komplex das ganze Gebiet und wie nétig eine Klarung nur
schon des Sprachgebrauches ist. Seit Louise sind viele in vitro
gezeugte Kinder geboren worden. Diese Technik, die in-vitro-
Fertilisation, wird oft stellvertretend fiir alle anderen méglichen
Verfahren der kinstlichen Befruchtung oder ~ wie das Herr
Kollege Gautier eben ausgefihrt hat — zur Unterstiitzung der
Fortpflanzung verwendet. Sie ist indessen nicht die einzige,
sondern héchstens die bekannteste und die spektakulérste
Methode. .
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Fiir alle angewandtgri Verfahren aber gilt, dass sich eine welt-
weite Praxis herausgebildet hat, dass die gesetzlichen und
verfassungsmassigen Grundlagen jedoch erst jetzt langsam

geschaffen werden. Es ist aber unerlasslich, dass sich der -

Staat dieser Fragen annimmt, die von hdchster geselischaft-
licher Bedeutung und Wichtigkeit sind. Es geht nicht an, die
ganze Thematik allein der medlzmlschen Forschung zu Gber-
lassen.

Die Volksinitiative gegen Missbrauche der Fortpflanzungs-
und Gentechnologie beim Menschen verlangt einen Verfas-
sungszusatz, Bereits vor Einreichung dieser Initiative hatten ei-
nige Kantone auf diesem Gebist Rechtsnormen erlassen, ei-
nerseits aufgrund der Zustandigkeit der Kantone im Sanitats-
wesen, andererseits aus der Befiirchtung heraus, eine Bun-

deslosung werde noch lange Zeit auf sich warten lassen; dies’

auf einem Gebiet, das sich in rasanter Entwicklung befindet

und wo ein Zuwarten mit grossen Nachteilen verbunden ware. -

Eine Bundesidsung ist unbedingt nétig, einmal um schweize-
risch eine -einheitliche Praxis zu gewdhrleisten, dann aber
auch, um in den europa- und weltweiten Diskussionen mithal-
ten, mitreden und mitbestimmen zu kénnen. Herr Kollege Zim-
merli hat das in Giberzeugender Weise dargelegt.

Der Bundesrat hat der «Beobachter»-Initiative einen 'Gegen-

vorschlag. gegeniibergestelit, der indessen «der standeratli-'

chen Kommission zu abstrakt erschien, verglichen mlt der
sehr konkreten Initiative.

Die Kommission prasentiert Ihnen ihrerseits eine eigene Vari-
ante, die Elemente der beiden ersten Vorschidge enthélt und
somit zwar nicht die quinta, aber doch wenigstens die tertia es-
sentia darstelit. Der Titel von Initiative und Gegenvorschlag

lautet: «Gegen Missbriuche der Fortpflanzungs- und Gen- -

technologie.» Es ist also nicht ein generelles Verbot dieser Me-

thoden anvisiert, sondern lediglich eine Mlssbrauchsgesetz-'

gebung. ‘

Es wird oft die Frage aufgeworfen ob Forkpﬂanzungsmedlzm
{Uberhaupt zu erlauben sei. ich mdchte diese Fragen aus zwen
Granden bejahen.

1. Die ungewolite Kinderlosigkeit ist in den lndustnelandern'

ein Problem. Zwolf Prozent aller Paare haben keine Kinder, ob-
woht sie Kinder haben mdchten. Die Ursachen hierflr sind
‘noch wenig bekannt. Sie haben aber sicher u. a. auch mit un-
serer Art zu leben zu tun. Wer selber Kinder hat und sie gern

hat, kann ein wenig ermessen, was esheissen muss, auf siezu,

verzichten.

Die Fortpflanzungsmed:zm kann klnderlosen Paaren in gewns-
sen Féllen helfen. Diese Hilfe scheint mir berechtigt, auch
wenn wir uns dariber im klaren sind, dass die eigentlichen Ur-
sachen der Kmderlosngkelt letztlich damit nicht behoben wer-
den.

Aus dem Vorhandensein der Fortpﬂanzungsmedlzm darf aber
kein gesellschaftlicher Zwang entstehen. Leute, die keine Kin-
" der haben mdchten oder die nicht von der Fortpflanzungsme-
dizin Gebrauch machen wollen, sollen dies ebensogut in Frei-
heit und ohne geselischaftliche Nachteile tun kénnen.

.2.'Die Fortpflanzungsmedizin hat sich in den letzten Jahren -

eine weltweite Verbreitung verschafft. Sie ist zu einem festen
Bestandteil der Medizin geworden und kann wohl nicht ein-
fach wieder aus der Welt geschafft werden,

Gestatten Sie mir hier eine Klammerbemerkung: Fortpﬂan-

zungsmedizin und die ganze Problematik der Sterilitat sind :

ausschliesslich eine Angelegenheit der hochindustrialisierten
Lander. Entwicklungsldnder-haben andere, véllig entgegen-
gesetzte Probleme mit dem Bevélkerungswachstum. Es
hiesse aber, sich die Sache zu einfach machen, wenn man
durch forcierte Adoptionen sozusagen einen Ausgleich schaf-
fen wollte. Kinder sind keine Ware, die man wie Weizen oder
Mtlchpulver um die halbe Welt schicken kann. Eine Adoption
ist eine sehr personliche, subtile Angelegenheit, die den Eltern
und dem Kind viel abverlangt Erzieherinnen und Erzieher in
Heimen kénnen_ éin trauriges Lied singen von Kindern aus
fremden Kulturkreisen, _die aus zerbrochenen Adoptionsver-

héltnissen herauskommen und, oft nach mehreren Stationen,

zuletzt in diesen Heimen landen. Eine Adoption, die im Einzel-

* fall hdchst sinnvoll ist, stellt fir die grosse Anzahl und fiir das.

grosse Ausmass des Problems keine Lésung dar.

e

Ich halte aber trotzdem - aus den beiden angefuhrten Gran-
den - dafiir, dass es sinnvoll sei, die Fortpflanzungsmedizin
generell zuzulassen, ihre Grundzige in der Verfassung zu re-

" geln und konkrete Detailbestimmungen sehr rasch in der Ge-

setzgebung folgen zu lassen.

In der Detailberatung des Gegenvorschlages der standerat- ‘
kichen Kommission wird wohi vor allem Buchstabe d von Ab-
satz 2 zu Diskussionen Anlass geben. Es ist dies eben die Be-
stimmung Gber die In-vitro-Befruchtung. Die Kommission hat
sie — trotz gewisser Bedenken, wie der Herr Kommissionspra-
sident ausgefihrt hat - in den Verfassungstext aufgenommen,
allerdings unter verstarktem Hinweis auf besondere. gesetz—
liche Auflagen, die noch zu erfolgen haben. ‘

- Die Kommission hat ferner den Bereich des Artikels 24oct|es

tiber das hinaus erweitert, was in der Volksinitiative verlangt .
wird, indem sie auch eine rechtliche Grundlage fir die Gen-
technologie bei Pflanzen, Tieren und anderen Organismen ge-
schaffen hat.

Die ‘grosse Bedeutung der gentechnischen Forschung legt
eine solche Ausweitung nahe, auch wenn darauf hingewiesen

‘'wurde, dass grundsatzhch die Verfassungsgrundlagen be-
* stinden und durch eine erneute Aufnahme einer Bestimmung

eine gewisse Redundanz entstehen kénnte.

Auch bei der Gentechnologle im extrahumanen Bereich stellt
sich die Frage: Soll man sie zulassen, oder soll man sie gene-
rell verbieten? Wenn wir die Risiken — und nur dié Risiken —an-
ssehen, die sie beinhaltet, so hat die Idee eines Verbotes durch-

‘aus etwas Verlockendes. Wir lebeniohnehin in einer Zeit, die

der Naturwissenschaft-skeptisch gegeniibersteht und den
Fonschnttsglauben friherer Zeiten kaum noch nachvolizie-

. henkann.

Ein kategorisches Nein wurde die Diskussion ein flr allemal
beenden zumindest in unserem Einflussbereich, und uns si-
cher einige Sorgen ersparen. Aber wir kdnnen die Risiken nur
verbieten, wenn wir auch bereit §ind, auf die Vorteile einer sol-
chen Technik zu verzichten. Ein generelles Verbot von Gen-
technologie bedeutetdas Aus fir weite Teile biologischer For-
schung.

Hinter diesem allgememen Ausdruck der biologischen For-
schung verbergen sich indessen drangende, héchst aktuelle’
Probleme. Die Erforschung von Viruskrankheiten, zum'Bei-
spiel Aids, oder von Krankheiten mit bis heute noch unbe-

" kannter Ursache wie Krebs oder Multiple Sklerose. Ein Ver- -
_bot hiesse auch Aus fir die Gewmnung gentgender Men-

gen von hochwirksamen_ Stoffen wie zum Beispiel Wachs-
tumshormonen. Nur damit ist es heute médglich, Menschen,
die sonst kleinwiichsig geblieben wiéren, zu einer durch-
schnittlichen Kérpergrosse zu verhelfen. Wir verfligen schon
heute Gber Medikamente und Impfstoffe, die bewirken, dass
wir nicht mehr an Blutvergiftung, -Starrkrampf oder Kinderlah-
mung sterben oder deswegen schwer behindert bleiben.
Diese Medikamente und Impfstoffe verdanken wir der Tatsa-

_che,-dass in friheren Jahren geforscht und mit gefahrlichen

Erregern hantiert wurde. Wir profitieren heute von der Risiko- -
bereitschaft der Vergangenheit von der Bereitschaft, Risiken
einzugehen und sie durch grosste Sorgfalt in Grenzen zu
halten.

Gefahrliche Erreger gibt es mcht nur durch Gentechnologle '
es gibt sie schon heute. Sie mlissen gehtitet werden und wer-
den zum Teil schon seit Jahrzehnten gehiitet. Ich will damit -
keineswegs die Gefahren verhafmlosen, und ich verkenne
auch nicht, dass mit der Mdglichkeit, ins Erbgut einzugreifer,
eine neue Dimension entstanden ist. Ich mochte aber trotz- .
dem darauf hinweisen, dass wir im Umgang damit nicht ganz -
unerfahren sind.’

Bei der Beurteilung der Forschung’ handelt es sich darum, Nut-

- zen und Risiken gegeneinander abzuwagen, sie in einen ge-

samtgesellschaﬁllchen Zusammenhang zu stellen. Weder ein
blindes Ja noch ein kategorisches Nein wird der Situation ge-
recht. Wir werden die Forschung auch weiterhin brauchen, .
und wir werden sie nicht authalten kbnnen. Aber es ist an uns
allen, dafir zu sorgen, dass wir eine Forschung haben, fiir die
Ethik keine unliebsame Stérung ist, sondern eine unverzicht-
bare Bedingung. In diesem Sinne empfehle auch ich Ihnen_
Eintreten auf die Vorlage
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Frau Weber: Lassen Sie mich versuchen, einen Gedanken
zum ethischen Aspekt unseres Tuns zu formulieren: Flr uns
alle sehr beunruhigend ist das Wissen, dass die Neukonstruk-
tion des Lebendigen heute nicht haltmacht - also nicht zum
Beispiel auf Bakterien beschrankt bleibt, sondern auch den
Menschen erfasst. ]
In der Tat, die moderne Biclogie und die moderne Biotechnik
machen Eigenschaften der menschiichen Natur, die bis vor
‘kurzem noch die Grenzen technischen Handelns waren, nun-
mehr selbst zu Objektbereichen dieses Handelns. Mitanderen
Worten: Der Mensch kann sich heute in einem gewissen Sinne
quasi «selber machen». Nun ist es aber nicht so, dass diese
quasi Machbarkeit unserer Selbst uns etwa mit Stolz erfiillen
wirde: Wir empfinden vielmehr das Ganze als eine Art An-
-massung und getrauen uns auch nicht mehr, die menschliche
und wissenschatftliche Neugierde vorzuschieben. Diese neue
" Machbarkeit gibt uns auch ein Gefiihl der Angst vor dem Miss-
brauch. ich meine, es ist sehr wichtig, dass wir diese Empfin-
dungen haben. Wichtig deshalb, weil wir damit zum Ausdruck
bringen kénnen, dass es Grenzen geben soli fiir unser Han-
deln, fir unser Tun.
Wir versuchen, in diesem Verfassungsartikel Regelungen zu
formulieren beztiglich der Anwendung der Techniken der Fort-
pflanzungsb:ologle und der Genetik. Dabei werden als Krite-
rien insbesondere die Respektierung der Selbstbestlmmung
der Person und der Unverfligbarkeit der menschlichen, aber
auch der extrahumanen Natur verwendet. Die Grenzen, die wir
uns damit stecken wollen, basieren auf einer Empfindung, das
heisst: Der Diskussion {iber diese Normen, die wir setzen, geht
die Realitéat einer Ethik voraus, und das ist entscheidend. Wie
aber kdnnten wir einen solchen ethischen Ansatz in Worte fas-
sen?
Ich glaube, dass in der heutigen Zeit, wo sich die Machbarkeit
sogar auf unser Leben als Menschen bezieht, der ethische Be-
zug darin liegt, dass wir uns immer wieder darauf zurlickbesin-
nen missen, was denn Natirlichkeit ist. Das ist der Ansatz, an
den wir uns halten missen. Diese Riickbesinnung auf die Na-
tdrlichkeit ist meines Erachtens - bei allem Verstandnis fiir die
Neugierde und bei allem Versténdnis fir die grossen techni-
schen Moglichkeiten und Verlockungen, die da sind — |etztlich
der Bezug zu dem, was unserem Handeln eine Grenze gibt,
und zum Wissen, dass uns damit Verantwortung auferlegt wer-
den muss.
Diese Riickbesinnung auf die. Natirlichkeit und ihre mdgliche
Unvollkommenheit driickt letztlich auch unsere Demut und
Ehrfurcht vor einem letzten Staunen — wie Jeanne Hersch sa-
_genwiurde —aus.
Ich meine, dass der Vorschlag der Kemmission gelungen ist.
Er iberzeugt und ist umfassend. ich beantrage Iknen, darauf
einzutreten.

Masoni: Ich méchte eine Erklarung zuhanden des Zweitrates
abgeben; nachdem die Kommission einstimmig fiir diese For-
mulierung eingetreten ist, ist praktisch nichts mehr daran zu
&ndern. Die Absicht der beantragten Norm ist sicher gut. Das
Ergebnis ist meines Erachtens nach tieferer Priifung nicht so
tberzeugend, wie es prima vista scheinen kdnnte. ich will Th-
nen sagen, warum:
Wir vermischen in einem einzigen Artikel verschiedene Ge-
genstédnde. Wir verletzen den Grundsatz der Einheit der Mate-
rie. Dieser Grundsatz gilt zwar fir Volksinitiativen, nicht fir par-
lamentarische Initiativen. Aber ich glaube, es entspricht dem
Prinzip der Fairness, dass sich auch das Parlament, insbeson-
dere wenn einer Volksinitiative ein Gegenvorschlag entgegen-
gestellt wird, an dieses Prinzip hélt; sonst kann er sich aus der
Vermischung verschiedener Materien Vorteile gegentiber den
Volksinitiativen verschaffen, die nicht gerechtfertigt sind. Mei-
nes Erachtens sollte sich der Zweitrat noch {iberlegen, ob hier
nicht zwei oder sogar drei gesonderte Verfassungsartikel am
Platze waren.
Das zweite Problem hat mit der Ldnge von Absatz 2 zu tun. Ich
zZiehe die bundesratliche Fassung vor. Ich verstehe zwar die
Griinde, die zu dieser langen Enumeration von Grundsétzen
in der Verfassung fithren. Aber wir beklagef uns stindig, dass
_die Verfassung nicht ein knappes Grundgesetz, sondern mit
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allzu vielen Einzelheiten versehen ist. Doch geben wir mit die-
ser langen Enumeration wieder einmal ein schlechtes Bei-
spiel. Entweder nehmen wir die Idee ernst, dass wir eine
knappe Verfassung haben mussen, die lediglich Grundsétze
aufstellt, oder wir bleiben beim System der alten, detaillierten
Verfassung. Aber dann diirfen wir uns nicht beklagen, dass sie
allméhlich immer unubersichtlicher wird.

Ein letzter Gedanke zuhanden des Zweitrates: Der Schutz der
menschlichen Wirde muss auch bei der wissenschatftlichen
Forschung an erster Stelie stehen. Die Wissenschaft darf sich
nicht des Menschen bedienen, sie muss im Dienste des Men-
schen stehen. Das ist flir uns alle klar. Aber durch die Detaillie-
rung wird dieser Artikel zu einer Art Misstrauenskundgebung
gegenuber dem Geist der wissenschatftiichen Forschung Wir
mussen mit der wissenschaftlichen Forschung als einem
wichtigen Element unserer Gesellschaft leben, und wir diirfen
ihr nicht zuviel Misstrauen. entgegenbringen. Die detaillierte
Auflistung beweist, dass man nicht nur gegeniber der For-
schung als solcher, sondern auch gegeniber der Ethik und
dem Gesetzgeber selbst zuwenig Vertrauen hat. Das scheint
mir nicht gut an der Schwelle des neuen Jahrtausends.

Die Erstarrung in einer zu weit gehenden Detailaufzihlung der
Grundsétze und der Verbote kann unabsehbare, gefahrliche
Folgen haben: Nehmen wir an, die Forschung sei weit fortge-
schritten, man kdnne zum Beispiel beim Embryo feststellen,
wie sich die Chromosomen entwickeln, man kénne sogar ein-
greifen, um gewisse Aenderungen vorzunehmen, die Verfas-
sung wirde jedoch gemass Kommissionsantrag solche Ein-
griffe ausdrucklich verbieten.

Stelien Sie sich vor, in welchem Notstand ein Wissenschafter
wdre, zu dem ein Ehepaar kommt und sagt: «Wir erwarten ein
Kind, doch das Embryo weist das Gberzahlige Chromosom
der Kriminalitdt auf. Wir haben nur die Wahl zwischen Abtrei-
bung oder Aenderung des Erbgutes durch Eliminierung die-
ses Uberzahligen Kriminalititsthromosoms.» Versetzen Sie
sich in die Lage dieses Wissenschafters! Soll er sich fir den
Tod des Embryos entscheiden oder fir den Versuch, das
Gberzahlige Chromosom aus dem Embryo zu entfernen? Das
ist wirklich eine Notlage, in die eine solche Verfassungsbe-
stimmung den Forscher setzen wirde. Deswegen waére ich
pers6nlich fir eine Grundsatzidsung, die dem Gesetz solche
Regelungen Gberlasst.

Der Bundesrat hat deshalb gut daran getan, sich an eine sol-
che Grundsatzregelung zu halten. Dem bundesrétlichen Ent-
wurf wurde vorgeworfen, diese Normen seien Gummiartikel.
Aber ich habe lieber in der Verfassung soiche Grundsatzrege-
lungen, die in der Praxis zu nuancierten Losungen fiihren kon-
nen, als eine zu starre Regelung. Solche Grundsétze kdnnten
namlich unabsehbare Auswirkungen auf die Forschung ha-
ben.

Ich habe Versténdnis fiir die guten Absichten, aber ich wiirde
einen Grundsatz vorziehen; die Grundsatznorm des bundes-
ritlichen Entwurfes kénnte dadurch erganzt werden, dass
man sich im Gesetz auch an die ethisch-beruflichen Prinzipien
zu halten hat. Der Nationalrat sollte sich Gberlegen, ob man
nicht auf eine knappere, pragnantere Formulierung, wie es
jene des Bundesrates ist, zurlickkommen kdnnte.

Ich weiss, es ist heute nicht realistisch, den Antrag auf Zustim-
mung zum Bundesrat zu stellen. Aber ich mochte empfehlen, -
dass man sich im Zweitrat gut dberlegt, ob wir nicht durch
diese starre Aufzéhlung von Grundsétzen zukinftigen Ent-

“wicklungen zu grosse Bindungen auferlegen und zuviel Miss-

trauen gegeniiber Gesetzgeber, Wissenschaft und Berufs-
ethik hegen.

Bundesprésident Koller: Die Ausfihrungen thres Kommissi-
onsprasidenten und lhre Eintretensdebatte zur sogenannten
«Beobachter»Initiative und zum Gegenvorschlag haben noch
einmal deutlich gemacht, dass wir in unserem Land durch die
Entwicklung -der modernen Fortpflanzungsmedizin und der
Gentechnologie in eine kritische rechtliche Lage geraten sind.

Die medizinischen und biologischen Fortschritte haben uns
zwar erhebliche Errungenschaften gebracht. Ehepaaren it
unerfllltem Kinderwunsch kann heute besser geholfen wer-
den als noch vor wenigen Jahren. Manche Leiden des Men-
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schen scheinen besser behandelbar. In der Pharmazeutik und
in der Ubrigen Chemife, in der Tier- und Pflanzenwelt zeigen
' snch viele ertragrelche erungsmogllchkelten der neuen
“Technologien. Dennoch sind wir alle verunsichert und beun-
ruhigt wegenh gewissen umstrittenen oder kaum akzeptablen
Erscheinungen, firr die unsere Rechtsordnung noch keine
ethisch und politisch fundierten Antworten bereithélt. Ob hete-
rolog gezeugte Kinder Anspruch auf Kenntnis threr Abstam-
mung haben oder.ob und unter welchenVoraussetzungen al-
lenfalls Retortenbabies entstehen sollen; welche vorgeburt-
lichen Genuntersuchungen zuléssig sind und wie deren Fol-
gen bewiltigt werden kénnten, ob Embryonen konserviert

werden diirfen, wieweit Pflanzen und Tiere mit artfremden Ge-

nen verandert werden dirfen, wie Gesundhentsnsnken verhin-

dert werden konnen, wénn Produktlonszellen Tréager getahrli-

cher Viren werden: far diesé und noch manche andere aktu-
elle Probleme zeigen das Bundes- und das kantonale Recht
noch keine befriedigenden Wege der Konﬂlktlosung Esistda-
her sehr verdienstvoll, dass verschiedene private wissen-
schaftliche Orgamsatlonen urnd vor allem auch mehrere Kan-
tone - allerdings im Rahmen ihrer beschrankten Kompeten-
zen - nach Lésungsansatzen gesucht haben.

Sarge (iber die Entwicklung bekundet haben auch verschie-
dene Parteien, viele Mitglieder der Bundesversammlung und

vor allem die Autoren und Unterzeichner der 1987 eingereich- .

ten, heute zur Beratung stehenden-Votksinitiative.

‘Der Bundesrat istmit ihnen Uiberzeugt, dass wir im. Zivil-, Ver-
waltungs- und Strafrecht des Bundes dringend Regelungen
brauchen, um den Missbréuchen und Auswiichsen des Ein-
satzes der Fortpflanzungs- und Gentechriologie zu begegnen
Die Verantwortung auf diesem Gebiet kann nicht mehr priva-
ten Organisationen oder den Kantonen Uberlassen werden,
weil erhebliche Licken (iberwunden und eine Rechtszersplit-
terung vermieden werden muss.

Vor allem missen wir uns aber bewusst sein, dass die mo-
- derne Biotechnologie daran ist, die Grundbedingungen der
menschiichen Existenz sowie die Grundlagen der lebendigen
Umwelt 2u verdndern. Aufgabe des Bundes ist es, dafiir zu sor-
gen, dass diese Entwicklung bald in einigermassen geord-

neten und ethisch vertretbaren Bahnen verlauft und damitdas

allgemeine Wohl fdrdert. Das setzt aber voraus, dass sich Bir-
. gerund Staatsbehdrden Gber die Ziele einer rechtlichen Rege-
- lung einig werden. Entgegentreten wollen wir der Manipulier-
barkeit des menschlichen Lebens, genetischen Selektionen
unter den Menschen, Gesundheltsgefahrdungen Schéadigun-
* gen oder dauernden Vernichtungen in der Tier- und Pflanzen-
welt oder Zerstorungen der Gbrigen Umwelt.
Gefordert werden miissen die Achtung der Menschenwtirde,
der Persénlichkeitsschutz und der Schutz der Familie. Sodann
ist die natlrliche Umwelt, insbesondere ihre Artenvielfalt, zu
schitzen, und schiiesslich sollen Gesundheit und Wohlerge-
hen von Mensch und Tier respektlert werden,
Erfreulicherweise kdnnen wir feststellen, dass in bezug auf
diese allgemeinen Zielsetzungen einer Bundesregelung eine
breite Uebereinstimmung herrscht. Strittig sind aber verschie-
dene Einzelpunkte, namentlich bei der Fortpﬂanzungsmedi-
zin, aber auch im Bereich der Gentechnologie, wie beispiels-
weise die zurzeit vom Nationalrat behandelte Revision des Pa-
tentgesetzes tberdeutlich zeigt.
Wiinschbar wére an sich gewesen, wenn lhnen der Bundesrat
" bereits heute im Sinne eines indirekten Gegenvorschlages zur
vorliegenden Volksinitiative ein Paket von Gesetzesvorschrif-
ten héatte vorlegen kénnen. Fiir ein solches Vorgehen war lei-

der nicht geniigend Zeit vorhanden. Vor allem aber haben

wichtige gesellschaftliche und politische Ausmarchungen
noch nicht stattgefunden: Schliesslich hat sichauch gezeigt,
. dass dem Bund nach heutiger Verfassung for Teile der ge-
winschten Regelung die Kompetenz fehlt, so namentlich flir

ein Einschreiten gegen Missbrauche der Forschung, fir die -

Ordnung der Téatigkeiten arv offenthchen nicht privatwirtschatt-
lichen Kliniken oder filr einen erweiterten Tierschutz.

'Es ist deshalb richtig und notwendig, dass wir flr die normati-
veh ethischen Antworten auf die Probleme der Biotechnolo--

gien zuerst eine Grundlage auf Stufe der Bundesverfassung
schaffen. Dabei — das mdchte ich im Hinblick auf einige hier
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gefallene Voten betonen ~ ist fir mich klar, dass diese recht-
lichen Antworten in einem pluralistischen Staat immer nur im
Sinne von Recht als ethischem Minimum ausfallen kdnnen.
Die vorliegende nitiative bringt nun wesentliche Impulse fir
eine verfassungsrechtliche Regelung der Fortpflanzungsme-
dizin und der Humangenetik. Sie wird mitihren pointierten For-_
derungen wohl beachtliche Zustimmung finden. lhre Gultlg-
keit wird dbrigens weder vom Bundesrat noch von der vorbe-
ratenden Kommission thres Rates in Frage gestellt. Dass der
Initiativtext verstandlicherweise —die Initianten haben Neuland
betreten — mit gewissen Mangeln behaftet ist, dariiber haben
wir in der Botschatft ausfiihrlich berichtet und in der Kemmis-
sion gesprochen. Ich muss darauf nicht mehr zurtickkommen.
Der Bundesrat ist aber der Auffassung — die Erkenntnisse der
von Herrn alt Bundesrichter Amstad geleiteten Expertenkom-
mission bestatlgen diese Ansicht ~, dass der «Beobachters-
Initiative ein Gegenvorschlag gegenubergestellt werden
muss, der einerseits eine breitere Regelung - Gber die Human-'
genetik hinaus ~ erlaubt und andererseits insgesamt im Hin-
blick auf die konkrete gesetzliche Ausfuhrungsregelung offe-
ner ist.

Auch wenn nun der bundesratllche Gegenvorschlag den gan-
zen Bereich der Gentechnologie erfasst, ist der Bezug zum
Gegenstand der Initiative' gewahrt. Ich mdchte das yor allem
mit Blick auf-das Votum von Herrn Standgrat Masoni betonen..

. Das von der Initiative angeschnittene Sachgebiet wird durch

den Gegenvorschlag abgerundet. Ausschlaggebend dafiirist,
dass sich die verschiedenen Bereiche Humangenetik, Repro-
duktionsmedizin, ‘ausserhumane Gentechnologie und Bio-
technologie in der Praxis nicht vollig trennen lassen. Die In-vi-
tro-Fertilisation, die Forschung an Embryonen und die Her-
stellung von Medikamenten wie Interferon oder Insulin bei-
spielsweise stellen Schnittstallen dar. Ferner ist die DNS, der.
chemische Tréger des Erbgutes, ein einheitlicher, Gber die Art-
und Gattungsgrenzen hinweg kombinierbarer Grundstoff al-
ten Lebens, so dass eine Trennung zwischen Humangenetik
und tibriger Genetik zwar begrifflich mdglich wére, von der Na-
tur aus gesehen aber kiinstlich bleibt und auch in der Praxls/
kaum durchfihrbar ist.

Der Bundesrat ist uberzeugt dass durch die Schaffung gines
umfassenden Artikels vermieden werden kann, dass wir ein
Uberholtes Weltbild in unsere Verfassung aufnehmen.

Im dbrigen darf ich betonen, dass sich ein solches, heute na-
turwissenschaftlich eigentlich kaum mehr bestrittenes einheit-
liches Weltbild ohne weiteres mit einem christlichen Weltbild
vereinbaren lasst. Ich mdchte beispielsweise an die wegwei-
senden Studien von Teilhard de Chardin erinnern.

Mit einem umfassenden Verfassungsartikel verbindet sich der
Gedanke, dass der Mensch und die belebte Natur zu einer Ein-
heit verbunden sind. In allen angesprochenen Bereichen stel-
len sich grundlegende Fragen, die nicht ausschliesslich mit
Bezug auf den Menschen beantwortet werden kénnen-und
darfen, auch wenn dieser besonders geschitzt wird.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass auch dem nichthumanen
Leben, hamentlich dem Tierleben, ein gewnsser Eigenwert zu-
kommt, dass es mcht belleblg verflgbar sein kann und An-
spruch darauf hat, vom Menschen wirdig und insbesondere
im Hinblick auf kommende Generationen — darauf hat Gbri-

. gens auch Herr Stdnderat Huber hingewiesen — mit Verantwor-

tungsbewusstsein behandelt zu werden. Dieser Ansatz, derim
Gegenvorschlag zum Ausdruck kommt, ist unseres Erachtens
unverzichtbar. Er wurde erfreuhcherwelse auch in der Kom-
mission mehrheitlich unterstiitzt.

In der Kommission hat unter dem Vorsitz von Herrn Sténderat
Piller eine eingehende und sorgfaltige Diskussion ber Initia-
tive und Gegenvorschlag des Bundesrates unter Beizug von
namhaften Experten stattgefunden. Ich méchte den Experten -

-flir ihre werivolle Mitarbeit herzlich danken.

Nach diesen Beratungen bin ich mit der Kommission einver-
standen, dass der Gegenvorschlag inhaltlich noch, stirker
ausgestaltet wird. Die Kommission beantragt einmal die Nen-
nung der Menschenwirde und des-Familienschutzes. Diese
Schutzzwecke standen zwar auch hinter dem Vorschlag des
Bundesrates, wurden aber aus verfassungssystematischen
Grinden'nicht ausdriicklich erwahnt.
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Zweifelsohne wird mit dem Schutz des Menschen vor den
technologischen Risiken ganz zentral die Menschenwiirde an-
gesprochen. Es geht uns also nicht allein um einen vorder-
grandigen Schutz der kérperlichen Integritat im Sinne reiner
Sicherheitsmassnahmen; der Schutz gilt dem Menschen als
Person und als einmaligem, unverwechselbarem Subjekt. Er
richtet sich gegen seine Instrumentalisierung und Herabwur-
digung, die darin liegen wiirde, ihn nicht mehr als Wert in sich
selbst, sondern als Mittel zu einem heteronom bestimmten
Zweck zu betrachten.
Der Schutz gilt aber nicht allein dem Menschen als Indivi-
duum, sondern zugleich als sozialem Wesen. Es ist deshalb
richtig, dass auch die Familie als «cellule fondamentale de la
société» in diesen Schutz einbezogen wird, wie es (ibrigens
auch der Empfehlungsentwurf des Europarates zur kanstfi-
chen Fortpflanzung fordert.

lhre Kommission hat sodann in Artikel 24octies Absatz 1 die

Zielnorm praktisch in eine Garantie fir Mensch und Umwelt vor
Missbrauchen der Reproduktionsmedizin und der Gentechno-
logie umgewandelt. Die Bestimmungenthaltalso einen objekti-

ven Schutzauftrag, der sich — obwohl die Kantone nicht mehr

ausdrticklich erwahnt werden —auch an die Kantone richtet.

In Absatz 2 wurde der Gegenvorschiag mit einem konkreten
Katalog von Gesetzgebungsaufirdgen starker der Initiative an-
genéhert, ohne dass es sich um unmittelbar anwendbare Ver-
bote handeln wirde.

Absatz 3 schliesslich enthélt einen separaten Gesetzgebungs-
auftrag zum Erlass von Vorschriften Giber den Umgang mit
Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organis-
men. Damit kann der ganze Bereich der Bio- und Gentechno-
logie abgedeckt werden.

Die Kommission verzichtet — wie schon der Bundesrat ~ be-

wusst darauf, im extrahumanen Bereich detaillierte Gesetz-
gebungsauftrage aufzunehmen, und zwar aus folgenden

Griinden:

Erstens soll die Werthierarchie gegeniber der Humangenetik
und der Reproduktionsmedizin zum Ausdruck gebracht wer-
den. Der Schutz des Menschen wird hdher eingestuit. Des-
halb gibt es nur dafir detaillierte Gesetzgebungsauftrage.

Zweitens kann die Glterabwéagung bei der Gentechnologie im

ausserhumanen Bereich nach dem heutigen Wissensstand

erst auf der Stufe der Ausfilhrungsgesetzgebung vorgenom-
men werden. Absatz 1 und die Einleitung von Absatz 2 geben
die vérfassungsrechtlichen Ziele und Schranken dieser Ge-

- setzgebung an.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass Eintreten auf eine
Volksinitiative obligatorisch ist. Es stellt sich jedoch die Frage,
welchem der drei Vorschlage der Vorzug zu geben ist:

Der Volksinitiative kommt zweifellos das Verdienst zu, die ver-
fassungsrechtliche Ordnung der Bekampfung von Missbrau-
chen der Fortpflanzungsmedizin-und der Gentechnologie
ausgeldst zu haben. thre sachgebietsmassige Beschrankung
auf den Humanbereich und die Absolutheit gewisser Forde-
rungen, verbunden mit der Zufalllgkelt anderer, sprechen aber
gegen sie.

. Der Gegenvorschlag des Bundesrates bringt allgemeine Ge—
setzgebungsauftrage fiir die notwendige Missbrauchs- und
Schrankenrechtsetzung, zusammen mit gewissen Hinweisen
auf kritische, besonders regelungsbediritige Punkte. Er ist
aus Rucksicht auf die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung und den steten Wandel der Lebensanschauungen be-.
wusst sehr offen als reine Kompetenznorm formuliert.

Der von lhrer Kommission ausgearbeitete Gegenvorschiag,
bei dessen Formulierung — der Prasident hat es bereits er-
wahnt - die Verwaltung und ich massgeblich mitgewirkt ha-
ben, enthdit breite Gesetzgebungsauftrage, Gbernimmt von
der Initiative aber Zielvorstellungen und bringt nun seinerseits

- das ist das wesentlich Neue - Leitplanken, Richtpunkte fir .

' die anschliessende Gesetzgebung. *
Es erscheint auch dem Bundesrat heute als Vorteil — und zwar
nicht nur aus rein abstimmungspolitischer Sicht —, wenn wir
schon auf Verfassungsstufe sagen, dass Eingriffe in das Erb-
gut des Menschen, genetische Selektionen unter den Men-
schen, alle Arten von Leihmutterschaft und der Handel mit
menschlichem Keim- und Erbgut verboten sind.

27-8

" Titel und Ingress, Art. 1

Dabei mdchte ich auf einen mir wichtig erscheinenden Punkt
bereits jetzt hinweisen: Wir haben bei diesen Verboten be-
wusst punktuell Dinge angesprochen, von denen heute schon
nach allgemeiner Ueberzeugung feststeht, dass sie nicht zu- -
lassig sein sollen. Wir haben aber nirgends eine limitative, ab-
schliessende Aufzihlung der zuldssigen Techniken der Fort-
pﬂanzungsmedizin und der Gentechnologie vorgesehen, weil
wir gegeniiber dem wissenschaftlichen Fortschritt offen blei-
ben wollen.

Ein weiteres Verdienst des Gegenvorschlages ihrer Kommis-
sion besteht im Gbrigen darin, dass er —wenigstens bis heute—
zu einem breiten Konsens gefithrt hat, was angesichts der
komplexen und zum Teil weltanschaulich sehr umstrittenen
Materie ein bedeutender Erfolg ist.

Es bestehen gewisse Chancen, dass die Initiative zurtickgezo-
gen und der Gegenvorschlag des Parlamentes von Volk und
Stdnden angenommen wird. Der Bundesrat kommt daher
riach Abwéagung aller Aspekte zur Auffassung, dass dem Ge-
genvorschlag Ihrer Kommission der Vorzug zu geben ist.

Wir regeln hier Neuland. Aufgabe der Verfassung ist es, die
Gesetzgebungskompetenzen klarzustellen, aber auch in Ach-
tung der Wirde des Menschen und der Familie erste grundle-
gende Wegweiser fir die kommende Ausfihrungsgesetz-
gebung zu steilen.

Es besteht begriindeter Anlass anzunehmen, dass diese Weg-
weiser auch in kanftigen Meinungskampfen Bestand haben-
und die Erarbeitung der Ausfiihnrungsgesetzgebung wesent-
lich erleichtern.

Ich mdchte Sie daher im Namen des Bundesrates bitten, dem
Gegenvorschlag lhrer Kommission zuzustimmen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung - Discussion par articles,

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art.2 Abs. 1, 2 Ingress
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2al. 1,2 préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 2 Abs. 2 Art. 240cties (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Mensch und seine Umwelt sind gegen Missbrauche der
Fortpflanzungs- und Gentechnologie geschiitzt.

Abs. 2

Einleitung .

Der Bund erldsst Vorschriften Gber den kinstlichen Umgang
mit menschlichem Keim- und Erbgut. Er sorgt dabei fiir den
Schutz der Menschenwirde, der Personlichkeit und der Fami-
lie und lasst sich insbesondere von den folgenden Grundsat-
zen leiten:

Bst.a

Eingriffe in das Erbgut von menschllchen Keimzellen und Em-
bryonen sind unzuléssig.

Bst.b

Die Verfahren der kiinstlichen Fortpflanzung beim Menschen
durfen nicht angewendet werden, um damit beim werdenden
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Klnd das GeSChlecht zu wahlen oder andere erwunschte Ei-
. genschaften herbeizufiihren. ‘ )
Bst.c s

Nichtmenschliches Keim- und Erbgut darf nicht in menschh-

ches Keimgut eingebracht oder mit ihm verschmolzen wer-
den. . ‘

Bst. d

Wenn die’ Unfruchtbarkelt nicht anders behandelt werden
kann, ist die Befruchtung menschlicher Eizellen ausserhalb
des Mutterleibes unter den vom Gesetzfestzulegenden Bedin-
gungen erlaubt. ,

Bste « .,

Alie Arten von Leihmutterschaften smd unzulasmg

Bst. f .

Mit menschlichem Keim- und Erbgut darf kem Handel getrie-
ben werden. .

Bst. g

Das Erbgut einer Person darf nur mit ihrer Zustimmung oder
aufgrund gesetzlicher Anordnung untersucht, reglstnert oder
offenbart werden.

Bst. h

‘Mehrheit \

Der Zugang einer Person zu den Daten uber ihre Abstam-
mung ist zu gewahrleisten.

Minderheit

(Zimmerli, Hansenberger Meier, Gautier)

Das Gesetz regelt di¢ Voraussetzungen des Zugangs emer
Person zu den Daten Gber ihre Abstammung

Abs. 3 ‘ ‘
Der Bund erlasstVorschnften uber den Umgang mit Kelm- und
Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. -

Antrag Hdnsenberger ,
Abs.2Bst. b, d ' o !

b. Die Verfahren kiinstlicher Fortpflanzung beim Menschenl
diirfen nur angewendet werden, wenn die Unfruchtbarkeit
oder Gefahr der Uebertragung einer schweren Krankheit nicht
anders behandelt werden kann, nicht aber um beim Kind be-
stimmte erwlinschte Elgenschaften herbeizufiihren.

d. Streichen /

Antrag Gautier
Abs.2Bst. b

_Die Techniken zur Unterstutzung der Fortpﬂanzung bei Men-
schen durfen npcht .

Art.2al, 2art. 24octies(nouveau)
~ Proposition dé'la commission
AL1

L'homme et son envnronnement sont protégés contre les abus

en matiére de techniques de procréation et de geme généti-
que.

Al.2

Phrase introductive

La Confédération édicte des prescriptlons concernant l'utilisa-.
tion du patnmome germinal et génétique humain. Elle veille
par la & assurer la protection de la dignité humaine, de ia per-
sonnalité et de la familte et se conformera notamment aux prin-
cipes suivants:

Let a

Les interventions dans le patnmome génethue de gametes et

d’embryons humains ne sont pas admissibles;

Let. b

‘Les techniques de procréation artificielle humame né doivent
.pas étre utilisées pour choisir le sexe ou pour obtenir des ca-
ractéristiques particuliéres chez 'enfant a naitre;

Let.c

Le patrimoine germinal et génétique non humam ne peut étre
ni transféré dans le patrimoine germlnal humain nl fusionné
avec celui-ci;

Let. d T )

Dans les conditions a fixer par Ia loi, la fécondation d’ovules
“humains hors du corps maternel est pérmise si aucun autre
traitement de la stérilité n’est possible;
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Let e

Aucune forme de matemnte de substitution n’est autonsee
Letf" ‘

Il ne peut étre fait commerce du patrimoine germinal et généti-
que humain; \
Let.g '

Le patnmonne genét&que d'une pérsonne ne peut étre anaiyse
enregistré et révéié qu'avec le consentement de celle-ciou sur
labased’'une prescrlptnon legale
“Let h

Ma/onte '

. L'accés d'une personne aux ddnnees relatlves a son ascen-
dance est garanti.

Minorité

(Zimmerli, Hansenberger Mener Gautier)

.La loi fixe les conditions sous lesquelles une personne peut
accéder aux documents raltlfs a ses ongmes

/

A/ 3 ‘ ' '
La Confédération édlcte des prescriptions sur I'utxhsatlon du
patrimoine germinal et genethue d'animaux, de plantes et
d autres orgamsmes

i
. Proposition Hénsenberger
Al 2let b, d
b. Les techniques de procreatlog artificielle humaine peuvent
étre utilisées que si elles seules permettent de remédier & la
stérilité ou au risque de transmission d’'une maladie grave,
mais non dans V'intention de conférer & 'enfant & naitre des ca-
racterlsthues pamculieres
d. Biffer -

Propositioh Gautier

Al 2let. b

Les techniques dé procreatlon assistée humalne ne doivent
pas ....

Plller Benchterstaner Wir haben bereits beim Emtreten sehr
_ausfilhrlich alf diese Absétze Bezug genommen. Auch Herr |
Bundesprasxdent Koller hat gerade ausgefuhrt, warum wir
. 'ganz speziell' die Menschenwlrde, die Persdnlichkeit und die
-Familie erwahnen wollen. ich schlage Ihnen vor, Herr Préasi-
dent, dass wir buchstabenwelse vorgehen.

- Abs. 1-Al'1

. Angenommen - Adopté

Abs.2Bst.a-Al.2leta - '

Piller, Berichterstatter: Hier wird klar festgelegt, dass Eingriffe
in das Erbgut von menschlichen Keimzellen und Embryonen
_unzulassig sind.

Bei der Beratung von Buchstabe a stelite sich in der Kommis-

. sion die Frage, ob nicht Ausnahmen zugelassen werden soll-

ten, die auf Gesetzesstufe zu regeln waren. Insbesondere
wurde von Expertenseite darauf hingewiesen, dass es kinftig
maglich sein kdnnte, beispielsweise am Menschen' (sprich
Embryonen) Gene zu'ersetzen, um so Erbkrankheiten zu hei-
len. Es besteht aber, wiirde man die Keimbahn-Gentherapie
zulassen, die Getahr, dass unter dem Vorwand der Bekamp-
. furig von Erbleiden irgendwelche gesellschaftlich geéchteten
Merkmale mittels dieser Theraple ausgemerzt werden sollen,
beispielsweise eine spezielle Haarfarbe, zu kurze Beine usw.
Die Selektionierung wére somit in Griffndhe, was ethisch nicht
zu rechifertigen ist. .
Die Gefahr, dass die Kelmbahn-Gentherap»e nurindenselten-
sten Féllen fiir die Beseitigung schwerer Erbleiden eingesetzt
wilrde, dafiir um se mehr, um erwiinschte Eigenschaften her-
beizuflhren, fihrte bereits die Kommission Amstad dazu, ein
Verbot zu empfehlen. lhre Kommission schliesst sich dem an.
Ausdrticklich sei aber darauf hingewiesen, dass Gentherapie
an somatischen Zellen zugelassen ist. So kbnnen Menschen,
, die zuwenig Insulin produzieren, msuhnproduznerende Zellen
in die Haut oder in die Muskeln éingepftanzt erhalten. Sie wis-
> sen, dass an dieser Methode gearbeitet wird und dass wohl
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schon bald eine Anwendungsmdglichkeit vorliegt, um diesen

Menschen eine grosse Erleichterung zu bringen. Das tagliche-

Spritzen wirde wegfallen. Eine solche Therapie greift nicht in
das Erbgut der Menschen ein und ist somit zulassig. Auch mo-
derne Krebsbehandiungsmethoden tber Einpflanzung von
fremden Zellen ins Rickenmark werden durch Buchstabe a
nicht verboten.

Angenommen - Adopté
~ Abs.2Bst.b-Al.2let. b

Piller, Berichterstatter: Hier liegen zwei Antrége vor.

In Buchstabe b wird festgelegt, dass die Verfahren der kiinst-
lichen Fortpflanzung nicht angewendet werden dirfen, um
das Geschlecht des Kindes zu wéhlen. Ebenso soll verboten
werden, spezielle Eigenschaften herbeizufiihren. Wir wollen
also keine Zlchtung, und das wollen wir bereits auf Verfas-
sungsstufe ganz klar unterbinden.

M. Gautier: Je serai extrémement bref car j’ai déja expliqué la
raison de ma proposition lors du débat d’entrée en matiere. Il
ne s’agit en fait que de changer — en tout cas dans le texte fran-
cais ~ un adjectif et de remplacer la «procréation artificielle»
par la «procréation assistée». Si je me suis décidé a faire cette
proposition au lieu d’en laisser le soin & la Commission de
rédaction, c’est parce qu’elle comporte quand méme un petit
changement de sens. La procréation artificielle serait le fait de
créer un étre humain en partant d'autre chose que des cellules
germinales qui servent normalement a la reproduction, alors
quela productton assistée consiste a prendre des cellules ger-
minales et a les faire se rencontrer selon une méthode qui
n'est pas la méthode habituelle de la fécondation chez
I'hnomme. Nous aurions donc avantage a prendre le terme «as-
sistée» plutdt que le terme «artificielle». Un autre avantage,
c’est de nous conformer au langage international; 1a loi fran-
caise parle de «procréation assistée». Je ne sais pas ce que dit
laloi allemande, je nel'ai pas eue sous les yeux. Mais je pense
qu'il estbon d’éviter de créer des d:vergences aveclesloisdes
pays qui nous entourent.

Ma proposition s’adresse aussi bien au texte que nous soumet
M. Hansenberger qu'a celui de la commission.

Hansenberger: Ich beantrage thnen, den Vorschlag der Kom-
mission zu kiirzen und die beiden Buchstaben b und d in ei-
nem einzigen Satz zusammenzufassen. Das adndert meiner
Meinung nach materiell nur einen einzigen Punkt. Als weitere
Indikation fiir die Zulassigkeit kiinstlicher Fortpflanzungsme-
thoden oder — wie Herr Gautier sich ausdriickt - Techniken zur
Unterstitzung der Fortpflanzung bei Menschen gilt auch die
Verhinderung der Uebertragung schwerer Krankheiten. Die
von mir vorgeschlagene Fassung enthalt alles, was die Buch-
staben b und d in der Kommissionsfassung enthalten, und
geht in diesem einen Punkt weiter.

Ich gehe davon aus, dass die Verfahren kinstlicher Fortpflan-
zung als Ausdruck alles umfassen: die Befruchtung des Eies
ausserhalb des Frauenkdrpers (also die In-vitro-Fertilisation),
den Gametentransfer, die kiinstliche Besamung. Nach dieser
Ueberlegung ist es Uberfliissig, in einem Satz, im Buchsta-
ben b, von den Verfahren kinstlicher Fortpflanzung zu reden
und in einem anderen Satz, im Buchstaben d, von der Be-
fruchtung des Eies ausserhalb des Mutterleibes. Der erste
Ausdruck umfasst auch die In-vitro-Fertilisation.

Die Kommission hat den Buchstaben b erst am Schiuss ihrer
Beratung in die Vorlage eingefiigt. Die Kommission war sich
auch bewusst, dass mit dem Ausdruck «andere erwiinschte
Eigenschaften herbeifiihren», eigentlich nicht ausgeschlos-
sen werden soll, dass durch diese Techniken ausser der Be-
handlung der Unfruchtbarkeit auch verhindert werden kann,
dass Erbkrankheiten Gbertragen werden.

Durch eine blosse Auslegung des Textes ist das aber kaum zu
erreichen. Denn man misste erklaren, dass mit einer doppel-
ten Verneinung, dem Nichtherbeifiihren von unerwiinschten
Eigenschaften, dem Zweck der Vorschrift auch nachgelebt
werde. Dass eine kiinstliche Fortpflanzung ermdéglicht werden

soll, wenn zum Beispiel der méannliche Partner an einer mit
dem Sperma Ubertragbaren Krankheit leidet und auf eigene,
von ihm selber gezeugte Kinder verzichten will und solite und
Zuflucht bei der Befruchtung durch einen Samenspender
sucht, war in der Kommission nicht bestritten. Aber die Kom-
mission befirchtete, fiir die Volksabstlmmung das Fuder zu
tiberladen.
Die Experten Dr. Mulier und Professor Hitter, deren zuriick-
haltende und zuverldssige wissenschaftliche Begleitung in
der Kommission ich verdanken méchte, haben betont, dass
die Pravention von Erbleiden mit allen Mitteln, mit allen Arten
der kanstlichen Fortpflanzung erfolgen kénne, und sie haben
die Erwahnung dieser zweiten Indikation ausdriicklich be-
grisst.
Hingegen wurde ein Vorschlag aus der Kommissionsmitte,
einfach die medizinische Indikation zu erwahnen, als zu weit-
gehend betrachtet.
Diese zweite Indikation ist im Text nicht énthalten. ich méchte
sie einfigen und nicht der Auslegung Oberlassen.
lch schiage deshalb vor, ausdricklich zu erwahnen, dass Erb-
krankheiten verhinderf werden kénnen. Die Formulierung
stammt nicht von mir selber; sie wurde von Professor Cyril
Hegnauer in einem Artikel der «Neuen Ziircher Zeitung» vorge-
schlagen. Sie kénnte stilistisch wohl noch verbessert werden,
vielleicht im zweiten Rat.
Meine Forderung hat noch andere Vortenle neben dieser zwei-
ten, vielleicht - langfristig gesehen — sogar wichtigerenIndika-
tion.
1. Es wird nicht wiederholt «unter den vom Gesetz festzulegen-
den Bedingungen», denn der Ingress zu Absatz 2 enthalt die-
sen Gesetzgebungsauftrag an den-Bund. Alle Formulierun-
gen unseres Vorschlages vermeiden es, direkt anwendbares
Verfassungsrecht zu schaffen.
2. Mein Vorschlag vermeidet auch das etwas schwulstige Wort
vom Mutterleib, einen Ausdruck, der in Anlehnung an die In-
itiative in unseren Gegenvorschiag hineingerutscht ist und
eine doch etwas eigenartige Bezeichnung fir den Korper einer
Frau ist, die noch langst nicht Mutter zu sein braucht.
3. Die Formulierung des Vorschiages wird auch dadurch ent-
lastet, dass unter den erwlinschten Eigenschaften ohne weite-
res auch das Geschlecht verstanden werden kann und dieses
also nicht besonders erwahnt werden muss. .
Zusammenfassend halte ich fest: Mein Vorschlag verkirzt er-
stens die Vorlage, was wiinschenswert ist, er deckt zweitens
alles ab, was die Vorlage der Kommission enthélt, insbeson-
dere auch die In-vitro-Fertilisation, ohne sie ausdriicklich zu
erwahnen, und er umfasst drittens eine weitere Indikation ne-
ben der Kinderlosigkeit, bei der nach meiner Meinung unbe-

- dingt auch die Anwendung von Fortpflanzungstechniken ak-

zeptiert werden muss, nédmlich die schweren Erbkrankheiten.
Ich bitte Sie, meinem Vorschlag zuzustimmen.

Noch eine Bemerkung zum Vorschlag von Herrn Gautier.
Wenn der Ausdruck auch in der deutschen Sprache korrekt ist
—das kann ich nicht ganz beurteilen, im franzdsischen ist die-
ses «assister» wahrscheinlich richtig —, dann kdnnte ich mich
ohne weiteres damit abfinden, dass die Formulierung von
Herrn Gautier auch in meinem Antrag Eingang findet.

Piller, Berichterstatter: Die beiden Antrdge standen in der
Kommission nicht zur Diskussion. lch mdchte deshalb nur
ganz kurz Stellung nehmen nicht im Namen der Kommission
natdrlich.

Was den Antrag von Herrn Gautier anbelangt, stelle ich ein-
fach fest, dass das Dokument des Europarats ganz klar von
der «procréation artificielle humaine» spricht und dass dieses
Dokument auch Gbersetzt worden ist, wobei der Begriff auf
deutsch mit «k(instliche Fortpflanzung beim Menschen» wie-
dergegeben worden ist.

Was wissenschaftlich-technisch-medizinisch der beste Aus-
druck ist, kann ich nicht beurteilen. Wir haben in der Kommis-
sion einfach diesen Begriff, wie er auch vom Europarat ge-
braucht wird, ibernommen. Dieser Begriff ist auch in vielen
andern Dokumenten so anzutreffen. Sicher wird Herr Bundes-
prasident Koller dazu noch Stellung nehmen. ' -
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Was den Antrag von Herrn Hansenberger betrifft, so hat er si-
cher den Vorteil einer Vereinfachung. Der Artikel wird kiirzer,
schlanker, aber auf der andern Seite hat die Kommission mit
Buchstabe d ganz speziell die In-vitro-Fertilisation gesondert
geregelt und auch explizit nochmals, einen. Gesetzgebungs-
auftrag indirekt eingebaut. Wir haben hier mit diesem Punkte d .
ganz klar auch Erwartungen verbunden.
ich kann keine Kommissionsempfehiung abgeben Slcher
wird auch Hefr Bundgsprasident Koller noch aus seiner Sicht
zum Antrag Hansenberger Stellung nehmen. Personlich
werde ich —so aufden ersten Blick—an der Fassung der Kom--
mission festhalten. ,
. [ \

Frau Simmen: Der Antrag von Kollege Hansenberger umfasst.
eigentlich zwei verschiedene Dinge. Das eine ist die Wahl des
Geschlechtes des Kindes, und das andere ist die In-vitro-Ferti-
lisation. Diskutieren wir jetzt Gber beides oder nur uber den
Buchstaben b oder in Kombination mit d?

Prasident Ueber b, dieser Entscheid hat aber auch AUSWIr-
kungen auf d

Frau Simmen: Ich dussere mich zu thera d

Im Gegensatz zum Herrn Kollegen Hansenberger bin ich nicht |

der Meinung, dass die In-vitro-Fertilisation gleich wie alle an-
dern Methoden der assistierten Fortpflanzung — um einmal
dieses Wort zu gebrauchen zu behandein ist.

Wie ich bereits im Eintreten ausgefiihrt habe, ist die In-vxtro-
_ Fertilisation eine spektakuldre Methode. Sie ist auch ein un-
gleich aufwendigeres Verfahren als zum Beispiel die Insemi-
nation, denn im Unterschied zur Gewinnung ménnlicher Sa-
menzellen ist die Gewinnung von Eizellen mit grossem Auf-
wand und mit schwerwiegenden Eingriffen in den Kérperhaus-
halt der Frau verbunden.

,Zuerst muss die Produktion von Eizellen-durch Hormongaben

stimuliert werden. Die Entnahme_der reifen Eizellen®erfolgt -

durch einen, allerdings kleinen, aber immerhin einen-chirurgi-
schen Eingriff. Die Erfolgschancen sind mit etwa 10 Prozent
nicht gerade ubem/altlgend und die Kosten der Behandiung
* sind hoch. A
-Zusétzlich besteht oder bestand bis vor kurzer Zeit das Pro-
blem der berzéhligen Embryonen. Es scheint in der jlingsten
, Zeit durch die Méglichkeit, Eizellen zu konservieren, geldst
worden zu sein, womit ein Haupteinwand gegen die Methode
entfallen wiirde. Aber trotz alledem ist die In-vitro-Fertilisation’
nicht mit anderen Methoden zu vergleichen.
Ich habe der Aufnahme dieser Litera d in den Verfassungstext
in der Kommission nicht ohne gewisse Bedenken zugestimmt.
‘Folgende zwei Griinde bewogen mich zur Zustlmmung
Zum einen, weil es wirklich Falle von Sterilitat gibt, die nichtan-..
" ders behoben werden kdnnen, und zum andern, weil die In-
vitro-Fertilisation heute auch in der SChWBIZ eine allgerein
eingeflihrte Methode darstelit.
lch bitte Sie, dié in-vitro-Fertilisation einerseits im Text zu be-
lassen, anderseits aber den Besonderhelten der Methoden "
dadurch Rechnung zu tragen, dass Sie der Fassung der Kom-
mission zustimmen und' Litera d, so wie sie vorliegt, belbehal-
ten.

. Huber: Zum Antrag Gautier: Es liegen offenbar auch sprachli- -
. che Probleme zwischen dem deutschen und franzosnschen

Text vor.

Im deutschen Text ist meines Erachtens die Formulierung «die
Techniken zur Unterstiitzung der Fortpflanzung» die bei wei-
tem schlechtere Fassung als diejenige der Kommission, die in
Litera b von «die Verfahren der kinstlichen Fortpflanzung»
spricht, Die Formulierung der Kommission stimmt {iberein mit

dem, was im Prinzip in der deutschsprachlgen Terminologie .

. ublichist.

Wennin derfranzosrschen Fassung «les techmques» ein gan-
giger Begriffist, dann wiirde ich meinen, wére es eine Aufgabe
der 'Redaktionskommiss,ion; diese Formulierung hier zu an-
dern, wobei das Argument von Herrn Piller meines Erachtens
schon schwerwiegt, dass der Eurcparat in seiner «la grande
nation» Ubersteigenden franzdsischen Formulierung eben

.
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eine andere Formuherung gewadhit hat und nicht die, die hier
vorgeschlagen wird.
Jenseits der Frage der Sprache liegt das Anliegen von Herrn

Hansenberger. Ich habe im ersten Moment der ldee meine

‘Sympathie gewahrt, dass wir in einer Litera b alle Verfahren
kunstlicher Fortpflanzung regeln kénnten. Ich bin nachher

zum Schluss gekommen, dass genau aus dem Grund, der ,

dem Votum von Herrn Masoni diametral entgegensteht derj ja
fiir eine abstraktere, fiir eine schiankere, fir eine auch wemg
versténdlichere Fassung des Bundesrates pladiert hat -, die
Litera d genauso beibehalten werden muss. Es ist unter allen
Umstanden klar, dass zwischen der Insemination und dem
Gametentransfer, die beide im K6rper der Frau vor sich gehen,

und der kinstlichen Befruchtung, deren wesentliches Ele-
ment die Verlagerung vom Korper in'den'Bereich von techni-
schen Mitteln ist, ein grundlegend quantitativer und qualitati-
ver Unterschied besteht. Darum gebieten es die Offenhett, die
Klarheit und das Verstindnis gegeniiber dem Birger, dass

diese Methode der Behebung der Sterilitat in der Literad far .

sich alleine und in einer die Gesetzessprache nicht verlassen-
den und zugleich fiir den Brger verstandlichen Art dargeste!lt
wird.

Darum halte ich dafiir, dass man ~das ist das zweite’ Anliegen
von Herm Hansenberger ~ die Litera d nicht streicht, weil sie

einen besonders qualifiziertert Tatbestand normiert, den der

Bdarger und die Bdrgerin als besonders relevant empfinden,
dass man ihn ausdriicklich normiert und nicht subsumiert in

"die Verfahren kiinstlicher Fortpflanzung bei Litera b.
Jetzt kommt ein Anliegen, das mich ebenfalls beschéftigt,‘

namlich die Frage der Therapie am Erbgut, soweit sie nicht
Keimbatintherapie ist, sondern somatische Therapie am Erb-
gut. Hier sagt Herr Hénsenberger, dass die Fassung der Kom-

- mission allzu zurlickhaltend ist und unter Umsténden eine me-

dizinische Maglichkeit der Leldmmderung und der Therapie
ausschliesst.

Ich habe diesen Gedankengang nach der Kommissionsbera-
tung auch gehabt. Ich habe beim Département nachgefragt
und mir sagen lassen, dass diese Bedenken gegenstandsios
sind, indemin der Litera a die entsprechende Offenheit gegen-
Gber der somatischen Gentherapie vorhanden ist. Wir sind
unsin der Kommission einig gewesen, dass wir die Keimpahn-
therapie nicht zulassen wollen, dass wir aber die somatische
Gentherapie, die heute als eine Moglichkeit erscheint, zulas-
sen wollen. Sie ist in Litera a enthalten.

Daher meine ich, dass wir das Ziel, das Herr Hansenbergerr

anstrebt, erreichen, wenn wir Litera a so belassen, wie wir sie
beschlossen haben, und die Litera d nicht streichen, sondern
ausdricklich belbehalten

Schoch: Aus den Griinden, die Herr Hansenberger ausdrlick- -

lich dargelegt hat, unterstiitze ich seinen Antrag. Es liegt mir

‘aber daran, das Umfeld noch etwas auszuweiten und lhnen
~darzutun, wie es zu diesem Antrag Hansenberger gekommen

ist.

Schon Herr Piller hat in seinem bemerkenswerten Elntretens~,
votum darauf hingewiesen, dass wir uns in einem Problem- -

kreis bewegen, der ausgesprochen im Fluss ist, indem wir es

nicht mit klar feststehendenr Grdssen zu tun haben, sondern -

mit Grdssenordnungen, die sich standig weiterentwickeln, mit
Denkvorgéngen, die in keiner Weise abgeschlossen sind. Die
‘Entwicklung ist sprunghaft, und zwar sowohi im rein natur-
wissenschaftlichen Bereich als auch in derjuristischen Bewal-
tigung der ganzen Problematik.

Diese Situation hat zwangslaufig die Arbeit all j jener gepragt, '

die mit der initiative und auch mit dem Gegenvorschlag be-
fasst waren. Die Initianten haben zunéchst einen ersten Text

. présentiert, die Expertenkommission Amstad hat dann zuhan-

den des Bundesrates diesen Text verbessert, erganzende wei-
tere Vorschlage gebracht, der Bundesrat selbst hat das, was
ihm durch die Expertenkommission unterbreitet wurde, weiter
zu optimieren versucht, und schliesslich prasentiert jetzt die
Kommission lhres Rates einen Gegenvorschiag, der tatséch-
lich nochmals verbessert ist. Das anerkennen durchaus auch

'die Initianten und im Gbrigen auch der Bundesrat, der nicht

mehr an seinem elgenen Gegenvorschlag festhiit.
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Die Initianten ihrerseits haben in einem vom 6. Juni 1990 da-
tierten Brief ihrer grossen Dankbarkeit dariiber Ausdruck ge-
geben, dass die stianderéatliche Kommission das Anliegen im
Rahmen des Gegenvorschlages, der in der Kommission aus-
gearbeltet worden ist, noch verbessert und prazxser zum Aus-
druck gebracht hat.
Das andert nichts an der Tatsache, dass auch das, was die
standeratliche Kommission prasentiert, noch weiter verbesse-
rungsfahig ist, gerade weil die ganze Situation sich in einer
sprunghaften Entwickiung befindet, weil wir uns in einer ex-
perimentellen Rechtsetzungsphase befinden.
- Hier setzt der Antrag Hansenberger ein. Herr Hansenberger
-versucht, diese Entwicklung in einer noch besseren, noch grif-
figeren Formulierung zusammenzufassen. Er erlduterte, wel-
ches die materiellen Griinde sind. Er sagt im wesentlichen po-
sitiv, was im Gegenvorschlag der Kommission mit einer dop-
pelten Verneinung zum Ausdruck gebracht wird. Ich bin aus
diesen Griinden der Auffassung, dass der Antrag Hénsen-
berger dem vorzuziehen ist, was die Kommission in durchaus
echtem Bestreben nach Verbesserungen erarbeitet hat.
Die Tatsache, dass hinter dem Antrag Hansenberger auch
Herr Professor Hegnauer als Fachmann steht, darf uns flr ein-
mal nicht stutzig machen, darf uns flir einmal nicht davon ab-
halten, dem Experten das Gehér zu schenken. Gerade Herr
Professor Hegnauer hat immer wieder bewiesen, dass er sich
ausgesprochen intensiv mit der Problematik befasst hat.
Wenn er heute zur Auffassung kommt, der Vorschlag Hansen-
berger sei sinnvoller als die beiden Literae b und d zusam-
men, dann spricht auch das fir die Unterstitzung des Antrags
Hansenberger.

M. Gautier: Je ferai deux breves constatations. Tout d’abord
le président de la commission, M. Piller, m’a fait remarquer

que le Conseil de I'Europe employait le terme de «procréation’

artificielle». J'accepte cette remarque. Je signalerai simple-
ment qu’il n’y a pas, comme le disait M. Huber, que la grande
nation frangaise qui emploie le terme de «procréation as-
sistée», il y a aussi'le canton de Vaud, qui est une autorité
suisse, it y a surtout 'Académie suisse des sciences médica-
les qui est la plus haute autorité en la matiére en Suisse.
Ensuite, dans un dictionnaire comme le Petit Robert on peut
lire: «artificiel: qui est e produit de I'habileté humaine et non
celui de la nature». Or, dans la procréation assistée il ne s'agit
pas de I’habileté humaine il s’agit bien d’'un phénomeéne natu-
rel, assisté par 'homme.

Bundesprasident Koller: Zunéchst zum Antrag Gautier: Die-
ser Antrag ist zwar in erster Linie redaktioneller Natur; er hat je-
doch auch eine gewisse politische Bedeutung. Herr Gautier
nimmt mit dem Ausdruck «technique de procréation assistée»
eine Terminologie auf, wie sie unter den Medizinern heute of-
fenbar géngig ist. Bezeichnenderweise tragen denn auch die

sich in Vorbereitung befindlichen neuen Richtlinien der

Schweizerischen Akademie der medizinischen Wissenschaf-
ten den folgenden Titel: «Medizinisch-ethische Richtlinien fiir
die &rztlich assistierte Fortpflanzung».

Es zeichnen sich zwei Probleme ab. Die kinstliche Fortpflan-
zung erscheint damit — das ist sicher auch ein Gedanke, der
hinter dem Antrag Gautier steht — in einem etwas besseren
Licht. Zudem wirft die Uebersetzung des franzésischen Textes
ins Deutsche Probleme auf. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
in einem deutschen Verfassungstext von «drztlich ass:stlerter
Fortpflanzung» die Rede ware.

Aus diesen Griinden empfehle ich thnen, vorlaufig an der bis-
herigen Fassung festzuhalten. Im Zweitrat kann allenfalls eine
volistindig wertneutrale Terminologie gefunden werden; ich
denke an foigende Formufierung: «Die Verfahren der Fori-
pflanzungsmedizin dirfen nicht .... ». Damit wiirden die Worte
«assistiert» oder «kiinstlich» vermieden.

Zum Antrag Hansenberger: Herr Hdnsenberger méchte den
Verfassungstext straffen. Das scheint erwiinscht. ich habe be-
reits betont, dass wir hier Neuland betreten; wir tasten uns an
die optimale Regelung heran. Ich méchte deshalb auch hier
nicht ausschliessen, dass uns im Zweitrat vielleicht eine etwas
straffere Formulierung des Verfassungsartikels gelingt.

Allerdings muss die materielle Substanz gewahrt werden. Ich
hege Zweifel, ob diese Voraussetzung auch beim Antrag Han-
senberger erfilit ist. Wenn Sie namlich Litera d streichen, hat
das nicht nur politische Nachteile, wie Frau Simmen und Herr
Huber ausgefiihrt haben, sondern auch sachliche: Bei Strei-
chung von Litera d fehlt ein klarer Hinweis auf das Verbot der

_sogenannten Ektogenese (d. h. der vollsténdigen Entwick-

lung der Frucht ausserhalb des Mutterleibes bis zur Lebens-
fahigkeit), das sich daraus ergibt, dass nur die Befruchtung
ausserhalb des Mutterieibes fiir zuldssig erklart wird. Zudem
gehtaus dem neuen Text weniger deutlich hervor, dass wir die
Produktion von Embryonen zu wissenschaftlichen Zwecken
nicht wollen. Auch das war, wenn ich den Kommissionsantrag
richtig verstanden habe, ein wesentliches Anliegen von Lite-
rad.

Im dbrigen habe ich Bedenken, ob mit dem Antrag Hansen-
berger noch die gewiinschte Offenheit des Verfassungstextes
gewahrleistet ist. Durch die Einfihrung des Wértchens «nur»
wirden Sie in dieser Litera d erstmals eine abschliessende, li-
mitative Aufzdhlung der mdglichen Anwendungsfélle der

 kunstlichen Fortpflanzung in den Verfassungstext aufnehmen.

Das wére eine methodische Neuerung, die bisher abgelehnt
wurde. Wir wollten nur punktuetle, gezielte Verbote fiirjene An-
wendungen, bei denen schon heute der Konsens besteht,
dass wir sie untersagen wollen.

Der Antrag Hansenberger weckt auch in sprachlicher Hinsicht
Bedenken. Man kann wohl kaum sagen: « ... die Gefahr der
Uebertragung einer schweren Krankheit nicht anders behan-
deltwerden kann, ....». Vielmehr miisste es heissen: « .... nicht
anders behoben werden kann, ....». Eine Gefahr kann man
nicht behandeln, sondern nur beheben.

Zusammenfassend mdchte ich lhnen empfehlen, an den Vor-
schlagen threr Kommission festzuhalten, wobei wir yns die
Médglichkeit offenhalten, im Zweitrat im Sinne einer Straffung
die belden Literae zusammenZufassen

Masoni: Ich habe nicht ganz verstanden, wieso Herr Bundes-
prasident Koller den Antrag Hansenberger als zu wenig stark,

als zu permissiv betrachtet. Im Bericht des Bundesrates (Sei-
te 31) wird eine andere Meinung vertreten. Das Problem ist fol-
gendes: Der Bundesrat hatte nur beantragt, dass das Gesetz
gewisse Probleme zu regeln hat. Die Kommission beantragt
bei Litera d bereits eine restriktive Regelung, das heisst, dass
die Befruchtung ausserhalb des Mutterkérpers nur dann ge-
stattet ist, wenn keine andere Behandlung der Unfruchtbarkeit
mdglich ist. Diese Formulierung ist eine viel strengere als die
des Bundesrates. ‘

Was will der Antrag Hansenberger? Der Antrag Gbernimmt
praktisch diese strenge Formulierung, nur verbindet er sie mit
dem Grundsatz der Litera b: es ist der Versuch, die Tatbe-
stdnde von Literab und d unter einem allgemeineren Ge-
sichtspunkt zusammenzufassen. Gerade das liegt in der Ten-
denz des Bundesrates, geht sogar etwas weiter, als der Bun-
desrat beabsichtigte.

Auf Seite 31 der Botschaft lesen Sie: «Die Regelung der Zeu-
gung ausserhalb des Mutterleibes erfasst namentlich die In-
vitro-Fertilisation. Die Entwickiung von Foten ausserhalb des
Mutterieibes ist zurzeit nicht aktuell; sie soll als Regelungs-
gegenstand gleichwohi in den Verfassungsartikel aufgenom-
men werden, um alle Mdglichkeiten abzudecken. Ferner kann
die Leihmutterschaft geregelt werden. Auf ein ausdrickliches
verfassungsmassiges Verbot wird angesichts der Problematik
der unmittelbaren Anwendbarkeit verzichtet.» Das heisst, der
bundesratliche Antrag wollte nicht ein Verbot aussprechen,
sondern nur dem Bund die Kompetenz geben, das im Gesetz
zu regeln.

Ich glaube, der Antrag von Kollege Hansenberger ist gerade
im Geist der bundesratlichen Vorlage besser als die Regelung
der Kommission. Deswegen ist es mir nicht verstandlich,

wieso der Bundesrat den Antrag Hénsenberger nicht unter-
stiitzt. ich mdchte meinerseits empfehlen, diesen ersten Straf-
fungsversuch nicht zu unterbinden, sondern mindestens
diese zwei Buchstaben zusammenzufassen, ohne Substanz-
verlust.

Fir mich persdnlich geht der Antrag Hansenberger schon zu



Manipulation génétique. Initiative populaire

492 _\ ’ E

weit; gegeniiber der Kommissionslésung héﬁe ich Qern die
Formulierung des Bundesrates Gibernommen, dies ist aber ein

unmdgliches Unterfangen, nachdem der Bundesrat seinen

Antrag nicht aufrechterhélt und nicht verteidigt.

Ich bitte Sie, mindestens den Antrag Hansenberger als Aus- -

druck der Notwendlgkeli einer Straffung, einer aligemeineren
Formulierung ohne Substanzverlust, zu unterstutzenl

. Hansenberger: Im Gegensatz zu Herrn Bundesprasident Kol-

"ler bin ich der Meinung, dass mein Antrag die ganze Substanz

des Kommissionsantrags enthilt und dazu noch die zweite In-

dikation, die Uebertragung schwerer Krankheiten — gegen die’

eigentlich auch Herr Huber keine Opposition gemachtLhat -
die man als inbegriffen betrachtet, aber nicht ausdruckhch er-
wahnt.

Herr Bundesprasudent ich sehe nicht recht ein, warum Sie alles
auf den zweiten Rat verschieben wollen. Auch die sehr ein-
leuchtende Formulierung, die Sie fiir die deutsche Fassung

.des Antrages Gautier vorgeschlagen haben, wiirde mir sehr

gut passen, die «Verfahren der-Fortpflanzungsmedizin». Die
Kirzung winschen Sie offenbar auch. Sie sagen, Sie wirden

im zweiten Rat prifen, ob man kdrzen kdnnte. ]
Ich glaube, man sollte nun meinem Antrag zustimmen und da-

mit das erreichen, was auch Sie winschen, aber offenbar erst _

im zweiten Rat.

M. Gautier: Je dirai simplement, avec tout le i'espect que j;éi
pour la langue allemande, que je regrette.un peu gu'une pro-

position dont on me dit qu’elle est justifiée dans sa forme fran- |
‘gaise ne puisse étre acceptée parce qu’elle n'est pas facile &
- traduire en allemand. Je dois dire que, comme "Romand, il

m’est un peu désagréable de penser cela.

Frau Simmen: Ich mochte fragen, ob wir nicht getrennt ab-
stimmen kdnnten, denn es sind zwei verschiedene Anliegen.
Die Uebertragung der Krankheiten einerseits, die In-vitro-Ferti-
lisation und Litera d anderseits. Mit der Erwihnung der Ueber-
tragung der Krankheiten — sie haben wir in der Kommission
diskutiert, und sie entspricht eindeutig der Meinung der Kom-
mission —ware ich durchaus einverstanden. Hingegen kénnte
ich mich nicht mit einer Streichung von Lntera d einverstanden
erklaren. - :
. . L

Bundespréisident Koller: Gestatten Sie mir, meine Stellung-
nahme zum Antrag Hénsenberger zusammenzufassen: Ich
gebe zu, es handelt sich zum Teil um sehr feiné Unterschel-
dungen, Ich bin aber der Meinung, dass mit der Streichung
von Litera d der klare Hinweis auf das Verbot der Ektogenese
und der Produktion von Embryonen zu wissenschaftlichen
Zwecken entfallt. Zudem wird die Aufzahlung durch die Einfi-
gung des Wértchens «nur» limitativ. Ich mdchte betonen, dass
Litera b und Literad nicht vom gleichen Gegenstand ausge-

hen. In Litera b ist vom Verfahren der kanstlichen Fortpflan- -

zung ganz generell die Rede, in Litera d dagegen nur von der
In-vitro-Fertilisation. Nach meinem Wissensstand gehen die

Verfahren der kiinstlichen Fortpflanzung aber bedeutend wei- -

ter als die Methode der in-vitro-Fertilisation. Deshalb schien
mir der Antrag Hansenberger auch eine eingrenzende Note Zu

haben, die den Absichten Ihrer Kommission widerspricht. | -

N

Abstimmuhg;Vote o T |

. Eventuell - Atitre préliminaire ' oo

Fur den Antrag der Kommission 19 Stimmen
Fiir den Antrag Hansenberger 13 Stimmen
Definitiv — Définitivement )

Firden Antrag der Kommission 17 Stimmen
Firden Antrag Gautier 14 Stimmen

+ Abs.2Bst.c-Al2let.c

' Piller, Berichterstatter: Die Literac ist das Verbot, nicht-

menschliches Keim- und Erbgut in menschliches Keimgut ein-
zubringen. 'Die Formulierung wirkt vielleicht etwas schwerfal-

‘sagt.
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lig, ich mache aber darauf aufmerksam, dass sie wichtig ist,
weil nicht alles verboten werden soll. Einmal soll das Einbrin-
gen von menschlicherm Erb- und Keimgut in nichtmenschli-/
ches Erb- und Keimgut nicht grundsatzlich untersagt werden.
Dies kann nétig sein, um beispielsweise Insulin oder Interfe-
rone herzustellen. Ebenfalls soll das Einbringen nichtmensch-

* lichen Erb-und Keimgutsin somatische Zellen des Menschen

erlaubt sein, etwas, was bereits heute praktlzlet’t wird.
Angenommen -Adopté
Abs 2Bst. d-Al. 2Iet d

Hénsenberger: Ich kann an dlesem Antrag mcht festhalten,

bin aber der Meinung, dass in Buchstaben d etwas fehit und
dass das behoben werden solite, dass namlich diese zweite
indikation unbedingt erwdhnt werden miisse. Aber ich kann.
das nicht aus dem Stegreif formulieren. Zuhanden des Proto- -
kolis méchte ich aber dochfesthalten: Meines Erachtens solite
die Verhinderung der Uebertragung von Erbkrankheiten eben-
falls als'Grund zur Anwendung von Verfahren der kiinstlichen
Fortpflanzung erwahnt werden. : .

Prasident: Herr Hansenberger zieht seinen Antrag zuriick.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de lacommission

Abs.2Bst.e-Al.2let. e
Piller, Berichterstatter: Hier wird die Frage der Leihmutter-

schaft geregelt. Die Leihmutterschaft hat in der Bevélkerung
verschiedentlich Aufsehen erregt. Insbesondere méchte ich

"an den Fall aus den USA erinnern, als die Mutter, die das Kind

als Leihmutter zur Welt gebracht hat, es nicht mehr wie verein-
bart den «bestellenden» Eltern abgeben wollte. ’

" Es wére auch der umgekehrte Fall denkbar: dass Eltern die

ein Kind lber eine Leihmutter bestellen, dieses nach der Ge-
burt nicht mehr annehmen wollen, weil es belsplelswelse ein
Gebrechen'hat.

Aus ali diesen Griinden haben sowohl der Europarat wie auch
die Kommission Amstad zur Leihmutterschatft stnkte nein ge- ~

1

Ihre Kommission empflehlt lhnen ebenfalls neinzu sagen
Angenommen - Adopté 7
Abs.2Bst.f-Al2let.f

Piller, Berichterstatter: Hier habe ich keine Eemerkungen.
Dariber haben wir bereits beim Eintreten diskutiert.

Angenommen - Adopté
Abs. 2Bst. g-Al 2let.g

Prasident: Hler ist zu vermerken dass der Antrag Zimmerli
sich nicht auf Litera g bezieht — wie' das irrtiimlicherweise auf
dem Blatt vermerkt ist -, sondern auf Litera h. Litera g steht zur
Diskussion., .

L[4

. Piller, Berichterstatter: Die Geqtechnologie,greiﬂ in weite Be-

reiche der Humangenetik sin. Die Maglichkeiten reichen denn
auch tber die Medizin hinaus, beispielsweise beim Arbeit-
nehmer-Screening, beim Finger-Printing, also beim geneti-
schen Fingerabdruck in der Kriminalistik und der Einwande-

‘ rungskontrolle Unter dem Deckmantei von Gesundheit, Leid-
* verminderung und Kriminalitdt kommt es zur genetischen

Durchleuchtung des Menschen. .
Buchstabe g hélt fest, dass das Erbgut einer Person nur mit ih--
rer Zustimmung oder aufgrund gese&lxcherAnordnungen un-

_ tersucht, registriert oder offenbart werden kann. So wére es

beispielsweise nicht zuldssig, dass Versicherungen von ihren
Versicherungsnehmern Genanalysen machenwirden. Es soll.
auch niemand gezwungen werden kdnnen, solche Untersu-

4



i

20. Juni 1990 S

493

Gentechnologie. Volksinitiative

chungen lber sich ergehen zu lassen. Ausnahmen lassen
sich nur fir ganz besonders sensible Berufe denken, bei-
spielsweise fir Astronauten oder Verkehrspiloten, doch haben
die Betroffenen jeweils ihre Einwilligung zu geben.

Fragen wie: «Wer entscheidet fir Minderjéhrige”» oder:

«Wannistder genetlsche Fingerabdruck oder eine genetische
Untersuchung im Falle der Verbrechensbekampfung zulds-
sig?» sollen auf Gesetzesstufe geregelt werden, wie dies Ab-
' satz 2 ausdrticklich zulasst.

Angenommen - Adopté

Abs. 2Bst. h-Al 2/et. h

Pilter, Berichterstatter: In diesem Punkt ist die «Beobachter»-
Initiative unklar: Sie stellt einen Grundsatz auf, den sie dann
mit einem zweiten Satz faktisch wieder zunichte macht. So
schreiben die Initianten zu diesem Punkt:
«Die Initiative geht vom Grundsatz aus, dass ein Kind die M6g-
lichkeit haben soll, die Identitét seiner genetischen Elternin Er-
fahrung zu bringen. sofern es dies wiinscht. Gleiches gilt be-
reits heute bei der Adoption. Der Gesetzgeber kann jedoch
Ausnahmen vorsehen oder die Anonymitat zulassen, sofern
- die @ffentliche Diskussion oder neue Erfahrungen dies nahele-
gen.» -~
In der Kommission Amstad war man sich betreffend Offen-
barung einig, bis und mit Darstellung gleichsam eines Robo-
terbildes. Das Kind solite sich also ungefahr vorstellen kén-
nen, wie sein genetischer Vater aussieht. Nicht einig war man
sich aber in der Frage der Offenbarung der wirklichen Identitat.
Die Schweden regeln in einem neuen Gesetz klarer, indem je-
der nach Erreichen eines bestimmten Alters zu einer Behdrde
gehen kann, um sich Uber seine Abstammung zu erkundigen.
Es impliziert dies allerdings nicht das Recht, mit dem biologi-
schen Vater in Kontakt zu treten. Dieser kann, wenn er keine
Kontakte will, diese auch ablehnen,
Ilhre Kommission will hier ein klare Regelung: Es soll eine volle
Offenbarung gewahrleistet sein. Die Beteiligten sollen auch
die volle Verantwortung fir ihr Tun und Lassen tragen. Das Ge-
setz wird beispielsweise zu regeln haben, wie die Personlich-
keitsrechte eines Samenspenders zu schiitzen sind. Ich ver-
weise -auf Absatz2 des zur Diskussion stehenden Verfas-
sungsartikels.
Eine ahnliche Regelung wie in Schweden ware wohl anzustre-
ben. Persdnlich stufe ich das Recht eines Kindes, seine biolo-
gischen Eltern zu kennen, sehr hoch ein, zumindest ebenso
hoch wie die Persdnlichkeitsrechte der sozialen Eltern oder ei-
nes Samenspenders.
Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen. .

Zimmerli, Sprecher der Minderheit: Ich kann mich kurz fas-
sen. Das Anliegen ist unbestritten. Herr Piller hat bereits darauf
hingewiesen, dass wir in der Kommission sehr eingehend
tiber dieses Kernproblem der Offenbarung gesprochen ha-
ben.

Die Fassung der Kommission auf der Fahne scheint auf den
ersten Blick etwas apodiktisch zu sein. Sie ist es aber bei néhe-
rem Zusehen doch nicht, weil wir im Ingress des Absatzes 2
die Bestimmung finden, dass der Bund Vorschriften zu erlas-
sen habe. Also muss er auch Vorschriften zum Persdnlich-
keitsschutz aufstellen, der in diesem Zusammenhang zwin-
gend zu beachten ist.

Wir hétten dies mit der Formulierung im Minderheitsantrag
gerne noch etwas klarer zum Ausdruck gebracht. Ich kénnte
mich aber mit einem Riickzug dieses Antrages - nach Abspra-
che mit den Gbrigen Mitgliedern der Minderheit — einverstan-
den erklaren, wenn Herr Bundesprasident Koller die Erkldrung
abgibt, dass hier der Grundsatz verankert werden sofl und
dass die Ausgestaltung im einzelnen ganz selbstverstandlich
der Gesetzgebung vorbehalten bleiben muss, im Interesse ei-
nes verninftigen und greifenden Personlichkeitsschutzes.

Ich wére also bereit, den Minderheitsantrag nach entspre-
chender Zusicherung des Bundesprésidenten zuriickzuzie-
hen.

Bundesprasident Koller: Bei der Frage des Zugangs einer
Person zu den Daten (iber ihre Abstammung handelt es sich in
der Tat um ein &usserst kontroverses Thema. Die Richtlinien
der Schweizerischen Akademie der medizinischen Wissen-
schaften postulieren die Anonymitat des Samenspenders.

Wie die juristische Doktrin aber darlegt, ist es sehr fraglich, ob
heute dem Kind letztlich die Identitét des Samenspenders vor-
enthalten werden darf, ob sich mit anderen Worten der Arzt ge-
gentiiber dem Kind auf das Arztgeheimnis berufen kann.

Auch im Entscheid des Bundesgerichts zur St. Galler Gesetz-
gebung Uber die Fortpflanzungsmedizin wird darauf hinge-
wiesen, dass eine vorbehaltlose Garantie der Anonymitat des
Spenders zumindest fragwirdig sei. Ebenso ist dem Ent-
scheid Gaskin des Europaischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte aus dem Jahre 1989 das Recht auf Kenntnis der
Abstammung zu entnehmen.

" Rechtsvergleichend ist festzustellen, dass beispielsweise in

Frankreich das Prinzip der Anonymitét vertreten wird, wahrend
es in der Bundesrepublik Deutschiand nach dem Bundesver-
fassungsgericht und dem Benda-Bericht als mit der Men-
schenw(rde unvereinbar angesehen wird, einem Kind die An-
gabe seines genetischen Erzeugers zu verweigern. Schwe-
den hat die Anonymitét des Samenspenders gesetzlich auf-
gehoben. Interessant ist, dass der befurchtete Verlust von Sa-
menspendern nicht eingetreten ist.

Der standeratliche Kommissionsvorschiag gewdéhrleistet zwar
grundsatzlich den Zugang zu den Daten tber die Abstam-"
mung einer Person. Wié der stdnderétliche Vorschlag, dem
Sie bereits zugestimmt haben, im Ingress von Absatz 2 aber
klar zum Ausdruck bringt, sind bei der Ausfihrungsgesetz-
gebung auch die Persdnlichkeitsrechte des Vaters zu schiit-
zen. Damitistim Sinne von Herrn Standerat Zimmerli sicherge-
stellt, dass wir bei der Ausfilhrungsgesetzgebung zum Buch-
staben h den notwendigen rechtlichen Spielraum far eine ad-
aquate Interessenabwagung haben. Es scheint aber auch im
Hinblick auf die «Beobachter»-Initiative richtig zu sein, wenn
wir vom Prinzip ausgehen, dass das Kind grundsétzlich Zu-
gang zu den Daten ber seine Abstammung hat.

Prasident: Herr Zimmerli zieht den Minderheitsantrag zurtick.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopte selon la proposition de la majorité

Abs.3-Al. 3
Angenommen - Adopté

Art.3 . '
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

28 Stimmen
1 Stimme

Flr Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Differenzen‘—[?ivergences ’ . o C -
Siehe Jahrgang 1990, Seite 477 — Voir année 1990, page 477

Beschluss des Nationalrates vomn 20. Marz 1991 -
Décision du Consell national du 20 mars. 1 991

\

) Plller Berichterstatter: Wir befinden uns im Differenzbereini-
gungsverfahren. zur «Beobachter»-Initiative bzw. des Gegen-
vorschlages. Der Nationalrat ist im wesentlichen der Linie des -
Standerates gefolgt. Es verbleiben noch finf Differenzen, wo-
bei zwei davon materiell von Bedeutung sind. )
Wie der Standerat hat sich auch der Nationalrat dafir ausge-
sprochen,.den Extrahumanbereich zusammen mit dem Hu-
manbereich in einem einzigen Verfassungsartikel zu regein.
Die «Beobachter»-Initiative selbst deckt nur den Humanbe-
‘reich ab. Allerdings méchte sich der Nationalrat im Extrahu-
manbereich nicht mit einer Gesetzeskompetenz begnugen . -
Materiell von Bédeutung ist ferner die Differenz in der Frage ‘ . ‘
der In-vitro-Fertilisation. Der Nationalrat méchte — wie der : :
Sténdetat — diese Methode nicht verbieten, will aber bereits
\ auf Verfassungsstufe eine restriktive Regelung.

Art.2 ‘ ‘ o \
Antrag der Kommission ‘ ) " g , .
Art. 24octies (neu) L , ‘ - .
. -Abs. 2 Einleitung, Bst. a—¢ ‘ o
> . Zustlmmung zum Beschluss des Nattonalrates ' . ,

Abs ZBst cbis !
' Mehrheit ’ ‘
- Bedmgungen erlaubt. (Rest des Absatzes strelchen) : .
Mmderheltl :
(Meier Josi, Huber, Snmmen) - -
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates i
. - Minderheit Il i S
‘ “(Kiichler, Lauber)
.. oderum Forschung 2u. betrelben (Rest des Absatzes strei-
chen)
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Abs. 2Bst.d-f, 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2

Proposition de la commission

Art. 24 octies (nouveau)

Al. 2 introduction, let. a-¢

Adhérer a la décision du Conseil natlonal

Al 2let. chis

Majorité

... prévues par la loi; (Biffer le reste de I'alinéa)

Minorité |

(Meier Josi, Huber, Simmen}

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Minorité Il

(Kachler, Lauber)

... qualités ou pour faire des recherches. (Biffer le reste de l'ali-
nea)

Al 2let d— 3
Adhérer a la décision du Conseil national .

Abs. 2 Einfeitung —Al. 2 introduction

Piller, Berichterstatter: Zu den einzelnen Differenzen: Im In-
gress zu Absatz 2 hat der Standerat das Wort «kiinstlich» ein-
geflgt. Der Nationalrat will dies streichen. -

Ihre Kommission empfiehlt Ihnen einstimmig, dem Nationalrat
zu folgen in der Meinung, dass auch ohne diesen Zusatz klar
sein solite, dass Absatz 2 nur die kiinstliche und nicht die na-
tirliche Fortpflanzung im Auge hat.

Ich bitte Sie, dem Nationalrat zuzustimmen.

\ 1

" Angenommen —Adopté
Abs. 2Bst.a—c —Al. 2let.a—¢

Piller, Berichterstatter: Der Nationalrat hat die von uns be-
schlossenen Buchstaben b und d in Buchstabe cbis zusam-
mengefasst und auch die Indikation der schweren Krankheit
und ein Verbot der Verfahren der Fortpflanzungshilfe fiir. For-
schungszwecke ausfihrlich aufgefihrt.

thre Kommission stimmt dieser Zusammenfassung in einen
einzigen Buchstaben einstimmig zu, inklusive die beiden Zu-
sétze, die an sich auch bei uns immer unbestritten waren.

ich méchte darauf hinweisen, dass wir noch den Begriff «Wahl
des Geschlechtes» hineingeschrieben haben, aber dieser ist
auch in der Formulierung des Nationairates «bestimmte Ei-
genschaften» enthalten.

Angenommen —Adopté
Abs. 2 Bst. cbis —Al. 2 let. cbis

Piller, Berichterstatter: Wie bereits unser Rat hat der National-
rat lange (ber den Problemkreis der in-vitro-Fertilisation disku-
tiert. Wie wir hat er sich letztlich auch gegen ein Verbot dieser
Methode ausgesprochen. Unser Rat hat in der ersten Lesung
zwar darauf hingewiesen, dass diese Methode nur restriktiv
angewendet werden solite und dass im Gesetz die Details zu
regeln seien.

Der Nationalrat hat nun einen Zusatz beschlossen, der folgen-
den Wortlaut hat: «Es diirfen nur soviele menschliche Eizellen
ausserhalb des Korpers einer Frau zu Embryonen entwickelt
werden, als sofort eingepflanzt werden kénnen.» Dieser Zu-
satz beinhaltet somit die gewichtigste Differenz.

Ich bitte Sie um Nachsicht, wenn ich hier etwas langer werden
muss. Wir haben als Erstrat sehr ausfiihrlich Gber die in-vitro-
Fertilisation diskutiert, und die Kommission wie unser Rat
waren ganz klar der Meinung, dass die In-vitro-Fertilisation nur
dann angewendet werden dirfe, wenn eine Unfruchtbarkeit
nicht anders behandelt werden kann. Klar ausgeschlossen
sein soll das Herstellen von Embryonen zu Forschungs-
zwecken, ebenso die Ektogenese, das heisst die Aufziehung
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eines Menschen gleichsam von der Befruchtung bis zur Ge-
burt in der Retorte. Auch die Frage, was mit tiberzahligen Em-
bryonen zu geschehen habe, sollte einer sehr restriktiven L6~
sung zugefiithrt werden, Missbrauche missten verhindert wer-
den; dies sollte unserer Ansicht nach aber auf Gesetzesstufe
erfolgen.

Der Nationalrat méchte mit seiner L&sung die Frage nach den
Uberzahligen Embryonen definitiv auf Verfassungsstufe 16sen.
Das heisst, er verfolgt eine Losung dahingehend, dass (iber-
haupt keine Gberzdhligen Embryonen entstehen. Nachdem
sich die Wissenschaft dahingehend ausserte, dass die L6-
sung des Nationalrates de facto einem Verbot der In-vitro-Fer-
tilisation gleichkomme, beschlpss lhre Kommission, noch-
mals Expertengesprache durchzufiihren. Es wurden folgende
Herren angehdrt: Der Ethiker Professor Bockle, ein Schweizer,
der lange in Bonn lehrte; Professor Campana, Mediziner in
Genf; Professor Diedrich, Mediziner in Bonn. Wir woliten von
diesen Experten erstens erfahren, ob die von uns beschlos-
sene, restriktive Zulassung der in-vitro-Fertilisation ethisch
vertretbar sei, und zweitens, cb der Zusatz des Nationalrates
eine verntinftige, in engen Grenzen gehaltene Praxis der In-
vitro-Fertilisation noch ermdgliche.

Leider brachten uns diese Expertengesprache nicht viel wei-
ter, klafften doch zwischen den Ansichten von Herrn Professor
Campana und Herrn Professor Diedrich noch grdssere
Liicken, als dies bei Politikern {iblich ist.

Ich méchte nun versuchen, diese Differenzen etwas zu erlau-
tern: Bei einer Frau, die sich fir eine In-vitro-Fertilisation ent-
schlossen hat, werden die Eizellen in der sogenannten Meta-
phase Il genommen. Diese sehr labile Phase, irt der die Eizel-
len befruchtungsfahig sind, liegt direkt vor der zweiten Reife-
teilung. Die beste Lésung wére die, wenn in dieser Phase die
Eizelien entnommen wiirden — es kdnnen bis zu 30 Stiick sein
—, dann tiefgefroren wilrden und nur so viele aufgetaut und be-
fruchtet wilrden, wie eingepflanzt werden kénnen. Es wiirden
somit keine Uberzdhligen Embryonen entstehen. Diese Me-
thode konnte aber bis heute nicht mit wirklichem Erfolg prakti-
ziert werden, weil die Kryokonservierung der Eizelien sehr un-
glnstig ist; dies haben beide Experten an sich ausgefiihrt. We-
sentlich erfolgreicher sei die Konservierung von befruchteten
Eizellen, wurde von den Experten dargelegt. Vor der Kryokon-
servierung mussen also Samen und Eizellen zusammenge-
bracht werden.

Nach Professor Diedrich” spfelt sich folgender Vorgang ab:
Nach dem Zusammenbringen von Samen und Eizellen kann
nach zirka 15 bis 20 Stunden festgestelit werden, ob die Eizel-
len auf dem Weg zur Befruchtung sind. Es kann also verfolgt
werden, wie sich ein mannlicher und weiblicher Vorkern bildet.
Zur Kernverschmelzung, also zum Pridembryo, kommt es aber
erst rund 24 Stunden, nachdem Ei und Samenzellen zusam-
mengebracht worden sind. Nach Professor Diedrich sollten
diese befruchteten Eizellen im Vorkernstadium eingefroren
werden. Damit besteht die Méglichkeit, nur gerade so viele
aufzutauen, wie der Frau eingepflanzt werden kdnnen. Nach
Professor Diedrich kénnen so keine (iberzahligen Embryonen
entstehen. Er sagt, dass die meisten auf diesem Gebiet tatigen
Gruppen befruchtete Eizellen im Vorkernstadium einfrieren. in
Déutschland berblicke er selber 600 Kinder, die so gezeugt
worden seien.

Dieser Ansicht widersprach nun Herr Professor Campana, der
in Genf tatig ist. Nach Professor Campana werden heute vor-
wiegend Embryonen von 2, 4 und 8 Zellen eingefroren; das

_ Einfrieren im Vorkernstadium beinhalte weit gréssere Risiken,

insbesondere misse die Entwicklung zum Embryo vor dem
Einfrieren verfolgt werden kdnnen, was nach der propagierten
Methode von Professor Diedrich nicht méglich sei. Professor
Campana fGhrte weiter aus, dass bis heute zwischen 30 000
und 40 000 Kinder weltweit (iber die In-vitro-Fertilisation ge-
zeugt worden seien und dass die 600 Kinder, die Professor
Diedrich erwahnte, kein Urteil {iber die Zuverlassigkeit einer
Methode zulassen.

Weiter flihrte Professor Campana aus, dass die Frage, wann
man von einem Embryo sprechen kénne, wissenschattlich
nicht kilar definiert sei und schon gar nicht der Begriff Préem-
bryo. Eine restriktive Auslegung der nationalrétlichen Fassung
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wirde auch das Einfrieren der- befruchteten Eizellen im Vor-
kernstadium verbieten. Nach Professor Campana besteht ein
Vorkern gahz klar aus 46 Chromosomen, 23 vom Vater und 23
von der Mutter. Aus ethischer Sicht sehe er einen viel kleineren
. Unterschied zwischen einem Vorkern und einem Embryo als
zwischen einem. Vorkern und einer Eizelle. Weiter flihrte er
aus, dass man, wenn die Lésung des Nationalrates beschlos-
sen wiirde, auch verschiedenen Methoden der Empfangnis-
verhiitung verbieten musste er erwahnte namentlich die Spi-
rale.
thre Kommission empf ehlt Thnen heute mit einer knappen

Mehrheit, den vom Nationalrat beschlossenen Zusatz zu strel-‘

chen, und dies aus folgenden Ueberlegungen: ‘
1. Die Anhorung der Experten hat uns klar gezeigt, dass esam

besten wére, das Problem der In-vitro-Fertilisation nicht auf -

Verfassungs-, sondern auf Gesetzesstufe zu regein. Es geht
hier um Verfahren und Techniken, die sich nach Aussage der
Experten noch sehr stark entwickein werden. Wenn wir davon
ausgehen, dass wir in zirka zwei Jahren (iber das Gesetz bera-
“ten werden, kbnnen wir den neuesten Entwicklungen Rech-

nung tragen. Regeln wir das Ganze auf Verfassungsstufe, so

schaffen wir zudem eine Verfassungsbestimmung ohne Sank-
tionsmdglichkeiten. Es kdnnte der Streit dardber ausbrechen,
welchen Sinn die Verfassungsbestimmung hatte. Wirde es

" sich dabeium ein Moratorium flr die In-vitro-Fertilisation han- -

deln — was ja vom Parlament nicht gewollt ist—, oder soll es
sich nur um einen moralischen Appell handein?

2. In der Kommissionsberatung wurde immer wieder auf das -

deutsche Embryonenschutzgesetz hingewiesen. Dieses Ge-
setz ist sehr restriktiv. Nach Aussagen auch von Herrn Profes-

sor Béckle wiirde dieses selbst das Einfrieren von befruchte-‘

ten Zellen im Vorkernstadium verbieten, das heisst, die von
Professor Diedri¢h in Deutschand praktizierte Methode - es ist
hier also ein Widerspruch; dies als Nebenbemerkung Es han-
delt sich hier aber um ein Gesetz. Deutschland hat die in-vitro-
Fertilisatiqn somit nicht auf Verfassungsstufe geregelt, son-
dern ein sehrrestriktives Gesetz geschaffen, das aus ethischer
Sicht weit restriktiver ist als- der Abtreibungsparagraph .im
Grundgesetz.
3. Mit Blick auf die Volksabstimmung sollten wir auch ber{ick-
sichtigen, dass in unseremLande unterschiedliche Auffassun-
gen Ubrer diese heikle Frage bestehen, dass insbesondere
‘die' Westschweiz ein De-facto-Verbot der In-vntro-Fernhsatnon
schwerlich akzeptieren wiirde.
4. Es gilt auch zu bertcksichtigen, dass wir — im Herzen Euro-
pas gelegen — zwangslaufig einen In-vitro-Fertilisations-Tou-
rismus erzeugen wiirden, wenn wir Paaren, die sich Giber dlie-
sen Weg ihren Kinderwunsch erfiillen mdchten, modernere
und erfolgsversprechendere Methoden vorenthalten wiirden.
5. Wir erarbeiteten einen Gegenvorschlag zur «Beobachter»-
Initiative, welche die In-vitro-Fertilisation grundsétzlich zulasst
- und nicht einmal eine restriktive Anwendung vorsieht. Die In-
itianten haben meines Erachtens zu Unrecht und in unver-

standlicher Weise in dieser Frage zusétzliche Forderungen an -

uns gestelit.

ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen Dies
nicht deshalb, weil wir weniger restriktiv als der Nationalrat
sein méchten, sondern weil diese Frage auf Gesetzesstufe
klar und eindeutig, wie wir in der ersten Lesung ausgefiihrt ha-
ben, gel6st werden sollte.

Bedenken wir dabel auch, dass es Ietztllch der Entscheid ei~
nes Paares ist, ob es sich einen lange gehegten und unerfiill-
ten Kinderwunsch Uber diese Methode erfiillen lassen will.
Das ist ein Weg, der flr die Frau, aber auch flir den mitfihlen-
den Mann alles andere als leicht zu gehen ist. Einem solchen
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Entscheid, den zwei Menschen nach reiflicher Ueberlegung ~

zu féllen haben, sollten wir als Gesetzgeber mit Respekt und ‘

Toleranz begegnen.

Frau Meler Josi, Sprecherin der Minderheit I: Aus jeder Milli-
arde Menschen wird derzeit in ein bis zwel Generationen eine
zweite. Rund 40 000 Kinder sterben taglich weltweit an den
Folgen von Unterernahrung. Vielen von diesen Kindern fehlen

Mutter und Vater. Vor diesem Hintergrund fallt es vielen von - .

uns sehr schwer zu verstehen, dass vor allem begiiterte

Frauen sich tiber Jahre hin schwnengsten Behandlungen aus-
setzen, um mit den Methoden der arztlich assistierten Fort-
pflanzung, der sogenannten In-vitro-Fertilisation, ein eigenes
Kind zur Welt bringen zu kénnen.

Aber es ges.chiehtl Sogar-so haufig, dass sich in der. Schweiz,
besonders in der welschén Schweiz, eine gefestigte Praxis
dazu entwickelt hat. Diese radikal verbieten zu wollen, liegtan-
gesichts moglicher Missbrauche mit den noch nicht einge-
pflanzten Embryonen zwar sehr nahe, schafft aber die Me-
thode nicht aus der Welt. Wir miissen mit geheimen Anwen-
dungen dies-, und jenseits der Grenze und mit dem. entspre-
chenden Tourismus rechnen.

Unter diesen Umstanden erschien es uns als das geringere
Uebel, der Anwendung im eigenen‘ Land kiare und enge Gren-

“zen zu setzen. Dabei wollen wir aber diese Grenzen auf Verfas-

sungsstufe setzen und den Entscheid in dieser w1chtlgen
Frage nicht auf die Gesetzesebene verschigben.
Nachdem eine Reihe von kantonalen Abstimmungen schon

--stattgefunden haben und noch weitere bevorstehen, ist es

nicht nur vertretbar, sondern dringend erwiinscht, klare, fir
die ganze Schweiz einheitliche Leitplanken fiir die kommende
Entwickiung aufzustellen. Der Wunsch nach solchen Leitplan-
ken ist in den kantonaleh Ausmarchungen in der letzten Zeit
auch sehr deutlich geworden.

Der Vorschlag des Nationalrates, nur soviele Eizellen ausser-
halb des Kérpers der Frau zu Embryonen entwickeln zu las- .-

.sen, als ihr eingepflanzt werden kdnnen, ist flir mich zwar we-

niger kiar als allenfall$ ein Verbot, aber es ist eine auch ethisch

" vertretbare Grenze. Jhr ‘zuzustimmen bereinigt schiiesslich

auch diese wichtige Differenz noch rechtzeitig vor Ende der
Legislatur.

Wir alle wollen die Wiirde der Person schiitzen, auch bei unter-
schiedlichen Auffassungen. Das erfordert einen Rechtsschutz,
in einem méglichst friihen Stadium. Die Frage nach dem Be-
ginn der menschlichen Person scheint wissenschaftlich sehr
schwer zu beantworten. Kollege Piller hat das eben wieder
ausgefthrt, und die Experten haben es einhellig bestatigt. Far -
manche liegt der Zeitpunkt jetzt bei der Einpflanzung von Em-
bryonen, fir viele von uns allerdings schon beim Abschluss
der Befruchtung. Das Vorkernstadium (solange die Vereini-
gung von Samen und Eizelle noch nicht abgeschlossen ist) ist
heute jedenfalls medizinisch genau abgrenzbar. In diesem
Stadium eingefrorene Eizellen entznehen jeder Missbrauchs-
moglichkeit den Boden.

Die Kommission hat nicht nur Ethlker sondern auch Mediziner
angehdrt, Die Darstellungvon Professor Diedrich, wonach das

“stabile Vorkernstadium jenes mit der hichsten Ueberiebens-

chance ist, ist mir personlich und der Minderheit 1 ein Garant
dafir, dass diese ethisch veriretbare Methdde heute auf dem .
Vormarsch ist. Wenn aber deren Kontrolle mdglich ist, dann,
solite man sie auch vornehmen. Die Abwendung von Miss-

" brauchen solite uns und den Aerzten so viel wert sein..

Die Frage der vorlaufig unvollkommenen Sanktion ist fiir mich
sekundér; damit missen wir des 6fteren leben, bis die Verfas- -
sung durch die nétigen Gesetze ergénzt wird. Deswegen al-
lein sollten wir also den Entscheid nicht aufschieben.

ich empfehle lhnen, die Minderheit | zu unterstitzen. Meine
Kollegen werden dazu noch weitere Ausfiihrungen machen. .

Frau Simmen: Die In-vitro-Fertilisation war von Anfang an ei-
ner der umstrittensten Punkte in der Fortpflanzungsmedizin.
Es sind zwei Aspekte die zu besonderen Bedenken Anlass
gaben:

Durch die Entnahme reifer Eizellen aus dem weiblichen Kér-
per und die Befruchtung im Reagenzglas verfligen wir Gber
Embryonen, die entweder eingepflanzt, tiefgefroren oder ver-
nichtet werden missen. Solange sie nicht eingepflanzt sind,
stellen sie ein Missbrauchspotential dar. Das fiihrte viele Leute

‘dazu, die Methode generell, trotz der positiven Mdglichkeiten,

die sie filr gewisse kinderlose Ehepaare bietet, zu verbieten.

Der Nationalrat wollte richtigerwelse nicht so weit gehen, die
Methode zu verbieten, sondern formulierte den Vorbehalt, es
seien nur soviele Eizellen zu befruchten, als sofort — also im
seiben Zyklus — eingepfianzt werden kénnten. Damit gibt es
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keine Gberzéhligen Embryonen mehr, und dieses schwerwue~
gende Problem ist gelost

Es stellt sich dagegen ein anderes, und damit komme ich zum
zweiten Aspekt: Die Ei-Entnahme sowie die vorausgehende
hormonelle Stimulierung sind aufwendige und strapaziése
Vorkehrungen, die mdglichst nur einmal durchgefithrt werden
soliten.

Daherkamauch der Gedanke, Eizellen aufVorratzu befruchten
und die so entstandenen Embryonen tiefzugefrieren.

Die heutigen medizinischen Techniken erlauben nun, Eizellen
zu befruchten und in-einem Stadium — dem Vorkernstadium —
zu konservieren, da noch kein Embryo entstanden ist, d. h. wo
das Erbgutvon SameundEizelle noch nichtneukombiniertist.
Dieses Vorkernstadium ist heute genau erfassbar. Aus'diesem
Grunde handelt es sich bei dieser Vorkernmethode um die
Methode der Zukunft. Auf diese Weise kdnnen tatsachlich so
viele Embryonen entwickelt werden, wie mit guter Chance so-
fort implantiert werden kdnnen, ohne dass bei einem Miss-
erfolg eine neue Ei-Entnahme erforderlich ist. Die nationalratli-
che Fassung tragt beiden Bedenken Rechnung: denen we-
gen des Problems der Uberzahligen Embryonen und denen
wegen zu grosser Belastung der Frau.

Diese Fassting ist daher sachlich richtig und erlaubt den Ein-
satz der Methode der In-vitro-Fertilisation ohne Inkaufnahme
der Vernichtung von Embryonen. Dass sie verfassungskos-
metisch nicht (ber jeden Zweifel erhaben ist, erscheint mirin
Anbetracht der Wichtigkeit des Themas von-sekundérer Be-
deutung.

Diese Fassung gibt hier und heute in einem bisher rechtsfreien
Raum, der dringend der Regelung bedarf, klare Hinweise fir
den Gesetzgeber. Deshalb bitte auch ich Sie, der Minderheit |
und damit dem Nationalrat zuzustimmen.

Kichler, Sprecher der Minderheit Il: Die Minderheit Il bean-
© tragtdie Strelchung des zweiten Teils von Buchstabe cbis, das
heisst der zwei letzten Satze betreffend die In-vitro-Fertilisa-
tion, die ja wie folgt lauten: «Die Befruchtung menschlicher Ei-
zellen ausserhalb des Mutterleibes ist nur unter den vom Ge-
setz festzulegenden Bedingungen erlaubt. Es diirfen nur so-
. viele menschliche Eizellen ausserhalb des Kérpers einer Frau
zu Embryonen entwickelt werden, als sofort eingepflanzt wer-
den kdnnen.»

Wenn ich fiir die Streichung dieses Teils eintrete, dann heisst
dies nicht, dass ich fiir die Befruchtung menschlicher Eizellen
ausserhalb des Mutterleibes bin. Die Anhdrung der Experten,
der Professoren Bockle, Campana und Diedrich, in der Kom-
mission hat mir ganz klar gezeigt, dass es am besten ist, das
Problem der In-vitro-Fertilisation nicht auf Stufe der Verfas-
sung, sondern auf Stufe Gesetz zu regeln. Es gehtum einzeine
Verfahren und Techniken, deren Entwicklung noch volistandig
imFlussist. -~

Professor Bdckle hat in unserer Kommission klardurchbllcken
lassen, dass bezliglich der Kryokonservierung von befruchte-
ten Eizellen im Vorkernstadium die ethischen Auffassungen
der Forscher weit auseinandergehen, weiter als vielfach — wie
der Herr Kommissionsprésident ausgefihrt hat — die Auffas-
sungen der Politiker. Ebenso gehen die Auffassungen beziig-
lich der Fragen nach dem Beginn des Individuums oder der
menschlichen Person auseinander.

Professor Diedrich seinerseits hat darauf hingewiesen, dass
innert Kiirze unter Umstanden Techniken Anwendung finden
kdnnten, die ethisch noch unbedenklicher als die Kryokonser—
vierung von befruchteten Eizellen im Vorkernstadium waren.

Eine Losung auf Stufe Gesetz schafft also fiir uns. die nétige
Flexibilitat. Wenn wir ndmlich in zirka zwei Jahren das Gesetz

verabschieden wirden, kdnnten wir dannzumal den neueren °

Entwicklungen und Erkenntnissen der Wissenschaft und For-
schung, aber auch den neueren Entwicklungen des soge-
nannten EG-Rechtes voll und ganz Rechnung tragen. Auch
spétere Revisionen und Anpassungen auf Gesetzesstufe sind
einfacher und vor allem rascher zu voliziehen als auf der Stufe
Verfassung. Regeln wir das Ganze in der Verfassung, so schaf-
fen wir — auch nach Auffassung des Departementsvorstehers,
- Herrn Bundesrat Koller — zudem eine sogenannte lex imper-
fecta, d. h. eine Verfassungsbestimmung ohne Sanktion.

Es miisste zwangslauﬁg der Strelt dariiber ausbrechen, wel-
chen Sinn dann diese Verfassungsbestlmmung tberhaupt
hatte. Wiirde es sich dabei — wie dies wiederum der Kommis-

sionsprasident bereits anget6nt hat— um ein Moratorium han- -

deln, oder kdnnte die Verfassungsbestimmung eben nur als
Appell, als moralischer Appell, gelten?

Der Verfassungsartikel soll meines Erachtens in erster Linie
generell giltige ethische Leitplanken fiir die Methoden der
kinstiichen Fortpflanzung aufstellen, aber die Regelung der
Methoden im einzelnen soll der fiexibleren Gesetzgebung
tberlassen werden. Dieser Weg scheint mir auch in Anbe-
tracht der bereits in verschiedenen Kantonen durchgefihrten
Volksabstimmungen bezliglich der In-vitro-Fertilisation der
sachgerechtere zu sein.

In der Sache selbst bin ich, gesttitzt auf die zahlreichen Hea-
rings in der Kommission, gegeniiber der In-vitro-Fertilisation
skeptisch eingestellt. Insbesondere scheint mir cz:i)e Gefahrdes
Missbrauchs, auch die Gefahr der Unkontrollierbarkeit auffal-
lend gross zu sein. Auf mdgliche Missbrauche will ich an die-
ser Stelle bloss stichwortartig nochmals hinweisen, ohne die
hochinteressante Debatte des Zweitrates zu wiederholen:

Es wird moglich sein, mit Uberflissigen Embryonen For-
schung zu betreiben.

Es wird moglich sein, das Geschlecht zu bes’nmmen was zu
zahlreichen Abtreibungen fihren kann.

Es wird méglich sein, Gene in die Keimbahn einzuschleusen,
welche sich von Generation zu Generation weitervererben.
Und es wird mdglich sein, in den Krieg zu ziehen und eine ge-
nitgende Anzahl Spermien zu Hause zu lassen zwecks Zeu-
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gung von Nachkommen nach einem allfalligen Tod des Solda-

ten.

Was wird noch mehr mdglich sein?

Im Zusammenhang mit der nationalratlichen Debatte wurde
auf den Homunculus, auf das kleine' Menschlein im Reagenz-
glas in Goethes «Faust» hihgewiesen, als Symbol vom ewigen
Traum des Menschen, Herr (iber Leben und Tod sein zu kdn-
nen. Von Goethes «Faust», meine ich, fiihrt eine Linie genau in
unsere Zeit, die Linie vom abschreckenden Irrwitz eines vom
Teufel gerittenen Alchemisten bis hin zum ernst zu nehmen-

den Biotechniker, oder — anders ausgedrlickt — vom irrealen

Traum zum realen Alptraum.

Ein Biotechniker oder ein Genmanipulant kann Dr. Faustus
oder aber Mephisto sein, je nachdem, was ihn beseelt: Huma-
nitat und Wissbegierde oder Geldgier und Lust am Machtmiss-
brauch.

Professor Campana hat uns in der Kommission eindriicklich
aufgezeigt, dass die Frage der mangelnden Kontrolle bezie-
hungsweise die Tatsache der Unkontrollierbarkeit von be-
fruchteten Eizellen im Vorkernstadium bis heute ein riesiges
Problem darstelit, ebenso auch deren spétere Verwendung
oder die damit verbundenen Risiken. Heute wissen wir einfach
noch zu wenlg

Warten wir doch mit einer def nmven Regelung, Uberlassen wir
diese der flexibleren Gesetzgebung. Vielleicht werden wir
dannzumal froh sein, dass uns die Verfassung nicht uner-
winschte Vorgaben macht.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung des Antrages der Min-
derheit Ii, der alles absolut offen und der Gesetzgebung Gber-
lasst. Damit prajudizieren wir die In-vitro-Fertilisation in keiner
Art und Weise. Es kommt hinzu: Wir kdnnen mit dem Antrag
der Minderheit Il eine Differenz zum Nationalrat schaffen; das
erscheint Thir ausserordentlich wesentlich zu sein. Damit ge-
ben wir auch dem Zweitrat nochmals Gelegenheit, diese bri-
sante Grundsatzfrage umfassend und in aller Extensitat zu dis-
kutieren und nochmals Stellung zu nehmen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit || zuzustimmen.

M. Gautier: Je voterai a cet alinéa le projet dela majonte dela
commission, pour trois raisons au moins.

La premiére est médicale et technigque. La production d’em-
bryons surnuméraires est une condition sine qua non, quoi
que I'on dise, actuellement, de la fécondation in vitro si 'on
veut la pratiquer dans des conditions acceptables pour la
femme. La femme qui recourt & la fécondation in vitro — et ce
n'est jamais par plaisir qu’elle le fait — doit se soumettre a un
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traltement long et désagréable. Tout d’ abord un traltement
hormonal afin de lui faire produlre plusieurs ovules simultané-
ment alors qu'elle n’en produit normalement quun par cycle.
Ensuite, il faut aller prélever ces ovules en pénétrant dans la
cavité abdominale, ce qui est une intervention chirurgicale
d’une certaine importance. Puis il faut mettre en contact assez
rapldement ces ovules avec le sperme ‘du futur pére car nous
r‘avons pas encore de moyen s(r de conserver les ovules non
fécondés. Enfin, il faut introduire dans la cavité utérine un cer-

tain nombre de’ ces ovules fécondés. La doctrine actuelle est-

d’en implanter, trojs. En dessous de ce chiffre, les chances
d’aboutir & une grossesse sont trop faibles, en dessus le ris-
que de grossesse muitiple apparait avec celui de devoir avor-
ter une partie des embryons, ce que personne ne souhaite, ni
éthiguement ni médicalement.

Malgre cette technique, seules 15220 pour cent des feconda—

tions in vitro aboutissent & une grossesse a la premiére tenta- -

tive. Dans la majorité des cas, il faut donc répéter I'opération.

Si I'ona conservé des-embryons surnuméraires, seule la der-
- niére phase est a répéter, leur introduction dans 'utérus. Si

I'on n’a pas pu conserver d’embryons, ce qu'impliquerait.la

version du Conseil national, il faudra reprendre le processus
~ au départ: traitement hormonal, prélévement des ovules par

intervention chirurgicale. Cela alourdit & tel point I'opération
qu'elle devient presque insupportabe pour la femme.

Autrement dit, la proposition d’interdire les embryons surnu--

- méraires revient, dans la pratique, & interdire la fécondation in

vitro. Par conséquent, dans intérét de la femme souffrant de -

stérilité et qui, de ce fait, mérite une certaine compréhension et
notre sollicitude, il faut suivre la majorité de la commission.

Je reconnais bien volontiers que le probléme des embryons
surnuméraires, de leur conservation et surtout de leur destruc-

tion, peut poser un probléme éthigue a ceux qui voient en eux

des étres humains a 100 pour cent. Mais il s'agit [a d'une '
croyance, d'un acte de foi, auguel chacun doit rester libre .

d’adhérer ou non. Rien n’empéche quiconque d’étre plus res-
trictif que fa loi et de refuser pour soi une technique qu'il juge
incompatible avec son credo éthique ou religieux.
La deuxiéme raison de soutenir la proposmon de la majorité
est que ces techmques de procréation assistée sont récentes’
et évoluent trés rapidement. En fixant dans un article constitu-
tionnel les conditions de leur licéité, nous gelons la situation et
- empechons toute adaptation a I'évolution scientifique. Lais-
sons donc les détails & la loi, voire a une ordonnance du
Conseil fédéral.

Troisiéme raison, le référendum. Notre contre«prolet seracom- -

battu par les fenants de I'interdiction totale de la fécondationin
vitro. Si nous suivons le Conseil national a cet alinéa, il sera.

aussi combattu par les personnes favorables a la procréation |

médicalement assistée. Le risque sera alors grand, soit de

faire passer linitiative dont nous savons tous les défauts, soit,

de voir refuser le tout et de rester dans le statu quo, ce qui n’est
pas non plus une solution car il devient reellement urgent de
Iégiférer en la matiére. ' ‘

Pour toutes ces raisons je vous invite & suivre la majorité de la -

commission et & biffer la phrase introduite par le Conseil natio-
nal interdisant les embryons surnumeraires.

Huber: Ich votiere — wie aus der Fahne hervorgeht — far die
Minderheit 1. ich bin Gberzeugt davon, dass die von ihr getrof-
fene Entscheidung, sich fiir diese Losung einzusetzen, richtig
ist. Aus der Sicht der Minderheit | beinhaltet die Formulierung,
wie sie der Nationalrat gefunden hat, die Verrmeidung von ge-
nau jenen referendumspolitischen Ueberlegungen, die Herr
Gautier soeben vorgetragen hat, ferner die Herbeifiihrung ei-
ner gewissen Rechtsgleichheit bei unterschiedlichen kantona-
‘len Normierungen, und drittens eine Lésung, die zentrale
Grundsétze auf Verfassungsstufe festhalt und im tbrigen —
das ist im Votum von Herrn Kiichler meines Erachtens nicht
. gesagt worden — auf der Stufe der Gesetzgebung weitere Dif-
ferenzierungen zulésst. ‘
Die Nichtaufnahme einer Aussage Gber die In-vitro-Fertilisa-
tion bedeutet schiicht und einfach ein Schliessen der Augen
vor der Realitt, denn die In-v1tro-Femhsation wird als eine der
drei bekannten Methoden in relativ grossem Umfang auch in

unserem Land praktiziert. Es ist zuzugeben: Es ist auch sach-
lich richtig, dass die In-vitro-Fertilisation und der Embryotrans-
fer—er gehort ‘notwendigerweise dazu, damit die Methode
{iberhaupt zu einem Abschluss kommt —zur Sterilitatstherapie
als ultima ratio medizinisch gehandhabt werden. Es darf nicht:
tbersehen und auch nicht ausgeklammert werden, dass die
Prage der Zuldssigkeit der In-vitro-Fertilisation beim gegen-
wiértigen Rechtszustand — ich betone: beim gegenwartigen
Rechtszustand — vom Bundesgericht im St. Galler Urteil klar

-positiv beantwortet worden ist. Ich wiirde daher sagen: Wir ha-

ben beim neuen Recht kein Interesse daran, hinter den rechtfi-
chen und faktischen Status quo zuriickzugehen.
Nun achte ich all jene Argumente —~ Frau Simmen hat sie zum

* Teil aufgezahit—, die der positiven Bewertund dieser Methode

entgegenstehen oder sie zumindest bezweifeln: die Gefahr,
dass Missbrauch betrieben wird — Herr Kiichler hat das an-
hand von Beispielen aufgezelgt die leicht nachzuvollznehen
sind —, insbesondere dass tiberzahlige Embryonen vernichtet
werden, was der Vernichtung von menschlichem Leben
gleichkommt.

Ich bin der Meinung, dass in dieser Situation nach der Losung
des Nationalrates varzugehen ist, die drei Komponenten bein-
haltet: Erstens die Komponente der Erwahnung der, In-vitro-
Fertilisation mit Embryotransfer zweitens den verfassungs-
massigen Aufbau einerHarde —es diirfen hur so viele mensch-
liche Eizellen ausserhalb des Korpers einer Frau zu Embryo-
nen entwickelt werden, als sofort eingepflanzt werden
kdnnen —, und drittens die Verfassungsbestimmung: Es kdn-
nen weltere gesetzliche Schranken aufgestellt werden.
Geseétzliche Schranken sind damit méglich, und gesetzliche
Schranken sind bsi den heutigen kantonalen Normierungen
in grossem Umfang eingebaut worden: Beispielsweise das
Verbot der heterologen In-vitro-Fertilisation und das Aufrecht-
erhalten der homologen In-vitro-Fertilisation, also des wei-
teren die Reservation fiir die Ehe; die Statuierung des Grund-
satzes der ultima ratio bei dieser Methode; die Bestimmungen,
dass die In-vitrg-Fertilisation nicht im ambulanten, sondern im
Kiinischen Bereich durchgefithrt wird; dass nicht jeder Arzt In-
vitro-Fertilisation (iberall betreiben darf, sondern dass In-vitro-
Fertilisation nur von einem Arzt mit einer speziellen Qualifika-
tion und mit einer spe2|ellen Bewilligung vorgenommen wer-
dendarf.

Vergessen wir es des weiteren nicht: Wir haben neben den ge-
setzlichen Hegelungen wir werden das immer haben, und
ich bin froh, dass wir das haben — immer eine Selbstregelung
der Medizin auf diesem' Gebiet, namlich durch die ethisch- .
medizinischen Richtlinien, die sich die Aerzte selber gegeben

. haben. Es spricht gegen Horrorszenarien des Missbrauchs,

und es spricht fir die verantwortungsvolie Verwendung der
Methode, dass sich die Aerzte langst vor jedem Gesetzgeber
Schranken auferlegt haben.

Nun kann gesagt werden, es seien ja keine Sanktionen daran

- geknupft. Wenn Sie dieser Auffassung sind, hétten Sie nie ein

internationales Privatrecht in diesem Saal beschliessen diir-
fen, weil auch dieses weitgehend aus Rechtssétzen besteht,
denen die Konklusion, der Abschluss und die Erzwingbarkeit
in viglen Fallen ebenso fehit wie dem Vélkerrecht. '

. Es ist aber keineswegs so, dass die Nichtbefolgung der ethi-

schen Richtlinien der Schweizerischen Akademie der medizi-
nischen Wissenschaften fiir den betroffenen Arzt, der nicht ge- |
mass diesen Richtlinien handelt, ohne Folge bleibt, sondern
das zieht Konsequenzen im Bereich der Berufsaustibungsbe-

‘willigung nach sich.

Ich bin daher der Meinung, dass dle Ansétze einer Miss-
brauchsgesetzgebung bei Bejahung der Methode, wie sie der
Nationalrat gefunten hat, richtig sind und dass sie zu unter-

.stlitzen sind. [m Gegensatz zu dem Eindruck, den 'Sie viel-

leicht heute aufgrund der letzten Befragung von Experten gé-

. wonnen haben, bestarken mich dlese Expertenin meiner Mei-
. hung geradezu.

Ich bin der Auffassung wie Frau Meier, dass das Einfrieren im
Vorkemstadium der Weg der Zukuntt sein wird. Damit ist die .
Mogllchkelt gesichert, diese Losung praktlkabel Zu machen, .

" wie sie der Nationalrat statuiert hat. Es stehen sich im wesentii-

_chen zwei weitere Gesichtspunkte gegentiber, die-aus rechtli-
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cher Sicht angefihrt werden: Soll man diese grundsatzlichen
Ueberlegungen tiberhaupt in Rechtsnormen fassen, oder soll
man sie véllig offenlassen? Ich halte aus rechtlichen und politi-
schen Griinden —um eine fGderative Entwicklung mit dem ent-
sprechenden Tourismus auf diesem Gebiet zu verhindern —
eine Regelung auf der Stufe der Verfassung fiir wesentlich.
Eine Nichtregelung betrachte ich als ungenigend und
mochte sie verworfen wissen. Ich bejahe das Einschlagen von
ersten Pfidcken flir eine Missbrauchsgesetzgebung in der Ver-
fassung. Es geht fir mich entscheidend darum, dass hier in

diesem sehr diffizilen Fall Menschenrecht vor Verfassungs-

schonheit statuiert wird.
Ich bitte Sie daher, der Minderheit | zuzustimmen.

Schoch: Es kann vielleicht nichts schaden, wenn zunachst flr
jene Ratsmitglieder, die nicht Kommissionsmitglieder waren,
die Ausgangslage nochmals kurz in Erinnerung gerufen wird.
Die Verhaltnisse sind namlich ein bisschen unibersichtlich
geworden, und es besteht die Gefahr, dass Ratsmitglieder, die
nicht die Gelegenheit hatten, in der Kommission mrtzuwwken

den Ueberblick verlieren.

Zur Diskussion stehen jetzt die beiden letzten Satze von Lite-
ra cbis von Artikel 24octies Absatz 2 der Bundesverfassung,
also unseres Gegenentwurfes zur Initiative. Die Minderheit H,
angefiihrt durch Herrn Kiichler, méchte diese beiden Satze
streichen. Die Mehrheit, fir die Herr Kommissionsprasident
Piller gesprochen hat, mdchte nur den letzten Satz von Lite-
ra cbis streichen. Die Minderheit | schliesslich mdchte dem
Nationalrat zustimmen und damit auch den letzten Satz von Li-
tera cbis beibehalten und tibernehmen.

Fir diese Minderheit | sind auf der Fahne Frau Meier, Herr Hu-
ber und Frau Simmen aufgefihrt. Ich selbst war ebenfalls Mit-
glied der Kommission und habe an der Kommissionssitzung,
an der Beschluss gefasst wurde, nicht nur mit der Minderheit |
gestimmt, sondern sogar im Sinne der Minderheit | votiert.
Wenn mein Name heute bei den Vertretern der Minderheit | auf
der Fahne nicht erscheint, ist das offenbar auf die etwas be-
triebsame und vielleicht ein bisschen undbersichtliche Situa-
tion am Schiuss der letzten Kommissionssitzung zurtickzufah-
ren. Wie ich hoffe, geht es nicht darauf zuriick, dass mich die
anderen Vertreter der Minderheit | im Offside stehenlassen
woliten.

Ich darf im Gbrigen mit der Zustxmmung unseres Herrn Rats-,

préasidenten hier auch festhalten, dass Herr Hansenberger die
gleiche Auffassung vertritt wie ich; auch er wiirde zu den Beftr-
wortern der Minderheit | gehdren. Die Griinde, die uns beide
~ dazu veranlasst haben, dem Nationalrat zuzustimmen und da-
mit die Position der Minderheit | einzunehmen, sind durch
Frau Meier, Frau Simmen und Herrn Huber besser und tber-
zeugender dargelegt worden, als ich selbst das tun kénnte.
Ich will deshalb hier nicht wiederholen, was bereits gesagt
worden ist, sondern méchte mich darauf beschranken, einen
fGr mich wesentlichen, zentralen Gedanken nochmals hervor-
zuheben. Wenn Sie namlich der Minderheit Il zustimmen,
schiiessen Sie in die Formulierung des Gegenentwurfes die
Mdglichkeit eines Verbotes der Befruchtung menschlicher Ei-
zellen ausserhalb des Korpers der Frau ein. Sie nehmen dann
diese Mdglichkeit in Kauf, und ich meine, im Hinterkopf der
Vertreter der Minderheit 1l spuke dieses Verbot noch herum.
Aus diesem Grunde kommt die Zustimmung zur Minderheit lI
far mich nicht in Frage, denn dieses Verbot wollen wir ja zwei-
fellos nicht.
Stimmen wir aber der Mehrheit der Kommission zu, dann ge-
ben wir dem Nationalrat die Mdglichkeit, die ganze Materie
nochmals zu diskutieren und allenfalls neue, von der friiheren

Entscheidung des Nationalrates abweichende Entscheidun-’

gen zu féllen. Aus einer solchen neuen Beratungsrunde im Na-
tionalrat kdnnten dann am Ende Beschliisse hervorgehen, die
mich ungliicklich machen konnten. Denn es ist sehr woh!
denkbar, dass sich im Nationalrat, wenn man ihm die Maglich-
keit gibt, das Geschaft nochmals aufzunehmen, eine unheilige
Allianz bilden kénnte, bestehend aus Kreisen, die sonst das
politische Heu gar nicht auf der gleichen Biihne haben, die
aber in diesem speziellen Fall alle fiir ein Verbot der Befruch-
tung menschlicher Eizellen ausserhalb des Kérpers der Frau

eintreten, wenn auch aus sehr unterschiedlichen, zum Teil so-
gar gegenlaufigen Griinden.

Die Gefahr einer solchen unheiligen Allianz ergibt sich aus den
Unterlagen, die den Kommissionsmitgliedern zur Verfiigung
standen. Es zeigt sich dort, dass im Nationalrat eine starke
Minderheit I ein Verbot der Befruchtung menschlicher Eizellen
ausserhalb des Kérpers der Frau verlangt hat. Wenn wir die
Fassung der Minderheit | des Nationalrates mit der dort vertre-
tenen Minderheit Il kombinieren, die den Text beflirwortet hat,
wie er durch den Nationalrat beschlossen wordenist, dann er-
gibt sich die konkrete Gefahr eines Verbotes. Dieser Gefahr
miussen wir entgegentreten, denn das Verbot der Befruchtung
menschiicher Eizellen ausserhalb des Kérpers der Frau karin’
doch sicher nicht dig Zielsetzung unseres Gegenvorschlages
zur Initiative sein, die ja schlussendlich Anlass zu diesem gan-
zen Geschéft gegeben hat.

Wenn wir ein solches Verbot aber verhindern wollen, dann
mussen wir auch verhindern, dass der Nationairat die Thema-
tik nochmals beraten kann. Das heisst, dann missen wir auf
eine Differenz verzichten, dem Nationalrat zustimmen und ihm
damit die Mdglichkeit nehmen, gegebenenfalls auf seine fri-
heren Entscheidungen zurlickzukommen.

Ich gebe zu, dass wir damit eine etwas unschéne Formulie-
rung im umstrittenen letzten Satz von Buchstabe cbis in Kauf
nehmen. Wenn wir ohne Begleitumstande und ohne Sach-
zwange einen Gesetzestext formulieren missten, wirden wir
wahrscheinlich diesen letzten Satz auf Gesetzes- und nicht auf
Verfassungsstufe regeln; das ist durchaus zu konzedieren.
Aber wenn wir die politischen Begleitumstande mitin die Beur-
teilung einbeziehen, dann ist die vielleicht etwas unschéne
Formulierung dieses umstrittenen Satzes immer noch besser
als eine in der Sache andere Beschlussfassung im Nationalrat,
besser als ein Verbot.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit | und damit dem
Nationalrat zuzustimmen.

Frau Meier Josi, Sprecherin der Minderheit I: Herr Schoch hat
die Situation in der Kommission richtig-dargestellt. Er wére.
selbstverstandlich auch bei dieser Minderheit aufgefihrt wor-
den, wenn sie am Schluss der Sitzung zustande gekommen
waére. Aber das haben wir verpasst; erst zehn Tage spéter—an-
lasslich unserer Fraktionssitzung — habe ich den Mangel fest-
gestellt. An-dieser Sitzung konnte ich naturgeméss Herrn
Schoch nicht begrissen.

M. Gautier: Il n'est pas dans mes habitudes de reprendre la
parole dans un débat, mais je m’y sens cette fois obhge parce
qui vient d’étre dit.

Nous avons eu un débat extrémement fnnteressant, je n'en
doute pas, extrémement élevé dans le domaine de I'éthique.
On a beaucoup parlé d’'embryons, de celiules germinales, de
droit, peut-étre méme de politique, mais une personne dont
on n’a presque pas parlé, c’est la femme, et le couple. Or, ces
gens méritent un peu notre attention.

Si nous suivons le Conseil national ou la minorité ll, nous al-
lons désespérer toute une série de couples qui désirent avoir
un enfant. Il n’y a pas de droit a I'enfant, je suis tout a fait d’ac-
cord, mais il y a un droit & désirer des enfants. Ce droit est telle-
ment ancré et chevillé dans I'Ame de la femme que le lui refu-
ser,c'estla désespérer. Nous n’avons pas le droitde désespé—
rer tous ceux qui désirent avoir des enfants et qui, aprés les an-
nées de souffrance que représente une stérilité, se tournent
vers la méthode de la fécondation in vitro. Or, si nous accep-
tons fa proposition de I'une des deux minorités, nous rendons
la fécondation in vitro impossible dans notre pays. .

Je vous demande donc de ne pas I'admettre et de penser, non
seulement 4 la protection éthique des embryons, mais aussi a
celle des femmes et des couples.

Danioth: Ich bin nicht Mitglied der Kommission, was mich
nicht daran hindert, mich dieser Fragen ernsthaft anzuneh-
men. Ich habe alle Standpunkte, die hier gedussert worden
sind, mit Interesse zur Kenntnis genommen. Ich respektiere
die unterschiedlichen Standpunkte, und ich finde es nicht rich-
tig, wenn man hier von unheiligen Allianzen spricht. Ich per-

\
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sOnlich bin der Meinung, dass sich in diesen zentralen Fragen,
wo es um menschliches Leben geht, durchaus unterschiedli-
che Meinungen vertreten lassen, die auch mit der weltan-
. schaulichen Auffassung zusammenhé&ngen.

Wir stehen jetzt bei der Auseinandersetzung Uber die Fragen
der Zuldssigkeit der Fortpflanzungstechniken, wieweit diese
.im Gesetz und wieweit diese auf Verfassungsstufe geregelt
werden sollen.

Die Fassungen der. Minderheit | und der Minderheit Il haben
gewisse Vorteile. Die Minderheit Il will die Regelung’ umfas-
send — aufgrund spaterer Erkenntnisse — ermoghchen Die
Minderheit | schlgt hier Pfldcke ein. N

Was mich nicht befriedigt und mich eigentlich veranlasst hat, .

das Wort zu ergreifen — obschon es hier mdglicherweise nicht
der richtige Absatz des Gegenvorschiages ist —, ist die Tatsa-
che, dass die Verfassung auch nach dem Gegenvorschlag
keine klare Aussage iiber die fundamentale Frage der hetero-
logen Insemination macht, d. h. der anonymen Samenspende
durch einen fremden Vater. . -

Wir drangen damit das Erbgut in die Anonymitét ab. Das Kind
kennt seinen biologischen Vater nicht mehr, es sei denn, es
wiirde gelingen. — aufgrund von neuen Regelungen; es gibt

hierliber ja auch sehr unriihmliche Prozesse —, diese biologi-

schen Wurzeln zu ermittein. Wir zerstéren damit das von der
- Natur gegebene biologische Band zwischen Eltern und Kin-

dern mit all den Konsequenzen einer Entpersonhchung

Ich mdchte den Vertreter des Bundesrates bitten, auch zu die-
. serwichtigen Frage hlerwemgstenselne Aussage zumachen.’

Bundesrat Koller: Sie haben esvon Ihrem Kommnssxonspras;-
denten und von verschiedenen Votantinnen und Votanten ge-
hort: thre Kommission hat sich diese letzte, wichtige Differenz,
die zwischen den beiden Réten besteht, in keiner Weise leicht
gemacht, sondern noch einmal Experten befragt. Heute mis-

sen wir allerdings festhalten, dass uns auch diese Expertenbe- -

fragungen letztlich nicht sefir viel weitergebracht haben: Aber
das ist vielleicht gar nicht so erstaunlich, weil es sich bei der

Frage nach den Grenzen der Zuléssigkeit der In-vitro-Fertilisa-

tion um letztlich ethische Entscheidungen handelt.

Diese Expertenanhdrungen haben vor allem in bezug auf die

medizinischen Experten vollstand»ge Unemlgkelt an den Tag

- gebracht. Wahrend der eine Experte davon ausging, dass das

Einfrieren von befruchteten Eizellen im Vorkernstadium jene

Methode sei, die sich heute auch international immer mehr

durchsetze, zweifelte der andere Experte daran. Er glaubte so-

gar, dass die Tendenzindié gegenteilige Richtung gehe, d. h.,

dass Embryonen méglichst lange in vitro entwickelt wirden. -

Das war das Ergebnis der Befragung der medizinischen Ex-

perten.

" Vielleicht doch etwas ergneblger war dle Befragung des be—
kannten Ethikprofessors Backle. Ich mdchte lhnen die meiner
Meinung nach entscheidenden Aussagen von ihm doch noch
einmal wiedergeben. Er hat ausgefiihrt: «Nach einem umfas-
senden Konsens in der Scientific community kann man den
Abschiuss des Befruchtungsvorganges, die Kernverschmel-
‘zung, und damit die Festlegung des genetischen Programms

-als Beginn eines neuen, unverwechselbaren Individuums der
menschlichen Art bezeichnen. Damit ist auch die nattirliche

Konstitution-des neuen Individuums als Glied des genus hu-‘

manum gegeben.»

Er hat dann allerdings fortgefahren und gesagt «Im Gegen-"

satz zum Individuum ist die Person etwas absolut Unteilbares.
Deshalb ist fiir den Beginn der menschlichen Person mit der
These vormn Beginn des menschlichen Individuums nichts Ver-
bindliches ausgesagt. Die Frage nach dem Beginn der
.menschlichen Person halte ich fiir wissenschaftlich nicht be-
“antwortbar. Da im Vorkernstadium der Status des Individuums
noch nicht gegeben ist, ist dies .... eih Grund fiir eine unter-
schiedliche Bewertung der Kryokonservierung von Préem-
bryonen und befruchteten Eizellen im Vorkernstadium.»
Das war das wesentliche Ergebnis dieser Expertenbefragung.
Nun zur Beurteilung der drei noch zu diskutierenden Varian-
ten: Rein von der Logik und von der Verfassungssystematik
her muss ich der Minderheit, die von Herrn Kiichler angefiihrt
wird, zugestehen, dass wohl am besten auf Gesetzesstufe ge-

'

regeit werden solite. Wir soliten es aus verfassungssystemati-
schen Griinden bei den generellen Schranken, die fiir alle Me-
thoden gelten und die im ersten Satz von Buchstabe cbis auf-
gestellt sind, bewenden lassen. Nun sind wir hier aber nicht in
einem Verfassungsseminar, sondern es geht neben Logik '
auch eminent um Politik. ‘

Herr Kiichler, im Rahmen der ganzen offentlichen Diskussion
um die Fortpflanzungshilfe beim Menschen steht die Frage
der tn-vitro-Fertilisation derart im Zentrum, dass es einfach
nicht angeht, aus Griinden der Verfassungslogik diese Frage
einfach auf den Gesetzgeber abzuschieben. Ein solches Vor-
gehen hétte zudem den schweren Nachteil, dass wir bei der
Ausfihrungsgesetzgebung, die dréngt, in bezug auf dieses
sehr delikate Problem noch einmal ganz von vorne beginnen
missten, :

Ich stimme lhnen zwar durchaus zu - und nehme damit auch "
Bezug auf das Votum von Herrn Danioth —, dass sich uns im

.Rahmen der Foripflanzungshilfe noch andere, &hnlich

schwere ethische Probleme stellen wie die In-vitro-Fertilisa-
tion. Gerade das Beispiel der heterologen Insemination stellt
rein von der Ethik her zweifellos mindestens so schwerwie-
gende Probleme wie die Frage der Befruchtung ausserhalb -
des Korpers der Frau; insofern hat der Ansatz von Herrn Klich-
ler einiges fiir sich. Wir kommen aber nicht um die Frage der
In-vitro-Fertilisation herum, selbst wenn wir zugestehen miis-
sen, dass die Initiative zu dieser Frage selber auch keine Stel-
lung nimmt.

Die Ausfuhrungsgesetzgebung drangt. Wir haben heute auf. -

diesem Gebiet eine sehr unerfreuliche Lage. Sie wissen, dass
restriktive kaptonale Gesetze vom- Bundesgericht korrigiert:
worden sind. Ieh erinnere an den St. Galler Fall. Ein &hnliches
Gesetz ist aber im Kanton Basel-Stadt vom Volk gutgeheissen
worden. Die Kantone erwarten zu Recht, dass der Bundesge-
setzgeber nun méglichst rasch die nétigen Entscheide trifft.
Aus diesen Griinden empfehle ich lhnen, die Minderheit von
Herrn Kiichler abzulehnen. Sie wiirde die Ausfiihrungsgesetz- -
gebung, nachdem wir uns derart intensiv mit dieser heiklen
Frage befasst haben, ungebdhtlich verzogern. ‘

Det Bundesrat ist mit der Mehrheit der Kommission der Mei-
nung, dass in diesenverfassungsrechtlichen Schranken — die
Verfahren der Fortpflanzungshilfe sollen nur als letztes Mitte!
zur Ueberwindung der Unfruchtbarkeit- Anwendung finden -
auch eine Grundaussage bezugllch der In-vitro-Fertilisation
enthalten ist, und zwar'im Sinne der Zulassigkelt Die Details,

_sind im Gesetz zu regeln.

Herr Standerat Pliler hat Ihnen die Griinde im ennzelnen darge- |
legt. Im Vordergrund steht die Ueberlegung, welche die medi-
zinischen Experten Gbereinstimmend angestellt haben, dass
sich die verschiedenen Methoden sehr rasch entwickeln und
dass es besondere Bedenken erweckt, wenn wir nuh Details
einer dieser Methoden auf Verfassungsstufe regeln; das
spricht sicher fiir die Mehrheit. -

Ich muss lhnen allerdmgs sagen, dass ich mir im Hinblick auf
die heutige Sitzung die Mithe genommen habe, noch einmal
die verfassungsrechtliche Literatur durchzusehen, Ich habe
dabei zur Kenntnis nehmen missen, dass in der heutigen

.- Lehre die Auffassung vorherrscht, dass sich rein sachlogisch

nicht einwandfrei feststellen Iasst, was in die Verfassung ge-
hort und was unbedingt auf Gesetzesstufe zu regeln ist. Pro-
fessor Aubert beispielsweise 'sagt in seinem «Bundesstaats-
recht», die Beurteilyng der Bedeutung einer Norm ergebe sich
nicht aus der Logik, sondern aus Politik, Tradition und Ge-
schichte. Auch Professor Elchenberger sagt, der hochab-
strakte. Begriff «Verfassung» sei nicht scharf abgegrenzt Er.
kdnne nach Ort und Zelt variieren, je nachdemn, was in einer’

- Rechtsgemeinschaft, in einem gegebenen Zeitpunkt als

grundlegend und wesentlich angesehen werde. Daraus ergibt
sich die Folgerung: Wenn das Parlament der Meinung ist,
dass es sich bei der. Frage der Kryokonservierung bezie-
hungsweise der Details dieser Methode der Fortpflanzung um
eine ganz zentrale politische und letztlich ethische Entschei-
dung handelt, wird auch der Jurist nicht sagen kénnen, dass
zwingende sachlogische Griinde einer solchen Regelung in
der Verfassung entgegenstiinden.

lch méchte fir den Fall, dass Sie sich fiir die Vanante der Min- -

.
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derheit | {Frau Meier Josi) entscheiden, noch eine Klarstellung
vornehmen. Wir miissen wissen, dass es sich hier nicht um un-

mittelbar anwendbares Verfassungsrecht handelt. Dafir fehit -

es eindeutig an einer entsprechenden Sanktionsnorm. Wenn
Sie diese Version aus den genannten Griinden beschliessen,
handelt es sich eindeutig um einen Gesetzgebungsauftrag,
der vom einfachen Gesetzgeber dann méglichst rasch zu rea-
lisierent und mit den entsprechenden Sanktionsnormen zu ver-
sehenist. ,
Schiliesslich ist zuhanden der Redaktionskommission noch
festzuhalten, dass man im Nationalrat den Begriff «Mutterleib»
immer bewusst vermieden hat, und es ist daher auch im
. zweiten Satz von Buchstabe chis noch eine redaktionelle An-
passung vorzunehmen. Man muss auch hier von «ausserhalb
des Korpers der Frau» sprechen. R

Prasident: Wir stimmen ab. Zunachst stelle ich den Antrag der
Mehrheit gegen jenen der Minderheit I. In der definitiven Ab-
stimmung stehen sich das Resultat der ersten Abstimmung
und der Antrag der Minderheit Il gegeniber.

M. Gautier: Cette procédure de vote me parait anormale. La
tradition et le réglement veulent qu'on oppose d’abord les
deux minorités I'une a 'autre, et ensuite le résultat a la majorité
de la commission. Sauf erreur de ma part, c’est ce que prévoit
notre réglement et je ne vois pas pourquoi on ne le suivrait pas.

Prasident: Man kann sicher auf beide Arten vorgehen. Mir
schiene es besser, wenn wir zuerst zwischen Mehrheit und
Minderheit | wahlten. Herr Gautier beantragt, dass wir zuerst
zwischen Minderheit | und Minderheit Il entscheiden. Der Rat
scheint mit dem Vorschlag von Herrn Ggutier einverstanden
zu sein.

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire '
24 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit |

Far den Antrag der Minderheit I 14 Stimmen
Definitiv— Définitivement

Furden Antrag der Minderheit | 25 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 13 Stimmen

" Abs. 2Bst.d,e—Al 2let.d,e

Piller, Berichterstatter: Der Nationalrat will neben der Leihmut-
terschaft auch die Embryonenspende ausschliessen. Die Dif-
ferenz ist eher akademischer Natur, da Embryonenspenden
kaum je vorkommen. lhre Kommission schiiesst sich in dieser
Differenz einstimmig dem Nationalrat an.

Ich bitte Sie, so zu beschliessen.

Angenommen —Adopté

Abs.2Bst. f-Al. 2let. f .

Piller, Berichterstatter: Bei Buchstabe fwill der Nationalrat ver-
hindern, dass mit Produkten aus Embryonen gehandelt wird;
- gedacht wird vor allem an Kosmetika. Die Streichung des Be-
griffs «Erbgut» ist von seiten der Wissenschaft angeregt wor-
den. Nach ihnen hat ein solches Verbot keinen Sinn, weil es
ein spezifisches Erbgut des Menschen, mit dem man Handel
treiben kann, gar nicht gibt. lhre Kommission kann sich dieser
Widerlegung anschliessen und beantragt einstimmig Zustim-
mung zum Beschluss des Nationalrates in Buchstabe f.

Angenommen — Adopté

Abs. 3-AlL 3 .

Plller, Berichterstatter: Der Nationalrat beantragt hier folgen-
den Zusatz: Der Bund tragt beim Erlass der Vorschriften «der
Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und
Umwelt Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt der Tier-

und Pflanzenarten». Unser Rat hat bei der Beratung dieses Ab-
satzes 3 bereits auf diese Marschrichtung hingewiesen. Es’
war fur uns klar, dass der Gesetzesauftrag in Absatz 3 diese
Leitplanken implicite beinhalten muss. lhre Kommission
erachtet den Zusatz des Nationalrates als sinnvolle Ergdnzung
und empfiehlt lhnen einstimmig, so zu beschliesen.

Angenommen —Adopté

Prasident: Damit haben Sie in allen Differenzen dem National-

" rat zugestimmt. Aus formellen Grilnden missen Sie noch ei-

ner Fristverlngerung zur Behandlung der Volksinitiative zu-
stimmen.

Zustimmung —Adhésion

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «gegen Missbriuche der
Fortpflanzungs- und Gentechnologie beim Menschen»

vom 21. Juni 1991

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Priiffung der am 13. April 1987 eingereichten Volksinitiative «gegen
Missbriauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie beim Menschen»,
nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 18. September 19892,

beschliesst:

Art. 1

' Die Volksinitiative vom 13.April 1987 «gegen Missbriuche der Fortpflan-
zungs- und Gentechnologie beim Menschen» wird Volk und Stinden zur Ab-
stimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative lautet:

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:

Art, 240¢ties

! Der Bund erldsst Vorschriften iber den kiinstlichen Umgang mit menschli-
chem Keim- und Erbgut. -

2 Er sorgt dabei fiir die Wahrung der Wiirde des Menschen und den Schutz
der Familie.

3 Namentlich ist untersagt,

a. den Beteiligten die Identitit der Erzeuger vorzuenthalten, sofern das
Gesetz es nicht ausdriicklich vorsieht;

b. gewerbsmissig Keime auf Vorrat zu halten und an Dritte zu vermitteln:

c. gewerbsmissig Personen zu vermitteln, die fiir Dritte Kinder zeugen
oder austragen;

d. Keime ausserhalb des Mutterleibes aufzuziehen?;

e. mehrere erbgleiche Keime oder Keime unter Verwendung von kiinst-
lich verindertem menschlichem oder tierischem Keim- oder Erbgut zu
ziichten;

f. Keime, deren Entwicklung abgebrochen worden ist, zu verarbeiten,
oder Erzeugnisse, die aus solchen Keimen hergestellt worden sind, zu
verkaufen?).

Y BBI 1987 11 1208

2) BBl 1989 II1 989

3 Die Redaktionskommission stellt eine offensichtliche Differenz zwischen dem deut-
schen bzw. italienischen und franz8sischen Text fest.
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Art,2 i

! Gleichzeitig wird Volk und Standen ein Gegenentwurf der Bundesversamm-
lung zur Abstimmung unterbreitet. |

2 Die Bundesversammlung schlagt vor, einen neuen Artikel 240%ties mit folgen-
dem Wortlaut in die Bundesvedassqng aufzunehmen:

Art. 24aaviu k
! Der Mensch und seine Umwelt sind gegen Missbriuche der Fortpflan-
zungs- und Gentechnologie geschmzt.

2 Der Bund erldsst Vorschriften fiber den -Umgang mit menschlichem Keim-
und Erbgut. Er sorgt dabei fiir den Schutz der Menschenwiirde, der Persdn-
lichkeit und der Familie und ldsst sich insbesondere von den folgenden
Grundsiitzen leiten:
a. Eingriffe in das Erbgut von menschlichen Keimzellen und Embryonen
sind unzulassig; ‘
b. Nichtmenschliches Ketm- und Erbgut darf nicht in menschliches Keim-
gut eingebracht oder mit ihm verschmolzen werden;
¢. Die Verfahren der Fortpflanzungshilfe diirfen nur arifewendet werden,
wenn die Unfruchtbarkeit oder die Gefahr der Ubertragung einer
schweren Krankheit nicht anders behoben werden kann, nicht aber um
beim Kind bestimmte Eigenschaften herbeizufilhren oder um For-
schung zu betreiben. Die Befruchtung menschlicher Eizellen ausserhalb
des Kérpers der Frau ist nur unter den vom Gesetz festzulegenden Be-
dingungen erlaubt, Es diirfen nur so viele menschliche Eizellen ausser-
halb des Kdrpers der Frau zu Embryonen entwickelt werden, als ihr so-
fort eingepflanzt werden kdnnen.
d. Die Embryonenspende und alle Arten von Leihmutterschaften sind un-
zuldssig.
e. Mit menschhchem Kenmgut und mit Erzeugnissen aus Embryonen darf
kein Handel getrieben werden.
f. Das Erbgut einer Person darf nur mit ihrer Zustimmung oder aufgrund
gesetzlicher Anordnung untersucht, registriert oder offenbart werden.
g. Der Zugang einer Person zu den Daten iiber ihre Abstammung ist zu
gewdhrleisten. |

3 Der Bund erléisst Vorschriften fiber den Umgang mit Keim- und Erbgut
von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er triigt dabei der Wirde
der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung
und schiitzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten.

Art.3 i
Die Bundesversammlung empfi ehlt Volk und Stinden, die Volksinitiative zu
verwerfen und den Gegenentwurf 'anzunehmen.

!

Standerat, 21. Juni 1991 Nationalrat, 21. Juni 1991
Der Prisident: Hansenberger | Der Prisident; Bremi

Die Sekretdrin: Huber | Der Protokolifithrer: Anliker
3442 |
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Arrété fédéral

concernant Pinitiative populaire

«contre I’application abusive des techniques de reproduction
et de manipulation génétique a I'espéce humaine»

du 21 juin 1991

L’Assemblée fédérale de la Confédémtwn suisse,

vu Pinitiative populaire «contre Papplication abusive des technlques de reproduc-
tion et de manipulation génétique 2 'esp2ce humaine», déposée le 13 avril 19877,
vu le message du Conseil fédéral du 18 septembre 19892,

améte:

Article premier

1 ’initiative populaire du 13 avril 1987 «contre I'application abusive des tech-
mques de reproduction et de manipulation génétique a l’espéce humaine» est
soumise au vote du peuple et des cantons.

2Elle a Ia teneur suivante:
La constitution fédérale est complétée comme il suit:

Art. 24ocdes

1 La Confédération édicte des prescriptions sur les manipulations du patrimoine
reproducteur et génétique humain.

2 Elle veille par 12 3 assurer le respect de la dignité humaine et la protection de la
famille.

311 est notamment interdit de _
a. Cacher aux intéressés l'identité des géniteurs, sauf si la loi le prévoit
expressément;
b. Constituer par métier des réserves d’embryons et les remettre & des tiers;
¢. Proposer par métier des personnes susceptibles de concevoir ou d’engen-
drer des enfants pour des tiers; .
- d. Procéder au développement de feetus hors du corps de la mére);

e. Procéder au développement soit de plusieurs embryons humains de méme .

génotype, soit d’embryons qu’on a obtenus en utilisant du matériel germinal
ou génétique humain artificiellement modifié ou animal; .

f. Manipuler des embryons ou des foetus humains dont le développement a été
interrompu ou commercialiser le produit de telles manipulations?),

D FF 1987 I1 1233

2) FF 1989 HII 945

3 La commission de rédaction constate une divergence manifeste entre le texte allemand
resp. italien et le texte frangais. .
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Art. 2

“1yUn contre-pro;et de l’Assemblée fédérale est soumis smultanément au vote du’
peuple et des cantons. ‘

2’ Assemblée fédérale propose d‘introdmre dans la constitution fédérale un
nouvel article 24°¢t¢s dont la teneur est la suivante:

Art. 24novies

1 P’homme et son environnement sont protégés contre les abus en matidre de
techniques de procréation et de génie génétique.

2 La Confédération édicte des prescriptions concernant I'utilisation du patrimoine
germinal et génétique humain, Elle veille par 13 2 assurer la protection de la
dlgmté humaine, de la personnalité et de la famille et se conformera notamment
aux principes suivants: .

a. Les interventions dans le patrimoine génétique de gamates et d’embryons
humains ne sont pas admissibles;

b. Le patrimoine germinal et génétique non humain ne peut étre ni transféré
dans le patrimoine germinal humain ni fusionné avec celui-ci; .

¢. Le recours aux méthodes de procréation assistée n'est autorisé que lorsque
1a stérilité ou le danger de transmission d’une grave maladie ne peuvent étre
écartés d’une autre manitre, et non pour développer chez 'enfant certaines
qualités ou pour faire de la recherche. La fécondation d’ovules humains
hors du corps de la femme n'est autorisée qu’aux conditions prévu&s parla.
loi. Ne peuvent étre développés hors du corps de la femme jusqu’au stade
d’embryon que le nombre d’ovules humains pouvant étre lmmédxatement
implantés; .

d Le don d’embryons ¢t toutes les formes de maternité de substitution sont
interdits; -

e. Il ne- peut étre fait commerce du patrimoine germinal humain et des
produits résultant d’embryons; .

f. Le patrimoine génétique d’une‘personne ne peut étre analysé, enregistré et
rég:llé qu’avec le consentement de celle-ci ou sur Ia base d’une prescription
1égale;

g. L'accds d’'une personne aux données relatives 4 son ascendance est garanti.

. 3 La Confédération édicte des prescnptlons sur P'utilisation du patrimoine germi-
nal et génétique d’animaux, de plantes et d’autres organismes. Ce faisant, elle
tient compte de la dignité de 12 créature et de la sécurité de I'homme, de I'animal
et de lenvironnement; elle protege aussi la multiplicité génétique des espdces
animale et végétale, ’

Art. 3 .
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Iinitiative

et d’accepter le contre-projet.

Conseil des Etats, 21 juin 1991 Conseil national, 21 juin 1991

Le président: Hinsenberger . Le président: Bremi
La secrétaire: Huber . Le secrétaire: Anliker
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