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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

% 206/94.028 s *S.0.S. - Schweiz ohne Schniiffelpolizei”.
Volksinitiative und Bundesgesetz zur Wahrung der inneren
Sicherheit

Botschaft, Gesetzes- und Beschiussesentwurf vom 7. Mérz
1994 (BB 1l, 1127) zum Bundesgesetz uber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit und zur Volksinitiative “S.0.S. -
Schweiz ohne Schniiffelpolizei”.

NR/SR Kommission fiir Rechtsfragen

Siehe Geschaft 96.3184 Mo. RK-NR 94.028
Siehe Geschaft 96.3185 Po. RK-NR 94.028
Siehe Geschaft 96.3382 Po. RK-SR (94.028)
Siche Geschaft 96.3383 Emp. RK-SR (94.028)

1. Btindesbeschluss dber die Volksinitiative “S.0.S. Schweiz
ohne Schniffelpolizei®

13.06.1995 Standerat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes.

03.10.1995 Stinderat. Fristverldngerung

04.10.1995 Nationalrat. Fristverlangerung

04.06.1996 Nationalrat. Zustimmung.

21.06.1996 Standerat. Der Bundesbeschiuss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

21.06.1996 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 i1, 36

2. Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit

13.06.1995 Standerat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates.

05.06.1996 Nationalrat. Abweichend.

25.09.1996 Stinderat. Abweichend.

03.12.1996 Nationalrat. Abweichend.

10.03.1997 Stiinderat. Abweichend.

17.03.1997 Nationalrat. Zustimmung.

21.03.1997 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der Schiussa-
bstimmung angenommen.

21.03.1997 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schius-
sabstimmung angenommen.

X 206/94.028 é “S.0.S. - pour une Suisse sans police fouineu-
se”. Initiative populaire et lol sur la sireté Int'(’érleure wned

Message du 7 mars 19?4 (FF 11, 1123 ) concernant la loi fédé-
ra}le sur dqs ‘mesures visant au maintien de la sireté intérieure
ainsi que [initiative populaire "S.0.S. - pour une Suisse sans po-
lice fouineuse”

CN/CE Commission des affaires juridiques
Voir objet 96.3184 Mo. CAJ-CN 94.028
Voir objet 96.3185 Po. CAJ-CN 94.028
Voir objet 96.3382 Po. CAJ-CE (94.028)
Voir objet 96.3383 Rec. CAJ-CE (94.028)

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire *S.0.S. - pour
une Suisse sans police fouineuse”

13.06.1995 Conseil des Etats. Décision conforme au projet du

Conseil fédéral.

03.10.1995 Conseil des Etats. Prolongation du délai

04.10.1995 Conseil national. Prolongation du délai

04.06.1996 Conseil national. Adhésion,

%1;:6.1996 Conseil des Etats. |"arrété est adopté en votation
nale.

2;06.1 996 Conseil national. L'arrété est adopté en votation fi-

nale. -

Feuille fédérale 1996 Hil, 39

2. Loi fédérale sur des mesures visant au maintien de la sireté
intérieure

13.06.1995 Conseil des Etats. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral. '

05.06.1996 Consell national. Divergences.

25.09.1996 Consell des Etats. Divergences.

03.12.1986 Conseil national. Divergences.

10.03.1997 Conseil des Etats. Divergences.

17.03.1997 Conseil national. Adhésion.

2:“.03.1 997 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

2303.1 897 Consell national. La loi est adoptée en votation fi-
nale. :
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94.028 S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei. Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz
S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse. Maintien de Ia stireté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Botschaft: 07.03.1994 (BB1 11, 1127 / FF I, 1123)

Ausgangslage

Aufgrund der Arbeiten der Parlamentarischen Untersuchungskommission fiir die Uberpriifung der Amtsfilhrung im
Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartement (PUK-EJPD) zeigte sich neben der Notwendigkeit organisatorischer
Massnahmen auch ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Bereich der Wahrung der inneren Sicherheit. Die PUK-
EJPD kritisierte vor allem das Beibehalten iiberholter Bedrohungsbilder sowie das Sammeln von Informationen {iber die
rechtmissige Ausiibung politischer Rechte von zumeist linken und kritischen Organisationen und Einzelpersonen. Als
Sofortmassnahme erliess der Bundesrat am 19. Januar 1990 Richtlinien tiber die Durchfiihrung des Staatsschutzes mit
einer vorliufigen Negativliste, in welcher jene Vorginge, Personen und Organisationen aufgefiihrt waren, tiber die keine
Informationen mehr bearbeitet werden diirfen. Diese Richtlinien waren bis zum 22. Oktober 1992 in Kraft und wurden
von den Weisungen iiber die Durchfiihrung des Staatsschutzes vom 9. September 1992 abgeltst, welche in einem
Anhang eine Liste von Personen und Organisationen enthalten, iiber welche alle erhiltlichen Informationen bearbeitet
werden diirfen. Im Bestreben, eine vorldufige Rechtsgrundlage zu schaffen, hat der Bundesrat im Oktober 1990 eine
Verordnung iiber den Staatsschutz in die Vernehmlassung gegeben. Der Entwurf stiess jedoch auf breite Ablehnung.
Insbesondere wurde das Fehlen einer formellen gesetzlichen Grundlage bemiingelt. Der Bundesrat entschloss sich in der
Folge, die Erarbeitung eines Gesetzes zu beschleunigen. Der Vorentwurf vom 30. September 1991 wurde in der
Vernehmlassung mehrheitlich begriisst. Die zu einzelnen Fragen geiusserten Bedenken wurden bei der Uberarbeitung
des Entwurfes weitgehend beriicksichtigt. So wurde auf die im Vorentwurf vorgesechene geheime
Informationsbeschaffung verzichtet und wurden die Bestimmungen iiber die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen nochmals iiberarbeitet und priiziser formuliert.

Die vier zentralen Arbeitsfelder der Sicherheitsorgane sind die Bekimpfung des Terrorismus, des verbotenen
Nachrichtendienstes, des gewalttitigen Extremismus und des organisierten Verbrechens. Soweit diese Begriffe nicht
bereits in anderen Erlassen definiert sind, verzichtet das Gesetz bewusst auf eine Legaldefinition, da sich die
Erscheinungsformen dieser Bedrohungen 4ndern konnen. Neben den vier zentralen Arbeitsfeldern werden vorbeugend
Informationen iiber den verbotenen Handel mit Waffen und radioaktiven Materialien sowie iiber verbotenen
Technologietransfer bearbeitet.

Das Gesetz regelt nur einen Ausschnitt aus allen Vorkehren zur Wahrung der inneren Sicherheit: Die vorbeugende
Informationsbearbeitung, die Sicherheitspriifung und die Massnahmen zum Schutz von Personen und Gebduden des
Bundes, auslindischer Staaten und internationaler Organisationen. Diese vorbeugenden Massnahmen sind zu
unterscheiden von anderen polizeilichen Mitteln, wie etwa die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs oder die
Verweigerung der Akkreditierung von diplomatischem Personal. Ob einer Person, die ein Risiko fiir die innere
Sicherheit bildet, eine Pflicht auferlegt oder gegen sie eine Zwangsmassnahme angeordnet wird, richtet sich nicht nach
dem vorliegenden Gesetz, sondern weiterhin nach dem dafiir massgebenden Recht des Bundes und der Kantone.
Priventivmassnahmen sollen nur in jenen Bereichen mbglich sein, in denen StSrungen, die eine ernsthafte Gefihrdung
der inneren Sicherheit darstellen, unvermittelt auftreten knnen. Bei solchen Bedrohungen darf das Eintreten des Erfolgs
nicht abgewartet werden. Grundsiitzlich verboten ist die Bearbeitung von Informationen iiber die politische Betitigung
der Biirgerinnen und Biirger.

Das Gesetz sieht die Informationsbearbeitung im Vorfeld der Strafverfolgung nur bei unbedingter Notwendigkeit vor.
Der Bund nimmt damit ein gewisses Sicherheitsrisiko in Kauf, das aber durch aufmerksame Verfolgung der
Entwicklungen und periodische Neubeurteilungen der Lage minimalisiert werden soll. Die Beschaffung, Bearbeitung
und Weitergabe von besonders schiitzenswerten Daten sind durch ausfihrliche Bestimmungen geregelt und begrenzt.
Das Gesetz wird damit auch den strengen Anforderungen des Datenschutzgesetzes gerecht. Sicherheitspriifungen sollen
ebenfalls nur bei einer moglichst kleinen Zahl betroffener Personen in besonders wichtigen Schliisselstellen
durchgefiihrt werden. Das Gesetz mochte zudem die Rechtsgrundlagen fiir die Massnahmen zum Schutz von Personen
und Gebiuden verbessern. Die Schutzmassnahmen, die gesetzlich verankert werden sollen, sind Bundesaufgaben, an
deren Vollzug die Kantone je auf ihrem Gebiet mitwirken und fiir die sie vom Bund teilweise entschidigt werden.

Die Wahrung der inneren Sicherheit ist eine gemeinsame Aufgabe von Bund und Kantonen. Die Mitwirkung der
Bundesbehorden bei der Wahrung der inrieren Sicherheit nach diesem Gesetz bringt keine neuen Bundeskompetenzen.
Im Bund werden die Aufgaben nach diesem Gesetz vom Bundesamt filr innere Sicherheit wahrgenommen. Diese
Bezeichnung wird der Bundesrat der heutigen Bundesanwaltschaft geben, sobald die in einer Teilrevision des
Bundesgesetzes iiber die Bundesstrafrechtspflege  vorgenommenen ~Abtrennung der Ankldgerfunktion des
Bundesanwalts von der Polizeifunktion in Kraft tritt. Die Kantone bestimmen die Modalititen des Vollzugs sowie die
dafiir zustiindigen Behdrden selbst. .

Eine Verstirkung und Verstetigung der politischen Fithrung ist eines der wichtigen Anliegen des Gesetzes. Der
Bundesrat iibernimmt eine intensivierte Filhrungsverantwortung, insbesondere durch die regelmissige Beurteilung der
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Bedrohungslage sowie die Genehmigung einer Liste mit regelmiissig zu meldenden Vorgingen, Personen und
Organisationen. Auch die regelmissige Berichterstattung dokumentiert die verstiirkte Fiihrung.

Die am 14. Oktober 1991 vom Initiativkomitee "S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei” eingereichte Volksinitiative wird
vom Bundesrat abgelehnt. Die Forderungen der Initiantinnen und Initianten nach Abschaffung der politischen Polizei
und Verbot der Uberwachung ideeller und politischer Rechte sind mit dem vorliegenden Gesetz bereits erfiillt.

Verhandlungen

A. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative "S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei”

SR 13.06.1995 AB 1995, 567

SR 03.10.1995 AB 1995, 973

NR 04.10.1995 AB 1995, 2076

NR . 04./05.06.1996 AB 1996, 686, 714

SR/NR 21.06.1996 Schlussabstimmungen (32:4 / 124:60)

Der Stiinderat hatte in der Sommersession 1995 die Initiative mit 32 zu 2 Stimmen zur Verwerfung empfohlen.

In der Herbstsession 1995 verlingerten beide Kammern die Behandlungsfrist der Volksinitiative um ein Jahr bis zum
14. Oktober 1996.

Paul Rechsteiner (S, SG) verteidigte im Nationalrat die Initiative mit dem Argument, fiir den Staatsschutz sei das
Strafrecht mehr als ausreichend. Der Rat empfahl aber mit 116 zu 61 Stimmen Volk und Stéinden ebenfalls, die Initiative
zu verwerfen; mit dem gleichen Stimmenverhiltnis beschloss er, auf den indirekten Gegenvorschlag, das Bundesgesetz
iiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit, einzutreten.

B. Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit

SR 13.06.1995 AB 1995, 567

NR 04./05.06.1996 AB 1996, 686, 714

SR 25.09.1996 AB 1996, 731

NR 03.12.1996 AB 1996, 2114

SR 10.03.1997 AB 1997, 137

NR 17.03.1997 AB 1997, 319

SR/NR 21.03.1997 Schlussabstimmungen (37:4 / 108:60)

Der Stiinderat lehnte eine Riickweisung des Gesetzes mit 31 zu 3 Stimmen ab. In der Detailberatung wurden zwei
Antriige einer Minderheit Danioth (C, UR) abgelehnt, die in einem Artikel 2a die vorbeugende Informationsheschaffung
im Gesetz klar eingeschriinkt wissen wollte und in einem Artikel 3a prizise Formulierungen beziiglich der Kompetenzen
der Sicherheitsorgane des Bundes und der Kantone vorlegte. Mit einem neuen Artikel 12a forderte sodann der
Neuenburger Staatsanwalt Béguin (R), dass die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs fiir die vorbeugende
Observation verdichtiger Organisationen zuzulassen sei. Der Rat folgte diesem politisch heiklen Antrag gegen den
Willen von Bundesrat und vorberatender Kommission mit 21 zu 14 Stimmen. Josi Meier (C, LU) und Plattner (S, BS)
wiesen darauf hin, dass dieser Antrag das ganze Gesetz gefihrde. Diskussionslos wurde schliesslich bei Artikel 16
einem Antrag der Kommission zugestimmt, welcher das Einsichtsrecht in die erhobenen Daten im Vergleich zum
Entwurf stéirker einschrinkt.

Der Nationalrat wollte dem Staatsschutz engere Grenzen setzen als der Sténderat und schuf deshalb zwei wesentliche
Differenzen: Zum einen nahm er das organisierte Verbrechen vom Gesetz aus, zum anderen lehnte er die als "grossen
Lauschangriff" bezeichnete priventive Telefoniiberwachung mit 134 zu 37 Stimmen deutlich ab. Entgegen dem Antrag
der Kommissionsmehrheit stimmte er dem vom Stéinderat beschlossenen beschriinkten Einsichtsrecht zu.

In der Differenzbereinigung hielt der Stiinderat an der Aufnahme des organisierten Verbrechens ins Gesetz fest,
hingegen verzichtete er knapp, mit 16 zu 14 Stimmen, auf die priventive Telefoniiberwachung. Der Rat stimmte jedoch
einem Postulat (96.3382) zu, mit dem der Bundesrat beauftragt wird, die Voraussetzungen fiir die besondere
Informationsbeschaffung bei erheblicher Gefihrdung abzukliren und dem Parlament gegebenenfalls Massnahmen zur
Uberwachung des Post- und Telekommunikationsverkehrs vorzuschlagen.

Der Nationalrat ging auf das Kompromissangebot des Stiinderates nicht ein und hielt daran fest, dass die Bundespolizei
nicht im Bereich das organisierten Verbrechens titig werden soll. Nachdem der Rat Riickkommen auf das
Auskunftsrecht beschlossen hatte, hielt er an der stellvertretenden Kontrolle des Datenschutzbeauftragten fest. Er hiess
aber einen Antrag Straumann (C, SO) gut, wonach der Datenschutzbeauftragte in Ausnahmefillen eine materielle
Auskunft erteilen darf. Schliesslich fand der Stéinderat in bezug auf das organisierte Verbrechen einen Kompromiss,
dem auch der Nationalrat zustimmte. Danach hat die Bundespolizei bei der priventiven Verbrechensbekiimpfung nur
eine unterstiitzende Funktion. Ansprechpartner und Schaltzentrale fiir die Kantone sind die Zentralstellendienste des
Bundesamtes fiir Polizeiwesen.

In der Schlussabstimmung lehnte die SP-Fraktion das Gesetz wegen der «faktischen Abschaffung des
Akteneinsichtsrechtes» ab und kiindigte die Unterstiitzung des Referendums an.
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94.028 S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse. Maintien de Ia siireté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale
S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei. Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

Message: 07.03.1994 (FF 11, 1123/ BBI I, 1127)
Situation initiale

A la suite des travaux de la Commission d'enquéte parlementaire (CEP-DFJP) sur la manitre dont le
Département fédéral de justice et police a été dirigé, les organes législatifs ont estimé nécessaire d'intervenir
dans le domaine du maintien de la sécurité intérieure parall2lement aux mesures de réorganisation. Les critiques
de la CEP-DFJP portaient essentiellement sur le maintien d'une vision dépassée de la menace ainsi que sur la
recherche d'informations relatives 2 l'exercice légal des droits politiques, touchant le plus souvent des
organisations et des particuliers soit de gauche, soit faisant montre d'esprit critique. Le 19 janvier 1990, le
Conseil fédéral prit une mesure d'urgence, en l'occurrence les'"Directives pour les annonces des cantons et les
traitements de données du Ministére public de la Confédération dans le domaine de la protection de 1'Etat"; elles
étaient accompagnées d'une liste provisoire dite négative, contenant tous les faits, personnes et organisations 3
propos desquels il ne fallait plus rechercher d'informations. Ces directives sont restées en vigueur jusqu'au
22 octobre 1992 et ont été remplacées par les "Directives sur la mise en application de la protection de I'Etat" du
9 septembre 1992, lesquelles contiennent en annexe une liste de personnes et d'organisations & propos desquelles
toutes les informations disponibles peuvent étre traitées. En octobre 1990, désireux de mettre sur pied une base
légale provisoire, le Conseil fédéral a soumis un projet d'ordonnance sur la protection de 1'Etat & une procédure
de consultation. Ce projet s'est heurté 2 un rejet massif. La critique majeure portait sur I'absence de base légale
formelle. Le Conseil fédéral décida alors de hater I'élaboration de la loi. L'avant-projet du 30 septembre 1991
regut l'aval d'une majorité prépondérante des avis émis lors de la procédure de consultation. Le remaniement du
projet a néanmoins permis de tenir compte des doutes exprimés sur quelques points. Ainsi la recherche secrete
d'informations prévue par l'avant-projet a été abandonnée et les dispositions sur la collaboration entre
Confédération et cantons ont été revues et formulées avec plus de précision.

Les quatre champs d'activité majeurs des organes de sfreté sont la lutte contre le terrorisme, contre le service de
renseignement prohibé, contre I'extrémisme violent et contre le crime organisé. Dans la mesure ol ces notions ne
sont pas définies dans d'autres textes législatifs, la loi s'abstient volontairement d'en donner une définition légale
car le mode de manifestation de ces types de dangers peut évoluer. Outre les informations relevant des quatre
champs d'activité majeurs, les organes de sfreté traitent 2 des fins préventives les informations relatives au
commerce illicite d'armes et de substances radioactives, ainsi que celles relatives au transfert illégal de
technologie.

La loi ne régit qu'un secteur de toutes les mesures visant le maintien de la sfireté intérieure, A sayoir le traitement
préventif des informations, les contrdles de sécurité et la protection des personnes et des bitiments de la
Confédération, des autres Etats et des organisations internationales. Il convient de différencier les mesures
préventives des autres actions de police comme la surveillance des télécommunications ou le refus d'accréditer
un membre du personnel diplomatique. Ce n'est pas la présente loi, mais le droit fédéral ou cantonal déterminant
2 cet égard qui décide si une personne constituant un danger pour la sOreté intérieure est soumise & une
obligation ou s'il convient d'ordonner contre elle une mesure coercitive.

Les mesures préventives doivent se limiter aux domaines susceptibles d'étre soudain le théawe de troubles
constituant une menace sérieuse pour la sfreté intérieure. Dans ces cas, il ne faut pas attendre que la menace se
concrétise. En revanche, la loi interdit en principe de traiter des informations sur les activités politiques des
citoyennes et des citoyens.

La loi ne prévoit la recherche d'informations concernant une poursuite pénale potentielle qu'en cas de nécessité
absolue. La Confédération accepte par 12 de prendre un certain risque, lequel doit néanmoins étre réduit au
minimum par une observation attentive des événements et une réévaluation périodique de la situation. La
recherche, le traitement et la communication de données dites sensibles sont régies et limitées par des
dispositions détaillées. La présente loi tient donc également compte des prescriptions rigoureuses de la loi sur la
protection des données. De méme, il ne sera possible d'effectuer des contrdles de sécurité qu'a propos d'un cercle
trés réduit de personnes occupant des postes clés particulitrement importants. Par ailleurs, la loi entend
améliorer les bases 1égales relatives 2 la protection des personnes et des batiments. Les mesures a ce propos
relevent des taches de la Confédération; les cantons sont tenus de participer 2 I'accomplissement de ces tiches
dans les limites de leur territoire et sont partiellement indemnisés par la Confédération.
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Le maintien de la s@reté intérieure est une tiche commune de la Confédération et des cantons. La participation
des autorités fédérales au maintien de la sfireté intérieure en vertu de la présente loi n'implique pas de nouvelles
compétences de la Confédération.

Au niveau fédéral, c'est 'Office fédéral de la sfireté intérieure qui sera chargé des tiches figurant dans la présente
loi. Le Conseil fédéral donnera cette dénomination 2 l'actuel Ministére public dés que la séparation entre les
fonctions d'accusateur et les fonctions de police du Procureur général de la Confédération entrera en vigueur par
le biais d'une révision partielle de la loi fédérale sur la procédure pénale. Les modalités d'exécution ainsi que les
autorités compétentes a cet égard sont du ressort des cantons.

La présente loi a notamment pour objectif essentiel de renforcer et de raffermir la conduite politique. Le Conseil
fédéral assume plus intensément sa responsabilité de conduite politique, notamment en évaluant périodiquement
Ia situation de la menace ainsi qu'en approuvant une liste des faits, personnes et organisations qui doivent faire
l'objet de communications régulieres. L’établissement d’un rapport 2 intervalles réguliers est également le signe
d'une conduite renforcée.

L'initiative populaire déposée le 14 octobre 1991 par le comité d'initiative "S.0.S. Pour une Suisse sans police
fouineuse" est rejetée par le Conseil fédéral. Les exigences émises par les auteurs de l'initiative visant la
suppression de la police et I'interdiction de surveiller les droits d'opinion et les droits politiques sont d'ores et
déja remplies par la présente loi. '

Délibérations

A. Arrété fédéral concernant I’initiative populaire ,,S.0.S. - pour une Suisse sans police fouineuse*

CE 13.06.1995 BO 1995, 567

CE 03.10.1995 BO 1995, 973

CN 04.10.1995 BO 1995, 2076

CN 04./05.06.1996 BO 1996, 686, 714

CE/CN 21.06.1996 Votations finales (32:4 / 124:60)

Le Conseil des Etats a recommandé lors de la session d’été 1995, par 32 voix contre 2, de rejeter I'initiative. A
la session d’automne 1995, les Chambres ont prorogé d’une année, jusqu’au 14 octobre 1996, le délai qui leur
avait initialement été imparti pour traiter I’initiative populaire.

Au Conseil national, Paul Rechsteiner (S, SG) a plaidé en faveur de I'initiative, arguant qu’en mati¢re de
protection de I’Etat, le droit pénal était plus que suffisant. Le conseil n’en a pas moins, par 116 voix contre 6,
recommandé au peuple et aux cantons de rejeter Iinitiative et décidé d’entrer en matitre sur le contre-projet
indirect, i savoir la loi fédérale sur des mesures visant au maintien la slireté intérieure.

B. Loi fédérale sur des mesures visant au maintien de la stireté intérieure

CE 13.06.1995 BO 1995, 567

CN 04./05.06.1996 BO 1996, 685, 714

CE 25.09.1996 BO 1996, 731

CN 03.12.1996 BO 1996, 2114

CE 10.03.1997 BO 1997, 137

CN 17.03.1997 BO 1997, 319

CE/CN 21.03.1997 Votations finales (37:4 / 108:60)

Le Conseil des Etats a rejeté le renvoi de la loi par 31 voix contre 3. Lors de la discussion par article, le conseil
a rejeté deux propositions d’une minorité Danioth (C, UR) dont 1’une visait 2 restreindre expressément dans un
article 2a, la recherche d’informations 2 des fins préventives et 1’autre, & définir précisément, dans un article 3a,
les compétences des organes de slreté de la Confédération et des cantons.

Thierry Béguin, procureur général du canton de Neuchétel (R), a proposé un nouvel article 12a visant 2 autoriser
le filtrage de la correspondance postale et des télécommunications afin de pouvoir surveiller préventivement les
organisations suspectées de vouloir porter atteinte 2 ’Etat. Le conseil a suivi cette proposition, délicate sur le
plan politique, par 21 voix contre 4, s’opposant ainsi 2 la volonté du Conseil fédéral et de la commission chargée
du préavis. Josi Meier (C, LU) et Gian-Reto Plattner (S, BS) n’ont pas manqué de souligner que cette proposition
risquait de mettre en péril I’ensemble de la loi. Sans discussion, et sur proposition de la commission, le conseil a
approuvé un amendement A I'article 16 restreignant considérablement par rapport au projet initial le droit de
consultation des données prélevées.

Plut6t en faveur d’un texte moins contraignant, le Conseil national a créé deux divergences essentielles: d’une
part, il a souhaité que le crime organisé fasse 1’objet d’un texte distinct, et d’autre part, il a clairement rejeté, par
134 voix contre 37, la surveillance téléphonique 2 titre préventif. Toutefois, et 4 I'inverse de ce que la majorité de
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S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse.

Maintien de la s(ireté intérieure. ‘
Initiative populaire et loi fédérale

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwilrfe vom 7. Mérz 1984 sBBI 111127)
Message, projets de loi et d'arrété du 7 mars 19984 (FF Il 1123

Schoch Otto (R, AR), Betichterstatter: Auch diejenigen unter

lhnen, die in den Jahren 1988 und 1989 noch nicht das Pri-_

vileg hatten, diesem, wie ich ‘meine, nach wie vor durchaus
ehrenwerten Rat anzugehdren, erinnern sich mit Sicherheit
an die Ereignisse, die damals zur Einsetzung der parlamen-
tarischen Untersuchungskommission gefiihrt haben, die spa-
ter PUK 1 oder, im Unterschied zur PUK EMD, PUK EJPD
genannt wurde. Diese PUK EJPD hat sich bekanntlich unter
anderem auch mit der Informationsbeschaffung und Regi-
sterfihrung der Bundespolizei beschéftigt und ist dabel aut
Dinge gestossen, die nicht nur bei den Mitgliedern der PUK
unglaubiges Staunen ausldsten, sondern im ganzen Land
Uberraschung und Empdrung verursachten. Das Ganze
wurde, Sie wissen es, mit dem Schlagwort Fichenaffére beti-
telt. Diese Fichenaffare hat einiges in Bewegung gesetzt. Es
ist hier nicht der Ort, Ursachen, Ausmass und Konsequenzen
der Fichenaffire zu analysieren und zu kommentieren. Die

PUK EJPD hat das seinerzeit in differenzierter und ausgewo-

gener Art und Weise getan. Wir brauchen uns deshalb heute

" nur noch mit.den Folgen zu beschéftigen, die der Bericht der

PUK EJPD im Bereich der inneren Sicherheit im aligemeinen
und der Tétigkeit der Bundespolizei im besonderen ausge-
18st hat. Dazu ist folgendes zu sagen: :

Zum ersten hat sich, vorwiegend rekrutiert aus dem Kreis von
Fichengeschédigten, ein Initiativkomitee gebildet, das am
14. Oktober 1991 unter der Bezeichnung «S.0.S. Schweiz
ohne Schniiffelpolizei» eine mit 105 664 gtiltigen Unterschrif-
ten versehene Initiative eingersicht hat.

Zum zweiten haben aber auch und vor allem Bundesrat und
Departement — das Departement von Bundesrat Koller -
rasch und entschlossen reagiert und bereits zwei Monate
nach der Prasentation des Berichts der PUK EJPD erste kon-

struktive Richtlinien und Weisungen im Hinblick auf die

Durchfiihrung des Staatsschutzes erlassen. Einzelheiten zu
den durch dén Bundesrat getroffenen — vorldufigen — Mass-
nahmen kdnnen der Botschaft entnommen werden. Sie sind
dort schén systematisch und vollsténdig aufgefahrt.

In einem so sensiblen Bereich wie jenem des Staatsschutzes
kann es indessen nicht gentigen, nur mit Richtlinien oder
Weisungen zu arbeiten. Die Gefahr einer Verletzung der
Freiheitsrechte der Bevblkerung durch Organe des Staats-

- schutzes ist derart konkret, dass sich eine Regelung auf Ge- °

setzesstufe gebieterisch aufdrdngt. Deshalb hat der
Bundesrat— und das auch in sinngemasser Nachachtung
von Auftrigen, die ihm das Parlament, gestitzt auf den Be-
richt der PUK EJPD, erteilt hatte — im Herbst 1991 einen Vor-
entwurf zu einem Bundesgesetz Ober Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit in die Vernehmiassung ge-
schickt. Daraufhin hat er dem Parlament mit Botschaft vom
7. Marz 1994 den heute zu beratenden Gesetzentwurf unter-
breitet. Dieser Gesetzentwurf stellt einen indirekten Gegen-
vorschlag zur Initiative «S.0.S. Schweiz ohne Schnffelpoli-
zei» dar, und es scheint mir daher sinnvoll, lhnen zunéchst
aufzuzeigen, welche Bereiche mit dem neuen Gesetz wie ge-
regelt werden solien, um nachher, basierend auf diesen Aus-
fiihrungen, darzutun; weshalb die Initiative nach Auffassung
der Kommission fiir Rechtsfragen abgelehnt werden muss.

Jetzt also zu dem, was das neue Gesetz bringen soll: Zu-

_nachst ist hier in Erinnerung zu rufen, dass dieses Gesetz

nicht den gesamten Bereich der inneren Sicherheit regeln
soll, sondem nur einen Ausschnitt aus allen durch den Bund
und die Kantone getroffenen und zu treffenden Vorkehren;
immerhin einen sehr wesentlichen Ausschnitt, geht es doch
um die vorbeugenden Massnahmen, die angeordnet werden’
sollen, um frilhzeitig «Geféhrdungen durch Terrorismus, ver-
botenen Nachrichtendienst, gewalttdtigen Extremismus und
organisiertes Verbrechen» zu erkennen. Was. ich lhnen jetzt
aufgezhit habe, ist wértlich aus Artikel 2 des Gesetzent-
wurfs zitiert.

Die Problematik liegt — etwas vereinfacht formuliert — im Um-
stand, dass Massnahmen angeordnet werden sollen, obwohl
noch keine strafbaren Handlungen vorliegen und deshalb
nicht_einfach Strafuntersuchungsverfahren mit allen damit
verbundenen Mbglichkeiten von Zwangsmassnahmen ein-
geleitet werden kénnen. Es geht ausdriicklich um vorbeu-
gende Massnahmen. Die Getahr, dass mit solchen vorbeu-
genden Massnahmen die Freiheitsrechte der Bevélkerung
tangiert oder gar verletzt werden kdnhten, ist sicher nicht von

- der Hand zu weisen. Deshalb soll denn auch im Zweckartikel

unmissverstindlich festgeschrieben werden, dass das Ge-
setz nicht nur— zwar auch, aber nicht nur ~ der Sicherung
der demokratischen und rechtsstaatlichen Grundlagen der
Schweiz, sondern auch dem Schutz der Freiheitsrechte ihrer
Bevélkerung dient.

Diesen klar definierten Vorgaben tragt das Gesetz nach Auf-
fassung der Kommission in zureichender Weise dadurch
Rechnung, dass im wesentlichen in vier wichtigen Teilberei-
chen Pflacke eingeschlagen werden:

Erstens geht es darum, dass das Gesetz die Bereiche defi-
niert, fiir die vorbeugende Massnahmen tiberhaupt getroffen
werden dirfen, und zwar im Sinne einer abschliessenden,
nicht einer beispielhaften Aufzéhlung.

Zum zweiten bezeichnet das Gesetz ausdriicklich und wie-
derum abschliessend den Katalog jener Massnahmen, die
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als vorbeugende Massnahmen zuldssig sind, und es legt
fest, auf welchem Wege Personendaten beschafft werden
kénrien, wenn die Voraussetzungen fir eine solche Beschaf-
fung gegeben sind. ‘

In dritter Linie verbietet das Gesetz die Bearbeitung von In-

formationen {iber die politische Bétatigung — die Ausiibung
derpolitischen Rechte soll weiterhin frei sein und nicht mit vor-
beugenden Massnahmen eingeschrénkt werden kdnnen —;
das Gesetz verbietet desgleichen Massnahmen, die geelgnet
sein kdnnten, die Ausiibung der Meinungs-, der- Koalitions-
und der Versammiungsfreiheit einzuschrénken. Die Bearbei-
fung solcher informationen ist allerdings dann zulassig, wenn
der Deckmante! der Grundrechte fiir die Vorbereitung von

Straftaten missbraucht werden will oder werden soll. In die-

sem Zusammenhang wird fir Betrdffene neu ein Auskunfts-
recht begriindet. Darauf wird bei der Detailberatung néher
einzugehen sein. ‘ : :
Der vierte Pflock, von dem ich gesprochen habe, betrifft ei-
nen wesentlichen Aspekt: In einem weiteren, politisch viel-
leicht etwas weniger-brisanten, aber immer noch durchaus
sensiblen Bereich schreibt das Gesetz in diesem vierten
Purikt Vorgaben fiir Personensicherheitsprifungen vor, und
schliesslich wird auch der Schutz von Magistraten und von
Gebauden des Bundes neu geregeit. o0 -

Fiir die Kommission steht ausser Frage, dass die Schweiz,
wie jeder Staat, angemessene Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit treffan muss. Vortélle wie der Bom-
benanschlag von Oklahoma oder das Tokioter U-Bahn-At-
tentat der Aum-Sekte — um nur zwel Belspiele aus jingster
Vergangenheit zu nennen — bewelsen, dass es unerlasslich

ist, zur Sicherung der demokratischen und rechtsstaatiichen -

Grundlagen der Schweiz vorbeugend Informationen zu be-
schaffen. Anders l3sst sich die innere Sicherheit in unserem
Lande, die einer der Hauptzwecke unseres Staates ist, nicht
gewdhrleisten.

Es Ist aber sehr wesentlich, dass das, was Bund und Kan-

tone In diesem Bersich tun, rechtsstatlich einwandfrei ist und

die Freiheitsrechte der Bevdikerung nicht tanglert. .

Diesen Vorgaben tragt der Gesetzentwurf Rechnung, und

die Kornmission fir Rechtsfragen empfiehit Ihnen daher ein-

stimmig und ohne Enthaltung, auf diesen Gesetzentwurf ein-
zutreten. ‘ [

. In diesem Zusammenhang mdchte ich noch eine erlduternde
Bemerkung machen. Sie bezieht sich auf diverse Abénde-
rungsantrige der Kommission gegeniiber dem Entwurf des
Bundesrates. Sie finden auf der Fahne — das ist lhnen viel-

. leicht-aufgefallen— relativ viele vom Entwurf des Bundesra-
tes abweichende Antrage der Kommission. Daraus darf aber
nicht der Schluss gezogen werden, es. bestiinden in der
Sache grundlegende Differenzen zwischen Bundesrat und

Kommission. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass wires -

hier mit einer Materie zu tun hiaben, die in der Schweiz erst-
' mals gesetzlich geregelt wird, Dabei kann es durchaus unter-
schiedliche Auffassungen dariber geben, wie das Grund-
konzept, {iber das an sich Einigkelt besteht, redaktionell um-
gesetzt werden soll. o

Die Anderungsantrige der Kommission sind das: Ergebnis
der Suche nach einer optimalen Umschreibung, nicht etwa
die Foige von unterschiediichen Grundauffassungen. Die
Kommission hat deshalb Anlass zur Annahme, dass ifre
Antrage wahrscheinlich mehr oder weniger lickenlos die
Zustimmung des Bundesrates finden werden.

Soviel zum Gesetzentwurf, den es heute zu beraten giit. Zu'

erdrtern bleibt nun noch die Stellungnahme der Kommission
zur Initiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniffelpolizei». Die
Kommission hat an ihrer Sitzung vom 27. April 1995 eine Ver-
treterin und einen Vertreter des Initiativkomitees angehdnt

Das Gegenstiick zur politischen Polizel ist nach Auffassung

der Initianten und nach ihrer eigenen Definition die repres-

sive Tatlgkeit der gefichtlichen Polizei, die ihrerseits erst ak-

tiv werden kann, wenn der konkrete Verdacht einer strafba-

ren Handlung gegeben ist. Mit Absatz 2 des Initiativtextes will
das Initiativkornites die Wahmehmung ideeller und politi-

scher Rechte sicherstellen. ‘ C

Die Initianten leiten die Begriindung fir lhre Initiative aus

dem Bericht der PUK EJPD ab, die im Zusammenhang mit

der Tétigkeit der Bundespolizel in der Tat zahlreiche bedau-

erliche Schwachstellen geortet hat. Ich will diese Schwach-

stellen hier ganz kurz resimieren und vier Punkte heraus-

nehmen: " .

1.Die PUK EJPD hat.untefstrichen und hervorgehoben,
dass viele Informationen aufgrund von (berholten Bedro-
hungsbildern durch die Bundespolizel gesammelt und regi-
striert wurden, well es die verantwortlichen Behdrden unter-
lassen hétten, den aligemeinen Polizeiauftrag stindig zu
aktualisieren und zu konkretisieren. -

.2, Die PUK EJPD hat festgestellt, dass die Bundespolizei in

giner einzigen Registratur verschiedenartigste Daten unge-
ordnet nebeneinander fihrte, so beispielsweise ein schiich-
tes Verzeichnis der parlamentarischen Vorstosse eines Mit-
gliedes der Bundesversammiung neben Informationen des
polizeilichen Fahndungsdienstes. - T ‘
3. Die PUK EJPD hat festgestellt, das die Registratur Gber-
'haupt nicht bewirtschaftet wurde und dass deshalb Informa-
tionen, eihmal eingetragen, in der Regel bis zum Tod der be-
treffenden Person jederzelt in der Reglstratur nachgeschla-
genwerden konnten. ]

4. Die PUK EJPD hat moniert, dass Angaben registriert wur-
den, die eindeutig und ausschliesslich die politische Betati-
gung oder die Wahrmehmung von Grundrechten betrafen. |
Es ist unbestreitbar: Die Bundespolizei hat Fehler gemacht,
die nicht verniedlicht werden dirfen. Das war und ist uns al-
len klar. Es wére aber falsch und kéme einer hysterischen
Uberreaktion gleich, wenn die Bundespolizel wegen dieser
Fehler kurzerhand abgeschafft wirde. Werin die Verwaltung
in einem bestimmten Bereich nicht so arbeitet, wie es zur Er-
fallung der ihr Gbertragenen Aufgaben erforderlich und not-
wendig ist, dann kann der fragliche Bereich der Verwaitung ’
doch nicht einfach abgeschatit werden, sondern dann mis-
sen fiir diesen Bereich eben durch die Gesetzgebung Vorga- -
ben geschaffen werden, die gewahrleisten, dass knftig
Fehlleistungen ausgeschlossen sind, dass Fehlleistungen
nicht mehr passieren. . ,
Genau diese Vorgaben bringt der neue Gesetzentwurt. Die
Kommission ist davon iiberzeugt, dass mit dem BWIS —so
lautet die etwas komplizierte Abkarzung fiir das Bundes-
gesetz (iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicher-
heit — die Voraussetzungen fir ein in rechtsstaatlicher Hin-
sicht einwandfreies Funktionieren der praventiven polizelli-
chen Tatigkeit geschaffen sind. Dabei ist freilich zu konzidie-

. ren — daraus machen wir keinen Hehl —, dass auch das beste

Gesetz menschliches Fehlverhalten nicht in jedem Falle
zwingend und a priori ausschliessen kann. Die Kommission
fiir Rechtsfragen ist aber davon dberzeugt, dass den Beden-
ken der Initianten mit dem neuen Gesetz umfassend Rech-
nung getragen wird und dass es deshalb verfehit wére, das
Kind gleich mit dem Bade auszuschitten, d. h. die politische,

.also die praventiv tétige Polizel kurzerhand aufzuheben. Eine

solche Abschaffung wére um so verhéngnisvoller, als die

 PUK EJPD In ihrem Bericht, mit dem die Initianten ihre Initia-

und sich durch diese erldutem lassen, dass nach Auffassung -

der Initianten die Fichenaffire noch léngst nicht aufgearbeitet
sei und deshalb bei weitem nicht ad acta gelegt werden
kénne. Vielmehr sei die generelle Abschaffung der politischen
Polizei notwendig. Wenn im Initiativtext von politischer Polizei
die Rede sei, dann wirden die Initianten darunter die préven-
tive polizelliche Tatigkeit durch Organe des Staates beim
Fehlen eines konkreten Straftatverdachtes verstehen.

tive unter anderem begriinden, wortlich folgendes ausfuhrt:
«Der Staat ist zu seinem Schutz auf préventive polizeiliche

"Tatigkelt angewlesen. Vorkehrungen, die auf eine wider-

rechtliche Anderung der staatlichen Ordnung mit Gewalt und
ohne Einhaltung der demokratischen Mittel zielen,-sind friih-
zeitig'zu erkennen und entsprechiend zu bekampfen. Dafir
ist eine praventive Erfassung im Vorfeld strafbarer Handlun-
gen erforderlich, die allenfalls erst zu einem spéteren Zelt-
punkt in Kombination mit weiteren Erkenntnissen relevant
werden.» - ‘ ‘
Aus all diesent Griinden und nicht zuletzt, um dem eben vor-

. getragenen Zitat aus dem Bericht der PUK EJPD Nachach-
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tung zu verschatfen, empfiehit lhnen die Kommission mit 10
. 2u 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen, den Stimmbirgerinnen
und Stimmbiirgern die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Onken Thomas (S, TG): Zunichst machte ich fiir die bevor-
zugt friihe Gelegenheit danken, mich aufgrund meiner An-
trage zu diesen Vorlagen zu dussemn, aber auch f(r die Mog-
lichkeit, die Debatte so richtig zu lancieren und dieses Bild
der Einvernehmiichkelt, ja vielleicht der Einstimmigkeit etwas
2u stdren.

Ich spreche jetzt ganz aligemein zum Eintreten und be-
grinde gleichzeitig meine beiden Antrige, nmlich erstens,
die Initiative dem Volke zur Annahme zu unterbreiten, und
zweitens, die Gesetzesvorlage zu grundlegenden Uberarbei-
tungen und zur erneuten Vorlage jener Bereiche, die unbe-
stritten sind, an den Bundesrat zurlickzuweisen. |

Ich war in diesen bewegten spéten achtziger Jahren Mitglied
der PUK EJPD, und diese Erfahrung hat mich geprégt, das
gebe ich offen zu. Seit jenen Ereignissen sind es nicht ganz
sechs Jahre her. Das ist eine kurze, zugleich aber auch eine
lange Zeit. Eine kurze Zelt ist es fiir die Betroffenen. Betrof-
fen war auch ich, nicht nur als Fichierter, sondern auch als

-gutglaubiger, vielleicht sogar ein wenig ahnungsloser Parla- *

mentarier, der im Rahmen der Untersuchung auf diesen
Uberwachungsapparat gestossen ist — auf diesen unkontrol-
fierten, anmassenden Staat im Staate— und der sein
Schweiz-Bild zumindest in Teilen korrigieren musste.

Nie wieder, war damals meine Devise, und sie ist es auch
heute noch. Ich sprach bei der Beratung des PUK-Berichtes
von der parlamentarischen Hartnéckigkeit, die jetzt erforder-
lich sei, vom langen Atem, vom Nichtvergessen, ich kdmpfte
fiir eine offene und freiheitliche Bewdltigung der Fichenaffare
und fir — wenigstens dies — liberale Einsichtsrechte fir die
Betroffenen. Ich war sehr dankbar dafiir, dass der Sténderat
an seiner grossziigigen Regelung festgehailten und sie ge-
. geniiber der restriktiveren Fassung des Nationalrates erfolg-
reich verteidigt hat. Heute k8nnen wir mit Genugtuung fest-
stellen, dass diese Entscheidung- richtig war und viel zur
Bewaéltigung und zur Beschleunigung der Aufarbeitung
beigetragen hat. -

Das alles st noch frisch. Es ist unvergessen, bei mir und bel
den Initianten, die hinter diesem Volksbegehren stehen.
Aber lang ist die ganze Sache schon her fiir die grosse Mehr-
heit der Unbeteiligten, fir all jene insbesondere, die schon da-
mals den ganzen Auffuhr nicht richtig verstanden haben, viel-
leicht auch nicht verstehen wollten, und die unselige Affdre

am liebsten gleich bereinigt oder gar unter den Teppich ge- .

kehrt hatten. Was sich hier nun ereignet — die einhellige Ab-
lehnung der Volksinitiative einerseits und, mehr noch,. die

Schaffung eines Staatsschutzgesetzes, das manches, ja vie- -

les tdrmlich legalisiert, was damals empért kritisiert worden
Ist —, das rechnet offensichtlich mit dieser Tellnahmslosigkeit,
mit diesem kurzen Gedéchtnis, mit dem Gras, das mittierwelle
ber die Sache gewachsen ist, vielleicht auch mit gewissen

Angsten um die innere Sicherheit, die in letzter Zeit aulgeflak- -

kert sind, so diffus sie im einzelnen immer sein m&gen.
Wenn wir davon ausgehen, dass alle hier im Saal redliche
Motive haben und nur das Beste wollen — das billige ich
selbstverstandlich allen zu, das wiinsche ich mir aber auch in
bezug auf die Auffassung, die ich hier dariege —, dann ist
doch eine Grundfrage; Wem vertraut man mehr, und wem
misstraut man mehr? Anders herum gefragt: Wo ist das all-
gemeine Vertrauen in h6herem Masse gerechtfertigt, und wo
ist Skepsis oder vielleicht sogar Misstrauen am Platz?

Sie — der Bundesrat und die Kommission, die sich inm ange-
schlossen hat — hegen letztlich ein gewisses Misstrauen ge-
gen Teile der Bargerinnen und Blrger oder, weiter gefasst,
gegen die Einwohner dieses Landes. Sie halten es weiterhin
fur gerechtfertigt, diese ohne konkreten Tatverdacht durch
eine politische Polizei vorsorglich beobachten und auskund-
schaften zu lassen. Sie nehmen damit in Kauf, dass auch un-
beschoitene und ansténdige Menschen, die sich Giberhaupt
nichts haben zuschuiden kommen lassen, einbezogen wer-
den; denn das ist nicht auszuschliessen, wie auch immer
man ein solches Gesetz formuliert. Und Sie vertrauen — bis

auf ein paar menschliche Unzul#inglichkeiten, die man nie
ausschliessen kénne, wie der Berichterstatter gesagt hat —
auf die Rediichkeit und auf die Korrektheit der politischen
Polizei. Sie vertrauen vor allem darauf, diese via Gesetz, via
verstérkter Oberaufsicht, via Delegation der Geschéftspri-
fungskommission und weiteren Beirdten schon so an der kur-
zen Leine fithren zu kdnnen, dass nichts passiert und dass
sich nicht mehr ereignet, was sich einmal ereignet hat.

Ich meinerseits vertraue zun&chst einmal dieser grossen
Mehrheit, dieser {iberwiegenden Mehrheit der rechtschaffe-
nen, redlichen Birgerinnen und Biirger dieses Landes, Ich
will zwar auch alle strafbaren Handlungen verfolgen, die es
in diesem heiklen Bereich gibt — so naiv bin ich ja nicht, dass
ich das nicht wiisste und einrdumte. Aber in allererster Linie
mdchte ich den Schutzbereich des einzelnen Biirgers und
der einzelnen Biargerin wahren, und ich méchte dieses
Grundrecht auf Uberwachungsfreiheit bel politischer Betéti-
gung verankern. Diese grosszigige, tolerante, liberale Frei-
helt der politischen Gesinnung und ihrer Ausiibung ist mir die
leitende Maxime, und ohne konkreten Verdacht auf eine
strafbare Handlung gibt es daran nichts zu riitteln und schon
gar nicht polizeilich préaventiv «auszulusterns. .
Ich misstraue einer politischen Polizei; ich tue es aufgrund
der emiichternden Erfahrungen im eigenen Lande und auf-
grund aller Erfahrungen im Ausland, von denen man fast tag-
lich in den Zeitungen lesen kann. Es gibt eigentlich nur Evi-
denz dafir, dass dieses gesunde parlamentarische Miss-
trauen in hohem Masse gerechffertigt ist. Denn eine politi-
sche Polizei, die ohne Deliktverdacht, unter dem Mantel der
Geheimhaltung, vorsorglich, préventiv, einfach einmal auf
Zusehen hin tatig sein und Informationen beschatfen und-be-
arbeiten darf, die kann man nicht kontrollieren. Sie wird sich
immer in gewisser Weise entziehen, sie wird immer ihre ge-
schitzten Nischen haben, ihre Grauzonen, ihre kleinen
Grenziiberschreitungen, ihren Ubereifer, ihre Ein&ugigkeit,

. ihre Feindbilder — mégen die einengenden Vorgaben formu-

liert sein, wie sie wollen.

Niemand und nichts wird sie daran hindern, auch das treff-
lichste Gesetz nicht. Denn es wird immer zu vage, zu allge-
mein, zu diffus formuliert sein und ausgelegt werden mus-
sen. Und eine politische Praventivpolizei, die hat ihre Ausle-
gungen, das liegt in der Natur der Sache. Das ist nicht nur die
bittere PUK-Erfahrung, sondern das bestétigen alle ausléndi-
schen Erkenntnisse, von einer in vielen Fragen eigenméchti-
gen CIA dber eine franzdsische Sicherheitspolizei bis hin
zum Nachrichendienst in der Bundesrepublik Deutschland.
Es gibt kein Land, wo diese rechtsstaatliche Anbindung,
diese «Domestizierung» einer politischen Praventivpolizei
wirklich volt gelungen wére. Auch dieser Gesetzentwurf, wel-
chen Sie hier formuliert haben und der Initiative ais Gegen-
vorschlag gegeniiberstellen, schafft das nicht — mégen Sie
die Formulierungen drechseln wie Sie wollen. Was heisst
denn etwa — der Berichterstatter hat es vorgelesen —: «Der
Bund trifft vorbeugende Massnahmen nach diesem Gesetz,
um Gefahrdungen durch Terrorismus, verbotenen Nachrich-
tendienst, gewalttitigen Extremismus und organisiertes
Verbrechen .... frithzeitig zu erkennen ...»7? Was versteht
man unter diesen Begriffen? Wie sollen sie ausgelegt, wie in-
terpretiert werden, wenn man hier préventiv ganz spezielle
Rechte ausrdumt? Worin besteht der Gewinn dieser nun-
mehr gesetzlichen Formulierung gegentber den Bestimmun-
gen, welche wir heute schon haben? Worin liegt die Eingren-
zung, die damit erfolgt? Wo sind die Pfiécke, von denen Herr
Schoch gesprochen hat — die Pfiécke bei einer vorbeugen-
den Ermittiung ohne Deliktverdacht, um die es doch letztiich
geht? ’

Hier, so meine ich, bringt wirklich nur das Volksbegehren
Klarheit; es schafft die politische Praventivpolizei, die ohne
Stratverdacht handeln darf, ab. Es verbietet, das ist der harte
Kem, die polizeiliche Uberwachung bel der Wahrnehmung
ideeller und politischer Rechte.

' Brauchen wir dieses Gesetz Uberhaupt? ich meine, letztlich

brauchen wir wir ‘es nicht. Wir brauchen eine Regelung zur
Personensicherheitsiiberprifung — das hat auch die PUK
gefordert — und einen Schutz von Personen und Geb&uden,
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etwa auslindischen Vertretungen; das ist unbestritten. Aber
mehr braucht es nicht, und in diesem Sinne stelle ich meinen
Rickweisungsantrag. Aber fr den Schutz der inneren und
ausseren Sicherhelt -reichen die vorhandenen Instrumente
im Bereiche des Strafrechts und des Strafprozessrechts bei
weitem aus, das ist meine Uberzeugung. Alle staatsschutz-
relevanten Aktivititen werden bereits von den geltenden
Straftatbestanden, insbesondere im 12. bis 16. Titel des
Strafgesetzbuches, erfasst. Diese Delikte sind nicht als Er-
folgsdelikte ausgestaltet; das Ereignis muss nicht erst einge-
treten sein, bis gehandelt werden darf, sondern sie beziehen
‘bekanntlich auch die abstrakien Gefahrdungen und die rei-
nen Vorbereitungshandlungen mit ein, So Ist beispielsweise
beim Landesverrat nicht einmal eine effektive Gef&hrdung
der Unabhéngigkeit erforderlich, vielmehr genigt bereits
eine Handlung, wenn sle nur darauf ausgerichtet ist, die Un-
abhangigkeit der Schweiz in Frage zu stellen.

Beim unerlaubten Nachrichtendienst erweist sich die Rechts- '

lage nicht anders. Es geniigt fir die Tatbestandserfillung —
ich zitiere aus dem Bundesgerichtsentscheid 101 IV von
- 1989 -, «dass das Verhaiten des Beteiligten sich irgendwie
in die Kette der Handlungen einreihen lasst, die gesamthaft
das Einrichten oder den Betrieb des Nachrichtendienstes
ausmagchen. Darunter, fallen selbst Handlungen, die unter
dem Gesichtspunkt des angestrebten Enderfolges bloss Vor-
bergitung, Versuch, Anstiftung oder Behilfe wéren. Sie gel-
ten als vollendete Delikte», . , )

Aber auch die neuen Formen der Bedrohung werden bereits
vom geltenden Strafrecht erfasst. Terrorismus und gewalt-

tatiger Extremismus sind ja schon vom Begriff her mit der '

Anwendung von Gewalt gegen Personen oder Sachen ver-
bunden. ‘Auch hier kénnen die entsprechenden gemein-
rechtlichen Strafbestimmungen zur Anwendung gelangen.
Das organisierte Verbrechen zeichnet sich gerade dadurch
aus, dass Einzelpersonen oder Organisationen konkrete
Straftaten veriiben oder veriibt haben und damit_gegen
bestehende Strafbestimmungen verstossen haben missen.
Zudem haben wir erst unldngst mit der kriminellen Organisa-
fion einen neuen Straftatbestand in das Gesetz aufgenom-
men. -~ L N
Wo solien denn noch Strafbarkeitsliicken bestehen? Schon
heute Ist ein wirkungsvolles polizeiliches Handein méglich.
Auch ohne Bundesgesetz {iber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit braucht die Polizei kelneswegs untatig
. darauf zu warten, bis sich eine strafbare Handlung ereignet
hat. Sie verfiigt vielmehr Giber ausreichende Instrumente, um
moglichen Gefahren ineinem frihen Anfangsstadium zu be-
gegnén. Wenn hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen,

dass ein strafrechtiich relevantes Verhalten gegeben ist—.

. und diese Anhaltspunkte sind angesichts der Tatsache, dass
bereits abstrakte Gefahrdungen der inneren und dusseren
Sicherheit einen Straftatbestand des Strafgesetzbuches er-
filllen, schon bald gegeben —, darf sich die Polizei ohnehir
nicht nur damit begniigen, Informationen auf Vorrat zu sam-
meln. Dann ist sie nicht nur berechtigt, sondern sogar ver-
pflichtet, ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren nach
den dafir vorgesehenen Bestimmungen einzuleiten, durch-
zufiihren und zum Abschluss zu bringen. Fiir ein separat ge-
regeltes Verfahren zur Vorfeldermitiiung und zur noch weiter
vorgelagerten Informationsbeschaffung und -bearbeitung
besteht schlichtweg kein Bedarf. . .

Niemand will der Polizei die erforderlichen Mittel vorenthal-
ten, die sie braucht, um ihre Aufgabe sachgerecht zu erfil-
len. Sie soll Vorgénge beobachten. Sie soll Informationen
sammeln. Sie soll Straftaten verhindern, und sie soll — falls
sich das nicht immer garantieren 1&sst — begangene Strafta-
ten aufkiaren. Aber der polizeilichen Tatigkeit missen im In-
teresse des einzelnen auch wirkungsvolle Schranken ge-
setzt werden. Der effizienteste Schutz der Rechte der Blirge-
rinnen und Birger vor unzuléssiger polizeilicher Uberwa-
. chung und Registrierung ist dann gegeben, wenn geheime
Uberwachungsmassniahmen im Rahmen ejnes formalisier-
ten Verfahrens erfolgen, das sich an den im Strafprozess-
recht bewahrten Grundsatzen der Informationsbeschaffung
und -bearbsitung orientiert. :

Wir diirfen es nicht zulassen, dass personenbezoge Daten
gleichsam vorsorglich, praventiv und sozusagen auf Vorrat
gesammelt werden. Voraussetzung fir jede polizeiliche In-
tervention muss ein hinreichend konkretisierter Anfangsver-
dacht sein. Wenn ein solcher vorliegt, soll gegen den oder
die Verdachtigen — oder allenfalis auch gegen Unbekannt —
ein gerichtspolizeiliches Emmittlungsverfahren erdffnet und
gegebenentalls die Vonintersuchung beantragt werden. Die.
‘erforderlichen Informationen werden in diesem Fall nicht
mehr auf Vorrat, sondern im Hinblick auf die Abklérung eines

| konkreten Tatverdachts oder einer konkreten Gefahrenpro-

gnose erhoben. Zugleich wird damit Gewéhr geboten, dass
die Notwendigkeit und die Zielrichtung weiterer Ermittlungen
kontinuierlich Giberpriift werden. Wenn sich der anfangliche
Tatverdacht erhértet, ist gegen den Verdéchtigen Anklage zu
erheben, und wenn sich der anténgliche Tatverdacht nicht
erhdrten oder gar véllig ausrdumen |asst, muss es damit sein
Bewenden haben. Dann muss die Ermittiung eingestelit wer-
den. Dann dirfen auch die Informationen, die in einem sol-
chen Verfahren erhoben worden sind, nicht langer fiir andere
Zwecke verwendet werden. :

Diese formalisierten Verfahren wirken vorbeugend. Die all-
gemeinen strafprozessualen und jpolizellichen Grundsétze
zur Informationsbeschaffung sind gegeben. Die Regeln
zwingen zur Besonnenheit und zu einer zuriickhaltenden Ab-
wagung der Rechtsgiter. Sie enthalten auch die entspre-
chenden Rechte fiir die Betroffenen, und das sind die Garan-
tien, die unseren Birgerinnen und Birgermn das Geflhl von
Frelhelt und Sicherheit zu geben vermagen — durch Rechts-
staatlichkeit wird Rechtssicherheit gewéhrleistet. Da brau-
chen wir keine Sonderbestimmungen fir die Tatigkeit von
Staatsschutzorganen, und da brauchen wir {iberhaupt keine
praventiv tatige politische Polizel. Dle Straftatbestinde rei-
chen aus, und die Strafbarkeit ist allerorten so weit, ja sogar
so geféhriich weit vorgelagert, dass eigentlich stets gehan-
delt werden kann. o , ’
Wir sind alsa formell und materiell schon heute durchaus
handlungsfahig. Die Polizei- soll in ihrer Tatigkeit zum
Schutze der inneren und Susseren Sicherheit nicht behindert
werden. Wir verfiigen jetzt selbst dber eine Zentralstelle fir
die Bekamptung des -organisierten Verbrechens, die heute
schon und ohne diese gesetzliche Grundlage operativ' ist.
Aber diese Polizei und diese Organe sollen gewisse mini-
male formelle Verfahrensgrundsétze beachten und einhal-
ten. Das miissen und das kénnen wir verlangen, ohne dass
die Wirksamkeit, die Effektivitat und die Erfolgsaussichten

' 'des polizeilichen Handelns dadurch im geringsten geschmé-

lert werden. : ‘

Aus allen diesen Grinden beantrage ich Thnen, Volk und
Standen zu empfehlen, die Initiative anzunehmen, und das
Gesetz zur griindlichen Uberarbeitung an den Bundesrat zu- -
riickzuweisen. |

'Danloth Hans (C, UR): Es dirfte - selbst in einer Zeit, da

sich Verfassungsrechtier wegen anderen wichtigen Fragen
in den Haaren liegen —unbestritien sein, dass dem Bund als
Gemeinwesen die auf ungeschriebenem Verfassungsrecht
basiérende Kompetenz zusteht, fiir seine innere und dussere
Sicherheit zu sorgen. \ )

Auch wenn die Kommission die Eigenverantwortung der

'Kantohe — also das Subsidiarititsprinzip — im Gesetz starker . -

gewichtet hat, so kann es doch keinem Zweitet unterliegen,
dass gerade das europa- und weltweite Netz des organisier-
ten Verbrechertums dem Bund in der Bekémpfung dieser
Getahren eine dominante Rolle zuweist. '
Die in vier grosse Bedrohungsfelder einzureihenden Geféhr-
dungen sind anders geworden; sie sind schwer fassbar. Ein-
mal sei nur an die politisch oder weltanschaulich motivierten
Terroranschiage in aller Welt — mit schrecklichem Belspiel in
der jingsten Vergangenheit — erinnert, oder an den illegalen
Handel mit Waffen und atomarem Material, das vorab nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion ziellos auf dem inter-
nationalen Markt angeboten wird. :

Zwar bedroht der Terrorismus unser Land gegenwartig nicht
. direkt. Viele Félle zeigen jedoch Berihrungspunkte — vorab
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logistischer Natur — zwischen ausléndischen Terrororganisa-
- tionen und der Schweiz, wie das EJPD im Bericht «Aktions-
programm Innere Sicherheit» im Jahre 1994 festgehalten
hat. Geféhrlicher erscheinen dagegen die extremistischen
Auseinandersetzungen zwischen oppositionellen Auslénder-
gruppen, die ihren Kampf vom Heimatstaat weg in andere
Lénder tragen. . .
Wachsamkeit und Entschlossenheit.in der Abwehr solcher
Gefahren sind eine elementare Aufgabe, die das Staatswe-
sen gegeniiber dem Birger wahrnehmen muss. Daher ver-
mdgen auch die bitteren Erfahrungen mit der hemmungslo-
sen und fehigeleiteten Fichierung der Vergangenheit die Ein-
" sicht in die Notwendigkeit eines wirkungsvollen Staatsschut-
zes nicht zu beeintrachtigen. :
Der Bundesrat blieb in den vergangenen fiinf Jahren nicht
untétig. Mit dem Erlass der Weisungen vom 9. September
1992 uber die Durchfiihrung des Staatsschutzes und der
Isis-Verordnung vom 31. August 1992 wurden nicht nur
klare, verfassungskonforme Bearbeitungsgrundiagen fir die
Staatsschutzorgane geschaffen, es wurde auch dem Per-
sbnlichkeits- und Datenschutz betroffener Personen Rech-
nung getragen. Das konnte auf der Grundlage des neuen
Datenschutzgesetzes geschehen. s
Die parlamentarische Oberaufsicht in Form der neu ins Le-
ben gerufenen Geschéftsprifungsdelegation konnte prak-
tisch gleichzeitig einsetzen, ndmilich ab 1. Februar 1992. Ihre
Aufgabe ist es — ich zitiere Artikel 47quinquies Absatz 2 des
Geschaftsverkehrsgesetzes —, «die Tétigkeit im Bereich des
Staatsschutzes und der Nachrichtendienste regelméssig né-
her zu priifen». Der im Vergleich zu ausldndischen Modellen
mit einem Ausserst grossen und effizienten Instrumentarium
ausgestattete sechskdpfige Ausschuss von je drej National-
und Sténderaten hat nun in gut drei Jahren eine offenbar all-
seits akzeptierte Aufbauarbeit feststellen kdnnen. Dies in
dreierlei Hinsicht:
1. Die Delegation hat sich ein Leitbild erarbeitet und auch
den Bundesrat damit konfrontiert. Dadurch sollen die Aufga-
ben und Befugnisse dieser neuen Bestimmungen des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes konkretisiert werden. Es ist vor al-
fem wichtig zu wissen, dass sich die Kontrolle auf alle funk-
tionelien Bereiche bezieht. Es ist auf die Gewaltentrennung
hinzuweisen, einerseits gegentiber der Gerichtsbarkeit, an-
dererseits gegeniiber dem Bundesrat, damit dessen eigene
Verantwortung nicht tangiert wird. Vor allem ist darauf hinzu-
weisen, dass unsere Delegation die Geschéftsprifungskom-
missionen in regelmassigen Absténden orientiert. )
2. Der Grundsatz «Vertrauen durch Kontrolle» steht heute an
oberster Stelle, Der Prozess des Umdenkens ist in den Amts-
raumen denn auch feststellbar. Andererseits hat die Ge-
schéftsprifungsdelegation 'diesen Meinungsbildungspro-
zess auch beim Bundesrat immer wieder mit eigenen ideen
angeregt. Es sei vor allem an die Vorschldge erinnert, die
Staatsschutzweisungen in einigen Bereichen restriktiver zu
regein und die Grundsitze des Datenschutzrechtes noch
starker zu bercksichtigen, vor allem bei der regelméssigen
Kontrolle und bel der frilheren Ausscheidung nicht mehr
benbtigter Angaben und Daten aus dem Isis-System. .
3. Daraus folgt fr die Delegation, das Parlament und die Of-
fentlichkeit auch die Konsequenz: «Vertrauen dank Kon-
trolle». Gerade weil-die fraglichen Belange nicht in der Of-
fentlichkeit ausgebreitet werden kdnnen, muss unsere Be-
vélkerung die Gewissheit erhalten, Im Staatsschutzbereich
nicht bloss eine effiziente, sondemn auch eine rechtsstaatlich
abgestiitzte Tatigkeit zu haben, die sich nicht mit den politi-
schen und geselischaftlichen Ansichten .und Meinungséus-
serungen seiner Birger befasst, sondem vislmehr deren
Auslibung rechtsstaatlich garantiert. Das ist ein wesentlicher
Unterschied zur Optik, die Kollege Onken vorgetragen hat.
Bundesrat und Verwaltung gebihrt fir die geleistete, gewal-
tige Arbeit, die in einer inneren wie dusseren Neuorientierung
des Staatsschutzes ausmiindete, Dank und Anerkennung.
‘Als Frucht unserer téglichen Arbeit und nicht als Einmi-
schung in die Arbeit der Kommission fir Rechtsfragen ist
auch unsere intensive Beschéftigung mit dem nun vorliegen-
den Gesetzentwurf zu verstehen, der die provisorischen Ver-

ordnungen und Weisungen abldsen und diese Grundsétze in
ordentliches Recht Gberfilhren soll. Damit mdchte ich einer
Kritik von Kollege Onken begegnen, der erklarte, vieles, was
damals kritisiert worden sel, werde nun durch dieses Gesetz
legalisiert. Das Gegenteil ist der Fall: Was kritisiert wurde
und was nicht legal war, ist jetzt ausgeschlossen, und die Ta-

“tigkeit wird auf eine gesetzliche Grundlage abgestitzt.

Die Geschéftsprifungsdelegation begriisst den bundesrétli-
chen Entwurf und auch die Antrage der Kommission. Wir be-
furworten den raschen Erlass eines Gesetzes vorab aus drei
Griinden: ' ,

1. Das neue Bundesgesetz wird die Aktivititen zum Schutz
der inneren Sicherheit konkretisieren und rechtsstaatlich ge-
gen die Gefahr eines neuen Ausuferns absichern. Es ist zu
begrissen, dass die politische Fithrung und die Entschei-
dungsverantwortung fiir alle Tétigkeiten klar festgelegt

~werden,

2, Nach unserem Dafiirhalten wird vor allem den Grundprin-
zipien des Datenschutzgesetzes als Lex generalis Rechnung
getragen. Insbesondere wird die damals nicht unbestrittene
Delegationsnorm von Artikel 24 des Datenschutzgesetzes
zugunsten des Bundesrates im Staatsschutzbereich nun- .
mehr aufgehoben werden kdnnen. Fir die Bearbeitung von
besonders schiitzenswerten Personendaten wird ein formel-
les Gesetz geschaffen. Auch wenn das Auskunftsrecht in
Artikel 16 sowohl nach Entwurf des Bundesrates wie auch
nach Modell der Kommission fiir Rechtsfragen, das sich be-
kanntlich an das Bundesgesetz iiber kriminalpolizeiliche
Zentralstellen des Bundes anlehnt, erheblich eingeschrénkt
wird, muss doch anerkannht werden, dass im Gegensatz zum
friheren Zustand, wo praktisch Jegliche Fithrung und Kon-
trolle fehiten, eine unabhangige parlamentarische Kontrolle
Uber die gesetzmassige, datenschutzvertragliche Bearbei-
tung ermdglicht wird. Das ist wie Tag und Nacht.

3. Schiiesslich wird mit dem neuen Gesetz auch eine kiare
Rechtsgrundlage fiir die, Einbindung der Kantone in die
Staatsschutztatigkeit des Bundes geschaffen. Anlédsslich von
Besuchen bei einzelnen Kantonen musste die Delegation
feststellen, dass das Vakuum nach dem Auffliegen der
Fichenaftare bisher weder rechtlich noch vor allem psycholo-
gisch aufgefiilit werden konnte. In vielen Kantonen blieben

- Vorbehalte und Misstrauen bestehen. Eine saubere Grund-

lage fiir die unerlassliche Zusammenarbeit ist indessen vor-
dringlich. Die Kantone sollen insbesondere auch Gewissheit
erhalten, dass die von ihnen gelieferten Daten nicht beliebig
weiterverwendet werden. Sie, und Gbrigens auch auslandi-
sche Stellen, legen héchsten Wert auf den Quellenschutz.

" Daneben war die Delegation bestrebt, dem neuen Gesetz mit

Anregungen aus der Praxis zusatzliche Konturen zu verlei-
hen. So haben wir die Meinung vertreten, dass man es in
wichtigen Fragen nicht bei einem Rahmengesetz bewenden
lassen darf. Die Delegationsnorm an den Bundesrat ist hier
mit grosser Zuriickhaltung anzuwenden. Im Zweifelsfall sind
die Einschrankungen klar im Gesetz zu statuieren. Die ra-
sche Wandelbarkeit der Bedrohungslage und der technische
Anpassungsbedarf sind weder sachlich noch politisch gese-
hen plausible Griinde fiir zu allgemeine Formulierungen. In
diesem Sinne sind denn auch die im Einvernehmen mit der
Delegation eingereichten Einzelantrdge zu verstehen. Die
Vorlage braucht, wie auch der Bundesrat in seiner Botschaft
auf Seite 30 einrdumt, keinem gesetzgeberischen Schdn-

‘heitsideal zu entsprechen. Ganz abgesehen davon schwei-

fen wir bei unserer Gesetzgebungsarbeit ganz allgemein im-
mer wieder in kasuistische Formulierungen ab und kommen
damit von dem von Eugen Huber und anderen grossen
Gesetzesschépfern vorgezeichneten Pfad der Tugend ab.

Was wir aber in diesem sensiblen Staatsbereich benétigen,
ist ein brauchbares Instrument fir einen effizienten, geset-
zeskonformen und unabhéngig kontrollierbaren Staats-
schutz. Dies scheint uns gelungen zu sein. Das Misstrauen —
es wird sehr wahrscheinlich noch viel mit dem Misstrauen
operiert werden, wir haben es auch vorhin gehdrt ~ ist eine
menschliche Erscheinung. Ich glaube, dass wir folgende Al-
temative haben: Das nie zu beseitigende Misstrauen gegen-
liber jeglicher staatlichen Tatigkeit, insbesondere im vorlie-
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genden Bereich, das in den menschlichen Unzulanglichkei- -

" {en begriindet Ist, das aber — und hierfiir wollen wir ein Instru-
ment schaffen — dank Gesetz und Kontrolle eingrenzbar ist,
muss dem starken und wohlbegriindeten Misstrauen in unse-
rer Bevdlkerung gegen den obskuren und gefahrlichen Akti-
vitdten von skrupellosen Kriminellen;; welche die Gesetzes-
liicken riicksichtslos ausniitzen wollen, gegeniibergestelit
werden. Wenn wir unseren Organen die Mittel nicht in die
Hand geben, solchen Entwickiungen auch préventiv zu be-
gegnen, sind wir immer «die Zweiten», sind wir im Nachtell.

im Nachteil sind dann nicht die Organe, die angegritfen wer-.

den, sondern betroffens, unbescholtene Biirger.

In diesem Sinhe beantrage ich lhnen persdnlich, abet atich

im Namen der geschlossenen Geschaftspriffungsdelegation,
- auf dieses Gesetz einzutretén und es mit den beantragten An-

derungen der Kommission far Rechtsfragen einerselts und

aufgrund der Einzelantriige andererseits zu genehmigen.

Rilesch Emst (R, SG): Jede politische Tétigkeit tragt die Ge-

fahr- der Ubersteuerung in sich. Die Volksinitiative «5.0.8. -

Schweiz ohne Schniiffelpolizei» ist ein typisches Beispiel ei-

“ner solchen Ubersteuerung. Sie war eine Reaktion auf die

von der PUK EJPD gerlgte, iberbordende Tétigkeit des

Staatsschutzes.

Die. Initianten wissen zwar genau, dass kein Staat ohne
Staatsschutz existieren kann. Ich erinnere daran, dass noch
kurz vor dem Sturz Honeggers in Ostdeutschland Exponen-
ten der SPS Schweiz dem Genossen Honegger zu den Er-
rungenschaften seines Staates gratulierten. Die Existenz der
Stasi war damals schon bekannt. Daran sah man offenbar
vorbei. Man nahm diese nicht zur Kenntnis. Die gleichen
Leute wollen nun im eigenen Staat den Staatsschutz ab-
schaffen. Ich glaube, das ist nicht konsequent.

Wenn wir uns den Titel dieser Initiative ansehen «5.0.8.

Schweiz ohne Schn(ffelpolizei», so miissen wir einfach sa-’

gen: Dieser Titel ist doch polemisch. Er ist polemisch, und

" deshalb ist er politisch. Es geht um Politik und nicht um die "

Sache;-es geht um Stimmungsmache. Aber diese Stim-
mungsmache ist leider inzwischen nicht mehr gefragt. Herr
Onken hat das in seinem Votum selbst bekiagt. ’
In der Zeit vor der PUK EJPD haben interessanterweise nicht
nur die Institutionen des Staatsschutzes Informationen Gber
Personen gesammelt. In Publikationen gegen den Schniiffel-
staat Schweiz, geschrieben von Exponenten der politischen
Linken, werden erstaunlich viele Details aus der Vergangen-
heit der angeprangerten Patrioten’ verdffentlicht, und zwar
. Details, die zehn und zwanzig Jahre zurGckliegen. Waren
hier nicht auch Fichen vorhanden? Warum kritisieren die th-
ftianten jene «Ficherei» nicht? Hier wurde offenbar ein'ganz
anderer Massstab angelegt.
" Es geht gar nicht um fehlende Strafnormem. Strafnormen

sind schon vorhanden. Es geht um di¢ Prévention. Kein .

Staatsschutz kommt ohne Pravention aus. Es muss doch
vermieden werden, dass Terroristen, Spionageringe und or-
ganislerte Verbrecherbanden erst unmittelbar vor der Tat
oder dann, wenn die Tat schon vorbei ist, behelligt werden
kénnen. o . . :

Es geht hier nicht um Teilnahmslosigkeit, sondem um den
Schutz der staatlichen Ordnung, aber auch um den Schutz
des Volkes vor Anschiagen. Wollen wir unser Volk denn
schutzlos den Zustanden aussetzén, wie sie Amerika und Ja-
-pan erlebt haben? Solche Taten méssen wir im Keime erstik-
" ken und priventiv verhindern kdnnen. Wir brauchen einen
Staatsschutz, und es gilt der alte Spruch in bezug auf den
Staatsschutz, der da lautet: «Selbst die kréftigste Predigt er-
setzt den Blitzablefter 'auf dem Kirchendach nicht.» Das gilt
selbst dann, wenn Thomas Onken der Prediger ist. . '

Zwischen dem zweiten-und dritten Teil des Zweckartikels uri-

serer Bundesverfassung besteht ein Zielkonflikt. Der zweite
Tell verlangt die Handhabung von Ruhe und Ordnung, also
die Garantie der inneren Sicherheit, und der dritte Teil den
Schutz der Frelheiten und Rechte der Eidgenossen. Ich
meine, es sei dem Bundesrat und der Kommission gelungen,

'dlesen Zielkonflikt optimal zu I8sen. Als Urheber der Motion

"y
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far ein Staatsschutzgesetz-bin ich Bundesrat und Kommis-
sion fiir diesen ausgewogenen Entwurf sehr dankbar.

Ich hoffe, dass Sie diese-Initiative zur Ablehnung empfehlen .
und den entsprechenden Gesetzentwurf geméss den vorlie-
genden Antragen verabschieden werden. Es wird Sache des
Bundesrates und des Parlamentes sein, -daflir zu sorgen,
dass neue Unzuldnglichkeiten, wie sie die PUK EJPD fest-
stellen musste, in Zukunft vermieden werden. Ich meine, der
vorliegende Gesetzentwurf biete dafir eine gute Grundiage.

Schbch Otto (R, AR), Berichterstatter: Ich mdchte mich kurz
zum Votum und zu den Antrdgen Onken &ussem. An sich
habe ich es im Grundsatz bereits in meinem Eintretensvotum

- getan; es gilt aber, hier noch einige Uberlegungen nachzutra-

- gen. o - .
Herr Onken Ishnt eine praventive polizeiliche Tatigkeit grund-

sitzlich ab, und er bringt diese Haitung in konsequenter
Weise dadurch zum Ausdruck, dass er die Zustimmung zur

Initiative beantragt und dass er die Vorlage an den Bundesrat

zuriickweisen mbchte. Sinngemass — das wird zwar nicht
ausdrilcklich gesagt, aber es ist sicher die Meinung — sollen
die Artikel 1 bis 16, d. h. die Abschnitte 1 bis 3, gestrichen ~
werden, und es solien nur noch die Personensicherheitspri-

) . _ - fungen und der Schutz von Magistraten und Gebéuden des
Die Initiative schiittet nun aber das Kind mit dem Bade aus. ~

Bundes gesetzlich geregelt werden. Das ist eine konse-
quente, in der Sache prézis umrissene Haltung.

ich kann diese Haltung von Herm Onken intellektuell bis zu
einem gewissen Grad nachvollziehen, und ich habe fir seine
emotionale Reaktion Versténdnis; ich machte das hier aus-
dricklich sagen. . ‘ , C

Ich machte aber aucr'u sagen, dass Herr Onken letztlich einen
Uberiegungsfehler macht, und zwar einen Uberlegungsfeh-
ler, der melnes Erachtens gravierend ist und der gravierénde

- Konsequenzen genau in jene Richtung haben wirde und ha-

ben misste, in die Herr Onken nicht gehen will. Ausgehen
missen wir doch von Artikel 2 der Bundesverfassung, wo es

. ausdriicklich heisst, der Bund habe unter anderem zum

Zweck — das ist einer der Hauptzwecke unseres Bundes,

‘wahrscheinlich der wichtigste Gberhaupt— die «Handha-

bung von Ruhe und Ordnung im Innem».

Im Rahmen dieser Zweckbestimmung unseres Staates ist of-
tenbar auch Herr Onken — das habe ich seinen Ausfihrun-
gen entnommen — der Meinung, dass der Staat gegentber
Aktivitaten, die die innere Sicherheit geféhrden, nicht untétig
bleiben darf. Auch Herr Onken ist offensichtlich der

Meinung — er hat das in seinem Vortrag zum Ausdruck © ¢

gebracht —, dass hier Akfivititen seitens des Staates unter-
nommen werden miissten. Im Rahmen dessen, was nach
der Auffassung.von Herm Onken getan werden miisste, zi-
tiert er das Strafgesetzbuch und strafpozessuale Vorschrif-
ten, auch die neuen Straftatbestéinde, die wir vor einiger Zeit
in das Strafgesetzbuch eingefiigt haben. Dabei verkennt
Herr Onken aber etwas ganz Wesentliches: Er verkennt zum
einen, dass der Bereich der straflosen Vorbereitungshand-
lung in unserem Strafrecht sehr weit abgésteckt ist. Man
kann sehr viel machen, ohne bereits strafrechtlich relevante
Tatbestinde zu ‘setzen, die es rechtfertigen wirden, eine
Strafuntersuchung einzuleiten. Er verkennt aber vor allem:
die Tatsache, dass dann, wenn ein soiches Staatsschutzge-
setz fehit, der Staat gezwungen sein wirde, die Grenze der
Einleitung eines Strafuntersuchungsverfahrens weit nach

. vomn zu ziehen. Das ist im Blick auf das, was Herr Onken ver-

hindern machte, viel verh@ngnisvolier, als wenn wir eine sau-
bere gesetzliche Grundlage im Rahmen dessen schaffen,
was lhnen jetzt zur Beratung vorliegt.

ich will das anhand eines Beispiels dartun und im Sinne ei- -
nes solchen Beisplels die Méglichkeit aufzeigen, im Einzelfall
die Uberwachung des Post- und Femnmeldeverkehrs eines
mbglichen Téters oder den Einsatz von technischen
Uberwachungsgeréten — lies: Wanzen — anzuordnen:

Die Kommission schlagt lhnen ausdriicklich vor, -derartige
Méglichkelten in unserem Gesetz nicht einzubauen. Es liegt
zwar ein Antrag Béguin/Danioth vor, der noch zu erdrtem

‘sein wird. Aber die Kommission will von diesen Maglichkeiten

absehen. Im Rahmen eines: Strafuntersuchungsveriahrens,
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wie es Herr Onken sieht und das er vorziehen bzw. friher
einsetzen lassen mdchte, kénnten derartige und' andere
Zwangsmasshahmen indessen eingeleitet und durchgefiihrt
werden. Das ist wesentlich bedenklicher, als wenn wir uns an
die Schranken halten miissen, die das Gesetz bringt.

Ich bin deshalb perstnlich davon liberzeugt, dass das, was
Herr Onken anstrebt, mit diesem Gesetz préaziser und klarer
erreicht wird, als wenn wir die staatlichen Untersuchungsbe-
hérden und {iberhaupt die Organe des Staates der Versu-
chung aussetzen, Strafuntersuchungsverfahren mit allen da-
mit verbundenen Zwangsmassnahmen und -mdglichkeiten
bereits zu friiheren Zeitpunkten in die Wege zu leiten, als das
nach den Prozessnormen an sich méglich wére.

Aus all diesen Griinden bin ich der Auffassung, dass wir den
Anliegen von Herm Onken, fir die ich Verstdndnis habe, mit
dem neuen Gesetz effektiv ndherkommen und ihnen mehr
Rechnung tragen als mit der generellen Abschaffung der
«Staatsschutzpolizei».

ich bitte Sie deshalb, das Antragspaket von Herrn Onken
abzulehnen und den Antragen der Kommission zu folgen.

Koller Amold, Bundesrat: «Innere Sicherheit» ist einer der
vier Zwecke der Schweizerischen Eidgenossenschaft, die in
Artikel 2 der Bundesverfassung ausdriicklich genannt sind.
In der damaligen Sprache, umschrieben als «Handhabung
von Ruhe und Ordnung im Innem», findet sich der Begriff der
Wahrung der inneren Sicherheit auch in weiteren Bestim-
mungen der geltenden Verfassung. Ich verweise  auf
Artikel 85 Ziffer 7 in bezug auf die Aufgaben der eidgendssi-
schen Rate und auf Artikel 102 Ziffer 10 in bezug auf die Auf-
gaben des Bundesrates.

Innere Sicherheit ist nun allerdings nie Selbstzweck, sondem

eine unabdingbare Voraussetzung fir Freiheit und Demokra-.

tie. Auch mit den anderen Zwecken des Bundes, der &usse-
ren Sicherheit und der gemeinsamen Wohifahrt, besteht eine
sehr enge Verkniipfung, denn ohne eine gerechte Freiheits-
und Sozialordnung kann innere Sicherheit nur mit staatii-
chem Zwang durchgesetzt werden, und chne eine Respek-
' tierung der Unabhangigkeit unseres Landes durch andere
Staaten wird auch im Innern Unruhe herrschen.
Die Wahrung der inneren Sicherheit ist daher eine implizite
primére Staatsaufgabe. ich bin heute unserem obersten Ge-
richt, dem Bundesgericht, immer noch dankbar, dass es den
Mut hatte, mitten in der Fichenaffare, in diesem bekannten
Urteil in Sachen Schweizerische Eidgenossenschaft gegen
Kanton Basel-Landschaft und Frau Susanne Leutenegger
Oberholzer ausdriicklich festzuhaiten, dem Bund als Ge-
meinwesen stehe grundsétzlich die Kompetenz 2u, fir seine
innere und &ussere Sicherheit zu sorgen. Diese Zusténdig-
keit steht dem Bund wegen seiner Staatlichkeit als notwen-
dige mitgegebene primare Staatsaufgabe zu und ist im Be-
stand des gesamtschweizerischen Gemeinwesens als sol-
chem begrindet. .
' Weiter sagt das Bundesgericht, es handle sich dabei nicht
um eine Zustindigkeit, welche von der Bundesverfassung
dem Bund explizit zugeschrieben werde, sondern um eine
ungeschriebene oder stillschweigende Bundeskompetenz.
Ich glaube, diese ganz zentralen Satze des Bundesgerichtes
verdienen es doch, an den Anfang unserer Diskussion gestelit
.zu werden. Denn auch die frele demokratische Gesellschaft
kommt nicht darum herum, ihre Freiheit tatsachlich zu schit-
zen, weil die Freiheit bekanntiich auch missbraucht werden
kann. Die Wahrung der inneren Sicherheit kam deshalb im
frelen demokratischen Rechtsstaat schon immer irgendwie
der Quadratur des Zirkels gleich. Einerseits muss der demo-
kratische Rechtsstaat die Freiheiten und Rechte der Biirge-
rinnen und Biirger schiitzen und muss es deshalb auch zu-
lassen, dass diese in einer Weise gebraucht werden, die nicht
der herrschenden politischen Mehrheltsmeinung entspricht.
Das gehdrt zu jeder lebendigen Demokratie. Andererseits
muss der Staat aber im Interesse der Erhaltung dieses frelen
demokratischen Willensbildungsprozesses in diese Rechte
singreifen kdnnen, wenn von ihnen in einer Weise Gebrauch
gemacht wird, die gerade gegen diese freiheitliche demokra-
tische Rechtsordnung als solche gerichtet ist.

]

Diese Gefahren einfach zu negieren, kdme unseres Erach-
tens einer ganz gefahrlichen Vogel-Strauss-Politik gleich.
Was wir vielmehr brauchen, ist eine klare gesetzliche Um-
schreibung des verfassungsméssigen Auftrags und eine Ein-
grenzung der staatlichen Handlungskompetenzen. Schiiess-
lich braucht es eine klare Regelung der Aufsicht und die
Festsetzung der politischen Verantwortlichkeiten.

" Aus diesen Griinden brauchen wir dieses Gesetz unbedingt,

denn bisher hat sich die gesamte préventive, polizeiliche Té-
tigkeit auf einen einzigen «Blankoscheck-Artikel» gestitzt,

‘namlich auf Artikel 17 Absatz 3 des Bundesgesetzes {iber

die Bundesstrafrechtspflege.

In Wirklichkeit schaffen wir daher mit diesem Gesetz endlich
eine einwandfreie rechtliche Basis fiir diese wichtige, aber si-
cher auch delikate staatliche Tatigkeit und {iberlassen — das
médchte ich Herr Onken zu bedenken geben ~ die Konkreti-
sierung dieses unbestrittenen und jedem Staate vorgegebe-
nen Verfassungsauftrags nicht mehr einfach der Exekutive.
Die Wahrung der inneren Sicherheit ist also fir jeden Staat
eine grundlegende Aufgabe, die im Gbrigen nicht nur von der
Polizei erfillt wird. Es sind zahlreiche andere Stelien des
Bundes und der Kantone in threm Tatigkeitsbereich an der
Aufgabenerfiillung betelligt. Das wollen wir {ibrigens im Titel
dieses Gesetzes klarmachen, indem wir von «Massnahmen
zur Wahrung der inneren Sicherheit» sprechen.

Vielleicht noch ein Wort zur Entstehungsgeschichte: Sie wis-
sen, dass dieser wichtige Bereich der staatlichen Tatigkeit
Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre vom soge-
nannten Fichenskandal erschittert wurde. Es lag damals in
der Natur der Sache, dass wir jenen Teil dieser unbedingt
notwendigen staatlichen Tatigkeit durch Sofortmassnahmen
rechtlich regeln, andererseits aber auch klare Schranken
errichten mussten.

Als Sofortmassnahme haben wir am 19. Januar 1990 die so-
genannte Negativiiste erlassen, die das sicherstellte, was ei-
gentlich das berechtigte Grundanliegen der Initiative «S.0.S.
Schweiz ohne Schniffelpolizei» ist: dass die politische Beté-
tigung und die Ausiibung der Grundrechte nicht mehr polizei-
lich' beobachtet wurden. Hatte sich die Initiative darauf be-
schrankt, waren wir miteinander vollstandig in Ubereinstim-
mung, denn mit dieser Massnahme haben wir die politische
Polizei im Sinne der Uberwachung rechtméssiger, politischer
Aktivitaten in unserem Land — (brigens schon vor der Lan-
cierung der Initiative — abgeschafft. . ‘
Mit der Verordnung (ber den Probebetrieb eines Staats-
schutz-Informationssystems SIS und mit den Weisungen
tiber die Durchfiihrung des Staatsschutzes haben wir sodann
die ndtigen Ubergangsregelungen bis zum Inkrafitreten die-
ses Gesetzes geschatfen. Diese voridufigen Regelungen ha-
bén sich bewdhrt und geben uns auch Gewahr, dass die de-
finitive Verankerung im Gesetz den Realitéten gerecht wird.
Weiter haben wir im Sinne dieses graduellen Fortschreitens
der Regelung des Staatsschutzes in unserem Land vor allem
die Kontrolien massgeblich ausgebaut, einerseits die depar-
tementsinternen, dann aber vor altem auch die parlamentari-
sche Kontrolle; ich danke Herm Danioth, dass er darlber
ausfihrlich berichtet hat. Schliesslich haben wir vor allem die
politische Filhrung auf diesem heiklen Gebiete unserer staat-
lichen Tatigkeit sichergestelit. Der Bundesrat nimmt jetzt
standig Lagebeurteilungen vor, indem wir eine konsultative
Staatsschutzkommission eingesetzt haben, die uns bei der
Beurteilung der Bedrohungslage als Spezialorgan unter-
stitzt. .

" Mit anderen Worten: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf

miissen auf diesem Gebiete der staatlichen Téatigkeit eigent-
lich keine Weichen neu gestellt werden; aber wir missen
endlich dem rechtsstaatlich begriindeten Erfordemis nach-
kommen, dass dieser wichtige Bereich der staatlichen Tétig-
keit in einem formellen Gesetz geregelt wird und damit auch
die natige demokratische Legitimation erhéit.

Nun zur Volksinitiative: Die Initiative’ «<S.0.S. Schweiz ohne
Schnliffelpolizei» will mit der Abschaffung der politischen
Polizei und dem Vorbehalt der Strafverfolgung erreichen,
dass die Polizei nur bel Vorilegen strafbarer Handiungen
Personen (iberwachen darf. Soweit sie verlangt, dass Krimi-



S:0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse

nalpolizei und polizeiliche Nachrichtendienste politische Ver-
anstaitungen oder Demonstrationen, die friedlich verlaufen,
nicht in das Beobachtungsfeld des Staatsschutzes einbezie-
hen, ist das durch die genannte Negativliste bereits realisiert.

Wenn die Initiative aber verlangt, dass Informationen nicht.

ohne Erdffnung eines Strafverfahrens beschafft werden diir-
fen, dann schiesst sie ganz klar Gber das Ziel hinaus.

Ich darf Gbrigens gerade in diesem Zusammenhang Herm
Onken daran erinnem, dass die PUK EJPD selber in threm
kritischen Bericht ausdriicklich bestétigt hat, dass eine pré-
ventive polizeiliche Tatigkeit unbedingt nétig sel. Bei gewis-
sen Gefihrdungen, die nach den in- und ausléndischen Er-
fahrungen zu emsthaften Stérungen filhren wilrden, kann

namlich nicht zugewartet werden, bis Straftaten begangen -

worden sind. Erkannte Gefahrenherde, beispielsweise Orga-
nisationen, die sich &ffentlich zu Terrorismus oder zu Gewalt-
anwendung bekennen, oder von denen wir wissen, dass sie

das tun, missen schon friher mit den préventiven polizeili- ‘
chen Mitteln {iberwacht werden kénnen. Hier liegt das ent-

scheidende Defizit der «S.0.8.»-Initiative.

Im Gibrigen hat der Kommissionsreferent zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass eine wohl doch fatale Folge der Annahme
der-«S.0.S.»-Initiative in der grossen Gefahr bestiinde, dass
allzu rasch gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren eréffriet
wirden; und dies gergde im Bereich der sogéenannten
Staatsschutzdelikte, die in der Wissenschaft immer kritisiert

werden, wéll sie bei einer extensiven Anwendung Gesinnun- -

gen bestrafen und nicht effektive Taten. Herr Onken, was Sie

vermeiden méchten, wilrden Sie indirekt wohl gerade bewir-

ken. -

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf die Beispiele
hinweisen, die wir in der Botschaft auf Seite 14 aufgefiihrt
_ haben. Die Aussage beispielsweise, der Bundesrat mané-
vriere die Schweiz in das Lager der amerikanischen Imperia-
listen und in die'Nato, die der Journalist Pierre Nicole in der
«Voix ouvridre» erhoben hatte, wurde als Hochverrat im

Sinne von Artikel 266 StGB angesehen und mit 156 Monaten ,

Gefangnis bestraft. Gerade das wollen wir ja nicht. Wenn Sie
aber die praventive Polizei total verbieten, laufen Sie Gefahr,
dass diese Staatsschutzdelikte und die Eréffnung der ent-
_ sprechenden gerichtspolizeilichen Verfahren ausgedehnt
werden und damit eine neue Grauzone entsteht, .die dann

nicht den rechtsstaatiichen Kontroilen unterstehen wiirde,-

die wir lhnen mit diesem Gesetzentwurf vorschlagen. ich
méchte Sie daher eindringlich bitten, Volk und Sténden die
«S.0.S.»-Initiative mit der Empfehlung auf Verwerfung zu un-
terbreiten. : . '
. 'Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zu dieser wichtigen
. Schnittstelle zwischen préventiver und gerichtlicher Polizei:
Die Bundespolizei hat nach den Vorsteliungen des Bundes-

rates zwel Hauptaufgaben: Einerseits arbeitet sie als praven-

tive Polizei kiinftig nach dem vorliegenden Gesetzentwurf,
andererseits ermittelt sie als gerichtliche Polizei unter der

Leitung der Bundesanwaltschaft nach dem Bundesstrafpro- -

. Zess.

Als praventive Polizel ist sie auf die Bek&mpfung des Terror-
ismus, des gewalttdtigen Extremismus, des verbotenen
Nachrichtendienstes und des organisierten Verbrechens be-
schrankt. Dafar muss sie sehr strenge Regeln beziglich ih-
rer zulassigen Quellen, der Datenbewirtschaftung und ins-
besondere auch der Aufbewahrungsdauer der Daten beach-
ten. Besteht dagegen der Verdacht, dass eine strafbare
Handlung vorliegt, die der Bund verfolgen muss, ist-die
Harde der Erbffnung eines gerichtspolizellichen Ermittiungs-
verfahrens zu néhmen, das heisst, es wird nach strengen
Massstiben gepriift, ob ein hinreichend konkreter Tatver-
dacht besteht. . S ’

Ist das gerichtspolizeiliche Verfahren aber einmal erdffnet,
bestehen nur noch sehr unscharfe Begrenzungen der vorzu-
nehmenden Arbeiten. Hier liegt ein ganz zentraler Unter-
schied zwischen der praventiven polizellichen Tatigkeit und
einem gerichtspolizellichen Verfahren. Artikel 102 des Bun-

desstrafprozesses sagt bioss: «Die Beamten und Angestell--

ten der gerichtlichen Polizei stellen die Spuren der Vergehen
fest und sichern sie. Sie nehmen die Untersuchungshandliun-

‘.
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gen vor, die keinen Aufschub ertragen.» Eine weitere Grenze
setzt noch Artikel 29bis Absatz 1, der festhdlt: «Personenda-
ten diirfen bearbeitet werden, soweit sie fiir die Verfolgung
und Beurteilung einer Straftat nétig sind.» Die gerichtliche

' Polizei hat folglich ein sehr weites Ermessen, welche Infor- -

mationen sie als fiir ein bestimmtes Vertahren relevant an-
sieht. Im Unterschied zu den Daten der praventiven Polizei
unterliegt die Bearbeitung der gerichtspolizeilichen Daten
auch keiner Béfristung, Wird ein Dossier nicht mehr bendtigt,
wird es.archiviert. Die praventivpolizeilichen Daten dagegen |
werden nach ‘Ablauf der Bearbeitungszelt im Informations-
system geldscht und kdnnen nicht reaktiviert werden. -
Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Pha-
sen, der praventiven und der gerichtspolizeilichen, besteht
auch in der politischen Verantwortung. Fir die Arbeit der pra-
ventiven Polizei tragen in erster Linie der Buridesrat, und der
Vorsteher des 'EJPD die Verantwortung, wahrenddem die
Leitung der gerichtlichen Polizei dem Bundesanwalt zusteht
und die Uberprifung der Rechtmassigkeit seiner Amtshand-
lungen in erster Linie beim Bundesgericht liegt und nur in
zweiter Linie Sache der politischen Behdrden ist. -

Der hier zu beratende Entwurf fir ein Bundesgesetz Ober
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit regelt nur
die vorbeugenden Massnahmen, also den préventiven Be-
reich. Nach Erdffnung eines gerichtspolizeilichen Verfahrens
gilt dieses Gesetz nicht mehr, sondern ausschiiesslich der
Bundesstrafprozess. Diese Abgrenzung scheint uns wirklich
klar und praktikabel zu sein. Demgegeniiber wiirde die An-
nahme der «S.0.S.»-Initiative mit grésster Wahrscheinlich-
keit zu einer emeuten geféhriichen Grauzone in bezug aut
die Er8ftnung gerichtspolizeilicher Verfahren fihren.

Auf den Entwurf des Gesetzes brauche ich hier im einzelnen
nicht weiter einzugehen, Ich méchte dem Kommissionsrefe-
renten fur seine kiaren.und konzisen Ausfiihrungen danken,
und ich danke_ auch Ihnen fiir die gute Aufnahme, den der
Entwurf in lhrer Kommission und nun auch im Plenum gefun-
den hat: Ich bin mit dem Kommissionsreferenten einer Mei-
nung, dass die Ab&nderungsantrdge, die die Kommission
stellt, eigentlich seiten materielle Differenzen betreffen, son-
demn dem Bediirfnis entsprechen, diese delikate Materie so
prézis wie mdglich zu fassen. .
Es war sicher auch eine Folge der Fichenaffére, dass wir uns
in diesem Gesetzentwurf um eine sehr konkrete gesetzliche
Regelung bem(ht haben. Man konnte sich bei verschiede~
nen Gesetzesartikeln fragen, ob das nicht eher auf Verord-
nungsstufe gehdrte. Aber im Zweifelsfall haben wir diese aus
Rechtssicherheitsgriinden ganz bewusst in den formellen
Gesetzentwurf aufgenommen. - |
Nun komme ich noch zum Riickweisungsantrag Onken: Es
wurde zu Recht gesagt, Herr Onken sei konsequent, wenn er
auf der einen Seite die «S.0.8.»-Initiave zur Annahme emp-
fehlen und auf der anderen Seite von diesem Gesetzentwurt
— mit Ausnahme der Personenkontrolle und der Erf(iliung der
volkerrechtlichen Schutzpflichten — nichts wissen wolle. Es ist
tats#ichlich so: Das Eintreten auf dieses Gesetz vertrégt sich
nicht mit der Annahme der «S.0.S.»-Initiative. Das schliesst
sich rein' logisch aus. Wer.der «S.0.8.»-Initiative zustimmt,
der verneint eben die Mbglichkeit einer praventiven polizeili-
chen Tatigkeit zum Schutz der inneren Sicherheit.

Einige Punkte, die Herr Onken in seinem Votum vorgebracht
hat, muss ich hier nun doch klar zuriickweisen: Werin Herr
Onken sagt, wir wiirden mit diesem Gesetz legalisieren, was

* vor wenigen Jahren noch &ffentlich kritisiert worden sel, dann

geht dieser Vorwurf total an der Sache vorbel. ich habe thnen
gesagt, dass wir das, was von der PUK EJPD &ffentlich kriti- -
siert worden ist, durch den Erlass der Negativliste bereits be-
seitigt haben. Das tun, wir jetzt auf Gesetzesstufe, u. a. mit
Artikel 3, der 'ganz kiar festhalt: «Die’ Sicherheitsorgane des
Burides und der Kantone dirfen Informationen iiber die poli-
tische Betitigung und die Ausiibung der Meinungs-, Koaliti-
ons- und Versammiungsfreiheit nicht bearbeiten.»

_ Damit ist die politische Polizei in dem Sinne, wie sie zu Recht

kritislert worden Ist, in unserem Lande seit 1990 abgeschafit.
Glacklicherweise — ich bin auf jeden Fall sehr froh — konnte
mir selt der Abschaffung durch die Negativiiste nicht ein ein-



S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse

q

574 "~ E

13 juin 1995

nalpolizei und polizeiliche Nachrichtendienste politische Ver-
anstaltungen oder Demonstrationen, die friedlich verlaufen,
nicht in das Beobachtungsfeld des Staatsschutzes einbezie-
hen, ist das durch die genannte Negativiiste bereits realisiert.
Wenn die Initiative aber verlangt, dass Informationen nicht
ohne Erdfinung eines Strafverfahrens beschafft werden dir-
fen, dann schiesst sie ganz klar Gber das Ziel hinaus.
Ich darf Gbrigens gerade in diesem Zusammenhang Herrn
Onken daran erinnern, dass die PUK EJPD selber in ihrem
kritischen Bericht ausdriicklich bestétigt hat, dass eine pré-
ventive polizeiliche Tétigkeit unbedingt nétig sei. Bei gewis-
sen Gefahrdungen, die nach den in- und ausléndischen Er-
‘fahrungen zu emsthaften Stérungen fuhren wirden, kann
namiich nicht zugewartet werden, bis Straftaten begangen
worden sind. Erkannte Gefahrenherde, beispielsweise Orga-
nisationen, die sich éffentlich zu Terrorismus oder zu Gewalt-
anwendung bekennen, oder von denen wir wissen, dass sie
das tun, missen schon frither mit den praventiven polizeili-
chen Mitteln Giberwacht werden kdnnen. Hier liegt das ent-
scheidende Defizit der «S.0.S.»-Initiative.
Im Ubrigen hat der Kommissionsreferent zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass eine wohl doch fatale Folge der Anhahme
der «S.0.S.»-Initiative in der grossen Gefahr bestiinde, dass
allzu rasch gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren erdffnet
wirden; und dies gerade im Bereich der sogenannten
Staatsschutzdelikte, die in der Wissenschaft immer kritisiert
werden, weil sie bei einer extensiven Anwendung Gesinnun-
gen bestrafen und nicht effektive Taten. Herr Onken, was Sie
vermeiden méchten, wiirden Sie indirekt wohl gerade bewir-
ken. ‘
Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf die Beispiele
hinweisen, die wir in der Botschaft auf Seite 14 aufgefiihrt
haben. Die Aussage beispielsweise, der Bundesrat mand-
" viiere die Schweiz in das Lager der amerikanischen imperia-
listen und in die Nato, die der Journalist Pierre Nicole in der
«Voix ouvriere» erhoben hatte, wurde als Hochverrat im
Sinne von Artikel 266 StGB angesehen und mit 15 Monaten
Geféingnis bestraft: Gerade das wollen wir ja nicht. Wenn Sie
aber die praventive Polizei total verbieten, laufen Sie Gefahr,
dass diese Staatsschutzdelikte und die Erdffnung der ent-
sprechenden gerichtspolizeilichen Verfahren ausgedehnt
werden und damit eine neue Grauzone entsteht, die dann
nicht den rechtsstaatlichen Kontrollen unterstehen wiirde,
_die wir Ihnen mit diesem Gesetzentwurf vorschiagen. Ich
méchte Sie daher eindringlich bitten, Volk und Sténden die
«8.0.8.»-Initiative mit der Empfehlung auf Verwerfung zu un-
terbreiten. '
Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zu dieser wichtigen
Schnittstelle zwischen praventiver und gerichtlicher Polizei:
Die Bundespolizei hat nach den Vorstellungen des Bundes-
rates zwei Hauptaufgaben: Einerseits arbeitet sie als praven-
tive Polizei kiinftig nach dem vorliegenden Gesetzentwurf,
andererseits ermittelt sie als gerichtliche Polizei unter der
Leitung der Bundesanwaltschaft nach dem Bundesstrafpro-
zess. ,
Als praventive Polizei ist sie auf die Bekdmpfung des Terror-
ismus, des gewalttatigen Extremismus, des verbotenen
Nachrichtendienstes und des organisierten Verbrechens be-
schrankt. Dafir muss sie sehr strenge Regeln bezuglich ih-
rer zuldssigen Quellen, der Datenbewirtschaftung und ins-
besondere auch der Aufbewahrungsdauer der Daten beach-
ten. Besteht dagegen der Verdacht, dass eine straftbare
Handlung vorliegt, die der Bund verfolgen muss, ist die
Hirde der Eréffnung eines gerichtspolizeilichen Ermittiungs-
verfahrens zu nehmen, das heisst, es wird nach strengen
Massstiben geprift, ob ein hinreichend konkreter Tatver-
dacht besteht, ' Lo
ist das gerichtspolizeiliche Verfahren aber einmal erdffnet,
bestehen nur noch sehr unscharfe Begrenzungen der vorzu-
nehmenden Arbeiten. Hier liegt ein ganz zentraler Unter-
schied zwischen der praventiven polizeilichen Téatigkeit und
einem gerichtspolizeilichen Verfahren. Artikel 102 des Bun-
desstrafprozesses sagt bloss: «Die Beamten und Angestell-
ten der gerichtlichen Polizei stellen die Spuren der Vergehen
- fest und sichern sie. Sie nehmen die Untersuchungshandiun-

gen vor, die keinen Aufschub ertragen.» Eine weitere Grenze
setzt noch Artikel 29bis Absatz 1, der festhélt: «Personenda-
ten darfen bearbeitet werden, soweit sie fir die Verfolgung
und Beurteilung einer Straftat nétig sind.» Die gerichtliche
Polizei hat folglich ein sehr weites Ermessen, weiche Infor-
mationen sie als flr ein bestimmtes Verfahren relevant an-
sieht. im Unterschied zu den Daten der praventiven Polizei
unterliegt” die Bearbeitung der gerichtspolizeilichen Daten
auch keiner Befristung. Wird ein Dossier nicht mehr bendtigt,
wird es archiviert. Die praventivpolizeilichen Daten dagegen
werden nach Ablauf der Bearbsitungszeit im informations-
system geléscht und kénnen nicht reaktiviert werden.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Pha-
sen, der praventiven und der gerichtspolizeilichen, besteht
auch in der politischen Verantwortung. Fiir die Arbeit der pra-
ventiven Polizei tragen in erster Linie der Bundesrat und der
Vorsteher des EJPD die Verantwortung, wahrenddem die
Leitung der gerichtlichen Polizei dem Bundesanwalit zusteht
und die Uberpriifung der Rechtméssigkeit seiner Amtshand-
lungen in erster Linie beim Bundesgericht liegt und nur in
zweiter Linie Sache der politischen Behérden ist.

Der hier zu beratende Entwurf fir ein Bundesgesetz {iber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit regelt nur
die vorbeugenden Massnahmen, also den préventiven Be-
reich. Nach Eréffnung eines gerichtspolizeilichen Verfahrens
gilt dieses Gesetz nichtmehr, sondemn ausschliesslich der
Bundesstrafprozess. Diese Abgrenzung scheint uns wirklich
klar und praktikabel zu sein. Demgegenuiber wirde die An-
nahme der «S.0.S.»-Initiative mit grosster Wahrscheinlich-
keit zu einer erneuten gefahriichen Grauzone in bezug auf
die Erdffnung gerichtspolizeilicher Verfahren fihren.

Auf den Entwurf des Gesetzes brauche ich hier im einzelnen
nicht weiter einzugehen. ich méchte dem Kommissionsrefe-
renten fir seine kiaren und konzisen Ausfiihrungen danken,
und ich danke auch lhnen fir die gute Aufnahme, den der
Entwurt in Ihrer Kommission und nun auch im Plenum gefun-
den hat. ich bin mit dem Kommissionsreferenten einer Mei-
nung, dass die Abdnderungsantrdge, ‘'die die Kommission
stellt, eigentlich selten materielle Differenzen betreffen, son-
dern dem Bedirtnis entsprechen, diese delikate Materie so
prézis wie moglich zu fassen.

Es war sicher auch eine Folge der Fichenaffére, dass wir uns
in diesem Gesetzentwurf um eine sehr konkrete gesetzliche
Regelung bemiiht haben. Man kénnte sich bei verschiede-
nen Gesetzesartikeln fragen, ob das nicht eher auf Verord-
nungsstufe gehorte. Aber im Zweifelstall haben wir diese aus
Rechtssicherheitsgrinden ganz_bewusst in den.formeilen
Gesetzentwurf aufgenommen. ‘

Nun komme ich noch zum Riickweisungsantrag Onken: Es
wurde zu Recht gesagt, Herr Onken sei konsequent, wenn er
auf der einen Seite die «S.0.8.»-Initiave zur Annahme emp-
fehlen und auf der anderen Seite von diesem Gesetzentwurf
— mit Ausnahme der Personenkontrolle und der Erfiillung der
voikerrechtlichen Schutzpflichten — nichts wissen wolle. Es ist

, tatsachlich so: Das Eintreten auf dieses Gesetz vertrégt sich

nicht mit der Annahme der «S.0.S.»-Initiative. Das schliesst
sich rein logisch aus. Wer der «S.0.S.»-Initiative zustimmt,
der verneint eben die Maglichkeit einer préventiven polizeili-
chen Tatigkeit zum Schutz der inneren Sicherheit.

Einige Punkte, die Herr Onken in seinem Votum vorgebracht
hat, muss ich hier nun doch klar zuriickweisen: Wenn Herr
Onken sagt, wir wiirden mit diesem Gesetz legalisieren, was
vor wenigen Jahren noch &ffentlich kritisiert worden sei, dann
geht dieser Vorwurf total an der Sache vorbei. Ich habe Ihnen
gesagt, dass wir das, was von der PUK EJPD &ffentiich kriti-
siert worden ist, durch den Erlass der Negativiiste bereits be-
seitigt haben. Das tun wir jetzt auf Gesetzesstufe, u. a. mit
Artike| 3, der ganz klar festhélt: «Die Sicherheitsorgane des
Bundes und der Kantone durfen informationen {iber die poli-
tische Betatigung und die Ausiibung der Meinungs-, Koaliti-
ons- und Versammiungsfreiheit nicht bearbeiten.»

Damit ist die politische Polizei in dem Sinne, wie sie zu Recht
kritisiert worden ist, in unserem Lande seit 1990 abgeschafit.
Glicklicherweise — ich bin auf jeden Fall sehr froh — konnte
mir seit der Abschaffung durch die Negativliste nicht ein ein-
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ziger Fall der politischen Polizei namhaft gemacht werden.
Dann fragt Herr Onken, wo denn diese Pfldcke seien, von de-
nen der Kommissionsreferent gesprochen hat. ich nenne sie
thnen geme noch einmal:

ich verweise einmal.auf diese sehr wichtige Schrankenbe-
stimmung, die die politische Polizei tatsachlich verhindert
und verbietet, dann aber auch auf die sachliche Eingrenzung
dieses Gesetzes, indem wir ganz klar festhalten, dass sich
die praventive polizeiliche Tatigkeit nur noch mit dem Terro-
rismus, dem verbotenen Nachrichtendienst, dem gewalttéti-
gen Extremismus und dem organisierten Verbrechen befas-
sen darf, Dann verweise ich auch auf den ganzen dritten Ab-
schnitt dieses Gesetzes. Dort haben wir sehr strenge Vor-
schriften tber die Informationsbeschaffung und. dber die
Bearbeitung der Daten aufgestelit. ln bezug auf die Informa-
tionsbeschaffung beispielsweise sehen wir - es liegt aller-
dings noch ein Minderheitsantrag vor — ganz klar vor, dass
im Rahmen der préventiven Tatigkeit keine Zwangsmass-
nahmen zum Zuge kommen kénnen — also kein Einsatz von
Wanzen, von Telefonabhdrungen oder von irgendwelchen
anderen Zwangsmitteln. Alle Zwangsmittel sind auf die ge-
richtspolizeilichen Verfahren beschrankt. Dann haben wir be-
reits in der heutigen ISIS-Verordnung sehr strenge Bearbei-
tungsvorschriften; die nun hier ins Gesetz aufgenommen

werden. Dann haben wir vor allem die strengen Vorschriften.

der Kontrolle und der stiandigen Beurteilung durch die poli-
tisch verantwortlichen Behérden. Das sind die Pfldcke, die
wir hier tatsdchlich gesetzt haben.

Nun sagten Sie zuletzt noch, dieses Gesetz sei lhrer Mei-
nung nach nicht ndtig. ich bewundere lhren Mut, denn wir
wiren meines Wissens das einzige Land, das meinen wirde,
s kénne ohne eine solche staatliche Tatigkeit auskommen
und es kénne die Sicherheit der Blrgerinnen und Birger ge-

wahrleisten, ohne eine solche in diesem Gesetz rechtsstaat-,

lich einwandfrei geregelte Tatigkeit auszulben,
Der Bundesrat ist auf jeden Fall der Meinung, dass er seinen

~ Ayftrag geméss Artikel 102 Ziffer 10der Bundesverfassung —

«Er sorgt fir die innere Sicherheit der Eidgenossenschaft, tor
Handhabung von Ruhe und Ordnung.» - nicht erfiilen
kénnte, wenn Sie ihm dieses Gesetz verwehren wirden. .

Aus all diesen Granden méchte ich Sie bitten, auf den Ge-
setzentwurf einzutreten, den Rickweisungsantrag Onken
abzulehnen und die «S.0.8.»-Initiative Volk und Sténden mit
‘dem Antrag aut Verwerfung zu unterbreiten. Cor

)

A. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative

" «8.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei»

A. Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire .
«8.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse»

Eintreten ist obligatorisch L i
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titef und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préar’nbule, art. 1 ’
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art.2 -,
Antrag der Kommission . ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates-

Anfrag Onken C .
Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Sténden, die
Volksinitiative anzunehmen. . ‘

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Onken .
L’'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-

" tons d'approuver Finitiative populaire.

Salvioni Sergio (R, T1): Je prénds la parole pour vous fajre
part de quelques réflexions qui n'ont pas été exprimées dans
la discussion d'entrée en matiére, en particulier sur le texte
de flinitiative populaire. ‘
L'initiative.stipule que «la police politique est abolie». Hl faut

souligner que le terme «police politique» n'existe pas dans
notre législation. On a pu constater que les initiants ont es-
sayé et essaient te faire une équation entre «police politi-
que» et «police préventive». Si par «police politique» on en-
tend une police qui s'occupe des opinions politiques des per-
sonnes, des citoyens, la loi que F'on traite ne concerne ab-

- solument pas cela parce que ia loi exclut expressément que

les-opinions politiques puissent étre I'objet d'une enquéte ot
d'une investigation. .
1. Comme les initiants soutiennent d’un c6té leur ‘initiative
populaire et, d’un autre, refusent 'entrée en ‘matiere sur la
loi, il est évident gu'ils considérent que «police politique»
égale «police préventive». Si tel est le cas, les termes de
Iinitiative sont trop génériques et, pour cette raison déja,
elle ne peut pas étre acceptée parce qu'il faudrait encore
linterpréter pour savoir ce que fon entend par police poli-
tique. ‘ .

2. On ne peut pas accepter une initiative populaire qui va au-
dela du sens méme du texte et qui veut interdire totalement
ia police préventive, ce quaucun Etat ne peut se permettre.
Ceci' pourrait avoir pour conséquence, que la Suisse de-
vienne d'un c6té une plate-forme pour 'organisation de tou-
tes sortes d'actes de terrorisme ou de trafic de drogue, d'ar-
mes ou d'autres choses, et de 'autre qu’elle soit envahie par
les services étrangers qui profiteraient de cette lacune pour .
intervenir en Suisse, pour faire du contre-espionnage afin de
combattre ces organisations que nous he serions pas en me-
ssure de contenir. .

C'est la double raison qui m’a poussé & intervenir pour vous
faire part de ces réflexions. |l est extrémement dangereux de
s'appuyer sur une initiative populaire qui a trouvé son fonde-

ment dans P'actualité, car 'émotion de 'actualité est passée -

et s'est beaucoup atténude. Maintenant, il y a d'autres élé-

" ments d'actualité qui sont plus importants et qui préoccupent

tes gens. C'est la criminalité organisée, les actes de terro-
risme qui, depuis 1990 en particulier, ont bouleversé une par-
tie de I'Europe. ; : )
C'est les raisons pour lesquelles le projet de loi qui

.vous est soumis doit 8tre accepté, parce quil est

squilibré et que c'est un minimum 'pour permetire ala
Suisse de se défendre, et linitiative populaire «S.0.S.
Pour une Suisse sans police fouineuse» doit étre repous-
sée. ‘ ’

Abstimmimg - Vote

Fir den Antrag der Kommission 32 Stimmen
Fiir den Antrag Onken 2 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble . ,
Fur Annahme des Entwurfes ' 30 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen

'B. Bundesgesetz (iber Massnahmen zur Wahrung

der inneren Sicherheit . :
B. Loi fédérale sur.des mesures visant au maintien

* de la sireté intétieure

Eintreten wird phne Gegenantrag beschiossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition
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Antrag Onken }
Riickweisung an den Bundesrat '
mit dem Auftrag, gesonderte Vorlagen zur Regelung der Per-
sonensicherheitspriifung sowie zum Schutz von Personen
und Gebéuden vorzulegen. . -

Proposition Onken

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de proposer des projets séparés concernant la
réglementation des contrdles de sécurité relatifs a des per-
sonnes et la protection de personnes et de batiments. -

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag Onken
Dagegen

3 Stimmen
31 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

'

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 1!

Antrag der Kommission

Dieses Gesetz dient der Sicherung der demokratischen und
rechtsstaatlichen Grundlagen der Schweiz sowie dem
Schutz der Freiheitsrechte ihrer Bevolkerung.

Art. 1 N

Proposition de la commission

La présente loi vise a assurer le respect des fondements dé-
moecratiques et constitutionnels de la Suisse ainsi qu'a proté-
ger les libertés de sa population.

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Uber einen Zweckar-

tikel in einem solchen Gesetz, das eigentlich ein technisches .

Gesetz ist, kann man sich Gedanken machen. Man muss
sich die Frage stellen, ob es Sinn macht und zweckméssig
ist, in ein derartiges Gesetz einen Zweckartikel einzubauen.
Die Kommission ist aber zur Auffassung gelangt, es werde
bei der Interpretation des Gesetzes weiterhelfen, wenn ein
Zweckartikel vorangestelit wird. Sie hat vor allem die Auffas-
sung vertreten, ein derartiger Zweckartike! sei als Ausle-
gungshilfe notwendig. Dabei hat aber die Kommission die —
nach Auffassung der-Kommissionsmitglieder — etwas unbe-
holfene Sprache im bundesréatiichen Entwurf verbessert und
auch die Gewichtung umgestelit, indem die Sicherung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundiagen der
Schweiz vorangestelit wurde und der Schutz der Freiheits-
rechte der schweizerischen Bevdlkerung erst an zweiter
Stelle kommt. Wir meinen, der Zweckartikel sei damit im
Sinne der Kommission und offenbar auch des Bundesrates
optimal formutiert.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

... um frihzeitig Gefdhrdungen .... Verbrechen zu erkennen.
Die Erkenntnisse disnen dazu, dass die zustandigen Behor-
den des Bundes und der Kantone rechtzeitig nach ihrem
massgebenden Recht eingreifen kdnnen.

Abs. 1bis (neu)

Die vorbeugenden Massnahmen erfassen auch Vorbereitun-
gen zu verbotenem Handel mit Waffen und radioaktiven
Materialien sowie verbotenem Technologietransfer.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2
Proposition de Ia commission

... au crime organisé. Les renseignements visent a ce que
les autorités compétentes de la Confédération et des can-
tons puissent intervenir a temps selon le droit déterminant.
Al. 1bis (nouveau)

Les mesures préventives visent aussi les actes préparatoires
relatifs au commerce illicite d'armes et de substances ra-
dioactives ainsi qu'au transfert illégal de technologie.

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 2a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit .

{Danioth, Plattner)

Titel

Vorbeugende lnformatlonsbearbeltung

Abs. 1

Zum Schutz vor terroristischen Aktivitdten werden die Infor-
mationen (ber die Strukturen und die personelie Zusammen-
setzung terroristischer Gruppierungen und deren personel-
les Umfeld und ihre Infrastrukturen bearbeitet, sowie die In-
formationen {iber begangene terroristische Aktionen im In-
und Ausland beziglich Taterschatft, Vorgehen und Hinter-
grinde ausgewertet.

Abs. 2 -

Zum Schutz vor verbotenem Nachnchtendlenst werden die

" Informationen Gber nachrichtendienstliche Aktivititen, Uber

die entsprechenden Absichten fremder Staaten und dber die
einsetzbaren Mittel und Tamstrukturen bearbeitet sowie Per-
sonen identifiziert, die der Zugehdrigkeit zu einem Nachrich-
tendienst verdachtigt werden.

Abs. 3

Zum Schutz vor gewalttatigem Extremismus werden Infor-
mationen {ber extremistisch motivierte Gewaltakte und Gber
Organisationen bearbeitet, bei denen mit Begehung oder

¢

Unterstitzung von Gewaltakten oder entsprechender Pro- -

paganda gerechnet werden muss.

Abs. 4

Zum Schutz vor verbotenem Handel mit Waffen und radioak-
tiven Materialien und vor verbotenem Technologietransfer
warden informationen bearbeitet Gber Handel und Vermitt-
lung von Gitern und Technologien, die nach schweizeri-
schem oder internationalem Recht besonderen Beschrén-

kungen oder Verboten unterworfen sind, sowie Gber Staaten, .

die an der illegalen Beschaffung strategisch wichtiger Giiter
und Technologien interessiert sind, und deren Geschéfts-
partner.

Art. 2a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Danioth, Plattner)

Titre

Traitement d'mformatlons a des fins préventives

Al 1

Pour se protéger contre des activités terroristes, il y a lieu de -
traiter les informations relatives aux structures de groupe-
ments terroristes, aux membres qui ies composent, 4 leurs
sympathisants et & leur infrastructure, ainsi que d’analyser
les informations relatives aux actions terroristes commises
en-Suisse et & I'étranger touchant leurs auteurs, la maniére
d'agir et leurs dessous secrets.

AL 2

Pour se protéger contre le service de renseignements pro-
hibé, il y a lieu de traiter les informations relatives aux activi-
tés d'espionnage, aux desseins d'espionnage des Etats
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étrangers et aux moyens et structures: paravents mis en
oeuvre ainsi que.d'identifier les personnes suspectées d'ap-
partenir & un service secret. '

AL 3 ’

Pour se protéger contre I'extrémisme violent, il y a lieu de
traiter les informations relatives aux actes de violence a mo-
tivation extrémiste et aux organisations dont on peut s'atten-
dre qu'elles commettent ou soutiennent de tels dctes ou
quelles diffusent une propagande extrémiste.

Al 4 -
Pour se protéger contre le trafic d'armes et de mati¢res ra-
dioactives et contre le transfert illégal de technologies, il y a
lieu de traiter les informations. relatives au commerce et a
Tentremise de biens et de technologies qui sont soumises a
des restrictions spéciales d'aprés le droit suisse ou le droit in-

ternational ainsi que les informations relatives aux Etats et .

aux partenaires commerciaux d’Etats qui sont intéressés &
l'acquisition iliégale de biens et de technologies,

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Zu Artikel 2 ist zu be-
morken, dass im franzosischen Text eine Korrektur vorzu-
nehmen ist. . , ' .

Im.(brigen grenzt Artikel 2, den ich zusammen mit Artikel 2a
- (neu), dem Antrag der Minderheit Danioth, behandeln

méchte, die Aufgaben der praventiven Polizei im Zusammen-

hang mit der Staatsschutztitigkeit ab. Es ist hier nachzule-
sen, wozu vorbeugende Massnahmen im Staatsschutzbe-
reich getroffen werden darfen. Sie sehen in Absatz 1 von
Artikel 2, dass es um vier Bersiche geht, die ich lhnen nicht

vorzulesen brauche. Wenn die Kommission aus dem

Absatz 1 geméass bundesratiichem Entwuif einen Absatz 1
und einen Absatz 1bis gemacht. hat, dann liegen dem
ausschliesslich redaktionelle Uberlegungen zugrunde. In
Absatz 2 ist nachzulesen, was vorbeugende Massnahmen
im Sinn des Gesetzes sind. - . ‘

Nun zum Minderheitsantrag Danioth fir einen Artikel 2a:
Herr Danioth méchte zusammen mit Hermn Plattner.den Ver-
such machen, die Aufgabenbereiche der vorbeugenden In-
formationsbeschaffung noch naher, noch préziser zu -um-
schreiben. Dabei inspiriert sich Herr Danioth zusammen it

der Geschéftsprifungsdelegation an den Staatsschutzwei-

sungen, die das EJPD im Sinne einer voriaufigen Regelung
erlassen hat. Die Kommissionsmehrheit mdchte ihrerseits
von diesen prézisen Umschreibungen absehen, weil sie der
Meinung ist, dass eine solche Regelung wenig zusatzlich kla-

ren kénne und moglicherweise in sehr kurzer zeitlicher Folge

nachgeschrieben werden musste,
rasch an Aktualitat veriieren warde.
ich erwihne als Beispiel die Massnahmen gegen den verbo-,
tenen Nachrichtendienst. Absatz 2 des Minderheitsantrages
Danioth ist primér gegen staatliche Geheimdienste gerichtet,
aber es wire ohne weiteres denkbar, dass in Zukunft Bedro-
hungen viel mehr von privaten Organisationen als von staat-
lichen Geheimdiensten ausgehen kdnnten, die systematisch
Wirtschaftsspionage betreiben. ‘ o

Die Kommissionsmehrheit ist davon Oberzeugt, dass der
Bundesrat mit ihrer Fassung von Artikel 2 die Auftréige in sei-
ner Verordnung situationsgerecht konkretisieren kann. Mit
Artikel 2a der Minderheit wére eine derartige Konkretisierung
in der bundesratiichen Ausfiihrungsverordnung nicht mehr
méglich. Die Minderheit verschiebt mit anderen Worten viel
mehr auf Gesetzesstute,
quenz in Kauf, dass das Gesetz viel rascher wieder revidiert
werden musste. oo ‘ .
'Die Minderheit ist der Auffassung, dass das, was die Mehr-
heit dem Bundesrat (beriassen méchte, auf Gesetzesstufe
geregelt werden miisste; die Mehrheit aber sisht eine Rege-
fung in einem etwas grosszigigeren Rahmen vor und Ober-
lasst den Rest dem Bundesrat.. - .
Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-

da sie wahrscheinlich

stimmen.

Danloth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Die Antrage

‘der Minderheit zu Artikel 2a und 3 entstammen den Uberle- .

~gungen und Erfahrungen der Geschéftsprirfungsdelegation

r

nimmt aber damit auch die Konse-.
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" und zielen beide darauf ab, im Interesse der Eingrenzung
kiare Schranken ins Gesetz aufzunehmen, also das Gesetz
bargerfreundlich zu machen. Das ist woh! der Grund, wes- .
haib sich nachher auch Kollege Plattner dem von mir einge-
reichten Minderheitsantrag angeschlossen hat. '
Die Grundphilosophie der Gesetzesvorlage besteht — wir ha-
ben es gehort — darin, dass sie sich aut vorbeugende Infor-
mationsbearbeitung im Vorfeld der Strafverfolgung, also der
gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren,  beschrénkt.
Neue repressive Mittel sieht der Entwurf keine vor. Haupt- '
zweck des Gesetzes ist somit «das Erkennen vorr Gefahr-
dungen der inneren Sicherheit». So steht'es ausdricklich auf

_ Seite 14 der Botschaft. Unter diesem Aspekt falit nun die fir
diesen zentralen Punkt des Gesetzes doch sehr aligemein,

. gehaltene Formulierung auf. Sie beschréankt sich auf eine
knappe Aufzdhlung der Bedrohungen und damit der Téatig-
keitstelder in Artikel 2 Absatz 1. Dieser Artikel hat damit den
Charakter einer reinen Zweckbestimmung, weiche keine ei-
gensténdigen Kompetenzen schafft. Die' Aufgaben des
neuen Bundesamtes und der weiter in diesem Bereich tati-
gen Sicherheitsorgane mussen daher in einem eigenen Arti-
kel umschrieben werden. Um den Gesetzestext nicht allzu.
umfangreich zu gestalten, sind zweckmassigerweise die -
analogen Ziffern der Weisungen dber den Staatsschutz,
némlich 33, 34, 35 und 37, in das Gesetz zu Gbernehmen. Im
Text kommt damit zum Ausdruck, dass dem Bundesamt fir
innere Sicherheit bei der Bekampfung des otganisierten Ver-
brechens nur eine, wenn auch umfassende, Mitwirkung zu-
steht. Die Erstellung von Lageberichten, Geféhrdungspro-
gnosen usw. soll bekanntlich der neu geschaffenen Zentral-
§telle fur die Bekampfung des organisierten Verbrechens
tibertragen werden. - - ‘
Der Bundesrat und nun auch der Kommissionsreferent wen-

" den gegen diese Auflistung im Gesetz ein, dass mit dem be-
antragten Artikel 2a (neu) ein Detaillierungsgrad erreicht
werde, der nicht gesetzeswardig sei. Die Geschéftsprifungs-

" delegation kann dem nicht folgen. Ich habe es schon vorhin
erwahnt, dass man bei diesem Gesetz mit allgemeinen For- -
mulierungen sehr zuriickhaltend sein soll. Klare Kompetenz-
normen verlangen eben auch eine deutliche Umschreibung

* und vor allem Abgrenzung. Es ist kaum anzunehmen, Herr

Kommissionsreferent, dass sich die Grundsétze der vier Be-
drohungsfelder in absehbarer Zeit derart wesentlich &ndern,
_dass wir eine Abanderung des Gesetzes machen mussten;
wenn schon, wére es-in diesem sehr heiklen Bereich durch-
aus angezeigt, dass man eine Gesetzesédnderung transpa-
rent machen und sie auch dem Parlament unterbreiten
wiirde. ' o

- Formulierungsméssig hélt sich der Mindemeitédntrag an die

Vorschlage, die vom Departement im Auftrag der Kommis-
sion fir Rechtsfragen ausgearbeitet wurden; wir haben -
nichts geandert. Sie entsprechen also der Arbeit, die im De-
partement geleistet wurde. Die Streitfrage besteht darin, ob
sie ins Gesetz gehdren oder nicht. Wir sind der Meinung,
dass sie wichtig genug sind, um ins Gesetz ayfgenommenzu
werden. '
ich bitte Sie, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen. -

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich'mdchte in der Tat die Ge-
.schaftsprafungskommission, deren Antrag das letztlich ja ist,
gegeniiber der Mehrheit der Kommission fir Rechtsfragen
unterstiitzen, in der ich Mitglied bin. ‘ .
Ich habe nie ganz verstanden, warum sich die Kommission

_ fiir Rechtsfragen in diesem heikien Bereich, wie er in Artikel 2
Absatz 2 Litera b — der vorbeugenden Informationsbeschaf-
fung — umschrieben ist und der genau das Gebiet beschlagt,
das die Initianten im Sinn haben, einer Kldren Prazisierung mit -

- Effizienzargumeriten widersetzt hat. Wenn es irgendwo nicht
angangig ist, mit der Schwierigkeit einer Anderung eines
Artikels in einem Gesetz zu operieren — im Vergleich mit der
Leichtigkeit, mit der eine Verordnung geandert werden

- kann —, dann hier, wo es um die persdnlichen Freiheiten der

" 'Bairgerinnen und Barger geht. ‘
Lieber eihmal ein halbes Jahr oder dreiviertel Jahre mit
einer Gesetzesénderung «vquieren», bei der dann in &ffent-

'

~ !
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licher Transparenz im Parlament ber notwendige Ander-
ungen dieser Informationsbeschaffung im vorbeugenden
Sinne diskutiert werden kann; als zu riskieren, dass man ein
Gesetz erlasst, das dann vor dem Birger keine Gnade
findet, weil man nicht bereit war, die Grenzen eng zu
ziehen.

Das sind also zwei Meinungen, die einander gegeniberste-
hen. Sie unterscheiden sich nicht so sehr im Inhalt, sondern
in der Frage, was im Gesetz und was in der Verordnung ste-
hen muss. Ich pladiere dafiir, dass es hier ndtig ist, dass die
klaren Begriffsbildungen geméss Antrag der Minderheit
Danioth in Artikel 3 im Gesetz stehen.

ich bitte Sie, folgen Sie diesmal der richtigen Kommission,
namlich der Geschéftsprifungskommission.

Koller Amnold, Bundesrat: Es geht tatséchlich um die Ffage:

Gehbrt das, was die Minderheit Danioth vorschlagt, richtiger- .

weise ins Gesetz oder in die Verordnung oder auf Weisungs-
stufe? ,

Wir sind klar der Meinung, dass das auf Verordnungs- und
Weisungsstufe gehont, weil wir sonst jede Flexibilitat veriie-
ren. Man kann dem auch nicht entgegenhalten, wir wiirden
damit diese Tatigkeit zuwenig ziigeln. Denn ausser den vier
Bereichen, die wir in Artikel 2 ganz klar umschreiben und die
in der Variante der Minderheit nur noch etwas ausgefithrt

. werden, gehdren zu dieser Zigelung und Einschréinkung alle

anderen «Pflécke», die ich bereits vorhin genannt habe, also
die Schranken in den Artikeln 3 bis 5, die Prinzipien der Infor-
mationsbearbeitung und die Prinzipien der Kontrolle, die wir
unterdessen eingeflhrt haben.

Es wire, soweit ich die Gesetzgebungen der Nachbarstaa-
ten auch kenne, wirklich ein schweizerischer Alleingang,
wenn wir derartige Bestimmungen, die auf die Verordnungs-
und Weisungsstufe gehéren, in das formelle Gesetz aufnéh-
men. Das scheint mir in einer direkten Demokratie sicher
nicht gerechtfertigt zu sein.

Wir mussen auf jede Anderung der Bedrohungslage rasch
reagieren kénnen. Ich zweifle, ob es aufgrund der Formulie-
rung der Minderheit in bezug auf die terroristischen Aktivita-
ten moglich wére, nach der Erkennung von Absichten von
terroristischen Organisationen diese tatséchlich zu Gberwa-
chen. Wir kamen sténdig an solche Grenzen des Gesetzes-
textes, und das kann nicht Sinn vernnftiger Gesetzgebung
sein. -

ich habe alles Verstandnis dafiir, dass man keine «Blanko-
normen» will, wie man das bisher hatte. Wir haben wirklich

_ alle nétigen Kautelen eingebaut. Aber das nun derart zu pe-

trifizieren, dass bei der ersten Anderung der Lage eine Ge-
setzesanderung nétig wird, wirde doch eindeutig Gber das
Ziel hinausschiessen.

ich glaube, da miissen Sie uns Vertrauen schenken; Sie be-
halten ja die Kontrolle.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, den Antrag der Kom-
missionsminderheit abzulehnen. i i

Art. 2

Angenommen - Adopté

Art. 2a
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

16 Stimmen
11 Stimmen

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Danioth, Plattner) o )

Dié Sicherheitsorgane des Bundes und der Kantone befas-
sen sich nicht mit der Ausiibung verfassungsmassiger
Rechte durch Personen oder Organisationen; unter die Aus-
Gbung verfassungsmassiger Rechte fallen:

a. die Auslibung der Meinungsfreiheit;

b. die Austibung politischer Rechte und des Petitionsrechts;
c. Die Teilnahme an rechtméssig durchgefihrten Veranstal-
tungen und Kundgebungen; ’

d. die politische und gewerkschattliche Tatigkeit von schwei-
zerischen Organisationen, Parteien, Parlamentariem und
Regierungsmitgliedem; -

e. die politische Tatigkeit von Ausldndem in der Schweiz, so-
fern sie die politische Willensbildung, die demokratischen
Einrichtungen, die Landesverteidigung oder die Beziehun-

" gen der Schweiz zum Ausland nicht beeintrachtigen.

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit .

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit ,

(Danioth, Plattner)

Die Bearbeitung ist jedoch dann zuléssig, wenn der begran-
dete Verdacht besteht, dass eine Organisation oder ihr ange-
hérende Personen die Ausibung der politischen Rechte oder,
der Grundrechte als Vorwand nehmen, um terroristische,
nachrichtendienstliche oder gewalttatige extremistische T&-
tigkeiten vorzubereiten oder durchzufiihren.

Abs. 2-4 )
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité ' .

(Danioth, Plattner) -
Les organes de sireté de la Confédération et des cantons ne
s’occupent pas de l'exercice des droits constitutionnels par
des personnes ou des organisations; ces droits sont notam-
ment les suivants:

a. la liberté d'opinion;

b. les droits politiques et lg droit de pstition;

c. la participation a des manifestations conformes & la loi
dans leur déroulement;

d. pour les organisations, les partis, les députés et les mem-
bres du gouvernement suisse: les activités politiques et syn-
dicales; )

e. pour ies étrangers en Suisse: les activités politiques, dans
la mesure ol elles ne portent pas atteinte a la formation de
I'opinion politique, aux institutions démocratiques, a la dé-
fense nationale ou aux relations de fa Suisse avec I'étranger.

Al. 1bis (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité
Minorité

(Danioth, Plattner)

' Le traitement de telles informations est 16utefois licite

lorsqu’un indice fondé permet de soupgonner une organisa-
tion ou des personnes qui font partie de ce service de l'exer-
cice des droits politiques ou des droits fondamentaux pour
dissimuler la préparation ou I'exécution d’actes relevant du
terrorisme, du service de renseignements ou de I'extrémisme
violent.

Al 24
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter:, Artikel 3 ist eine der
wesentlichsten Bestimmungen, wenn nicht die Schilisselbe-
stimmung dieses Gesetzes Oberhaupt. Artike! 3 legt namlich
die Schranken fest, an. welche sich die Sicherheitsorgane
des Bundes und der Kantone bei der politischen polizeilichen
Tatigkeit halten massen.

Sie lesen in diesem Sinne in Absatz 1, dass die Ausibung
der Meinungs-, Koalitions- und Versammlungsfreiheit re-
spektiert werden muss. in Artikel 3 Absatz 3 ist dann weiter

i
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festgeschrieben, dass auch das Stimm-, das Petitions- und
das Statistikgeheimnis gewahrt zu bleiben haben. Allerdings
darfen Informationen bearbeitet werden, wenn der begrin-
dete. Verdacht besteht, dass irgendeine Organisation oder
Personen, die einer Organisation angshdren, die' Ausibung
der soeben genannten politischen Rechte oder Grundrechte
als Vorwand verwenden, um verbotene - also terroristische,
nachrichtendienstiiche oder gewalttatige extremistische —
Tatigkeiten vorzubereiten oder auszufiihren. Das ist der we-
sentliche Inhalt von Artikel 3, eines zentralen, wichtigen
Artikels dieser Vorlage. . ty
Auch hier haben wir eine Situation wie bei Artikel 2 und
Artikel 2a, bei der die Minderheit, wiederum vertreten durch
Herrn Danioth, eine prézisere, noch detailliertere und mehr in
die Einzeiheiten gehende Regelung in das Gesetz aufneh-
men mdchte.
Die Mehrheit der Kommission ist indessen der Auffassung,
die knappere Formulierung der Kommissionsmehrheit und
des Bundesrates geniige, um sicherzustellen, dass die
Grundrechte und die verfassungsmissig geschutzten
Rechte der schweizerischen Birgerinnen und Birger tat-
séchlich -auch gewahrieistet werden konnten; sie glaubt,
dass eine Konkretisierung Sache des Bundesrates sein
solle. | - o ) :
immerhin darf festgehalten werden, dass an sich keine
grundiegenden Auffassungsdifferenzen zwischen Minderheit
und Mehrheit bestehen. Es geht lediglich um die Frage, was
im Gesetz und was in den Weisungen des Bundesrates
" bereinigt werden soll. o ;
Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen also, Artikel 3
gemass Entwurf des Bundesrates zu akzeptieren und den
Antrag der Minderheit Danioth abzuiehnen. ‘ !

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Die ehren-
. volle Niederlage bei der vorangegangenen Abstimmung wird
noch leichter zu tragen sein, wenn Sie in dieser wichtigen
Prézisierung unserem Minderheitsantrag zustimmen. Hier
geht es nun ganz konkret .um die Schranken und verfas-
sungsmassigen Rechte, die wir ganz klar auflisten mébchten.
ich nehme nicht an, dass diese so schnell wandelbar sind,
wie das vorhin bei den Bedrohungsfeldern geltend gemacht
worden ist. ‘ '

Artikel 3 umschreibt die Schranken‘der Informationsbearbei-
tung durch die Sicherheitsorgane. Es handelt sich hier, ge-
rade mit Blick auf die Bewaltigung unserer Vergangenheit,

unbestreitbar um einen dusserst wichtigen und delikaten Ar- |

tikel. Die allgemein gehaltene Umschreibung der Garantie
zugunsten der politischen Betatigung und der Ausiibung der
Meinungs-, Koalitions- und Versammiungsfreiheit erscheint
der Geschéftsprifungsdelegation als unbefriedigend. Sie hat

schon wihrend dem Regime der Staatsschutzweisungen

diese Fassung beanstandet, und der Bundesrat hat entspre-
chend unserer Anregung am- 22. Dezember 1993 die omi-
nése Ziffer 13 der Weisungen abgeédndert, indem er sie
konkretisierte. . i ’

Nichts liegt naher, als diese verbesserte Fassung nun auch
in das Gesetz zu dbernehmen. Die kiare Auflistung der in
Frage kommenden verfassungsmassigen Rechte, wie sie in
Absatz 1 Buchstaben a bis e des Minderheitsantrages fest-
gehalten sind, schafft Transparenz und gibt allen, den Behbr-
den wie dem Biirger, mehr Sicherheit. . c

Der Einwand des Bundesrates und der Kommission, hier
werds nur eine Scheingenauigkeit geschaffen, vermag nicht
‘zu (iberzeugen. Sofern die Auflistung unvollstandig sein
solite — was man bisher nicht'geltend gemacht hat —, kénnte
sie noch erganzt werden. Allenfalls wére auch denkbar, der
Rechtsentwicklung dadurch Rechnung zu tragen, dass die

Autzéhlung nicht abschliessend gehandhabt wird, sondern

. enumerativ, indem unter Absatz 1 am Anfang ergénzt wirde:
«Unter die Ausiibung verfassungsmaéssiger Rechte tfallen
insbesondere ....». Soweit die Antwort auf diesen Einwand.

Die Konkretisierung auf Gesetzesstufe entspricht damit auch

dem Detaillierungsgrad der Kompetenzen 'zugunsten der,
Staatsschutzorgane. Damit wird auch gesetzgeberisch eine -
. Aquivalenz zwischen Aufgaben unq Schranken des Staats-

.

1

' schutzes hergestellt. Ganz abgesehen davon wird diese

stringentere, klarere und vollsténdigere Aufzahlung .der
Schranken von Staatsschutztatigkeit ihre vertrauensbildende.
Wirkung in der breiten Bevdlkerung nicht verfehien. Sie ist

© daher schon aus diesem Grund der Fassung von Bundesrat

und Kommissionsmehrheit vorzuziehen: ' ‘

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich ergérize zu den Ausfithrun- -
gen meines Vorredners nur folgendes: .. ,

Hier haben Sie*jetzt Gelegenhelit, Ihre Definition von dem,
was abgeschafft ist, wenn man die politische Polizei in fhrem
Sinne nicht haben will, genau ins Gesetz zu schreiben. Die
Diskussion zwischen den Initianten und den Proponenten
dieses Gesetzentwurfes geht ja: eigentiich darum — wie es
Kollege Salvioni sehr deutlich gesagt hat —, ob die Abschaf-

~ fung der politischen Polizei auch die Abschaffung jeder Pra-

vention bedeuten soll oder ob Abschaffung der politischen
Polizei heisst, es sei dafiir zu sorgen, dass die politischen

‘Rechte der Bargerinnen und Barger gewahrt sind. Wenn Sie

politisch denken, dann missen Sie, meine ich, diesem Min-
derheitsantrag zustimmen, denn damit beweisen Sie Ihre gu-
ten Absichten bei der Ablehnung der Initiative. Hier legen Sie
zuhanden aller Misstrauischen und Zweifelnden ein fir alle- °
mal fest, dass die politischen Rechte — und zwar detailliert
aufgeftihrt — vor der praventiven Polizei geschitzt sind. Und
das, denke ich, wiirde dem Gesetz im Abstimmungskampf
sehr guttun, den es ja gegeniber der Initiative bestehen

muss.

Prongué Marie-Madeleine (C, JU): Permettez-moi d'interve-
nir bridvement pour dire que je soutiendrai la proposition de
la minorité pour la raison suivante:

Les libertés fondamentales ne sont précieuses que parce -
qu'elles sont toujours menacées. Les Jurassiens ont appris .
le prix de ces libertés tout au long de leur combat démocrati-
que pour la reconnaissance de leur entité. Il est donc néces-

" saire de préciser de fagon claire dans la loi les limites de [in-
‘tervention étatique. .
’ Q'est‘pqurquoi je soutiendrai la proposition de la minorits.

. Salvioni Sergio (R, TI): Jaimerals relativiser la différence

entre les deux versions. ,

. Je ne pense pas, comme M. Plattner vient de le dire, qu'on -

peut démontrer ce que j'avais dit auparavant, c'est-a-dire
qu'on veut éliminer la possibilité d'un contrble préventit poli-
tique. Si on lit attentivement les deux textes, ils disent exac-
tement la méme chose. La seule différence, c'est que la pro-

" position de la minorité est plus didactique, elle est plus dé-

taillée et elle exprime de fagon plus facllement compréhensi-
ble les buts de cette loi et ce que celle-ci exclut ou inclut.
Mais au fond, le contenu de Tarticle 3 dans la version de la
majorité et celle de la minorité estle méme, il n'y a pas de dif-
férence. Méme lalinéa 1bis de la version de la minorité est

déja contenu dans Tarticle 3 du projet de loi. . -

C'est la rajson pour laquelle la majorité de la commission a
adopté I'articie 3 du projet du Conseil fédéral. Du point de
vue de la technique Iégisiative, il est meilleur, je partage cette
opinion. L'article 3 dans la version de la minorité de la com-
mission est plus didactique, mais du point de vue de la tech-’
nique législative la proposition de la majorité est meilleure.

Huber Hans Jérg (C, AG): Herr Salvioni hat jetzt Uberlegun-
gen vorweggenommen, mit denen ich mich wahrend der Dis-
kussion um die Artikel 2a und 3 auch auseinandergesetzt
habe. Ich gehe auch davon aus, dass in dieser Angelegen-

. heit eine Auseinandersetzung vor dem Souverén stattzufin-

den hat. In dieser komplexen Materie — ich bitte die Kronjuri-
sten und Professaoren um Verstandnis — hat nicht der juri-
stisch perfekte Ausdruck dessen, was man will, das Ding auf
seiner Seite, sondemn das, was besser versténdiich und in re-
lativ unjuristischen, aber doch einpragsamen Formulierun-
gen gesagt ist. Ich war bei Artikel 2a sehr sensibel fr das Ar-
gument, wonach die Entwicklung und der Fortschritt der Be-
drohung unter Umstnden dazu fiihren kénnen, dass das
Gesetz hinter dem zurlickbleibt, was man in Tat und Wahr-
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heit tun muss. Aber dieses Argument kann hier nicht mehr
verwendet werden, sondern es geht um den Kern der Dinge.
Hier geht es um etwas, das Bestand hat, das dem Wechsel
nicht ausgesetzt ist.

Diese beiden Argumente, die klarere Verstandlichkeit und
_die auf Dauer angelegte Darlegung dessen, was man will,
bewegen mich dazu, bei Artikel 3 der Minderheit zuzustim-
mén. Ich bitte Sie, das auch zu tun.,

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist tatséchlich so, wie Herr Sal-
vioni gesagt hat: In bezug auf den inhalt der beiden Antriage
besteht kein Unterschied. Das liegt auch daran, dass die Ver-
sion, die von der Minderheit Danioth eingebracht wird, heute
bersits Bestandteil der geltenden Weisungen (iber die Durch-
fihrung des Staatsschutzes ist. Ich habe daher durchaus
Verstandnis, dass Herr Plattner und andere jetzt sagen, wir
sollten bei der Bereinigung dieses Artikels vor allem politisch
und nicht rechtsdogmatisch denken.

Ich sehe eine Méglichkeit, die Bediirfnisse der Rechtsdog-
matik und der Politik unter einen Hut zu bringen: wenn wir auf
der einen Seite die Aufzihlung aus dem Minderheitsantrag
ibernehmen, gieichzeitig aber das Worichen «insbeson-
dere» voranstellen wirden. Das ist ja die Gefahr dieser Aut-
zahiung: Sie kénnte den Eindruck erwecken, sie sei ab--
schiiessend, obwohl wir rechtsdogmatisch natirlich ganz be-
wusst von einem umfassenden Begriff der Meinungsfreiheit
ausgegangen sind.

Der Bundesrat méchte wirklich, dass dieses Verbot der Infor-
mationsbeschaffung die gesamte politische und weltan-
schaulich orientierte Tétigkeit erfasst, die nicht mit strafbaren
Handlungen, z. B. Gewalttatigkeiten, verbunden ist. Ich
glaube, dieses Ziel liesse sich erreichen, wenn wir die Fas-
sting der Minderheit nehmen, aber dort — wie gesagt — unbe-
dingt den Ausdruck «insbesondere» einfligen wirden. Dann
kénnte ich dem Antrag der Minderheit zustimmen, und ich
nehme an, wahrscheinlich kénnte auch die Mehrheit der
Kommission zustimmen.

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: ich bin nicht legitimiert,
namens der Kommission zu dem, was Herr Bundesrat Kolier
.in die Diskussion eingebracht hat, Stellung zu nehmen.

Wenn ich aber beriicksichtige, dass Artikel 3 in der Fassung
des Bundesrates und der Mehrheit der Kommission wohl
Kkeine redaktionelle Meisterleistung ist und mit der Einfigung
-des Wortes «insbesondere» ein politischer Terraingewinn zu
verzeichnen ware, kénnte ich mir vorstellen, dass sich die
Kommission bei nochmaliger Beratung der Sache diesem
angereicherten Antrag Danioth anschliessen konnte. ’

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Ich habe
bereits vorhin wihrend meiner Begriindung erwahnt, dass
moglicherweise diese Prézisierung die Fronten Gberbriicken
kénnte, und bin selbstversténdlich mit dem Zusatz «insbe-
sondere» einverstanden. Ich ‘mdéchte nur noch an die
Adresse von Herm Salvioni sagen, dass noch andere Ver-
stirkungen in dieser Formulierung enthalten sind, die viel-
leicht ibersehen wurden; ich verweise Sie auf Absatz 1. Die
Fassung des Bundesrates lautet dort: «Die ' Sicherheits-
organe .... dirfen .... nicht bearbeiten», bezogen auf den
Bereich der politischen Meinungsausserung. Wir haben
eine strengere Formulierung. Sie lautet: «Die Sicherheitsor-

gane .... befassen sich nicht ....»; das ist eine viel strengere -

Formulierung, denn die Einschrdnkung beginnt nicht erst
bei der Bearbeitung der Daten. Also auch hier wollen wir
eine bewusste Einschrankung zugunsten der verfassungs-
'maéssigen Rechte. .

Um aber nochmals auf diesen Zusatz zurickzukommen:
Selbstverstandiich bin ich damit einverstanden, diesen auf-
zunehmen. Das wirde dann lauten: «Unter die Ausibung
verfassungsmassiger Rechte fallen insbesondere ....».

Zimmerli Ulrich (V, BE): Ich mochte mich jetzt nicht als
Rechtsdogmatiker &ussem. Aber ich mochte Sie davor war-
nen, in diesem Saal Kommissionsberatungen durchzuflh-
_ ren. Denn die Ausgangslage bei Artikel 3 in der Fassung der

)

Kommissionsminderheit ist nicht ganz die gleiche wie bei
Artikel 3 in der Fassung des Bundesrates und der Kommis-
sionsmehrheit. =

ich mache Sie darauf aufmerksam, dass in Absatz 1 von,
den verfassungsmassigen Rechten schiechthin die Rede ist,
und dass man dann, um der Philosophie von Artikel 3 in der
Fassung des Bundesrates urd der Mehrheit zu entspre-
chen, diese verfassungsméssigen Rechte prazis definiert,
namlich abschliessend in der Philosophie; wie sie bei den
politischen Rechten — Meinungs-, Koalitions- und Versamm-
lungsfreiheit — im Antrag der Kommissionsmehrheit und in
der Fassung des Bundesrates enthalten ist.

Wenn Sie ein «insbesondere» beifiigen, ist Uberhaupt nicht
mehr klar, was mit den verfassungsmassigen Rechten insge-
samt gemeint ist. Wenn Sie das beschliessen, ist das also si-
cher noch nicht das Gelbe vom Ei; dann msste der National-
fat noch einmal ganz detailliert iber die Biicher gehen.
Unter diesen Umstanden méchte ich thnen vorschlagen, an
der Fassung der Mehrheit festzuhalten. Es steht dem Natio-
nalrat frei, die Diskussion noch einmal aufzunehmen. Es tut
mir leid, Herr Bundesrat, aber das Wort «insbesondere» 16st
die Probleme nicht. .

Abs. 1, 1bis - Al. 1, 1bis
Abstimmung - Vote

Fr den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

16 Stimmen
13 Stimmen

Abs. 2-4- Al 2-4
Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1 )

Fiir die innere Sichérheit seines Gebiets ist in erster Linie der
Kanton verantwortlich. ‘

Abs. 2

Soweit der Bund nach Verfassung und Gesetz fir die innere
Sicherheit verantwortlich ist, leisten ihm die Kantone Amts-
und Volizugshilfe.

Art. 4

Proposition de la commission

Al 1

Chaque canton est responsable au premier chef de Ia sareté
intérieure sur son territoire. .

Al 2

Dans la mesure ol aux termes de la canstitution et de la 1o,
la Confédération est responsable de la streté intérieure, les
cantons l'assistent sur les plans de I'administration et de
'exécution.

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Gemass Artikel 3 der
Bundesverfassung sing die Kantone souveran, soweit ihre
Souveranitat durch die Bundesverfassung nicht beschrankt
ist. In der Bundesverfassung steht nichts davon, dass die
Souverinitat der Kantone mit Bezug auf Massnahmen be-
treffend die innere Sicherheit in irgendeiner Weise einge-
schrénkt wird.

Der Entwurf des Bundesrates hat dann aber in einer Art und
Weise, die wir durchaus als innovativ empfunden haben,
auch wenn das hier viefleicht mit einem kleinen spdttischen
Unterton gemeint ist, mit Bezug auf die innere Sicherheit eine
neue Kompetenzregelung gebracht. Es ist hier namlich von
einer gemeinsamen Aufgabe von Bund und Kantonen die
Rede. Dartiber liessen sich Dissertationen oder sogar Habi-
fitationsschriften schreiben, denn der Begriff der gemeinsa-
men Aufgabe im"Kompstenzbereich, im Abgrenzungsbe-
reich zwischen Bund und Kantonen ware hier véllig neu erst-
mals in Erscheinung getreten.

Die Kommission wollte von dieser Innovationsfreude des Bun-
desrates nichts wissen und hat deshalb Absatz 1 von Artikel 4
umformuliert, dass im Sinne der Bundesverfassungsregelung
fardie innere Sicherheitseines Gebiets in erster Linie der Kan-



b

581

S.0.8. Schweiz ohne Schniffelpolizei

18.Juni1995 S

ton verantwortlich ist. Dann gibt es aber Aufgaben, die von
Bund und Kantonen tatsachlich im Sinne einer Amts- und Volil-
zugshilfe gemeinsam zu Idsen sind. Das istin Absatz 2 nach-
zulesen. Die Kommission ist der Meinung, damit eine brauch-
bare und auch praktikable L&sung vorzuschiagen.

Angenommen — Adopté

Art.5 ‘ ‘
Antrag der Kommission
Abs. 1,2, 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates s
Abs. 3 ‘

Streichen

Art.5 .
Proposition de la commiission

Al. 12, 4 ) o .
Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 3 T
Biffer

'

“-Angenommen = Adopté f

Art. 6 ,

Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angehommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 1,3 L {

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs.2 : | '

... selbstandig: Miissen mehrere Kantone mitwirken oder ist
Gefahr im Verzug, kann das Bundesamt die Leitung Uber-
nehmen. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2bis [neu) ’

Die Kantone stellen dem Bundesamt Antrag, wenn nach ih-
ren Erkenntnissen Personen und Organisationen in die Infor-
mationsbeschaffung einzubeziehen oder, daraus zu entlas-
sen sind.

Art.7 ,

Proposition de la commjssion

AL 1,3 A S
Adhérer au projet du Conseil fédéral . . L.
ALz .o .

... la présente loi. Si plusieurs cantons doivent coopérer ou

s'il'y a péril en la demeure, I'office fédéral peut se charger de

la direction. (Biffer le reste de l'alinéa) !

Al. 2bis (nouveau) ) :

Si les cantons estiment que certaines personnes ou organi-
sations doivent faire 'objet d’une recherche d'informations,

ou ne plus en faire I'objet, ils adressent une demande en ce-

sens a l'office fédéral.

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Artikel 7 wurde durch

die Kommission neu formufiert. Er regelt Details in bezug auf
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen. ich

meine, auf erlauternde Bemerkungen verzichten zu kénnen,

weil sich die Sache an sich von selbst versteht.

v

Angenommen — Adopté

Art. 8,9 .
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Titel :

Informationspflichten des Bundesamtes

Abs. 1 -

Das Bundesamt informiert die andern Sicherheitsorgane von
Bund und Kantonen und die an sicherheitspolizeilichen Auf-
gaben mitwirkenden Bundesorgane (iber alle Vorgange, wel-
che die innere Sicherheit in ihrem Aufgabenbereich beein-
trachtigen kénnen. . ¢

Abs. 24 .

Streichen

Art. 10 -

Proposition de la commission

Titre o

Dev1oir d'information de F'office fédéral
Al ‘

" L'office fédéral informe les autres organes de sireté de la

Confédération et des cantons, ainsi que les organes fédé-
raux qui collaborent & des taches de sécurité, de tous les faits
susceptibles de compromettre la sGreté intérieure dans leur )
domaine d'activité.:

Al. 2-4 ’

Biffer

Art. 10a (neu)

(Antrag der Kommission

‘Titel | .

informationspfiichten der Kantone

Abs. 1 o L

Die ‘Sicherheitsorgane der Kantone erstatten dem Bundes- -
amt die Meldungen, welche fir die Erfiillung der Auftrage zur
V\ilahrung der inneren und &usseren Sicherheit notwendig .
sind. . :
Abs. 2 .
Das Departernent bestimmt:

a. Uber welche Vorgénge dem
Aufforderung zu berichten ist; .
b. die Organisationen und Gruppierungen, Uber deren Tétig-
keit und deren Exponenten alle Wahmehmungen zu melden
sind, wenn der konkrete Verdacht bestent, dass sie die in-
nere oder dussere Sicherheit gefahrden.

Abs. 3 . ‘

Die Vorgénge sowie die Organisationen und Gruppierungen
werden in Listen festgehalten, die jahrlich dem Bundesrat zur

Bundesamt ohne besondere

. Genehmigung unterbreitet werden.

Art. 10a (nouveau) ' L
Proposition de la cormmission

*Titre :
Devoir d'information des cantons
Al 1 : . - .
Les organes de slireté des cantons communiquent & l'office
fédéral les renseignements nécessaires & l'exécution des

mandats relatifs au maintien de la sareté intérieure et exté-
rieure. ‘ .

Al 2 :

Le département désigne:

_ a. les faits qui doivent étre spontanément relatés & F'office fé-

déral; | :
b. les organisations-et groupements dont l'activité. ou les

.membres sont sérieusement soupgonnés de menacer la st-

reté intérieure ou extérieure et au sujet desquels il y a lisu de
commiuniquer toutes les informations possibles. ;

AL 3 . o
Les faits ainsi que les organiséﬁohs et groupements donnant

lieu & communication sont énumérés dans des listes soumi- .

ses une fois par an 4 I'approbation du Conseil fédéral.

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Die Artikel 10 und 10a
kénnen wir deshalb chne weiteres gemeinsam behandein,
weil die Kommission Artikel 10 des bundesrétlichen Entwur-

-{es lediglich aus systematischen Grinden und aus Griinden

der besseren Lesbarkeit auseinandergenommen und in zwei

]
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Artike! aufgegliedert hat. Inhaltiich hat sie aber nichts We-
sentliches geandert.

Angenommen — Adopté

Art. 11

. Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission '
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adobté

Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

i

Art. 12a (neu)
Antrag Béguin/Danioth
Titel ‘
Besondere informationsbeschaffung
Abs. 1 )
Der Direktor des Bundesamtes kann zur Informationsbe-
schaffung Uber Organisationen und Gruppierungen nach
Artikel 10a Absatz 2 Buchstabe b dieses Gesetzes im Ein-
zelfall die Uberwachung des Post- und Femmeldeverkehrs
anordnen und technische Uberwachungsgeréate (Art. 179
StGB) einsetzen, wenn eine erhebliche Getahrdung der inne-
ren Sicherheit der Schweiz es erfordert und die zur Wahmeh-
mung der Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlichen In-
formationen nicht auf andere Weise beschafft werden kon-
nen oder andere Erhebungen ohne die Uberwachung erheb-
lich erschwert oder geféhrdet wirden.
Abs. 2 '
Die Uberwachung einer &ffentlichen Betriebsstelle oder einer
Drittperson kann angeordnet werden, wenn aufgrund be-
stimmter Tatsachen angenommen werden muss, dass {iber
den Post- oder Fernmeldedienst fiir die betreffende Organi-
sation oder Gruppierung bestimmte oder von ihr herrihrende
Sendungen oder Mitteilungen entgegengenommen oder wei-
tergegeben werden oder dass zu (berwachende Exponeri-
ten der betreffenden Organisation oder Gruppierung den
Dienst bentitzen.
Abs. 3
Gegen eine Person, die nach dem Bundesgesetz Gber den
Bundesstrafprozess als Berufsgeheimnistragerin zur Zeug-
nisverweigerung berechtigt ist, kann eine Uberwachung nur
angeordnet werden, wenn sie selber und nicht in Ausiibung
ihres Berufes Exponentin der Organisation ader Gruppierung
ist oder wenn aufgrund bestimmter Tatsachen angenommen
werden muss, dass ein- Exponent der Organisation oder
Gruppierung ihren Fernmeldeanschiuss bentitzt.
Abs. 4
Der Direktor reicht innert 24 Stunden dem Vorsteher des Eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartémentes die Anord-
nungsverfigung mit den wesentlichen Akten und einer
Begriindung zur Genehmigung ein. Direkischaltungen sind
besonders zu bagriinden und zu genehmigen.
Abs. 5 .
Die Verfigung bleibt hichstens sechs Monate in Kraft. Sie
kann verlangert werden. Die Verléngerungsverfigung ist
dem Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partements mit den fur die Genehmigung wesentlichen Akten
samt Begrindung zehn Tage vor Ablauf der Frist einzurei-
chen.
"Abs. 6
Der Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partementes entscheidet (iber die Genehmigung und erbff-
net dem Direktor des Bundesamtes den Entscheid.
Abs. 7 .
Die Massnahme ist einzustellen, sobald sie nicht mehr npt-
wendig ist, oder wenn die Verfigung aufgehoben wird. Die
Geschéftsprﬁfungsdelegation (Art. 47quinquies GVG) ist un-
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verziglich Gber die Genehmigung oder Einstellung von
Massnahmen zu unterrichten.

Abs. 8 '

Das Auskunftsrecht beziiglich dieser Massnahmen richtet
sich nach Artikel 16 dieses Gesetzes.

Art. 12a (nouveau)

Proposition Béguin/Danioth :
Titre .

Recherche spéciale d'information ,

Al 1 : -
Le directeur de Voffice fédéral peut, dans des cas spécifi-
ques, ordonner la surveillance de la correspondance postale
et des télécommunications et I'utilisation d’appareils techni-
ques de surveillance (art. 179 ss. CP) pour rechercher des
informations sur des organisations et groupements en vertu
de I"article 10a alinéa 2 lettre b, si la gravité de la menace sur
la sOreté intérieure de la Suisse I'exige et si les informations
nécessaires a accomplissement des taches définies par la
présente loi ne psuvent étre recueillies autrement ou lorsque
ie fait de ne pas pouvoir effectuer cette surveillance compro-
met ou rend plus difficiles d'autres recherches. '
Al 2

La surveillance d'une station publique ou d’une tierce per-
sonne peut étre ordonnée si des faits détermingés permettent
de présumer que des envois ou des communications desti-
nés a Porganisation ou au groupement concemng, ou prove-
nant de I'une ou de I'autre, sont regus ou transmis par l'inter-
médiaire du service des postes ou des télécommunications,
ou que des membres, & observer, de cette organisation ou
de ce groupement utilisent ce service.

Al 3 -

La surveillance ne peut étre ordonnée contre une personne,
qui selon la loi fédérale sur la procédure pénale peut refuser
de témoigner, car elle est astreinte au secret professionnel,
que si elle est elle-méme, et non dans Pexercice de sa pro-
fession, membre de Forganisation ou du groupement ou si
des faits déterminés permettent de présumer qu'un membre
de I'organisation ou du groupement utilise son raccordement.
Al 4

Le directeur de l'office fédéral soumet, dans les 24 heures, &
I'approbation du chef du Département fédéral de justice et
police, la décision ordonnant la surveillance, accompagnée
du dossier et de Pexposé des motifs. Un branchement direct
doit &tre diment motivé et faire I'objet d’une autorisation spé-
ciale. ’
Al 5

La décision reste en vigueur six mois au plus. Elle peut étre
prorogée. L'ordonnance de prorogation, accompagnée des
documents nécessaires et de 'exposé des motifs, doit étre

' soumise & Papprobation du chef du Département fédéral de

justice et police dix jours avant 'expiration du délai.

A6

Le chef du Département fédéral de justice et police prend sa
décision et en informe le directeur de l'office tédéral.

A7 C

La mesure doit étre suspendue dés qu'elle n'est plus néces-
saire ou si la décision est rapportée. L.a Délégation des Com-
missions de gestion (art. 47quinquies LREC) doit étre infor-
mée sans délai de Fapprobation ou de la suppression des

‘mesures.

AL 8
Le droit d’étre renseigné en rapport avec ces mesures sont
régis par l'article 16. .

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Die Kommission und
auch die Herren Danioth und Béguin schliessen sich in
Artikel 12 der Fassung des Bundesrates an.

Artikel 12 legt fest, wie Personendaten beschafft werden
kénnen. Sie sehen das in Absatz 2 Buchstaben a bis. g. An
sich ist das alles kiar, versteht sich von selbst und bedarf
keiner weiteren Erlduterungen.

Sie lesen in Artikel 12 nicht, dass Personendaten auch durch
die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs oder
durch den Einsatz von technischen Uberwachungsgeréten
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beschafft werden kénnen. Das ist vielmehr der Inhalt des An-
trages Béguin/Danioth, und zu diesem Antrag méchte ich
mich kurz dussem, nachdem ich davon ausgehen darf, dass
Artikel 12 in der Fassung des Bundesrates, die von der Kom-
mission Gbernommen worden ist, nicht bestritten wird. -

Mit der Frage, ob zusatzlich zu dem, was in'Artikel 12 aufge-
listet ist, auch die Uberwachung des Post- und Fernmelde-

'verkehrs angeordnet werden darf und ob zusétzlich dazu -

auch technische Uberwachungsgerate, beispielsweise Wan-
zen, eingesetzt werden durfen, hat sich die Kommission aus-

. serordentlich detailliert, eingehend und sorgféltig befasst.

Sie hat sich mit keiner anderen Frage so detailliert und so
sorgfiltig auseinandergesetzt wie mit dieser Frage. Sie hat
zu dieser speziellen Frage insbesondere vier Experten ange-
hért, namlich den Vizepréasidenten des deutschen Bundes-
amtes fir Verfassungsschutz, Herrn Frisch, den Chef der Si-

cherheitspolizei der Stadt Zarich, Herm Bebié, den Chef der.

Kantonspolizei Genf, Herm Walpen, und Herm Bundesrich-
ter Karl Spihler, den Présidenten der Anklagekammer des
Bundesgerichts. : :

Gesttitzt auf die Ausfiihrungen dieser vier Experten hat die
Kommission an einer weiteren Sitzung, nach sorgfaltiger
Autarbeitung der Problematik zu Hause, die Frage nochmais
erdrtert, und sie ist zur Auffassung gelangt, dass es falsch

* ware, die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs

oder den Einsatz von technischen Uberwachungsgeraten im
Rahmen von vorsorglichen Massnahmen vorzusehen.
Massgebend fir den Entscheid der Kommission war insbe-
sondere die Uberlegung, dass es falsch und nicht verant-

" wortbar wére, das Fuder zu Gberladen, und zwar aus politi-

scher und nicht in erster Linie aus. rechtlicher oder techni-
scher Sicht. L ! ‘

Herr Bundesrat Koller hat das in der Kommission auch sei-
nerseits dargelegt, und die Kommission hat sich den Uberle-

gungen des Bundesrates mit Bezug auf diese Frage ange-

schlossen. Wir teilen die Auffassung, dass es.zwar im ge-
richtspolizeilichen Verfahren sinnvoll, notwendig und unum-
génglich sein kann, Telefonabhbrungen anzuordnen oder

' den Briefverkehr zu kontrollieren oder gegebenentalls sogar

Wanzen einzusetzen. Aber dort, wo es um vorbeugende po-
lizeiliche Massnahmen, also um Staatsschutzmassnahmen,
geht, lehnt die Kommission derart weitreichende Eingriffe ab.
Sie ist der Auffassung, dass das in einen politisch zu sensi-
blen Bereich hineingreifen wirde, und sie empfiehit thnen
deshalb, Artikel 12a (neu) geméss dem Antrag Béguin/Da-

‘nioth abzulehnen. . :

Der materielle Bereich von Artikel 12a ist relativ ehg um-
grenzt, auch wenn der Antrag der Herren Danioth und Bé-
guin sehr umfassend ist. Er regeit in acht Abschnitten Einzel-

heiten, die nur aus dem Grundsatz heraus geregelt werden

miissen, dass eben das Telefon iiberwacht, abgehdrt oder

Wanzen eingesetzt werden drfen. Sie dirfen sich durchden

Umfang dieses Antrages also nicht beirren lassen. Faktisch

geht es nur um die Frage: Soll es zuldssig sein, bei vorbeu-

genden Massnahmen Telefonabhdrungen anzuordnen, den
Schriftverkehr - zu berwachen oder technische Uberwa-

chungsgerite einzusetzen? Dazu sagen die‘l‘(ommission‘

und der Bundesrat nein. ‘ .

Es wirde mich freuen, wenn Sie sich dieser Auffagsung an-
schliessen kénnten. Die Kommission ist der. Meinung, die
Freiheitsrechte der betroffenen Bevdlkerung wirden ‘da-
durch in zu weitreichender Weise eingegrenzt.

Béguin Thierry (R, NE): Comme le rappelle le message, les
développements récents de la jurisptudence du Tribunal fé-
déral en matiére de protection des droits fondamentaux non
écrits ont posé le principe quune base légale s'imposait pour

. légitimer toute activité étatique. Cette exigence, loin d'étre

excessive, ne fait que traduire la philosophie d'un Etat fondé
sur le droit auquel nous sommes attachés. Et c'est précisé-
ment parce que nous y sommes attachés que nous voulons
lui donner les moyens concrets de résister aux activités de
ceux qui veulent le détruire, que ce soit par des attaques di-
rectes ou que ce soit par les réactions extrémistes que ces
derniéres pourraient susciter.

D

1| est donc nécessaire d'établir les régles propres a sauve- .

garder le noyau dur-de I'ordre démocratique libéral, mais en
prénant garde que les moyens prévus ne mettent pas en

- danger ce que l'on veut précisément protéger. Il faut trouver
un reméde préventif qui ne soit pas plus dangereux que la

maladie & combattre. Clest 1a un exercice particulierement
difficile qu’il faut conduire avec prudence, en méditant I'apho-
risme de Paul Valéry qui écrivait: «L’ordre ne vaut rien sans
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la liberté, mais la liberté ne va pas sans I'ordre», ce qui signi-

fie que le bien supérieur est la liberts, 'ordre n'étant que son
serviteur, mais un serviteur indispensable. .

Sur e fond, nous ne pouvans donc qu'appuyer la démarche
du Conseil fédéral lorsguril nous présente son projet de loi.

Reste & savoir si le reméde prévu pour prévenir le terrorisme, .

'extrémisme violent, I'espionnage étranger et le crime orga-
nisé, en est vraiment un, ou s'll s'agit d'un simple placebo.
C’est sur cette question centrale que nous divergeons d’avec
le Conseil fédéral et d'avec la commission.

En refusant délibérément de donner & la police préventive les

moyens modemes d'acquisition secréte dlinformations,
comme on dit pudiquement, c'est-&-dire en clair de pouvoir

" recourir, dans certains cas, & la surveillance postale et télé-

phonique, ou encore & l'utilisation de caméras ou de micros
cachés & I'insu des observés, on dte toute chance de succés
& une lutte efficace. , i ‘ ‘

En réalité, pour tous ceux qui ont quelque expérience en la
matiére, I'article 12 du projet tel qu'il est présenté est totale-
ment impropre 4 atteindre le but proclamé de la loi et & per-

' mettre 'exercice des taches confiées & la police préventive.

Comime I'a dit en-commission le président de la Commission
des affaires juridiques, les moyens prévus par I'drticle 12 ne
sont ni plus ni moins que ceux d'un journaliste.- C’est non
seulement 'avis de’ceux et de celles qui auraient & I'appli-
quer, donc des professionnels, mais c'est également l'avis
de la grande majorité des législateurs étrangers qui onteu &
se prononcer sur cette question. Tous les pays qui nous en-
tourent ont donné les moyens adéquats a leur service de ren-
seignement et de prévention, parce qu'ils ont bien compris
que la lutte contre le terrorisme intemational, surtout lorsqu'il
est terrorisme d'Etat, que la lutte contre la résurgence de ia
peste brune, contre le crime organisé qui représente I'un des
plus grands dangers contre la démocratie, est une guerre, et
qu'on ne peut faire la guerre qu'avec des armes performan-

'tes. Cela paut se faire dans le respect des droits fondamen-
taux si I'on prévoit des cautéles suffisantes, comme je I'expli-

querai tout a I'heure.

Qui oserait prétendre que la France, I'Allemagne, la Grande-

Bretagne ne sont pas des Etats de droit aussi dignes d'es-
time que la Confédération suisse? Allons-nous continuer &

" croire que nous sommes meilleurs que les autres? Cette loi

péche par angélisme et par orgueil. Telle quelle, je ne l'ap-
prouverai pas, parce que telie quelle, elle est inutile; non seu-

-lement elle st inutile, mais elle est dangereuse, et elle est-
dangereuse a deux titres: d’abord, pour la sauvegarde de

nos institutions qu’on laisserait désarmées;-ensuite et sur-
tout, elle est dangereuse pour notre souveraineté. La nature
ayant horreur du vide, les mesures que nos services ne pour-
ront pas prendre, les services étrangers‘les prendront, avec
les moyens techniques qui sont les leurs. Les agents d'une
grande puissance. peuvent écouter sans difficulté les conver-
sations tenues dans un hétel ou dans une ambassade. Nous
dépendrons donc de feur bon vouloir pour étre informés
d’éventuels projets terroristes. Cette deépendance dange-

- reuse est au surplus humiliante. Je préfére nettement des

écoutes légales suisses que des écoutes illégales' étrangé-
res. : - k

Monsieur le Conseiller fédéral, vous &tes trop intelligent et
vous étes trop bien informé pour ignorer la réalité que je
viens de rappeler. J'oserai méme avancer que vous éies

quelque part, comme on dit aujourd’hui, d’accord avec moi, -

-aprés avoir suivi les débats dé la commission et avoir pris

connaissance du rapport du 5 octobre 1994 du Ministére pu-

blic de la Confédération. Et pourtant, vous combattez notre '

proposition pour des raisons d'opportunité politique. J'ad-
mets que le contexte politique est difficile. Je sais que vous

[
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avez renoncé aux moyens que je préconise, aprés l'avis ma-
joritaire négatif de la consultation. Je sais que cette loi estun
contre-projet indirect & Vinitiative populaire «S.0.S. Pour une
Suisse sans police fouineuse», et qu'il faut donc gu'elle soit
la plus insignifiante possible pour servir de repoussoir & cette
demiere. Je sais que le séisme né de l'affaire des fiches n'a
pas fini de propager ses ondes. Je sais et je comprends,
dans une certaine mesure, mais je ne peux pas me rallier &
votre point de vue. C'est sans doute parce que jai une plus
grande confiance dans nos concitoyens. .
Je suis s0r quen expliquant clairement les choses, qu’en in-
 sistant, & la fois, sur la gravité des périls & conjurer et sur les
précautions prévues pour éviter tout dérapage, on peut con-
vaincre le peuple. J'en veux pour preuve qu'un journal
comme le «Nouveau quotidien», qui n'est pas suspect de
droitisme sécuritaire, affirmait en gros titres, dans son édition
du 7 septembre 1994: «Pour combattre le terrorisme, la po-
lice a besoin d’oreilles, on veut ies lui couper.» Le journaliste
.concluait son article en écrivant; «La Suisse ne peut en tout
cas se permettre d'étre le seul pays qui renonce & des
moyens largement en usage, mais étroitement contrdlés
ailleurs, sinon elle se condamne & étre un ventre mou de la
sécurité en Europe. En fait, dit un haut fonctionnaire fédéral,
la Suisse a déja cette réputation, au point que les services
étrangers préférent venir opérer directement ici. Preuve de
cette affirmation, plus des trois quarts des écoutes qui ont
permis de confondre les assassins de I'opposant iranien
Kazem Radjavi étaient, dit-on, d'origine américaine.»
Ce que je demande, c'est d’avoir le courage d'assumer un
choix politique pour le bien supérieur de la nation, le méme
courage qu'ont manifesté le gouvernement et le Parlement
en matidre de sécurité extérieure, lorsqu'il s'est agi de don-
ner & notre armée une aviation modeme. Le contexte politi-
que n’était pas facile non plus: la disparition d'une menace
identifiable, des finances fédérales qui se dégradaient, et
surtout T'annonce d'une initiative populaire qui a connu un
succés exceptionnel dans la récolte des signatures. Eh bien,
le peuple a compris, et il comprendra que, pour remplir sa
mission, la police préventive a besoin d'un fusil, mais d'un
fusil auquel on n'a pas 5té son percuteur.
Jen viens maintenant & la-proposition gue M. Danioth et moi-
méme avons présentée. Elle n'est que la reprise d'un modéle
élaboré par I'administration dans le cadre des travaux de la

commission. Je ne prétends pas que ce modéle soit parfait, .

ni qu'il doive étre considéré comme définitif. ! est simplement
_un exemple de ce que pourrait étre cette norme, mais il me
semble que cet exemple contient tous les éléments essen-
tiols propres & garantir les droits fondamentaux. Ces élé-
ments sont les suivants:

1. une base légale claire et détaillée;

2. une référence expresse 4 larticle 10a, pour circonscrire le
champ d'application aux organisations et groupements dont
I'activité ou les membres sont sérieusement soupgonnes de
menacer la sécurité, organisations et groupements désignés

par le Conseil fédéral conseilié par la Commission consuita- .

tive;
3. le principe de subsidiarité. On ne recourt 4 ces mesures-1a
gu'en dernier ressort, lorsque les autres moyens ont échous;
" 4. le contréle obligatoire par le chef du Département fédéral
de justice et police; - .
5. la limitation de Ia mesure dans le temps;
6. Finformation obligatoire de toute décision a la Délégation
des Commissions de gestion;
7. le droit d'étre renseigné de toute personne concernée.
C'est donc sur un principe que je vous demande de vous pro-
noncer. On peut imaginer d’autres modéles. On peut notam-
ment imaginer un contrdle judiciaire qui pourrait étre fait par
 le président de la Chambre d’accusation du Tribunal fédéral,
comme c'est le cas pour les mesures de surveillance dansle
- cadre d'une enquéte ordinaire. On pourrait imaginer un con-
tréle parlementaire plus direct que par Pintermédiaire de ia
Délégation des Commissions de gestion, sur le modéle alle-
mand que nous avons aussi étudié en commission. Je suis
ouvert & toutes ces propositions. Le but de mon amende-
‘ment, si vous 'approuvez, est de permettre au Conseil natio-

nal, de reprendre ia question et éventuellement, de proposer
une autre solution. La question est si fondamentale qu'elle
mérite au moins d'étre examinée par 'autre Conseil.

C'est dans cet esprit que je vous invite & soutenir cette pro-
position.

Meler Josi (C, LU): Ich bitte Sie nachdricklich, in Artikel 12
hzw. Artikel 12a der Kommission zuzustimmen. Es ist lhnen
sicher aufgefallen, dass der Sténderat heute morgen beim
Eintreten wieder einmal in der friher bewahrten Manier dar-
auf verzichtet hat, die Kommissionsarbeiten zu wiederholen.
Die beiden unterschiedlichen Philosophien wurden von den
Vertretern der Initiative und von den Vertretern des Gegen-
vorschlages genigend klar dargelegt.

Nun sind wir aber dabei, einen besonders heiklen Punkt im
Gegenvorschlag zur Initiative zu beraten, von dem gerade
das Schicksal dieses Gesetzes abhéngen kénnte. Wer ja
sagt zur Initiative, wird woh! auch ein Referendum gegen das
Gesetz zustande bringen, wenn es flr die Initianten nicht ak-
zeptabel ist. Wir werden also mit einer an Sicherheit gren-
zenden Wahrscheinlichkeit auch Gber dieses Bundesgesetz
abstimmen massen. :

Artikel 12a (neu), also der Antrag Béguin/Danioth, st ein
«Killerartikel». ich bin.vollstandig dberzeugt, dass sehr viele

_Leute gegen das Gesetz stimmen werden, wenn wir diesen

Artikel drin haben. Sie werden gar nicht mehr schauen, was
im Gesetz noch an Positiver drin ist. Das Stichwort «Tele-
phoniiberwachung» in diesem Bereich wird ihnen geniigen,
um nein zu sagen; hier wird ein instinktiver Widerstand
geweckt. ’

fn meiner Tatigkeit als kantonale Fichendelegierte habe ich
erlebt, dass die Telefoniberwachung jener Punkt war, mit
dem die meisten Leute enorm Miihe hatten. Sie konnten
ungefihr alles schiucken, aber anzunehmen, dass sie
irgendwie teleponisch tberwacht wirden, ohne bereits in
eine Strafverfolgung involviert zu sein, das war ihnen ein
Horror.

Der Bundesrat hat sehr zu Recht gesagt, dass es viel wichti-
ger sei, dem organisierten Verbrechen im Rahmen des Ge-
bietes der Geldwascherei usw. intensiv zu begegnen. Wir
wissen, dass dort grosser Personaimangel herrscht. Wir
missen dort ein véllig neues Bewusstsein dafir schaffen,
dass wir es langst nicht mehr mit den berihmten «Bankno-
tenkdfferlitrigemn» zu tun haben, sondern mit ganz anderen
Kategorien von Leuten, die honorig aussehen, die scheinbar
auch honorig handeln, die ganz normale Bankverbindungen
und Geschaftsbeziehungen haben. Es gilt, unsere Anstren- .
gungen auf diese neuartigen Erscheinungen zu konzentrie-
ren, um den Ruf unseres Staates zu schitzen statt Zeit zu -
verlieren mit Méglichkeiten, deren Erfolg selbst die Experten
bezweifein. . ’
lch war seinerzeit iberzeugt, das Voik werde die Vorlage
{iber die Bundessicherheitspolizei annehmen. Das hat es
aber nicht getan, obwohi damals ganz vemiinftige Anliegen
2ur Debatte standen, welche eine kantonale Polizei nicht al-
lein 16sen kann. Das Volk reagiert in Polizeifragen anders, als
wir annehmen. :

Mir geht es darum, dass wir jetzt dieses Gesetz Uber die
Runde bringen und unsere Erfahrungen damit machen. Wir
missen fur die Tatigkeit unserer Bundespolizei im Staats-
schutzbereich endlich aus dem Provisorium in einen gesetz-
lich geregelten Zustand kommen.

ich bitte Sie also, zum Antrag Béguin/Danioth aus politischen
Grinden nein zu sagen. ich gestehe den beiden-Herren Kol-
fegen ohne weiteres zu, dass sie sich um sine gute Formu-
lierung bemithten und dass sie etliche Kautelen einbauten.
Aber es bleibt eben der entscheidende politische Stachel,
dass von Telefonabhdren in einem Gebiet gesprochen wird,
in welchem es die Leute nicht wollen.

Sagen Sie daher aus politischen Griinden ja zum Antrag der
Kommission und nein zu allen anderen Antrégen.

Danioth Hans (C, UR): Wir haben hier einen Antrag gestellt,
der den urspringlichen Antrag Béguin aufnimmt und ihn
noch weiter einschrénkt.
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Ich méchte vorausschicken, dass thnen die beiden schon
behandelten Minderheitsantrdge. signalisiert haben sollten,

dass es uns in der Delegation nicht einfach darum ging, még- -

lichst viele neue Mittel zu schaffen, sondern wir haben das
Pre und Kontra sehr wohl abgewogen. Das haben wir auch

" in dieser &usserst heiklen Materie getan. Aber auch in dieser :

heiklen Materie missen wlr Vor- und Nachteile niichtern
abwiégen. .
 Das neue Gesetz zenchnet sich dadurch aus, dass es ausser

‘der Informationsbearbeitung der zustindigen Organe keine:

Eingriffs- und Zwangsméglichkeiten gegeniber natiiriichen

und juristischen Personen einrdumt. in' Artikel 12 Absatz 2 -

sind die Mittel abschliessend aufgezahit, mit welchen fir die
Zwecke des praventiven Staatsschutzes Informationen be-
schafft werden darfen. Die Aufzihlung geht dabei, wie Sie
- sich selber vergewissern kénnen, mit Ausnahme der Einsicht
in amtliche Akten hicht Giber die Mittel hinaus, die jedermann
zur Verfligung stehen. Insbesondere wird auf die generglle
Uberwachung des Post-, Telefon- und Telegrammverkehrs,
‘auf die Observation, auf den’ Emsatz von verdeckten Ermitt-
‘lern usw. verzichtet.

Der Bundesrat hat nun auch auf die Telefonkortrolle verzich-
tet, soweit sie nicht in gerichtspolizeilichen Ermittlungsver-
fahren oder in'der Voruntersuchung nach Bundesstrafpro-
zess vorgesehen ist. Die Geschéftspriifungsdelegation be-
grusst die Abkehr von der bisher largen Praxis, sie begriisst
die Absicht, die Schwelle flr die Anordnung eines gerichts-
polizeilichen Ermittlungsverfahren in der Praxis zu senken,
um so Telefonkontrollen auch ohne konkrete Verdachtsmo-
mente anordnen zu kdnnen, wie das der Fall war.
Sowohl der Prasident der Anklagekammer des Bundesge-
richtes wie die neue Bundesanwaltin haben sich mit Recht
zur-strikten Einhaltung der strengen gesetzlichen Vorausset-

zungen des Bundesstrafprozesses bekannt. Damit ist aber '

fur die Bundespolizei unbestreitbar ein nicht ungeféhrliches

Vakuum entstanden. Die Aktivitaten im Bereich des Staats- -

. schutzes 'sind durch eine Zielrichtung gekennzeichnet, die
Iangdauemd ist und sich in der Regel nicht in der Begehting
eines einzigen Deliktes erschﬁpft Vielmehr wird ein delikti-
scher Erfolg. innerhalb einer grésseren Organisation zum
Erreichen eines Gbergeordneten Zieles angestrebt. Staats-
schutzrelevante Kriminalitét geht in “der Regel planmassig,
arbeitsteilig und konspirativ vor und nutzt alle Méglichkeiten
der Mobilitdt. Diese Aktivititen missen doch ‘Gberwacht

- werden kénnen!

" Der Bundesrat hat nun bewusst in Kauf genommen dass
diese préventive Vorwarnungsméglichkeit unterbleibt. In ei-

ner freiheitlich-demokratischen Ordnung hétten der Staat .

und seine Behdrden ein gewisses Stdrungsrisiko in Kauf zu
.nehmen; so steht es ausdriickiich auf Seite 4 der Botschaft,
und das ist auch der Tenor von Frau Josi Meier. Ich glaube,
die Kommission fiir Rechtsfragen ist dieser’ Aussage nach
einigem Zogern gefoigt.

Die Geschaftspmfungsdelegatlon vermtt dagegen aufgrund
des ihr ;utellgewordenen Anschauungsuntemchtes die dezi-

dierte Meinung, dass man im praventiven Staatsschutz nicht ’

auf jegllchen Einsatz der Telefonkontrolle verzichten kdnne.
Vorab ist sie aber der Auffassung, dass diese wichtige Frage
gerade auch mit Blick auf die 6ffentliche Diskussion in unse-
rer Referendumsdemokratie in diesem Parlament themati-
siert werden soll. Denn letztlich soll das Volk auch entschei-
den kénnen, ob und welches Restrisiko es zu tragen bereit
ist, und zu welchem Preis. Das soll ebentalls dem Volk aber-
lassen bleiben. ‘

Frau Kollegin Meier: Ich bin riicht so sicher, dass fir dasr

Schicksal einer Vorlage in der Volksabstimmung die. Seite
der Initianten der Volksinitiative entscheidend ist, sondem
_méglicherweise wilrde man uns auch Verzagtheit vorwerfen.
' Der Haupteinwand gegen dieses lnforrnatlonsmmel smd ja
die schiechten Erfahrungen.

Der Lehrbeauftragte Niklaus Oberholzer von der Hochschule
St. Gallen, der die Telefonkontrolle fir Gberfliissig hélt, ver-
weist auf die Grundrechte und macht unter Hinweis auf die
Entscheide des Européischen Gerichtshofes flir Menschen-
rechte geltend, dass die Vertragsstaaten kein unbegrenztes
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Ermessen hitten, im Kampf gegen Spionage und Terroris-
mus zu jedwelcher Massnahme zu greifen, die ihnen geeignet
erscheine. Insbesondere verlange der Européische Gerichts-
hof flankierende Massnahmen gegen mégliche Missbréuche.

Es will mir scheinen, dass der Gelehrte die Schranken véliig

tibersieht, welche die Bundespolizei als selbstverstandlich -

annehmen wiirde und die dem Antrag Béguin zugrunde lie-
gen. Herr Béguin hat sie vorher aufgezéhit. Er hat lhnen

deutlich dargetan, welche Schranken vorgesehen sind. Vor.

allem hat er kiar. hervorgehoben, dass sich diese Massnah-

men auf die Gruppierungen der Beobachtungsliste be- :
.schrénken, d. h. auf jene Gruppen, die aufgrund ihrer terrori-

stischen oder anderer krimineller Tatigkeit in der Vergangen-
hait ein latentes Sicherheitsrisiko darstellen.

Im Gegensatz zur Aussage von Herm Schoch, dem Bericht-
erstatter, ist die Bevdlkerung nicht betroffen. ich glaube, man
darf nicht einfach Angst schiiren und sagen, die unbeteiligten
Blrger waren von Telefonkoritrollen betroffen. Diese vom

Bundesrat zu genehmigende und j&hriich den gewandelten.

Bedrohungsverhaltmssen anzupassende Beobachtungsliste

ist, wie ich es bereits dargelegt habe, nicht ein Verzeichnis

irgendwelcher Tbchterkongregatiqnen

Der Antrag soll eine weitere Schranke einbauen. Auch Orga-

nisationen der Beobachtungsliste sollen nicht einfach stereo-
typ, aufgrund der Tatsache, dass sie auf der Beobachtungs-
liste sind, in die Telefonkontrolle einbezogen werden. Die

Staatsschutzorgane sollen im Einzelfall prafen, ob die Vor-

aussetzungen dafir erfiillt sind oder nicht. Es stellt sich ein-

fach die Frage: Wollen wir derartige Gruppierungen und ihre’

Tétigkeit sich in der Schweiz ungehemmt entfalten lassen
bis es dann eben zu spat ist?

Es gilt letztlich, Vor- und Nachteile dieses Informationsmmels
gegenemander abzuwégen. Zu den Vorteilen zahit insbeson-

dere die praventive Telefonkontrolle. Sie ist notwendig. Das'.

ist auch in anderen Landemn unbestrmen und anerkannt. Die

Ausnahme Belgien bestatigt lediglich die Regel, sind dort,

' doch viermal mehr Leute im Staatsschutz angestefit als in

der Schweiz.

Ich glaube, man wiirde nicht mit Herrn Oberholzer séamtli-
chen anderen europdischen Landem vorwerfen, sie wirden
gegen die Europdische Menschenrechtskonvention verstos-
sen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich unsere Ein-
schrankungen und Kontrollen mit denen aller anderen Lén
der durchaus vergleichen lassen.

Der richtige Weg aus dem Dilemma Ilegt nach unserem Da-
farhalten auch nicht in einer rechtlich fragwiirdigen extensi-
ven Auslegung der gesetzlichen Voraussetzungen zur Einlei-
tung von Ermittlungsverfahren und zur entsprechenden An-
ordnung von Uberwachungsmassnahmen. Vielmehr ist eine
klare gesetzliche Grundlage mit strengen administrativen
und parlamentarischen Kontrollen vorzuziehen. 'Letztlich

- macht nur eine klare gesetzliche Regelung die préventive

Kontrolle gesetzlich fassbar und geniigend kontrolllerbar, so
dass Missbrauche leichter zu vermeiden sind.

Wir sind der Meinung, die Abwagung miisste folgendermas-
sen lauten: Wer soll von dieser Unterlassung bzw. diesem
Mangel profitieren? Sind es die auf Schutz angewiesenen
Manner, Frauen und Kinder unseres Volkes, oder sind es
‘jene verdeckt, im Dunkeln handelnden Kréfte, welche diese
Unterlassung als Freiheit fir ihre knmlnellen Zwecke miss-
brauchen wollen?

ich habe Vertrauen in die Urteilskraft des Volkes. Ich bean-
trage Ihnen, dem gemeinsamen Antrag von Herm Béguin
und mlr zuzustlmmen ’

schon ausgefihrt hat, hat die: Kommission dieses Thema
nach ausflihrichen, mehrmonatigen Verhandlungen und
nach Anhdrung von in- und auslandischen Experten mit 10
2u 0 Stimmen so efledigt, wie es die Fahne zeigt; sie hat
némlich gegen diesen Antrag BéguirvDanioth entschieden.

Eine, Post- und Telefontiberwachung als praventive, vor dem

gerichtspolizeilichen Ermittiungsverfahren einzusetzende
Staatsschutzmassnahme wollte sie nicht, und das’ mit guten

" Grinden.

_ Plattner Gian-Reto (S BS) Wie der Kommnss*onssprecher B
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Far mich ist hier die «Wasserscheide» zwischen widerwilliger
Zustimmung zu einem préventiven Staatsschutz und der
iberzeugten Ablehnung des vorgeschiagenen Gesetzes.
Wenn ein Artikel 12a im Sinne der Herren Béguin und Da-
nioth in das Gesetz aufgenommen wird, wird es vielen Leu-
ten, die versuchen,” gegeniiber dem préventiven Staats-

schutz eine verninftige Haltung einzunehmen, gleich gehen

* wie mir: sie werden gegen dieses Gesetz stimmen. Frau
Meier Josi hat Sie darauf hingewiesen, was das fir Folgen
hat. ‘ ‘

. Sie missen sich bewusst sein, dass die Verletzung des Post-
und Telefongeheimnisses aus der Sicht der Birgerinnen und
Barger nicht einfach eine zusatzliche Maglichkeit ist, sondem
das ist ein schwerwiegender Eingriff in die personiiche Frei-
heit, oder noch schliimmer, es ist das, was man auf Englisch
einen Eingriff in die Privacy der Barger nennt. Wenn sie Uber-
wacht werden, indem der Staatsschutz beobachtet, was sie
tun, wenn sie im &ffentlichen Raum sind, in weiche Hauser
sie gehen und in welchen Stadten sie sich aufhalten, ist das
eine Sache. Vielleicht haben manche Birger dafir noch Ver-
standnis. Aber wenn sie sich vorstellen, dass ihre intimsten
Telefonate — das, was sie wirklich mit jemandem privat zu
besprechen haben — auch abgehort und Gberwacht werden
kénnten, dass man ihnen mittels technischer Mittel ihre Pri-
vacy stiehlt, drfen Sie sich nicht wundern, wenn die Birge-
finnen und Barger dann einen klaren Schluss ziehen und sa-

~ gen: So nicht! Hier ist wirklich die «Wasserscheide» fiir die-

ses Gesetz. Uberschreiten Sie sie nicht, wenn lhnen an die-
sem Gesetz etwas liegt.

Dazu kommt, dass die Hearings in der Kommission meines

Erachtens und auch nach Meinung der deutlichen Mehrheit’

der Kommission gezeigt haben, dass gar kein wirklicher Be-
darf fur solche Uberwachungsmassnahmen im praventiven
Bereich besteht. Weder konnten uns die Vertreter der
Schweizer Behorden glaubhaft darlegen, weshalb es nun
solche Uberwachungen wirklich brauche, noch ergaben die
Hearings mit dem deutschen Sachversténdigen einen Hin-
weis auf mehr als allenfalls eine, zwei oder drei denkbare,
notwendige Uberwachungen pro Jahr. Es handelte sich of-
fensichtlich um eine sehr geringe Zahl; wenn man die Grisse
Deutschlands auf die Einwohnerzahl und Bedeutung der
Schweiz hinunterskaliert, dann bliebe sozusagen nichts
mehr abrig. .

Vor allem. aber — das bitte ich Sie zu bedenken — wiére der
Einschiuss dieses Artikels 12a ein kapitaler politischer Feh-
ter. Der Kommissionssprecher und Bundesrat Koller haben
dargelegt, dass die politische und sachliche Glaubwiirdigkeit
dieses Gesetzes dem Barger gegentiber einzig und allein in
der Tatsache liegt, dass im praventiven Bereich die strafpro-
zessualen Zwangsmasshahmen ausgeschlossen bleiben.
Es soll gerade vermieden werden, dass die volle Wucht der
gerichtspolizeilichen Uberwachungs- und Ermittiungsmég-
lichkeiten schon im praventiven Bereich greift, wo anderer-
seits eben die formellen, institutionellen Schranken noch
nicht greifen. Wenn also kein erheblicher Tatverdacht im
Sinne des Strafgesetzes besteht, sollen diese Zwangsmass-
nahmen nicht anwendbar sein.
-Hierzu méchte ich Kollege Béguin entgegnen: Es ist nicht so,
, dass wir zum «ventre mou de 'Europe» wiirden, falls wir Ih-
fen Antrag nicht annehmen; das ist nicht wahr. Es heisst ein-
fach, dass ein erheblicher Tatverdacht vorliegen muss, bevor
die strafprozessualen Zwangsmassnahmen wie Telefon-
und Postgeheimnisverletzung gebraucht werden kdnnen. Es
ist eine Frage des Einsatzes dieser Mitte!, bei welcher
Schwere des Verdachtes dieses schwere Mittel eingesetzt
werden kann. Man soll'nun nicht mit Kanonen auf Spatzen
schiessen. Ich bin dafiir, Kollege Béguin, dass man dem
Staatsschutz ein Gewehr gibt, aber nicht eine 105-mm-Ka-
none, um damit auf Spatzen zu schiessen, von denen man
nicht einmal sicher ist, ob sie Gberhaupt da sitzen. Man ris-
kiert dann, das Hausdach zu ruinieren, statt den Spatz zu
treffen.

Uberlegen Sie sich die innere Logik dieses Gesetzes noch
einmal. Es beruht auf der Zweistufigkeit des praventiven

Staatsschutzes nach strengen Kriterien, ohne Zwangsmass-

nahmen. Falls sich aus dieser Uberwachungstéatigkeit ergibt,
dass ein Tatverdacht besteht, erfoigt die Erdfinung eines
Strafverfahrens. ‘
Wenn Sie diese Zweistufigkeit verletzen, indem Sie diesen
Artikel 12a aufnehmen, verandern Sie den Charakter des
Gesetzes. Fir mich ist es dann kein akzeptables Gesetz
mehr. Ich und viele Birgerinnen und Burger werden daraus
den Schiuss ziehen — sogar wenn sie eingesehen haben,
dass ein gewisser Staatsschutz in diesen schwierigen Zeiten
wohl notwendig ist —, dass der Staatsschutz in der Schweiz
sicher nicht auf diese Art und ‘Weise durchgefthrt werden
darf. Einen solchen Eingriff in meine persdnliche Freiheit und
vor allem eine solche Geféhrdung meiner Privacy, meines in-
timbereiches, konnte ich nicht tolerieren, ich wirde ihn mir
nie gefallen lassen. Ich bin dberzeugt, dass das Volk ganz
ahnlich reagieren wirde.

ich bitte Sie, diesen Antrag genau so abzulehnen, wie das
die Kommission getan hat, namlich mit deutiichem Mehr.

Salvioni Sergio (R, T): Entant que président de la Commis-
sion des affaires juridiques, je dois vous informer que la com-
mission, si elle a bien discuté du principe contenu dans la
proposition Béguin/Danioth, elle n'a par contre pas voté sur
e texte de loi présenté ici par M. Béguin. En effet, le texte sur
lequel on avait discuté était provisoire et M. Béguin s'était ré-
servé le droit de présenter une proposition plus élaborée au
Pariement.
Cela dit, je tiens & exprimer ma position personnelle, non
plus comme président de la Commission des affaires juridi-
ques, mais comme membre du Parlement, en ce qui con-
ceme la proposition Béguin/Danioth. il s'agit d’'un probléme
extrémement délicat. Je comprends les réserves exprimées
ici. Au fond, on introduit — ce qui semble paradoxal - dans la
loi un élément de renforcement de la possibilité de contrble
de Ia sphére privée que 'on aurait voulu éliminer selon les
conclusions du rapport de la CEP. Mais la situation n'est plus
la méme que celle que I'on pouvait constater au début de
rannée 1990. '

'un coté, je pense que les possibles dérives de f'administra-
tion dans le controle et I'élaboration des fichiers doivent étre
considérées comme improbabiles, car tout le monde a été

sensibilisé a ce probléme suite & I'affaire des fiches fédérales .

qui a éclaté avec les investigations de ia CEP. Je pense que
maintenant tout le monde est trés attentif a ce probieme.

D'un autre c6té, par rapport au début des années nonante, le
probléme majeur qui est apparu est celui de la criminalité or-
ganisée et duterrorisme. Nous sommes en Suisse aussi dans
ie collimateur de ces organisations. La Suisse est méme une
place idéale pour I'organisation de crimes & cause avant tout

de sa position centrale, mais aussi en raison de son systéme -

de services publics et de son systeme des instituts de crédit
trés performants. Tous les efforts que l'on a faits visent a évi-
ter que ces services publics, qui sont nécessaires, puissent
stre exploités et que 'on puisse en abuser pour des buts qui
n'ont rien affaire avec les intéréts généraux du pays.

On en arrive a un probléme délicat: faut-il donner ala Conté-
dération et a son administration les instruments pour une

“lutte plus efficace contre ces dangers? Ou, pour une ques-

tion de principe, c’est-a-dire pour éviter de possibles dérives
ou de possibles abus, faut-il ne pas doterla Confédération de
ces instruments? Je comprends que M. Koller, conseiller fé-
déral, et méme le Conseil fédéral aient hésité et hésitent &
proposer d’adopter ces instruments, car ils ont peur que les
réactions de opinion publique soient négatives. Mais, dans
la pesée des intéréts, il faut mettre les deux problémes sur
les plateaux de la balance. Est-ce que les dangers qui pro-
viennent de la criminalité organisée et de sa diffusion au ni-
veau suisse sont plus grands que les dangers de possibles
abus de la part de 'administration avec ces instruments?
Avec beaucoup d’hésitation, car ma position. n'est pas abso-
Jument définitive et inébranlable, je tends & dire que les dan-
gers d'une possible exploitation de la place suisse par la cri-
minalité organisée, pour effectuer des interventions au ni-
veau européen, sont plus importants que les dangers déri-
vant d’abus éventuels de f'administration. Je serais donc

‘

\
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plutét enclin & accépter fa proposmon Bégum/Danloth Deux
arguments avancés sont déterminants pour moi:

1. Les possibilités de contréle que nous offrons & la police fé-
dérale ne vont pas au-tela des contrbles que peuvent faire

les citoyens, les journalistes, ou toutes personnes qui veulent .

obtenir des informations de ce type — je dirais méme que les

" journalistes ont probablement plus de possibilités d'obtenir
des informations que la police fédérale avec cette loi.
2. Laou il y a un vide, celui-ci est rempli par les services de
pays étrangers Nl est év:dent que si on ne fait pas ces enqué-
tes en Suisse, elles le seront par.des polices étrangéres, qui
sont déja actlves en Suisse, on le sait, On ne pourra pas -
nous n'en avons pas les moyens — combattre ces agents de
police étrangére qui enquéteront en Suisse. Dans un certain
sens, nous serons donc dépendants, comme la dit
M. Béguin, des informations que nous allons re,cevoir, il est

- évident que nous n'allons pas tout recevoir, il s'agira d'infor-
mations filtrées, selon les intéréts des polices étrangéres a
rious les faire parvenir. Naturellement, dans le recueil d'infor-
mations et dans la préparation de fichiers de personnes dan-
gereuses dans les domaines du terrorisme et de la crimina-
lité organisée, notre indépendance est gravement menacée
et mise en danger.
Derniére' considération, je pense qu'il vaut mieux donner,
avec toutes les mesures permettant d’éviter les abus, que de
ne pas donner les instruments nécessaires & la police fédé-
rale, paralysant ainsi son activité en ce qui conceme Ia lutte

contre la criminalité organisée. Somme toute, la proposmon ‘

Bégum/Damoth devrait &tre acceptée; avec les risques poli-
-tiques'qui y sont liés. C'est une évaluation, une pesée d'inté-
. réts, et personnellement je suis plut6t de l'oplmon qu'il faut
soutenir cette proposition.

Schoch Ofto (R, AR), Berichterstatter: Ich méchte am
.- Schluss dieser umtassenden Debatte zwei kurze Bemerkun-
gen nachschieben:

1. Es fiegt kein Minderheitsantrag vor, aber der Antrag Bé-
. guin/Danioth, der lhnen ausgeteilt worden ist, ist in der Kom-
"mission sehr ausgiebig und detailliert besprochen worden.
Die Kommission hat diesen Antrag mit 10 zu 0 Stimmen, bei

2 Enthaltungen, verworfen. Das muss zur Klarstellung em- '

fach nochrnals gesagt sein.
‘2. Herr Daniothr ist der Auffassung, dass sich dieser

Artikel 12a, wie er durch ihn und Herrn Béguin vorgeschla-’

gen wird, nicht gegen die Blrgerinnen und Birger unseres
Landes wende, sondern gegen Extremisten. ich méchte Sie

aber darauf hinweisen, dass es dem Ermessen des Chels .

der Bundespoalizei, Herrn von'Daeniken — er sass hier — und
letztlich dem Chef des EJPD tberlassen ist, dariber zu ent-
scheiden, wer oder was ein Extremist ist. Ich kénnte mir vor-
stellen, dass dieser Artikel 12a letztlich nicht nur gegen Br-
gerinnen und Biirger oder Bewohnerinnen und Bewohner
dieses Landes zur Anwendung gelangt, sondern méglicher-
weise sogar. gegen Parlamentarier. Denn es ist durchaus
denkbar, dass einmal eine Parlameritarierin oder ein Parla-

mentarier Kontakte mit der rechtsextremen deutschen Szene

.oder mit der PKK unterhait. Das kénnte staatsgeféhrdend
werden, und dann méchte ich nicht in den Hosen jenes Chefs
EJPD stecken, der dariiber zu entscheiden hiitte, ob jetzt der
‘Telefonanschluss dieses Parlamentaners abzuhéren sei
oder nicht.

Ich méchte Sie damit einfach auf die” ananz der Frage hin-
weisen, die Sie zu entscheiden haben. Lassen wir die Finger
von so riskanten Spielchen! -

Ich bitte Sie, dem zu folgen, was dle Kommission zu dlesem\

Antrag beschlossen hat

Danioth Hans (C, UR): Nur zwei kurze Klarstellungen.
1.Bei diesem Entscheid mit 10 zu O Stimmen bei
2 Enthaltungen war ich selbstversténdlich nicht dabei. Ich
habe verschiedentlich als Stellvertreter -an Sitzungen der
Kommission fir Rechtsfragen teilnehmen kdnnen. Bei mir
war es von Anfang an klar, dass wir dieses Mittel brauchen.
Die Delegation als Ganzes teilt diese Auffassung. Sie kén-
nen nachsehen, welche Parteien vertreten sind.

/
t
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- 2. Hier mdchte ich doch den Kommissionssprecher auf die

'Fakten verweisen. Lesen Sie bitte Artikel 10a Absatz 2

Litera b. Da wird die Zielgruppe dieser Telefontiberwachung
erwdhnt: Das Departement bestimmt «die Organisationen
und Gruppierungen, (ber deren Tatigkeit und deren Expo-

" nenten alle Wahrmehmungen zu melden sind, wenn der kon-

krete Verdacht besteht, dass sie die innere oder dussere Si-

" cherheit gefidhrdens». Das, Herr Schoch, sind nicht unbe-

scholtene Birger. Ich nehme an, dass es auch mcht Parla-

« mentarier sind.

Kolter Arnold, Bundesrat: Es ist zweifellos 50, dass das die
heikelste Frage ist, die wir im Rahmen der Beratung dieses
Gesetzentwurfes zu entscheiden haben. Es ist auch leicht
voraussehbar, dass das — wiirden Sie dem Antrag Béguin/
Danioth folgen — mit grésster Wahrscheinlichkeit der Schick-
salsartikel dieses Gesetzes wiirde.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, fur die informationsbe-
schaffung der préventiven Polizei auf die Uberwachung des

[Post- und Femmeldeverkehrs und auf den Einsatz- techni-
scher Uberwachungsgerate wie Minispione oder Richtmikro- -

fone zu verzichten. Sein Wille ist, diese Formen der gehei-
men Informationsbeschafiung nur fir Zwecke der Strafverfol-
gung zur Verfilgung zu stellen. Des weiteren verlangt
Artikel 12 Absatz 3, dass sich Polizisten nicht in Privatraume
begeben, ohne dazu in Form eines Hausdurchsuchungsbe-
fehls durch den Richter oder den Staatsanwalt legitimiert'zu
sein. Dabei war sich auch der Bundesrat, wie lhre Kommis-
sion, die dieses Problem intensiv besprochen hat, bewusst,
dass das allgemeine Dilemma dieses Gesetzentwurfes — auf
der einen Seite Schutz der Freiheit fur. Birgerinnen und Bir-
ger, auf der anderen Seite Gefahrenabwehr zum Schutz der
demokratischen und freiheitlichen Grundlagen unseres
in diesem Bereich hier besonders aktuell und.bri-
sant wird. Sie haben im Verlaufe des heutigen Morgens die
Extrempositionen auch gehdrt. Herr Onken als Verfechter
der Initiative setzt die Freiheit der Birgerinnen und Blrger

* iber alles und will daher (berhaupt keine préventive Polizei:

zulassen. Auf der anderen Seite gibt es natirlich Leute, die
im Interesse der Gefahrenabwehr auch Mittel einsetzen wol-
len, welche besonders stark in die anatsphare der Burgerin-
nen und Birger eingreifen, auch wenn sie dies ~ was ich

- dem Antrag Béguin/Danioth zugute halte — unter Beachtung

rechtsstaatlicher Kautelen tun.

Ich glaube, daraus ergibt sich von Anfang an, dass das, wor-

Gber wir hier legiferieren, nur eine Optimierung zwischen
Freiheitsschutz einerseits und Gefahrenabwehr andererseits
sein kann. Denn wenn Sie nur auf Gefahrenabwehr setzen,
verlieren Sie jede Freiheit in diesem Staat. Hier die richtige
Mitte zu finden, ist offensichtlich nicht Ieicht, vor allem auch
angesichts immer neuer Bedrohungen unserer frelheltllchen
demokratischen Staatsordnung.

ich mdchte noch einmal kurz die wichtigsten Griinde nennen,
weshalb wir den Antrag Béguin/Danioth abiehnen: Der Bun-
desrat hat seit Ausbruch der Fichenaffiare immer wieder be-
kréftigt, dass er den Staatsschutz reformieren und auf das
uneriéissliche Minimum beschrénken will. Dabei war uns na-
tirdich von Anfang an klar, dass wir gewisse Risiken in Kauf
nehmen, wenn wir den Staatsschutz auf das unerlassliche
Minimum beschrénken. Wir tun dies der Freiheit zuliebe.

_Aber das muss hier offengelegt sein: Werin wir das nicht tun,”

dann gehen wir bewusst gewisse Risiken ein. Unseres Er-
achtens sind es aber im Interesse der Freiheit der Bargerin-
nen und Blrger vertretbare, akzeptierbare Risiken.

Bisher hatten wir im Rahmen dieser préventiven Staats-
schutztétigkeit keinerlei Méglichkeiten von Zwangsmassnah- _
men. ich méchte thnen doch folgendes zu Giberlegen geben:
Glauben Sie wirklich, dass wir nach der sogenannten Fichen-
aftére mit einer Vorlage eine Chance haben, die die Zwang&

. mittel gegeniiber dem bisherigen Stand erweitert? Da kom-

men wir zumindest, Herr Béguin, in einen &usserst schwieri-
gen Argumentationsnotstand hinein. Das ist der erste Grund.
Der zweite Grund ist der, dass wir heute feststellen, dass-
sich die Bedrohungslage seit Erlass der Botschaft nicht
grundlegend verandert hat. Natdrlich wissen wir, dass die

N
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Grossstaaten ganz andere technische Mittel haben und dass
auch gewisse Terrororganisationen und das organisierte
Verbrechen technische Mittel haben, denen wir meistens et-
was hintennachhinken. Aber wir werden natiirlich nie die Mit-
tel der USA oder eines anderen Grossstaates haben. Ich
glaube, hier missen wir von Anfang an bewusst eine ge-
wisse kleinstaatliche Bescheidung in Kauf nehmen.

Dann war fiir uns im Rahmen dieses Entscheides, den Sie
jetzt zu treffen haben, doch die Analyse der Bedrohungslage
besonders wichtig. Wir im Bundesrat sind der Meinung, dass
die grésste Bedrohung fur unser Land zurzeit vom organi-
sierten Verbrechen ausgeht, gliicklicherweise nicht von Ter-
rororganisationen. Das kann sich einmal &ndem, aber die
heutige Bedrohungsanalyse zeigt dies kiar, und auf dem Ge-
biet der Bekampfung des organisierten Verbrechens haben
wir inzwischen ja nun einiges getan. Ich erinnere Sie-an
diese neuen materiell-rechtlichen Normen Uber die Geldwé-
scherei, (ber die kriminelle Organisation, {iber die erleich-
terte Einziehung. Wir haben— da bin ich mit lhnen
einverstanden — bei dieser Hauptbedrohung, beim organi-
sierten Verbrechen, auch kinftig weiteren Handlungsbedarf.
Wir brauchen eine eigene Ermittlungskompetenz des Bun-
des. Und weil ein in Auftrag gegebenes Gutachten diese auf-
grund der geltenden Verfassung wahrscheinlich ablehnen
wird, werden wir lhnen so rasch als mdglich eine Verfas-
sungsvoriage unterbreiten. Der Bund soll fir diese Zentral-
stelle zur Bekampfung des organisierten Verbrechens, die
wir ja mit dem Bundesgesetz iber kriminalpolizeiliche Zen-

tralstellen des Bundes ermdglicht haben, eigene Ermittiungs--

kompetenzen erhalten. Wir sind auch iberzeugt, dass wir auf
dem Gebiete der Bekampfung des organisierten Verbre-
_chens vermehrt V-Méanner einsetzen miissen. Das ist zwar
- heute schon zulassig, ist aber unbefriedigend geregelt, und
deshalb werden wir ihnen auch eine Voriage (ber den Ein-
satz von V-Méannern unterbreiten. Das ist also ein weiterer
Grund, weshalb wir der Uberzeugung sind, dass wir das Fu-
der jetzt nicht Gberladen soliten. :

Und dann — das gebe ich Ihnen offen zu — kommt auch eine
gewisse realpolitische Beurteilung der Lage dazu: Ich habe
leider feststellen missen — und da liegt dann doch ein ganz
grosser Unterschied zwischen Polizei und Armee, Herr
Béguin —, dass in diesem Jahrhundert alle Polizeivoriagen
des Bundes abgelehnt worden sind. Zwischen den beiden
Weltkriegen waren es Vorlagen von Herm Bundesrat Haber-
lin. Dann kam die Vorlage Uber die interkantonale mobile Po-
lizei und dann jene (ber die Bundessicherheitspolizei. Alle
Vorlagen sind gescheitert. lch glaube, da miissen Sie auch
verstehen, dass der Bundesrat neben allen sachlichen Argu-
menten auch etwas realpolitisch denkt. Mir ist nun, wenn Sie
mir dieses Bild erlauben, der Spatz dieses Gesetzes in der
Hand wirklich viel lieber als die Taube auf dem Dach. Da
diese Ordnung uns nun zudem erstmals erméglicht, eine
rechtsstaatlich einwandfreie Regelung dieser delikaten

staatlichen Tatigkeit zu erlangen — und dazu ist es wirklich’

héchste Zeit —, wére es auch politisch nicht klug, die Vorlage
mit diesem vielleicht wanschbaren, aber nicht unbedingt not-
wendigen Mittel der Zwanigsmassnahmen im Préventivbe-
reich allzusehr zu belasten. - .
Aus diesen Grinden mochte ich Sie bitten, dem Bundesrat
und der Kommission zuzustimmen und den Antrag Béguin/
Danioth abzulehnen.

Art. 12
Angeriommen — Adopté

Art. 12a

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag Béguin/Danioth 21 Stimmen
Dagegen 14 Stimmen
Art. 13 ’ '

Antrag der Kommission

Abs. 1-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis (neu)

Die verschiedenen Datenkategorien werden im Informations-
system getrennt bearbeitet. Der Bundesrat setzt fir die ver-
schiedenen Datenkategorien die maximale Aufbewahrungs-
dauer fest und sorgt dafiir, dass insbesondere ungesicherte
Daten periodisch Gberprift werden, ob sie fir die Aufgaben
nach dem Gesetz noch notwendig sind. Andernfalls werden
sie im informationssystem geloscht. Eine inteme Daten-
schutzkontrolie bietet Gewahr fir die Qualitét und Relevanz
der Daten.

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2bis (nouveau)

Les différentes catégories de données doivent étre traitées
séparément dans le systéme d'information. Le Conseil fédé-
ral fixe la durée maximale de conservation des différentes
catégories de données et veille notamment a ce que les don-
nées peu fiables soient périodiquement examinges afin de
déterminer si elles sont encore nécessaires & 'accomplisse-
ment des tiches définies dans la loi. Dans le cas contraire,
elles doivent étre effacées dans ie systéme d'information. Un
contrdle interne de la protection des données garantit la qua-
lité et la pertinence des données. .

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Artikel 13 ist durch die
Kommission um einen Absatz 2bis bereichert worden. .
Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser Absatz auf einer An-
regung der Geschaftsprifungsdelegation beruht und von
Herrn Danioth eingebracht wurde. ‘

Angenommen -~ Adopté

Art. 14 .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté |

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6 (neu) . .

Im Verkehr mit dem Ausland muss der Quellenschutz in je-
dem Fall gewéhrleistet werden.

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 6 (nouveau) ‘ )
Dans les relations avec I'étranger, la protection des sources
doit dans tous les cas étre assurée.

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: ich habe lediglich zur
Ergénzung in Artikel 15 Absatz 6 eine Bemerkung zu ma-

.chen: Der Bungesrat wolite die Geheimhaltung ausléndi-

scher Quellen selber regein. Die Kommission ist aber dar-
iiber orientiert worden, dass ausléndische Amtsstellen der
Schweiz nur bei absoluter Geltung einer strikten Vertraulich-
keit iberhaupt Informationen zur Verfiigung stelien, und das
wollten wir im Gesetz festgeschrieben wissen.

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission
Titel

Auskunftsrecht
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Abs. 1 » ‘
Jede Person kann beim Eidgendssischen Datenschutzbe-
auftragten verlangen, dass er prife, ob im Informationssy-
- stem des Bundesamtes rechtméssig Daten tber sie bearbei-
‘tet werden. Der Datenschutzbeauftragte teilt der gesuchstell-
enden Person in einer stets gleichlautenden Antwort mit,
dass in bezug auf sie entweder keine Daten unrechtméssig
bearbeitet wiirden oder dass er bei Vorhandensein allfalliger
Fehler in der Datenbearbeitung eine Empfehiung zu deren
Behebung an das Bundesamt gerichtet habe.

Abs.2 | ) .
Ein Rechtsmittel gegen diese Mitteilung ist ausgeschlossen.
Die betroffene Person kann von der Eidgenéssischen Daten-
schutzkommission verlangen, dass diese die Mitteilung des
Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten oder den Vollzug
der von ihm abgegebenen Empfehlung tberprafe. Die Da-
tenschutzkommission teilt ihr in einer stets gleichlautenden
Antwort mit, dass die Prifung im begehrien Sinne durchge-

fuhrt wurde. : o

Abs. 3 ‘ ’
~ Die Kantone Giberweisen Gesuche, die sich auf Akten des
Bundes beziehen, an den Eidgendssischen Datenschutzbe-

auftragten. .
Abs. 4 8
im' Anschluss an das Auskunfisgesuch Uberpriift das
Bundesamt unabhéangig von den festgelegten Laufzeiten, ob
die vorhandenen Daten noch benétigt werden. Alle nicht
mehr benétigten Daten werden im informationssystem ge-
Iéscht.
Abs. 5 (neu) T ‘ ‘ C

Registrierten Personen, die ein Auskunftsgesuch gestellt ha-

ben, wird beim Dahinfallen der Geheimhaltungsinteressen

zur Wahrung der inneren Sicherheit, spatestens bei Ablauf
der Aufbewahrungsdauer, nach Massgabe des Datenschutz-
gesetzes Auskunft erteilt, sofern dies nicht mit unverhaitnis-
massigem Aufwand verbunden ist.

Art. 16 _ D

Proposition de la commission

Titre : ,

Droit d’étre renseigné
‘Al 1 o ‘

Toute personne peut demander au préposé fedéral a la pro-

tection des données qu'il vérifie si des données la concer-

nant sont traitées conformément au droit dans le systeme
d'information de P'office fédéral. Le préposé fédéral & la pro-
tection des données communique au requérant une réponse
au libelié toujours identique selon laquelle aucune donnée le
concernant n'a été traitée illégalement ou que, dans le cas
d'une éventualle erreur dans le traitement des données, il a
adresse a l'office fédéral la recommandation d'y remédier.
Al 2 o . o o
Contre cette communication; il ne peut étre fait usage
. d'aucune voie de droit. La personne concermnée peut deman-
- der que la Commission fédérale de la protection des don-
nées examine la communication du préposeé fédéral & la pro-
tection des données ou I'exécution de la recommandation
qu'il a émise. La Commission fédérale de la protection des
données communique 4 la personne concernée une réponse
au libelté toujours identique selon laquelle 'examen a eu lieu
conformément au sens de la requéte. , :
AL 3
'Les cantons transmettent au préposé fédéral & la protection
des données les demandes relatives & des documents de la
Contédération. o
Al 4 : C
Aprés la demande de communication, P'office fédéral exa-
mine, indépendamment des échéances fixées a cet effet, si
les informations existantes restent nécessaires. Toutes les
données qui ne sont plus nécessaires sont effacées du sys-
teme d'information. .
Al. 5 (nouveau) : ‘
Les personnes recensées ayant déposeé une demande de
renseignements seront renseignées das lors que les intéréts

liés au maintien de la sareté intérieure n'exigent plus le se-

|
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cret, au plus-tard lors de I'expiration de l'obligation de conser-
ver les données, conformément & la loi sur la protection des
données, pour autant que cela n'entraine pas un volume de
travail excessif. ) ,

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Artikel 16 betrifft das
Auskunftsrecht des Betroffenen. Hier beantragt lhnen die -
Kommission eine neue Formulierung, und zwar deckt sich die
Formulierung der Kommission, abgesehen von einigen ganz
kieinen Anpassungen, wortlich mit Artikel 14 des Bundesge-
setzes vom 7. Oktaber 1994 Gber kriminalpolizeiliche Zentral-
stellen des Bundes. Wir woliten eine Einheitlichkeit.schaffen
und haben uns deshalb am Zentralstellengesetz orientiert.

Angenommen — Adopté

Art. 17 :

Antrag der Kommission

Abs. 1 ¢ . 4

Der Bundesrat kann Sicherheitsprifungen. vorsehen fir
Bedienstete des Bundes, Angehbrige der Armee und
Dritte, die an klassifizierten Projekten im Bereich der inne-
ren und ausseren Sicherheit mitwirken, wenn sie bei ihrer
Tatigkeit: - N L

a. regeiméssigen und weitreichenden Einblick in die Regie-
rungstatigkeit oder in wichtige sicherheitspolitische Ge-
schafte haben und darauf Einfluss nehmen kdnnen;

b. regelmassig Zugang zu Geheimnissen der inneren oder
. ausseren Sicherheit oder zu Informationen haben, deren

Aufdeckung die Erfillung wesentiicher Aufgaben des Bun-
des geféhrden kdnnte;’
c. Streichen

e. als Vertragspartner oder deren Mitarbeiter an klassifizier-
ten Projekten des Bundes mitwirken oder aufgrund von Ge-

L

. heimschutzvereinbarungen Uberpriift werden missen;

f. Streichen
Abs. 2,3 , ]
Zustimmung zum Entwurf des Bqndesrates

Abs. 4 ,
... Bundesverwaltung und der Funktionen ....

Proposition de la commission

Al 1 o .
Le Conseil fédéral peut prévoir des contrdles de sécurité a
Pégard d’agents de la Contédération, de militaires et de tiers
collaboranit & des projets classifiés relatifs & la sdreté inté-
rieure et extérieure qui, dans leyr activité; e
a. ont connaissance de maniére régulidre et approfondie, de
I'activité gouvernementale ou d'importants dossiers de la po-
litique de sécurité, sur lesquels ils peuvent exercer de fin-
fluence; - ‘

b. ont régulidrement accés a des secrets relevant de la si-
retd intérieure ou extérieure ou & des informations, dont la ré-
vélation pourrait menacer accomplissement des taches im-
portantes de la Confédération; ‘ ’

c. Biffer ‘

e. collaborent, en tant que partenaires contractuels ou em-
ployés de ces demiers, a des projets classifiés de la Confé-
dération ou doivent faire 'objet d’un contréle en vertu decon- -
ventions sur la protection de secrets;

f. Biffer - . . o

oeed

Al 2,
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4 ‘ )

Adhérer au projet du Conseil fédéral
(la modification ne concerne que le texte allemand)

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Zu den Personensi-
cherheitsprifungen sind vielleicht einige Ausfihrungen zu
machen, um besseres Verstandnis zu schaffen. =~ -
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Es geht um die Sicherheitspriifung fir «Bedienstete des Bun-
des, Angehbrige der Armes und Dritte, die mit Auftragen im
Bereich der Gesamtvertgidigung betraut sind» — soweit der
Wortlaut der Version des Bundesrates. Derartige Sicher-
heitsprifungen sind schon im Anschluss an die seinerzeitige
Affare Jeanmaire im Jahre 1977 gefordert worden. Hier wird
erstmals eine umfassende gesetzliche Grundlage geschaf-
fen. Dabei sind die folgenden Kriterien massgeblich: Der
Kreis der zu prifenden Personen ist prézis umschrieben und
ist kleiner, als das bis heute der Fall ist. Wir unterziehen we-
sentlich weniger Personen einer Sicherheitspriifung als bis-
her. Dabei wird aber die Prifung neu mit Kenntnis und Zu-
stimmung der betroffenen Person durchgefiihn, wahrend
das bis heute nicht der Fall war. .
Ich hatte gestern Gelegenheit, mit einem fihrenden Mitar-
beiter der Gruppe fir Generaistabsdienste im EMD das
Abendessen einzunehmen. Ich habe ihn beildufig gefragt,
ob und wie eigentfich seine Sicherheitsprifungen jeweils
_ durchgefiihrt worden seien. Er wusste nicht einmal davon,
dass er je Sicherheitsprifungen unterzogen worden war.
Dabei hat man das selbstverstandlich grindlich und umfas-
send getan, aber eben nicht so, wie es das neue Gesetz
festschreibt.
Die Kommission schiagt lhnen vor, die Sicherheitsprafungen
durch eine einzige Fachstelle durchzufiihren und nicht sepa-
rate Sicherheitsprifungen fir aligemeine Bundesbedienstete
auf der einen und fir Angehorige der Armee auf der anderen
Seite zu machen. : . N
Wir meinen, dass auf diese Art und Weise eine fachiiche
Kompetenz geschaffen werden kann, die sich dann auch im
Gehalt der Sicherheitspriiffungen ausdriicken wird. Gegen
die Verweigerung der Sicherheitserklarung gibt es neu einen
Rechtsschutz, und zwar mit Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht. Soviel zu den Sicherheits-
prufungen insgesamt.
Die Kommissionsantrage zu Artikel 17 enthalten gegentber
dem, was der Bundesrat vorgeschlagen hat, eigentiich keine
wesentlichen Anderungen, sondern es geht darum, gewisse
Doppelspurigkeiten zu eliminieren und die Bestimmung re-
daktionell etwas straffer zu fassen. .

: Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs.2Bst. a, b, ¢, d

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 Bst. bbis (neu) -

bbis. im Auftrag der Fachstelle durch Erhebungen der zu-
, standigen kantonalen Polizei Gber die zu prafende Person;

Abs. 2 Bst. bter (neu)

bter. durch Einholen von Auskinften bei den zusténdigen

Strafverfolgungsorganen dber laufende Strafverfahren;

Art. 18
Proposition de la commission
Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2let.a,b,c.d
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 2 let. bbis (nouveau)
bbis. par des enquétes sur ies personnes soumises au con-
trole effectuges par les polices cantonales compétentes sur
‘mandat du service spécialisé; /
Al. 2 let. bter (nouveau)
bter. en demandant des renseignements relatifs & des proce-
dures pénales en cours aux organes de poursuite pénale
compétents;

Angenommen - Adopté

Art. 19
Antrag der Kommission

' Antrag der Kommission
- Abs. 1 ,

Abs. 1

Der Bundesrat bezeichnet eine Fachstelle, welche die Si-
cherheitspriifungen in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt
durchfiihrt.

Abs.2,4,5 ,

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... fhren. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 19
Proposition de la commission

Al 1

Le Conseil fédéral désigne un service spécialisé chargeé de
procéder aux contrdles de sécurité en collaboration avec I'of-
fice fédéral.

A.2,4,5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3 .

... Fadministration. (Biffer le reste de l'alinéa)

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Artikel 19 ist die

. Festschreibung dessen, was die Kommission mit Bezug auf

eine einzige Fachstelle beschlossen hat. Der Bundesrat hat
eine oder mehrere Fachstellen beantragt, aber die Kommis-
sion geht davon aus, dass es sinnvoller, zweckmassiger und
rationeller ist, wenn eine einzige Fachstelle Sicherheitspra-
fungen im gesamten Bereich vomimmt, der den Bund be-
trifft: sowohi fir die aligemeine Bundesverwaltung wie auch

fiir die Armee. Wenn ich richtig informiert bin, schliesst sich

der Bundesrat diesem Kommissionsantrag ausnahmsweise
nicht an, sondemn hait an seiner Formulierung fest. Ich
wirde zunachst nicht ungern hdren, wie der Bundesrat Stel-
lung bezieht, um dann allenfalls noch einmal das Wort zu er-

_ greifen.

Koller Amold, Bundesrat: Ich glaube nicht, dass die Diffe-
renz so gross ist, dass es sich lohnt, eine eingehende De-
batte zu fiuhren. Ich habe einfach Bedenken angemeldet,
weil es gegeniiber der heute geltenden Verordnung, die
jetzt durch dieses Gesetz abgelost wird, Fachstellen sowie
eine eigene Stelle fir das Militdrdepartement gibt. Ich habe
nichts dagegen, wenn Sie der Kommission zustimmen.
Dann kénnen wir das im Zweitrat noch einmal naher
anschauen.

Angenommen — Adopté

Art. 20

... Schutz der Behérden und der Gebdude ....

Abs. 2

Der Bundesrat kann fir diese Aufgaben staatliche oder pri-
vate Schutzdienste einsetzen.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 20

Proposition de la commission
A1
... , la protection des autorités et des batiments .... -

AL 2

Le Conseil fédéral peut confier des taches de protection &
des services de I'Etat ou a des services privés. -
Al 3

Adhérer au projet du Gonseil fédéral

Angencmmen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bundesrat bestimmt: -
a. die Personen, zu deren Gunsten Schutzmassnahmen ge-
troffen werden; ’
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b.fdie Gebaude, in denen zum Schutz der Personen und
El_néichtungen das Personal des Bundesamtes eingesetzt
wird; . - ~

c. die Gebaude und Anlésse, bei denen andere Schutzdien-
'ste eingesetzt werden.- ‘ .
Abs. 2-5 ‘ -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates '

Art. 21 ‘ .

Proposition de la commission

AL 1 ‘

Le Conseil fédéral désigne: .

a. les personnes bénéficiant de mesures de protection;
b. les batiments de la Confédération dans lesquels la protec-
tion des personnes et des installations est assurée par le per-
sonnel de I'office fédéral; o
c. les batiments et les manifestations pour lesquels les ta-
ches de protection sont contiées & d'autres services.

Al 2-5 i ‘
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté ) ,

Art. 22 Co
Antrag der Kommission ‘ :
... notwendig sind; wenn nétig-arbeiten sie mit den Sicher-
' heitsdiensten der auf inrem Gebiet niedergelassenen infer-
nationalen oder diplomatischen Vertretungen sowie den aus-
landischen Polizeibehdrden zusammen, die fir die Sicher-
heitsfragen im Grenzgebiet zusténdig sind.
Art. 22
Proposition de la commission . ‘
... droit international public; au besoin, ils collaborent avec
les services de sécurité des organisations internationales ou

des missions diplomatiques établies sur leur territoire ou,

avec les autorités de police étrangéres compétentes pour les
questions de la sécurité dans les régions frontalieres.

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission . .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission - ' . o
Adhérer au projet du Coniseil fédéral | o

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: ich mache dazu keine

Bemerkungen, obwohl sich natdrlich zu diesem Therha um-.

fangreiche und interessante Ausfiinrungen machen liessen.
Aber auch in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit scheint
mir das Uberfliissig zu sein. : . .

Angenommen — Adopté

Art. 24

- Antrag der Kommission

Abs. 1 :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1bis (neu) ’ : .

Der Bundesrat genehmigt- zwischenstaatliche Verwaltungs-
vereinbarungen der Sicherheitsorgane. Solche Vereinba-
rungen dirfen erstnach erfolgter Genehmigung volizogen wer-
den. ‘ ‘

Abs. 2

... legt die Mindéstanforderungen an die Kontrolle ....

Art. 24 -

Proposition de la commission

AL 1 ‘

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 1bis (nouveau) Y
Le Conseil fédéral approuve les accords administratifs inter-
nationaux conclus par les services de slreté. Ges accords ne
sont exécutoires qu‘aprés f'obtention de Papprobation.

v

! '

AL 2 ‘ ‘ . S
Le Conseil fédéral fixe les exigences minimales pour le
contrdle .... .

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Seitens der Kommis- -
sion sind von Artikel 24 bis und mit zum Ende der Vorlage
keine weiteren Bemerkungen zu machen, ausser dem Hin-

_.weis darauf, dass einzelne Bestimmungen gestrichen wer-

den konnten, weil es sich um absolute Selbstverstandiichkei-
ten handelte, die nicht in ein Bundesgesetz aufgenommen zu
werden brauchen. ‘

Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission
'Abs.’'1, 3 :
Zustimmung zum Entwurf des
Abs.2, =

.... Bedrohungslage. (Rest

Bﬁndesrates
des Absatzes streichen)

Art. 25

Proposition de la commission - . -
A.1,3 .

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A.2 | - o

... de Ja menace. (Biffer le reste de l'alinéa)
Angenommen — Adopté

Art. 26 ‘ o

Antrag der Kommission . )
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral -

Angenommen — Adopté : l

Art.27,28
Antrag der Kommission

- Abs.1

' Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Streichen

Art. 27, 28 ‘
Proposition de la commission

CAlL1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2 o -
.Biffer

Angenomrhen - Adopté

Art. 28a (neu) '
Antrag der Kommission
Tiel + -
Anderung des Datenschutzgesetzes
Wortlaut P

Das Bundesgesetz vom 19, Juni 1992 dber den Datenschutz
wird wie folgt geéndert:

Art. 24 aufgehoben

Art. 28a (nouveau)

:

Titre , '
. Modification de la ioi sur la protection des données

Texte- . ‘

La loi fédérale du 19 juin 1992 sur ia protection des données
est modifiée comme il suit: o
Art. 24 abrogeé ‘

. Angenommen ~ Adopté.

\
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Art. 29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vole sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes . 21 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
geméss Brief an die eidgenéssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Nationairat — Au Conseil national
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S.0.S. ‘ y

Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la s(reté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Frist - Délal 6.
Siehe Seite hiervor ~ Voir page 56Y ci-devant

’

et [

SalvioniSergio (R, Tl) ﬁnterbreite_tim Namender Kommission
tir Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftlichen Bericht:
|

Die Behandlungsfrist fir die am 14. Oktober 1991 einge-
reichté Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniffelpol-
izei» 1auft gemass Artikel 27 Absatz 1 Geschéftsverkehrs-
gesetz (GVG) innert vier Jahren nach Einreichung ab, d. h.
am 14. Oktober 1995. Gemdss Artikel 27 Absatz Sbis GVG
kann die Bundesversammiung die Frist um ein Jahr verl&n-
gern, wenn mindestens eini Rat Ober einen Gegenentwurf
oder einen mit der Volksinitiative eng zusammenhéngenden
Erlass Beschluss gefasst hat. i ‘
Der Bundesrat hat der Bundesversammiung am' 7. Mérz
1994 eine Botschaft zum Bundesgesetz Gber Massnahmen
_zur Wahrung derinneren Sicherheit und zur Volksinitiative

«8.0.8. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» vorgelegt. Der Ent-'

wurf zum Bundesgesetz fiber Massnahmen zur Wahrung der

inneren Sicherheit stellt einen indirekten Gegenentwurf zur .

Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schndffelpolizei» dar.
~ Der Standerat hat Gber den Entwurf zum Bundesbeschluss

tiber die Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schnffelpoli-
zei» und dber den Entwurf zum Bundesgesetz ber Mass-
nahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit am 13. Juni
1995 Beschluss gefasst. Die Vorlagen werden zurzeit durch
die RK-NR vorberaten. ' ' ‘

.. Salvioni Sergio (R, TI) présente au nom de la Commission
des affaires juridiques (CAJ) le rapport écrit'suivant:

Le délai de traitement, fixé & quétre ans en vertu de.
Particle 27 alinéa 1er de la loi sur-les rapports entre les Con-

seils (LREC), de linitiative populdire «S.0.S. Pour une Suisse’

sans police fouineuse», déposée le 14 octobre 1991, arrivera
- 4 échéance le 14 octobre 1895. Conformément & T'article 27
alinéa 5bis LREC, PAssemblée fédérale peut prolonger le
délai d’'un an, st un des Conseils au moins a pris une déci-
sion sur un contre-projet ou sur un acte législatit qui a un rap-
port étroit avec linitiative populaire. ‘ 3
Le 7 mars 1994, le Consell fédéral a présenté 4 PAssembiée
. fédérale un message concernant la loi fédérale sur des me-
sures visant au maintien de la sireté intérieure ainsi que l'ini-
tiative populaire «S.0.S. Pour une Suisse sans police foui-
neuse». Le projet de loi fédérale sur des mesures visant au
maintien de la sécurité intérieure constitue un contre-projet
‘indirect & I'initiative «S.0.S. Pour une Suisse sans police foui-
neuse». Le 13 juin 1995, le Conseil des Etats s'est prononcé.
sur le projet d’arrété fédéral concernant f'initiative populaire
«8.0.S. Pour une Suisse sahs police fouineuse» de méme
que sur le projet de loi fédérale sur des mesures visant au
maintien de la sécurité intérieure. La CAJ-CN est actuelle-
ment chargée de 'examen préalable de ces deux objets.

Antrag der Kommission .

Gestitzt auf Artikel 27 Absatz Sbis GVG beantragt die Kom- -

mission, die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative

«Ia%o.s. Schweiz ohne Schniffelpolizei» um ein Jahr zu ver-
gem."

Proposition de la commission’ ‘

Se fondant sur I'article 27 alinéa 5bis LREC, la commission
propose de prolonger d'un an le délai de traitement de l'initia-
tive populaire «S.0.S. Pour une Suisse sans police foui-
neuse». - Y

Angenommien — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

vt
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94.028

S.0.S. :
Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.

' Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sdreté intérieure.
Initiative populaire. et loi fédérale

Frist - Délai

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwi
vom 7. Mérz 1994 (BB! Il 1127)
Message, projets de loi et d'arrété

du 7 mars 1994 (FF Il 1123)

Beschluss des Stinderates vom 3. Oktober 1835
Décislon du Consell des Etats du 3 octobre 1995

Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorie V, art. 68 RCN

rfe

Relmann Maximilian (V, AG) unterbreitet im Namen der
Kommission ftr Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftli-
chen Bericht:

Die Behandlungsfrist far die am 14. Oktober 1991 einge-
reichte Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniffelpoli-
zei» lauft geméss Artikel 27 Absatz 1 Geschéftsverkehrsge-
setz (GVG) innert vier Jahren nach Einreichung ab, d. h. am
14, Oktober 1995. Gemass Artikel 27 Absatz 5bis GVG kann
die Bundesversammlung die Frist um ein Jahr verldngem,
wenn mindestens ein Rat {iber einen Gegenentwurf oder ei-
nen mit der Volksinitiative eng zusammenhangenden Erlass
Beschluss gefasst hat.

Der Bundesrat hat der Bundesversammiung am 7. Mérz

1994 eine Botschaft zum Bundesgesetz ber Massnahmen .

zur Wahrung der inneren Sicherheit und zur Volksinitiative
«8.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» vorgelegt. Der Ent-
wurf zum Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung der
inneren Sicherheit stelit einen indirekten Gegenentwurf zur
Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniffelpolizei» dar.
Der Sténderat hat iiber den Entwurf zum Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniffelpoli-
zei» und (ber den Entwurf zum Bundesgesetz Giber Mass-
nahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit am 13. Juni
1995 Beschluss gefasst. Die Vorlagen werden zurzeit durch
die RK-NR vorberaten.

Reimann Maximilian (V, AG) présente au nom de la Com-
mission des aftaires juridiques (CAJ).le rapport écrit suivant:

Le délai de traitement, fixé a4 quatre ans en vertu de
Particle 27 alinéa 1er de la loi sur les rapports entre les Con-
seils, de linitiative populaire «S.0.S. Pour une Suisse sans
police fouineuse», déposée le 14 octobre 1991, arrivera &
échéance le 14 octobre 1995. Conformément & l'article 27

. alinéa 5bis LREC, 'Assemblée fédérale peut prolonger le dé-

lai d'un an, si Pun des Conseils au moins a pris une décision
sur un contre-projet ou sur un acte législatif qui a un rapport
étroit avec linitiative populaire.

. Le 7 mars 1994, le Conseil fédéral a présenté a 'Assemblée

tédérale un message concemant la loi fédérale sur des me-
sures visant au maintien de la streté intérieure ainsi que Fini-
tiative populaire «S.0.S. Pour une Suisse sans police foui-
neuse». Le projet de loi fédérale sur des mesures visant au
maintien de la sécurité intérieure constitue un contre-projet
indirect a Finitiative «S.0.S. Pour une Suisse sans police foul-
neusen. Le 13 juin 1995, le Conseil des Etats s’est prononcé
sur le projet d’arrété fédéral concernant l'initiative populaire
«S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse» de méme
que sur le projet de lof fédérale sur des mesures visant au
maintien de la sécurité intérieure. La CAJ-CN est actuelie-
ment chargée de 'examen préalable de ces deux objets.

Antrag der Kommission ,

Gestiitzt auf Artikel 27 Absatz 5bis GVG beantragt die Kom-
mission, die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative -
«8.0.8. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» um ein Jahr zu ver-
langern.

Proposition de la commission

Se fondant sur l'article 27 alinéa 5bis LREC, la commission
propose de prolonger d’un an le délai de traitement de l'initia-
tive populaire «S.0.S. Pour une Suisse sans police foui-
neusew.

Angenommen — Adopté
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Zweite Sitzung - Deuxiéme séance

Dienstag, 4, Juni 1996
Mardi 4 juin 1996

08.00 h
Vorsitz - Présidence: Leuba Jean-Frangois (L, VD)

94.028'

- S.08. -
Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.8. -
Pour une Suisse sans police fouineuse.

Maintien de la streté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Fortsetzung — Suite
Slehe Jahrgang 1995, Seite 2076 — Volr année 1995, page 2076

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sowohl die Volksinitia-
tive «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» als auch der in-
direkte Gegenvorschlag, das Bundesgesetz (iber Massnah-
men zur Wahrung der inneren Sicherhelt, sind Folgen der
Fichenaffare. Dle nach der Aufdeckung durch die PUK einst
ergrifiene Volksinitiative verlangt simpel und einfach: «Die

politische Polizel ist abgeschafft.» Damit wiirde jegliche pré- .

ventivpolizelliche Tatigkeit untersagt. Es dirften keine Infor-
mationen Gber Gefihrdungen durch' Terrorismus oder ge-
walttitigen Extremismus mehr gesammelt und analysiert
werden. Damit entfiele jegliches Friihwarnsystem; wie die
- «NZZ» letzten Samstag gedussert hat, wiirde die verfas-
sungsrechtlich verbindliche Devise «Augen schliessen von
Amtes wegen» lauten. '
Wihrend die Volksinitiative keine Notwendigkeit fir eine pra-
" ventivpolizelliche Tétigkeit sieht, wird diese Notwendigkeit
durch den Gesetzentwuif befiirwortet, allerdings mit strikten
Schranken und Grenzen. , -
Die Mehrheit der Kommission beantragt thnen deshalb mit 16
zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die Volksinitiative dem
Volk zur Verwerfung zu empfehlen. S
Als Mitglied dei PUK EJPD erlaube ich mir, auf folgende Pas-
sagen des PUK-Berichtes hinzuweisen, welche damals,
. 1890, untergingen. ich erlaube mir, auch darauf hinzuweisen,
dass dieser PUK-Bericht damals einstimmig, also auch von
den Vertretern der SP-Fraktion bzw. vom damaligen Vertre-
ter der LAU/EVP-Fraktion mitunterstiitzt wurde. Es heisst auf
Seite 220; «Die Bundesanwaltschaft und die Bundespolizei
wirken im Spannungsfeld zwischen der Erf(illung des stets 2u
Oberpriifenden Polizelauftrages und der Wahrung der Frei-
heitsrechte. Dies ‘macht ihre Arbelt ausserordentiich an-
. spruchsvoll. Die Bundesanwaltschaft und die Bundespolizel
. haben im grossen und ganzen gute Arbeit geleistet. Deshalb
ist festzuhalten, dass aufgedeckte Méngel nicht isoliert be-
trachtet werden dirfen, sondern am iberwlegend korrekten
und sachgerechten Verhalten zu messen sind.» Weiter wird
.ausgefiihrt, dass eine Fihrungsschwéche in der Bundesan-
waltschaft bestanden habe und die verantwortlichen Behdr-
den der Bundespolizei nicht geniigend beaufsichtigt und kon-
troliiert worden selen. oo '
Diese Mangel sind mittlerweile behoben: Der Bundesrat
nimmt seine politische Fihrung emst, die verwaltungsinterne
Kontrolle funktioniert, die parlamentarische Oberaufsicht
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wurde ausgebaut, die Geschaftsprifungsdelegation hat ver-
mehrt Kompetenzen, Richt- und Leitlinien bringen Schran-
ken, und die Auftrige werden permanent einer Uberprifung
unterzogen. - ’

' Auf Selte 165f. halt die PUK zudem wértlich fest — das scheint

mir von Bedeutung —: «Der Staat ist zu seinem Schutz auf
eine praventive polizelliche Tatigkelt angewiesen, Vorkeh-
rungen, die auf eine widerrechtliche Anderung der staatli-
chen Ordnung mit Gewalt und ohne Einhaltung der demokra-
tischen Mittel zielen, sind frihzeitig zu erkennen und entspre-

.chend zu bekémpfen. Dafiir ist éine préventive Erfassung
“von Vorgéngen im Vorleld strafbarer Handlungen erforder-

lich, die allentalls erst zu einem spéteren Zeitpunkt — in Kom-
bination mit welteren Erkenntnissen — relevant werden. Dies
fahrt notwendigerweise dazu, dass der Kreis der beobachte-
ten Personen und Organisationen weiter gezogen werden
muss, als es von der aktuellen Bedrohungslage her erforder-

lich wire. Ebenso Ist es unvermeidlich, dass auch Dritte er- o

fasst werden, die vallig unbeteiligt sind und es auch bleiben.
Diese grundsatzlich positive Beweriung des Staatsschutzes
schiiesst jedoch nicht aus, dass festgestelite Mangel gerligt,

" auf berechtigte Interessen Betroffener hingewiesen und Ver-

besserungsvorschidge erarbeltet werden.»
Der Gesetzentwurf tut nun nichts anderes, als diese Verbes-

~ serungen vorzunehmen. Er-Gbemnimmt die Negativiiste und

setzt mit Artikel 3 Schranken.
im Gegensatz zum Sténderat méchte die Kommission far

.Rechtsfragen des Nationalrates den Bereich der praventiven

Polizeitatigkeit auf Nichtzwangsmassnahmen beschrinkt
wissen. Sie méchte aiso die Telefoniiberwachungen aus-
schillessen, und zwar deshalb, well Telefonliberwachungen
unabhiinglg von Verfahrensgarantien unverhéltnisméssig
sind und in dieser frihen Phase unndtig scheinen, zumal fiir
Telefonkontrollen konkrete Tatverdichte nétig sind. .

Im Gegensatz zu Bundesrat und Stnderat méchte lhre Kom-
mission die praventivpolizeiliche Tétigkeit auf Geféhrdungen
durch Terrorismus, verbotenén Nachrichtendienst und ge-
walttatigen Extremismus beschrinken und das organisierte
Verbrechen nicht in dieses Gesetz mit einbeziehen. Wir sind
im Gegensatz zu Bundesrat und Standerat der Auffassung,-

- dass es sonst zu Doppelspurigkeiten kommt, da wir uniéingst

das Bundesgesetz Gber kriminalpolizeiliche Zentralstellen
des Bundes zur Bekampfung des organisierten Verbrechens
erlassen haben. ich werde spéter noch darauf zuriickkom-
men. - -
Auch beim Auskunftsrecht liegt eine Differenz vor. Der Bun-
desrat und der Standerat' méchten beim Auskunftsrecht die
gleiche Regelung wie beim Bundesgesetz tiber kriminalpoli-
zeiliche Zentralstellen des Bundes treffen, dass also regel-
méssig die gleiche stereotype Antwort gegeben wird. Dem-
gegendber machte die Kommissionsmehrheit, dass die Re-
gelung des Datenschutzgesetzes zur Anwendung kommt. Es
trifft nun zu, dass damit eine systematische Ausforschung
theoretisch mégiich ist; aber man muss doch beriicksichti-
gen, dass regelméssige Anfragen filr die Behérden auch ein
Indiz sein kdnnen, -iberhaupt einmal Nachforschungen zu
treffen. Wer nicht damit rechnen muss, dass er registriert ist,
wird im Normalifall auch nicht auf die Idee kommen, Auskunft
zu verlangen. s '
Hinzu kommt, dass das Datenschutzgesetz die Méglichkeit
zur Auskunftsverwelgerung, gibt, und zwar ausgerechnet we-
en (iberwiegenden offentlichen Interessen, insbesondere
| Gefdhrdung der inneren und &usseren Sicherheit. Grosse
Bedeutung kommt auch der Tatsache zu, dass das neue Ge-
setz den Umgang mit Daten besser regeit. Wer Informatio-
nen (ber eine Person sammelt, muss kinftig damit rechnen,

- dass die betroffene Person von den Gber sie gesammelten

Daten Kenntnis erhélt. Das hat sicherlich die préventive Wir- ..
kung, dass man die Informationen erhértet und nur jene Infor-
mationen speichert, die wirklich ndtig sind. Damit wird also
eine regeiméssige Uberarbeitung der Daten bewirkt. -
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der
Staat zu seinem Schutz-auf eine praventive polizeiliche T&-
tigkeit angewiesen ist. Dies belegen zahireiche Vorkomm-
nisse; ich erinnere an das U-Bahn-Attentat der Aum-Sekte in

Bullatin officiel de FAssemblée fédérale.

'
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Tokyo oder an den Bombenanschlag in Oklahoma. Es ist
nicht einsehbar, wieso der Staat weniger Informationen er-
halten soll als beispielsweise Medienschaffende. Fir mich ist
es sonnenklar, dass der Polizei mindestens jene Informa-
tionsrechte zustehen miissen, welche den Journalisten zu-
stehen. Hinzu komrt, dass durch die politische Fihrung, die
Aufsicht und Kontrolle und durch die verbesserte Rechtsstel-
lung der Betroffenen langsam wieder Vertrauen einkehrt.
Staatsschutz bedeutet immer Gesetzgebung mit Augen-
. mass. Vor der PUK-Zeit, in der Zeit des kalten Krieges, war
das Misstrauen des Staates gegenilber dem Biirger bestim-

mend. Nach der PUK-Affare — diesen Gelst atmet auch die -’

Initiative — war es das Gegenteil: das institutionalisierte Miss-
trauen des Blrgers gegeniiber dem Staat.

Ich glaube doch, wir sollten hier wiederum einen Mittelweg
finden, wo grundsatzlich gegenseitig Vertrauen herrschen
kann. Dafir ist das Bundesgesetz dber Massnahmen zur
V\ilat:lrung der inneren Sicherhelt nétig, die Initiative hingegen
nicht.

Die Kommission fir Rechtsfragen beantragt Ihnen deshalb
mit 16 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen Ablehnung der
Volksinitiative und mit 18 zu 5 Stimmen Eintreten auf das
neue Bundesgesetz. ‘

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Au préalable, je déclare
mes intéréts: je préside l'Institut suisse de police, fondation
qSUII s’occupe prioritairement de la formation des policiers en
uisse.
1Ly a un mois, le Consell fédéral a pris connaissance du rap-
port final rédigé par M. René Bacher, préposé spécial au trai-
. tement des documents établis pour assurer la sécurité de
PEtat. Ainsi prenait fin officiellement P'affaire des fiches.
Quelles ont été les mesures prises jusquici par le Départe-
ment fédéral de justice et police? Nous pouvons rappeler
que, depuis le 16 janvier 1990, la surveillance de l'exercice
de droits politiques et de droits fondamentaux n'est plus ad-
mise, c'étalt la liste négative provisoire. Par ailleurs, la police
préventive a limité son activité a la lutte contre le terrorisme,
I'espionnage, Pextrémisme violent et le crime organisé.
Consécutivement A ces mesures urgentes, le Conseil fédéral
a engagé d'autres réformes. Les directives du 9 septembre
1992 sur la mise en application de la protection de PEtat
constituent aujourd’hui le fondement de Pactivité de protec-
tion de I'Etat; elle trouvera sa réglementation définitive dans
" le projet de loi que nous examinons aujourd’hui. Ajoutons
que le Conseil fédéral procdde annuellement & une évalua-
tion de la situation de la menace, avec Fappui de la Commis-
sion consuitative en matidre de protection de [Etat, commis-
sion instituée en 1992.
Egalement, depuis 1992, Pactivité de la Police fédérale est
survelllée par la Délégation des Commissions de gestion du
Parlement. Le contrdle départemental de la protection de
PEtat reldve de la compétence du secrétaire général du Dé-
partement fédéral de justice et police. Ces deux organes de
contrle ont accés & toutes les informations, sans égard au
secret de fonction. lls examinent la 1égalité, Fopportunité et la
proportionnalité des mesures de protection de I'Etat.
Enfin, relevons que, jusqu'a fin 1995, I'affaire dite des fiches
aura cof(ité quelque 35 millions de francs, dont 25 millions de
francs environ constituent des frais de personnel.
Si Pon veut que ces 35 millions de francs he constituent pas
seulement une grosse dépense, mais aussi un investisse-
" ment utite, il faut tirer de ce que F'on a appelé «l'affaire des
fiches» une legon essentielle. L'autorité politique en matidre
de protection de I'Etat, particulidrement, doit assumer toutes
ses responsabilités politiques et, pour ce faire, elle doit définir
clairement la mission, y faire face et émettre des directives
précises sur la maniére d’atteindre le but.
C'est précisément Pobjectif du projet de loi dont nous avons
a débattre maintenant. Si vous acceptez la nouvelle loi, elle
. permettta d’empécher la pure accumulation de données et
P'enregistrement d’activités politiques légales. On énonce ici
des principes rigoureux quant & la recherche et au traitement
des informations # titre préventif. Bref, on renforce la direc-
tion politique. :
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L'initiative populaire «S.0.S — pour une Suisse sans police
fouineuse» choisit, elle, une voie diamétralement opposée.

" Elle nie la mission et veut abolir ce qu’elle appelle la police

politique. Les déclarations des auteurs de ['initiative sont clai-
res. ,

lis veulent exclure toute activité policidre précédant une
éventuelle procédure d’enquéte de police judiciaire. Or, il faut
rappeler que le maintien de la sécurité intérieure est une pré-
rogative classique de I'exécutif qui nécessite une activité pré-
ventive. Observons au passage que, Guand on parle de po-
lice tédérale, on imagine les effectifs d’'un corps d’armée pour
assurer la sOreté intérieure, alors que ces effectifs correspon-
dent en réalité & une petite compagnie, moins de cent per-
sonnes, a I'échelon national.

Par 16 voix contre 6 et avec 2 abstentions, notre commission
vous demande de rejeter Pinitiative populaire pour les raisons
essentielles suivantes. -

La loi sur des mesures visant au maintien de la sdreté inté-
rieure fixe un cadre précis. Elle circonscrit bien la mission de
la police préventive. En particuller, larticle 3 définit claire-
ment les limites d’'une telle action. Il donne toutes garanties
quant & Pexercice des droits découlant de la liberté dopinion, -
d'association et de réunion. Il en va de méme de l'engage-
ment politique. Défendre les libertés, garantir la sécurité de la

- population, c’est aussi lutter - efficacement contre le terro-

risme, contre Pextrémisme violent et le chantage politique.
Or, l'efficacité en la matidre exige des actions préventives,
donc aussi la recherche et le traitement d'informations. Y re- .
noncer, comme le demandent les auteurs de linitiative, et
tous ceux qui 'approuvent, serait faire preuve d’'une incons-
cience coupable. L'Etat faillirait & une de ses missions essen-
tielles: assurer la sGreté intérieure, et il manquerait & son de-
voir de solidarité intemationale. La Suisse deviendrait le lieu
privilégié ol Pon pourrait impunément préparer toutes sortes
d’actes violents, et les services étrangers devraient accom-
plir chez nous les missions que nous nous serions refusés a
remplir. La communauté intemationale serait en droit de
nous considérer comme un partenaire défalllant et peu crédi-
ble. Il faut donc dire non & une initiative qui est extrémiste et
irresponsable.

En revanche, la commission vous propose d’approuver, par
13 voix contre 8 etavec 1 abstention, le projet de loi proposé.
Ce vote relativement serré montre combien, en commission,
les débats ont &té intenses et longs. Il aura fallu sept jours de
séance pour examiner ce projet de loi qui comprend moins de
30 articles. Une minorité propose méme de ne pas entrer en
matidre.

Dans Pexamen de détalil, nous reviendrons, article par article,
sur les modifications proposées par rapport au projet du Con-
sell fédéral et par rapport & la décision du Conseil des Etats.
Dans ce débat d’enirée en matidre, nous indiquerons briéve-
ment les changements les plus importants apportés par notre
commission, puis nous conclurons. .
Premigre modification majeure: & Particle 2 qui définit les
taches, les mesures préventives prises par la Confédération,
la majorité de la commission vous propose de biffer le crime
organisé. Que 'on se comprenne bien: ni la majorité ni la mi-
norité de la commission ne considarent que la Confédération
ne doif pas lutter contre le crime organisé. Ce qui est en
cause icl, C'est la répartition des taches entre la Confédéra-
tion et les cantons. D'ailleurs, la grande majorité des cantons
et la grande majorité des partis politiques ont répondu, lors
de la procédure de consultation, que la lutte contre le crime
organisé ne devait pas relever de la protection de 'Etat. C'est
au premier chef une tache qui appartient aux polices et aux
tribtinaux cantonaux. Le projet du Conseil tédéral ne tientpas -
compte de cette requéte. La majorité de la commission veut
corriger cette situation. ,

Nous observons que la loi fédérale sur les Offices centraux
de police criminelie de la Confédération est en vigueur depuis
le 15 mars 1995. Elle traite de I'Office central de lutte contre |
je crime organisé, mais dans le respect de la répartition des
compétences entre la Confédération et les cantons. L'Office
central de lutte contre le crime organisé, de méme que les
agents de liaison actifs dans ce domaine, sont une prestation _
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que la Confédération offre aux cantons. II's’agit ici de soutenir
les cantons dans Paccomplissement de leurs taches de pour-
' suite pénale et non de les en libérer. Mais pour que ce sou-
tien soit effectif et efficace, 1l est nécessalre et urgent de lui
en donner tous les moyens, en hommes et en disponibilités
budgétaires. . . o
La est la vrale question, Monsieur le Conseiller fédéral: il
s'agit de doter les offices centraux,.en particulier ¢elui chargé
de la lutte contre le crime organisé, des moyens en hommes
et des moyens financiers. Nous serions heureux que vous
puissiez nous donner toutes les assurances sur ce point,
C’est dans cet esprit que la commission, dans sa grande ma-
jorité, vous propose de sortir le crime organisé des taches de
protection de I'Etat.
La deuxidme modification importante concerne Particle 12a
qui traite de la recherche spéclale d'informations, en particu-
lier les écoutes téléphoniques. La commission vous propose
* de ne pas suivre le Consell des Etats, car elle estime que ces
dispositions constituent une ingérence inacceptable dans les
droits fondamentaux et dans la sphére privée du citoyen. Se-
. lon la majorité de la commission, il ne se justifie pas de mettre
de tels moyens & disposition des organes de protection de
Etat. S'il existe suffisamment d’indices en faveur de 'enga-
gement d'un procédure pénale, les moyens de contrainte né-
cessalres peuvent étre ordonnés dans le cadre des enquétes
de police judicialre.
La troisidme modification concerne toute la section 4, qui
traite des contrdles de sécurité relatifs & des personnes. La
majorité de la commission: vous propose de biffer cette
section 4 — soit les articles 17, 18 et 19 — et de voter une mo-
tion chargeant le Conseil fédéral de mettre sur pied un projet
de loi distinct, ces contrdles de sécurité, qui-sont d’ailleurs
nécessaires, n'étant pas de la méme nature que les autres
taches prévues dans la présente lol. e ‘
En conclusion, la commission vous propose, par 16 voix con-
tre 6 et avec 2 abstentions, de rejeter l'injtiative populaire et,
par 13 voix contre 8 et avec 1 abstention, d’accepter le projet
de loi sur fa sécurité de PEtat, qui constitue le contre-projet in-
‘direct & Tinitiative. ‘ ‘
Dans le domaine de la sQreté intérieure de I'Etat, il est parti-
culisrement difficile d’allier Pefficacité des mesures & la né-

cessaire sauvegarde des droits fondamentaux de l'individu et

des libertés individuelles. La majorité de la commission a la
conviction que le projet qui vous est soumis réalise un juste
équilibre entre ces droits, tout en définissant clairement le
.mandat politique, condition sine qua non d'efficacité en la
matiére. A ‘ o

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Ich be-
grinde den Minderheitsantrag zu Voriage A (Art. 2).

Wir wissen, vielen von lhnen ist die politische Polizei heilig,
far manche Ist sie fast noch unantastbarer als das Miliér.
Eher verzichtet der Vatikan freiwillig auf das Z6libat, als déss
Bundesrat Koller und eine Mehrheit hier im Saal von sich aus
die politische Polizel abschaffen wiirden.

Lassen Sie uns trotzdem begriinden, weshalb die politische
Palizei in einer lebendigen Demokratie keinen Platz hat, wes-
halb sie im Interesse der Demokratie schiicht und einfach ab-
geschafft werden solite.

Niemand kann etwas dagegen haben, wenn der Staat wirkli-
che Gefahren bekampft: Gewaltakte, Terrorakte, Verbrechen
berhaupt — ob organisiert ader unorganisiert begangen —,
Spionage. Fiir die Bek&mpfung all dieser Gefahren ist das

Strafrecht, ist die Kriminalpolizei da, denn sie sind durchwegs -

von Delikten erfasst. Auch wenn dies Bundesrat Koller jetzt
dann wieder munter behaupten wird, ist es keineswegs so,
dass die Kriminalpolizel ohne praventive, ohne politische Po-
lizei gewissermassen mit gebundenen Hénden einfach.zu-

warten miisste, bis eine Straftat begangen worden wire. De-

fikte sind + das gehért zum kleinen juristischen Einmaleins —
bekanntlich nicht nur als vollendete, sondern schon als be-
gonnene und versuchte Handlungen strafbar. Dazu kommt,
dass bei allen schwereren Delikten schon reine Vorfeld- und
Vorbereitungshandlungen als selbstindige Tatbestande
strafbar sind. Dies giit fOr. Terrorismus und Splonage nicht
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weniger als fiir das organisierte Verbrechen, wo die Unter-
stitzung und Betelligung schon strafbar sind, ohne dass
auch nur eine einzige Straftat begangen worden ist. Far die
Beikgm%fung realer Gefahren ist das Strafrecht mehr als gus-
reichend. ‘

' Die praventive bzw. politische Polizel, die somit «im Vorfeld -

des Vorfeldes» tatig ist, kimmert sich nicht um reale Gefah-
ren. Es geht ihr um die Kontrolle politischer Oppositionsbe-
wegungen, was sich seft hundert Jahren, selt die politische
Polizei in der Schweiz auf Druck von Bismarck eingefiihrt -
worden ist, letztlich nicht gedndert hat. Denn wen sollen die
Politpolizisten denn Gberwachen, wenn kein Delikt und nicht
einmal Vorbereitungen dafiir in Sicht sind? Wen sollen sie re-
gistrieren, fichieren, wenn nicht diejenigen, denen sie selber
aufgrund ihrer eigenen Weltbilder und Vorurteile solche Ge-
fahrdungen zutrauen? Das sind heute wie friher Leute mit
abweichenden Meinungen und solche, die mit diesen Leuten

Kontakte pflegen. Wer den letzten Staatsschutzbericht auf- .

merksam liest,-kann unschwer erkennen, dass dazu bel-
spielsweise die Wohlgroth-Jugendlichen gehbren, aber auch
Engagierte in der Asylbewegung, die Kontakte mit Kurden
und Tamilen pilegen. . o

Max Binders blockierende Bauern gehdren sicher nicht dazu,
wie {berhaupt eine Bauerndemo noch so gewalttétig sein

.-kann, zum Beispiel hier vor dem Bundeshaus: eine Registrie-

rung brauchen und brauchten die staatstragenden Bauem
nicht zu befidrchten. Man verstehe mich nicht falsch: Wir wol-
len keine Fichen Ober aufmiipfige Bauern; wir veriangen die
Abschaffung der politischen Polizel. .

Auch fiir die Bekdmpfung des Rechtsextremismus braucht es
keina politische Polizel. Nétig ist eine entschlossene Verfol-
gung der Straftaten dieser Kreise, an der es zu lange gefehit
hat, Darliber hinaus hat die Studie des CVP-Professors Alter-
matt Gber den Rechtsextremismus in der Schweiz, erschie- -
nen im-«NZZ»-Verlag, klargemacht, worauf es ankéme: ném-

- lich dass sich Rechtsextreme nicht mehr durch fremdenteind-

liche Kampagnen gewisser rechtsbirgerlicher Kreise und
Medien legitimiert fihlen diirfen. Das aber ist eine Auseinan-
dersetzung, die gesellschaftlich und nicht polizeilich gefdhrt
werden muss. ‘ ) .
Wenn die Existenzberechtigung einer staatlichen Institution
2ur Debatte steht, milsste man meinen, dass in Zeiten, wo
tiberall nach einem schlanken Staat gerufen wird, auch in,
den bfrgertichen Kreisen eine Erfolgskontrolle vorgenom-
men wilrde. Betrachtet man den Nutzeffekt der praventivpo-
lizetlichen Arbeit der Bundespolizel aufgrund des Schiussbe-

_richtes des Sonderbeauftragten Bacher, so tendiert dieser

Nutzeffekt gegen Nuil. Das hat sich seither nach der Beurtei- -
lung der wichtigsten Schweizer Strafverfolger nicht geéindert:
keine brauchbaren, keine gerichtsverwertbaren informatio-.
nen; nach den Kriterien der Effizienz ein reines Fiasko.

Und trotzdem: Wohl keine Behérde ist von Bundesrat Koller

_und seinen forschen Generalsekretér so gehétschelt worden

wie die Bundespolizel des Herrn von Daeniken — und es sind
dieselben fiirstlich bezahiten Leute wie vor den Ereignissen
der Jahre 1989 und 1990. Wenn sich etwas geéndert hat,
dann der Umstand, dass die 50 000 neuen Fichen jetzt elek-
tronisch gespeichert sind. : ‘

Fur die Abschaffung der politischen Polizei spricht jedoch
nicht nur der Gesichtspunkt der Effizienz staatlicher Tatigkett,
sondem vor allem auch derjenige der Rechtsstaatlichkeit. Ein -
Strafprozess ist zwar alles’ andere als harmlos. Trotzdem:
sind die rechtsstaatlichen Garantien im Strafprozess, die Be-
telligung der Betrotfenen und die Kontrolle durch die Otfent-
lichkeit, im Unterschied zur «Dunkelkammer» der politischen

_Polizel recht hoch. Auch sind die Schwellen fiir polizeiliche
* Elngriffe im Strafprozess — weil ein konkreter Tatverdacht

vorliegen muss —weit hdher als bel der préventivpolizellichen
Thatigkeit. Diese hBheren Schwellen fir polizeiliche Eingriffe
sind dort, wo es um die politischen und die idesllen Freiheiten
geht, zum Schutz der Demokratie erwlinscht und nétig.

Die Auseinandersetziing um die «S.0.S.»-Initiative und das
Staatsschutzgesetz wird somit auch zu einem Test fir Libe-
ralismus und frelheitliches Denken. Weshalb aber sind aus-
gerechnet diejenigen politischen Kréfte, die in der Wirt-
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schaftspolitik mdglichst schrankenlose Freiheiten wollen —
meistens zugunsten der Reichen —, dort fiir harte Repression
'und die Beschrankung der Freiheiten, wo es um die person-
- lichen Freiheiten geht? Mit diesem Widerspruch mag man
hier im Parlament noch problemlos leben knnen. Wie das
Schicksal fritherer Staatsschutzvorlagen zeigt, ist die polizei-
liche Bevormundung politischer Auseinandersetzungen in
Volksabstimmungen weit weniger populdr. Die Liberalen,
aber auch die Freisinnigen — Freisinn kommt ja von «freiem
Sinn» — sollten sich Gberlegen, ob sie die Verteidigung der
ldel?llen Freiheiten allein der politischen Linken iberlassen
wollen.

Ein Letztes: Es ist uns wiederholt vorgeworfen worden, dass
die Schwelz mit der Abschaffung der préventiven Polizei bzw.
.der politischen Polizei zum Sonderfall wiirde. Dies trifft inso-
welt zu, als wir nach dem Fall der Berliner Mauer in Westeu-
ropa die einzigen waren, dié den Durchbruch im Berelch der
Fichen schafften und damit nach Jahrzehnten endlich eine
rechtsstaatliche und demokratische Selbstversténdlichkeit
durchsetzen konnten, ndmlich das Recht auf Akteneinsicht.
Aber nicht nur in der Schweiz ist die priventiv tétige politi-
sche Polizel, andemorts auch Verfassungsschutz genannt,
nach dem Ende des kalten Krieges in eine Legitimationskrise
geraten. Nicht nur bei uns verlangen Biirgetrechtsbewegun-
gen schiicht und einfach die Abschaffung dieser obskuren
geheimen Dienste und die Beschrénkung der polizeilichen
Uberwachung auf die Verfolgung strafbarer Handlungen. Der
Unterschied zu anderen L&ndemn besteht darin, dass die
Schweiz direktdemokratische Instrumente kennt. Dies gilt far
die «S.0.S.»-Initiative nicht weniger, als es fir die Alpen-
Initiative galt. Die politische Polizei vertrdgt sich nicht mit
einer offenen Gesellschaft und einer lebendigen Demokratie.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Ich
begrinde den Minderheitsantrag auf Nichteintreten auf die
Vorlage B. . ‘

Damals, vor sechs Jahren, hatte der Bundesrat geschworen,
es werde alles anders, zum Besten der Biirgerin und des Blr-
gers. Damals, als die PUK {ber 900 000 Fichen berichtet
hatte, war von Staatskrise die Rede. Nie wieder! Das war die
-damalige einhellige Meinung. Die «Bewéitigung» der Krise
liegt nun als indirekter Gegenvorschlag vor. '
Aus dem «Nie wiederl» sind die gegenteiligen Konsequen-
zen gezogen worden: Die Bespitzelungsmethoden sind ver-
feinert worden. Es ist von Fichen auf Computer, von Handar-
beit auf Datenverarbeitung, von konspirativer Weiterreichung
brisanter Akten auf grenziiberschreitende elektronische Ver-
netzung umgestelit worden. Effizienz ist angesagt, auch beim
Staatsschutz. .
Wer nun denkt, dieses Perfektionieren des Datensammelns
werde einer Verstdrkung des Persdnlichkeitsschutzes ge-
gen(ibergestellt, irrt sich gewaltig. Der Gesetzentwurtf geht in
weiten Teilen einen grossen Schritt hinter die damaligen, an-
gesichts des Volkszomns bewilligten Informationsrechte zu-
riuck. Die Regelung der Einsicht verkommt zu einer Alibi-
bung, zur faktischen Auskunftsverweigerung. Die Komrmis-
sion fiir Rechtsfragen hat bezfiglich Einsichtsrechte eine we-
sentliche Korrektur angebracht. Ob die Korrektur hier
durchkommt, ist noch offen.

Der Gesetzentwurf bezweckt nur eines: Er blldet die Legiti--

mationsgrundlage fir die. Einfiihrung des alten Schndtfel-
staates in einem modemisierten Gewand. Da mag Bundesrat
Koller noch so beteuem, es wehe ein neuer Wind in der Bun-
despolizel. Die alten Gaister hat er nicht loswerden kénnen,
bloss, dass sie jetzt auch noch von Gesetzes wegen ihren
Spuk veranstalten dirfen. ’

Kurz: Nicht die damals aufgedeckten Missstédnde, nicht der
Schutz des Biirgers und der Birgerin vor Bespitzelung sind
Thema dieses Gesetzentwurfs, sondemn die Legalisierung,
die Perfektionierung, die Professionalisierung und der Aus-
bau der politischen Polizei. Dies war nicht der Antrag der da-
maligen Untersuchungskommission.

ich beantrage Nichteintreten auf den Gesetzentwurf.

Zum Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung der in-
neren Sicherheit: Warum eigentlich nicht '— sachgerecht —
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Staatsschutzgesetz? Zum einen geht es sicherlich darum,
den in Misskredit geratenen Begriff «Staatsschutz» zu ver-
meiden. Zum anderen wird aber mit dem Begriff «innere Si-
cherheit» an die Politik der Unsicherheit, der Angst- und Pa-
nikmache angekniipft, die mit Erfolg eingesetzt wird, um
rechtsstaatlich fragwirdige Regelungen — ich erinnere an die
Zwangsmassnahmen - als gerechtfertigt erscheinen zu las-
sen. Ziel der Angstkampagnen ~ 1994 ist gar zum Jahr der
inneren Sicherheit erklart worden - ist es, Verunsicherung
hervorzurufen und damit die Akzeptanz fiir eine Law-and-or-
der-Politik zu schaffen. Verunsicherung in der Bevélkerung
fordert die Akzeptanz fir neue Sicherheitssysteme. In Zeiten
der Verunsicherung erfreut sich der Staatsschutz neuer Be-
liebtheit. Innere Sicherheit — so die Logik ~ muss gegen dif-
fuse Bedrohungen hergestelit werden, und zwar auf Kosten
der Freiheits- und Grundrechte. Statt Dialog und sozialem
Ausgleich als Reaktion auf die gegenwértige geselischaftli-

.che Krise sind der Einsatz von polizeilichen Mitteln und Kon-

trolle angesagt.

Unter dem Titel «innere Sicherheit» sind die Bedrohungstat-
besténde um einiges diffuser geworden als in den guten alten
Zelten, als das allgemeine Feindbild noch Kommunismus .
hiess. Terrorismus, Splonage, gewalttdtiger Extremismus
und organisierte Kriminalitat sind die Tatbestdnde, die die

-praventive Polizeitétigkeit- rechtfertigen sollen. Véllig Giber-

fidssig! Terrorismus, Spionage, Extremismus und organi-
sierte Kriminalitét bilden Straftatbesténde. Diese sind zum
Teil schon jetzt dermassen konturenlos, dass auch hier
rechtsstaatliche Bedenken am Platz sind.

Eine weitere Ausdehnung hiesse nur noch Willkir. Auf Bun-
desebene wurde eine neue kriminalpolizeiliche Infrastruktur
speziell fiir die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét ge-
schaffen. Zusétzliche polizeiliche Eingriffskompetenzen sind
Gberfliissig und sachlich ungerechtfertigt. Die politische Poli-
zel wird trotz einiger zusétzlicher Schranken nicht etwa unge-
fahriich oder gar sinnvoll, selbst wenn die rechtsstaatlichen
Korrekturen der Kommission fiir Rechtsfragen durchkommen
soliten. ,
Praventive Uberwachung helsst: Informationsbeschatfung,
die sich an — je nach Zeitgeist - variablen Bedrohungsbildem
ausrichtet. Reale Gefahren oder ein konkreter Verdacht wer-
den nicht vorausgesetzt. '

Bei diesem Gesetz geht es — wie bei jedem Staatsschutzge-
setz — um die Legitimationsbasis fiir die Uberwachung von
Gesinnungen, Meinungs&usserungen, politischen Aktivitéten
und fiir den Ausbau eines Uberwachungsapparats. Wir ha-
ben nur die Wahl zwischen rechtsstaatsunwirdiger Bespitze-
lung oder Abschaffung der politischen Polizei; etwas dazwi-
schen gibt es nicht. .

Dieses Gesetz brauchen wir nicht. Wir brauchen gesetzlich
abgesicherte Rahmenbedingungen fiir eine offene politische
Auseinandersetzung iber die Probleme unserer Zeit und ein
kiares Signal zugunsten und nicht zu Lasten der Grund- und
Freiheitsrechte der Einwohnerinnen und Einwohner dieses
Landes. Eine Priventivpolizel hat hier keinen Platz. -~

Ich bitte Sie, duf diesen Gesetzentwurf nicht einzutreten.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Nous, socialistes, caractéri-
sons le projet du Consell fédéral sur la sOreté intérieure
comme une tentative de restauration et de réhabilitation
d’une police politique secrdte, qui existe dans notre pays de-
puis des décennies et qui a pris-une ampleur tout a fait ex-
ceptionnelle pendant les années de la guerre froide. Pour
rendre respectable cette police secrdte, mal contrblée, ou
méme incontrdlée, on veut nous faire croire qu’en mati¢re de
protection de PEtat, | faut que la police agisse sur l'avant-
scéne de Pavant-scéne. Autrement dit, si on compare l'acti-
vité politique & un théétre, it faut que Ia police intervienne
dans la salle du public, dans la grande masse des personnes
qui sont innocentes de tout délit, de toute préparation de délit,
de tout soupgon de délit. .

Or, 1a loi actuelle permet déja trés largement l'intervention de
la police dans la phase préparatoire des délits, ou lorsqu'il y
a soupgon de délit. S'il y a un simple soupgon de délit, la po-
lice judiciaire peut déja étre mise en oeuvre et commencer
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son travall de renseignement, d'observation, & l'insu des per-
sonnes concerndes. Les actes préparatoires de crimes vio-
lents sont punis par l'article 260bis du Code pénal sulsse.
1’organisation criminelle, c’est-a-dire la réunion de person-
nes en vue de préparer des crimes et des délits, est aussi
une infraction qui est poursuivie et qui peut immédiatement
faire Fobjet d’une intervention de police judiciaire. -

Tout cot arsenal existe et permet déja a Pautorité de police ju-
diciaire d’agir trds tot, dés qu'il y a soupgon de la préparation
d'un délit. Cet arsenal est méme si large qu'a vrai dire il n’em-
péche pas tous les dérapages policiers ni tous les dérapages

des autorités judiciaires. Mals cet arsenal est soumis aux ré-

gles de la procédure pénale, au niveau fédéral ~ ol c’est par-
ticulitrement mal fait —, mais surtout au niveau cantonal.
Cette procédure pénale permet plus de droits, plus de possi-
- bilités de défense pour les personnes concernées par ces
mesures d'enquéte et d’observation.

Inversement, la police politique agit secrdtement a finsu.des
personnes ét, méme plus tard, lorsqu'il apparait que ces per-
sonnes n‘ont commis aucun délit, qu'elles ne devaient pas
étre soupgonnées, elles sont tenues dans l'ignorance, elles
n’ont pas la possibilité de se défendre et n'ont méme pas la
possibilité de protester. . -

Nous disons donc que cette police politique secréte est inu-

tile, car Il existe déja un arsenal législatif, judiciaire et policier -

suffisant. Nous disons qu'elle est extrémement dangereuse
pour la liberté des personnes, et nous disons aussi qu'elle est
inefficace pour [a poursuite des crimes et des délits. Accumu-
ler des montagnes de renseignements sur des personnes in-
nocentes pour faire avaler tous ces renseignements par les
ordinateurs de la police, ‘c'est faire perdre du temps, de
Pénergle et du travall 4 la police; c'est Fengager sur une voie
de garage, ¢'est renoncer & concentrer foutes les forcesde la
police sur les délits et les crimes qui se préparent vraiment et
qui se commettent, c’est disperser les forces de cette police
. et c'est la rendre inefficace. . ) : .

_Certes, la majorité de la commission a accepté d’améliorer la

Ioi dans un sens plus démocratique et plus respectueux des.

innocents et des innocentes. Par exemple, il y a eu suppres-
sion par la majorité de la commission des écoutes téléphoni-
ques et de 'ouverture clandestine du courrier par cette police
préventive. |l y a un meilleur accas des citoyens aux fiches de

police politique. Mais cette lof continue de permettre des in-.
gérences policidres, & Finsu des personnes concernées, de'

maniére extramement lourde, et cela au préjudice de person-

nes qui n’ont commis aucune infraction et ne peuvent méme

pas éire soupgonnées d’une infraction. ,

Contre le projet du Consell fédéral et avec notre initiative,
nous revendiquons un drolt fondamental, un droit de 'homme
et de la femme, cslul de pouvoir étre actif politiquement, syn-
dicalement, soclalement, culturellement, sans étre observé
par des esplons, par des agents doubles, par des mou-
chards, par des fouineurs et autres renifleurs qui empoison-
nent la démocratie. La chute du mur de Berlin nous donne

une occasion historique de réaliser le droit féndamental que

nous revendiquons, ne laissons pas passer cette occasion.

Bal's(rtrliann Alexander (V, TG): Ich spreche namens der SVP-
Fraktion. S .
Obwohl die innere Sicherheit in unserer Bundesverfassung
mehrfach erwghnt ist, kennen wir keine Bestimmung, welche
die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen regeit.
Lehre und Rechtsprechung: bezeichnen die Wahrung der in-
neren Sicherhelt als implizite, d. h. ungeschriebene oder still-

schwelgend vorausgesetzte Staatsaufgabe. Die vorliegende

Volksinitiative will unserem Staat die Wahmehmung dieser
Aufgabe verunmdglichen. Das vorgeschiagene Bundesge-
setz als Indirekter Gegenvorschlag des Bundesrates will
diese primare Staatsaufgabe konkretisieren und insbeson-
dere auch eine Abgrenzung gegendber der Polizeihoheit der
- Kantone vomehmen, die vor allem fir die Sicherheit auf dem
Kantonsgebiet verantwortlich sind. ’

Zu'den vorrangigen Aufgaben des freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaates zahit der Schutz der Freihelten und

_ Rechte der Birgerinnen und Birger. Unser freiheitsstaatii-

,n,’
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ches Verstandnis gebietet, dass jedermann in der Ausiibung
seiner Freiheltsrechte geschiitzt ist, auch wenn er eine von
der hemschenden politischen Mehrheitsmeinung abwel-
chende Auffassung vertritt. Dies Ist ein Wesenszug einer le-
bendigen Demokratie. Aber gerade im Interesse der Erhal-
tung dieser frelen demokratischen Willensbildung ist der
Staat auch verpflichtet, in diese Rechte einzugreifen, wenn
sie in einer Weise ausgelibt werden, die sich gegen eben-
diese freiheitliche, demokratische Rechtsordnung richtet.’

Politisch oder weltanschaulich motivierte Terorranschidge in
aller Welt belegen, dass unsere Diskussion nicht rein ab-
strakt getiihrt werden kann. Wie dem Bericht des EJPD «Ak-
tionsprogramm innere Sicherheit» entnommen werden kann,
bestehen vorab Im logistischen Bereich Berlihrungspunkte-
zwischen ausléndischen Terrororganisationen und der
Schweiz, auch wenn eine direkte terroristische Bedrohung

‘unseres Landes gegenwértig kaum besteht.

ich muss Jhren Blick auch auf extremistische Auseinander-
setzungen zwischen oppositionellen Ausléndergruppen rich-
ten, die im Begriffe sind, ihren Kampf aus dem Heimatstaat
heraus in andere Lander zu tragen, oder auf den illegalen
Handel mit atomarem Material und mit Waffen, der vorab
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion einen erschrek- -
kendén Umfang angenommen hat.

Leider gibt es auch n&herliegende Beispiele. Frau Kollegin
Thanel, deren Birotdre nach dem 1. Mal 1996 durch einen
Pflastersteln durchschlagen worden ist, miisste genauso wie
unser ehemaliger Kollege Hans Ulrich Graf, dessen Drucke-
rei in Brand gesteckt wurde, daran interessiert sein, dass die

.Aufklarung der Anschidge auf ihre Geschaftsrdume auf um-

fassende Erkenntnisse Gber mdgliche rechts- bzw. linksradi-
kale Taterkreise abgestiitzt werden kdnnte. ‘ ‘

Die Barger haben, ein Anrecht darauf, dass der Staat als ele-
mentare Aufgabe die Abwehr-solcher Gefahren mit Wach-
samkeit und Entschlossenheit wahmimmt, und zwar bereits

_ im Vorfeld, bevor ein Schaden eintritt. Dabei geht es um Pré-

vention: Es muss doch vermieden werden, dass Terroristen,
Spionageringe und illegale Waffenhandler erst,nach erfolgter
Tat zur Kenntnis genommen werden kdnnen. Es gehtumden
Schutz der staatlichen Ordnung, aber auch um den Schutz
der Menschen und Sachen vor Anschidgen. Mégliche Taten
solcher Krafte miissen wir im Keime ersticken und préventiv
verhindern kannen. Wir brauchen einen Staatsschutz. Lieber
friihzeitige Brandverhtung als ein Elhsatz der Feuerwehr.

Die Argumentation der Herren Rechsteiner Paul und de Dar-
del, das geltende Strafrecht geniige voliauf, trifft daneben,
denn nlemand wird fiir eine Uberwachungsaufgabe eintreten,
die darin besteht, die Grenze der Einleitung einer Strafunter-
suchung weit nach vome zu ziehen, also gerichtspolizelliche
Verfahren viel friiher zu erbffnen, als dies heute der Fall ist.
Jedanfalls hat die PUK EJPD in ihrem Bericht die Berechti-
gung der praventiven polizeilichen _Tatigkelt ausdricklich
festgehalten. Trotz der Fehler und Ubergriffe, die passiert
waren, war die PUK damals nicht der Ansicht, die praventive
Polizei sei ganz abzuschaffen. Hingegen stellte sle berech-~

" tigte Forderungen nach Reformen und Kontrolle.
. Bei der Ausgestaltung der Regelungen im Staatsschutzbe-

reich stehen wir in einem Zielkonflikt zwischen.der Effizienz

' des Schutzes der Offentlichkeit einerseits und dem Recht auf

Schiitz der Persénlichkeit der betroffenen Personen anderer-
selts, ein Zielkonflikt, der schon zwischen dem zweiten und
dritten Tell des Zweckartikels -unserer Bundesverfassung
(Art. 2) besteht, Der zweite Teil fordert die «Handhabung von

" Ruhe und Ordnung im Innema, also die Garantie der inneren

Sicherheit, wahrend der dritte Teil den «Schutz der Freiheit
und der Rechte der Eidgenossen» verlangt. Die Interessen
des Staates, der Allgemeinhelt, stehen den Rechten und In-
teressen des einzeinen gegeniber. )

Wer nun das Schwergericht auf die Effizienz legt, wird far
eine maglichst umfassende Polizeitétigkeit eintreten, auch |
beziglich der einsetzbaren Mittel. Wer den Persdnlichkeits-

_ schutz héher gewichtet, setzt dleser polizellichen Tatigkeit in

einem solchen Gesetz auch entsprechende Schranken.
Durch eine jedesmal vorzunehmende Giterabwagung mis-
san wir die Gewichtung des rechten Masses finden, ohne

-
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dass dabeli das eine oder das andere Interesse in seiner Sub-
stanz ausgehdhlt oder aufgegeben wird. Mit der Setzung von
Gegengewichten sind Beeintriichtigungen von Interessen-
lagen auszubalancieren.
Die SVP-Fraktion fordert einen effizienten Staatsschutz, der
durch Kontrollen und Aufsichtsorgane demokratisch gesi-
chert und der politisch verantwortlich gefiihrt ist. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf hat diese Anforderungen weitgehend
erfiilit. Er enthait kiare gesetzliche Umschreibungen des ver-
fassungsmissigen Auftrags. Die Handlungskompetenzen
des Staates sind klar eingegrenzt, so in der abschliessenden
Aufzihlung der Aktivitatsbereiche in Artikel 2, der eben ge-
rade nicht als Generalklausel gefasst ist, so in Artikel 3, wo
das grundsétzliche Verbot der Bearbeitung von Informatio-
nen Gber politische Betatigung sowie die Ausilbung der Mei-
nungs-, Koalitions- und Versammlungsfreiheit gesetzt wird.
_Es ist zu begriissen, dass im Gegensatz zum friiheren Zu-
stand, wo praktisch jegliche Fihrung und Kontrolle fehiten,
eine unabhangige parlamentarische Kontrolle {iber die ge-
setzmassige, datenschutzvertrégliche Bearbeitung festge-
legt wird. Es ist ebenfalls gut, dass die politische Fiihrung und
die Entscheidungsverantwortung fuir alle Tatigkeiten kiar fest-
gelegt worden sind. - ‘
Die vorberatende Kommission unseres Rates hat wesentii-
che Anderungen vorgenommen. Am einschneidendsten
empfinden wir das bei Artike! 16 betreffend die Regelung des
Datenschutzes. Damit werden dem Gesatz alle Z&hne gezo-
gen; es wird zum Papiertiger degradiert. Seine Ineffizienz ist
vorprogrammiert. Wenn wir das Datenschutzgesetz uneinge-
schrénkt zur Anwendung bringen, negleren wir die Giterab-
wigung; dieser Entscheid wurde ja wohl nicht im Bestreben
getroffen, dem Datenschutzbeauftragten tiberméssige Arbeit
2u ersparen. ‘
Bei den Personensicherheitsiberpriifungen werden wir uns
der Motion der Kommission fiir Rechtsfragen widersetzen,
die in die entgegengesetzte-Richtung Zielt.
Beziiglich der Streichung der organisierten Kriminalitit kann
sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Kommissionsfassung

anschliessen. Nachdem es dem Bundesrat nicht méglich -

war, eln iiberzeugendes Konzept {iber die Organisation der
Polizei auf Bundesebene zu unterbreiten, welches die Zen-
tralstellen integriert, sind wir der Auffassung, dass Vermi-
schung unterschiedlicher Kompetenzen, Aufgaben sowie In-
formationsquellen und Adressaten zu Konflikten fahren wir-
den, die schliesslich die Effizienz des Staatsschutzes und der
Zentralstellen schwachen wiirden. ’
Bei der Telefoniiberwachung, welche bereits im Vorfeld zum
grossen Lauschangriff hochstilisiert worden ist, werden wir
uns dem Bundesrat und der Kommission anschliessen, da
der polizeitaktische Nutzen solcher Massnahmen die Geféhr-
dung fir das Zustandekommen dieses Gesetzes nicht aufzu-
wiegen vermag. :

Aus diesen Griinden unterstiitzt die SVP-Fraktion den Ent-
wurf des Bundesrates, den Beschluss des Stinderates sowie
den Antrag der Mehrheit der Kommission, Volk und Stéinden
die «S.0.S.»-Initiative mit Empfehlung auf Verwerfung zu un-
terbreiten und unterstltzt den Antrag auf Eintreten auf das
Bundesgesetz.

Suter Marc (R, BE): Ich spreche hier fir die FDP-Fraktion.
Zuerst ein Wort zu den Sprechemn der SP-Fraktion und den
Initianten der «S.0.S.»-Initiative: Sie sehen {iberhaupt keinen
Bedarf fiir jeglichen préventiven Staatsschutz. Die FDP-Frak-
tion lehnt diese Initiative klar ab. Sie ist eine Reaktion auf die
Fichenaffare. Auch aus unserer Sicht ist der Staatsschutz in
der Vergangenheit auf Abwege geraten. Es war gut und rich-
tig, dass der damalige Augiasstall ausgemistet worden ist.
Mit der Aufdeckung dieser Misssténde ist freilich nichts ge-
_gen den Staatsschutz an sich gesagt. Im Gegentell, seit dem
epochalen Wandel der Jahre 1989 bis 1991 ist ein wirksamer
Schutz vor Terrorismus, verbotenem Nachrichtendienst und
gewalttatigem Extremismus nétiger denn je. Die Welt ist un-
. sicherer geworden. Es bestehen vielféitige Bedrohungen, ge-
gen die sich gerade auch der demokratische Rechtsstaat
vorsehen muss. Denken wir nur an das Aufkommen des Fun-
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damentalismus, mit all seinen extremen Ausprigungen und
Gruppen, welche vor keinen Gewalttaten zuriickschrecken.
Wir finden Beispiele zuhauf, ob sie nun religids oder politisch,
vom rechten bis zum linken Ende, motiviert sind. Diese Extre-
misten haben heute Gewaltmittel in der Hand, Nervengift,
Sprengstoff, Raketen, eines Tages vielleicht sogar Atomwaf-
fen, die ein frithzeitiges Erkennen und Bek&mpfen zum
Schutze des Rechtsstaates und der Demokratie als absolute
Notwendigkeit erheischen.
Angesichts dieser Bedrohung ist es blauéugig zu glauben,
der Staat kdnne warten, bis ein Terrorakt stattgefunden
habe, um nachher mit den Mittein des Strafrechts den Brand
zu 6schen. Es braucht vielmehr, um bei diesem Bild zu blel-
ben, Brandmelder, die Installation von Feueridschem und
eine notfalls einsatzbereite Feuerwehr, die frihzeitig ein-
schreiten und den Brandausbruch vermeiden oder wenig-
stens wirksam einzuddmmen vermag. Auch die PUK EJPD
hat deshalb, bel aller berechtigten Kritik am Staatsschutz der
Vergangenheit, betont, dass der Staat préventiv. Informatio-
nen bearbeiten und potentielle Gefahrenherde identifizieren
kbnnen muss. -
Es steht fiir uns somit ausser Zwelfel, dass der Staat hier
eine unerlassliche Aufgabe zu erfilllen hat. Sonst laufen wir
Gefahr, auf die Bedrohungen des Terrorismus und Extremis-
__mus nurmehr im nachhinein reagieren zu kénnen.
Damit sei auch gesagt, dass wir einen wirksamen préventi-
ven Staatsschutz brauchen und die «S.0.S.»-Injtiative ableh-
nen. :
Des weiteren ist klar, dass es keiner expliziten verfassungs-
rechtlichen Grundlage fir den Staatsschutz bedarf. Herr
Baumann Alexander hat ebenfalls bereits darauf hingewie-
sen. Und ebenso Kar ist schliesslich die Notwendigkeit, diese
Materie auf Gesetzesstufe und nicht in einer Verordnung zu
18sen.
Das Staatsschutzgesetz erfillit diese helkle Autgabe rechts-
staatskonform. Das Gesetz regelt klar und abschliessend,
wer, was und in welchen Grenzen von der préventiven Polizei
beobachtet und Gberwacht werden darf. Die Kommissions-
mehrheit hat die schwierige Giterabwédgung zwischen
Staatsschutz und Grundrechtsschutz durchwegs in einem K-
beralen Sinne vorzunehmen gewusst. Es spricht auch tir die
politische Kuitur, dass die Gegner des Gesetzes zur Linken
konstruktiv mitgeholfen haben, diese klaren Schranken der
praventiven Gefahrenabwehr zu ziehen.
Die FDP-Fraktion folgt denn auch in ihrer Gberwiegenden
Mehrheit dieser liberalen, die Birgerrechte minutids beach-
tenden Linle. Ausgenommen ist einzig Artikel 12a, wo die
deutliche Mehrheit der FDP-Fraktion den Beschluss des
Standerates unterstitzt. Frau Vallender wird sich nach mir
eingehend mit dieser Problematik auseinandersetzen.
Die FDP-Fraktion hat sich auch mit Gberwiegender Mehrheit
- dafiir ausgesprochen, die Bekimpfung des organisierten
Verbrechens aus dem Aufgabenbereich des Staatsschutzes
zu entfemen, obwohl z. B. in der «NZZ» eine andere Mei-
nung gedussert worden ist. Warum? Die Bekampfung des or-
ganisierten Verbrechens und des Drogenhandels ist vorab
Sache der Kantone und ihrer Strafverfolgungsbehdrden. Die
nationale Koordination in der Bekémpfung des organisierten
Verbrechens ist mit der, Neuorganisation der Zentralstellen-
dienste des Bundes gewdhrleistet. Diese Stérkung der Bun-
desanwaltschaft macht Sinn. .
Wir wollen aber auf der anderen Seite keine Bundespolizei,
die sich mit Berufung auf den Staatsschutz eine neue Da-
seinsberechtigung in der Bekampfung des organisierten Ver-
brechens zuschanzt. Das damit verbundene Kompsetenzge-
rangel, die Doppelspurigkeiten und Uberlappungen wéren
der wirksamen Verbrechensbekémpfung nur abtragfich. Zu-
mal die Bundespolizei weder iiber das instrumentarium noch
iber die Erfahrung fir den Kampf gegen das organisierte
Verbrechen verfigt. - -
Selbstverstandlich ist hingegen, dass die Bundespolizei ver-
pflichtet ist, den Strafverfolgungsbeh8rden Verdachtsmo-
mente beziiglich mafioser Erscheinungen, die sie aufgrund
ihrer Staatsschutztatigkelt wahmimmt, zu melden und ihre In-
’ formationsquellen zu erschliessen.
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Da wir einen professionellen und .wirkungsvollen Staats-
schutz wollen, ist schiiesslich auch nicht einsichtig, weshalb
die Personensicherheitsiberpriifungen in diesem Gesetz ge-
regeit werden sollen, wie das Bundesrat und Sténderat vor-
schlagen. Wir haben es hier mit einem beamtenrechtlichen

Regelungsbersich zu tun, Der Staatsschutz soll nicht mit sol- -

chen Dingen belastet und abgelenkt werden.

Zusammenfassend befiirworten wir einen wirksamen Staats-
schutz, vorausgesetzt, das Gesetz berlicksichtigt die Grund-
rechte und gewéhrleistet die demokratische Kontrolle der
Staatsschutzorgane und ihrer Tatigkeit. Diese Voraussetzun-
gen werden erfiilit, weshalb wir von der FDP-Fraktion auf die

Voriage eintreten und bis auf Artike! 12a den Antrégen der ‘

Kommlsslonsmehrheit folgen.

. Straumann- Walter (C, SO): Auch fiir die CVP-Fraktion, fiir
die ich spreche, steht am Anfang, dass die Wahrung der in-
neren Sicherheit eine ungeschriebene und dennoch primére
Staatsaufgabe ist, wie es bereits ausgefihrt wurde, Wer den
" Rechtsstaat ernst nimmt und erhalten will, muss ihm die Mit-
tel geben, sich vor Angriffen auf seine Grundwerte und demo-
kratischen Einrichtungen zu schiitzen. Ein Staat, der seine
eigene innere Sicherhelt nicht wahrt und gewahrleistet, ist ein
schwéchlicher Staat, ist erpressbar und unglaubwiirdig.
Auch die Befiirworter der Initiative anerkennen grundsitzlich,

wie bestitigt wurde, dass eine frele, offene Gesellschaft’

Schutz und Schonung braucht. Sie begehen aber den fatalen
Fehler, dem politisch Geprelite regelmassig erliegen, und
wollen aus der Vergangenheit Zukunft machen — ein Malaise,
das sonst eher anderen politischgn Gruppierungen’ wider-
fahrt. So sehr man verstehen kann und zu begreifen bereit
ist, dass die Empdrung Uber die unselige und unsinnige
Fichenpraxis vergangener Zeiten noch anhélt und im Namen
elnes neuen Libéralismus, wie man hdrte, kinstlich aufrecht-
erhalten wird — auch dafiir hat man ein gewisses Versténd-

nis —, so unglaublich ist es, dass beharrlich behauptet wird"

und so getan werden kann, es gehe dort weiter, wo 1990 auf-
gerdumt worden sei: Wir lebten seither in einer heilen Welt
ohne Terrorismus, chne Extremismus, ohne Gewalt, und die
organisierte Kriminalitat sei eine‘ Erindung abgehalfterter
Staatsschitzer von gestemn. Wer hinsieht, weiss, dass die
Wabhrhelt eine andere ist. Begangene Fehler werden nicht
gehellt, indem man neue begeht.

Es ist richtig und zuzugeben. dass die Regelung der Praven-
tivpolizel eine gesetzgeberisch anspruchsvolle Aufgabe ist.

. Es stehen sich Interessen gegeniiber — Rechtsgtiter, Rechte
+ der individuellen Persbnlichkeit und des Staates als Gesamt-
heit —, die fundamental sind und gegeneinander abgewogen\
werden mossen. Der Gesetzentwurf unterzieht sich dleser
Aufgabe nach unserer Auffassung in ausgewogener Weise,

Man 'spiirt die Mahnrufe der Vergangenheit auf Schritt und
Tritt und in mehrfacher Hinsicht. Es werden gindeutige Gren-
zen gesetzt, Kautelen und Kontrollen eingebaut, Instru-
mente, die den Bundesrat und das Parlament anhalten und

verpflichten, die Schutztatigkeit periodisch zu Oberprifen und . -

sie den realen Verhéitnissen anzupassen..

Wir begriissen diese Instrumente und unterstiitzen auch,

dass die préventive Polizel keinerlel Zwangsmittel elnsetzen
kénnen soll, auch nicht das Mittel der telefonischen Uberwa-
chung. Die deutlichste Grenze wird wohl damit gezogen,
dass den Sicherheitsorganen untersagt wird, im Zusammen-
hang mit der Auslibung verfassungsméssiger Rechte Infor-
mationen zu beschaffen und zu bearbeiten. Der vorgekom-
mene Missbrauch wird fiir die Zukunft damit ausgeschaltet
und das Anliggen der Initiative im Prinzip oder doch im Kem
erfilit. Wir wissen vom Sonderbeauftragten fir die Staats-
schutzakten, dass es in der Vergangenheit die grosse Mehr-
heit.der Fichenfélle bei dieser Regelung nicht gegeben hétte.

Es ist unversténdiich, wie man trotzdem weiterhin behaupten
kann, die politische Polizel im eigentlichen und bisherigen
Sinne bestehe weiter und fiirderhin.

Es ist aber auch eine lllusion zu glauben - wie es Frau von

Feiten so feurig tut —, der gute Staat sei den Bedrohungen

und Gefahrdungen seiner Birger und seiner selbst durch die . .

modernen Formen der Gewalt mit den Mittein des Strafrech-

Ay

- tes allein annéhernd gewachsen. Es ist die Natur dieser Ge-
téhrdungen, ihre Eigenart und ihre Strategie, das gemeine .

Strafrecht und die Methoden der ordentlichen Strafverfol-
gung zu unterlaufen. Es ist geradezu riihrend, wenn verlangt
wird, terroristische, gewalttdtige extremistische Aktivitdten
und verbotener Nachrichtendienst dirften erst und nur wahr-
genommen werden, wenn handfester Verdacht begriindet
sel. Es hat auch etwas Masochistisches an sich, etwas °
«Staatsmasochistisches», wenn Sie so wollen. Es ist leicht

' abzusehen, dass einé Schweiz ohne vorbeugende Massnah-

men fiir jede Form gefahrlicher und krimineller Gewalt attrak-
tiv und anziehend wiirde.

Das gilt nach Auffassung der CVP-Fraktion auch fiir die orga-
nisierte Kriminalitat und fiir sie besonders. Sie ist noch mehr
und vielfltiger als die bekannten Formen des Terrorismus
und das Extremismus von hiiben und driiben darauf angelegt
und in der Lage, den Reachtsstaat und rechtsstaatiiche Ver-
fahren zu unterwandem und auszuschalten. Es ist nun nicht
einzusehen, weshalb gerade hiet die Polizei nicht praventiv
soll tétig werden diirfen, und es ist zu bedauern, dass in die-
ser Sache sonst vemiinftige Kreise und Kréfte aus.dem
«Reich der Mitte» — méglicherweiﬁe von sachfremden Griin-
den getrieben werden.

Ein Wort noch zum gerichtspolizeilichen und formalisierten
Verfahren als alleiniges Mittel, Informationen zu beschaffen
und zu bearbeiten, wie es die Sozialdemokraten und ihre po-
litischen Anverwandten wiinschen: Die Bedeutung des ge-
richtspolizeilichen Verfahrens als Friihwamnsystem wird of-
fensichtlich iberschatzt. Die repressive Polizei ist nicht dafir: .
eingerichtet und auch nicht dazu da, systematisch auch alle
weitrumigen, verdeckten, arbeitsteiligen und grenziber-
schreltenden kriminellen Machenschaften frithzeitig und
rechtzeltig zu erfassen. Verbrechensbekémpfung ohne nach-

"richtendienstliche Vorarbeit und Hilfe liefe auf der anderen .

Seite Gefahr und wilrde die Tendenz férdem, dass Ermitt-
lungs- und Strafverfahren mit allen Konsequenzen und allen
Mdglichkeitender strafprozessualen Zwangsmittel frither und
6fters als ndtig erSffnet wilrden — eine Konsequenz, die man

keinem Betroffenen wiinscht und die insbesondere auch jene

von Ihnen bedenken soliten, die das organislerte Verbrechen
der Kriminalpolizel allein Gberlassen méchten. ‘
Ich beantrage lhnen im Namen der CVP-Fraktion, die
«5.0,8.»-Initiative abzulehnen, sle zur Verwerfung zu emp-
fehlen und auf die Gesetze‘svorlage einzutreten.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral proposera au peu-
ple. et aux cantons de rejeter linitiative soclaliste, parce
qu'elle repase sur une erraur et sur un malentendu.

L'erreur, d'abord. Lorsqu'on demande, & l'alinéa 1er, Faboli-
tion de la police politique, on évellle dans la population, par
I'expression «police politique», l'idée du KGB, de la Stasi, de
ces Institutions monstrueuses dont les crimes nous ont été
révélés notamment depuls la chute du mur de Berlin et qui
marquent ou marquaient les pays socialistes de I'Est. Nous
n’avons pas en Suisse de KGB ni de Stasi! Il est donc aber-
rant de faire croire & la population qu'on doit Pabolir.

L.e malentendu, ensuite. Le malentendu réside dans le fait
que nous avons une police politique. En effet, c’est 'expres-
sion utilisée dans arrété du Consell fédéral du 29 avril 1958
pour désigner le service de police du Ministére public de la
Confédération, service de police qui est chargé de la sur-
velllance et de 1a prévention des actes pouvant nuire & [a sQ-
reté intérieure et extérieure de I'Etat, c’est-a-dire & la préven-
tion des actes de terrorisme, des actes d’extrémisme violent,
des actes d'exponation illicite ou trafic illicite d’armes, etc.,
tous ces actes qu'aucun citoyen ne souhaite. Or, une telle po-

lice politique, pas un seul citoyen de ce pays ne souhalterait

Pabolir, parce qu'il est Indispensable d’avoir une telle activité
de prévention pour protéger la vie de dizaines, voire de cen-
taines, voire de milliers de personnes. Alors, en demandant
abolition de la police politique, on demande quelque chose

.que le peuple ne veut pas.

Mais le malentendu — et 14, naus en sommes responsables -
le malentendu tient au fait qu'a cette méme police politique
est attachée Paffaire des fiches, I'affaire absurde. Paffaire

", Bulletin officlel de I‘Assembﬁe ‘fédérale

i



4.Juni1296 N,

693 3}

S.0.S. Schweiz ohne Schnilffelpolizei

ridicule, I'affaire stupide, grotesque, rocambolesque, des fi-
ches; cette affaire est close maintenant, mais elle a incontes-
tablement déstabilisé la population et, pour que I'on puisse
partir sur des bases saines lorsque Fon crée, comme on veut
le taire & juste titre, une base légale a la police préventive,
elle exige un contrat de confiance entre le peuple, les can-
tons et les autorités. Ce contrat, il se passe au niveau cons-
titutionne!. Or, toute 1a loi qu'on nous propose souffre de I'ab-
sence de ce contrat fondamental. En effet, 1a loi sur la police
préventive porte atteinte & des compétences cantonales et,
plus grave encore, peut porter atteinte & des droits fonda-
mentaux. Une telle atteinte doit s'appuyer sur un article cons-
titutionnel. Or la réflexion constitutionnelle est absente de la
présente loi.

Je vous donne quelques exemples. Regardez la page 17 du
message. On vous dit que la Confédération est compétente
pour accomplir les tAches qui concernent plusieurs cantons.
Mais c'est totalement faux! C'est contraire tant & Farticle 3
qu*a l'article 16 de la Constitution fédérale. L'article 3 dispose
que la Confédération n'est compétente pour une téche que s
elle lui a été déléguée; d’autre part, larticle 16 prévoit que la
Confédération n'est compétente pour intervenir dans une
tache cantonale, Pordre intérieur, que si un canton le de-
mande expressément.

Par conséquent, il fallait une base constitutionnelle pour jus-
tifier Pintervention de la Confédération. Regardez le préam-
bule de votre lol. Du point de vue constitutionnel, néant, if 'y
a rien; il Ny a qu'une référence & une espéce de tache, de
compétence implicite, cette solution de facliité plus ou moins
constitutionnelle mise & la mode récemment par certaines
personnes.

Regardez la page 87 du message. On vous mentionne
.expressément les deux articles constitutionnels qui fondent
la compétence de police de la Confédération: article 87
chiffre 7, article 102 chiffre 10. Et on cite & Pappui deux
grands constitutionnalistes, MM. Aubert et Eichenberger.

Seulement lennui, c'est quon les cite mal. On cite le~

chiffre 91 du commentaire de M. Aubert, mals, au chiffre 92,
qui n'est pas cité, M. Aubert insiste sur le probléme constitu-
tionne! d’une loi sur la prévention. On cite le chiffre 143 du
commentaire de M. Eichenberger, mais, au chiffre 169,
M. Eichenberger mentionne le probléme constitutionnel.

En outre, on nous a dit en commission qu'il y a un arrét du
Tribunal fédérat (ATF 117 la 221) qui donne la compétence
au Conselil {édéral et au Parlement. En général, le Tribunal
fédéral n’est pas supérieur au constituant, mais de surcroit ce
n'est pas ce que dit Parrét, lequel conceme simplement la
compétence du Conseil fédéral et de la Confédération pour
éliminer les fiches. A trois reprises — considérants 1b, 2b, 4b:
lisez-les, si vous les trouvez, ils sont publiés —, le Tribunal fé-
déral dit bien qu’ll ne ragle pas la question de la compétence
'légllslative ni le probléme de Patteinte aux droits constitution-
nels.

Dans un domaine aussi délicat que Ia prévention, qui est né-
_ cessaire et dont personne ne conteste fimportance, le con-
trat de confiance entre les citoyens, les cantons et les autori-
tés doit 8tre posé dans la constitution. Le groupe libéral est
convaincu de la nécessité d'une législation sur la prévention
du terrorisme, de P'extrémisme violent, etc., il déplore la lége-
reté constitytionnelle. C'est la raison pour laquelle certains
des membres du groupe s’abstiendront au vote sur Pentrée
en matiére.

Hollensteln Pia (G, SG): Schon die Bezeichnung «Staats-
schutz» ist falsch. Die bisherigen Aktivititen des Staats-
schutzes der politischen Polizei haben gezeigt, dass die In-
stitution nicht etwa den Staat schtzt, sondem in den alige-
meinsten Fallen politisch interessierte und aktive Blrgerin-
nen und Birger bespitzelt. Dass dies mit der neuen
Organisation und deren angeblichen Kontrolle auf einen
Schlag anders werden soll, bezweifelt die griine Fraktion.

Um den Staat, also die Demokratie, auch in Zukunft zu ver-
teidigen, stehen wir deshalb fiir die Abschaffung des Staats-
schutzes ein und stimmen der Initiative zu. Sefbstversténd-
lich sind auch wir der Meinung, dass gegen Spionage, Extre-
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mismus von rechts und links, Geldwascherei und kriminelle
Organisationen unbedingt und konsequent vorgegangen
werden muss. Gerade die Schweiz mit ihrer wenig rihmi-
chen, jahrzehntelangen Erfahrung im Umgang mit Fluchtgel-
demn und schmutzigen Finanzen hat hier dringenden Nach-
holbedarf. Fiir gewisse Tatbestinde existiert aber mit dem
Strafgesetzbuch bereits eine Gesetzesgrundlage. Was es
jetzt braucht, ist der politische Wille zum Vollzug. Méglicher-
weise wire auch eine Stirkung der Bundesanwaltschaft
's(:’nnvoll. etwa durch die Zentralisierung kantonaler Polizei-
tfte.
Der vorliegende Gesetzentwurf kommt als Gegenvorschiag
zur Initiative «S.0.S Schweiz ohne Schniiffelpolizei» daher.
Doch er Ist unndtig und legalisiert jene Zusténde, die vor dem
Fichenskandal geherrscht hatten. Das Wissen Zehntausen-
der von Biirgerinnen und Biirgem, jahrelang vom Staat be-
spitzelt worden zu sein, hat zu einem massiven Vertrauens-
verlust in die staatlichen Institutionen gefiihrt. Aus eigener
Erfahrung welss ich zum Beispiel, dass zahlreiche Menschen
keine Inifiativen und Referenden mehr unterschreiben, weil
sie Angst haben, fichiert zu werden.
Was jetzt not tut, ist deshalb nicht die Einfihrung der politi-
schen Polizei durch die Hintertiir, sondemn ein sauberes, ehr-
liches Ende der staatlichen Schniiffelaktivitdt. Wer den Staat
-.gchiitzen will, tut dies,.indem er. Vertrauen in die staatlichen
Institutionen und in das Funktionieren der Demokratie
schatft. Das vorgeschlagene Gesetz steht dieser Forderung
diametral entgegen. Auch damit blelbt das Risiko bestehen,
dass politisch aktive, aber unbescholtene Burgerinnen und
Bilrger polizeilich Giberwacht und registriert werden. Die Gra-
nen lehnen aus diesen Griinden Eintreten auf den Gesetz-
entwurf ab. .
Der Entscheid der Kommission fiir Rechtsfragen gegen den
vom Sténderat bewilligten Lauschangriff ist zwar zu begriis-
sen, aber er geniigt nicht. Es versteht sich von selbst, dass
es verboten sein muss, ohne konkreten Tatverdacht Tele-
fone abzuh®ren, Wanzen zu setzen oder Richtmikrophone zu
installieren. Doch das vorgeschlagene Gesetz bleibt ein Un-
ding. Persénlichkeitsschutz muss in Zukuntt vor einem anti-
quiert verstandenen Staatsschutz klar Prioritat haben.

Scherrer Jiirg (F, BE): Die Urheber der Initiative reden von
Staatsschutz, meinen aber eigentlich Demontage des Staa-
tes. Nachdem linke Kreise unser Land schon in wirtschaftli-
cher Hinsicht in die Bewegungslosigkeit und Lethargie ge-
fohrt haben, wollen sie mit ihrer Initiative auch noch den-
Schutz des Rechtsstaates lahmiegen.

Nach dem Hochspielen der Fichenaffire wurde der Schweiz
der Daten- und Informationsaustausch mit dem Ausland
massiv erschwert. Er wurde erschwert in Bereichen wie Dro-
genhandel, Terrorismus, Geldwéscherei usw., wo dieser Da-
ten- und Informationsaustausch wichtig gewesen wére, um
organisierte Verbrechen bereits im Ansatz, also aufgrund ei-
nes -Verdachts oder von Vorbereitungshandlungen, wirksam
und effizient bek&mpfen zu kénnen. Die Folgen dieser Lahm-
legung unseres Staatsschutzes sind heute erkennbar, indem
linke Krelse ihre Aktivititen praktisch ungestdrt in die
Schweiz verlegen konnen.

Die Sozialisten miissen jetzt Farbe bekennen, ob sie staats-
zersoetzende Kreise weiterhin forder und unterstiitzen oder
aber wirksam bekampfen wollen. Wir brauchen nicht mehr
ber die Fichenaffare zu diskutieren: Wer heute Uber die
Fichenaffare diskutiert, macht nichts anderes, als Ablen-
kungsmandver zu inszenieren, dle dber die Tatsache hin-
wegtduschen sollen, dass die Linken kelnen effektiven
Schutz unseres Rechtsstaates wollen.

Die Initiative wird von der Fraktion der Freiheits-Partel dem-
zufolge abgelehnt.

Wir werden hingegen auf das Bundesgesetz iber Massnah-
men zur Wahrung der inneren Sicherheit eintreten, weil die-
ses Gesetz nbtig ist, um unser Land vor subversiven Kréaften
2u schiltzen. Es muss bereits beim Vorllegen eines begrin-
deten Verdachts (iber Aktivititen des organisierten Verbre-
chens méglich sein, wirksame Abwehrmassnahmen treffen
zu kénnen. .

]
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Die Fraktion der Frelheits-Partel wird auf die Vorlage eintre-
ten und alle Minderhsitsantrige ablehnen, welche sie ab-
schwachen wollen. L '

Grendelmeler Verena (U, ZH): ich glaube nicht, Kollege
. Scherrer Jitrg, dass der Rickbezug auf die Fichenaffdre ein
Ablenkungsmandver darstellt, sondemn er ist schlicht der An-
lass zum heutigen Gesetz und der heutigen Diskussion. Aber
ich gebe geme zu: Es gab in der Vergangenheit kaum ein an-
deres Gesetz, eine andere Vorlage wie die vorliegende, die
mir persdnlich so ungeheures Kopfweh bereitet hat, und zwar
wiéhrend der ganzen Vorbereitungszeit. Warum? Es handelt
sich wirklich um den klassischen Zwiespalt zwischen dem

Schutz des Individuums und $einer Daten einerseits und dem

Schutz der Gemeinschaft dieser Individuen innerhalb elnes
Staates andererseits, dem Staatsschutz eben. - S

In der Schweiz ist diese Giiterabwagung doppelt schwierig,
wenn man den historischen Hintergrund betrachtet, auf we!-
chem sich die heutige Diskussion abspielt. Diese Volksinitia-
tive «8.0.8. Schweiz ohne Schniffelpolizei» ist ja als Antwort
auf den Fichenskandal zu verstehen; das kann niemand
wegdiskutieren. Dieser Skandal hat unser Land zutiefst er-
schuttert und uns auch bewusst gemacht, in welchem Aus-
mass, mit welchen Methoden und aufgrund welcher Kriterien
Gber 900 000 Menschen, meist unbescholtene Biirgerinnen
und Birger dieses Landes, bespitzelt wurden, als beféinden
wir uns in einem Polizeistaat und nicht in einer Demokratie.
Die Berichte der beiden Untersuchungskommissionen PUK
EJPD und PUK EMD haben ja seinerzelt selbst rechtsborger-
liche Kreise schockiert, und zwar zutiefst schockiert, und den
Glauben in unseren Rechtsstaat nachhaltig unterminiert. Das
aber war Ende der achtziger Jahre. Die Welt — und dazu ge-
[hdrte damals auch die Schweiz! — wurde wahrend ungef&hr
45 Jahren geprégt vom bipolaren Denken: West-Ost, rechts-
links, gut-bése, richtig-falsch und was der Gegensatzpaare
mehr sind. Der Skandal der Fichenaffire bestand ja vor allem
.darin, dass sturheil nach diesem Schema verfahren wurde.
‘Bespitzelt wurden die «Bdsen», die «Linken» oder einfach
die, die man daf(ir hielt. ‘
Aber genau zur selben Zeit, als die Berichte der PUK EJPD
und der PUK EMD erschienen, passierte dieser véliig uner-
wartete Umbruch, und er passierte in einem ungeheuerlichen
Tempo. Am 9. November 1989 flel die Berliner Mauer, und in

der Folge stiirzte auch dieses bipolare Weltbild zusammen

uhd hinterliess, nachdem der, Freudeﬁtaumel auf allen Seiten
einmal verkiungen war, ein riesiges Vakuum, ein politisches
Vakuum, ein wirtschaftliches, ein rechtliches, vor allem aber
auch ein psychologisches Vakuum. Die Welt war—und ist es
noch immer — orientierungslos und damit auch verunsichert,
Ein solches Vakuum scheint mir geféhrlich, gibt es doch im-
mer ein paar Leute, die es vorziiglich zu nutzen wissen.
Im Osten, vor allem auch in der ehemaligen Sowjetunion,
entstand ein eigentlicher rechtsfreler Raum, in welchem
pldtzlich alles mdglich wurde, ohne dass man gmsthaft mit
Sanktionen zu rechnen hatte. Kriminelle Elemente konnten
sich — sie k8nnen es heute noch - strafios zu schlagkréttigen
Organisationen zusammenschliessen, ohne Riicksicht aut
fremde Verluste. Fr sie gibt es nur ein einziges Gesetz: «La
raison du plus fort est toujours la meilleure.» Das Gesetz des
Stérkeren, das sie riicksichtslos durchzusetzen. Das félit th-
- nen sghr leicht. Die Grenzen sind gefallen; die Geldbeschaf-
fung Gber Drogen-, Waffen- und Ménschenhandel, auch un-

ter Einschluss von Mord und Totschlag, sind fir sle eine Klei-

nigkeit. Die Vernetzung Ober die Telekommunikation tut den
Rest. : L

Kriminelle Organisationen — dazu z&hle ich auch Spionage,
terroristische wie politische, oder religiése Extremisten - sind

- deshalb so geféhriich, weil sie in bezug auf ihre Handlungs--

weise wie in threm Ausmass ein neues Phanomen sind, auf
das die westlichen Demokratien bisher noch keine Antwortge-
funden haben, worauf sie vor allem nicht vorbereitet sind. Sie
greifen den Rechtsstaat an sich frontal an, indem sie sich aus-

serhalb jeder anerkanntén Rechtsnorm bewegen. Somitmuss

man dem Rechtsstaat wenigstens jene Mitte! zur Verfligung
stellen, die ihm eine Chance lassen, sich selber zu schiitzen

i
*
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und damit—das méchte ich den Skeptikern sagen —wiederum-
die individuellen Rechte der Biirger dieses Rechtsstaates.

‘Damit komme Ich zuriick zum anfangs geschilderten Zwie-

spalt, der Giiterabwagung zwischen dem individuellen Per-
sonlichkeitsschutz und dem Datenschutz einerseits sowie
dem Schutz des Staates andererseits. Vor dem Hintergrund
der heutigen Entwicklung ist die LdU/EVP-Fraktion nach in-
tensivster Diskussion einstimmig der Meinung, die Volksin-
itiative solle zur Ablehnung empfohlen werden, dem Bundes-
gesetz solle zugestimmt respektive darauf eingetreten wer-
en. ‘ ‘
Auf einzelne umstrittene Artikel, wo, wir auch unsere Beden-

ken haben, komme ich wahrend der Detailberatung zurtick.

Scherrer Wemer (-, BE): Als Vertreter der EDU lehne Ich
diese Initiative «S.0.S. Schweiz chne Schniiffelpolizei» ab

-und unterstiitze das Bundesgesetz (iber Massnahmen zur
- Wahrung der inneren Sicherhelit.

Im Text der Initiative steht: «Niemand darf bei der Wahrneh-
mung ideeller und politischer Rechte berwacht werden.»
Leider ist auch von den Befiirwortemn noch zu wenig ausge-

.. agt worden, was sle unter diesen ideellen Rechten verste-

hen. Heute ist bei dem, was man darunter verstehen kann,
eine recht grosse Spanne vorhanden. -

Persénlich sind wir sehr stark fir die-Einhaltung der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit, der Vereinsfrelheit und auch
des Rechtes auf die Mdglichkeit, Versammlungen ohne Sté-
rungen abzuhalten. Innerhalb dieser allgemeinen Volks-
rechte sind wir als einzeine Barger in bezug aut die Pers6n-
lichkeit vom Gesetz her durchaus geschiitzt.

Wir miissen uns aber fragen: Ist der Staat gegen die jetzigen,
aber auch gegen die zuknftigen Gefahren geschiitzt, wel-
che durchaus schon vorhanden sind, aber auch noch auf uns
zukommen werden? Ich teile nicht die Meinung dieser Eu-
phoriker in bezug auf Frieden, Frieden, Frieden. Wir werden
mehr und mehr in eine Zeit hineinkommen, wo sich die Vélker
gegenseitig bekdmpfen werden und wo auch Bewegungen

entstehen werden, die den Staat gefdhrden. Gefahrden wer- -

den sie Ihn in bezug auf die innere Sicherheit, aber auch in
bezug auf die wichtigen Werte, die wir in unserem Lande zu

‘verteidigen haben. . ‘
. Aufgrund unserer Geschichte haben wir in erster Linie die

christlichén Werth zu verteidigen. Hier sind wir durchaus
auch in Europa, auch im Westen und in der Schweiz, gefahr-

" det. - .

Ich bin natiirdich dafiir, dass wir aus diesem Gesetz alifallige
unndtige Paragraphen noch eliminieren, wenn wir es in der
Detailberatung behandeln werden. Es hat einige Dinge, die
mir auch'nicht gefallen, und ich werde selbstversténdlich ver-
suchen, hier das Beste herauszuholen.

Aeppli Regine (S, ZH): Es gehdrt zum Wesen des Staats-
schutzes, dass er «im Soussol» des Rechtsstaates angesie-
delt ist, von dort aus — wenn méglich unbemerkt — seine Ak-
tivitdten entfaitet und das Kommen und Gehen in den oberen
Etagen beobachtet und aufzeichnet. Nicht Transparenz und
Offenhelt kennzeichnen das Handeln der Nachrichtendien-
ste, sondern die Lust am Sammeln und Zusammenfiigen von
Informationen. Der Hang zum Konspirativen gehért zu ihrem .
Metier, wie das Beddrinis nach Selbstdarstellung bei den Po-
litikerinnen und Politikern. Man kann das bedauem, &ndem
kann man es nicht. - -

Ahnlich verhilt es sich mit dem Bediirinis eines Staates, sich
vor Angriffen von innen und aussen zu.schitzen, Es Ist ele-

mentar und bis zu einem gewissen Punkt auch legitim. Um -

diesen Punkt dreht sich unsere Diskussion,
Elgentlich war ich lange Zeit der Meinung: Lieber ein Gesetz

mit Zweck- und Kompetenzbestimmungen und Verfahrens-

und Kontroliverschriften als kein Gesetz, aber trotzdem einen
Staatsschutz «im Soussol», Dieser Meinung bin ich an sich
heute noch, aber beim Abwégen aller Gesichtspunkte bin ich
zum Schluss gelangt, dass der Anschein der Rechtsstaatlich-
keit, der mit einem formellen Gesetz erweckt wird, nichts an
der Tatsache dnden, dass der Staatsschutz anderen Gesetz-
ma‘ssigkeiten folgt. ) :
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8.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizel

Ich sage nicht, es sei seit der Aufdeckung des Fichenskan-

dals nicht passiert. Es darf Herm Bundesrat Koller als posi- -
"tive Leistung angerechnet werden, die politische Polizei und

die Ubsrwachung der politischen und gewerkschatftlichen Ta-
tigkeit abgeschafft und die parlamentarische Kontrolle ver-
starkt zu haben. Auch die Version der Kommission fir
Rechtsfragen bringt deutliche Verbesserungen gegentiber
der Vergangenheit, bloss sind sie noch nicht Gesetz, son-
dern markanten Erweiterungsantrdgen ausgesetzt.

Die Frage nach dem Sinn und politischen Nutzen einer Poli-
zei, die vorbeugend Informationen sammelt, muss aber
grundsétzlicher gestelit werden. Der Sonderbeauftragte fir
Staatsschutzakten hat in seinem Schiussbericht vieles von
dem aufgegriffen, was an Fragen ansteht, auch wenn er sich
dabei auf die Vergangenheit bezog. Drei Punkte aus seinem
Bericht sind mir besonders aufgefallen: -

1. Er stelit fest, dass der Nutzeffekt praventivpolizeilicher Re-
gistrierung Susserst schwierig zu quantifizieren ist, dass aber
Aufwand und Ertrag in Jedem Fall enorm auseinanderklaffen.
2. Die Observierung einer verddchtigen Person macht nur
dann Sinn, wenn auch ihr Umfeld mit einbezogen, also ein
flachendeckendes Informationsnetz gesponnen wird.

3. Die innere Sicherheit ist vorab eine Frage des Vertrauens
der Bevilkerung in den Staat und seine Institutionen und

kann nur erhalten werden, wenn die persdnliche Freiheit und -

der Schutz der Privatsphére garantiert werden.
Das sind keine Worte eines Sonntagsredners;
welss, wovon er spricht.

Wenn man den Personlichkeitsschutz emst nimmt, muss
man sich -vergegenwértigen, wis ‘die Informationsbeschat-

Herr Eacher

- fung und -bearbeitung heute lauft. Da erscheinen die Schniif-

felmethoden aus den sechziger und siebziger Jahren ver-
gleichsweise archaisch. Heute hinterlassen wir praktisch bei
samtlichen Lebensvorgéngen Datenspuren: beim Einkaufen,
beim Reisen — wer beniitzt dazu nicht seine Kreditkarten? —,
auch im Verkehr mit Banken, Versicherungen und staatlichen
Behorden. Alles wird registriert und erméglicht die umfas-

'sende Rekonstruktion unserer Lebensgewohnheiten.

Der Gebrauch eines Natel D zum Beispiel macht es problem-
los méglich festzustellen, wo in Europa sich jemand aufhéit,
weil dieses Telefon Ortungssignale verbreitet. Wenn mit dem
Nate! D ins Ausland telefoniert wird, so fallen bei rund einem
halben Dutzend Rechnern im In- und Ausland automatisch
die Verbindungsdaten dieses Telefonates an. Uber dem
deutschen Telefonnetz wacht dann aber der Bundesnach-
richtendienst und bedient sich dabei neuster Technologie,
zum Beispiel der computergestitzten, automatisierten
Spracherkennung. Diese wird auf einschlégige Worte pro-
grammiert, mit deren Hilfe terrorverdéchtiges odér organi-
slertes Verbrecherwerk sofort erfasst werden soll. Wenn Sie
also zum Beispiel iber eine deutsche Datenleitung sprechen
und die verdéchtigen Worte «Geld», «Konto» oder «Bank=
verwenden, fallen Sie bereits in den Dunstkreis potentieller
Geldwascherei. Die Spracherkennung ortet die Gefahr au-
genblicklich und schaltet automatisch auf Mitschnitt. Das al-
fes ist sehr schwer mit dem sogenannten informationelien
Selbstbestimmungsrecht zu vereinbaren, welches Bestand-
teil des Rechts auf personliche Freiheit und verfassungsmas-
sig garantiert ist.

Wenn wir ja sagen zu vorbeugenden Massnahmen zum
Zwecke des Staatsschutzes, geben wir einen Teil unserer
Personlichkeitsrechte preis. Das tun wir in anderen Berei-
chen auch; aber wir wollen zumindest wissen, was wir datir
erhalten. An diesem Punkt geht die Rechnung nicht auf. Der
Nachrichtendienst hat praktisch noch nie einen Anschlag
oder ein Verbrechen verhindert. Hingegen hat er immer dazu
gedient, missliebige politische Minderheiten im eigenen Land
zu unterdriicken. Der Entwurf zum vorliegenden Staats-
schutzgesetz tréigt diese Gefahr wieder in sich. Da nitzen
auch alle Beteuerungen von Bundesrat Koller nichts, denn
seine Argumente fOr dieses Gesetz sind nicht nur vertrauens-
bildend.

Es hat mich etwas enttduscht, Herr Bundesrat Koller, als Sie

_in Ihren Ausfithrungen zu den rechtsstaatlichen Kautelen in

_ diesem Gesetz, die ja an sich ein Fortschritt wéren, sagten,
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ohne Fichenaffare wéren sie nie so weit getrieben worden.
Daraus muss Iich schliessen, dass Sie und das zusténdige
Bundesamt das Gesetz vor allem auf seine politische Akzep-
tanz hin prifen und zu Konzessionen bereit sind, wenn lhnen
datiir der Anschluss an die Datenbanken der ausléndischen
Nachrichtendienste erm&glicht wird. Das scheint mir eine ge-
fahrliche Haltung zu sein!

Aus all diesen Griinden muss {ber die staatlichen Instru-
mente zur Verhinderung von Terrorismus, verbotenem Nach-
richtendienst und gewalttitigem Extremismus eine breite
Diskussion gefiihrt werden. Das Volk muss wissen, worauf
es sich einlasst, wenn es um die Frage der praventiven Infor-
mationsbeschaffung geht.

Ich haite die Vorlage in der voriiegenden Form filr unzweck-
massig, unrationell und Gberfliissig und werde darum die In-
itiative zur Annahme empfehlen sowie fiir Nichteintreten auf
den Gesetzentwurf stimmen. ich bitte Sie, das gleiche zu tun.

Steffen Hans (, ZH): Wir Vertreter der Schweizer Demokra-
ten lehnen die Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schnif-
felpolizei» ab. Wir sind fiir Eintreten auf die Gesetzesvoriage
und geben dem Tite! «Bundesgesetz iber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit» den Vorzug. Damit das Ge- -
setz bei seiner Anwendung wirklich dem Schutz der Freiheit
dienen kann, braucht es Z&hne. Wir werden jene Antrége un-
}eirstﬁtzen, welche einen umfassenden Staatsschutz gewahr-
eisten. B,
In den drei Minuten, die einem Fraktionslosen zur Verfiigung

" stehen, will ich etwas ausufem, Der politische Prozess, wel-

cher zu diesen beiden Vorlagen gefiihrt hat, begann meiner
Meinung nach am Samstag, 20. November 1976, um 04.00
Uhr friih, als der heute von den Medien gehatschelte Journa-
list Jtirg Frischknecht mit Begleitung ins Archiv des spateren
FDP-Nationalrates Ernst Cincera eindrang und Akten mitlau-
fen liess. Dafiir wurde Frischknecht zu 35 Tagen Geféngnis
verurteilt.

Die Ausbeute dieser Cincera-Beute schiug sich im Buch «Die
unheimlichen Patrioten. Politische Reaktion in der Schwelz:
ein akiuelles Handbuch» nieder, welches 1979 herauskam
und 1984 seine Fortsetzung fand. Eines ist sicher: Dieses
Buch befindet sich in allen Geheimdienstzentralen der Welt.
Es wire heute interessant zu erfahren, ob die Daten auch in
der Stasi-Zentrale in Berlin bearbeitet wurden. Noch interes-
santer wére es, wenn aus den vorhandenen Stasi-Akien er-
sichtlich wiirde, dass diese Dienststelle an der Vorbersitung
der Aktion gegen Cincera beteiligt war und bei der Sichtung

'und Bearbeitung der Daten mitgeholfen hatte.

Die Stasi-Vergangenheit in der Schwelz ist tabu - auch ein
Skandal. Weder Bundesrat noch Historiker scheinen an der
Bewiltigung dieser jongsten Vergangenheit ein Interesse zu .
haben. Fir die sogenannt biirgerlich-reaktionéren Personen
aber, die in den belden Biichern beschrieben und aufgelistet
sind, bedeutete die Verdffentlichung eine Geféhrdung im
Falle eines Systemwechsels, welcher in der Zeit des kalten
Krieges nie ganz auszuschilessen war.

Seither wurden von privaten Schndffiem und ihren Helfers-
helfern in deri Autobahnmedien einige geheime Dinge aut-
gedeckt — in Stichworten: Oberst Bachmann, Fichen, P-26,
P-27 und anderes. Dabei lief ein seltsamer Privatisierungs-
prozess ab, Die staatliche Informationsbeschaffung wurde
hier stark eingeschrankt und mit Hirden umgeben. Anderer-
selts wurde die private Schniiffelel extrem ausgebaut. In die-
sem privaten Schniffelnetzwerk spielt der erwéhnte Jirg
Frischknecht, dieser modeme «Fichen-Fritz», eine zentrale
Rolle. Offenbar hat er vor zwanzig Jahren das Know-how von
Emst Cincera ibemommen und auf den modernsten Stand
gebracht. Dass Frischknecht und seine Freunde, die bekannt-
lich auch hinter der Initiative «S.0.S. Schweiz ohrie Schnit-
felpolizei» stehen, heute genau das praktizieren, was Cincera
in den siebziger Jahren gesiindigt hat, beweist, dass es im-
mer noch moglich ist, einen Bock zum Gértner zu machen.
Ich bitte Sie, Herr Bundesrat, beantworten Sie mir folgende
Schiussfrage: Wie gedenken Sie, konservative Blrgerinnen
und?Bﬁrger kiinftig vor dieser privaten Schniiffelei zu schit-
zen

\ @
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Voge! Daniel (R, NE): Une lol ne peut créer ni assurer 4 elle
seule la sécurité intérieure. Elle ne peut que prévoir les me-

. sures i prendre pour découvrir & temps les menaces existan- -
. tes.

Comme le Conseil fédéral, je suis convaincu que les mesures

" préventives doivent se limiter strictement aux domaines sus-

ceptibles d’étre soudain le théatre de troubles constituant
une menace sérieuse pour la streté intérieure. Par ailleurs,
la loi doit interdire fermement de traiter des informations sur
les activités politiques des citoyennes et des cltoyens. Dans
cette perspective, la grande question qui se pose est de sa-

voir comment préserver les droits individuels fondamentaux-

tout-en se dotant des moyens permettant d'assurer la protec-
tion de I'Etat contre ceux qui veulent le détruire. Tous les dé-

_bats qui ont eu lieu montrent & I'évidence que cette préoccu- ‘

pation est toujours présente et centrale.

Cela étant, dans une loi qui a pour tiche de détecter préco— .

cement les dangers liés au terrorisme et & 'extrémisme vio-
lent, on pelt sattendre, pour le moins, & voir la Confédération
se doter de moyens sérieux qui lui' permettront de remplir sa
mission. Or, cela doit étre dit clairement: dans la proposition
de la commission, les organes de sécurité chargés d'acquérir
des informations pour le maintien de la sfireté intérieure ne
disposeront pas de moyens vraiment efficaces. lis fauront fi-
nalement pas plus de moyens que ceiix dont tout ile monde
dispose pour se renselgner sur n'importe qui ou sur h'importe
quoi. On a méme relevé que les moyens juridiques prévus a
Tarticle 12 sont ni plus ni moins les mémes que ceux d'un

joumnaliste. Cela pourrait faire sourire si fe sujet n'était aussi
_ grave. ’

Monsieur le Conseiller fédéral dans le projet qui a été remis
en consuitation, vous aviez prévu des moyens dé lutte effica-
ces. Vous les avez matheursusement retirés, aprés avoir pris
connaissance de certains avis négatifs. Comme Ia lol sur la
slreté intérieure est en quelque sorte un contre-projet a inj-
tiative populaire «S.0.S. — pour une Suisse sans police foui-

neuses, vous voulez que Ia [oi solt la plus insignifiante possi-
- ble afin qu'elle serve d'altemative  linitiative. :

Méme en admettant que nous nous trouvons dans une situa-
tion politique difficlle & cause de I'affaire des fiches qui conti-
nue d’'empoisonner 'atmosphare, je ne peux pas me rallier 2
votre point de vue. Le terrorisme représente une menace sé-
rieuse pour les démocraties. Cela n’est pas une vue de l'es-

. prit qui m'est propre, ni une pure spéculation intellectuelle,

Les risques sont connus, Pactualité quotidienne tonfirme
malheureusement régulitrement mes propos. Face & cette

situation, tous les pays qui nous entourent se sont dotés de .
- moyens efficaces pour lutter contre le terrorisme international

et Fextrémisme violent, alors que notre police préventive de-
;;alt renoncer aux moyens modemes d’acquisition d'informa-
ns.
Je crois qu'll faut savoir, & un moment donné, prendre nos
responsabilités et éviter que la Suisse ne devienne le terrain
privilégié du terrorisme, faute de moyens efficaces pour le
combattre. Je crois, personnellement, qu'une trés large part
de notre population, beaucoup plus grande que ce que cer-

tains veulent bien nous faire croire, ne comprendrait pas '

qu'on prenne de gros risques en acceptant de limiter nos

moyens pour protéger 'Etat, uniquement parce que nous

préférons garantir le secret postal et le secret des communi- |
cations téléphoniques.

Pour ces raisons, je vous invite & entrer en matiare sur le pro-
jet de loi fédérale sur des mesures visant au maintien de la
siireté intérieure, mais alors en y ajoutant I'article 12a qui
donnera encore une fois & cette loi toute la substance qu'il est

. nécessaire de lui accorder

Loretan Otto (C, VS) «Gebrannte Kinder scheuen das

Feuerl» Ich verstehe die Sensibllitat gewisser. Kreise in die-,

sem Saal sehr gut. Aber die PUK EJPD hat auch festgestellt,

dass eine Gesellschaft um so verwundbarer ist, je offener sie
ist. Dabel ist nun Angst ein schlechter Ratgeber, wenn wir
uns davor verschliessen, diese heikle Materie zu regein.

Ich denke, dass es bei einer Versachlichung der Diskussion
vier Griinde gibt, die dazu flhren, dass wir zu diesem Gesetz

L B

zum Schutz der inneren Sicherheit ja sagen sollen und mis-

sen. - . ‘

1. Die innere Sicherheit ist eine Staatsaufgabe, definiert
mehr oder minder in der Bundesverfassung in den Artikeln 2,
85 und 102. Auch nach der Lehrmeinung massgeblicher Pro-
fessoren ist és eine primére Staatsaufgabe.

Frau Sandoz, es ist nicht so, wie Sie dargelegt haben, dass

in diesem berihmten Entscheid aus dem Jahre 1991 von die-

ser origindren Kompetenz des Bundes-zur Legiferierung im
Staatsschutzbereich nicht gesprochen wiirde.

2. Die heutige Regelung gendigt nicht. Staatsschutz wird be-
trieben, ob wir das wollen oder nicht. Es ist auch wichtig, dass
préventive polizelliche Tatigkeit durchgefiiht wird. Das
wurde seinerzeit von der PUK EJPD anerkannt, wie sie dies
in ihrem Bericht auf Seite 165 ausfiihrt. Heute ist diese Tatig-
keit in Artikel 17 Absatz 3 des Bundesstrafprozesses gere-
gelt; er gilt als gesetzliche Basis. Ich bin Gberzeugt: Wenn wir
seinerzelt eine gesetzlich ausgefeilte Grundlage gehabt hat-
ten, wére es kaum zu diesen Auswiichsen gekommen. Das
Bundesgericht hat 1987 und in weiteren Entscheiden darge-
legt, dass jede staatliche Tatigkeit einer gesetzlichen Grund-

: lage bedarf. Die heutige gesetzliche Grundlage in Artike! 17

Absatz 3 des Bundesstrafprozesses und in der Weisung vom
9. September 1992 {iber die Durchfihrung des Staatsschut-
zes, die allerdings nur Giltigkeit haben, bis ein neues Gesetz
in Kraft tritt, ist ungenigend.

3. Im grenziiberschreitenden Vergleich stellen wir fest, dass
die uns umgebenden L&nder in diesem Bereich ebenfalls le-
giferiert haben. Gerade die Lander des Ostens, die in diesem

. Bereich stérker sensibilisiert waren, sind dabel, entspre-

chende Gesetze umzusetzen.

4. Zum Gesetz muss gesagt werden. dass vier wesentllche

Punkte geregelt werden:

. Erstens wird dargelegt, dass in jedem Fall der Staatsschutz

eine helkle Gratwanderung ist und dass es darum geht, die

Quadratur des Kreises zwischen den Interessen des einzel--

nen und den Interessen des Staates festzulegen.

Zweitens wird in Artikel 2 klar umschrieben, um welche Be-
reiche es geht, in denen ein Staatsschutz praventiv betrieben
werden kann.

Drittens sind in Artikel 3 die Schranken festgelegt, dber die
man nicht hinausgehen kann.

. Viertens sind — das ist, glaube ich, entscheidend — Kontroll-

mechanismeneingefiihrt worden, die gewdhrleisten, dass
ein Ausufern, wie wir es vor sechs Jahren erlebt haben, nicht
stattfinden wird.

lch bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen

Dreher Michael (F, ZH): Der letzte Satz im Drarna «Maria
Magdalena» von Hebbel, vorgetragen vom Tischler Anton,

'lautet: «Ich verstehe die Welt nicht mehr.» Mir geht es heute
* auch wie dem Tischler Anton: Ich verstehe die Welt auch

nicht mehr. Die Exponenten derjenigen Partelen, die im omi-
ndsen Extremismusbericht genannt werden, wollen einen

- starken Staatsschutz. Die SVP will einen starken Staats-

-gchutz; die Freiheits-Partel will einen starken Staatsschutz.
Diejenigen, die nicht genannt werden — also sozusagen die '
_«Guten» -, wollen mdglichst keinen Staatsschutz, was auch

mein Eindruck in der Kommission war, soweit ich an den Sit-
zungen tellnehmen konnte. -
Mit der sogenannten Fichenaffére — die nie entdeckt worden

wiire, wenn statt der riesigen Archivkésten rechtzeitig die né- . .
tige Menge von EDV-Einrichtungen zur Verfligung gestelit'
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worden wére — wurde insbesondere von sozialistisch-kom- °

munistischen Kreisen versucht, den Staatsschutz in die Nahe
des Ministeriums fiir Staatssicherheit zu ricken. Ich verstehe
gut '~ die einschidgigen Kontakte von' Exponenten der
Schweizer Sozialdemokratie zu den Machthabern in Ostber-

lin, Bukarest usw. sind ja l&ngst akienkundig und ausgewle-

‘sen -, dass man da vom Grossen auf das Kleine geschios-
sen hat, wenn auch falsch.

Wir haben aufgrund der EInwandemngs-Ermunterungspolttik
des Bundesrates Stelivertreterkriege in der Schweiz, indem
sich heute Kurden, Tiirken, Minderhelten aus Afrika und ins-

besondere Angehdrige der Vdlkerschaften aus dem ehema-
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ligen Jugoslawien bei jeder Gelegenheit bek&mpfen, bekrie-
" gen, erschiessen. Soll da der Schweizer Staat mit ver-
schrénkten Armen zuschauen?
Wir haben den Krieg in der Drogenszene ~ eln Krieg, in dem
es keinen Staatsschutz geben solle, wie dem Schweizervolk
erkiért wurde. Wir haben die terroristischen Aktivitaten; auch
da sollen die Kantonspolizeien mit einer verschwindend ge-
ringen Koordination gendigen. So kdnnen. wir den Verfas-
sungsauftrag doch nicht wahrnehmen.
Es passt ins Bild der allgemeinen Heuchelel, dass von der
Kommission filr Rechtsfragen empfohien wurde, der parla-
mentarischen Initiative Frey Walter, welche die Stasi-Aktivita-
ten in der Schweiz untersucht haben will, sei nicht Folge zu
geben. Daftr habe ich dberhaupt kein Versténdnis.
Die Freiheits-Partei wendet sich aus diesen Grinden klar ge-
gen die «S.0.S.»-Initiative. Wir sind fir Eintreten auf das Bun-
desgesetz. Wir werden alle Antrige unterstiitzen, welche auf
eine Stirkung des Staatsschutzes hinauslaufen, mit Ein-
schluss des Antrages Vogel zu Artike! 12a, welcher einer
Wiederaufnahme des urspriinglichen Beschlusses des Stin-
derates entspricht. Die Freiheits-Partei ist der Meinung, sie
habe von einem starken Staatsschutz nichts zu befiirchten,
Es gibt wahrscheinlich andere Leute, die sich potentielf der
Risikogruppe zurechnen, die etwas zu befiirchten hat.

Jutzet Erwin (S, FR): Schutz der inneren Sicherheit, der Si-
cherheit unserer Bevélkerung und bewé&hrter demokratischer
Institutionen: da kann man ja nicht dagegen seinl Es betrifft
dies eine- erste Aufgabe unseres Staates. Die Frage ist nur,
wie wir diesen Staat schiitzen, chne gleichzeitig andere
Rechtsgiter wie die persénliche Freiheit, die Intimsphdre, die
Gesinnungsfreiheit und letztiich auch das Vertrauen der Biir-
ger in diesen zu schitzenden Staat aufs Spiel zu setzen. Der
Bundesrat schiégt eine politische, oder, getamt ausgedriickt,
eine préventive Polizei vor.
Das ist eine Mbglichkeit, ein méglicher Weg, aber nicht der
einzige Weg. Es ist von mir aus gesehen nicht der gute
Weg - dies aus zwei Grinden:
1. Die politische Polizel Ist nicht opportun; sie ist nicht geeig-
net, nach den doch schwerwlegenden Misssténden beim
Staatsschutz — mit der aufwendigen, aber véllig ineffizienten
und plumpen Gesinnungsschniffelei und dem Fichenskan-
dal — das Vertrauen wiederherzustellen. Das Gesetz sieht
némlich wieder vor, deliktunabhéngig zu schniffein und Da-
ten auf Vorrat zu sammeln.
2. Auch rechtlich ist eine politische Polizel fragwiirdig, weil
das gleiche Ziel mit den im Strafprozess bestehenden Mag-
lichkeiten im gerichtspolizeilichen Ermittiungsverfahren er-
reicht werden kann, mit dem grossen Vortell, dass sich die-

ses Verfahren, welches zugegebenermassen in bezug auf '

die Rechte derjenigen, gegen die ermitteit wird, noch zu ver-
bessern ist, formal bewahrt hat. Ermittelt kdnnte dann nicht
gleichsam auf Vorrat werden, sondern nur — aber immerhin —
bei einem begriindeten Verdacht. ‘
Der Bundesrat nennt in Artikel 2 vier Gefahrdungen, bei de-
nen die praventive Polizei tatig werden solite, ndmlich den
Terrorismus, den gewalttitigen Extremismus, die Spionage
und das organisierte Verbrechen, Dazu kimen noch Handel
mit Waffen und radioaktivem Material sowie verbotener
Technologietransfer.
Abgesehen davon, dass diese Begriffe weitgehend unbe-
stimmte Rechtsbegriffe sind, deren Auslegung den Launen
der Personen und der Zeit ausgesetzt sind, gewéhrieistet das
heutige Straf- und Prozessrecht geniigend Schutz gegen
diese Gefahren. Ich verweise auf die Straftatbestéinde in den
Titeln 13 bis 16 unseres Strafgesetzbuches; das sind immer-
hin etwa vierzig unterschiedliche Straftatbestande. Diese
sind nicht als Erolgsdelikte konziplert, sondern erfassen
auch abstrakte Gefdhrdungen und reine Vorbereitungshand-
lungen. Alle vom Gesetz anvisierten Gefahrdungen kénnen
ohne weiteres mit den bestehenden Gesstzen und Instru-
menten abgewehrt werden. )
Aufgrund des Grundrechts der persénlichen Freiheit mit all
seinen Inhalten und auch aufgrund der Rechtssicherheit kén-
" nen wir es nicht zulassen, dass gleichsam eine Grauzone
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zwischen legaler und illegaler Tatigkelt geschaffen wird. Dies
fahrte fraher oder spéter in die Dunkelzone der Gesinnungs-
schnifffelei und des Misstrauens. Deshalb sollten wir das Ge-
setz ablehnen. ,

Ostermann Roland (G, VD): ll seralt difficile de trouver un ar-
ticle constitutionnel plus simple que celui proposé par Pinitia-
tive:

«1, La police politique est abolie. ‘

2. Nul ne peut 8tre surveillé dans 'exercice des droits d'opl-
nion et des droits politiques.

3. La poursuite des actes punissables demeure réservée.»
Dans une démocratie comme Ia ndtre, le libre exercice des
droits politiques et des droits d’opinion est une exigence élé-
mentaire. Que serait une démocratie ol I'exercice de ces .
droits serait mis sous surveillance et examiné avec suspi-
cion, noté, annoté, espionné? Que serait une démocratie ol
le fait d’avoir rencontré un parlementaire engendrerait la

" création d'une fiche & votre nom, une fiche qui se voudrait

gardienne de la sécurité de 'Etat, méme lorsque le parlemen-
taire rencontré serait devenu respectable, c'est-a-dire syndic
ou président de commune, ou conseiller d’Etat? C’est pour-

‘tant bien ce que devenait notre démocratie, ou plutdt ce que

des esprits un peu malades étaient en train de faire d'elle,

-- croyant la servir en confectionnant des fiches.

Comment s’étonner dés lors que certains se soient dit: plus
jamais ¢a? N'était-ce pas un signe de santé que cette récolte
de signatures, cet usage de ce droit fondamental d'initiative
par lequel plus de 100 000 citoyens ont demandé une chose
toute simple: que I'exercice des droits politiques ne fasse
plus I'objet d’'une survelllance, que la pseudo-protection de
I'Etat ne se fasse plus en attentant aux droits sur lesquels cet
Etat est fondé? Peut-on vraiment refuser le respect de ces
droits élémentaires? Et au nom de quoi le ferait-on? J'avoue
ne pas comprendre,

Nombreux sont ceux qui, dans cette salle, dénoncent cons-
tamment Fabsence de base constitutionnelle lorsqu'il leur
sled de ne pas vauloir agir. Et voici qu’on entend dire mainte-
nant que Particle proposé est inutile, sous prétexte que la loi -
en contiendrait tous les principes et les concrétiserait. Si tel
est le cas, n'est-il pas judicieux, justement, de mettre cette loi
sous une tutelle constitutionnelle exprimant, comme le fait
I'initiative, un principe fort et simple? La nécessité de cette fi-
liation paratt si évidente que son refus fait naitre le soupgon:
ne refuse-t-on pas Finitiative parce que la loi, déja, est con-
traire & son esprit, ou bien parce que, triturée, elle pourrait ra-
pidement le devenir? -

La poursuite des actes punissables est réservée, dit le texte
de Finitiative; 'arsenal législatif ne nous laisse pas démunis
dans de telles circonstances, on I'a rappelé. Mais ce qu'il faut

+éviter, c’est que I'expression d’une pensée non conformiste

soit considérée comme 'amorce d'une tentative de déstabili-
sation de notre Etat. Il ne faut pas admettre que le simple fait
d’exprimer une opinion politique, fait de plus en plus rare

. dallleurs, parce qu'électoralement risqué aux yeux de cer-

tains, engendre & nouveau une surveillance soupgonneuse,
tatillonne, infantile pour tout dire, mais dommageable pour
personnes et institutions. :

Ceux qui, avec véhémence, repoussent le texte de l'initiative
vont finir par susciter les plus désobligeantes interrogations
sur leurs intentions. En définitive, refuser Particle constitution-
nel, n'est-ce pas dire: oul, nous voulons une police foui
neuse; oui, nous voulons qu'une police mette sous tutelle
Pexercice des droits politiques? On sait ol cette conception
étriquée de la démocratie peut conduire, L'initiative est un
exorcisme dans l'affaire des fiches, ou plus simplement un
vrai point final. Refuser de Fadmettre, c’est ouvrir & nouveau
la voie & tous les démons, maitrisés pour un temps certes,
mais pour combien de temps? Le refus de article constitu-
tionnel n'en est-il pas un premier signe évident?

D’aucuns souhaitent 'adoption de Pinitiative et refusent la loi.
‘D’autres, plus nuancés, pourraient admettre une loi placée
sous une sauvegarde constitutionnelle. Il leur sera difficile
d’accepter une loi dépourvue de garde-fous. Il faut recom-
mander au peuple 'adoption de cette initiative.

o
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Thanel Anita (S, ZH): Ende der achtziger Jahre geriet der
schwelzerische Staatsschutz In Misskredit. Nach den Arbei-
ten der PUK EJPD wurden die Tétigkeiten des Staatsschut-
zes in einigen Kantonen und Stadten untersucht. ‘Diese Un-
tersuchungen haben querlandein ergeben, dass ein unkon-
trollierter Staatsapparat, gestiitzt auf Gberholte Bedrohungs-
bilder, flichendeckend Personen fichierte, ‘

Die Staats- und Kantonspolizei Ziirich fihrte beisplelswelse
" von 1971 bis 1989 ein Register iber Wohngemeinschaften.
Zur Charakterisierung der registrierten Wohngemeinschaften
sind Ausdriicke wie «Akademikergemeinschaft», «Arbelits-
lose», «feminine Gemeinschaft», «Alternatives und &hnliche
verwendet worden. Gefunden wurden auch Eintrage wie:
«Oftmals soll es an Abenden im finften Stock wie in einem
Bienenhaus zugehen.» Oder: «Besucher legten gelegentiich
eine wesensfremde Art an den Tag.» Oder: «Bis Mitternacht
herrschte ein Kommen und Gehen von Personen.» Weiter
sammelte die Polizel von vereinzelten SP-Parlamentarierin-
nen und -Parlamentariern Portréts, die sie im «Tages-Anzei-
ger» fanden. Zudem wurde in den achtziger Jahren In Zirich
praktisch jede Frauenorganisation fichiert, da die berechtig-.
ten Emanzipationsbestrebungen als gesellschaftliche Bedro-
hung angesehen wurden. \

Sieben Jahre nach der lautstarken Empdrung scheint eine .
Mehrheit dieses Rats die Fichenaffdre vergessen zu haben. -

Firdie Betroffenen ist das nicht der Fall. Sie haben die schwe-
ren Eingriffe in-ihre Pers8nlichkeitsrechte nicht vergessen.
Ein Gesetz soll nun eine rechtsstaatlich unabdingbare Vor-
aussetzung fir die préventive Polizet schaffen. Griffige Kon-
trollen solien eingefiihrt werden; es gébe dann im Bereich pré-
ventive Polizei keinen rechtsfreien Raum mehr. Doch bereits
der Zweckartikel (Art. 1) und die- angeblich abschliessende
Aufgabenauflistung in Artikel 2 sind auslegungsbedurftig.
Wer garantiert uns, dass nicht weiterhin berechtigte Entwick-
lungen als gesellschaftiiche Bedrotiungen angesehen wer-
den, dass nicht- weiterhin Andersdenkende als wesensfremd
bezeichnet und observiert werden? in keinem Land ist es ge-

lungen, die rechtsstaatliche Anbindung der Praventivpolizei

zu schaffen. Ausserhalb eines formalisierten Strafverfahrens.

sind Auswiichse der polizellichen Tatigkeit geradezu system-
immanent. Zudem gilt es zu beriicksichtigen,-dass bis heute
jegliche préventive polizeiliche Tétigkeit erfolglos blieb. Sie
hat nichts gebracht, weder in bezug auf das Erkennen von je-
" weiligen Getahren und ihrer Entwicklungen noch zur Verhin-
* derung von Gewalttaten. Als aufmerksame Zeltungsleserin
war man beisplelsweise in Zirich wesentlich besser infor-
miert als die Polizel. b )
Wir brauchen keine praventive Polizel. Wir brauchen eine
wirksame Verbrechensbekimpfung. Die vorhandenen In-
strumente des Straf- und Strafprozessrechtes reichen aus,
um die gefrchteten Gef&hrdungen zu bekédmpfen. Seit 1937
-sind Vorbereitungshandiungen fir Sprengstoffdelikte straf-

par. Dasselbe gilt seit 1981 fiir sieben Arten von schweren .
Gewaltverbrechen wie belspielsweise Raub und vorsétzliche -

Korperverletzung. . . "

im Bereich des politischen Nachrichtendienstes wird durch
das Strafgesetzbuch jede Teilnahmehandlung, jeder Ver-
such und sogar jede Vorbgreitungshandiung ponalisiert.
Dasselba gilt fir Hochverrat und Widerhandlungen gegen die
verfassungsmaéssige Ordnung. Seit 1994 ist zudem jede Be-
teiligung an kriminellen Organisationen unter Strafe gestelit.
Durch dig Pénalisierung von Vorbereitungshandlungen fir
gewisse Delikte wurde die Strafbarkeit weit vorgelagert. Ge-
richtspolizeiliche Massnahmen sind somit bereits im Vorfeld
des Vorfelds eines, Delikts méglich.

Sie haben heute keine einzige Gefahrdung unserer staatli-
chen Ordnung aufgezahit, fiir welche nicht — gesttzt aut das
Strafrecht — gerichtspolizelliche Massnahmen moglich wa-
ren. Wenn Sie noch frither ansetzen wollen, missen Sie Je-
- den fichieren, der ein Messer herstelit oder eines kauft.”
ich ersuche Sle deshalb, die «S.0.S.»-Initiative zu unterstit-
zen und auf das Staatsschutzgesetz nicht einzutreten.

Vallender Dorle (R, AR): Zweck des vorliegenden Erlasses
ist es, In einem Gesetz im formellen Sinn die Grundiagen far

.

!

die préventive polizeiliche Tétigkeit des Staates im Berelch
der inneren Sicherheit zu schaffen. Die gewéhite Normstufe
stellt sicher, dass diesei -sensible Bereich des staatlichen

Handelns rechtsstaatlichen Prinzipien geniigt und einer ‘

sachgerechten Konfrolle zugénglich Ist. Die FDP-Fraktion
lehnt daher die Initiative ab und béantragt Eintreten aut die

_ Gesetzesvoriage.

In meinen Ausfiihrungen werde ich speziell aut Artikel 12a
eingehen, Artikel 12a wurde vom Sténderat eingeflgt und
scheint nun zum Schicksalsartikel des ganzen Gesetzes zu
werden. Er verdient daher in der Eintretensdebatte besonde-

‘res Augenmerk.

Worum geht es? Artikel 12a erlaubt es der préventiven Poli-
zei, Personen und Organisationen telefonisch oder mit ande-
ren technischen Hilfsmitteln zu Gberwachen. Angeordnet
werden kann diese Massnahme vom Direktor des entspre-
chenden Bundesamtes. Die Anordnunig muss innert 24 Stun-
den vom Vorsteher des EJPD genehmigt werden. Der Ge-
setzgeber wagt mit Artikel 12a die Interessen am Grund-
rechtsschutz der einzelnen Birgerinnen und Birger gegen-
Gber den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit ab. Kon-
kret geht es um die innere Sicherheit einerseits und um das
Grundrecht des einzelnen auf Respektierung des Post- und
Femmeldegeheimnisses nach Artikel 36 Absatz 4 der Bun-
desverfassung bzw. den Schutz seiner personiichen Freiheit

andererseits. Dabel scheint mir das Interesse des Grund-

- rechtsschutzes, Inshesondere das Interesse am Schutz der

Privatsphére, unverhiitnismassig schwach gewichtet. -ich
gehe jedentfalls davon aus, dass das unzweifelhaft beste-
hende, legitime Interesse an einem effizienten, unbdrokrati-
fscrt‘\j,en Staatsschutz die in Frage stehende Vorschrift nicht er-
ordert. : ‘ ‘

Wenn wir uns fragen, ob die Verhinderung 'der Gefahrdung
der inneren Sicherheit unseres Staates eine telefonische
oder technische Uberwachung von Personen oder Organisa-
tionen In bestimmten Féllen dberhaupt rechtfertigen kann, so
ist dies fraglos zu bejahen. Diskutiert werden missen aber

‘die verfahrensméssigen und materiellen Voraussetzungen
{ar diesen schwerwiegenden Eingriff in die Privatsphére der

Bargerinnen und Biirger. '

Es ist nicht nachgewiesen, dass die effiziente, rasche Ver-
brechensbsekémpfung zur Erhaltung der inneren Sicherheit
for den Regelfall den Verzicht auf die Zustimmung des Rich-
ters unerlasslich macht. Es ist daher nicht einzusehen,
warum wir von der Grundregel, wonach ein derart schwer-
wiegender Eingriff in die Personlichketsrechte von einer rich-
terlichen Behorde zu genehmigen Ist, in unserem Rechts-
staat ohne Not abwelchen soliten. Motiv ist hier nicht ein
Misstrauen gegeniber dem EJPD, sondemn —wie bereits dar-
gelegt— die sachgerechte Abwagung zwischen den Zielen ei-
nes effizienten Staatsschutzes und dem Grundrechtsschutz
sowie der Gewaltentrennung. Mit anderem Worten: In einem
treiheitlichen  Rechtsstaat Ist abzuwégen zwischen den
Grundrechten und dem Recht und der Pflicht des Staates,
sich selber zu schiitzen. ‘

Nach meiner Auffassung haben wir den Zielkonflikt bereits
sinnvoll geldst. Wir miissen uns nur an die Grundwertung er- ’
innern, die wir in Artikel 1790octies des Strafgesetzbuches
verankert haben. Danach sind die amtliche Uberwachung
des Post- und Fernmeldeverkehrs einer Person oder das
Einsetzen technischer Uberwachungsgerite nur erlaubt,
wenn erstens ein Richter die technische Uberwachung ge-
nehmigt und zweitens eln hinreichender konkreter Tatver-.
dacht vorfiegt, der auch far die Erbffnung eines Strafverfah-
rens ausreicht. Sollen nun Uberwachungsmassnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit des Staates angeordnet
werden, so missen auch sie diesen Anforderungen gend-
gen. Der Genehmigungsvorbehalt durch einen unabhéngi-
gen Richter stellt sicher, dass dieser schwerwiegende Ein- -
grift in die Freiheitsrechte der Blirger und Biirgerinnen nur bei
einem konkreten Tatverdacht und der Wahrung des Subsi-
diaritatsprinzips als Ultima ratio eingesetzt werden kann.

Die Wahrung der inneren Sicherheit des Staates ist meines

'Erachtens kein héheres Schutzgut, das ein Abweichen von

dieser Grundrege! rechtfertigen wirde, die als Rechtsgrund-

v
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lage auch far Eingriffe zur Wahrung der inneren Sicherheit
geniigt.

Auf die Absitze 1 bis 8 von Artikel 12a kann daher ersatzlos
verzichtet werden. '

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderhelt: ich be-
niitze die Gelegenheit, um noch auf einige Argumente einzu-
gehen, die im Laufe der Debatte getallen sind.
So hat etwa Herr Engler auf neue Bedrohungen hingewie-
sen, beispielswelse auf die Bedrohung durch Anschlége von
Sekten — wie die Aum-Sekte und das Ereignis von Oklaho-
ma —, um den praventiven Staatsschutz zu rechtfertigen. Ich
méchte darauf hinwelsen, dass gerade dieses Beispiel dra-
stisch zeigt, wie unbrauchbar die praventivpolizelliche Tatig-
* ket Ist. In den USA ist hier der FBI gemeint. Nach dem An-
schlag von Oklahoma wurden Auslanderinnen und Auslén-
der, insbesondere Araber, verdichtigt, diesen Anschlag ver-

fibt zu haben. Dieser Verdacht wurde flachendeckend-

verbreitet. In Tat und Wahrheit wurde der Téter durch ganz
gewthnliche, normale kriminalpolizeiiiche Tatigkeit gefasst,
und er hatte Gberhaupt nichts mit denjenigen Personen zu
t:m. ':ile man in der Rislkogruppe geortet und der Tat verdach-
tigt hat.

So Ist es auch im Alitag: Wo eine reale Bedrohung vorhanden
und eine konkrete Gefahr zu orten Ist, dort ist die Kriminalpo-
lizei gefordert. Es ist bisher kein Beispiél genannt worden,

- weder aus der Geschichte noch aus der aktuellen Praxis, wo -

die politisch-polizeiliche Tatigkeit bei einer realen Gefahr, bei
. einem konkreten Delikt bei der Uberfiihrung der Téter einen
niitzlichen Beltrag geleistet hatte. ich meine, das ist eine sehr
- wesentliche Feststellung, wenn man die Tatigkeit der politi-
:Viclhen Polizei nach Gesichtspunkten der Effizienz beurteilen
I -
Umgekehrt hat die politische Polize! eine konkrete Wirksam-
keit - leider] —, bai der Uberwachung, der Disziplinierung der
politischen Opposition. Schon in der Vergangenheit war es
s0, dass die kritische Intelligenz dieses Landes fichiert wor-
- den ist — bis hin zu den gréssten Schriftstellern unseres Lan-
des, bis hin zu Max Frisch. Diese Gefahr besteht auch in Zu-
kunft - die Gefahr, dass wiederum kritische Menschen
fichiert werden. Das liegt an den ungeprégten Tatbildem, mit
denen die politische Polizel arbeiten muss. Die politische Po-
lizei kann ja ihre Arbeit nicht basierend auf einem konkreten
Tatverdacht ausiiben. Sie muss dariber spekulieren, wo
aine solche Getahr in der Zukunft zu orten ist. Und das fihrt
dazu, dass es immer abweichende Meinungen sein werden,
, die fichiert werden, und dass es immer auch kritische Positio-
nen sind, die der Fichierung unterliegen.
In diesem Sinne geht es um eine Interessenabwégung der
Grundwerte von Sicherheit und Freiheit in einem Rechts-
staat. Die Abwagung dieser Grundwerte Sicherheit und Frei-
helt geschieht am besten und wirksamsten dadurch, dass ein
geregeltes Verfahren fir die polizelliche Arbeit eingehalten
wird, die ja mit schweren Eingriffen in die persdnliche Freiheit
verbunden ist. ’
Es ist nun durchaus einzurdumen, Herr Straumann, dass ein
Strafverfahren missbraucht werden kann. Wirwissen das sehr
wohl. Strafverfahren kénnen missbraucht werden, auch zu po-
litischen Zwecken. Aber die Gefahr des Missbrauchs ist bei
. einem Strafverfahren, welil es ein geregeltes Verfahren ist —
unter Einbezug der Betroffenen und unter Einbezug der of-
fentiichkeit, wenn es zu einer Anklage kommt —, letztlich we-
niger gross als bei der politisch-polizeilichen Tétigkeit. Es ist
im Gbrigen ahistorisch, wenn behauptet wird - wie Sie es ge-
tan haben, oder wie es Bundesrat Koller im Sténderat getan
hat —, dass man dann, wenn man die politische Polizei ab-
schaffe, einfach auf die Strafverfahren ausweichen kénne. In
Tat und Wahrheit Ist es so, dass immer dann, wenn die poll-
tische Polizel ausgeufert ist, wie in den hohen Zeiten des kal-
ten Krieges, parallel dazu auch die Strafverfahren fir politi-
sche Zwecks missbraucht worden sind.
Dieselbe Bemerkung giit es bezlglich der Beflrchtung zu
machen, bei einer Abschatfung der politischen Polizei wir-
den diese Dienste einfach privatisiert, dann wirde der
«Cincerismus» um sich greifen. Auch hier zeigt die ge-
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schichtliche Erfahrung, dass Cincera seine Tétigkeit nur des-
halb ausiiben konnte, well er sich durch einen vermeintiichen
geselischaftlichen Konsens — auch durch die Zusammenar-
beit gerade mit der politischen Polizel — fur seine private
Schniffetatigkeit legitimiert fihite. Wenn also die Ursachen-
bekampfung im Vordergrund steht, dann kann die politische
Polizel in ihrer Tatigkeit letztlich nicht verbessert werden,
sondern dann muss sie abgeschafit werden.

Simon Jean-Charles (C, VD): Le monde change, vite. C'est
un truisme de le dire, bien sfr, mais c’est la constatation
qu'on est obligé de faire quand on se penche aujourd’hui sur
cette initiative populaire «S.0.S. — pour une Suisse sans po-
lice fouineusen, qui fut déposée le 14 octobre 1991. A I'épo-
que, comme l'ont rappelé avec raison la plupart de mes préo-
pinants, nous sortions de f'affaire des fiches, affaire oh com-
bien traumatisante pour la santé de notre démocratie! Souve-
nez-vous, la majorité de nos concitoyens, parfaitement
incrédules au départ, avaient d finir par admettre qu'une ad-
ministration fédérale outrepassant ses droits, sous le pré-
texte de la guerre froide ou d'un complot marxiste internatio-
nal imaginaire, avait employé sans aucune vergogne des
méthodes qu’on croyalt réservées aux régimes les plus tota-
litaires. Quel choc pour tous fes démocrates sincares, mais
aussi quelle aubaine pour ceux.qui, depuis des lustres,
s'échinalent a vouloir nous prouver, sinon nous convaincre,
que la plus vieille démocratie du monde, en tait, ne se com-
portait pas mieux qu'une vulgaire dictature!

C'est dans ce contexte émotionne! et historique si particulier
que linitiative a pu réunir plus de 105 000 signatures valables
et ainsi aboutir. On pouvait parfaitement comprendre, je le ré-
pate, & 'époque, celte réaction envers une police qui, disons-
le, semblait avoir trahi la confiance mise en elle. Mais,
aujourd’hui, il me semble que nous devons raison retrouver.
Nous voila en 1996 et, je le disals en commengant, le monde
a changé, il n'y a plus d’'empire soviétique, la guerre froide
n’est plus qu'un mauvais souvenir. La guerre froide peut-8tre,
mais la vraie guerre,'la chaude, fhorrible, n'a peut-8tre ja-
mals été aussi géographiquement proche, les intégrismes et
les intolérances aussi déterminés, le terrorisme international
aussi menagant, le crime organisé aussi tiomphant.

Alors, je vous demande, est-ce vraiment le moment de re-
noncer a Finstrument qui devrait permettre & notre pays d'évi-
ter ces drames? Personnellement, je ne le pense pas. Est-ce

_vraiment le moment de vouloir 'émasculer en le privant de

tout moyen préventif? Je ne le pense pas non plus. Bien sar,
it convient de nous entourer de toutes les précautions indis-
pensables pour exclure de nouveaux dérapages en matidre

. de recherche et de conservation de renseignements sur les

personnes. Mais ne nous leurrons pas, et, surtout, ne leur-
rons pas nos concitoyens: une police privée de tout moyen
de prévention, une police sans possibilités d’enquétes préli-
minaires seralt parfaitement inefficace pour les téches qui
devralent étre les siennes, en un temps ol la délinquance
dispose d’un arsenal-de plus en plus sophistiqué.

Alors, veut-on rendre notre pays désarmé face au terrorisme
international, au crime organisé, au trafic de drogue, au blan-
chiment d'argent sale? Bref, veut-on, dans ce Parlement, en
quelque sorte, donner une prime & la canaille? Si c'estle cas,
qu'on le dise clairement.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Bei der Diskussion um
den Staatsschutz bezishungsweise um die praventive Polizei
tun die Gegner der Gesetzesvorlage immer so, als ob man
einfach irgendeine Geféhrdung der Demokratie oder der 6f-
fentlichen Ordnung ahnden kdnne. Dabel héit der Gesetzent-
wurf in Artikel 2 Kiar fest, dass nur besonders gravierende
Deliktarten im Vorfeld — also préventiv — bekampft werden
kénnen. Auch wird suggeriert, dass die Schweiz weit Gber
das hinausgehe, was in vergleichbaren Staaten auf dem Ge-
biet der inneren Sicherhsit die Norm sel. Vergleiche zeigen
jedoch, dass die Schweiz mit dem neuen Gesetz sehr zu-
riickhaltend legiferiert. !

Das Horrorbild, wie es zum Belspiel Herr Rechsteiner Paul
oder Frau von Felten gezeichnet haben, hélt keinem objekti-
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ven Vergleich stand. Es ist so Oberzeichnet, dass man thre
Sorge um Demokratie und Frefheit kaum zum Nennwert neh-
men kann, Kein Staat karin auf sine préventive Polizei ver-
Zichten. Wir- reagieren -vielleicht wegen der sogenannten
Fichenaffdre etwas sensibler, als das in anderen Staaten der
- Fall ist, aber wir soliten davon abkommen, die Fichenaffare in
alle Zukunft welter zu zelebrieren und als Vorwand zu benut-
fgnﬁ um einen wirksamen Staatsschutz ins schlechte Licht zu
cken. '
Zwar leben wir gegenwdrtig in einem vordergriindig friedli-
chen Umfeld, aber bei ndherem Zusehen tiuscht dieser Ein-
druck. Zudem solite man auf diesem Gebiet nicht nur auf-
grund der momentanen Stimmung legiferieren, sondern'man

sollte aus der Etfahrung bewegter Zeiten die notwendigen

Lehren zishen und entsprechende Schutzmechanismen auf-

bauen, natiilich immer aus der Sicht eines freiheitlichen

Rechtsstaates. - ‘

In der Kommission war mir aufgefalien, dass man die Rechts-
staatlichkelt bei fast jeder Norm anzweifelte und einen effi-
Zienten Staatsschutz mit juristischen Spitzfindigkeiten zu ver-
hindern versuchte. Natdrlich ist auf diesem Gebiet die

Rechtsgliterabwagung sehr sorgféltig vorzunehmen. Auch’

dem Pers8nlichkeitsschutz ist grosse Beachtung zu schen-
ken. Aber in den langen Diskussionen: in der Kommission

hatte man sehr oft den Eindruck, der Daténschutz werde zu-

einer heiligen Kuh hinautstilisiert. Dem Datenschutz ist in die- .

sem Gesetz sicher die notwendige Beachtung zu schenken.
Aber er darf nicht dazu missbraucht werden, jegliche Tatig-
keit der préventiven Polizel zu unterbinden. Neben dem Per-
- sbnlichkeitsschutz gibt es den Anspruch der Allgemeinheit
und des Staatswesens auf Schutz der freiheitlichen Demo-
kratie und der Rechtsordnung. o
Ich ersuche Sie deshalb, den Datenschutz nicht auf die
Spitze zu treiben, sondem die Rechtsglterabwégung so vor-
zunehmen, dass der Anspruch der Allgemeinheit neben den
Ansprichen der Individuen nicht zu kurz kommt, :

\ . . - -

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Erlauben Sie mir einige
Bemerkungen. Wir sind uns alle einig, dass die Fichenaffare
eines belegt hat, namlich ein vblliges Misstrauen des Staates
-gegentliber dem Biirger; es war versténdlich, dass als Reak-
on darauf die «S.0.S.»Initiative eingereicht wurde. Diese
Initiative ist nun aber - das verstehe ich nicht mehr — Aus-
druck des Gegenteils, ein vélliges Misstrauen des Biirgers

ten bearbeitet werden. Wir wollen im Bereich der priventiven
Polizel keine Telefoniberwachungen, keine Zwangsmass-
nahmen. Das ist eine sehr starke Grenze. Dort machten wir,
dass ein Strafverfahren erbffnet wird und auch die verfah-
rensméssigen Garantien greifen, wie das Herr Rechsteiner
Paul zu Recht fordert. ‘ ) ’
Es gibt letztlich eine dritte Schranke, dass diese offenen, je-
dermann zugénglichen Informationen nur gesammeit wer-
den, wo es um-die Ziele in Artikel 4 geht, um gewalttétigen
sixtremlsmus. um Terrorismus, um verbotenen Nachrichten-
enst, ‘ ‘ :
Wir haben dreil wesentliche Schranken, um Gberhaupt tatig
sein zu k&nnen. Wenn nun in diesen Bereichen, wo es um of-
tene Informationen geht, der Staat seine eigenen Interessen
nicht einmal mehr wahrnehmen kann, um Gefahren im Be-
reich des Terrorismus abzuwenden, dann verstehe ich nicht
mehr, was unser Staat {iberhaupt noch will. Die SP-Fraktion
steht sonst immer fiir die Starke unseres Staates ein; hier will
sle einen schwachen Staat, der nicht einmal die elementar-
sten ' Gefahren abwenden kénnen soll. Das ist wirklich nicht

leicht versténdlich.

Auf der anderen Seite mbchte ich auch die FDP-Fraktion an
etwas erinnern, wenn sie jetzt wieder auf Artikel 12a zurick-
kommen will. Sie hat immer gesagt: «Mehr Freiheit, weniger
Staat.» Hier kehrt sie das Ganze ins Gegenteil. Auch das be-
greifa ich persénlich sehr schlecht.

Zum Schluss muss ich lhnen doch die Frage stellen: Wollen

'wir dem Staat im Bereich des Extremismus, des verbotenen

Nachrichtendienstes, des Terrorismus wirklich verbleten, of-
fene Informationen zu sammeln? Wenn Sie das wirklich wol-
len, dann nehmen Sie einen schwachen Staat in Kauf.

Ein Frithwamsystem in diesen Bereichen ist fir mich notwen-
dig und gehort zu denlegitimen Interessen des Staates. Herr
Rechsteiner, ich méchte thnen doch noch flir eine Ausfiih-

‘rung danken. Sie haben gesagt, dass wir das Mittel der Vor-.
_feld-Ermittlung hétten. Ich bin immer davon ausgegangen,

dass Sle dies nicht wollten. Heute verweisen Sie auf diesen
Punkt als Vorteil und sagen, man kénne gerade deshalb auf

- die praventive Polizei verzichten. Es trifit zu, dass wir geméss

den Artikeln 260bis und 260ter StGB die Méglichkelt haben,
friihzeitige Strafverfahren zu erdffnen, Aber es geht bei Arti-
kel 260bis nur um Kapitaldefikte und bei Artikel 260ter nur um

. das organisierte Varbrechen, was gemass Mehrheit der
' Kommission nicht Gegenstand dieses Gesetzes sein soll.

gegentber dem Staat. Beides ist falsch. Wenn Frau von Fel- -

ten sagt, man habe aus der Fichenaffére und aus dem PUK-
Bericht Gberhaupt nichts gelemt, dann trifit dies nicht zu; sie
hat die Antwort aus ihrer eigenen Fraktion von Frau Aeppli er-
halten. Auch Herr Bundesrat Koller wird darauf eingehen, wie
heute die Kontrollen funktionieren.

Wir haben verschiedene Erlasse beschlossen, ndmlich eine
vermehrte Kompetenz der Geschéftspriifungskommission;
dort -haben wir in der Zwischenzeit eine Delegation, die ver-
mehrte Kompetenzen hat und die Oberaufsicht welt besser
vomehmen kann, als dies noch vor der Fichenaffare méglich
war. Wir haben das Bundesgesetz Gber kriminalpolizeiliche
Zentralstellen des Bundes geschaffen, wir haben in der Zwi-
schenzeit verschiedene weitere Gesetze erlassen, und wir

sind dabei, auch 'das Rechishiifegesetz zu verabschieden; .

verschiedene Anderungen sind also passiert. Auch die Nega-
tiviiste ist eine erhebliche Einschrénkung. "

Hiermit méchte ich auf das eingehen, was gesagt wurde. Wir
haben von Herm Steffen gehdrt, dass Herr Cincera und vor
allem Herr Frischknecht Informationen gesammelt haben.
Private haben damals Informationen gesammelt, und zwar
tber politische Meinungen. Dieses Gesetz, das wir thnen
vorschlagen, hélt in Artikel 3 'Absatz 1 worilich fest: «Die Si-
cherheitsorgane des Bundes und der Kantone dirfen infor-
mationen {iber die politische Betétigung und die Ausiibung
der Meinungs-, Koalitions- urid Versammiungsfreiheit nicht:
bearbelten.» Hier haben wir doch eine sehr klare Schranke,
die eine Fichenaffare lbsrhaupt nicht mehr zuldsst; das
muss man einmal betonen.

Wir haben weitere Schranken. Dié Mehrheit un'seref Kom;,

mission will, dass nur mehr offene Informationen, offene Da-

L

Ich méchte Sie haflich bitten, die Inftiative abzulehnen. und
auf das Gesetz, das doch wichtige Sctiranken bringt, einzu-
treten. ‘ o

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Nous avons écouté attenti-
vement les partisans de l'initiative qui veulent rejeter le projet
delol. Ce que nous pouvonsdire, c'estque, dans leurimmense .
majorité —la moindre des choses que f'on puisse dire —, ilsne
font pas dans la dentelle! Ecoutez M. de Dardel qui, & propos
de la loi, parle de «tentative de réhabilitation de la police se-
crite, police mal contrélée ou incontrdlé». Monsieur de Dar-
del, vous nagez loin du rivage! Il vous faut vous rapprocher
destextes. Lisez-les! Ca n'est pas seulement une version
adoucie que fa commission fivre & notre Conseil, mals bien une
version dans faquelle on veille constamment et scrupuleuse-
ment au maintien des droits fondamentaux, au maintien des
libertés individuelles. J'affirme méme que le texte que l'on
vous donne au plénum va beaucoup plus loin que toutes les
législations européennes. Vous ne trouverez pas une seule
législation européenne qui veille aussi scrupuleusementala -
protection des droits fondamentaux. On pourrait multiplier les
exemples, mais je n‘en prends qu'un. ‘
Voyez Particle 16 qui traite du droit d'8tre renseigné, du droit
de recours. On le soumet entidrement & fa loi sur la protection
des données. Cela signifie que, si je suls tefroriste, f'ai le droit
de me renseigner. On -pourra éventuellement évoguer
Particle 9 de cefte lol. Ah oui! Mais, si on 'évoque etqu'on re- -
fuse une réponse, ce sera déja une réponse parce que je
saurais que si on me-dit non en vertu de Particle 9, c’est que -
je suls en train d'étre fiché pour une action violénte. Voila un
exemple; on y reviendra dans la discussion de détall.
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En réalité, dans ce domaine aussi il faut arriver & un juste
équilibre entre la protection nécessaire des libertés indivi-
duelles et des droits fondamentaux et la nécessité de lutter
efficacement contre ceux qui veulent saper notre Etat de droit
par le terrorisme, par le chantage politique, par Pextrémisme
politique violent. Si je suis un terroriste et que je prépare une
action terroriste, je ne peux pas en méme temps invoquer la
protection de mes libertés individuelles, de mes droits fonda-
‘mentaux, parce que j'al choisi d’étre un terroriste. J'ai choisi
gn ault;e camp et je ne peux pas bénéficier de ces protec-
ons-la.

Monsieur Ostermann, vous avez posé une excellente ques-
tion. Je regrette que vous n’en ayez pas posé une deuxieme.
Labonne question que vous avez posée est celle-ci: «Que se-
rait une démocratie dans laquelle les droits fondamentaux se-
ralent constamment sous surveillance?» Vous avez raison!
La loi que nous vous proposons veille justement & éviter cette
surveillance constante. Elle veille constamment & la protec-
tion de ces drolts démocratiques parce qu’on définit - ce qui
mangquait sans doute avant —le cadre de sa mission; Pautorité
politique le fait parce que c’est elle qui doit le faire. Mais, Mon-
sieur Ostermann, vous oubliez de poser une deuxiéme ques-
tion: «Que seralt la démocratie et ses droits dans un pays qui
serait livré au terrorisme, au chantage politique, a l'extré-
misme politique violent?» D’oll, encore une fois, la nécessité
du juste équilibre entre la liberté et I'intervention.

C’est pourquoi nous vous demandons de rejeter l'initiative et
d’accepter d’entrer en matiére sur le projet de loi qui est un
projet de loi équilibré. o

Koller Arnold, Bundesrat: Vor ziemlich genau sechs Jahren
haben Sie in diesem Saal {iber den Bericht der Parlamenta-
rischen Untersuchungskommission, der sogenannten PUK
EJPD, diskutiert. Damals hat die PUK neben viel berechtigter
Kritik, die beispielsweise die von Frau Thanei genannten
Félle betrotfen hat — ich méchte das doch an die Spitze mei-
ner Erwagungen stellen —, die Notwendigkeit und Wichtigkeit
der préventiven Polizei ganz kiar herausgearbeitet.

ich zitiere aus diesem Bericht und darf immerhin daran erin-
nern, dass der Président dieser Kommission mein heutiger
Kollege, Bundesrat Leuenberger, war: «Der Staat ist zu sel-
nem Schutz auf eine praventive polizeiliche Tétigkeit ange-
wiesen. Vorkehrungen, die auf eine widerrechtliche Ande-
rung der staatlichen Ordnung mit Gewalt und ohne Einhal-
tung der demokratischen Mittel zielen, sind frihzeitig zu er-
kennen und entsprechend zu bekampfen. Dafir ist eine

praventive Erfassung von Vorgéngen im Vorfeld strafbarer

Handlungen erforderlich, die allenfalls erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt - in Kombination'mit weiteren Erkenntnissen —
gelevarf\t) werden.» So lautet das Zitat der PUK EJPD (Bericht,
. 165£.).

Was nun die Verfassungsgrundiage anbelangt — Frau San-
doz Suzette hat ja die Verfassungsgrundlage in Zweifel gezo-
gen —, kann ich aus-dem massgeblichen Bundesgerichtsur-
teil vom 29. Mai 1991, in Sachen Eidgenossenschaft gegen
den Kanton Basel-Landschaft, auch einige entscheidende
Stellen zitieren. Dort sagt das Bundesgericht folgendes:
«Dem Bund als Gemeinwesen steht grundsétzlich die Kom-
petenz zu, fiir seine innere und dussere Sicherheit zu sorgen.
Diese Zustandigkeit fallit dem Bund wegen seiner Staatiich-
kelt als notwendige, primére Staatsaufgabe zu und ist im Be-,
stand des gesamtschweizerischen Gemelnwesens als sol-
chem begriindet.» Das Bundesgericht féhrt fort: «Aus diesen
Erwagungen ergibt sich, dass der Bund als Gemeinwesen far
die Sorge auf dem Gebiet der inneren und 8usseren Sicher-
" heit grundsatzlich zusténdig ist.» ‘

Zur eigentiichen Aufgabe der préventiven Polizel, also zur In-
formationsbearbeitung, sagt das Bundesgericht zusammen-
fassend: «Damit enthalten die Karteien und Dossiers Anga-
ben, welche fiir den Bund in seiner Sorge um die innere und
&ussere Sicherhelt von unmittelbarem Interesse sind.» So im
Bundesgerichtsentscheid 117 Ia 217ff. Damit sagt das Bun-
desgericht doch mit aller Klarhelt, dass wir fur dieses Gesetz
eine zwar ungeschriebene, aber eine eindeutige Bundes-
kompetenz haben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

S.0.S. S¢hweiz ohne Schniiffelpolizel

Der Bundesrat hat nie bestritten, dass die praventive Polizel
in jedem Rechtsstaat eine sehr heikle Staatsaufgabe ist, weil
ein offensichtliches Spannungsverhilinis zwischen dem
Schutze unserer Demokratie und den Frelheiten der Biirge-
rinnen und Brger einerseits und zwischen den Persdnlich-
_keitsrechten der betroffenen Personen anderseits besteht.
Anstatt sich nun zu freuen oder wenigstens anzuerkennen,
dass wir mit diesem neuen Gesetz eine heikle staatiiche T&-
tigkeit einer einwandireien rechtsstaatlichen Regelung zufiih-
ren, hangt man offenbar in Teilen des Parlamentes immer
noch alten Feindbildern nach und schiittet das Kind gleich mit
dem Bade aus.
Der Bundesrat ist demgegeniber mit dem Sténderat und der
Mehrheit Ihrer Kommission der Uberzeugung, dass dieses
Gesetz unbedingt nétig ist. Das Legalitatsprinzip fordert,
dass gerade bei einer heiklen Staatstétigkeit die besonders
wichtigen, Entscheide vom Gesetzgeber und nicht, wie das
heute der Fall ist, nur von der Exekutive getroffen werden.
Wir ersetzen daher die bisher massgebliche Blankonorm in
Artikel 17 Absatz 3 des Bundesstrafprozesses, mit der die
Bundesanwaltschaft zum Fiihren eines Fahndungs- und In-
formationsdienstes betraut wird, durch ein austahrliches Ge-
setz.

Frau Aeppli,-Sie haben mich offenbar total missverstanden.
-Ich habe in der Kommission gesagt, wir hatten ein besonders
ausfiihrliches Gesetz gemacht, weil wir fichengeschadigt
sind. Damit habe Ich aber nur zum Ausdruck bringen wollen,
dass wir viele Entscheide, die wir wahrscheinlich ohne diese
Fichenaftare in rechtsstaatlich einwandfreier Weise aut Ver-
ordnungsstufe hatten regeln kénnen, nun bewusst in dieses
Gesetz aufgenommen haben, damit alle diese wichtigen Eck-
pleiler dieser heiklen staatlichen Tétigkeit nicht nur vom Bun-

- desrat, sondem auch vom Parlament getragen werden.
Dieser Wille zu einer klaren rechtsstaatlichen Regelung wird
heute von den Beftirworterinnen und Befiirwortern der Volks-
initiative «S.0.S. Schwelz chne Schnilffeipolizel» immer noch
energisch bestritten. Die stdndige Wiederholung lhrer Argu-
mente gegen eine praventive Polizei machen diese im
Grunde genommen nicht besser. Wenn wir die Situation vor-
urteilsios betrachten, so erkennen wir ndmlich gleich, dass
die Hauptforderung der Initiative, die Abschaffung der politi-
schen Polizel in diesem Staat, langst erfilllt ist. Die Unterstel-
lung, es werde In der Schweiz weiter geschnffelt, weise ich
daher mit aller Entschiedenheit zuriick.

Bereits am 19. Januar 1990 habe ich als Sofortmassnahme
angeordnet, dass die rechtméssige Austibung politischer
Rechte und der Grundrechte nicht berwacht und registriert
werden darf. Diese voriaufige Negativliste haben wir spéter in
die heute noch geltenden Staatsschutzweisungen {bernom-
men. Diese Bestimmung aus dem Jahre 1990 soll jetzt in Ar-
tikel 3 des kiinftigen Gesetzes eingehen. Diese Welsungen
werden heute nicht nur befolgt, sie werden auch mehrfach
kontrollient.

ich kann Gberhaupt sagen: Die préventive Polizei des Bun-
des ist heute wohi der bestkontrollierte Bereich unserer staat-
licherr Tatigkeit. Die Bundespolizel selber hat interne
Kontrollequipen. Ich habe in meinem Generalsekretariat un-
ter der Leitung des Generalsekretérs einen Kontrolidienst,
der mehrere Male im Jahr unangemeldet Kontrollen bei der
Bundespolizei macht, und die Geschaftsprifungsdelegation
der beiden Rate hat jederzeit vollen Zugang zu allen Akten.
Es kommt deshalb nicht von ungefahr — obwohl ich weiss,
dass Menschen auch immer einmal versagen kénnen —, dass
seit dem Jahre 1990 kein einziger Fall einer solchen politi-
schen Polizeitétigkeit mehr vorgekommen ist. .
Herr Rechstelner Paul, wenn Sie in Zusammenhang mit un-
serem neuen Staatsschutzbericht, der ja auch der Transpa-
renz dient, das Beispiel von Wohigroth bringen, dann muss
ich Sie daran erinnem, weshalb wir dort Informationen be-
schaffen mussten. Im Staatsschutzbericht halten wir ganz
klar fest: «Am 28. November 1993 begingen in Basel mut-
masslich Sympathisanten der Zircher Wohigroth-Besetzer

, einen Brand- und einen Sprengstoffanschiag, wobei erhebli-

cher Sachschaden verursacht wurde. An beiden Orten fan-
den sich Bekennerschrelben mit der Bezeichnung "Wohl-
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groth-Aktivisten'.» Das war der Hintergrund dieser Informa-
. tionstétigkeit, und das hat mit den alten Fichenskandalen
wirklich Gberhauipt nichts zu tun.
Dass wir den ganzen Bereich der préventiven Polizel heute
auch politisch viel mehr fiihren als friher, zeigt die Einset-
zung der konsuitativen Staatsschutzkommission im Jahre
1992 und der Umstand, dass der Bundesrat jetzt jedes Jahr
eine eingehende Lagebeurteilung auf diesem Gebiete vor-

nimmt ~ aufgrund der Empfehlungen der konsultativen

Staatsschutzkommission. Dabei beurteilen wir bekanntlich
jedes Jahr die sogenannte positive Beobachtungsliste neu,
nehmen neue Organisationen allenfalls auf und streichen
nicht mehr aktuelle. Letztes Jahr haben wir — wie gesagt — mit
einem umfassenden Bericht {iber die Staatsschutztétigkeit
auch die nétige Transparenz geschaffen.

Das zweite Argument gegen die praventive Polizei geht da-
hin, die Mitte! des Strafrechts wirden geniigen. Wenn dem
s0 wére, dann wiirde ich als verantwortlicher Departements-

" der terroristischén Organisationen der PKK érméglicht ha-

ben;
—dass die Bundespolizel laufend auch Dutzende von Infor-

mationen betreffend das organisierte Verbrechen an die zu-

standigen Polizeikorps weitergibt;

~ dass jiingst wiederum zwei russische Spione enttarnt wor-
den sind?

Jch kénnte die Liste dieser Erfolge noch beliebig veridngemn.
Auf jeden Falf braucht es schon eine gehdrige Dosls Mut zu
sagen — wenn Sie diese Erfolgsliste héren —, dle Schweiz

. komme ohne eine solche préventive Polizel aus; wir wéren

chef die innere Sicherheit ganz geme den Strafverfolgungs-

behérden Gbergeben. Aber der Sachverhalt ist doch ein an-
derer. Mit den Mitteln des Strafrechtes kommen wir entweder
oft zu spat, oder wir dehnen die Gerichtspolizel in ein Vorfeld
aus, flr das wir, wenigstens auf der Stufe Bund, keine klare
gesetzliche Grundlage haben.

Wir kommen oft zu spéat. Ich mdchte Thnen das am Beispiel
der PKK oder der Islamischen Hellsfront in unserem Lande
zeigen. Das sind Bewegungen, die sich offen zur Gewalt
bekennen und die die Schwelz oft als logistische Basis fir
ihre revolutionére Tatigkeit benutzen. Sie begehen in der
Schweiz nicht in erster Linie Delikte, obwohl sie sich zur
Gewalt bekennen, sondern sle m8chten die Schweiz als lo-
gistische Basis benutzen. Wenn wir nun it der Uberwa-
chung solcher. sich zur Gewalt bekennenden auslandischer
Organisationen zuwarten miissten, bis sie zutallig irgendein
" Delikt begehen, dann kédmen wir ganz klar immer zu spét.

Das waére im internationalen Kontext alles andere als solida-
risch,

Im dibrigen wﬁrden wir, wenn wir die praventive Polizei nicht
mehr hétten, automatisch Gefahr laufen, dass wir Ermitt-
lungstatigkeiten in das Vorfeld von strafbaren Handlungen
ausdehnen wiirden. Dafir fehlt auf der-Stufe Bund — wie ich
gesagt habe — aber jede Rechtsgrundiage; hier liegt ein ent-.

scheidender Unterschled zu den Kantonen. Die kantonalen

Polizeikorps machen zwar sehr. oft auch sogenannte Vor-
ermittiungen, ‘aber dort gibt es meistens kantonale Polizei-
: gesetze, die diesen Bereich der T atigkeit regeln. Wir wiirden

dagegen genau in jene Stindenfalle 2uriickfallen, die-wir im

Rahmen der Fichenaffére aufgedeckt haben.

Schiiesslich ein drittes Argument gegen den Staatsschutz: -

die Behauptung, der Staatsschutz habe bisher nichts oder
nur ganz wenig gebracht. Ich gebe zu, dié praventive polizei-
liche Tétigkeit besteht fast immer in einer ganz mihsamen
Kleinarbeit, im Zusammentragen.von x detaillierten Teilinfor-
mationen, die dann erst, alle zusammengenommen, ein eini-
germassen verlassliches Bild ergeben.

Aber wenn hier gesagt worden ist, die préventive polizeiliche
Tatigkeit habe praktisch nichts gebracht, m&chte ich Sie doch
bitten, zu Gberlegen: Wollen Sie wirklich die Verantwortung
datir -Gbernehmen, dass folgende Erfolge, welche in der

jungsten Zeit zu verzeichnen waren, kiinftig nicht mehr még- ‘

lich sind:

— dass die Bdndespolizei unter Betelligung vieler kantonaler

Dienststellen, die aktuellen Erkenntnisse dber die rechtsex-
tremistische Hammerskinszene in einem Bericht zusammen-
gefasst hat und diese Erkenntnisse nicht nur wesentlich zur
Lagedarstellung. sondern auch nachgewiesenennassen 2ur
Préavention gedient haben;

- dass dle Erkenntnisse aus einem préventiven Fahndungs-

«das einzige Land in Europa. Der Bundesrat ist auf jeden Fali
gegentelliger Meinung.

Abschliessend méchte ich lhnen noch folgendes sagen: Die
Bundespolizel ist im Verhdltnis zur Grésse unserer Bevélke-
rung woh! der schwichstdotierte Nachrichtendienst in ganz

Europa. Wenn wir aber dieses Gesetz ablehnen und auf un--

sere Bundespolize! verzichten, wiirden wir uns auch von ei-
nem internationalen Sicherheitssystem abkoppeln, dem
heute Giber vierzig ausléndische Dienste angeschlossen sind.
Wir sind auf dem Gebiete der préventiven Polizei ein ausge-
sprochen schwach ausgestattetes Land; wir leben weitestge-

hend von den Meldungen, die wir von den internationalen

Nachrichtendiensten erhalten, denen wir, wie jm Fall Locker-
bie, hie und da wieder eine Gegenleistung erbringen kénnen.
Wenn Sie dieses Gesstz ablehnen, koppeln Sie die Schweiz
als einziges Land in Europa von diesem internationalen Si-
cherheitssystem ab. Das kann der Bundesrat nicht verant-
worten. :

Er bittet Sie daher, die Initiative abzulehnen und auf den Ge—
setzentwurf einzutreten.

A. Bundesbeschluss iber die Volksinitiative
«S.0.8. Schweiz ohne Schnilffelpolizel»

A. Arrété fédéral concernant Uinitiative populalre
«S.0.S. Pour une Sulsse sans police foulneuse»

Eintreten ist obligatorisch

L entrée on maltiére est acquise de plein drolt

Detallberatyng'— Examen de détall

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre et préambuie, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen Adopté
Art.2

Antrag der Kommiission.
Mehrheit ;

.Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit a

" (Rechstelner Paul, Bar, de Dardel, von Felten, Herczog.

* programm der Bundespolizel eine ldentifizierung der mut- /

masslichen Radjavi-Attentéter erlaubten;

- dass Informationen der schweizerischen prﬁventiven Be-

hérden wesentlich dazu beigetragen haben, die mutmassli-

chen Lockerbie-Attentater zu identifizieren;

— dass préventive Informationen des Staatsschutzes den Er-
. 'lass von mehreren Dutzend EInrelsesperren gegen Kader

i

i)

&

'Fir den Antrag der Minderheit

Ostermann)

... Standen, die Volksinitiative anzunehmen.
Art.2
Proposition de la commission

‘Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Minorité, .
(Rechsteiner Paul, Bir, de ‘Dardel, von Felteh Herczog,
Ostermann)
.. cantons d'actepter ['initiative populaire.

Abstimmdng - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 116 Stimmen
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Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur Pensemble, nominatif
(Ref.: 0467)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bahrer, Caccia, Christen,
Columberg, Comby, David, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fdhn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendan-
ner, Grendelmeler, Gros Jean-Michel, Grossenbacher,
Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel,
Kilhne, Kunz, Lachat, Langenberger, Leu, Loeb, Loretan
Otto, Maitre, Maspoli, Maurer, Meyer Theo, Moser, Miller
Erich, Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass,
Randegger, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jarg, Scherrer Wemer, Scheurer,
Schilier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm- Judith, Stamm Luzi, Steffen, Stein-
egger, Steinemann, Straumann, Stucky, Suter, Theiler,
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigeit,
Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl,
Zwygart ' (116)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel,
Bahimann, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger, Marti Wemer, Maury Pasquier, Miiller-Hemmi,
Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump,
Teuscher, Thanei, Thiir, Tschéppat, Vermot, Weber Agnes,
2Zbinden, Zisyadis 1)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Meier Hans, Schmid Odilo 2)

Stimmen nicht - Ne votent pas:

von Allmen, Cavadini Adriano, Cavalli, Couchepin, Deiss,
Diener, Fehr Lisbeth, Filliez, Hegetschweiler, Lauper, L8t-
scher, Meler Samuel, Miihlemann, Nabholz, Pini, Ratti,

Rychen, Steiner, Volimer, Ziegler (20)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

B. Bundesgesetz {iber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit '
B. Lol tédérale sur des mesures visant au maintien
de la sreté intérieure

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit ‘

(von Felten, Bar, de Dardel, Herczog, Rechsteiner Paul)
Nichteintreten -

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matidre

Minorité

(von Felten, Bar, de Dardel, Herczog, Rechsteiner Paul)
Ne pas entrer en matidre

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0468)

Fir déen Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour Ia proposition de la majorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Christen,
Columberg, Comby, David, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Hans, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gren-
delmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gus-
set, Gysin Hans Rudoff, Hasler, Heberlein, Hess Otto, Hess "
Peter, Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kihne, Kunz,
Lachat, Langenberger, Leu, Loeb, Loretan Otto, Maitre,
Maspoli, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, Miller

" Erich, Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass,

Randegger, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Schenk, Scher-
rer Jiirg, Scherrer Wemer, Scheurer, Schilier, Schmid Odilo,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,

- -Steinemann, Straumann, - Stucky, - Suter, Theller, Tschopp,

Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigeit, Weyeneth,
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zwygart (116)

Filr den Antrag der Minderheit simmen:

Votent pour Ia proposition de la minorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel,
Bihimann, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Ginter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Herczog, Hilber,” Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Jans, Jearprétre, Jori, Jutzet, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger, Marti Wemner, Maury Pasquier, Miller-Hemmi,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher,
Thanei, Thir, Tschappét, Vermot, Weber Agnes, Zbinden, .

Ziegler, Zisyadis (61)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Ostermann, Sandoz Suzette (2)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Cavadini Adriano, Cavalli, Couchepin, Deliss,
Diener, Epiney, Fehr Lisbeth, Filliez, Hegetschweiler, Lauper,
Lotscher, Meier Samuel, Mthlemann, Nabholz, Pini, Ratti,

Rychen, Steiner, Volimer R (20)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Detailberatung — Examen de détail

Titel

Antrag der Kommission

Mehrheit

Bundesgesetz Gber den Staatsschutz -
Minderheit

(Seller Hanspeter, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Lauper, Leu, Loretan Otto, Stamm Luz, Straumann, Vallen-
der) . .

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre

Proposition de la commission

Majorité

Lol fédérale sur la slireté de FEtat

Minorité

(Seiler Hanspeter, Baumann Alexander, Fischer-Hégglingen,
Lauper, Leu, Loretan Otto, Stamm Luzi, Straumann, Vallender)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

i
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Seller Hanspeter (V, BE), Sprecher der Minderheit: ich bean-
trage lhnen namens einer starken Kommissionsminderheit,
den vorgesehenen Titel dieses Bundesgesetzes beizubehal-
ten und es als «Bundésgesetz Gber Massnahmen zur Wah-
rung der inneren Sicherhelt» zu bezeichnen. Dieser Titel
wurde erst in der letzten Kommissionssitzung am 22. April
- 1996 abschliessend diskutiert und kurz vor der.Gesamtab-
'stimmung schliesslich mit 10 zu 9 Stimmen verworfen, d. h.,
es wurde der neue Titel «Bundesgesetz Gber den Staats-
schutz» gewdhit.
Bel oberflachiicher Betrachtungsweise mag man den neuen
Titel recht gut und richtig finden. Er ist vor allem sprachlich
kurz, und sprachliche Kirze ist an und fdr sich gewlinscht.
Hingegen darf bel der Wahl des Titels eines Gesetzes die
sprachliche Kiirze nicht einfach ein Hauptargument sein. Ent-
scheidend ist immer, ob der Titel mit dem Inhalt und dem
Zweck des Gesetzes Ubereinstimmt und das aussagt, was
man im Gesetz in detaillierter Form umschreibt. Das ist denn

auch mein erster der vier Griinde, die fir die Beibehaltung -

des urspriinglichen Titels sprechen:

1. Ein Gesetzestitel soll mbglichst nahe beim Inhalt des Ge-
setzes liegen, in Kdrzestfassung sagen, was man will, was
man bezweckt. Niemand wird bestreiten, dass in diesem Ge-
setz in der Tat Massnahmen, die der Wahrung der inneren

Sicherheit dienen; aufgelistet sind. Der Titel gibt auch wieder;--- grossen und den kieinen Lauschangriff gegen unbeschoitene,

was in Artikel 1 — man kann ihn auch Zweckartikel nennen ~
steht. Es heisst dort: «Dieses Gesetz dient der Sicherung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundiagen der
Schwelz sowie dem Schutz der Freiheitsrechte Ihrer Bevbi-
kerung.» Wir stellen also fest, dass zwischen Inhait und Titel
Uberelnstimmung herrscht; deshalb ist der vom Bundesrat
. und Stdnderat gew&hite Titel absolut richtig. -

2. Der Tite! hat auch einen direkten Beézug zur Bundesvetfas-
sung. Die Wahrung der inneren Sicherheit ist nach wie vor ei-
ner der vier Staatszwecke und in Artikel 2 der Bundesverfas-
sung, wenn auch in der sprachlichen Formulierung der Zeit,
in der sie geschaffen wurde, umschrieben. Ich setze voraus,
dass diese Formulierung jedem Mitglied dieses Rates be-
kannt ist. Wir kdnnen auch hier eine Ubereinstimmung des
Titels mit der Bundesverfassung feststellen,

3. Selbstverstandlich gibt es auch andere Massnahmen als

die im Gesetz vorgesehenen, die zumindest indirekt -zur
Wahrung der inneren-Sicherheit beltragen kdnnen. Der Titel

driickt dieses nicht abschliessende Aufzahlen von Massnah-

men auch aus. Es heisst ja nicht «Bundesgesetz {iber die
Massnahmen ....» — «die» im Sinné von alles umfassend -,
sondem «Bundesgesetz iber Massnahmen ....», d. h. ﬁber
elnen Tell moglicher Massnahmen. Also auch hier besteht
eine Ubereinstimmung mit der Realitat. -

4, Letztlich ist es auch eine Frage des lnterpretlerens. der
Interpretationsbreite. Der Titel' «Bundesgesetz Gber den
Staatsschutz» eyweckt nach aussen den Eindruck, als ob
sich der Staat selber schiitzen wolle, miisse, kénne — eine
Art Selbstzweck also. In Tat und Wahrheit aber wollen, sol-
len, kbnnen diese Massnahmen nur im Interesse der Barge-

rinnen und Birger, der Rechte des Volkes, getroffen werden.

«Staatsschutz» weckt Erinnerungen an elnen-Abschnitt un-
~ serer Staatstétigkeit, die von den einen als iberbordend, von
den anderen als skandalds bezeichnet wurde oder noch
wird. So oder so haftet ihm ein Negativeffekt an. Daran, das
kann man zugeben, mag Interesse haben, wer auch dieses
Bundesgesetz schlussendlich via Referendum bodigen
méchte. Bleiben wir doch’in der Frage des Titels schllcht
versténdlich und ehrlich und sagen das, was der Birger ver-
steht, was das Bundesgesetz hier fatséchlich regelt, ndmlich
schiicht und einfach «Massnahmen zur Wahrung der lnneren
Sicherheits.
Aus diesen Griinden bme ich SIe. dem Minderheltsantrag 2u-
zustimmen

Tschappat Alexander (S, BE) Die Kommlssionsmehrhelt
beantragt fhnen, das Gesetz statt «Bundesgesetz Uber
Massnahmen zur Wahrung der inneren.Sicherhelt» schiicht
' und einfach «Bundesgesetz Gber den Staatsschutz» zu nen-
_nen. Der Bundesrat und auch die Minderhelt Seiler Hanspe-

L

ter wehren sich dagegen, weil der Name Staatsschutz einen

negativen Beigeschmack habe. Er sei vorbelastet, und er er-.

innere an die Fichenvergangenheit. Ich teile diese Meinung;
das ist so. Dieser negative Belgeschmack besteht. Aber ist
es ein Grund, das Gesetz umzutaufen? Gibt es inhaltlich
Griinde, das Gesetz anders zu nennen? .

Analysieren wir doch kurz, was wir heute in diesem Gesetz

‘vor uns haben. Als die Fichenaffére aufflog, war die Entrii-

stung riesig; es war vom Schniiffelstaat die Rede. Der Biirger
sel kontrolliert, observiert, abgehdrt, statt geschiitzt worden.

Die Entristung war vor allem gross, well gesetzliche Grund-

lagen weitgehend fehiten. '

Welche Lehren sind daraus gezogen worden? Es sind Leh-
ren gezogen worden, aber ich meine, nicht die richtigen. Statt
ein Gesetz zu schaffen, welches Biirger vor Bespitzelungen
schitzt, wird das kinftige Schniiffeln und Bespitzeln legali-
siert, indem wir ihm heute das notwendige gesetzliche Mén-
telchen umlegen.

Bundesrat Koller hat in der Kommission klar ausgefihrt, der
Name Staatsschutz habe diesen negativen Beigeschmack,
und deshalb brauche das Gesetz sinen anderen Namen. ich
meine, diese Argumentation ist zu Unrecht vorgebracht wor-
den, denn das vorliegende Gesetz beinhaltet nach wie vor
diesen bitteren Beigeschmack. Odér wie beurteilen Sie den

Burgerinnen und Barger? Wie beurteilen Sie das Auskunfts-
recht bzw. die Auskunftspflicht von Behdrden und Amtsstel-
len, sogar von privaten Organisationen wie der Caritas, wenn
sie &ffentliche Aufgaben erfiillen? Hat das fQr Sie nicht einen
- bitteren Beigeschmack? Oder Idst die Tatsache, dass die in-
timsten und- sensibelsten Daten {iber Gesundheit, Intim-

. sphére und Rassenzugehdrigkeit bei der Bearbeitung nicht

einmal den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes unter-
liegen, nicht Unbehagen aus? Ist es also so falsch, dieses
Gesetz Staatsschutzgesetz zu nennen? ’

Es kommt hinzu, dass das Gesetz auch inhaltlich unprazlse
ist. Es geht nicht nur um die innere Sicherhelt, es geht auch
um die Aussenbeziehungen in diesem Lande. Das Gesetz
regelt vorwiegend die Informationsbeschaffung, die Informa-
tionsbearbeitung, also reine Informationstétigkeiten. Aber ge-

. rade’ die zur Wahrung der inneren Sicherheit notwendigen

und zu treffenden Massnahmen, wie das Gesetz es sagt,
sind in diesem Gesetz nicht enthalten, nicht geregelt.

Die innere Sicherheit beinhaltet viel mehr als nur den Staats-
schutz im engeren Sinne. Da hat man nun gedacht: Gut,

dann geben wir diessem Gesetz noch die grganisierte Krimi- .~

nalitét in den Schoss, dann haben wir die Legitimation, hier
die Bundespolizei zu erhalten und eventuell auszubauan und
das Gesetz anders zu nennen.

Ich muss lhnen sagen: Die SP-Fraktion ~ aber nicht als ein-
zige -, die kantonalen Polizelkommandos; die Staatsanwalt-
schaften und auch die Kommissionsmehrheit sind sich abso-

lut elnig, dass die organisierte Kriminalitat nicht in dieses Ge- -

setz gehdrt. Das ist und bleibt die Aufgabe der Kriminalpoli-

zel. Was bleibt noch (ibrig fiir die politische Polizel, wenn die

organisierte Kriminalitét mit der Abstimmung dber den néch-
sten Artikel hoffentlich wieder aus dem Gesetz herausge-
nommen wird? Es ist und bleibt — auch wenn man es nicht
geme hort — die altbekannte Bespitzelung mandiger Birge-
_rinnen und Biirger, weiche mit dem Bundesgesetz {iber
. Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit angestrebt
wird. Allein dafir, nicht aber fiir die Bekdmpfung des Terro-
rismus, des Extremismus oder des organisierten Verbre-
chens, braucht es dieses Gesetz. Wenn schon, soll es des-
halb auch bei seinem alten Namen genannt und als Staats-

‘schutzgesetz bezeichnet werden. Dann soll dieses Parla-

ment offen dazu stehen, dass es unter die.unrihmliche
Geschichte der Staatsschutzorgane keinen Schlussstrich
zZiehen und die von der PUK EJPD kritisierten Méngel nicht
beseitigen will.

Diese Gesetzesvorlage verfolgt nur ein Ziel: Es soll eine hin-
reichende gesstzliche Grundlage dafiir geschaffen werden,
- dass die altbekannte Schniiffeltétigkeit legalisiert und perfek-
tioniert wird. Dafur scheint der grosse Lauschangriff gerade
noch gefehit zu haben. Dann kéinnen wir aber dieses Gesetz

Bulletin officiel de PAssemblée fédérale

-~



4, Juni1996 - N

705 41

S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei

ruhig Staatsschutzgesetz nennen — bitterer Beigeschmackin-

begriffen.

Le président: Le groupe écologiste communique qu'll sou-
tiendra la proposition de la majorité. .

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sie haben die Argu-
mente dafiir und dagegen gehdrt. Die Mehrheit beantragt th-

nen mit 10 zu 9 Stimmen bei 3 Enthaltungen — also mit einer -

hauchdiinnen Mehrheit -, das Bundesgesetz nicht «Bundes-
gesetz (iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicher-
heit», sondem «Bundesgesetz {ber den Staatsschutz» zu
nennen. Es gibt fir beide Versionen Argumente dafiir und
dagegen. Fir «Bundesgesetz ber den Staatsschutz»
spricht sicherlich einmal die Kiirze, dass wir uns gewohnt
sind, das Gesetz im praktischen Leben «Staatsschutzge-
setze zu nennen, und dafiir spricht sicherlich auch, dass
darin nicht nur Massnahmen zur Wahrung der inneren Si-
cherheit geregelt sind, sondern auch die Aussenbeziehun-
gen. ‘

Herr Bundesrat Koller hat am Schiuss seines Eintretensvo-
tums darauf hingewiesen, dass es gerade auch um die Be-
zishungen zu anderen Staaten und zu den Nachrichtendien-
sten anderer Staaten geht. Das wiirde sicher dafiir sprechen,
das Gesetz Staatsschutzgesetz zu nennen. Dagegen mag
vielleicht sprechen, was die Herren Tschéppat und Seiler
Hanspeter gesagt haben, dass die Bezeichnung «Staats-
schutzgesetz» belastet ist. Sie gibt den Neubeginn zu wenig
wieder. Zwischen diesen Argumenten haben Sie abzuwa-

gen.

Die Mehrheit ist mit 10 zu 9 Stimmen zum Ergebnis gelangt,
man solle eine Umbenennung vornehmen und zum Begriff
«Staatsschutzgesetz» kommen. ‘

" Frey Claude (R, NE), rapporteur: Dans cette loi, des ques-
tions fondamentales sont posées, mals celle du titre n'en est
manifestement pas une.

Si le vote a été serré, 10 voix contre 8 et avec 3 abstentions,

¢’est parce qu’on pouvait balancer pour les arguments invo-
qués par M. Seiler Hanspeter ou M. Tschappét. Sinous vous
demaridons de voter pour la solution de la majorité, c'est-a-
dire le changement du titre, c'est parce que nous estimons
que ce nouveau titre définit mieux le contenu, pour les rai-
sons qu'a rappelées M. Tschéppat, et aussi par exemple & la
suite de la suppression de 1a section 4, articles 17, 18 et 19,
qui traitent du contrdle de sécurité relatif & des personnes.
Das le moment ol on a supprimé cette section 4, il vaut
rrgeux, & notre avis, proposer une loi fédérale sur la sireté de
I'Etat. ‘ '

Par 10 voix contre 9, nous vous demandons de suivre la pro-
position de la majorité de votre commission.

Koller Amold, Bundesrat: Wir haben uns den Titel grindlich
iiberlegt. Die Benennungen im Ausland sind Gbrigens auch
nicht einheitiich. Es gibt — auch das darf hier erwahnt wer-
den — mehrere europdische Staaten, die gar keln ausfihrli-
ches Gesetz haben, wie wir es lhnen jetzt vorschlagen. Der

erste Staat, der ein klares und detailliertes Gesetz erlassen’

hat, war verstandlicherwelse die Bundesrepublik Deutsch-
land. Dort heisst es «Bundesgesetz Gber den Verfassungs-
schutze. Wir haben diesen Tite! nicht gewdhlt, weil wir
wissen, dass man in unserem Land wenig Freude an An-
lehnungen an auslandische Benennungen hat.

Klar ist, dass die innere Sicherheit eine Querschnittsaufgabe
des Staates Ist und nicht allein mit den Massnahmen dieses
* Gesetzes sichergestelit werden kann. Darum haben wir be-
wusst den Titel «Bundesgesetz Gber Massnahmen zur Wah-

rung der inneren Sicherheit» gewdhit. Selbstversténdlich die-

nen auch das Strafrecht oder das Fremdenpolizeirecht dem
Ziel der Aufrechterhaitung der inneren Sicherheit.

ich machte Sie aber schilesslich doch bitten, einen Punkt zu
beachten: Der Vorschlag «Staatsschutzgesetz» kommt ganz
kiar von den Gegnem dieses Gesetzes. Das ist ein Faktum,
das Sie’ doch auch berlicksichtigen wollen. Man wéhit diesen
Tiel bewusst, weil man weiss, dass der Begriff «Staats-
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schutz» durch die Fichenaffére in unsererﬁ Land belastet ist.
Der heutige, der reformierte Staatsschutz hat mit diesem
historisch belasteten Staatsschutz wirklich nichts mehr zu

. tun. Deshalb ist der Bundesrat der Meinung, man sollte den

Gegnern dieses Gesetzes nicht den Gefallen tun und diesen
historisch belasteten Titel Gbemehmen.

Das ist der Grund, weshalb wir Sie bitten, dem Entwurf des
Bundesrates bzw. dem Beschluss des Standerates und dem
Antrag der Minderheit zuzustimmen und somit den Antrag
der knappen Mehrheit Inrer Kommission abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit 72 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 67 Stimmen
Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

.... Extremismus zu erkennen. Die Erkenntnisse ....

Minderheit

(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler -
Hanspeter, Vallender) ‘
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis

.... SOWie zu verbotenem ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 2

Proposition de la commission

A1

Majorité '

... de renseignements prohibé et & Fextrémisme violent. Les
renseignements visent ....

Minorité '

(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender) .

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Al 1bls )
Adhérer & la décision du Conseil des Etats
(la modification ne concemne que le texte allemand)

Al 2
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Straumann Walter (C, SO), Sprecher der Minderheit: Die
Minderheit beantragt Ihnen, wie angekindigt, auch die Be-
kampfung des organisierten Verbrechens zur Aufgabe des
Gesetzes zu erkidren, wie es in der Fassung des Sténderates
vorgesehen ist. Der Antrag hétte auch Geltung fir Artikel 8
Absatz 2, Ariikel 9 Absatz 3 und Artikel 13 Absatz 4 Litera b.
Das organisierte Verbrechen ist zurzeit und sicher fir die Zu-
kunft die wohl gefahrlichste und schlimmste kriminelle Bedro-
hung von Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Institutionen.
Man sollte meinen, es miisste allein deswegen jedes rechts-
staatlich zuléssige Mittel recht und gut genug sein, um dage-
gen verwendet zu werden. Man muss sich sogar fragen, ob
es z. B. fiir das Ausland nicht geradezu verdéachtig ist oder
wire, wenn wir auf diesem Gebiet nicht alle Méglichkeiten
ausschépfen und alle Instrumente einsetzen wdarden.

Dogmatisch gesehen gibt es keine @Grinde, den Terrorismus,
den verbotenen Nachrichtendienst und den gewalttatigen Ex-
tremismus mit vorbeugenden Massnahmen zu bekampfen,

L]
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nicht aber die organisierte Kriminalitéit. Die Organisation. die
planméssige Infiltration, Thre vielfaltigen Splelarten und Er-
scheinungsformen, die finanziellen Mittel, welche in der Re-
gel zur Vertiigung stehen, rechifertigen es im Gegentell wie
bei kéinem staats- und gesellschaftsgeféhrdenden Delikt,
dass im frithestméglichen Stadium hingehdrt und hingese-
hen wird.
In der Kommission und auch heute wurden organisatorische
Griinde angefiihrt; man wolle vermeliden, dass es zu Kompe-
tenzvermischungen und -iberlappungen komme. Es trifft zu,
- dass auch.die Zentralstellenpolﬁ
" ¢hen zu bekdmpfen hat; die vorbeugenden Massnahmen
bleiben aber in der Zustindigkeit der Bundespolizei. : '
ich bin nicht so sicher, dass gewisse kantonale Pollzaikorps
und Strafverfolgungsbehrden aus lauter sachlichen Grin-
den fordernund der Auffassung sind, die Bundespolizel habe
sich hier zu enthalten. Es gehtaffenslchtllch auch um berufs-

stdndische Interessen und Eitelkeiten. Organisatorische
Grinde sind jedenfalls kein Grund, auf diesem Geblet unnd-

tigen Verzicht zu leisten.
Ich bitte Sie, den Antrag der Mlnderhelt zu unterstiitzen,

Hollensteln Pia (G, SQ): Die Bekdmpfung der organlslerten
Kriminalitat ist keine Staatsaufgabe und darf duch nicht zur

Staatsaufgabe gemacht werden. Wir. Griinen erachten eine -

klare Kompetenzabgrenzung zwischen dem Bundesgesetz
Gber kriminalpolizelliche Zentralstellen des Bundes — zur Be-
k@mpfung der organisierten Kriminalitdt — und dem neuen
Bundesgesetz ber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit als nbtig.

Der Antrag des Bundesrates und der Minderheit der Kommis-
sion fiihrt zu einer Doppelspurigkeit. Es wiirden sowohl die
Préventivpolizel als auch die Kriminalpolizei ermitteln und
entsprechende Informationen einholen. Dies gilt es zu ver-
meiden. .

Die Mehrheit der Kommission hat den Bedenken namhafter
Juristinnen und Juristen Rechnung getragen und die Be-
kémpfung des organisierten Verbrechens aus dem Staats-
schutzgesetz gekippt. Vor allem der Basler Strafrechtspro-
fessor Mark Pieth, Spezialist im Bereich der organisierten

Kriminalitdt, wamte eindringlich vor der méglichen Zwitter- .

“stellung der Buridespolizei: Hier die strafrechtliche Ermit-
lungsbehdrde, dort der Geheimdienstapparat und die Ermitt-

lungsbehbrde als polizeiliches Organ mit allen Kompetenzen,

die gerade im Bereich der organisierten Kriminalitat kirzlich
massiv ausgeweitet worden sind. Dieses Organ ist aber auch
. allen strafrechtlichen Regeln unterstellt, so z. B. der richterli-
chen Sanktionierung von schwerwiegenden Eingriffen in die
Persbnlichkeitsrechte, wo es ~ nur auf konkreten Verdacht
hin - tétig werden darf. Der Geheimdienst darf téitig werden,
ohne dass ein begriindeter Verdacht vorliegen muss. Das
verstandliche Anliegen einer Bundeskompetenz zur Be-
kampfung des organisierten Verbrechens darf nicht durch die
Hintertiir via Staatsschutzgesetz eingefiihrt werden, sondern
muss durch Anpassung der Zusténdigkeitsnorm des Strafge-
setzbuches erreicht werden. Die. Vermengung von Geheim-
dienst und Polizel ist nicht nur ineffizient, sondem auch das
Rezept far die ndchste Fichenaftare.

Um dies maglichst zu verhindern, bitte ich Sie im Namen der
griinen Fraktion, der Mehrheit derKommission zuzustimmen.

Hochreutener Norbert (C, BE): Im Namen der fast einstim-
migen CVP-Fraktion beantrage ich lhnen Zustimmung zum
Antrag der Minderheit Straumann und somit zum Beschluss
des Standerates. '

Der Kampf gegen das organisierte Verbrechen wird in den
nichsten Jahren und Jahrzehnten zu einem der Hauptpro-
bleme unserer Gesellschaft werden. Ich glaube, es besteht
totale Einigkeit in diesem Saal, dass wir alles unternehmen
missen, um diesen Kampf so ertolgrelgh wie maglich zu ge-

stalten. Dafiir miissen wir uns abet bestmaglich wappnen.

Dazu gehért'auch der Einbezug des organisierten Verbre-
chens in dieses Gesetz, Warum?

Am wichtigsten in der BekAmpfung des organlslerten Verbre-
chens slnd zunéchst einmal die lnformationen Ohne Infor-

i

ae

ei das organisierte Verbre- .

~Cest celui que veulent les adversaires, alors qu'en réalité

mationen kann das organlslerte Verbrechen nicht.erfolgreich

-bekampft werden. Dieses operiert ja nicht offen, sondern es

ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass es sich im Verbor-'
genen absplelt. Um so wichtiger ist es, dass unsere Behdr- .
den an die Informationen herankommen. Nun laufen aber die
internationalen Informationsfiisse hinsichtlich des organi-
sierten Verbrechens im Kontakt mit vielen Staaten Gber die
Staatsschutzorgane. d. h. deren Nachrichtendienste. Diesen’
Nachrichtenfluss wirde die Schwelz verlieren, wenn das or-
ganisierte. Verbrechen von diesem Gesetz ausgenemmen
wiirde. Daher muss man allein schon aus Griinden der Infor-

. mationsbeschaffung das organisierte Verbrechen in dieses

Gesetz einbeziehen.

. Es gibt aber noch weitere Griinde. Wenn wir das organisierte

Verbrechen aus dem Staatsschutzgesetz herausnehmen,
bleibe das Strafgesetzbuch, sagt die Mehrheit. Dort hitten |
wir geniigend Mdglichkeiten zur Bekdmpfung des organisier-
ten Verbrechens. Aber das stimmt bestenfalls theoretisch.
Herr Bundesrat Koller hat das vorhin.angedeutet. In der Pra-
xis greift ndmlich das Strafrecht erst nach vertbter Tat - trotz
dem Erfassen gewisser Vorbereitungshandlungen —, was
dann vor allem auch die Dunkelménner ausnutzen. Das pré-
ventive Element greift in der Praxis zu wenig. Ganz anders ist
diese praventive Komponente im Staatsschutzgesetz ange-
legt worden. Deshalb darf das organislene Verbrechen nicht
ausgeklammert werden,

Aber ebenso wichtig ist fir mich schliesslich ein politisches
Argument. Wir beschliessen hier ein Bundesgesetz (ber .
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit. Wenn Sie
im Volk draussen fragen, welche Art von Verbrechen denn
eine Gefahr fiir diese innere Sicherheit seien, so werden Sie

- bestimmt eine Antwort bekommen, die auch das organisierte
'Verbrechen zu diesen Gefahren z&hlt, und dies zu Recht;

das wissen wir aus anderen Landem. Es ist méglich, ja sogar
wahrscheinlich, dass gegen das Gesetz das Referendum er-
griffen wird. Und dann kommt der Abstimmungskampf. Wie
wollen Sie dann den Biirgerinhen und Biirgern das Gesetz
verkaufen, wenn Sie sagen miissen, es bekédmpfe zwar die-
ses und jenes, aber das organisierte Verbrechen sei ausge-
nommen? Sind die Befiirworter des Gesetzes nicht in einer .

besseren Lage, wenn sie dann auch die Bek&mpfung des or-

ganisierten Verbrechens ins Feld flihren kdnnen? Es ist doch

. politisch gesehen eindeutlg ein Pluspunkt fiir dieses Gesetz, |
‘wenn es auch das organisierte Verbrechen einbezieht.

Ich zitiere zum Schiuss aus der «Neuen Ziircher Zeitung»

- vom letzten Wochenende: «Gegen das organisierte Verbre-
. chen vorzubauen, ist mithin geradezu zentrales Thema der

inneren Sicherheit. Dem Staatsschutz just fiir diesen Bereich
eine Augenbinde umzulegen waére eln Fehler.» Dem habe
ich nichts hinzuzufigen.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion. der Minderheit der
Kommission zuzustimmen, '

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutient la propo-
sition de la majorité de la commission, c'est-a-dire la sup-
pression de la mention du crime organisé dans la lol, d'une
part pour les excellentes raisons remarquablement résu-
mées par le rapporteur de langue frangaise, et qui étaient les
raisons de la commission, d’autre part en rappelant trois
points.

1. Il y a un élément fédéraliste: la punition du crime organlsé
reléve du droit pénal, pour lequel les cantons sont compé-
tents, et les cantons, dans la procédure de consultation, ont
exprimé des réticences & voir cet élément introduit dans la
présente loi.

2. Pour des raisons éminemment pratiques: nous venons de
voter, comme P'a trés blen rappelé le rapporteur, une loi fédé-
rale sur l'office central du crime organisé assurant la coordi-
nation entre les activités cantonales. Cette loi fédérale est en
vigueur depuls 1995. Si nous changeons maintenant Porga-
nisation, nous remettons tout en questiori.

3. Pour un motif d’honnéteté intellectuelie. On nous a dit tout
& r'heure, pourle titre: il faut plutdt opter pour le titre «mesu- -
res de sireté intérisure», parce que le titre «streté de PEtat»,

'
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nous savons que la loi ne conceme pas strictement, ef de loin
pas, les mesures de sareté intérieure, On nous dit: il faudrait
laisser la mention du crime organisé, parce que ¢a aidera la
loi & mieux passer. .

Malis, est-ce qu'on n‘ose pas dire les choses franchement
aux citoyens? Soyons honnétes jusqu'au bout et retenons,
dainsl ces conditions, la proposition de la majorité de la com-
mission.

Tschéppit Alexander (S, BE): Das voriiegende Gesetz soll
" nach seinem Zweckartikel zur Bek&mpfung von Terrorismus,
Nachrichtendienst, gewalttitigem Extremismus und organi-
siertem Verbrechen beitragen. Hier liegt eines der zentralen
Probleme dieses Entwurfes.

Erst vor kurzem sind zwei neue Massnahmenpakete zur Be-
kémpfung des organisierten Verbrechens verabschiedet wor-
den, sind neue Straftatbestdnde eingefiihrt worden, welche
die Strafbarkeit und damit auch die polizeilichen Abwehrbe-
fugnisse in das Vofield gesellschaftsschidigender Verhal-
tensweisen verlagem. Herr Hochreutener Isrt, wenn er sagt,
das Strafgesetzbuch greife nur nach veriibter Tat. Genau das
haben wir vor kurzer Zeit in diesem Rat mit der Revision des
Strafgesetzbuches gedndert. ;

Es ist dberdies zur Durchsetzung der Massnahmenpakete

auch eine neue Zentralstelle zur Bekdmpfung der organi- - -

sierten Kriminalitdt geschaffen worden. Diese hat sich pri-
mér mit der vorbeugenden Beobachtung und nur sekundar
mit repressiven Massnahmen zu beschéftigen, da dafir
nach wie vor die Kantone zusténdig sind. Aufgabe dieser
Zentralstelle Ist es, Informationen aus dem In- und Ausland -
zu bearbeiten, interkantonale, internationale Ermittiungen zu
koordinieren und Lage- und Bedrohungsberichte zu erstel-
len, Erkenntnisse (iber die organisierte Kriminalitat zu sam-
meln und weiterzugeben sowie Kontakte zum Ausland zu
gewahrleisten. '
Im entsprechenden Gesetz finden sich die fast gleichlauten-
den Bestimmungen wie im Staatsschutzgesetz Gber die In-
formationsbeschaffung sowie {iber das Bearbeiten und Wei-
tergeben von Personendaten.
Bis heute hat mir trotz vieler Worte in langen Kommissions-
sitzungen niemand erkidren kénnen, weshalb es nun neben
der spezialisierten Zentralstelle noch einer zusitzlichen Be-
hérde bedarf, welche im wesentlichen die gleichen Aufgaben
mit den weitgehend gleichen Mitteln erfiillen sofl. Kiinftige
Fahrungs- und Kompetenzkonflikte sind mit diesen Doppel-
- spurigkeiten bereits heute vorgegeben. Lediglich der Vorste-
her des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
will dies nicht wahrhaben.
Es ist keineswegs nur die sozialdemokratische Partei, wel-
che die Bek&mpfung des organisierten Verbrechens nicht
den Staatsschutzorganen (ibertragen will. Auch die Konfe-
renz der kantonalen Staatsanwéite z. B. ist zu den gleichen
Schiussfolgerungen gelangt, da auch sie offenbar die Staats-
schutzorgane fiir diese Aufgabe als weniger geeignet erach-
tet. Die Bekdmpfung von Verbrechen, seien sie nun organi-
siert oder desorganisiert, sind klassische Aufgabe elner je-
den Kriminalpolizei. Dieses System hat sich bewéahit. Es gibt
keinen Grund, das zu &ndem. ,
Diese Meinung vertreten alle Praktiker, auch die Praktiker in
der Bundesverwaltung; selbst wenn man ihnen einen Maul- -
korb umhéngt, &ndert sich daran nichts. Wenn wir mit der Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat Ernst machen woll-
ten, miissten wir uns eigentlich Giberlegen, ob im Bereiche
der organisierten Kriminalitét nicht sinnvollerweise dem Bund -
die eigentlichen Ermittiungskompetenzen eingerdumt wer-
den missten. Damit kénnte sich die Zentralstelle nicht nur fGr
vorbeugende Tatigkeiten Informationen beschaftfen, sondemn
sie hétte auch die Kompetenz, selber zu ermitteln.
Mit dieser Losung wére sicher dem Ziel einer effizienten Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat — hier sind wir uns
alle einig - besser gedient als mit der zusétzlichen Veranke-
rung im Staatsschutzgesetz. Statt zwei BehSrden mit unter-
schiedlicher Ausrichtung, aber beschrinkten Kompetenzen
2u unterhalten, wire es sinnvoller, wenn eine Behdrde mit
umfassenden Befugnissen fir diese zentrale Aufgabe der
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Verbrechensverhiitung und Verbrechensbekdmpfung zu-
standig wére. Dies scheint die einzig sinnvolle Variante zu
sein, wenn es uns Emst ist mit dem Kampf gegen das orga-
nisierte Verbrechen. ’

Ich empfehle hnen deshalb dringend, auf den Einbezug des
organisierten Verbrechens in das Staatsschutzgesetz zu ver-
zZichten. Selbst wenn Sie das heute hier tun, hindert das die
Bundespolizei ' keinesfalls, allfallige ‘Erkenntnisse in bezug
auf das organisierte Verbrechen an die Zentralstelle weiter-
zugeben.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und den
Kampf um das organisierte Verbrechen nach wie vor bel den
bew&hrten kantonalen Polizeiinstanzen zu belassen.

Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion ist in dieser Frage
ganz klar der Auffassung der Kommissionsmehrheit. Natir-
lich, Herr Hochreutener, ist es populér, zum Staatsschutz et-
was zu erklaren, wofiir wir alle sind. Wir sind alle fiir eine
energische, gute und wirksame Bekémpfung des organisier-
ten Verbrechens. Die Kommission hat sich aber eindringlich
mit dieser Frage auseinandergesetzt. Sie hat Fachleute an-
gehdrt und ist zum klaren Schluss gekommen, dass wir mit
einer solchen Doppelspurigkeit, wie sie nun von lhnen und
von Herm Straumann verlangt wird, der Bekidmpfung des or-
ganisierten Verbrechens einen Barendienst erweisen.

Das wiirde namlich heissen, dass wir neben den kantonalen
kriminalpolizeilichen Ermittiungsbehtrden — die erfolgreich,
das muss man auch einmal sagen, gegen das organisierte
Verbrechen kdmpfen und durch eine Bundesanwaltschaft
unterstitzt werden, die weiss Gott welss, wann sie zugreifen
will und kann — eine neue Institution schaffen. Wenn man nun
neben diesen Institutionen eine neue schafft, dann kommt es-
zu Uberlappungen, zu Kompetenzkonflikten, zu birokrati-
schem Leerlauf. Das alles wollen wir nicht.

Wir unterstiitzen eine klare Forderung der Bundesanwalt-
schaft nach dem Zentralstellengesetz. Mit dieser Stérkung
der Bundesanwaitschaft kdnnen die Koordinationsaufgaben
in diesem Bereich, wo sie nétig sind, volistdndig und gut
wahrgenommen werden. Dieses Instrument — Herr Hochreu-
tener, dafir soliten Sie sich einsetzen — sollte gut dotiert wer-
den, personell wie auch materiell. :

In diesem Bereich gibt es noch einen weiteren Aspekt zu be-
achten. Die Angehdrigkeit zu einer kriminellen Organisation -
ist fiir sich strafbar. Wenn ein Verdacht besteht, dass jemand
elner Mafia angehdrt, dann ist es ohne weiteres rechtens,
eine Strafverfolgung zu erdffnen. Mit diesen strafrechtlichen
Mitteln gegen das organisierte Verbrechen vorzugehen ist
viel effizienter. Und es wird auch von Leuten gemacht, die in
diesem Bereich eine unvergleichlich hdhere Fachkompe-
tenz haben, als sie die Bundespolizei hat. Die Bundespolizei
hat sich mit diesen Fragen bisher nur in geringem Masse be-
tasst —zu Recht, es ist nicht ihr Gebiet, und sie solite sich nun
nicht neue Aufgaben zuschanzen und damit letztiich die effi-
Ziente Arbeit unserer Strafermittiungsbehdrden behindern.
Herr Tschappat hat zu Recht darauf hingewiesen: Das Pro-
blem des informationsflusses, das Sie aufwerfen, Herr Hoch-
reutener, ist kein Problem. Es ist eine Frage der Organisa-
tion. Wir miissen mit dem Ausland kldren, wer die Adressaten
dieser Informationen sind, die natirich ausgetauscht wer-
den. Selbstverstindlich ist es die Pflicht der Bundespolizei,
der Bundesanwaltschaft beisplelswelse mitzuteilen, weiche
Erkenntnisse sie gewonnen hat, welche Mitteilungen sie aus
dem Ausland erhélt. Aus diesem Grunde brauchen wir keine
Doppelspurigkeit, und aus diesem Grunde brauchen wir auch
nicht eine neue oder andere Bundespolizei.

Frau Sandoz Suzette hat auf einen sehr wichtigen Punkt hin-
gewiesen. Das Volk will keine Bundespolizel, die in den an-
gestammten Bereich eingreift, der in erster Linle den Kanto-
nen obliegt. Diese Gewichte sollten wir nun nicht unter dem
Deckmantel des Staatsschutzes veréndem.

Wir stehen dazu, dass wir fiir eine Bekdmpfung des organi-
sierten Verbrechens sind. Wer wiére das eigentlich nicht in
diesem Staat? Aber es ist nicht richtig, gegen den einhelligen
Rat der Fachleute einen Fehlentscheld zu treffen, der uns
noch teuer zu stehen kommen kdnnte.
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[Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sie sehen auf der Fahne
zwischen der Fassung des Bundesrates und derjenigen des
Stariderates Differenzen, Es geht dabei um drei vorwiegend
redaktionelle Verénderungen. . - )

Die Mehrheit der Kommission hat eine erhebliche materielle
Anderung vorgenommen, namlich das organisierte Verbre-
chen ausgeklammert. Die Minderheit méchte nun, dass das
orgahisierte Verbrechen wieder erfasst wird. Wieso  ist die

.Mehrheit zum Schluss gelangt, man solle das organisierte -

Verbrechen nicht berlicksichtigen? Es waren drei Griinde, er-
,stens ein Grund des materiellen Strafrechtes, zweitens ein
organisatorischer Grund des Bundes, drittens ein {dderalisti-
scher Grund. . .

Zum materiellen Grund: Wir haben vor nicht allzulanger Zeit
Artikel 260bls, wonach bei wichtigen Delikten Vorbereitungs-
handlungen strafbar sein sollen, und Artikel 260ter ins Straf-
gesetzbuch dufgenommen. Nach Artikel 260ter sind krimi-
nelle Organisationen als soiche strafbar. Das erlaubt gegen-

Gber dem sonstigen Vorgehen ein sehr friihes Einschreiten’

mittels Erbffnung eines Strafverfahrens. Das ist sicherlich ein
wichtiger Punkt.. . '

Zum zweiten haben wir unlingst das Bundesgesetz {iber kri-
minalpolizeiliche Zentralstellen des Bundes erlassen. Hier
haben wir den Artikel 7, wo es um die Zentralstelle fiir die Be-
kampfung des organisierten Verbrechens geht. Aus diesem
Artikel geht hervor, dass es nicht nur um die strafrechtliche
Verfolgung des organisierten Verbrechehs geht, sondem
auch um die Frage der Erkennung. Ich méchte daraus zitie-

ren: «Die Zentralstelle fir die Bek&mpfung des organisierten

Verbrechens hat insbesondere die Aufgabe, kriminelle Orga-
nisationen im Sinne von Artikel 260ter des Strafgesetzbu-
ches zu erkennen», Es wird weltergefahren mit den Mittein,
die zur Verfilgung stehen, um die Straftaten zu bekémpfen.
Bereits hier ist ein sehr friihes Einschreiten der Zentralstel-
Jlendienste méglich. Die Kommissionsmehrheit hat nun effek-
tiv Angst, dass es zu Doppelspurigkeiten kommen kann.
Demgegeniiber wird der Einwand gebracht, es sel Gblich,
dass der Datenfluss {iber die Nachrichtendienste laufe. Herr
Bundesrat Koller hat darauf hingewiésen, dass es hie und da
maglich seln muss, Gegenrecht zu halten, wenn man Daten
vom Ausland bekommt. Dieses Halten von Gegenrecht
wiirde natiiich etwas schwieriger werden, wenn jetzt nur
noch die Zentralstellendienste zur Behandlung dieser Art von
Kriminalitét zustandig wéren. .
Entscheidend waren aber — zum dritten — die Einwénde der
Kantone, die sich in der Vernehmlassung mehrheitlich gegen
eine solche Kompetenz gewandt haben. Auch eine Resolu-
tion der kantonalen Strafverfolgungsbehdrden, die letztlich
zusténdig sind, wendet sich gegen eine Doppelspurigkeit
beim Bund; diese Beh&rden sagen, die Verbrechensbekamp-
fung werde ihnen erschwert, wenn die Kantone zwei An-
sprechpartner beim Bund hitten und die Zusténdigkeit doch
bei den Kantonen bleibe.

~

On constate que la-commission a eu des votes différents.
Nous étions, en premiére lecture, trois & faire la proposition
qui est maintenant la proposition de la majorité, MM. Schmid
Samuel, Reimann Maximilian, et votre serviteur. Nous nous
étions mis & trois, et dans le premier vote, nous avions l'una-
nimité de la commission moins une voix. .
Puis, entre la premiére et la deuxidme délibération, Monsieur
le Conselller fédéral, vous avez réussi & regagner & votre
cause quelques brebis égarées. Dans le deuxidme vote, la
proposition de la majorité a obtenu 14 voix contre 7. Une pe-
tite précision techniqué: si vous sulvez la proposition de la
majorité, il y aura des conséquences pour quelques articles
de cette loi, C'est-a-dire que Particle 9 alinéa 3, larticle 13

" alinéa 4 lettre b seraient, ipso facto, modifiés. -

Nous Pavons dit, il ne s'agit nullement de nier la nécessité
d’une lutte efficace contre le crime organisé. Mais ce qui est
en cause, et le rapporteur de langue allemande vient de le
rappeler excellemment, c’est la répartition des taches. Qui
fait quoi, entre la Confédération et les cantons? C'est une
question tédéraliste, mais ¢a n'est pas seulement une ques-
tion fédéraliste, c’est aussi une question d'efficacité. Pour ar-

‘river & une bonne collaboration, &-une lutte efficace contre le

crime organiss, il faut que chacun collabore étroitement, et
aussi dans 'échange des informations: les polices cantona-
les, certaines polices de villes, qui ont une fonction de police
judictaire, et la Confédération. . i

.a bonne solution, ce n'est pas celle qu'on nous propose
aujourd*hul, c'est celle qui existe déja, parce que nous obser-
vons que la loi fédérale sur les Offices centraux de police cri-
minelle de la Confédération est en vigueur, et cela depuis le
15 mars 1995. Seulement, nous vous le redisons, Monsieur
le Conselller fédéral, elle manque tragiquement de moyens,
en hommes et en moyens financiers. La solution, st on veut
vraiment, au niveau de la Confédération, lutter efficacement
contre le crime organisé, est de donner & cet office central
tous les moyens- pour étre efficace. Parce que ces offices
centraux sont situés dans une bonne répartition des tiches,
puisqu'il s'agit de soutenir les cantons dans 'accomplisse-
ment de leurs taches de poursulte pénale, et non pas de les
en libérer. o S

Si vous suivez la proposition de la minorits, le risque est ex- -
trémement grand qu'll y ait confusion de compétences: J'en
veux pour preuve que la loi fédérale sur les Offices centraux
de police criminelle de la Confédération, qui est en vigueur

" depuis le 15 mars 1995, qui légifére déja sur POffice central

Die Mehrheit der Kommission beahtragt Ihnen deshalb, die

restliche Kompetenz des Bundes dort zu belassen, wo sie ist,
namlich bel den Zentralsteliendiensten, und diese Zentral-

stellendienste zu ermuntern, frihzeitig einzugreifen, Erkennt-.

nisse zu sammeln sowie Straftaten zu verfolgen und Doppel-
spurigkeiten zu vermeiden. Dies erfordert aber, dass der
Nachrichtenfluss gut geregelt wird, was zweifellos in der
.Hand von Bundesrat Koller liegt. ‘

Die Kommissionsmehrheit mdchte — dies bel einem Stim-

. menverhéitnis von.14 zu 7 - keine Doppelspurigkelt; sie wen-

det sich deshalb gegen die Aufnahme des organisierten Ver-
brechens in den Bereich der Staatsschutzaufgaben.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Le crime organisé doit-il re-
lever de cette 10i? L&, nous sommes dans une question im-
portante. Je dirais méme que c'est une question capitale pour
la Suisse et P'efficacité de cétte loi. - ‘
De quoi s'agit-iI? Commengons plutdt par voir de quoi il ne

s'agit pas. I ne s’agit pas, Monsleur Straumann, il ne s'agit

pas, Monsieur Hochreutener, de nier en quol que ce soit I'im-

portance d'une lutte ‘efficace contre'la criminalité, contre le
crime organisé. En aucun cas. S

de lutte contre le crime organisé, reprend plusieurs articles. Il
y a superposition de nombreux articles dans la loi que je -

' viens de citer et dans celle qu'on nous propose. C

Exemples: Tarticle 2 alinéa 1bis' du projet reprend F'article 4
alinda 1er lettre e de la loi fédérale sur les Offices centraux.
L'article 2 alinéa 2 reprend [article 2 lettres a et ¢. Je m'ex-
cuse pour les interprétes, mais il y a superposition et confu-
sion. L'article 10a correspond a Farticle 8, larticle 11 est le
pendant de Farticle 4 et 'article 12 se ratrouve & article 3.

Est-ce que c'est ¢ca que vous voulez, Messieurs et Mes-
dames de la minorité? Si vous le voulez, vous aurez une

situation & faméricaine: confusion descompétences. et

guerre’ des polices. Cette confusion existe aussi dans
d'autres pays, par exemple en Allemagne, ol il y a confusion
entre le «Bundeskriminalamt» et le «Bundesamt fir Ver-
fassungsschutz». On tomberait ici, si vous suivez la proposi-
tion de la minorité, dans le méme travers. ‘

Alors, la préoccupation de la majorité de fa commission, c’est
qu'aprés l'affaire des fiches on ne tombe pas dans la guerre

. des polices, et c'est ce que nous terions si nous incluions le

crime organisé dans les taches de protection de I'Etat. La
conséquence: les polices cantonales ne coopéreront plus
dans une parfaite collaboration que I'on attend dans un sys-
téme fédéraliste ol chacun fait sa tiche a la place qui lui re-
vient. ' ’ .

‘En voulez-vous des ‘exemples? Lorsqu'apras Faffaire des

fiches il y a eu la liste négative provisoire — on le-dit aussi
dans le message.—, le flux-des informations est tombé de
90 pour cent entre les polices cantonales et ia Confédération,
certes parce que la liste négative diminualt les informations
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qui devalent &tre récoltées, c'est vrai, mais aussi parce q[xe
de nombreux cantons ne voulaient plus collaborer, mettaient

les'pieds contre fe mur parce qu'il y avait perte de crédibilité -

aupras de la Confédération. .

Une autre preuve: lorsqu'il y a eu [invasion irakienne du
Koweit et le début de la guerre du Golfe — on le constate dans
le message, on 'admet — la police tatonnait sur F'imminence,
la réalité de la menace quant & des actions terroristes & l'in-
térieur de la Suisse. On titonnait, pourquol? Parce qu'il n'y
avalit plus les vases communicants, parce que le systeme de

*collaboration naturelle de bas en haut—communes, police ju-

diciaire, cantons et Confédération — ne fonctionnait plus bien.
Alors nous vous le disons: si vous voulez que le systéme
fonctionne bien, il faut que les polices cantonales et que la
Confédération collaborent. Nous en voulons pour preuve que
méme la conférence des autorités de poursuite pénale de
Suisse — en principe, ce ne sont-pas des gauchistes! — de-
mande deux choses: premiérement, la claire répartition des
taches, donc que I'on sorte le crime organisé de cette tache
de protection de I'Etat, et, deuxitmement, que la Confédéra-
tion donne & ses offices centraux les moyens nécessaires.

LA, Messieurs Straumann et Hochreutener, on verra si la
Confédération veut réellement lutter efficacement contre le
crime organisé. Pour cela, [l faut qu'elle mette les moyens a

disposition dans les Institutions, dans les structures qui exis- --

tent.
Vous l'avez compris, nous sommes plutdt pour la proposition
de la majorité de la commission!

Koller Amold, Bundesrat: Sie sehen es am «inneren Feuer»:
Es geht hier zweifeflos um eine wichtige Frage. ich glaube,
wir sind uns alle in einem Punkt einig: Das organisierte Ver-
brechen ist auch fiir unser Land mit Blick auf die Zukunft mit
grdsster Wahrscheinlichkeit die grosste Herausforderung un-
seres demokratischen Rechtsstaates. Wenn man das schon
so beurteiit, dann muss man verniinftigerweise zum Schluss
kommen, dass wir in diesem harten Kampf gegen das orga-

" nislerte Verbrechen grundsétzlich auch alle vertiigbaren Mit-

tel einsetzen massten. Das war der Grund, weshalb lhnen
der Bundesrat mit dem Stéinderat empfiehit, das organisierte
Verbrechen auch zum Gegenstand der préventiven Polizei
zu machen. ’

Gliicklicherwelse ist das organisierte Verbrechen in unserem

Lande zwar noch nicht auf breiter Front in die private Wirt-
schaft und auch nicht in die staatlichen Verwaltungen einge-
drungen, aber auch in unserem Lande beherrscht das orga-
nisierte Verbrechen bereits den gréssten Teil des Drogen-
handels, wirkt aktiv im Menschenhandel, in der Prostitution

. und auch auf vielen anderen Gebieten der gemeinen Krimi-

nalitdt mit. .

Nun sagt die Mehrheit der Kommission: Im Bereich der pré-
ventiven Polizel brauchen wir die Bundespolizel nicht, denn
das ftihrt ja nur zu Doppelspurigkeiten mit der Zentralstelle
fir das organisierte Verbrechen. Die Bundespolizei arbeitet
auf allen ihren Gebieten, also auch auf dem Gebiete des ge-
walttéitigen Extremismus, bei der Spionage und beim Terro-
rismus, mit den Strafverfolgungsbehdrden zusammen. Es
gehdrt zu Ihrer alitaglichen Arbeit, dass sie die Kenntnisse,

_die sie im Nachrichtenbereich gewonnen hat, spéter an die

Strafverfolgungsbehdrden weitergibt, damit diese eigentliche
gerichtspolizeiliche Strafverfahren durchfiihren kénnen. Des-
halb ist doch nicht einzusehen, warum eine solche Zusam-

menarbelt nun ausgerechnet auf dem Gebiete des organi-

slerten Verbrechens nicht méglich sein solite,
Natirlich habe ich organisatorisch idargestelit, dass im Berei-
che der Strafverfolgung die Zentralstelle fiir das organisierte

Verbrechen beim Bund der Ansprechpartner der kantonalen

Polizelkorps ist. Dort haben wir diese umfassende Informati-

‘onszentrale fir alle gerichtspolizeilichen Verfahren. Aber das

ist doch kein Grund, auf die anderen Informationsquellen, die
wir im Internationalen Informationssystem allein Gber die
Bundespolizei erhalten kdnnen, einfach zu verzichten und zu
sagen: Das kdnnen wir auch ohne internationale Nachrich-
ten. Dabei ist es ja gerade die Eigenheit des organisierten
Verbrechens, dass es weltweit organisiert und dass es kon-
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spirativ tatig ist. Es ist daher besonders wichtig, die entspre-
chenden Strukturen rechtzeitig zu erarbeiten, bevor man die
einzelnen konkreten Delikte ndher kennenlernt.

Wir. mdchten, Herr Berichterstatter franzdsischer Sprache,
keine «superposition»; aber wir méchten, dass die Bundes-
polizel die Nachrichten, die sie Gber die Internationalen Nach-
richtendienste {ber das organisierte Verbrechen erhilt, an
die Strafverfolgungsbehdrden beim Bund und bei den Kanto-
nen weiterreichen kann.

Herr Suter, wenn Sie das ohne gesetzliche Grundlage tut,
dann werden Sie einen kiinftigen Fichenskandal haben, dann
wird man der Bundespolizei wieder einmal vorwerfen kén-
nen, dass sie auf dem Gebiet des organisierten Verbrechens
Daten bearbeitet, die sie vom Ausland erhélt und die sie an
die Strafverfolgungsbehdrden nach der Auswertung weiter-
gibt, ohne eine gesetziiche Grundlage zu haben.

ich habs mir natirlich auch die Mithe genommen, dieses Pro-
blem mit meinen ausléndischen Kollegen zu besprechen,
weil es sich um eine neue Bedrohung handelt. Ich kann Sie
versichern: Der Trend in allen Landern Europas geht dahin,
die préventive Polizei auch mit der Bek&mpfung des organi-
slerten Verbrechens zu beauftragen. Das ist so in Italien, das
ist so in Frankreich, das ist so in Bayern. lhr Beispiel war et-
was schlecht gewdhit, Herr Frey Claude. Einzig in Deutsch-
land hat man wegen der Gestapo-Vergangenheit zurzeit
noch Bedenken. Aber sonst geht der Trend in allen européi-
schen Landern dahin, dass die Nachrichtendienste auf dem
Gebiete des organisierten Verbrechens die Kriminaipolizei
unterstiitzen und verstérken miissen.

ich habe hier ein Papier aus England, auf diesem Gebiete im-
merhin — das wird jederrhann anerkennen — ein sehr erfahre-
nes Land. Ich habe den Bericht des Intelligence and Security
Committee vom Dezember letzten Jahres. Und was ist das
Resultat? Die Engldnder sagen: «The Comittee agreed that
the Security Service can bring a distinct package of skills to
this arena.» Und dann ziehen sie die Schiussfolgerung: Des-
halb sind wir unbedingt darauf angewiesen, dass der intelli-
gence Service, also unsere Bundespolizel, die Strafverfol-
gungsorgane unterstatzt.

Wenn Sie das nicht tun, dann miissen Sie dafiir die Verant-
wortung ibemehmen. Ich sage Ihnen aber: Gegeniiber dem
einheitlichen Trend in ganz Europa lassen Sie hier eine
Licke in unserem Abwehrsystem gegen das organisierte
Verbrechen zu, die der Bundesrat und offenbar auch der
Sténderat nicht verantworten méchten. .
ich bitte Sie daher dringend, dem Bundesrat, dem Sténderat
und der Minderheit Ihrer Kommission zuzustimmen.

Abs. 1Al 1

Le président: J'attire votre attention sur le fait que ce vote
vaudra également pour Particle 6, l'article 9 alinéa 3 et Parti-
cle 13 alinéa 4 lettre b.

Abstimmung — Vote
Fidr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Abs. 1bis, 2~ Al. 1bis, 2
Angenommen — Adopté

91 Stimmen
72 Stimmen

Art. 2a (neu)
Antrag der Kommission
Mehrheit
Tiel
erbeugende Informationsbearbeitung

s. 1 .
Zum Schutz vor terroristischen Aktivititen werden die Infor-
mationen {iber die Strukturen und personelle Zusammenset-
zung terroristischer Grupplerungen und deren personelles
Umfeld und ihre Infrastrukturen bearbeitet sowie die Informa-
tionen (iber begangene terroristische Aktionen im In- und
Ausland beziglich Taterschaft, Vorgehen und Hintergrinde
ausgewertet.

o
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Abs. 2 ‘ ‘ ;

. Zum Schutz vor verbotenem Nachrichtendienst werden die
Informationen (iber nachrichtendienstliche Aktivitaten, Gber

die entsprechenden Absichten fremder Staaten und tiber die

einsetzbaren Mittel und Tamstrukturen bearbeitet sowle Per-

sonen identifiziert, die der Zugehérigkeit zu einem Nachrich-

tendienst verdachtigt werden.
Abs. 3

Zum Schutz vor gewalttatigem Extremismus werden Informa- .

tionen Gber extremistisch motivierte Gewaltakte und tber Or-
ganisationen bearbeitet, bel denen mit Begehung oder Unter-
stitzung von Gewaltakten oder entsprechender Propaganda
gerechnet werden muss.

Abs. 4 - !

Zum Schutz vor verbotenem Handel mit Waffen und radioak-
tiven Materialien und vor verbotenem Technologietransfer
werden Informationen bearbeitet Gber Handel und Vermittiung
von Gitemn und Technologien, die nach schweizerischem

oder Intemationalem Recht besonderen Beschrankungen’

oder Verboten unterworfen sind, sowle (iber Staaten, die an
der illegalen Beschaffung strategisch wichtiger Guter und
Technologien interessiert sind, und deren Geschéaftspartner.

Minderheit L
(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Dreher, Engler,
Fischer-Hégglingen, Frey Claude, Lauper, Loretan Otto, Sei-
ler Hanspeter, Stamm Luzl, Straumann)

Ablehnung des Antrages der Mehrhelt

Art. 2a (nouveau) ‘

Proposition de la commission

Majorité |

Titre : ’ :

:l;lraitement d'informations a des fins préventives
1 .

: Pc;ur se protéger contre des activités terroristes, il y a lieu de
traiter les informations relatives aux structures de groupe-
ments terroristes, aux membres qui les composent, a leurs

sympathisants et a leur infrastructure, ainsi que d’analyser -
les informations relatives aux actions terroristes commises
en Suisse et & P'étranger touchant leurs auteurs, la maniére

:',agir et leurs dessous secrets.

.2
Pour se protéger contre le service de renseignements pro-

_hibg, il y a lieu de traiter les informations relatives aux activi-
tés d'espionnage, aux desseins. d’espionnage des Etats
étrangers et aux moyens et structures-paravents mis en
oeuvre ainsi que d’identifier les personnes suspectées d'ap-
partenir & un service secret. s
AL 3

Pour se protéger contre Pextrémisme violent, il y a lieu de trai-
ter les Informations relatives aux actes de violence & motiva-
tion extrémiste et aux organisations dont on peut s'attendre
qu’elles commettent ou soutiennent de tels actes ou qu'elles
gilfﬂ;sent une propagande extrémiste.

Pour se protéger contre le trafic d’armes et de matidres ra-
dioactives et contre le transfert iliégal de technologies, il y a
lieu de traiter les informations relatives au commerce et &
'entremise de biens et de techinologies qui sont soumises &
des restrictions spéciales d’aprés le droit suisse ou le droit in-
ternational ainsi que les informations relatives aux Etats et
aux partenaires commerclaux d’Etats qui sont intéressés a
Facquisition illégale de biens et de technologies.

Minorité ‘ .

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Dreher, Engier,
Fischer-Hégglingen, Frey Claude, Lauper, Loretan Otto, Sei-
ler Hanspeter, Stamm Luzi, Straumann) )

Rejeter la proposition de la majorité

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Il y a ac-
cord entre la minorité et la majorité quant au contenu de l'ar-
ticte, mais il y a désaccord quant & I'endroit ol cet article doit
figurer. P /

La minorité, suivant en cela absolument la version du Consell
fédéral qui est tout & falt convaincante, considére qu'il n'est
pas souhaitable de .mettre dans la Ioi le contenu de
Particle 2a, que ce contenu devrait, le cas échéant, figurer -
dans une ordonnance. Pourquoi? La loi indique déja, et a 'ar-
ticle 3 et & Ia section 3, les limites indispensables qui doivent
étre -respectées quant aux personnes et aux activités qui
peuvent étre surveillées, de maniére & garantir la protection
des droits fondamentaux. Mais lorsqu'il s’agit de donner des

détalls sur la manigre de procéder & cette surveillance, il est
- indispensable de pouvoir, si nécessaire, évoluer rapidement

pour adapter [a lol aux exigences de la technique, dont on
salt {a rapidité avec laquelle elle évolue. C’est pourquoi la mi-
norité, d'accord encore une fois avec les développements du
Conseil fédéral en commission, vous demande de biffer cet
article dont I'esprit est tout & fait conforme & celui de la loi,
mais dont le contenu, n’a pas  figurer dans une loi lente et
difficlle & modifier, mais dans une ordonnance. C’est pour
des raisons d'efficacité de cette loi, dont nous souhaitons
qu'elle soit non seulement respectueuse des droits fonda-
mentaux - elle 'est dans plusieurs articles et notamment &
larticle 3 et & la section 3 —, mais aussi qu'elle soit efficace —
elle le serait si F'article 2a est biffé. '

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit ist mit Stichentscheid der Prasidentin zu-
stande gekommen. Damit wird der urspriingliche Minder- .
heitsantrag Danioth ins Gesetz aufgenommen, der im Stén-

. derat mit 16 zu 11 Stimmen unterlegen.ist.
, Inhaltlich besteht zwischen Minderheit und Mehrheit keine .

Differenz; es geht an sich nur darum, ob die einzelnen Berel-
che, zum Beispiel Terrorismus oder gewalttétiger Extremis-
mus, auf Gesetzesstufe konkretisiert und genauer umschrei-

. ben werden sollen oder ob dies, wie bisher, auf Verordnungs-

stufe geschehen soll. Das Gesetz macht auch nichts anderes, -
als die heutige Formulierung auf Verordnungsstufe nun auf

Gesetzesstufe 'anzuheben. Beide Varianten haben: gewisse
Vorteile und gewisse Nachteile. Wenn man jetzt die Konkre- .
tisierung auf Gesetzesstufe anhebt, dann schafft man zwel-
fellos vermehrte Legitimation, Glaubwiirdigkeit und Transpa-

‘renz und erschwert damit— das ist vielleicht der Nachteil — die

regelmassige Uberprifung und die Anderung bei Bedarf.
Das waren die Griinde — vor allem vermehrte Legitimation,

_Glaubwrdigkeit und Transparenz —, die dazu gefihrt haben,

dass die Mehrheit der Kommission die genauere Konkretisie-
fung der einzelnen Tétigkeitsbereiche auf Gesetzesstufe set-
zen machte, . ‘

Le président: Le groupe de 'Union démocratique du centre
communique qu’il soutiendra la proposition de [a minorité.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: La majorité, & larticle 2a, a

 repris la proposition de minorité de la Commission des affai-
‘res juridiques du Conseil des Etats, qui avait été rejetée par

16 voix contre 11. Notre commission a eu un résultat partai-

. tement équilibré, 11 voix contre 11, avec la voix prépondé-

rante de la présidente en faveur de la majorité. Elle abien dé-
cidé, parce que ¢a nous a permis d'entendre Mme Sandoz
Suzette s’exprimer au nom de la minorité. Mme Sandoz a dit
tout & fait excellemment ce que je dirai moins bien, & savoir
gue, matériellement, il n’y a pas 'épaisseur d’'une feuille de
papier de sole entre la proposition de la majorité et celle de
la minorité. En réalité, il s'agit de savoira quel niveau on veut
régler ces précisions. . : . ‘
La majorité de la commission propose de les régler au niveau
de la loi, la minorité souhaite le faire au niveau de Yordon-
nance, c'est-2-dire laisser.au Consell fédéral la compétence
de régler ces détalls. " ‘ R

En conclusion, nous vous demandons de soutenir la proposi-
tion de la majorité de la commission. ‘

Koller Amold, Bundesrat: Es geht bel Artikel 2a um die
Frage, ob die einzelnen Aufgaben der préventiven Polizei im
Geseétz noch einlasslicher umschrieben werden sollen, als
der Bundesrat das gemacht hat. Die Umschrelbungen, die .
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Sie hier als Antrag der Meﬁrheit vorfinden, sind mir bekannt,

denn sie sind nichts anderes als eine Ubemnahme aus den
heute geltenden Weisungen meines Departements. ‘
Die Frage ist letztlich die: Welches ist die richtige Rechtset-
zungsstufe? Gehért diese genauere Umschreibung der ein-
zelnen Aufgaben wirklich_ins Gesetz — mit dem oftensichtli-
chen Nachtell, dass jede Anderung der Bedrohungslage eine
Gesetzesdnderung bewirkt —, oder sollen wir nicht vernanfti-
gerweise diese drei Hauptaufgaben im Gesetz als Schranken
ganz kiar festlegen, damit der Bundesrat innerhalb dieser
‘drei Schranken, die Sie jetzt beschlossen haben (Spionage,
gewalttatiger Extremismus und Terrorismus), in Form von
Weisungen dann doch sténdig auf sich wandelnde Bedro-
hungstagen reagieren kann? .

Das ist der Grund, weshalb wir thnen empfehlen, dem Antrag
der Minderheit Sandoz Suzette zuzustimmen. Inhaltiich ha-
ben wir im Moment iiberhaupt keine Divergenz, aber wir fin-
den es einfach gefahrlich, wenn wir innerhalb dieser drei Be-
reiche nicht rechtzeitig auf neue Bedrohungsiagen reagieren
kénnen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Minderheit

Fir den Antrag der Mehrheit

'98 Stimmen
64 Stimmen

Art.3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Feilten, Jutzet, Hol-
lenstein, Jeanprétre, Thanei, Tschéppét)

... Nicht bearbeiten. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2 :

.... hicht personenbezogen erschlossen werden und missen
Bild- und Tonaufnahmen spétestens nach 30 Tagen vernich-
tet werden .... ‘

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3bis (neu)

Mehrheit .

Das Sammelin von Daten {iber Personen, aus dem einzigen
Grund, dass diese_eine bestimmte rassische Herkunft, be-
stimmte religiése Uberzeugungen, ein bestimmtes Sexual-
verhalten oder bestimmte politische Ansichten haben, ist un-
tersagt. Vorbehalten bleibt Artikel 10.

Minderheit

(Fischer-Hagglingen, Baumann Alexander, Dreher, Frey
Claude, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit |

Abs. 4 '
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 3
Proposition de la commission
A1 '

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité )

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Jutzet, Hol-
lenstein, Jeanprétre, Thanel, Tschappiét)

... et de réunion. (Biffer le reste de Falinéa)

AL 2

.... Les prises de vues et les enregistrements sonores doivent
8tre détruits aprés 30 jours au plus.

A3 , -

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Amtliches Bulletin der Bundssversammiung

Al. 3bis (nouveau)

Mayjorité

La collecte de données sur des personnes motivées unique-
ment par une origine raciale, des convictions religieuses, un
comportement sexuel ou des idées politiques déterminées,
est interdite; l'article 10 est réservé.

Minorité : '
(Fischer-Hagglingen, Baumann Alexander, Dreher, Frey
Claude, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)
Rejeter la proposition de la majorité

Al 4 .
Adhérer & la décision du Consell des Etats
Abs. 1-AlL 1

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Die Min-
derheit beantragt, bei Artikel 3 Absatz 1 den zwelten Satz zu
streichen. '

Artikel 3 Absatz 1 enthilt im ersten Satz zunéchst ein Ver-
sprechen, das schén kiingt und dem auch nichts entgegen-
zuhalten wiére, dass namlich Informationen iber die politi-
sche Betétigung sowie (ber die Ausiibung der ideellen Frei-
heiten — der Meinungs-, der Koalitions- und der Versamm-

-~ lungsfreiheit - nicht. bearbeitet werden diirfen. Aber das

ganze schdne Versprechen, das im ersten Satz abgegeben
wird, wird im zweiten Satz wieder zuriickgenommen und im
Ergebnis ins Gegenteil verkehrt. Die Bearbeitung sei némlich
dann zuléssig, wenn der Verdacht bestehe, dass eine Orga-,
nisation oder ihr angehérende Personen die Auslbung der
politischen Rechte oder der ideellen Grundrechte zum Vor-
wand nehmen, um terroristische oder gewalttdtige extremi-
stische Tétigkeiten vorzubereiten oder durchzufiihren.
Das Problem bei dieser Einschrénkung, die eigentlich die Le-
gitimation und die legale Basis fir die Tatigkeit der politi-
schen Polizel darstelit, besteht emeut darin, dass Terroris-
mus, Nachrichtendienst, Vorbereitung von Terrorismus, Vor-
bereitung von Nachrichtendienst bereits strafbar sind, bereits
Delikte darstellen. Die politische Polizel muss also im Vorfeld
dieser strafbaren Handlungen tétig werden, was die Frage
impliziert: Wem sind terroristische Handlungen zuzutrauen,
ohne dass auch nur ein Indiz dafir vorhanden ist? Wem sind
gewalttatige extremistische Handlungen zuzutrauen, ohne
dass auch nur eine konkrete Handlung, ein konkretes Anzei-
chen in diese Richtung sichtbar ist?
Das grosse Problem bei diesen Begriffen, die in Artikel 3 Ab-
satz 1 zweiter Satz verwendet werden, ist, dass sie sehr un-
scharf und offen sind. Der Bundesrat rdumt in der Botschaft
selber ein, dass sich diese Begriffe in keiner Weise néher de-
finieren lassen wiirden, weil sich die Erscheinungsformen
dieser Bedrohungen jederzeit &ndern wiirden. Damit verliert
aber der Anwendungsbereich dieser Einschrénkung alle
Konturen, denn die inhaltliche interpretation des Staats-
schutzauftrags bleibt damit letztlich dem Gutdiinken, dem Er-
messen, den Vorurteilen und den Weltbildern der jeweiligen
Sachbearbeiter anheimgestellit.
Also nicht rechtliche Wertungen, nicht rechtliche Umschrei-
bungen des Staatsschutzauftrags sind hier Richtschnur,
sondern das politische Vorverstandnis der Sachbearbeiter
im Staatsschutz. Hier entfemt sich nun die Regelung des
Staatsschutzgesetzes = ganz entscheidend von den
Schilussfolgerungen der PUK EJPD.
Bundesrat Koller liebt es, den PUK-Bericht zu zitieren, immer
dieselbe Stelle, die einzige Stelle, aus der eine Legitimation
der préventiven politischen Polizei abgeleitet werden kann.
Er vermeidet es aber sorgfiltig, auf diejenigen Passagen des
PUK-Berichtes einzugehen, die eine engere Fassung des
Gesetzes nahelegen wirden. Ich verweise Sie darauf, dass
die Motion 2 der seinerzeitigen PUK verlangt hat — sie ist vom
Rat Oberwiesen worden —, dass fur die Erfassung von Daten
und Informationen genaue Kriterien aufzustellen seien. Diese
genaue Umschreibung der Kriterien, aufgrund welcher der
Staatsschutzauftrag ausgefdhrt wird, ist hier nicht erfolgt. Die
oftenen Begriffe, die jeder Trennschérfe entbehren, fihren
dazu, dass die Gefahr besteht, dass letztlich doch wieder al-
)
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les beim alten bleibt, dass wieder abweichende Meinungen
registriert werden ~ abweichende Meinungen bei der Wahr-
Rechte und bei der Wahmehmung
der ideellen Grundrechte.

Man kann sich das vielleicht konkret vor Augen halten, wenn
man Gber den Begriff des gewalttitigen Extremismus etwas
genauer nachdenkt, und zwar anhand des Begriffs «gewalt-
tatige. Es Ist klar, dass jede Gewalttat eine Straftat darstellt,
verfolgt wird, verfolgt werden soll. Was Ist aber eine Gewalt-

tat nach der Rechtsprechung? Sie kann in der ausufernden -

interpretation des Ndtigungstatbestands auch darin beste-
hen, dass eine gewaltfreie Aktion durchgeflhrt wird, bei-

splelsweise ein Sitzstreik vor einem AKW oder eine &hnliche-
pazifistische Aktion, Das l4uft bereits unter dem Begriff der .

Gewalt.

Beim Staatsschutzauftrag geht es nun darum, dass die poli-
tische Polizel bereits im Vorfeld solcher als strafbar erklarter
Handlungen Uberlegungen anstellen, Informationen sam-
meln muss, Das fihrt letztlich dazu, dass es zu einer Auswei-
tung des Staatsschutzauftrags kommt — statt zu einer Ein-
schrénkung, wie sie durch die PUK EJPD gefordert wurde
und wie sie vom Nationalrat als. Folge der Parlamentarischen
Untersuchungskommissionen in den Jahren 1989 und 1990
verabschiedet wurde. | ‘ . ‘
Wenn der Schutz der demokratischen Grundrechte, wenn

der Schutz der politischen Rechte und wenn der Schutz der,

ideellen Grundrechte ernst gemeint ist, dann muss der zweite

‘Satz dieser Schranken der Staatsschinztétigkeit gestrichen -

- werden, ansonsten sind diese Schranken letztlich nicht viel

‘wert.. . ‘ y
ich méchte Sie deshalb ersuchen, dem Antrag der Minderheit
zuzustimmen. ‘

Ostermann Roland (G, VD): L'article 3 est'vraiment central
dans cette loi. Lorsqu'on dit que les organes de sOreté ne
peuvent pas traiter les informations relatives & lexercice des
droits découtant de la liberté d'opinion, on répéte des choses

traitement.est néanmoins licite dans certaines conditions, on
admet que la récolte a eu lieu et que la justification en soit
donnée a posteriori. On ouvre donc toutes grandes les van-
nes de la récolte de ces informations sous le prétexte qu'elles
- pourralent se révéler utiles, qu'on pourrait envisager de les
utiliser au cas ol1. Et nous voila repartis pour une nouvelle ére
de fouinage et de suspicion institutionnalisée. ’
L’amendement de 'minorité veut empécher cette dérive. Il ne
veut pas s'opposer aux mesures & prendre pour empécher
Pexécution d'actes relevant du terrorisme. Mais Particle 3 tel
que proposé fixe des limites qui n'en sont pas puisqu'a titre

. fortes et essentielles. On dit en particulier qu'il ne faut pas -
collecter de telles informations. Mais lorsqu’on' ajoute que ce

préventif, on peut délibérément les franchir. C'est pourquoi le-

groupe écologiste appule la proposition de la minorité &
Particle 3. ‘ ‘ . C '

Sandoz Suzette (L, VD): Lisez e effet soigneusement Farti-
cle 3. Comme Font rappelé les précédents intervenants, il
pose un principe: on ne traite pas les données concernant
Pexercice des droits politiques fondamentaux. Et puls, il pose
Pexception qui tombe sous le sens, c'est que personne na
envie de protéger les abus. . ?

Je suls extrémement étonnée de constater que certains des
grands opposants aux abus de droit et les premiers & pour-
fendre les risques d’abus deviennent tout & coup frileux et se
demandent si les abus ne sont pas presque légitimes & partir

du moment ot lIs pourralent conduire ‘ Futilisation de don-

nées, ou que sais-je. L
Le bon sens veut que I'on se rallie 4 la proposition de la ma-
Jorité. Non seulement le bon sens, mais le respect du droit
des autres & ce que l'on respecte leur liberté. L'abus de droit
est toujours le fossoyeur de toute liberté. L'article 3 proposé
par la majorité contient la sanction de abus de droit.

Le groupe libéral, qui
droit, restant logique, soutient la proposition de la majorité
?;' défend Particle 3 tel qu'll figure au projet du Consell fédé-

.

W S

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Der erste Satz von Arti-
kel 3 Absatz 1.Ist fiir die Mehrheit tind fir die Minderhelt eine

gesetzliche Bestimmung und nicht irgendein frommer.

Waunsch, wie das Herr Rechsteiner Paul gesagt hat. Satz 1
von Absatz 1 sagt klar, dass Informationen dber die politi-
sche Betétigung im Bereich der Ausiibung der Meinungs-,

Koalitions- und Versammiungsfreiheit nicht gesammeit und

bearbeitet werden diirfen. Das ist klar. .

Satz 2 von Absatz 1 regelt die Ausnahmen; «Die Bearbel- ‘

tung ist jedoch dann zuléissig, wenn der begriindete Verdacht

besteht, dass eine Organisation oder ihr angehdrende Perso- . 7

nen die Austibung der politischen Rechte oder der Grund-
rechte als Vorwand nehmen, um terroristische, nachrichten-
dienstliche oder gewalttatig extremistische Tétigkeiten vorzu-
bereiten oder durchzuf(hren.» ‘

Wir haben also kiare Bestimmungen. Es braucht erstens el-
nen begriindeten Verdacht; die Freiheitsrechte missen zwei-
tens als Vorwand gebraucht werden, und drittens' geht es
nicht um einen Sitzstreik, sondern es geht um terroristische,
nachrichtendienstliche oder gewalttatig extremistische Tétig-

keiten. Es geht also nicht um_irgendwelche belanglosen -

Handlungen, die vielleicht noch Ubertretungen sind, sondem
es geht effektiv um erhebliche Vorwirfe, die hier gemacht

_werden. In diesem Bereich muss der Staat ebenfalls tatig
. seln k&nnen. ich glaube, dass das grundsétzlich unbestritten -

ist.“Herr Rechsteiner Paul befirchtet hier wiederum einen
Missbrauch. Ich glaube, dass er einfach ein grundsatzliches
Misstrauen gegentiber unseren Staatsorganen hat, wie fri-
her dle Bundesanwaltschaft ein Misstrauen gegeniber dem
Birger hatte.

'Die Kommissionsmehrheit beantragt thnen mit 14 zu 7 Stim-

men bei 2 Enthaitungen, Satz 2 beizubehalten, weil er klare
Kriterien beinhaltet, o
ich mochte Sie
Absatz 2 eine Erweiterung vorgenommen haben. Wenn eine
Person aufgenommen worden ist— wenn ihre Stimme aufge-
nommen oder eine Bildaufnahme gemacht worden Ist — und
sich keine strafbare Handlung ergibt, wenn es sich also nicht
bewahrheitet, dass diese Person eine Straftat begangen hat,
dann sind diese Datentréger innert 30 Tagen wieder zu ver-

. nichten. Wir haben hier gegeniiber dem Entwurf des Bundes-

rates und dem Beschluss des Standerates eine Erganzung
vorgenommen; es gibt bei Absatz 2 keine Minderheit. Daraut
wollte ich Sie hinweisen. .

Frei Claude (R, NE)./rapponeur: Mme Sandoz Suzette vient,
4 Pappul de la proposition de la majorité, d'invbquer le bon
sens. Puis-je respactueusement, Madame, vous faire obser-

ver que le bon sens aurait méme pu vous amener a voteroul

& 'entrée en matidre pour cette foll , :

Passons a Particle 3 alinéa 1er. On exclut le traitement «des
informations relatives & Pengagement politique ou & Fexer-
cice des droits découlant de la n i
et de réunion». Malis la majorité de la commission et le Con-
seil fédéral admettent des exceptions. Il faut ici un indice
fondé que I'on utilise ces droits-comme paravent pour prépa-
rer ou exécuter, par exemple, des actes terroristes. Les me-
sures préventives se justifient lorsque la vie et Pintégrité de
certaines personnes ou de toute la population sont mena-

. cées, par exemple par des actions terroristes, par des incen-

a toujours été opposé aux abus de .

dies criminels ou par des attentats & l'explosif dus & des ex-
trémistes. - \ '

Est-ce exagéré, Monsieur Ostermann, de prévoir de telles
exceptions? Parce que vous faites preuve d’angélisme! En
voulant refuser une action préventive dans ce cas-14, vous

.donnez des droits totalement disproportionnés, par exemple

aux terroristes. Face 2 ce gente de menace, Il ne faut pas at-

_tendre le falt accompll, mais surveiller par des moyens poli-

clers adéquats les organisations et les groupements qui fo-
mentent des actes punissables graves. Mais il faut, et nous
le redisons clalrement, des indices clairs qul montrent que
Porganisation se sert de couvertures. -~ '

Voila pourquoi, par 14 voix contre 7 et avec 2 abstentions,

nous vous demandons de ne pas tomber dans I'angélisme

béat et de voter la proposition de la majorité de la commls;lon.’

darauf hlnweisen; dass wir zudem bel

rté d’opinion, d’association '

| Bullein éffciel de PAssemblés fédérale
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Une précision en ce qui conceme l'article 3 alinéa 2. Votre
commission a ajouté les enregistrements sonores aux prises
de vues qui doivent étre détruites aprés 30 jours au plus. Je
vous précise, au nom de la commission et pour le Bulletin of-
ficiel, e moment & partir duque! on calcule ce délai de
30 jours: le délai de 30 jours se calcule & partir de la manifes-
tation qui a donné lieu aux prises de vue et aux enregistre-
ments.

Je vous demande de voter la proposition de la majorité de la
commission a l'article 3 alinéa 1er.

Koller Amold, Bundesrat: Artikel 3 ist zweifellos ein Schils-
selartike! dieses Gesetzes, denn er nimmt die sogenannte

. Negativliste vom Januar 1990 auf. Er setzt der ganzen pré-

ventiven Polizeitatigkeit klare Schranken, damit sich die Feh-
ler der Vergangenheit nicht wiederholen. Er verankert das
Verbot, Informationen tber die politische Betétigung und die
Aus(ibung der Meinungs-, der Koalitions- und der Versamm-
lungsfretheit zu bearbeiten. Ich glaube, bis hierher sind sich
auch alle einig.

Umstritten ist hingegen, wie wir die Grenze in Missbrauchs-
tallen zu ziehen haben. Wiirde man némlich diese Grundaus-
sage von Artikel 3 einfach verabsolutieren, dann miisste sich
eine terroristische Orgamsatlon oder eine gewalttatig extre-
mistische Organisation nur ein politisches Méntelchen umle-
gen. Sie miisste nur als politische Vereinigung auftreten und
kdnnte dann ihre kriminellen Aktivitdten unter dem Schutz
von Artikel 3 realisieren. Das kann ja verniinftigerweise nicht
der Sinn dieses Gesetzes sein. Deshalb halten wir fest, nach-
dem wir zunéchst die Grundregel statuiert haben, dass Infor-
mationen bearbeitet werden kdnnen, wenn ein konkreter Ver-
dacht besteht, dass Organisationen ihre politische Tétigkeit,
ihre Versammiungsfreiheit usw. fir kriminelle Zwecke miss-
brauchen.

Herr Rechsteiner Paul, wir haben eine Kautele eingebaut:
Vereinigungen, die unter dem Deckmantel der Politik krimi-
nelle Zwecke verfolgen, gewalttitigen Extremismus, Terro-
rismus oder Spionage betreiben, kdnnen nur dann liberwacht
werden, wenn sie in der jéhrlichen Positiviiste des Bundesra-
tes festgehalten sind. lhre Geschéftspriifungsdelegation hat
vollen Zugang zur Positiviiste, und sie {berprift diese Posi-
tivliste, die der Bundesrat beschliesst, jedes Jahr.

Man kann auch nicht sagen, wir wiirden hier, iber eine Aus-
nahmeregel, der Informationsbeschaffung in diesem delika-
ten Bereich wieder Tor und Tir &ffnen. Nur jene Organisa-
tionen, die in der Positivliste festgehaiten sind — diese wird
von der Geschaftsprifungsdelegation des Parlamentes Ober-
prift -, sind Gegenstand praventiver Uberwachung. ‘
Ich bitte Sie daher dringend, der Mehrheit der Kommission

zuzustimmen.
Abstlmmung ~ Vote J
Fir den Antrag der Mehrheit : 96 Stimmen

. Fiir den Antrag der Minderheit 55 Stimmen

Abs.2,3<Al. 2 3
Angenommen — Adopté

Die Bératung dieses Geschiftaes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.55 Uhr
Laséance estlevéea 12h 85

Amtliches Bylletin der Bundesversammiung @H
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 5. Juni 1996
Mercredi 5 Juin 1996

08.00 h ‘
" Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Frangois (L, VD)

Le président: Jaimerais exprimer 'émotion de notre Conseil
4 Pannonce de Passassinat de trois de nos compatriotes, re-
présentants du Comité intemational de la Croix-Rouge au
Burundi. Faisant honneur & notre pays par leur engagement
humanitaire, ils ont perdu la vie en venant en aide & autrui.
Ce crime révoltant, par le mépris qu'il manifeste & égard des
emblames de la Croix-Rouge, Croix-Rouge dont la Sulsse
est dépositaire des conventions, ne saurait laisser aucun
d’entre nous indifférent. - ‘ o

Nous fransmettons nos condoléances et exprimons notre
profonde sympathie & leurs familles et au Coniité internatio-
nal de la Croix-Rouge..

94.028
S.0.S. : - ‘
Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
‘Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S. :

‘Pour une Suisse sans police fouineuse. -
Maintien de la sdreté intérieure. .
Initiative populaire et loi fédérale

Fortsetzung — Suite | . ,
Siehe Seite 686 hiervor — Voir page 686 ci-devant

Art. 3 Abs. 3bis - Art. 3 al. 3bis.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG), Sprecher der Minderheit:
Wir haben gestemn gehdr, dass Artikel 3 die Schranken bei
der Bearbeitung von Informationen Giber die politische Betéti-
gung beinhaltet. Grundsatzlich darfen gemass Absatz 1 Infor-

mationen Gber die politische Betatigung und die Ausfibungder

Meinungs-, Koalitions- und Versammiungsfreiheit nicht bear-
beitet werden. «Die Bearbeitung ist jedoch dann zulfssig,
wenn der begriindete Verdacht besteht, dass eine Organisa-
tion oder ihr angehdrende Personen die Ausiibung der politi-
schen Rechte oder der Grundrechte als Vorwand nehmen, um
terroristische, nachrichtendienstliche oder gewalttétig extre-
mistische Tatigkeiten vorzubereiten oder durchzufthren.»
Absatz 3bis, der aufgrund eines Antrages Rechsteiner Paul
von der Kommissionsmehrheit beschlossen wurde, will die
Schranken noch hdher setzen, indem er das Sammein von
Daten Gber Personen, die einem bestimmten Umfeld ange-
horen, untersagen will. Dies erschwert die praventive Uber-
wachung. ’ ‘

Nehmen wir z. B. eihe extreme, gewalttétige religisse Sekte.

Die Uberwachung von Personen, die elner solchen Sekte an-
gehbren, wird zusétzlich erschwert. Es miisste zugewartet
werden, bis klare Hinweise voridgen, dass eine kriminelle
Handlung begangen wird. Aufgrund einer Uberwachung
kénnte die Polizel friher einschreiten und 2. B. elnen An-
schiag verhindern. Die Formulierung fahrt aber auch zu Ab-
grenzungsschwierigkeiten.

Es ist unbestritten, dass die Zugehbrigkeit z. B. 2u einer reli- '

gidsen Sekte an und far sich kein Grund zum Sammeln von
Daten und Informationen ist. Wenn aber dieser Grund mit ei-

*
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nem anderen Grund in Verbindung kommt, z. B. mit der Mit-
gliedschatt bei einer terroristischen Gruppe, solite die Mog-
lichkeit bestehen, soiche Personen aufgrund der Aufnahme
der entsprechenden Organisation in die Beobachterliste zu
Gberwachen. : ) :
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit
urild somit bei Artikel 3 dem Beschluss des Sténderates zuzu-
stimmen. - !

Ostermann Roland (G, VD): |l faut absolument maintenir
Palinéa 3bis qui indique clairement que la différence ne doit,
ne peut étre considérée en soi comme motif & suspicion, que
la différence n’est pas une atteinte potentielle 2 la sOreté de
I'Etat, que la cravate que porte occasionnellement un écolo--
giste, et qui T'éloigne de I'imagerie populaire, n'est pas le si-
gne qu'il est en train de fomenter un mauvais coup, ne fat-it
quiinteflectuel. Jirais méme jusqu'a dire que ce n'est pas
parce qu'elle fait partie d’'un mouvement politique qu'une per-
sonne doit 8tre considérée comme potentiellement crimi-
nelle! Mais, hier, M. le rapporteur de langue francaise a voulu
voir dans mon propos Pexpression d’un angélisme inoppor-

_ tun. Il s'est trompé, mals il préfére ne pas le savoir.
~Je dis que ce n'est pas parce que les terroristes peuvent se
cacher sous I'apparence de groupements politiques qu'il faut
."-suspecter explicitement ces mouvements en tant que tels,

pas plus que les mouvements religieux, associatifs ou autres,

*qui peuvent aussi servir de paravents. Ce qu'il faut traquer,

ce sont les associations de malfaiteurs en tant que telles, et
sans complaisance. . ‘ o
Le vral angélisme serait de croire que, dans ces conditions,
Pénumération faite & 'alinéa 3bis et qui concerne des person-
nes est inutile. L’expérience prouve le contraire. Cet article
met les points sur les i, en particulier pour les esprits simples.
Savoir que M. le rapporteur de langue frangaise se déclarera,
par fonction, d’accord avec mon propos me procure une jole
suave. Mais, figurant parmi les membres de la minorité, il
souhaitera la suppression de cet alinéa. Permettez-moi,
Monsieur Frey Claude, de trouver que votre position est, a
tous égards, diabolique. ; .

Sandoz Suzette (L; VD): Le groupe libéral soutiendra la pro-
position de la minorité. Certes, il comprend la préoccupation
de la majorité de la commission et il partage la crainte que I'on
puisse quelquefois utiliser des prétextes religieux, racistes, ou
que sais-je, pour poursuivre certaines personnes. En revan-
che, il attire aussi Fattention sur cette tactique vieille comme
ie monde qu'utifisent les vrais terroristes, les vrais partisans
de Pextrémisme violent, d’infiltrer des groupes dont 'honné-
teté ne fait aucun doute, pour se protéger ainsi derriére leur
immunité 1égitime afin de mieux assurer leur destruction.

Au nom de la protection de ces mémes groupes, dont la dif-
férence nous importe, je vous demande, avec le groupe libé-
ral, de soutenir la proposition de la minorité.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Das Ziel von Artikel 3
Absatz 3bis als solches war in der Kommission unbestritten.
Die Formulierung lehnt sich an die Empfehlung des Europa-
rates tiber das Sammeln von Daten im Polizelbereich an. Als
Problem sah man vor allem die Frage der Abgrenzung «aus
dem einzigen Grund», die Frage, wie das zu interpretieren
ist; doch sind wir Uberzeugt, dass diese Unterscheidung im
konkreten Fall so oder so gemacht werden muss..

Ich muss auch darauf hinweisen, dass der Datenschutzbe- .
auftragte festgehalten hat, dass es' sich bel diesem Satz um
ein allgemeines Prinzip des Datenschutzes handelt und dass
es deshalb nicht einmal ndtig Ist, diesen Grundsatz ins Ge-
setz aufzuriehmen. Die Mehrheit der Kommission ist aber
zum Schluss gelangt, dass man diesen Satz der Konkretisie-
rung halber in diesem besonderen Gesetz aufgenommen ha-
ben mochte, wenn es sich schon um ein Prinzip des Daten-
schutzrechtes handelt. ‘ ‘
Nachdem vor allem auch noch die Artikel 10, 10a und 10b
ausdriicklich vorbehalten wurden, stimmte die Mehrheit der
Kommission, dieser Konkretisterung und Ergénzung des Ge-
setzes mit 14 zu 7 Stimmen zu. Und mit dem gleichen Stim-
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menverhéltnis — Gbrigens bei 2 Enthaltungen ~ lehnte sie den
Minderheitsantrag Fischer-Hagglingen ab.

Thanel Anita (S, ZH): Eine Mehrheit will noch eine zusétzli-
che, absolute Schranke f(ir die politisch-polizeiliche Tatigkeit
ins Gesetz aufnehmen. Das Sammeln von Daten Gber Perso-
nen aus dem einzigen Grund, dass diese eine bestimmte ras-
sische Herkunft, bestimmte religidse Uberzeugungen oder
politische Ansichten haben, soll untersagt sein. Auch hier gilt
das von uns bereits gestern Gesagte. Das praventive Sam-
meln von Informationen betreffend politische, religidse und
sexuelle Ansichten ist ein eines Rechtsstaates unwiirdiger
Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen. Lasst
das Gesetz dies zu, so sind Auswiichse praktisch vorpro-
grammient. Flachendeckend wiirden dann wieder Personen
nur wegen ihrer Herkunft oder Ansichten fichiert. Jede und je-
.der Andersdenkende hat letztlich eine bestimmte religidse
oder politische Uberzeugung, die den im Staatsschutz Tati-
gen sicher nicht passen wird.

Ich méchte Herrn Fischer-Hagglingen noch darauf aufmerk-
sam machen, dass wir die Artikel 10, 10a und 10b vorbehal-
ten haben, d. h., dass religiose Gruppierungen, wenn be-
grindeter Verdacht besteht, trotzdem Gberwacht werden
kénnen. Aktualisieren sich fir Einzelpersonen die in Frage
stehenden Ansichten in Geféhrdungshandlungen gegeniiber
. dem Staat, dann genigt, wie gestern bereits gesagt, voliends
der strafrechtliche Schutz.

Ich bitte Sie, der Mehrhelt zu folgen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: A M. Ostermann, nous di-
rons, pdr fonction, que la cravate portée occasionnellement
par un écologiste n'a strictement rien & voir avec, cet alinéa
3bis (nouveau). Nous le précisons pour .qu'un étudiant en
droit, qui analyse ces dispositions, n’aille pas se fourvoyer.
Par fonction, nous rappelons aussi que la majorité de la com-
mission vous propose cet alinéa 3bis par 14 voix contre 7 et
avec 2 abstentions. La majorité de la commission a consi-
déré qu'il pouvait se justifier, du point de vue de Fopportunité
politique, d'introduire cette précision. Cette proposition a re-
cuellli une majorité de voix dans la mesure oil on réserve ex-
pressément Particle 10. C'est aussi pourquoi, en commis-
sion, le Conseil fédéral avait pu se rallier & cette proposition.
Par 14 voix contre 7 et avec 2 abstentions, nous vous invi-
tons & voter la proposition de la majorité de la commission a
Palinéa 3bis. .

Koller Amold, Bundesrat: Nach nochmaliger Prifung kom-
“men wir zum Schluss. dass dieser Absatz 3bis das Problem
eigentlich eher kompliziert als kiért, denn das Sammeln von
Daten ausschliesslich aus den"Ganden. die im Antrag der
Kommissionsmehrheit genannt werden, wird durch Absatz 1
von Artikel 3 ganz klar verboten und ausgeschlossen. Das ist
eindeutig. Wenn weitere Griinde dazutreten, z. B. die Zuge-
horigkeit zu einer gewalttétig extremistischen Gruppe, dann
ist Absatz 3bis nicht anwendbar. Deshalb musste ja auch
Artikel 10 (geméss Entwurf des Bundesrates) ausdriicklich
vorbehalten werden.
Nachdem dieser Absatz 3bis eher zur Verwirrung als zur Ki&-
rung beitragt, méchten wir thnen daher empfehien, von ihm
Abstand zu nehmen.

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit

Abs.4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

85 Stimmen
45 Stimmen

Angenommen - Adopté
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" Art.5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs.2 .

Er regelt die Aufgabenteilung zwischen der hierfiir zustandi-
gen Bundeshehdrde (Bundesamt) und den Organen ....
Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.5
:;oposrtion de la commission

ﬁﬁihérer a la décision du Consell des Etats
2

Il régle la répartition des taches entre I'autorité fédérale com-
pétente (Office fédéraf) et les organes ..

Al3 4

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich méchte vor allem zu-
handen des Amtlichen Bulletins eine Bemerkung machen.
Wir haben eine Verdnderung vorgenommen. Was die zu-
stdndige Behorde anbelangt, méchten wir nicht, dass das

-Bundesamt erwéhnt wird, sondern die «hierfiir zusténdige

Bundesbehdrde». Damit nicht an allen Orten.im gesamten
Gesetz «Bundesamt» durch «zustandige Bundesbehdrde»
ersetzt werden muss, haben wir in Klammer «Bundesamt»
beigefiigt. Es wird eine Frage der Redaktion sein, wie dies
volizogen wird. Ich muss aber der Ordnung halber darauf hin-
weisen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: A I’occasion de cet article,
nous vous signalons que, partout dans la loi, on remplace
«Office fédéral de la shreté intérieure» par «autorité fédérale
compétente». La raison, c’est que la police fédérale doit &tre
séparée du Ministére public de la Confédération, mals la
création éventuelle de I'Office fédéral de la slireté intérieure
sera décidée plus tard. En effet, le Conseil fédéral n'a pas en-
core décidé si la police fédérale devrait étre intégrée dans un
groupe ou s'il y aurait un office séparé.

Voila pourquoi on parlera dorénavant dans la loi d'«autorité
fédérale compétente».

Angenommen Adopté

Le président- J'ai le plaisir de vous signaler que deux de nos
collégues ont leur anniversaire aujourd’hui: M. Toni Dettling
et M. Max Diinki. Je leur souhaite un trés bon anniversaire.
(Applaudissements)

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1

Jeder Kanton bestimmt die Behérde, die beim ..

Abs. 2

Mehrheit

... Ubertragen, kann er diese erméchtigen, direkt mit den
Bundesbehérden zusammenzuarbeiten.

Minderheit -
(Straumann, Baumann Alexander, Dreher, Engler, Fischer-
Hagglingen, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

. Art.6

Proposition de la commission

ALt

Chaque canton détermine Fautorité qui est chargée de colla-
borer avec Poffice fédéral pour I'application de la présente
loi. I} définit la voie de service de manidre que les
missions .....

I':ﬁ'Ja ‘
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AlL2

Majorité : A

.... communes, il peut autoriser celles-ci & collaborer directe-
ment .... .

Minorité .

(Straumann, Baumann Alexander, Dreher, Engler, Fischer-
Hagglingen, Vallender) -

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 3 L ‘
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2 ,
Straumann Walter (C, SO), Sprecher der'Minderheit:. Es

geht um die Organisationsautonomie der Kantone, die grund-
sétzlich und soweit maglich gewahrt werden soll, wie es der

soeben beschlossene Absatz 1 dieser Bestimmung auch ge- |

wihrleistet. Die Kantone bestimmen selber, welche Behdrde
_im Rahmen der Zusammenarbelt mit dem Bund zustandig ist
und was eine Behdrde ist. Sie kdnnen die Aufgabe auch an
die Gemeinden, an die Stédtq delegieren, was anscheinend
vor allem die grossen Kantone Bem und Zdrich tun und
schon immer getan haben. In diesem Fall muss aber im Inter-
esse elner verniinftigen und effizienten Zusammenarbeit si-
chergestelit werden — von Effizienz war gestern in einem an-
deren Zusammenhang sehr effizient die Rede; man mége
sich auch heute daran erinnem -, dass die kommunale
Dienststelle mit den Behdrden des Buindes direkt zusammen-
arbeifet und nicht Gber den kantonalen Dienstweg. - .
Es ist klar, dass Effizienz- und Zeitveriuste entstehen kdn-
'nen, wenn keine direkte Verbindung maglich ist und der Bund
ber den Kanton mit der Gemeinde verkehren muss.
Das geht der Mehrheit der Kommission offenbar aus todera-

len Grilnden zu weit, obwohl die betroffenen Kantone kaum .

etwas dagegen haben kénnen, dass die Stadt Zarich und
Bundesbern mit der Bundespolizei direkt verkehren, vor al-
lem Informationen weitergeben. Es ist offenbar eine Frage

des Prinzips, das dahintersteckt, des Prinzips, das hier aber -

auf die Spitze getrieben wird. Es soll den Kantonen frei ste-
hen, wird verlangt, die Stédte zu erméchtigen, ohne kantona-
len Umweg mit der Bundesbeh6rde zusammenzuarbeiten.
Man kann alles iibertreiben, auch das I18bliche Prinzip des
Féderalismus. Es ist wirklich ein Gebot der Vemunft, hier
eine praktische und praktikable Lésung zu haben.

Ich bitte Sie, dem Antrag der-Minderheit zuzustimmen.

. e

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la pro-
position de la majorité de la commission. En effet, pendant
toute la discusslon sur la loi, la question a été débattue d’as-

surer systématiquement la responsabilité primaire des can-
" tons dans le domaine de la sfireté intérieure, conformément

aux principes énoncés a Particle 4 alinéa 1er de la loi que °

nous étudions, te! quaccepté par le Conseil des Etats et par
nous aussi. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Le Consell fédéral a d'allleurs parfaitement donné suite &
cette demande. Dés lors, il était logique que, s'agissant d'une
relation entre les communes et, le cas échéant, V'office fédé-
ral responsable de la sécurité intérieure sur le plan fédéral,
cette relation passe par lés cantons. lls sont responsables
primaires de la streté intérieure. lis doivent, eux, pouvoir dé-
cider st les commiunes qui les constituent ont.ou n'ont pas un
contact direct avec l'office fédéral. - i
C'est absolument fondamental pour Paccomplissement de la
. tache primaire de responsabilité de stireté Intérieure des can-
tons, et c’est dans cet état d’esprit et conformémant & lesprit
qui a dominé tous les travaux de la commission que le groupe
libéral vous demande de soutenir la proposition de la majorité
de la commission. ‘ B

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Minderheit Ober-
nimmt die Fassung von Bundesrat und Stinderat. Nech die-
ser Fassung kann ein Kanton die Kompetenzen einer Ge-
meinde — sprich: normal einer Grossstadt — delegieren. Der
Kanton kann aber nicht entscheiden, wie der Informations-
fluss zu erfolgen hat, sondern wenn delegiert wird, hat der In-
tormationsfluss von der Stadt Zirich immer direkt zum Bund
zu erfolgen. ‘ o ‘
Die Mehrheit machte hier aus tdderalistischen Griinden el-
nen Schritt weiter gehen und den Kantonen auch den Ent-

~ scheid Gberlassen, ob der Informationsfluss zuerst zum Kan-'

ton und erst dann zum Bund fliessen soll. Die Mehrheit, mit
14 zu 7 Stimmen, beantragt Ihnen, hier etwas mehr an Fode-
ralismus zuzulassen und dem Kanton nicht nur den Ent-
scheld zu tiberlassen, ob man diese Aufgabe einer Stadt

_ Ubertragen wili, sondemn auch, wie der Informationsfluss

letztlich fliessen soll. - ,

Ich méchte Ihnen — im Namen der Kommissionsmehrheit —
beliebt machen, threm Antrag zuzustimmen. Aus Grinden
der Effektivitat und Effizienz habe ich mich der Kommissions-
minderheit angeschlossen. o

i

'Frey Claude (R, NE), répponeur: Le projet du Consei fédéral '

‘parie de collaboration directe entre certaines communes et

les autorités fédérales. )

La majorité de la commission prévoit, elle, une forme
potestative: le canton peut autoriser Ia collaboration.directe.
La majorité de la commission vous propose, par 12 voix
contre 7 et avec 4 abstentions, de soutenir sa proposition

‘parce quil en va des bonnes relations, des relations

hiérarchiques au sein de la Confédération entre communes,
cantons et Confédération. Libres aux cantons qui le veulent
d'autoriser cette collaboration directe, mais il faudrait éviter.
que des cantons ne soient -court-circuités contre leur

. volontd par des relations directes entre communes ‘et

Confédération.

Voila pourquoi nous vous demandons de someﬁi( ia proposi-

tion de la majorité de la commission.

Koller Amold, Bundesrat: Artikel 6 Absatz 2 liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: Die Kantone Bem und Zarich haben

In ihrer Kantonshauptstadt die Aufgaben der Kriminalpolizel

den stadtischen Polizeikorps zur selbsténdigen — ich betone:

zur selbstdndigen — Aufgabenerfillung' Ubertragen. Hier
knapfen wir an, denn diese Sicherheitsorgane erfiillen neben

gerichtspolizeilichen Aufgaben in Zusammenarbeit mit der
Bundespolizel auch Aufgaben auf dem Gebiet der préventi-
ven Polizei. Da spricht das Prinzip der Effizienz dafir, dass

dann, wenn. die Kantone delegiert-haben, ein direkter Infor-

mationsfluss  von den Polizeikorps der Stidte Zdrich und

Bern mit der Bundespolizei moglich ist. ) .

ich hatte fir foderalistische Bedenken durchaus Versténdnis,

wenn wir von Bundesrechts wegen diese Delegation vor-'
schreiben wiirden. Aber die Kantane entscheiden volistandig

autonom, ob sie diese Delegation vomehmen, wie Bem und

Zirich das gemacht haben. Aber wer A sagt, muss auch B

ga%en. sonst leidet die Effizienz der praventivpolizeilichen Ar-

eit. . v o )
Deshalb méchten wir Sie bitten, der Minderheit dar Kommis-
sion und dem Bundesrat zuzustimmen.’ o

Abstimmung - Vote, .
Fiir den -Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

72 Stimmen |
67 Stimmen

Abs.3-AL3

Angenommen — Adopté

Art.7,8 . ‘

Antrag der Kommission A
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission ‘
Adhérer & la décision du Consell des Etats .
Angenommen — Adopté '
| * Bulletn officiel de PAssemblée fédérale
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Art. 9

Antrag der Kommisslon
 Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Hollenstein, Aeppli, de Dardel, von Felten, Jeanprétre, Jut-
zet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschéppét) .

... Persbnlichkeiten ein. Diese ist zu gleichen Teilen von
Frauen und Mannem besetzt. Das ....

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Abs. 3
Mehrheit
.. Nachrichtendiensten und die gewaittdtigen politischen
Auseinandersetzungen (Rest strelchen)
Minderheit
(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
, Hanspeter, Vallender)
- Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ant.9
Proposition de la commission
AL 1

Majorité .
Adhérer a la décision du Conseli des Etats
Minorité
(Hollenstein, Aeppli, de Darde!, von Felten, Jeanprétre, Jut-
zet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschippét)

.. personnalités extérieures. La commission est constituée
d'un nombre égal d’hommes et de femmes. Le départe-
ment ..

Al 2
Adhérer A la décision du Conseil des Etats.

Al 3
Majorité '
.. militaires et économiques et les luttes politiques débou-
chant sur des excés de violence (Bifter le reste)
Minoritd
(Straumann, Fischer-Hagglmgen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-Al. 1

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Der
Minderheitsantrag zu Artikel 9 Absatz 1 fordert, dass in der
vorgesehenen Kommission Frauen und Manner zu gleichen
Teilen vertreten sind. Der Bundesrat wird eine konsultative
Sicherheitskommission einsetzen, die aus Vertretern der in-
teressierten Departemente und der Kantone sowie aussen-
stehenden Personlichkeiten besteht. Wir haben in der Kom-
mission fiir Rechtsfragen eine Namentibersicht {iber die ge-
genwiértige Kommissionszusammensetzung erhalten. Dar-
aus wurde ersichtiich, dass von 14 Kommissionsmitgliedern
" nur drei Frauen sind. Eigentlich sollte es selbstverstindlich
sein, dass auf eine parititische Zusammensetzung Wert ge-
tegt wird. Well diese Selbstversténdlichkeit im Alitag noch
nicht funktioniert, braucht es einen entsprechenden Passus
im Gesetz.

Wir miissen von «Mannerquoten» wegkommen. hin 2u ge-
rechten Quoten. Ohne Vorschrift im Gesetz kommt der Frau-
enanteil, wie Sie sehen, nur auf 22 Prozent. Mit der Zustim-
mung zum Minderheitsantrag soll in Zukunft die paritatische
Zusammensetzung ernst genommen werden.

Ich danke Ihnen fir die Annahme des Minderheitsan-
trages.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Kommissions-

mehrheit lehnt diesen Antrag (mit 11 zu 8 Stimmen) ab.
Sie war der Auffassung, dass man hier nicht eine gesetzli-
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che Quotenregelung fiir die konsultative Sicherheltskom-
mission aufnehmen solite. Wir sind auch der Meinung,
dass eine absolute Paritét in allen Kommissionen des Bun-
des falsch ist. Es kann durchaus Sinn machen, dass man
in einem konkreten Fall einmal mehr Frauen hat und ein-
mal vielleicht mehr Ménner. Solche Abweichungen mis-
sen auch in Zukunft méglich sein. Wir wenden uns auch
dagegen, dass diese Quotenregelung im Gesetz festge-
schrieben wird.

Die Kommissionsmehrheit ist aber mit Frau Hollenstein der
Auffassung, dass die Frauen in solchen Kommissionen an-
gemessen vertreten sein miissen, insbesondere auch in der-
jenigen zur Staatssicherheit.

‘Ich mdchte lhnen beliebt machen, die Festschreibung der

Quotenregelung abzulehnen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: La minorité vous propose,
en ce qui concemne la composition de la Commission consul-
tative en matiére de streté intérieure, d'introduire les quotas.
Nous n’allons pas entamer ici une longue discussion politi-
que et philosophique sur les avantages et les inconvénients
comparés des quotas. Nous vous proposons de rejeter cette

- proposition par 11_voix contre 8.

- Koller Arnotd, Bundesrat: Auch der Bundesrat empfiehit Ih-

nen, diesen Antrag abzulehnen. Wir bemihen uns zwar im
Bundesrat sehr, dass die Frauen auch in den ausserparia-

- mentarischen Kommissionen stérker vertreten sind. Der Bun-

desrat hat gerade gestem eine neue Verordnung verabschie-
det, in der wir kiar festhalten, dass dberall dort, wo die Frauen
nicht einen Anteil von 30 Prozent erreichen, das vorschla-
gende Departement begriindungspflichtig wird. Aber eine
solche Quotenvorschrift wére hier — neben ihrer gmndsatzll‘
chen Problematik — wohl gar nicht erfilllbar. Ich erinnere mich
sehr gut: Als ich diese konsultative Staatsschutzkommission
das erste Mal zusammengesetzt habe, hat sich ausser Frau
del Ponte, die damals noch Staatsanwaltin im Tessin war,
keine einzige Frau, die wir angefragt haben, zur Verfiigung

-gestellt. Das Unmégliche k6nnen wir auch mit Quotenvor-

schriften nicht realisieren.

.Deshalb méchte ich Sie bitten, den Antrag abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 91 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 49 Stimmen
Abs.2-AlL 2 '

Angenommen — Adopté
Abs.3-Al 3

Le président: La proposition de la minorité Straumann a
falinéa 3 a été quuidée par le vote qui est intervenu &
I’article 2.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 10

Antrag der Kommission

Titel

itlz)stimmung zum Beschluss des Stindefates .
s. 1

Das Bundesamt informiert die anderen Sicherheitsorgane

des Bundes und die Kantone sowie die an sicherheitspolizei-

lichen ....

Abs. 24

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 10
Proposition de la commission

Titre
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
A1

... la Copfédération et les cantons .... dans leur domaine.

2



, 6L

7

\

S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse

\

Al.2-4
Adhérer & la-décision du Consell des Etats -

Ahgenommen - Adopté

Art. 10a i
Antrag der Kommission
Titel »

Aligemeine Informationsauftrég
Abs. 1 o S
Der Bundesrat bestimmt durch Verordnung, welche Vor-
génge und Feststellungen die Kantone und die [n Artikel 11
genannten BehSrdeén und Amtsstellen unaufgefordert mel-
'den missen. Er umschreibt den Umfang der Informations-
pfiicht und das Verfahren der Auskunftsertellung.

Abs. 2 ' Y .

Das Departement hilt in einer vertraulichen Liste fest:

a. die Vorgénge, die dem Bundesamt unaufgefordert zu mel- -

den sind, jedoch aus Geheimhaltungsgriinden nicht nach
Absatz 1 verdffentlicht werden kbnnen; | -

b. .... Wahmehmungen unaufgefordert zu melden sind, weil
der konkrete Verdacht besteht, dass sie die innere oder &us-
sere Sicherheit gefahrden.

"Abs. 3
Mehrheit - o ‘
Das Departement unterbreitet die Liste jahrlich dem Bundes-

rat zur Genehrnigung und anschliessend der Geschaftspri-

fungsdelegation zur Kenntnisnahme. -
Minderheit ‘ )

(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Jean-
prétre, Thanei, Tschéppét) : :

.. zZur Genehmigung und anschliessend den eidgendssi-
schen Réten zur Kenntnisnahme. - g

Art. 10a .
Proposition de la commission
Titre .
l}‘lisslon générale d'information .
L1 . ‘
Le Conseil fédéral ragle par voie d'ordonnance les faits et les
constatations que les cantons ainsi que les, autorités et offi-

ces mentionnés & Particle 11 sont tenus d’annoncer sponta-,

fnément. Il fixe I'étendue du devoir d'information et la procé-
flqtl:re pour la communication de renseignements. ’
2 ] .

Lé départemeht détemilne au moyen d'une liste confiden-
tielle: ‘

a. les faits qui doivent étre spontanément relatés & P'office fé-
déral, mals qui, en raison de Fobligation de maintenir le se<
cret, ne peuvent pas étre publiés conformément & P'alinéa 1;
b. .... les membres sont concrdtement soupgonnés ....

AL 3

Majorité ‘ ‘ . ‘

Le département soumet fa listé une fois par an & I'approba-
tion du Conseil fédéral, puis & la Délégation des Commis-
sions de gestion pour prise de connaissance.

Minorité

(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Jeanpré-
tre, Thanel, Tschappét) ‘ ‘

... du Consell fédéral, puis aux Chambres fédérales vpour'

" prise de connaissance.

‘von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Un-
ser Antrag will etwas Licht in die Dunkelkammer der politi-
schen Polizei bringen. Die Beobachtungsliste, d. h. die Liste
der Organisationen, die von den Sicherheitsdiensten der
Kantonspolizel zu Gberwachen sind, soll &tfentlich gemacht

werden. Nach der Genehmigung durch den Bundesrat soll,

sie den eidgendssischen Raten zur Kenntnisnahme unter-
breitet werden. ‘ ) ‘

Dieser Antrag st filr viele unverstandiich. Eine Geheimpolize
ohne Geheimnis, so meinen .viele, sel ein Widerspruch in
sich. Ein'solcher Widerspruch besteht nach meiner Meinung

%
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nicht. Es Ist ja nicht so, dass objektiv feststellbare Geféhr-
dungshinweise die Zielgruppen fiir die Uberwachung definie-
ren. Dafir sind ja das Strafrecht und die gerichtspolizeilichen
Verfahren vorgesehen, Es sind Spekulationen dartiber, was
staatsgefahrdend werden kdnnte. Dazu braucht es Feindbii:
der, In den heutigen Texten steht «Bedrohungsbilder». Das
ist das gleiche: Feindbilder in den Kdpfen. Feindbilder in den
Kopfen der Uberwacher, in den Képfen der Mitglieder der
konsultativen Sicherheitskommission, in den Kdpfen der zu-
standigen Behdrden. Es sind Feindbilder, die die Richtung
angeben. / ‘

Zur Zeit des Fichenskandals waren es die politische Linke
ganz aligemeln und alle neu entstandenen Bewegungen und
altemativen Gruppierungen, Pazifisten, AKW-Gegnerinnen

und -Gegner, Frauenbewegung, Soldatenkomitees usw. _ .

Was sich ausserhalb der traditionellen Denk- und Lebens-
welse. manifestierte, riskierte fichiert zu werden. c
‘Systemkritikerinnen und -kritiker werden auch in Zukunft als
bedrohlich erachtet werden. Die Zukunft braucht aber noch
mehr. Die Zukunft braucht auch ein neues Feindbild, nach-
dem 1989 mit dem Fall der Mauer auch das offiziell gehegte
Feindbiid abhanden gekommen ist.

_ Neue Feindbilder sind auch heute schon kiar auszumachen.

Wie ein Vertreter der Stammtischpolitik hier in diesem Rat
gestern ganz offen erkiarie, droht uns Gefahr aus der Ein-
wanderung, aus der Migration, von den Fremden, von denen,
die ungebeten in die Schweiz eingereist sind. Oder, neutral
ausgedriickt: Die Gefahr hat internationale Dimensionen.
Damit trifft er sich mit dem EJPD. Wer die 62 Massnahmen,
die im Jahre der inneren Sicherheit angekndigt worden sind,
durchliest, stelit unschwer fest, wo der Feind angesiedeit
wird: bel allen Fremden, bei der auslandischen Bevolkerung.
Gefahr droht aus dem Ausland. '

Wenn es alsoblosse Spekulation ist, wer den staatlichen Ein-
griffen in die Persdnlichkeitsrechte ausgesetzt werden soll,’
ist das Demokratierisiko um so grdsser, sind Transparenz
und &ffentliche Kontrolie' um so wichtiger. Dies gilt ganz. be-
sonders fir Organisationen. Ein Staatsschutz, der aus-.
schiiesslich den Schutz des Staates zum Ziel hat, wird zu ei-
ner Gefahr tir die Bevdikerung. Wer einen Staatsschutz will, .
der im Interesse der Bevdlkerung tétig ist, muss vertrauens-
bildende Masshahmen ergreifen, muss beweisen, dass nicht
Willikir, nicht irrationale Feindbilder die Uberwachung be-
stimmen, muss Transparenz schaffen.

Deshalb bitten wir Sie, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Es geht um die Frage
der Positiviisten, also um.die Frage: Welche Organisationen
sollen im Bereiche der praventiv tatigen Polizel beobachtet
werden? Die Minderheit von Felten méchte, dass die Ge-

' schattsprifungsdelegation nicht nur diese Liste zur Kenntnis

nimmt, sondern dass sie diese zu genelimigen hat und dass
die Liste, die doch geheim sein sollte, in den eidgendssi-
schen Réten zur Kenntnis genommen wird. Damit werden

"Sinn und Zweck, die Effizienz des préventiven Staatsschut-

zes ausgehebeit und ausgehshit. Wenn man bekanntgibt,
welche Organisationen man (iberwacht, werden sie sich die-
ser Uberwachung entziehen. Das kann doch nicht Sinn und
Zweck sein. : ’ '

Ich glaube, Frau von Felten orientiert sich an der Vor-PUK-
Zeit. Sie spricht von einem Demokratierisiko. Das.wirde na-
tarlich bestehen, wenn wir Artikel 3 Absatz 1 nicht hétten und
die Wahmehmung der Grundrechte, der Versammlungsfrei-
heit, der Melnungsusserungsfreihelt, kiinftig wiederum
fichiert wiirden. Aber diese politischen Tatigkeiten haben wir
ja gerade ausgeschlossen; es.geht nur mehr um Organisatio-
nen, welche terroristisch cder gewalttatig extremistisch sind
oder welche verbotenen Nachrichtendienst betreiben. Wenn -
‘man nun bei diesen Organisationen mit dieser Zielsetzung al-*
les offenlegen wiirde, was man an Becbachtung vornimmt,
wiirde man wirklich ein Demokratierisiko eingehen, ‘
Deshalb biitet Sie die Kommissionsmehrheit (mit 13 zu -
9 Stimmen bel 1 Enthaltung), diesen Antrag abzulehnen, weil
er iggst wirklich zu einem Risiko fir unseren Staat fihren
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Frey Claude (R, NE), rapporteur: Comme il s’agit d’'une nou-
velle rédaction aux articles 10a et 10b {nouveau), nous fe-
rons quelques observations.

1. La nouvelle rédaction veut mieux sérier les problémes,
mieux clarifier le texte. L'article 10a se référe & la mission gé-
nérale d’informer, alors que Farticle 10b (nouveau) traite du
devoir d'information des cantons. C'est une formulation plus
claire et qui n’est pas contestée.

2. A l'article 10a alinéa 2, on a introduit le principe de la liste
positive, liste positive conﬁdentielle. Par conséquent, ne sont
mentionnés que les faits qui ne peuvent pas étre publiés. Par
exemple, on pourrait faire mention des missions diplomati-
ques dont on sait qu'elles ont un service de renseignements
en activité.

3. A l'article 10a alinéa 2 lettre b, le Conseil des Etats, dans
la version frangaise, parlait des organisations et groupe-
ments dont l'activité ou les membres «sont sérieusement
soupgonnés». La nouvelle rédaction de la commission de no-
tre Conseil vous propose «sont concrétement soupgonnés».
Cela signifie qu'il taut deux éléments: les faits et la source vé-
rifiée. Cela n'est non plus contesté.

4. A l'article 10a alinéa 3, le Consell des Etats proposait
«l'approbation du Consell fédéral» pour les faits et les orga-
nisations qui sont communiqués dans des listes. La majorité
de notre commission vous propose également d'introduire la
«Délégation des Commissions de gestion». C'est déja la pra-
tique, parce que nous rappelons l'article 47quinquies alinéa 2
de la loi sur les rapports entre les Conseils: «La Délégation
des Commissions de gestion a pour mandat d’examiner ré-
gulidrement en détall les activités dans le domaine de la sé-
curité de 'Etat et du renseignement.» On I'a donc concrétisé
ici & cet alinéa 3 de larticle 10a.

5.Nous en venons maintenant a la demidre observation, la
proposition de la minorité développée par Madame Von Fel-
ten. Les falts, les organisations et les groupements qui don-
nent lieu & communication sont énumérés et approuvés par
le Consell fédéral. Nous Favons dit, nous avons inclus la
Délégation des Commissions de gestion. La minorité pro-

pose d'inclure les Chambres fédérales. La, nous tombons’

des nues, parce qu'on est en dehors de toute réalité. Cela
n‘est pas raisonnable! On traite ici du terrorisme, de I'extré-
misme violent, du chantage politique. Et tout ce qui con-
cemne les faits qui sont communiqués au Conseil tédéral, &
titre confidentiel, &4 la Délégation des Commissions de ges-
tion, devrait venir sur la place publique via un débat public
aux Chambres fédérales! C'est vider de toute substance
I'efficacité de toutes les mesures que nous pourrions pren-
dre dans cette loi. Alors |3, véritablement, nous sommes
surpris par le caractére quelque peu irresponsable de cette
proposition.

Nous vous proposons, par 13 voix contre 9 et avec 1 absten-
tion. de rejeter la proposition de la minorité.

Koller Arold, Bundesrat: Die sogenannte Positiviiste enthait
Organisationen und Gruppierungen, deren Gefahrdungspo-
tential bekannt ist. Deshalb ist die Polizel darauf angewiesen,
dass die Informationen gesamtschweizerisch zusammenge-
fasst und ausgewertet werden. Bei solchen Gruppierungen
und ihren Exponenten ist nicht nur die rechtswidrige Tatigkeit

zu erfassen, sondem es ist eine generelle Uberwachung im .

Dienste der inneren Sicherheit nétig. Auch diese Liste der zu-
meist gewalititig extremistischen oder terroristischen Grup-
pen muss selbstverstandlich vertraulich sein, wenn sie ihre
Aufgabe erflllen soll. Sie kénnen sich leicht nur schon die
aussenpolitischen Implikationen vorstellen, wenn wir diese

Liste hier in den eidgendssischen Réten 6ffentlich diskutieren

wirden.

Auf der anderen Séite ist die ehriiche Uberpriifung und die
Genshmigung dieser Positivliste durch den Bundesrat eines
der Hauptmittel, um die politische Fihrung der préventiven
Polizei sicherzustellen.

ich m8ghte Sie daher dringend bitten, den Antrag der Minder-
heit von Felten, der das ganze Institut total sinnwidrig ma-
chen wiirde, abzulehnen.
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Titel, Abs. 1,2—-Titre, al. 1, 2
Angenommen — Adopté

Abs.3~AlL 3

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrhelit
Fir den Antrag der Minderheit

91 Stimmen
45 Stimmen

Art. 10b (neu)

Antrag der Kommission

Titel
‘Informationspflichten der Kantone

Wortlaut

Die Kantone erstatten dem Bundesamt unaufgefordert Mel-
dung, wenn sie konkrete Gefdhrdungen der inneren oder
&usseren Sicherheit feststellen. Sie beschaffen zudem die In-
formationen, die sie aufgrund der aligemeinen Informations-
auftrage (Art. 10a) oder aufgrund von Auftrdgen des Bundes-
amtes melden massen.

Art. 10b (nouveau)

Proposition de la commission

Titre ‘

Devoir d’information des cantons

Texte

Les cantons communiquent spontanément des renseigne-
ments & Poffice fédéral lorsqu'ils détectent des menaces con-
crétes pour la siireté intérieure ou extérieure. lls fournissent
en outre les informations qu'ils sont tenus de communiquer
en raison de la mission générale d'information (art. 10a) ou
de mandats de l'office tédéral.

Angenommen — Adopté

At 11

Antrag der Kommission

Titel

Meldungen und Auskinfte von Amtsstelien

Abs. 1

Die folgenden Behbrden und Amtsstellen sind zu Auskiinften
an das Bundesanit oder an die Kantone zuhanden des Bun-
desamtes verpflichtet:

Abs 2

Sie erstatten unaufgefordert dem Bundesamt Meldung, wenn
sie konkrete Gefahrdungen der inneren oder &usseren Si-
cherheit feststellen. Weitere Meldungen erstatten sie auf-
grund der allgemeinen Informationsauftrége (Art. 10a) oder
aufgrund von Auftragen im Einzelfall.

Abs. 2bis (neu)
Mehrheit
Der Bundesrat kann fiir eine begrenzte Zeit weitere Behbr-
den, Amtssteflen und Organisationen, die dffentliche Aufga-
ben erfiillen, zu denjenigen Meldungen und Auskiinften ver-
pflichten, die zum Erkennen und Abwehren einer konkreten
Gefahr fir die innere und dussere Sicherheit der Schweiz
notwendig sind.
Minderheit
(Rechsteiner Paul, Aeppli de Dardel, von Felten, Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanei)

... weitere Behdrden tind Amtsstellen zu denjenigen Meldun-
gen

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Art. 11

Proposition de la commission

Titre

Communications et renseignements des offices

«{L}
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ALl T

Les autorités et offices mentionnés ci<aprés sont tenus de
_fournir des renseignements & I'office {édéral ou aux cantons

& Pattention de l'office fédéral:

lls communiquent spontanément des renseignements  I'of-

/

fice fédéral lorsqu'ils détectent des menaces, concrétes pour

la s(reté intérieure ou extérieure, lis foumnissent également

des renseignements eu égard & la mission générale d'infor-

mation (art. 10a) ou & des mandats de l'office fédéral dans,

des cas d'espdce. . '

Al. 2bis (notiveau) : -

Majorité : ’ . .
Le Consell fédéral peut obliger, pour une période limitée,
d'autres autorités, offices ou organisations -ayant des char-
ges publiques & communiquer des informations ou & fournir
des renseignements nécessaires & la détection et & la sup-
pression d’'une menace concréte pour la sQreté intérieure ou
extérieure. ,

Minorité ‘

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanei) -

.... d'autres autorités ou offices & communiquer des informa-
tions .... ' '

AL 3 ‘
-Adhérer & la décision du Consell des Etats

Titel, Abs. 1,2 - Titre, al. 1, 2
Angenommen — Adopté

Abs. 2bis - Al 2bis o
Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Es geht

bei Artike! 11 um die Zusammenarbeitsverpflichtungen ande-
rer Amtsstellen mit den Organen der inneren Sicherheit bzw.

Staatsschutzorganen; so sagt es der Randtitel der Bestim- .

mung. Herr Engler hat vorher von dér «Staatssicherheit» ge-
sprochen. Mit diesem Wort solite er wohl etwas vorsichtig
umgehen, wenn er merkt, was es abgekiirzt heisst.

Schon die ordentlicher Informationspflichten aller méglichen
Organe des Staates sind in Artikel 11 Absatz 1 sehr weit ge-
fasst. immerhin sind dort noch Behérden genannt, die irgend-
einen Bezug zum Thema der Sicherheit haben: Framdenpo-

lizeibehdrden, Strafverfolgungsorgane, Einwohnerkontrollen

usw. :
_ In Absatz 2bis geht es nun um eine Ausdehnung dieser Infor-
mationspflichten von Behdrden auf begrenzte Zelt, weiche

v

lefontiberwachung erfolgen. Es braucht dazu eine gerichts-
polizeiliche Anordnung, Es geht viel zu weit, auch eine priva-
tisierte Telecom einzubeziehen. o

Noch graviérender wird es, wenn offen eingerdumt wird —und
das entspricht dem Entscheid der Mehrheit der Kommission,
den sie in der Folge noch begrinden kann —, dass auch Or-
ganisationen bzw. Hilfswerke wie Caritas Schweéiz und das
Hitfswerk der Evangelischen Kirchen der Schweiz in diesem
Rahmen fiirbegrenzte Zelten als verlingerter Arm des Staats-

- schutzes behandeit bzw. verpflichtet werden kbnnen, Denun-

Ziationen zugunsten der Staatsschutzbehdrden zu liefem. -

Wenn diese Zusammenarbeitsverpflichtung privater Organi-
sationen eingefiihrt wird, dann sind wir wieder dort, wo wir vor
1089 waren: eine uferlose informationsbeschaffung, wobet
die Staatsschutzbehérden definieren, welche Zusammenar-
beit zu erfolgen hat und wie die Aufgaben abgegrenzt werden
sollen. Das fiihrt-zu unzumutbaren Eingriffen in die Autono-

. mie dieser Organisationen. k

Ich méchte Sie deshalb-ersuchen, mit der Minderheit wenig-

- stens diese bescheidene Einschréinkung zu machen. Schon

die uferiose bzw. uneingeschrankte Mitwirkungsverpflichtung
der Behdrden géht zu weit. Wenigstens die privaten Organi-
sationen sollen von der Zusammenarbeits- bzw. Informa-
tionsverpflichtung mit den Staatsschutzbeh&rden ausgenom-
men werden. T

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Es ist keine schranken-
lose Tétigkeit, wie Herr Rechsteiner hier gesagt hat, wir ha-
ben hier klare Schranken gesetzt. Der Antrag der Mehrhelt
geht auch bel den Schranken, auf die ich hinweisen machte,

" - welter als Bundesrat und Stéinderat.

Wir haben einmal verfassungsmassige Schranken in .~
Artikel 4 der Bundesverfassung. Meldungen miissen notwen-
dig und verhéitnismassig sein, und es ist offenkundig, dass
eine Meldung der Sozialversicherungsanstait, wie das als
Beispiel angefihrt worden ist, unverhéltnisméssig ware.
Auch trifft das Belspiel bezaglich der Telecom nicht zu. Die
Kommissionsmehrhelit ist der Auffassung, dass die Telefon-
kontrollen den normalen Regeln unteriiegen sollen und nicht
mit diesem Artikel unterlaufen werden kénnen. Wenn wir
Artikel 12a ablehnen, gibt es im préventivpolizeilichen Be-

reich keine Telefonkontrollen. Auch das muss der guten Ord-
‘nung halber hier erwahnt werden. ' ‘

Wir haben effektiv bei den privaten Organisatiorien eine Ein-
schrankung: Es kbnnen nur jene zu Meldungen verpflichtet
werden, welche offentliche Aufgabe wahmehmen, und da -
haben gerade in der Vergangenheit Belspiele gezeigt, dass
es unter Umsténden sinnvoll sein kann, wenn man Gber den

- Flughafen bzw. tiber Fluggesellschaften Informationen erhal-

der Bundesrat nach eigenem Ermessen anordnen kann. Hier -

sind zundchst alle Behérden einbezogen, chne dass diese
irgendeinen Bezug zum Thema der Sicherheit haben miis-
* sen. Nicht einmal die Sozialversicherungsbehtrden sind aus-
genommen, die sicher keinen Zusammenhang mit den Aut-
gaben der inneren Sicherheit haben. L )
informationspflichten fir Beh6rden einzufihren, welche
keinen Bezug zum Thema der inneren Sicherheit haben, ist
schon. héchst fragwirdig. Besonders® gravierend wird es
nun - und dies bekdmpft der bescheidene Minderheitsan-
trag, den wir hier im Plenum stellen —, wenn auch private
Organisationen in die Informationsverpflichtung zugunsten
der Staatsschutzbehdrden einbezogen werden, sofem sie
Bffentliche Aufgaben erfallen, Private Organisationen sollen
verpflichtet werden, als verldngerter Arm der Staatsschutz-
behbrden Staatssicherheitsaufgaben — um die Terminologie
- von Herm Engler aufzunehmen — wahrzunehmen. Das geht
nun doch entschieden zu weit. :
In der Kommission hat Herr von Diniken davon gesprochen,
es gehe z. B. darum, dass eine privatisierte Telecom zu Mel-
dungen verpflichtet werden kdnnen soll, Das Ist eine ausser-
ordentlich fragwiirdige Angelegenheit, die schilesslich wieder
~ zu den Missbréuchen fiihren wirdé, die wir schon hatten.
Eine Mitwirkung der Telecom im Rahmen der Sicherheitsauf-
gaben kann doch nur {ber die geordneten Verfahren der Te-

]

ten: kann, Jedoch selbstverstandlich nur it dem Bereich, wo

es um Offentiiche Aufgaben geht. Dann kann diese Melde-
pflicht nur fiir begrenzte Notsituationen statulert werden und
nur soweit, als es um Erkenntnisse zur Abwehr einer konkre-
ten Getahr fir die innere und 8ussere Sicherheit der Schweiz
unabdingbar und notwendig ist. Nur in diesen sehr einge-

' schriinkten Berelchen ist es {iberhaupt maglich, private Or-

ganisationen zu Meldungen zu verpfiichten.

Diese Notstandsregelung ist sicheriicti sinnvoll und hat sich

auch in der Vergangenheit in Ausnahmesituationen bewahrt.

. Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen deshalb (mit 13

zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung), den Antrag der Minderheit
abzulehnen. ‘ - S '

Frey Claude (B, NE), rapporteur: S'll y a une. menace con-
crate pour la sécurité intérieure ou extérieure — et C'est bien
ce qui est stipulé ici & Palinéa 2bis —, Il faut étre efficace. Par
conséquent, if faut donner la possibllité & la Confédération,

-au Consell fédéral; d'obliger, mais pour une période limitée,

par exemple les organisations qui ont des charges publiques
de communiquer les informations pour détécter ou pour sup- -
primer une menace concréte. Dans les organisations ayant
des charges publiques on mentionne notamment, par exem-
ple, le concessionnaire Swissair pour obtenir a liste des pas-
sagers. Cela, ¢'est une nécessité sl Fon veut étre efficace en
cas de menaces concrétes. . ) ‘
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Voila pourquoi, par 13 voix contre 7 et avec 3 abstentions,
;il?éus vous demandons de rejeter la proposition de la mino-
Koller Arnold, Bundesrat: Die beiden Kommissionsreferen-
ten haben zu Recht darauf hingewiesen, dass es bei der
Frage der Meldepflicht von privaten Organisationen, die eine
offentliche Aufgabe erfiillen, keineswegs um eine unbe-
schréinkte Meldepfiicht geht. Einerseits muss eine konkrete
Gefahrdung vorliegen, anderseits ist nur eine Meldepflicht far
‘eine begrenzte Zeit vorgesehen, solange eine gewisse Not-
situation anhaélt.

Wir miissen diese Maglichkeit haben, wie das mehrfach
zitierte Beispiel der Swissair zeigt. Wenn es beispielsweise
2u Flugzeugentfihrungen oder Anschidgen auf Flughafen
'kommt, milsste der Bundesrat die M3glichkeit haben, die
Swissair verpflichten zu kénnen, bestimmte Tatsachen zu
~ melden. Wir haben uns in mehreren Staatsvertrdgen ganz
kiar. verpflichtet, vorbeugende Massnahmen gegen- Flug-
zeugentfiihrungen und Anschliige zu untemehmen. Es gibt
eine ganze Anzahl von Abkommen, beispielsweise das Uber-
einkommen von 1970 zur Bekampfung der widerrechtlichen
Inbesitznahme von Luftfahrzeugen oder das Protokoll von
1988 zur Bekampfung widerrechtlicher gewalttétiger Hand-
lungen auf Flughé&fen, die der internationalen Zivilluftfahrt
dienen. ,

Die Befiirchtungen, welche in der Kommission und heute von
Herm Rechsteiner Paul gedussert wurden, wir wiirden bei-
' spielsweise auch die privaten Hilfswerke mit solchen Melde-
.pflichten Giber Asylbewerber und andere von ihnen betreute
Personen belasten, sind unbegriindet.

Wir mbchten Sie daher bitten, den Antrag der Minderheit ab-
zulehnen.

J

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 92 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 57 Stimmen
Abs.3-Al 3

Angenommen — Adopté

Begrissung — Bienvenue

Le président: J'ai le grand plaisir de saluer & la tribune diplo-

matique la présence d'une délégation de la Commission des

affalre;: européennes du Parlement ifandais. (Applaudisse-
ments,

La délégation est dirigée par M. Michael Ferris, député, et

. comprend quatre sénateurs. Cette visite se situe dans la
perspective de la prochaine présidence irlandaise de 'Union
européenne, qui commence le 1er juillet, et de la conclusion,
que nous souhaitons positive, des négociations bilatérales
avec 'Union européenne. Elle nous donne 'accasion d'inten-
sifier nos relations excellentes avec la République d'Irlande,
pays ami de la Confédération helvétique.

. Nous adressons & nos collégues ilandais nos souhaits de
trés cordiale bienvenue, ainsi qu’un agréable séjour dans no-
tre pays. (Applaudissements)

Art. 12
Antrag der Kommission
Abs. 1
.. Sie kdnnen diese Daten beschaffen, ohne dass dies fiir
dle betroffenen Personen erkennbar ist.’ (Rest des Absatzes
streichen)
Abs.2Bst. a, c-6, g
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
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Abs. 2Bst. b

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit .

(de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jeanprétre,

Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschéppét)

b. Einholen von Auskﬁnften. ausgenommen sind Auskinfte,
die beim Arbeitgeber der betroffenen Person ohne deren
Einversténdnis eingeholt werden, .

Abs. 2 Bst. f

Mehrheit :

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit

(de Dardel, Aeppli, von Fellen, Hollenstein, Jutzet, Rech-
steiner Paul, Thanel, Tschappat)

f. Beobachten von Vorgéngen an &ffentlichen und allgemein
zuganglichen Orten;

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit .

(de Dardel, Aeppli, von Feiten, Hollenstein, Jeanprétre,

Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschippat)

.. Dasselbe gilt fir das Beobachten von Vorgéngen in priva-
ten Raumen und fiir schwere Beeintréchtigungen der per-
sonlichen Freiheit wie elektronische Aufkidrung, Uberpri-
fung von Kredltkartenverwendungen und Telefonrechnun-
gen. .

Abs, 4 (neu)

Mehrheit

Ablehnung der Antrage der Minderheiten | und Il

Minderheit | ‘
(von Felten, de Dardel, Aeppli, Hollenstein, Jeanprétre,
Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

Die informationen, welche sich auf Personen beziehen, die
nicht in Umsténde verwickelt sind, die die innere Sicherheit
beriihren, werden spétestens 30 Tage nach der Erhebung
gelbscht.

Minderheit Il

(Tschéppét, Aeppli, de Dardel, von Felten, Grendelmeler,
Hollenstein, Jutzet, Thanel, Rechsteiner Paul)

Die Informationen, welche sich auf Personen beziehen, die
nicht in Umsténde verwickelt sind, die die innere Sicherheit
berihren, werden innert 30 Tagen seit Feststeliung der Un-
bedenklichkeit geldscht, spatestens aber 6 Monate nach de-
ren Erhebung.

Art. 12
Proposition de la commission
AL 1

.. lls peuvent, si nécessaire, rechercher ces informations &
I insu de la personne concemée. (Biffer le reste de l'alinéa)

Al 2let. a,c-e, g

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2let. b

Majorité

Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Minorité

(de Dardel, Aeppli, von Feiten, Hollenstein, Jeanprétre,

Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanel, Tschéppét)

b. de demandes de renseignements, & Pexclusion de rensei-
gnements sollicités auprds de 'employeur de la personne
concemée sans le consentement de celle-ci;

Al 2let. f -

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Aeppli, von Feiten, Hollenstein, Jutzet, Rech-
steiner Paul, Thanel, Tschappét)

{. de 'observation de faits dans des lisux publics et librement
accessibles;

L
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AL 3 )

Majorité , '

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jeanprétre,
Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat) . : 3
... dans des locaux privés et des atteintes graves  la liberté
. personnelle, notamment le repérage électronique, 'examen
'des utilisations des cartes de crédit, Pexamen des factures té-
léphoniques.

Al. 4 {nouveau)

Majorité , "

Rejeter les propositions des minorités I et 1l
Minorité |

{von Felten, de Dardel, Aeppli, Hollenstein, Jeanprétre, Jut-.

zet, Rechsteiner Paul, Thanel, Tschéppét) '

Les informations relatives & des personnes non impliquées
dans des faits relevant de la sécurité intérieure sont radiées
au plus tard 30 jours apras leur collecte. -
Minorité 1 : .

(Tschappat, Aeppli, de Dardel, von Feiten, Grendelmeler,
Hollenstein, Jutzet, Thanei, Rechsteiner Paul) ' '
Les informations qui concernent des personnes qui ne sont

pas impliquées dans des affaires touchant la streté inté- -

rieure sont effacées dans un délai de 30 jours aprés que la

non-implication a été avérée, mais au plus tard dans un délai -

de 6 mois apras qu'elles ont été recueillies.

‘de Darde! Jéén-Nils (S, GE), porte-parcle de la minorité:,

Comme vous venez d’approuver, & la majorité, la disposition
"du projet qui permet au Conseil fédéral, dans certaines cir-
constances, de solliciter des renseignements, de contraindre
des ofganisations, comme Caritas ou le Centre social protes-
tant, & donner des Indications sur les dossiers qu'elles gé-
rent, je ne me fais pas beaucoup d'fllusions sur les chances

des propositions de la mlnorité que je représente & propos de

Particie 12.

Néanmoins, il est utile d’attirer votre attention sur impor- -

tance de l'article 12 qui, apparemment, est rédigé de manidre
assez insignifiante, mais qui, en réalité, implique des pou-
" voirs de contrainte extrémement importants donnés & la po-
lice politique. .

i est faux de prétendre que si Pon abolit, comme 'a fait pour
le moment la majorité de notre commission, les écoutes télé-
phoniques, les ouvertures clandestines de courrier, les écou-
tes clandestines sur des locaux privés, on élimine ainsi toutes
les possibilités de mesures de contrainte données a la police
politique. L’article 12 en fait la démonstration. Il ne faut ja-
mais perdre de vue dans cette affaire — nous le répétons de-

puis le début de ce débat, mais c'est Ie fil conducteur du con- -

fiit politique qu'il y a entre nous — que la police politique dans
son action intervient alors méme qu'il 'y a pas soupgon d'un
délit, alors qu'il 'y a pas méme soupgon de la préparation
d'un délit. S'il y a soupgon d'un délit, nous n‘avons pas besoin
de Particle 12 qui prévoit des mesures contraignantes prises
 Pinsu des personnes. En revanche, si nous voulons prendre
des mesures contraignantes & 'égard de personnes qui, se-
lon toute apparence, sont encore innocentes et insoupgonna-
bles, alors il faut Particle 12. .-

En ce qui concerne les mesures contraignantes, quels sont
les probldmes qui se posent? . ‘

1. Larticle 12 donne la possibilité 4 la police politique de pren-
dre des renseignements, sans le consentement de la per-
sonne concemnée, auprés de ditférents partenaires de cette

personne, de différentes connaissances, notamment de dif-

férents co-contractants, par exemple un bailleur, une société
d'assurance, etc., et surtout — et Cest cela qui est le plus dis-
cutable — aupras de I'employeur de la personne concemee.

Or, il s’avére — nous en avons Pexpérience au travers des dé-
cennies d’action de la police politique dans ce pays —que ces
contacts pris par la Police fédérale avec certains employeurs
ont des effets extrémement pemicleux, extrémement rava-
geurs sur la vie des gens. Dans les préjudices qui ont été
causés par Pactivité de la police politique, dans les expérien-

.
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ces que nous’connaissons et qui sont, en définitive, appa-
rues, c'est méme Paspect le plus impressionnant: beaucoup
de carridres professionnelles.ont été ruinées par le fait que,
de manidre injustifiée et sans fondement suffisant, simple--
ment par exemple parce qu'une personne faisait des voya-
ges dans les pays de PEst par intérét culturel ou pour connai-
tre des personnes ou pour rencontrer des amis, des person-
nes ont 6t en quelque sorte dénoncées & leur employeur.
Pour cette raison, nous demandons que sans le consente-
ment de la personne concernée, la police politique‘ne puisse
pas prendre contact avec son employeur. -

2. Un autre probléme concernant les mesures de contraintes
pouvant étre prises & P'égard de personnes qu’on ne peut pas
aencore soupgonner de délit, c’est I'observation dans les lieux
publics au moyen d'appareils photographiques ou au moyen
de systémes perfectionnés d'enregistrement. Autrement dit,
la police, selon le projet du Conseil fédéral, peut en fait ob-
server et enregistrer des conversations dans des lieux pu-
blics. Par exemple, dans la rue ou dans un café, un policier
peut se placer & Pécart pour écouter et enregistrer une con-
versation qui se déroule & une dizaine do métres, ce qul est
touit A fait possible avec les moyens modemnes d’enregistre-
ment des personnes et des conversations. Cela aussi, nous
estimons que c'est un dérapage, dans fa mesure ol il ne
s'agit pas d'une police judiciaire qui agit & 'encontre de per-
sonnes qul, selon des soupgons un tant soit peu fondés, sont
susceptibles de commetire des délits. N .
Enfin, dernidre observation importante, ce sont des éiéments -
qui nous ont été en quelque sorte glissés par M. Guntern,
préposé fédéral & la protection des données et qui ont attiré
f'attention de la commissioh. Le projet de loi — et c'est ma troi-
sidme proposition de minorité — permet & la police d'utiliser,
toujours & Finsu des personnes concemées, des moyens
techniques comme le repérage des déplacements. Il s'agitde

pastiiles que la police pose sur des voitures, par exemple, et

qui jul permettent de suivre & distance, de manigre électroni-
que, le déplacement d'une voiture ou d’une personne, cela,
bien évidemment, & l'insu de la personne et sans son con- -
sentement. De mé&me, il est possible, toujours selon les ren-
seignements donnés par M. Guntern, de suivre lutilisation de
cartes de crédit — ce qui semble extrémement discutable au
vu du secret bancaire —, mals c’est une pratique utilisée rela--
tivement fréquemment déja par la police judiciaire. En l'oc-
currence, ¢ ne sera pas une pratique utilisée par la police ju-
diciaire, mais par la police préventive, e le répéte. '
Enfin, il y a le probléme des relevés téléphoniques dans les
hétels. Selon [article 12 de la loi, selon la proposition du
Conseil f&déral, la police peut accéder aux relevés des nu-

‘méros des correspondants téléphoniques des clients des ho-

tels. C'est-a-dire que I'hotelier conserve les relevés des nu-

_méros avec lesquels le client de 'hotel a été en correspon-

dance, et cela sera accessible & la police & finsu de la per-
sonne concernée. Et alors, si cette personne était un
terroriste, puisqu'on parle toujours de lutter contre le terro-
risme et contre les terroristes, toutes les mesures prévues a
I'article 12 ne seralent pas nécessalres, pulsque la loi prévoit
déja que des mesures de contrainte de ce genre peuvent
&tre prises. Il ne faut donc pas nous citer le cas du terro-
risme, Monsieur Frey Claude, c’'est & vous que je m’adresse
en particuller. ) ‘

En résumé, dans cette affaire, nous sommes dans Fantl-
chambre des écoutes téiéphoniques, c'est-a-dire qu'll s'agit
d'une série de mesures de contrainte qui portent gravement
atteinte a la libertd des gens et qui sont dirigées contre des
personnes qui, dans fimmense majorité, n‘auront commis
aucun délit et n"auront pas été soupgonnées d'un queicon- -
que délit. . , ’ ;
Pour toutes ces ralsons, Je vous remercie de donner une
suite positive A ces propositions de minorité.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Eine
der wichtigsten Feststellungen aus dem Schiussbericht von
Herm Bacher, dem Sonderbeauftragten fir Staatsschutzak-
ten, ist folgende: Auf eine mit Verdacht belegte Person fielen
zehn sogenannte Kontaktpersonen, die in keiner Weise mit

Bulletin officie! de FAssemblée fédérale



5.Juni1996 N

= 6F

den Umsténden, die zur Bespitzelung fahrten, verwickelt wa-
ren. Sie wurden einzig darum fichiert, well sie mit der tber-
wachten Person irgendwie zu tun hatten. Wenn man davon
ausgeht, dass die weitaus meisten berwachten Personen nie
kriminell wurden, kommen auf einen wirklichen Ubeltater Hun-
derte und Tausenda von Personen, die sich nichts, aber auch
garnichts vorzuwerfen haben, die aber registriertworden sind.
Dieses enorme Risiko, vdllig zu Unrecht registriert zu wer-
den, trifft jeden und jede. Dies war der Preis fiir die beschei-
denen Erfolge der Uberwachungstétigkeit bis 1989, was
_ auch immer als «Erfolg» betrachtet werden kann. Dieser
Preis — dahinter stehen Hunderttausende, die vollig willkr-
lich von Eingriffen in ihre Persdnlichkeitsrechte betroffen wa-

ren — ist entschieden zu hoch. Aufwand und Ertrag stehen im .-

Staatsschutz in einem enormen Missverhélitnis.

In der Botschaft ist zu lesen, dass kiinftig Informationsbe-
schaffung auf Vorrat nicht zuldssig sel. Ein merkwirdiger
Satz, wenn, wie sosben erldutert, das Missverhéltnis von
Aufwand und Ertrag geradezu Kennzeichen jeder Staats-
schutztatigkeit ist. Da nur aufgrund von diffusen Vermutun-
gen tiber mégliche Bedrohungen Gberwacht wird, gibt es im
Grunde genommen nie genug Informationen, die gesammelt
werden k3nnen. Man tappt ja buchstéblich im Dunkeln, und
es gibt nichts, was nicht wichtig genug ware, registriert zu

werden, mag die Information im Moment auch noch so -

nichtssagend oder harmlos sein. Jede poch so banale Mel-
dung kénnte irgendwann einmal der en heidende Hinweis
auf die zu verhindernde Gefahrdung sein. Das ist die Logik.
Fazit: Staatsschutz ohne Informationsbeschaffung auf Vorrat
gibt s nicht. Diese Eigenart des Staatsschutzes bedingt,
dass klare Grenzen gesetzt werden missen. Die Minderheit |
will mit dem Absatz 4, dass die Daten Gber Personen, die rein
zufallig in Zusammenhang mit der Uberwachung einer ande-
ren Person gesammelt-worden sind, spétestens 30 Tage
nach der Erhebung geldscht werden. Diese Massnahme ist
das Minimum dessen, was veflangt werden kann, damit das
Ganze nicht Dimensionen annimmt, die an Orweli erinnern.
Der systemimmanenten fatalen Eigendynamlk muss ein Rie-
gel geschoben werden. Diese Minimalgarantie in Sachen
Personlichkeitsschutz muss im Gesetz festgehalten werden,
denn - ich erinnere daran — es handelt sich hier um hochsen-
sible Daten. )

ich bitte um Unterstitzung des Antrages der Minderheit I.

_ Tschappit Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit: Far
einmal méchte ich Sie bitten, bel Absatz 4 meinen Minder-
heitsantrag und nicht jenen von Frau von Felten zu unterstit-
zen, weil er einen Kompromiss zwischen der Fassung des
Bundesrates und dem Antrag der Minderhett | (von Felten)
darstelit.

Uber Informationsbeschaffung kann man diskutieren, es ist
gestern viel darGiber gesagt worden. Meine Meinung dariiber,
was ich von Bespitzelungen in diesem Land halte, kennen
Sie. Aber ganz sicher sollten wir uns dartiber einig sein, dass
Personen, die kontrolliert, Giberwacht und bespitzeit werden,
mindestens Anspruch darauf haben, dass die entsprechen-
den Daten geldscht werden, wenn sich herausstelit, dass sle
sich keiner Widerhandiung im Sinne dieses Gesetzes schul-
dig gemacht haben. Diesen Rechtsanspruch sollten wir hier
im Gesetz verankem.

Die Minderhsit von Felten will eine Frist von 30 Tagen seit Er-
hebung der Daten festsetzen; da muss Ich aus meiner Praxis
als Strafrechtier sagen — auch wenn ich der Polizel fast jede
Geschwindigkeit zutraue —: Diese Frist ist gut gemeint, aber
in der Praxis nicht umsetzbar. Hingegen ist eine Frist von el-
nem halben Jahr eine, die in einem normalen Ermittiungsver-
fahren durchaus reicht. Hier geht es ja nicht einmal um ein
Ermittiungsvertahren, Sie miissen ja nicht die Bewelse pro-
zessual so zusammenstellen, dass sie dann vor Gericht wirk-
lich ausreichen. Da reicht eine Frist von sechs Monaten, um
den Uberblick zu haben, ob eine Information far die innere Si-
cherheit von Bedeutung ist. -

Daher méchte ich Sie bitten, wenigstens diesen Kompromiss
einer sechsmonatigen Frist zu akzeptieren. Damit ist wenig-
stens fir jede Birgerin und jeden Bdrger in diesem Land Ge-

Amtiiches Builetin der Bundesversammlung

S.0.S. Schweiz ohne Schniffelpolizel

wahr geboten, dass diese Daten wieder geldscht werden,
wenn Daten (iber sie gesammelt worden sind, die sich dann
fir die innere Sicherheit als nicht von Bedeutung erweisen.
Man solite wenigstens den Mut haben, dies in diesem Gesetz
zu sagen. Dann kénnen die Birgerinnen und Birger wieder
getrost seln, dass iiber sie nicht sukzessive eine immer gros-
sere Flut von Daten 2 la Fichenskandal angestaut wird.

Ich bitte Sie, diesen Kompromiss zu unterstitzen.

Jutzet Erwin (S, FR): Ich bitte Sie, die Antrage der Minderheit
de Dardel zu Absatz 2 Buchstaben b und f sowle zu Absatz 3
und den Antrag der Minderheit | (von Feiten) oder den Antrag
der Minderheit Il (Tschéppét) zu Absatz 4 zu unterstitzen.
Worum geht es?

ZunAchst zu Absatz 2 Buchstabe b. Der Bundesrat schiagt
uns eine Informationsbeschaffung von Personendaten vor,

unter anderem durch das Einholen von Auskiinften. Die Min-

derheit Ist damit einverstanden, mit einer Einschrénkung,
namlich in bezug auf die Arbeitgeber. Die Fichenaffare hat es
gezeigt: Besonders verhé&ngnisvoll war das Einholen von
Auskiinften beim Arbeitgeber, und zwar bei privaten wie bei
dffentlichen Arbeitgebern. Die Problematik sticht ins Auge.
Ein Arbeitgeber oder ein Personalchef erhélt ein Telefon:
«Hier spricht Herr Soundso vom Staatsschutz. Bei lhnen ist
doch ein Herr X-angestelit.» Oder: «<K8nnten Sie mir bitte ver-
traulich eine Auskunft Gber Frau Y geben?» Man kann sich
das Erstaunen, vielleicht auch den Schock, vorstellen, und
auch den Argwohn und das Misstrauen, die da ausgeldst
werden. Das wirtschaftliche Fortkommen, die Karriere des
Betroffenen, sind gefahrdet, und das vielleicht nur, weil der
Betroffene vielleicht einmal in'einem Land war, aus dem be-
sonders viele Terroristen kommen, oder weil er im selben
Flugzeug sass wie ein Verdéchtigter oder weil ein Bekannter
oder Verwandter verdichtigt wird. Die Liste von Beispielen
liesse sich beliebig erweitern. Das goht zu weit. Hier muss
der Persdnlichkeitsschutz vorgehen.

Die Minderheit ist nicht rundweg gegen das Einholen von
AuskOnften bei Arbeitgebem. Sie will lediglich, dass der Be-
troffene angehtrt wird und sein Einversténdnis gibt. Er kann
dar;n den Arbeitgeber aufkidren und Missverstandnisse ver-
meiden.

Zu Absatz 2 Buchstabe f. Hier geht es um den sogenannten
Kkleinen Lauschangriff, also um die elektronische Becbach-
tung und Ausforschung ausserhalb von Privatrdumen. Mit
Kameras, Mikrofonen, auch Richtmikrofonen und Peilsen-
dem, sollen Vorgéinge, und damit sind natdrlich menschliche
Begegnungen, z. B. in Restaurants, Versammiungen und
Demonstrationen gemeint, beobachtet und belauscht wer-
den kannen. Da dabei auch eine Vielzaht von Unbeteiligten
erfasst werden, ist besondere Vorsicht am Platz. Die Minder- .
heit will deshalb diese Art von elektronischer Personendaten-
beschatfung an die Bedingung knipfen, dass die Uberwa-
chung nicht versteckt, sondern erkennbar ist und die Betrof-
fenen ihr Einverstindnis geben. Dieses ist bei &ffentlichen
Veranstaltungen grundsatzlich zu vermuten. Damit hétte die
politische Polizei zumindest die gleichen Rechte wie z. B. die
Journalisten. Bel konkreten Verdachten hatte die Gerichtspo-
lizel im Rahmen des Ermittiungsverfahrens natdrlich viel wei-
ter gehende Rechte. N

Damit bin ich bel Absatz 3. Auch die Uberpriifung von Kredit-
kartenverwendungen und von Telefonrechnungen soll nurim
Rahmen dieses formalen Verfahrens mdglich seln. Damit soll
namentlich die offenbar in gewissen Kantonen verbreitete
Praxis unterbunden werden, dass die Liste der Hotelgaste
und sogar die Telefonrechnungen der Polizei ohne weiteres
zur Verfiigung stehen, und zwar ohne konkrete Verdachts-
momente. Auch dies geht zu weit.

Absatz 4 schliesslich verlangt die Ldschung von Daten von
Personen, die offensichtiich unbetelligt sind. Mir scheint dies
eine Selbstverstandiichkeit. ‘

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich mdchte zuerst zu
den beiden Minderheitsantrigen de Dardel zu Artikel 12
Absatz 2 Stellung beziehen. Artikel 12 Absatz 2 regelt die
Beschaffung von Personendaten.

o
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Der Minderheltsantrag 2u Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b
geht dahin, dass man bei einer Anfrage beim Arbeitgeber
auch den Angestellten informieren muss und dessen Einver-
stindnis braucht. ich weise darauf hin, dass es bei den
Personensicherheitspriifungen des Bundes dblich, normal
und vorgeschrieben Ist, dass man das Einverstandnis des
Betroffenen einholt. Aber hier geht es ja nicht um ein An-
stellungsverhdéltnis beim Bund, und es geht auch nicht um

- die Auslibung von verfassungsmassigen Rechten, sondern
wir bewegen uns im Bereich des Extremlsmus und des

Terrorismus. .

Man muss sich das elnmal vorstellen: Wenn nun die Bundes-
polizei annimmt, ein Terrorist arbeite irgendwo, dann muss
der Arbeitgeber zuerst den Arbeitnehmer, also einen poten-
tiellen Terroristen, anfragen, ob er damit einverstanden sel,
dass er iber ihn Personendaten abgebe. Ich glaube, das wé-
ren unzumutbare Vorgénge, die letztlich das ganze lnstru-
ment als solches gefahrden wirden!

Die Mehrheit der Kommission beantragt thnen deshalb mit 13
zu 8 Stimmen, von diesem Einverstandnis des Betroffenen

abzusehen, weil es eben doch um wichtige Delikte geht, wie -

sie in Artikel 2 abschliessend geregelt sind.

Bei Buchstabe f mdchte Herr de Dardel den letzten Tell des

Satzes, also «.... auch mittels Bild- und Tonautzeichnungen»
streichen. Ich bln mir nicht so sicher, ob mit dem Streichen

' dieser Worte faktisch elne Veranderung erreicht wird. Ich

glaube es-nicht, aber ich wére froh, wenn Herr Bundesrat Kol-
ler zu dieser Frage Stellung nehmen wiirde. Nach meiner
Auffassung filhrt das Streichen nur dazu, dass man’ nicht
welss, ob dies ebenfalls zugelassen ist, also zu einer Verrin-
gerung der Klarhelt des Gesetzes fiihrt, '

Wenn es aber so wére, wie Herr de Dardel glaubt, dass man
mit dem Streichen das ausschliessen wiirde, dann gibt es
sachliche Grinde dagegen. Wir haben einmal In Artikel 3 die
Berichtigung der Biid- und Tontrager innert einer Frist von
30 Tagenvorgeschrieben undbeschrinkendiese Aufiahmen
auf den &ffentlichen Raum und auf allgemein zugéngliche
Raume. Wir lassen sie nur in diesem Bereiche zu. In privaten
Raumen bleiben eben einzig die gerichtspolizeilichen Verfah-
ren und die dort zugelassenen Zwangsmassnahmen offen.

. Die Kommissionsmehrhelt beantragt lhnen deshalb mit 12 zu

9 Stimmen, auch diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Wir sind der Auffassung, dass diese Frist wesentlich zu kurz
sel. Beim Antrag der Minderheit Il (Tschappat) sind wir der
Auffassung, dass sechs Monate im Durchschnitt wohi genii-
gen kdnnen, man aber nach Datenart unterscheiden miisste.
Artikel 13 Absatz 2bis lautet wie folgt — ich erlaube mir, darauf
hinzuweisen —: «Die verschiedenen Datenkategorien» - es

- gibt eben verschledene Datenkategorien — «werden im Infor-

3 Enthaltungen

'

Bei Artikel 12 Absatz 3 geht es um eine andere Frage. Es. .

geht um die Abgrenzung zwischen Zwangsmassnahmen und
offener Ermittlung im Bereiche der offenen Daten. Die Min-
derheit de Dardel méchte, dass man nicht nur den Privatbe-
reich als Abgrenzung nimmt, sondem auch bei schweren Be-
eintrdchtigungen praktisch ein gerichtspolizelliches Verfah-

- ren braucht. Seine Abgrenzungen sind, wie die Kommission

festgestellt hat, unklar, zum Teil unndtig und zum Tell auch
unvolisténdig. ich begrinde dies:

Die Fonnulierung ist unklar, was mit elektronischer Aufkid-
rung gemeint ist. Sie ist zum Teil unnétig, weil Telefonabh&-
rungen und das Ermittein im Bereich von Telefonnummem
und von Telefongespréchen eben ohnehin nur im Rahmen
des gerichtspolizellichen Verfahrens mdglich sind, und sie ist

unvollstindig, weil von Kreditkarten und Telefonrechnungen

gesprochen wird. Es gébe aber noch zahlreiche andere Mit-
tel, die ebenfalls miteinbezogen werden missten. Die Ab-
grenzung, wie sie hier vorgenommen wird, ist nicht sinnvoll.
Wir sind der Auffassung, dass wir die Abgrenzung klarvorge-
nommen haben: Die Kommissionsmehrheit 18sst Zwangs-
massnahmen nur im Rahmen eines Strafverfahrens zu, und
damit ist eine klare Grenze gezogen. Deshalb beantragt die
Komrnission mit 11 zu 9 Stimmen, auch diesen Minderheits-
antrag abzuwelsen.

Ich komme damit zu den Minderheltsantrégen Tund Il zu
Artikel 12 Absatz 4. Herr Tschippét, die Kommission aner-
kennt, dass es einen Rechtsanspruch auf Berichtigung und
auch auf L8schung braucht. Diesen Anspruch finden Sie in
Artikel 13 Absatz 2bis. Wir haben bereits eine Regelung in
Artike! 3 beziiglich der Bild- und Tontréger statuiert und be-
handelt. Der Anspruch als selcher ist unbestritten.

Um auf den Antrag der Minderheit | (von Felten) zuriickzu-

kommen: Die Frage ist, ob eine Frist von 30 Tagen geniigt.

s}

mationssystem getrennt bearbeitet. Der Bundesrat setzt fur
die verschiedenen Datenkategorien die maximale Aufbewah-
rungsdauer durch Verordnung fest und sorgt dafir, dass ins- .
besondere ungesicherte Daten periodisch (iberpriift werden,
ob sie fiir die Aufgaben nach dem Gesetz noch notwendig
sind. Andernfalls werden sie im Informationssystem geldscht.
Eine intarne Datenschutzkontrolle bietet Gewahr fiir die Qua-
itét und Relevanz der Daten.» ‘

Diese Bestimmung ist wesentlich préziser, geht auf die Da-
tenkategorien ein, bestimmt auch die Fristen gemass Daten-
kategorien und ist damit sachgerecht. Wir bitten Sie deshalb,
diese beiden Minderheitsantrdge zu Absatz 4 abzulehnen.
Der Antrag der Minderheit I (von Felten) wurde in der Kom-
mission mit 11 zu 7 Stimmen bel 3 Enthaltungen abgelshnt,.
jener der Minderheit Il (T schéppét) mit 12 zu 9 Stimmen bei

1

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porle-parole de la minorité: J'al
été interpellé par M. Engler. C'est la raison pour laquelle je
réponds extrémement bridvement. Quand je demande que
Pon retire & la lettre f la possibilité d’enregistrement et de
prise de photographies, en supprimant’ un membre de
phrase, il est bien clair que ces moyens-la deviennent inter-
dits implicitement. D'allleurs, le Consell fédéral les a intégrés
dans cette disposition légale pour qu'ils solent permis. Dés le
moment ol ces moyens n'y sont plus, ils deviennent interdits.
Pour mol, la chose est claire. Elle le serait d'autant plus que,
maintenant, les débats le montrent clairement. .

En ce qul concerne ma troisidme proposition de minorité &
Falinéa 3, M. Engler a reproché que ma proposition serait
prétendument peu claire. Je regrette de devoir luf dire gu’elle
est, au contraire, extrémement claire et que les débats en
commission ont soulevé des points trés précis sur lesquels

" jestime m'étre déja exprimé,

Frey Glaude (R, NE),. rapporteur: Vous l'avez constaté, &
Particle 12, qui traite de la recherche d'informations, on a, par
Palinéa 1er qui est d’ores et déja adopts, déja allégé cet arti-
cle. Ce qu'on nous propose aux alinéas 2 et 3, c'est un alle-
gement par paliers successifs.

A lalinéa 1er, on a déja allégé en supprimant la ‘derniére
phrase du projet du Conseil fédéral qui prévoyait la recherche
de données.sensibles et I'établissement de profils de la per-
sonnalité. Cette phrase est reprise a Particle 13 alinéa 1bis
(nouveau), mals avec des cautdles supplémentaires, puis-
que dans Pordonnance, le Conseil fédéral devra tenir
compte, notamment, du type de soupgon et des risques du
traitement pour une personne concemée. Cet exemple, Mon-
sieur de Dardel, montre bien la préoccupation de la commis-
sion dans son ensemble, de réserver ces moyens au strict
nécessaire et d'éviter tout dérapage.

A falinéa 2, la minorité nous propose un alldgement supplé-
mentaire, puisqu'on exclurait les renseignements sollicités
auprds de Pemployeur de la personne concernée, sans le
consentement de celle-ci. Je rappelle, qu'on le veuille ou
non, qu'il s'agit de la loi présente, c'est bien du terrorisme
dont il s'agit, et ce n'est pas d'autre chose, Monsleur

. de Dardel.’

A la lettre f, la minorité veut encore alléger en biffant la men-
tion des enreglstrements de sons et d’'images dans des lieux
publics. Si vous suivez la proposition’ de la minorité a la
lettre 1, le terroriste sera mieux protégé que Caroline de Mo-
nacol Est-ce que c’est ¢a que vous voulez?

Aalinéa 3, la minorit§ veut encore une version plus allégée,
puisque, de toute fagon, tout l'alinéa 3 exclut déja les mesu-
res préventives. On n'est plus, déja |2, dans les mesures pré-
ventives. La minorité aimeralt encore exclure des mesures
de prévention, le repérage électronique, 'examen des utilisa-
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tions des cartes de crédit, lexamen des factures téléphoni- -
ques. Il ne restera plus beaucoup de possibilités pour une
lutte efficace. Si nous avions un secrétaire d'Etat & la franco-
phonie, i pourralt vous dire que lalinéa 1er, c'est déja une
version soft, Palinéa 2, par la premidre proposition de la mi-
norité, c’est une version fight, par la deuxidme proposition de
la minorité, c'est light plus, et P'alinéa 3, c’est ultra light plus!
Nous vous demandons, par 11 voix contre 9, de refuser tous
les allégements proposés par la minorité, et de suivre la pro-
position de la majofité, qui limite, qui évite les dérapages,
mais qui donne quand méme les moyens d'efficacité pour
remplir les taches que nous avons acceptées & larticle 2.
Encore un mot au sujet de la proposition de la minorité | (von
Felten) et de celle de la minorité I (Tschappét), & ralinéa 4.
Nous vous proposons aussi de les rejeter. La minorité | pro-
pose la radiation des Informations dans le délal de 30 jours
aprés leur collecte, et la minorité Ii propose 30 jours ou au
plus tard six mois aprés que les informations ont été re-
cueillies. ) ‘ Lt
Nous vous demandons de rejeter ces propositions de
minorité | etll, la premiére par 11 voix contre 7 et avec
3 abstentions, la deuxidme par 12 voix contre 9, dans la me-
sure ot ces précisions, parce que destruction des informa-
tions récoltées il devra y avoir, et personne ne conteste la né-
cessité de la destruction de ces informations, manifestement
devront étre réglées par ordonnance et, selon le type de ren-
seignements recueillis, les délais seront ditférents. Mais ¢a,
cest le Consell fédéral et le département concemné qui de-
vront le prévoir dans les ordonnances d’application.

Nous vous prions donc de suivre la proposition de la majorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Damit man diesen Artikel 12 ver-
steht, muss man sich zuniichst bewusst werden, in welchem
Rahmen er Gberhaupt steht, denn es geht hier um die Frage
der zulassigen Mittel der Informationsbeschaffung.

Vorerst steht dieser Artikel 12 natdrlich unter dem Verbot von
Artikel 3. Die politische Betétigung oder die Auslibung von
Grundrechten, beispielsweise im Rahmen der Koalitions-
unt:d Versammiungsfreiheit, darf iberhaupt nicht dberwacht
werden.

Die zweite Rahmenbedingung far diesen Artikel besteht so-
dann darin, wenigstens nach der Meinung des Bundesrates
und der Mehrheit der Kommission, dass die préventive Poli-
zel keinerlei Zwangsmittel einsetzen darf. In bezug auf die
Telefonabhérung werden wir das allerdings noch zu ent-
scheiden haben. Das ist die zweite klare Grenze, die nicht in
Artikel 12 steht, die man aber mitberiicksichtigten muss. Die
praventive Polizel kann nur dort Informationen beschaffen,
wo sie freiwilig dazu kommt. Zwangsmittel sind ihr ganz be-
wusst verwehrt.

Wenn man diesen Rahmen sieht, dann verstehen Sie auch,
weshalb der Bundesrat mit der Kommissionsmehrheit die
Minderheitsantrige ablehnen muss. Der Minderheitsantrag
de Dardel zu Absatz 2 Buchstabe b veriangt, dass Auskiinfte
beim Arbeitgeber nicht ohne Einwilligung eingehoit werden
kGnnen. Auch der Arbeitgeber kann durch die Bundespolizei
nicht zur Auskunft gezwungen werden. Wenn er es freiwillig
tut, beispielswelse weil der Verdacht besteht, dass ein Arbeit-
nehmer einer terroristischen Organisation angehornt, wirde
der Zweck der Anfrage vereitelt, wenn zunéchst die Zustim-
mung des Arbeitnehmers vorliegen misste. ’

Der andere Minderheitsantrag de Dardel betrifft Absatz 2
Buchstabe f. Er verlangt, dass die Erwahnung von Bild- und
Tonaufnahmen gestrichen wird. Sie alle wissen, dass wir
alle heute auf Schritt und Tritt von Videokameras in Ge- "
schaften, Im privaten Leben, dberall beobachtet werden;
ausgerechnet der praventiven Polizel solite dieses Mittel
verboten werden. Das kann veminftigerweise nicht verlangt
werden.

Der Minderheitsantrag de Dardel zu Absatz 3 mbchte offen-
bar neben den prozessualen Zwangsmassnahmen, die der
Bundesrat auch ablehnt, gewisse Ermittiungshandlungen
verbieten. Die Auswahl ist etwas zufgllig. Im Gbrigen wird vor
allem der falsche Eindruck erweckt, die Polizei kdnne hier auf
private Unternehmen einen Zwang eustben. Ich habe lhnen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Klar gesagt: In diesem Bereich gibt es keine Zwangsmittel der
préventiven Polizel. Wir méchten Sie daher bitten, auch die-
sen Antrag abzulehnen.

Zu den Antrigen der Minderheiten von Felten und
T~chappat: Dem Bundesrat und der Mehrheit der Kommis-
€. n liegt sehr viel an einer kontrollierten Bewirtschaftung der
Ir.,ormationen, welche die priventive Polizei beschafit. Wir
regeln das auch in Artikel 13. Wir haben das bereits in der
Isis-Verordnung festgehalten. ich darf lhnen sagen, dass ich
selber (iberrascht bin, wie viele personelle Mittel wir auf die-
sem Gebiet fiir die Kontrollen einsetzen. Bei den Systemen
Isis und Dosis sind beispielsweise rund ein Drittel aller Leute,
die sich mit diesen Systemen befassen, fir die Kontrollen
eingesetzt. Wir betreiben also einen sehr, sehr hohen Perso-
nalaufwand. Dazu kommen bekanntlich noch die parlamen-
tarischen Kontrollen durch die Geschiftspriifungsdelegation
des Nationalrates und des Stinderates.

ich méchte Sie daher bitten, im Gesetz von solchen Fristen
abzusehen. Wenn wir beispielsweise erste Informationen
Gber Auslander haben, die allenfalls einer terroristischen
auslandischen Organisation angehdren, kénnen wir diese In-
formationen nicht in jedem Fall innerhalb von 6 Monaten ver-
lasslich verifizieren.
Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, auch diese Minderheits-
antrige abzulehnen. | )

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Die
Antrage der Minderheit | (von Felten) und 1l (Tschappét) un-
terscheiden sich durch die Linge der festzulegenden Frist.

"Ich halte fest, die dreissigtagige Frist in meinem Antrag ist

nicht zufallig gewahit. Die Frist von 30 Tagen ist die Frist, die
vom Datenschutzbeauftragten vorgeschlagen worden ist. Es
ist davon auszugehen, dass Herr Guntern-aufgrund seiner
Ertahrungen eine praktikable Frist festgelegt hat.

Trotzdem zieht die Minderheit | ihren Antrag zugunsten des
Antrages der Minderheit Il zurick, der meines Erachtens
eine hachst grosszlgige Frist von 6 Monaten vorsieht.

Abs. 1,2Bst. a,c-0,g-Al. 1,2 let. a, c-e, g
Angenomrmen — Adopté

Abs.2Bst. b—Al 2let.b
Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit 107 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 68 Stimmen
Abs.2Bst.f-Al 2let. f

Abstimmung - Vote

Fr den Antrag der Mehrheit 110 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 55 Stimmen
Abs.3-Al. 3

Abstimmung — Vote ,
Fir den Antrag der Mehrheit 109 Stimmen
Fdr den Antrag der Minderheit 65 Stimmen

Abs. 4-Al. 4

Le président; La minorité | (von Faiten) a retiré sa proposi-
tion en faveur de celle de la minorité il (Tschéppét).

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit Il

104 Stimmen
63 Stimmen

Art. 12a
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Vogel
Abs. 1-3
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

JP
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Abs. 4 : )

Der Direktor informiert den Vorsteher des Eidgendssischen
Justiz--und Polizeidepartementes und reicht innert 24 Stun-
den dem Présidenten der Anklagekammer am Bundesgericht
die Anordnungsverfiigung .... ,
Abs. § \ ‘ .
.... werden. Die Verléngerungsverifligung ist dem Vorsteher
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes zur
Kenntnis zu bringen ynd dem Présidenten der Anklagekam-
mer am Bundesgericht mit den fir die Genehmigung wesent-
lichen Akten samt Begriindung zehn Tage vor Ablauf der
Frist elnzureichen. * . A ,
Abs. 6

Streichen

Abs. 7 ‘

... aufgehoben wird. (Rest streichen)

Abs. 8

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 12a
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Vogel

Al 1-3 ‘

xlhérer 2 la décision du Conseil des Etats
4 - ;

Le directeur de Poffice fédéral informe le chef du Départe-
. ment fédéral de justice et police et soumet dans ies 24 heu-
res, & I'approbation du président de la Chambre d'accusation
it;’Trlbunal fédéral, 1a décision .... ’ )
.5, -
.... et de Pexposé des motifs, doit étre adressée pour informa-
tion au chef du Département fédéral de-justice et police et
soumise & 'approbation dui président de la Chambre d’accu-
;a’tion du Tribunal fédéral dix jours avant I'expiration du déiai.
Biffer
AL7 ‘
... st rapportée. (Biffer le reste)
Al 8 ‘ ‘

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats *

Vogel Daniel (R, NE): Le terrorisme international et lextré- -

misme violent représentent 'un des plus grands dangers pour
les démocraties. ll faut mener une lutte sans merci contre ces
attaques, et on ne méne pas une guerre avec des moyens dé-
suets. J'admets bien qu'it faut peser équitablement le pour et
le contre entre la préservation des droits individuels et la pro-

tection de I'Etat, mais je remarque aussi que certains sont -
préts & renoncer délibérément a prendre les-mesures néces- .

saires & la sauvegarde de notre démocratie. C'est que, chez
nous, V'affaire des fiches est encore trés présente, et nous en-
gageons I'avenir sous I'influence d’'un phérioméne qui a trau-
matisé le pays. Je crois qu'll est maintenant temps d’en sortir.
Personnellement, je ne suis pas du tout prét a participer a une
démission, et j'estime que nous devons donner. plus de con-
sistance & cette loi en y incluant la possibilité de recourir & la
surveillance des communications en utilisant des moyens
techniques. Sinon, notre loi sur la sfireté intérieure sera dé-

nuée de moyens d'application, donc tout simplement inutile. -
Tous les pays qui nous entourent se sont dotés de moyens'
sérieux pour lutter contre le terrorisme intemnational et Pextré- .

misme violent. Qui oserait prétendre que la France, 'Allema-
gne ou la Grande-Bretagne ne sont pas des Etats de droit
aussi dignes d’estime que la Confédération suisse? Allons-
nous enfin cesser de croire que nous sommes meilleurs que
les autres?

Si nous faisons le choix de laisser notre pays désarmé, nous

* prenons aussi le risque de voir les services étrangers pren-
dre, sur notre territoire, avec leurs propres moyens, les me-
sures que nos services ne pourralent pas prendre. Nous dé-
pendrons done de leur bon vouloir pour étre informés d’éven-
tuels projets terroristes. Quant & mol, je préfére des écoutes
suisses a des écoutes étrangéres illégales. “

!
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J'en viens maintenant au contenu de Farticle 12a. A mon
avis, il contient tous les éléments susceptibles de garantir les
droits fondamentaux des citoyens. L'article 12a est une base
légale, claire et détaillée. I contient une référence expresse

- & larticle 10a pour limiter le champ d’application aux «orga-

nisations et groupements dont F'activité ou les membres sont

- soupgonnés de menacer la streté». On ne va donc pas tra-
vailler tous azimuts. Il contient'également le principe de la -

subsidiarité. On ne recourra & ces mesures qu’en dernier res-
sort, lorsque d'autres moyens auront échoud.”

Finalement, et c’est peut-8tre le plus important, il a été com-
plété d’'un contrble judiciaire par rapport & la version du Con-
seil des Etats. Nous admettons bien les hésitations de ceux
qui regretiaient de ne voir aucun contrble judiciaire dans la
procédure. Nous prévoyons donc, comme pour les écoutes
en pracédure ordinaire, de soumettre la mesure au président
de la chambre d’accusation du Tribunai fédéral. Qu'apras
cela on puisse encore qualifier ces écoutes de clandestines
reléverait de la plus haute fantalsie.

Encore une fois, je crols que la pesée d'intéréts entre les
droits fondamentaux des citoyens et {'intérét de I'Etat est faite
raisonnablement. :

En conclusion, ['aimerais dire & tous ceux d’entre vous qui hé-
sitentainclure l'article 12a dans la lol qu'il ne faut pas craindre

- daller devant le peuple, si nécessaire, pour expliquer claire-

ment les choses. L'enjeu est simple: ou bien la Suisse devient
le terrain d’activité privilégié du terrorisme parce que la police
y dispose de moyens de lutte ridicules par rapport aux pays
qui nous entourent, ou bien nous prenons nos responsabilités
en donnant un signe trés clair de notre volonté de tout metire
en oeuvre pour lutter contre le terrorisme. y

Pour toutes ces raisons, je vous'invite, avec la majorité du

groupe radical, & soutenir ma proposition dintroduire '

Tarticle 12a dans cette loi. '

Straﬁmann Walter (C, SO): Ich Beantrage Ihnen im Namen
der CVP-Fraktion, den Antrag Vogel abzulehnen.
Die Frage, ob im'Rahmen der praventiven Polizei der Post-

" und Fernmeldeverkehr Gberwacht werden darf und andere
‘technische' Eingriffe méglich sein sollen, hat tats&chlich

grundsétzliche Bedeutung. Es gibt Dinge, die man einfach
nicht tun darf. Dazu gehért die geheime Informationsbe-

schaffung ohne garantierte Rechts- und Verfahrenskon-

trolle. : ,
Wir haben gestemn, im Zusammenhang mit der Bekémpfung
des organisierten Verbrechens als Staatsschutzaufgabe —
leider hat man uns nicht gut genug zugehért —, festgestellt,
dass die préventive Polizei auch dort keine Zwangsmittel
héitte, dass sie berhaupt keine haben soll, well sie nicht in
einem geordneten formalisierten Vertahren arbegitet.

Man kann nicht beides haben: die formlose Uberwachung
und das Eingriffsrecht. Es ist ein wichtiger Anwendungstali,

.die Nagelprobe sozusagen der beriihmten Giiterabw&gung,

von der gestern praktisch alle gesprochen haben. Man ver-
zichtet einerseits im Interesse und zugunsten der persdn-
lichen: Freiheit auf Massnahmen, aut Beschaffungsinstru-

.mente, die sehr wirksam sein kénnten und nimmt ein gewis- -

ses Leistungsdefizit in Kauf. . ‘

Es geht auch um die Glaubwiirdigkeit der préventiven Polizei
und dessen, was man mit diesem Gesetz eigentlich will. Die
Grenze zum gerichtspolizeilichen, zum prozessualen und mit
Zwangsrecht ausgestatteten Verfahren wird durch den Ver-
zicht auf Telefonabhtrung unterstrichen und besonders gut
sichtbar. .. ‘
Wir wiirden der Vorlage einen schlechten Dienst erweisen,
wenn wir dem Antrag Voge! zustimmen wirden.

Stamm Luzi (R, AG): Ich spreche im Namien der Mehrhelt der

FDP-Fraktion. : :

Was wir hier behandeln, ist ein ausserordentlich heikles Ge- ~

biet; das ist klar. Wenn wir aber, wie gestern, das Gesetz
noch mehr einengen und das organisierte Verbrechep aus-
klammem, dann ist das Abh&ren nur noch auf einem limitier-
teren Gebiet méglich; es bleiben nur noch der Terrorismus
und der gewalttdtige Extremismus.
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Wir leben in einer Zeit, in welcher leider der intemationale
Terrorismus eine stete Gefahr bildet. Wenn es z. B. mbglich
wird, auf dem internationalen Markt die Bestandteile zusam-
menzukaufen, um Atomwaffen herzustellen, die zu Erpres-
sungen dierien kénnen, muss man auch entsprechende Ge-
genmassnahmen treffen kénnen. Da niitzt es nichts, wenn
man sagt, man greife nach konkretem Deliktsverdacht oder
gar nach erfolgtem Delikt mit gerichtspolizeilichen Massnah-
men ein. Wenn die Erpressung mit Atomwaffen passiert ist,
ist es schon zu spét.
Ich erinnere daran, dass beispielsweise vor bald 20 Jahren
Khomeini in Frankreich ein terroristisches Regime autziehen
konnte. Es ist notwendig, dass solche Aktivititen unter die
Lupe genommen werden kénnen. Bleiben wir beim Beispiel
iran. Sie kennen den Mordfall Radjavi in der Schweiz. Stéan-
derat Béguin hat darauf hingewiesen, dass in diesem Fall of-
tenbar die Mehrheit der Informationen, welche die Schweiz
2ur Verfolgung der Mdrder erhielt, aus amerikanischen Abhd-
rungen stammten, Damit zeigt sich die internationale Dimen-
sion des Problems.
Kann es sich die Schweiz erlauben, hier auf ein Mittel zu ver-
zichten, welches alle umliegenden Staaten zur Verfiigung
haben? In letzter Zeit wurde der Schweiz von diverser Seite
her vorgeworfen, dass sie bei der internationalen Verbre-
chensbekampfung nicht so kooperiere, wie sie es solite. Des-
halb soliten wir nicht ausgerechnet im vorliegenden Bereich
einen aweissen Fleck» auf der Landkarte schaffen, damit be-
kannt wird, dass rings um die Schweiz herum @berall Abh6-
_rungen dieser Art gemacht werden kbnnen - nur in unserem
Land nicht. Das ware fiir den Ruf der Schweiz nicht gerade
torderlich. N
Es kommt ein technischer Punkt dazu: Die modernen Uber-
wachungsmethoden erlauben es, auch iber geographische
Grenzen hinweg abzuhdren. Es ist fir mich eine unbeant-
wortbare Frage, ob die Amerikaner beispielsweise im Fall
Radjavi in der Schweiz selbst abgehdrt haben oder nicht. Je
internationaler die Welt technisch wird, desto mehr ist es je-
denfalls notwendig, dass man die Uberwachung in geordnete
Bahnen lenkt. Genau das wollen wir machen: Wir wollen die
- Abhérung mit dem Antrag Vogel in Bahnen lenken, wo das
Bundesgericht bzw. dessen Anklagekammer etwas zu sagen
hat und wo es eine parlamentarische Uberwachung gibt. Das
ist eine Kontrolle, die besser ist, als wenn ein Abhdren unkon-
trolliert geschieht. .
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Antrag Vogel zuzu-
‘stimmen.

Suter Marc (R, BE): Die Minderheit der FDP-Fraktion erach-
tet diese Bestimmung als einen zu weit gehenden Eingriff in
die Grundrechte und in die Persdniichkeitssphére der Birger.
Frau Vallender hat in der Eintretensdebatte ausflhriich ge-
sagt warum, so dass ich mich auf ein paar wenige Argumente
beschréinken kann.
Die Méglichkeit, unabh&ngig von einem Tatverdacht Telefon-
berwachungen, Brietéffnungen oder andere technische
Uberwachungen vorzunehmen, gab es bisher nicht. Die ge-
genwdrtige Entwicklung der Bedrohungslage gibt nicht An-
lass dazu, hier einen Wechsel vorzunehmen und den Staats-
schutzorganen solche Mittel zur Verfligung zu stellen.
.Insbesondere sollen Informationen nicht mit Wanzen, Tele-
fonabhérungen und Briefkontrollen auf Vorrat erhoben wer-
- den kénnen. Die Strafverfolgungshehérden verfigen bereits
heute Giber ein ausreichendes Instrumentarium, um potentielle
Gefahren schon im Anfangsstadium erkennen zu kénnen.
Wenn genligende Anhaltspunkte vorliegen, dass ein straf-
rechtlich relevantes Verhalten vorliegen kénnte, ist im Rah-
men der gerichtspolizeilichen Ermittlungen chne weiteres das
Recht gegeben, entsprechende Zwangsmitte! anzuordnen.
Die Minderheit der FDP-Fraktion Ist somit der Meinung, dass
kein Bedart besteht, Telefonabhdrungen, das Ansetzen von
Wanzen und das Offnen von Briefen vor Einleitung gerichts-
polizeilicher Ermittlungen vornehmen zu kénnen.

Tschiippit Alexander (S, BE): Es sind nun bald sieben Jahre
verstrichen, seit die PUK EJPD die Missstédnde bel der Bun-
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_desanwaltschaft und der Bundespolizei kritisiert und festge-

stellt hat. Ein erster Vorentwurf zu einem Bundesgesetz ist
1991 im Vemehmlassungsverfahren auf heftigen Widerstand
gestossen. Dervorliegende Entwurf zu einem Bundesgesetz
tiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit ist
gegeniiber seinem Vorganger nur unwesentlich geéndert
worden. Im Sinne einer orwelischen Sprachregelung wurde
zwar der Titel geéindert, der Gesetzesentwurf ist aber immer
noch geprégt vom abgrundtiefen Misstrauen des Staates ge-
geniiber seinen Birgerinnen und Birgem. Der Bundesrat
darf auch heute nicht iberrascht sein, wenn ihm und insbe-
sondere der Bundesanwaltschaft von seiten des Volkes das
gleiche Misstrauen entgegengebracht wird.

Die Ratsdebatten von gestern und heute haben gezeigt, dass
diese Stimmung noch verstarkt wird. Verbesserungen der
nationalritlichen Kommission zugunsten der Birgerinnen
und Biirgem sind hier in diesem Saal Schritt far Schritt liqui-
diert worden. In diese Grundstimmung hinein erweist thnen
nun der Sténderat noch den Barendienst und fiihrt den gros-
sen Lauschangyiff ein. Bundesrat Koller meinte im Sténderat,
es handle sich um einen Schicksalsartikel; Josi Meier sprach
gar von einem «Kilierartikel», dessen. Annahme die Beerdi-
gung dieses Gesetzes nach sich ziehen wirde.

ich habe zusammen mit Bundesrichter Haefliger jahrelang
mit Fichen, mit Dossier- und Fichenbffnungen gearbeitet, und

"ich kann Ihnen eine Erfahrung mitgeben: Die Entriistung bet

Burgerinnen und Biirgern war gross, als diese Fichenaffdre

. aufflog. Aber die Leute waren geduldig, sie waren tolerant.

Sehr viele waren tolerant, und sie waren sogar bereit, diesem
Staat zu verzeihen. Sogar Unverzeihliches haben die mel-
sten der fichierten Leute diesem Staat verziehen — mit einer
Ausnahme, und das kdnnen Sie sich alle merken: Eine Tele-
fonabhérung durchzufihren, ohne dass gegen die betref-
tende Person ein Strafverfahren laufen wiirde, ist unverzeih-
lich und wiirde dem Staate von diesem Volk nie verziehen.
Wenn Sie diesen Artikel beschliessen, kbnnen die Reaktio-
nen sehr, sehr heftig werden.

Wir sind der Meinung, der Bundesrat sei in diesem Gesetz
viel zu weit gegangen. Ich denke z. B. an die Auskunfts-
pflicht, aber auch an das beschrénkte Einsichtsrecht. Aber in
einem Punkt war sich der Bundesrat véllig klar: Wenn eine
geheime Informationsbeschaffung der préventiven Polizel
ohne Strafverfahren, also Telefonliberwachung, Minispione, -
Richtmikrofone, ohne ordentliches Strafverfahren eingefiihrt
werden, ist dieses Gesetz endgiiltig beerdigt. Geheime Infor-
mationsbeschaffung darf auch weiterhin nur zum Zwecke der
Strafverfolgung, nur zum Zwecke der Verbrechensbek&mp-

‘fung betrieben werden, und der grosse. Lauschangritf des

Standerates geht hier weit dariiber hinaus.

ich muss lhnen zum Abschluss sagen: Aus SP-Sicht kdnnte
es uns ja eigentiich recht sein, wenn Sie diesen Artikel an-
nehmen; dann wéren wir sicher, dass das Referendum breit
getragen wiirde. Dass wir diesen Angriff des Sténderates
trotzdem ablehnen, weil er eben ein ungeheuerlicher Angriff
auf die demokratischen Grundrechte von Biirgerinnen und
Biirgem ist, zeigt letztlich, dass wir bei diesem Gesetz weit
weniger schiitzohrig politisieren, als das einige unter Ihnen
uns immer wieder nachsagen.

Ich méchte Sie dringend bitten, den Antrag der Kommission
auf Ablehnung von Artikel 12a zu unterstiitzen.

Drehsr Michaé! (F, ZH): Ich habe es schon gestermn bei der
Eintretensdebatte gesagt: Wir sind fur einen starken Staats-
schutz. Ich habe selbst in der Kommission den Artikel 12a
des Standerates verteidigt und bin — belleibe nicht aliein! —
mit verschiedenen Kollegen auf der Strecke geblieben.

Ich bitte Ste einfach, einmal den Wortlaut des Artikels zu le-
sen, namlich Alinea 1: «....wenn eine erhebliche Gef&hr-
dungs — also nicht einfach eine Annahme, sondem eine er-
hebliche Gefahrdung — «der inneren Sicherheit der Schweiz
es erfordert und die zur Wahmehmung der Aufgaben nach
diesem Gesetz erforderlichen informationen nicht auf andere
Welse beschafft werden kdnnen oder andere Erhebungen
ohne die Uberwachung erheblich erschwert oder geféhrdet
wiirden.» lch verweise ferner auf Alinea 2, der ausdeutscht:

"
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«....wenn aufgrund bestimmter Tatsachen angenommen
werden muss ....» Den Rest kdnnen Sle selber lesen. Aus
diesem Grunde haben wir die Formulierung des Stéinderates
unterstitzt. , o )
Herr Kollege Vogel geht ja nun noch weiter und baut zusétz-
liche rechtsstaatliche Schranken ein, indem er fordert, dass
- der Président der Anklagekammer am Bundesgericht von der.
Anordnung zwingend ins Bild gesetzt werden und ihm die An-
ordnungsverfiigung zugestellt werden muss.

ich glaube, unter diesen Voraussetzungen — der so formu-
lierte Artikel mit den zusétzlichen Einschrinkungen geméss
Antrag Vogel - kann dem Antrag zugestimmt werden. ich er-
innere Sie an den Anwendungsbereich: Wir haben es mit
Gangstem zu tun, wir haben es mit Terroristen zu tun, wirha-
ben es mit Leuten zu tun, die.-dem Lande, in dem sie operie-.
ren, den Krieg erklért haben — das ist nicht irgend etwas! —,
und wir haben es mit kriminellen Elementen auf politischer
Ebene — oft schlimmer noch: mit Idealisten! - zu tun.

. Die einstimmige Fraktion der Freiheits-Partel wird dem An-
trag Vogel zustimmen. ‘ o

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la pro-
position Vogel. M. Vogel a donné d’excellents motifs d'intro-
duire dans cette loi sur la prévention contre le terrorisme,
contre l'extrémisme violent, contre le trafic illicite d’armes, de
substances nucléaires, de technologies, les écoutes télépho-
niques. Nous nous rallions & ses excellents arguments. Nous
aimerions simplement faire encore trois remarques.
1. Sl nous étions & I'époque, sans doute bénie, oi1 lacommu-:
nication était assurée par le cor des Alpes, nous n‘aurions
pas besoin d'écoutes téléphoniques. Mais il faut se rendre
compte que les moyens de communication ont évolué, que
les terroristes, les partisans du crime organisé, etc., tous ces
meurtriers et assassins qui n'ont aucun respect de la vie in-
dividuelle et de la vie humaine, ont des moyens trés sophis-
tiqués de communiquer les uns avec les autres, et que nous
devons donner aux personnes chargées d'assurer la sécurité
des citoyens des moyens adéquats pour lutter conire tous
ceux qui n'ont pas de respect de la vie des autres.
2, Venons-en & 'importance de cette atteinte aux droits fon-
‘damentaux que peuvent représenter les écoutes téléphoni-
ques: c'est vrai, c'est une atteinte troublante, inquiétante,
mais pensez bien que cette atteinte n'est possible que
moyennant les cautdles qu'a trés bien rappelées M. Vogel,
alors que cette atteinte est toujours possible de la part des
terraristes. Eux ne sont pas concemés par les droits fonda-
mentaux. Préférez-vous que les droits fondamentaux des ci-
toyens solent bafoués par les terroristes et autres criminels
qui ne s’en préoccupent pas, ou qu'lls solent protégés, avec
un petit risque d'atteinte, par des autorités dont nous con-
naissons 'honnéteté intellectuelle?
3. M. Voge! a introduit une garantie supplémentaire des
droits fondamentaux, la garantie judiciaire. 1l y avait été fait
. allusion par M. Béguin, au Conseil des Etats. M. Vogel l'a in-
troduite, et c'est cette garantie judiciaire qui permet au

groupe libéral de soutenir absolument la proposition Vogel. .

En effet, It ne serait pas normal qu'une atteinte aux droits
fondamentaux des citoyens reste exclusivement entre les
mains de Padministration ou de I'exécutif, voire du politique,
ce qui étalt le cas lorsqu'it y avait un contréle par la Com-
mission de gestion. Il importe que la demnidre décision soit
une décislon judiclaire, qui a une distance et une indépen-
. dance, par rapport & la politique, que n'ont ni Fexécutif ni le
légistatif. ‘ .

Cette garantie, introduite par M. Vogel, permet de soutenir
Fintroduction des écoutes téléphoniques dans cette lol, qui

serait inutile si elle ne comportait pas ce moyen de protection

des citoyens.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Herr Dreher hat auf die
Voraussetzungen von Artikel 12a hingewiesen. Frau Sandoz
hat gesagt, man habe noch eine richterliche Kontrolle einge-
*' ftihrt. Man hat also diese Voraussetzungen, die relativ streng
' sind, und eine richterliche Kontrolle, Warum will man dann

nicht einfach ein Strafverfahren erbffnen? Der einzige Grund

.
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liegt doch darin, dass man dem Betroffenen keine verfah-
'rerllsmésslgen Garantien geben will. Nur das kann der Grund
sein. o v

Meine Damen und Herren der Freisinnig-Demokratischen
Partei und der Frelheits-Partei, wo bleibt da der Grundrechts-
schutz? Wie halten Sie es damit? Wir haben gestern kiar ge-
sagt: Es braucht eine praventive Tatigkeit zum Sammeln von
Fakten. Aber werin die Fakten einmal da sind, wenn der Ver-
dacht und die Deliktbezogenheit bestehen, dann muss man,

. um die Frelheit zu schiitzen, ein Strafverfahren erbffnen und

damit die ndtigen Garantien geben. Sonst héhien wir unsere
Rechtsordnung, die von den Freisinnigen stammt, aus. Was
geben sie noch auf ihre urspriingliche Verfassung mit den
Freiheltsrechten? Mich dberrascht, dass die Partei, die ge-
sagt hat «<Mehr Freheit, weniger Staats, jetzt in ideellen Be-

‘reichen gerade das Giegentell von sich gibt. Ich gebe 2u, es

gibt eine Minderheitsstrdmung.

ich weise auf ein zweites Faktum hin, das mir wesentlich
scheint far die Frage der Relationen. Zur Zeit der PUK hatten
wir, ausgehend von der Bundesanwaltschaft, rund hundert
Telefonkontrollen. Nach dem PUK-Bericht sind die Telefon-
kontrollen halbiert worden. Nun muss man noch wissen: Wir
haben das organisierte Verbrechen aus diesem Gesetz ge-
strichen, Der Grossteil der Telefonkontrollen hat mit dem
Drogenhandel zu tun, der-auch nicht dieses Gesetz be-
schldgt, und mit dem Falschgeld. Also bleiben noch einige
wenige, vereinzelte Verfahren, Wieso wollen Sie — in diesen

“ vereinzelten Verfahren — dem Betroffenen die verfahrens-
.massigen Garantien wegnehmen? Ich sehe darin keinen

Sinn. Man provoziert etwas, und man vermaidet eine klare |
Abgrenzung. Kiare Abgrenzung, das helsst: préventive Poli-
zei ja, im Bereich Terrorismus, Extremismus, gewalttatiger
Extremismus, zum Sammeln von offenen Daten; aber wenn
die Daten gesammelt sind, der Verdacht und die Deliktbezo-
genheit bestehen, dann folgen die Erbffnung eines Verfah-
rens und die Zwangsmittel. Die Zwangsmittel sind sehr ein-
schneidend — jeder von uns wére betroffen, wenn sein Tele-
fon abgehdrt wiirde und er auf verfahrensméssigen Garan-

.. tien bestehen wirde. Diese Abgrenzung braucht es. Das ist

effektive und effiziente Verbrechensbekampfung. o
Aus diesem Grund beantragt Innen die Kommission klar und
eindeutig, den Antrag Vogel abzulehnen. Erlag.uns zwar nicht
vor, aber wir haben den Beschluss des Stdnderates beraten.
Man muss auch festhalten: Die Fassung des Sténderates ist
in der standeratlichen Kommission abgelehnt worden. Sie ist

erst im Plenum angenommen worden.

Frey Clauiie (R, NE), rapporteur: C'est incontestablement &
Particle 12a un débat important que nous avons puisqu'il

{raite des écoutes téléphoniques, en particul!er, de la recher-

che spéclale d'information, en général.

La commission vous propose de ne pas suivre la décision du
Conseil des Etats. Nous n'avons pas examiné en commis-
slon la proposition Vogel, mais comme ell reprend dans I'es-
prit, avec une modification, la décision du Conseil des Etats,
nous pouvons dire que la.commission vous demande de ne
pas la suivre également, méme sl elle soumet en particulier
{es écoutes téléphoniques & 'approbation du président de la

‘Chambre d’accusation du Tribunal fédéral. .

La commission estime que ces dispositions constituent une .
ingérence inacceptable dans les droits fondamentaux et
dans la sphare privée du citoyen. Pour la commission, il ne
se justifie pas de mettre de tels moyens & la disposition des
organes de protection de I'Etat. S'il existe suffisamment d’in-
dices en faveur de 'enngagement d’une procédure pénale, les
moyens de contrainte nécessaires peuvent &tre ordonnés
dans le cadre des enquétes de police judiciaire. J'ajoute qu'il
y a eu dans 'appréciation de l]a commission, au-deta du fond, .
sans doute aussi une considération plus tactique: ne pas

alourdir ce projet de lol, en cas de référendum. a3 -

En deux phrases, je dis que j'approuverai la proposition Vo-

gel parce que, selon moi, la vraie question nest pas de savoir

g'il faut ou non des écoutes téléphoniques, mais de fixer un

cadre triss clair & ces écoutes, de définir les conditions de ces

écoutes qui doivent toujours étre I'ultime recours.

Builetin officiel de FAssemblée fédérale
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Par 15 voix contre 6 et avec 2 abstentions, la commission

vous demande de renoncer & cette recherche spéciale d'in-
- formation, donc de ne suivre ni la décision du Conseil des

Etats ni la proposition Voge!. ‘

Koller Amold, Bundesrat: Es handelt sich hier zweifellos um
einen sachlich und politisch sehr wichtigen Artikel des Geset-
zes. Der Bundesrat empfiehit hnen aber ganz entschieden,
hier der Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen und
sowoh! den Entscheld des Sténderates — es ist dbrigens der
einzige Entscheid jenes Rates, den wir bekdmpfen —als auch

den Antrag Vogel abzulehnen. .

Die Telefoniberwachung oder der Einsatz von Minispionen

und Wanzen sind natdriich gravierende Eingriffe in die Ge-

heimsphére der Zielpersonen. Was unter dem Gesichtspunkt
des Persdnlichkeitsschutzes aber noch schwerer wiegt: Te-
lefonabh3rungen richten sich nicht nur gegen die Zielperso-
nen, sondern sie betreffen indirekt auch eine grosse Anzah!
.von Personen, die mit diesen tatsachlich telefonisch Kontakt
aufnehmen. Das sind die Griinde, weshalb der Bundesrat der

Uberzeugung ist, dass wir derartig gravierende Mittel wirklich

nurim Rahmen von gerichtspolizeilichen Verfahren—nach Er-

offnung eines Verfahrens mit allen rechtsstaatlichen Garan-
tien eines Verfahrens — durchfiihren soliten. Wir verzichten ja

nicht darauf, sondem schieben dieses gravierendste Mittel im

Einsatz nur hinaus, bis ein konkreter Tatverdacht voriiegt und

ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren erdfinet wird.

Ich bin mit thnen durchaus einverstanden: Was wir hier wah-
rend der Beratung des ganzen Gesetzes immer wieder ma-

chen miissen, ist eine Giiterabwagung. Wer meint, wir war-
den uns sicherheitspolitisch fast in einer Art Notlage befin-

den, der wird natirlich auch fir dieses Mittel sein. Aber der

Bundesrat nimmt eine anders Beurteilung der Lage vor. Als
wir thnen diese Gesetzesvorlage prasentiert haben, war tr

uns vor allem klar, dass die préventive Polizei einerseits un-

abdingbar nétig ist, dass wir auf der anderen Seite aber auch
alles tun miissen, damit die Ubertreibungen und die Fehler
der Vergangenheit sich in Zukunft nicht wiederholen.

Stellen Sie sich das auch in .einem kommenden Abstim-

mungskampf vor. Bisher hatten wir im Rahmen der praventi-
ven Polizei dieses Zwangsmittel nicht. Wenn wir jetzt dem

Volk erkidren wirden, nach oder trotz der Fichenaffére woll-
ten wir noch mehr und noch gravierendere Zwangsmittel ge-

geniiber den betroffenen Personen, kdnnten wir das verniinf-
tigerweise nur damit begriinden, dass sich die Sicherheits-

lage oder die Bedrohungslage' diesbeziglich grundlegend
geandert habe. Das ist aber nach Meinung des Bundesrates
nicht der Fall. - -

Politischer Handlungsbedarf besteht heute nach Auffassung

des Bundesrates vor allem auf dem Gebiet der Bekémpfung

des organisierten Verbrechens. Das ist heute und in der Zu-
kunft fir die Schweiz die Hauptbedrohung. Deshalb haben
wir thnen dort in rascher Reihenfolge neue Straftatbesténde
und eine neue Zentralstelle zur Bekadmpfung des organisier-
ten Verbrechens vorgeschlagen. Vor einigen Wochen haben
wir eine neue Vorlage zwecks eigener Ermittiungskompetenz
des Bundes auf dem Gebiete des organisierten Verbrechens
in die Vemehmiassung gegeben. In dieser Vorlage werden
wir auch den Einsatz von V-Leuten gesetzlich regeln, und wir
werden Massnahmen zum Schutze der Zeugen vorsehen.

Hier besteht eminenter Handlungsbedarf.

Aber auf dem iibrigen Gebiet sehen wir keine derart dramati-
- sche Zuspitzung der Bedrohungslage, dass wir unserem
Volk plausibel machen kénnten, wir bendtigten nach der
Fichenaffare nun noch zusatzliche Mittel, die sehr schwer-
wiegender Natur sind. Diesbeziiglich wirde der Bundesrat
nur auf dieses Mittel zuriickkommen, wenn wir tatsachlich
eine ganz zentrale Verscharfung der Bedrohungslage fest-
stellen missten.
ich habe es im Standerat gesagt und wiederhole es hier:
Wenn es zu elner Volksabstimmung kgmmt, bin ich Gber-
zeugt, dass das der Schicksalsartikel dieses Gesetzes sein
wird. Sie haben dann wahrscheinlich auch die Wahl, ob Sie
fir die Zukunft tatsachlich eine verlssliche, rechtsstaatiich
einwandfrele Regelung dieses delikaten Bereiches der staat-

.
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lichen Tétigkeit haben wollen oder ob Sie das Risiko in Kauf
nehmen wollen, einen totalen Scherbenhaufen zu haben.

. Ich habe mir die Miihe genommen, die Polizelvorlagen die-

ses Jahrhunderts anzusehen. Alle Polizeivorlagen dieses
Jahrhunderts, die in die Volksabstimmung gingen, haben
Schiffbruch erlitten. In den dreissiger Jahren waren es

zwel «Lex Haberlin», in den siebziger Jahren war es die

interkantonale mobile Polizei, Ende der siebziger Jahre
war es die Bundessicherheitspolizei, die Schifforuch erlit-
ten haben. .

Diese politischen Uberlegungen sind jedoch nicht aus-
schiaggebend. Ausschlaggebend Ist die Beurteilung der Be-
drohungslage durch den Bundesrat. Ich méchte Sie daher
dringend bitten, von diesem Artike! 12a Abstand zu nehmen
und dem Bundesrat und der Kommission zuzustimmen.

Le président: Le groupe UDC communique qu'il soutiendra
la proposition de la commission.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0482)

Fir den Antrag der Kommission stimmen:

Votent pour Ia proposition de la commission:

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baum-
berger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Binder, Bircher, Blaser,
Bodenmann, Bonny, Borel, Bortoluzzi, Brunner Toni, Bahl-
mann, Bohrer, Caccla, Carobbio, Columberg, de Dardel,
David, Diener, Dormann, Diinki, Durrer, Eberhard, Ehrler,
Engelberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fehr
Lisbeth, von Feiten, Filliez, Fischer-Hagglingen, Freund,
Frey Walter, Gadient, Giezendanner, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Grass Jost, Grossen-
bacher, Ganter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Hasler, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog,
Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Imhof, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Keller, Kahne,
Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Ledergerber,
Leemann, Leu, Leuenberger, Loretan Otto, Létscher, Maitre,
Marti Werner, Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meler Samue!, Meyer Theo, Mihlemann, Miller-Hemmi,
Oehrli, Ostermann, Raggenbass, Randegger, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf,
Schenk, Scherrer Wemer, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon, Speck, Spielmann,
Stamm Judith, Strahm, Straumann, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Thir, Tschappat, Tschopp, Vallender, Vetteri,
Weber Agnes, Weigeit, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zbinden,
Zisyadis, Zwygart (134)

Fdir den Antrag Vogel stimmen:

Votent pour Ia proposition Vogel:

Bezzola, Borer, Bosshard, Cavadini Adriano, Christen,
Dettling, Dreher, Dupraz, Egerszegi, Eggly, Eymann, Fehr
Hans, Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici, Fritschi,
Gros Jean-Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf,
Loeb, Miller Erich, Nebiker, Pelli, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Scherrer Jiirg, Scheurer, Schmied Waiter, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Stucky, Theiler,

Tschuppert, Vogel (37)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Kotmel M

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Blocher, Cavalli, Chiffelle, Comby, Couchepin, -
Deiss, Ducrot, Fohn, Hess Otto, Jans, Moser, Nabholz,.

Philipona, Pidoux, Pini, Ratti, Ruffy, Rychen, Schilier,

Steiner, Vermot, Vollmer, Weyeneth, Wiederkehr, Zapfl,

Ziegler 27)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

L]
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Art. 13 -

Antrag der Kommlssion . S

Abs. 1 ’

Die Slcherheltsorgane bewerten -die Informationen nach
Richtigkeit und Erheblichkeit. Sie verichten unrichtige oder
nicht notwendige Informationen, bei Meldungen anderer Si-
cherheitsorgane unter Anzeige an die meldende Stelle.

Abs. 1bis (neu) .
Mehrheit .
Sie darfen besonders schatzenswerte Personendaten und
Persdnlichkeitsprofile nur im Rahmen der Verordnung bear-
beiten; der Bundesrat berﬂcksichtlgt insbesondere die Art ei-
nes Verdachts sowie die Risiken der Bearbeitung tor die be-
troffene Person.
Minderheit’
(Rechsteiner Paul, Aeppll de Dardel, von Felten. Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanel, Tschappét)

.. Person. Von der Bearbeitung ausgeschiossen sind dabel
besonders schiitzenswerte Personendaten gemaéss Ariikel 3
Buchstabe ¢ Ziffer 2 des Datenschutzgesetzes.

Abs. 2 '
.. betrauten Personen des Bundesamtes und der Sicher-

heitsorgane der Kantone im Abrufvertahren zur Verfﬂgung ’

Der Bundesrat .. ;

Abs. 2bis, 3 ) e
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3bis (neu)

Der Bundesrat bezeichnet die verschledenen Datenkatego-
rien, setzt die maximalen Aufbewahrungsdauem der Daten
fest und sorgt insbesondere dafir, dass ungesicherte Daten

periodisch Uberprift werden, ob sie fiir die Erfillung der Auf-

gaben nach diesem Gesetz noch notwendig sind. Andemfalls
werden sie im Informationssystem gelscht. Eine inteme Da-
tenschutzkontrolle bietet Gewahr far dle Qualitét und Rele-
vanz der Daten ‘ J

Abs. 4

Mehrheit

Das Bundesamt darf, sofern der Leiter oder die Leiterin der

zusténdigen Behdrde im Einzelfall dariiber unterrichtet wird,
folgende Daten ..

‘ b nachrichtendlenstllchen Organisation in Kontakt ste-
hen .. . o

Mlnderheit

(Straumann, Fischer-HagglIngen. Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)

Das Bundesamt darf, sofern der Leiter oder die Lelterin cer
zustandigen Behérde im Einzelfall dariiber unterrlchtet wird,
folgende Daten ..

Art. 13 ‘ C
Propositlon de la commlsslon
Al 1

Les organes de sdreté évaluent I’exactltude et Yimportance
des informations. lls détruisent les informations inexactes ou
inutiles et en informent le service quiles a communlquées s'll
s'agit d'un autre organe de sOreté. ‘

Al, 1bis (nouveau)
Majorité
lls ne peuvent traiter des données sensibles et établir des
profils de personnalité que conformément & rordonnance; le
Consell fédéral tient compte notamment du type de soupgon
et des risques du traitement pour une personne concemée.
Minorité
{Rechsteiner Paul, Aeppli de Darde!, von Felten. Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanel, Tschéppét)

. une personne concemée Sont cependant exclues les
données sensibles selon Particle 3 lettre ¢ chifire 2 de la loi
sur la protection des données.

@J"‘ !

A2
.. Seules les personnes appartenant & cet office ou aux
servlces de sOreté des cantons et exergant des tiches ..
Al 2bis, 3 -
Adhérer a la décision du Consell des Etats
Al, 3bis (nouveau)
Le Conseil fédéral détermine les différentes catégories de
données, fixé les durées maximales de conservation des

. données et veille notamment a ¢e que les données peu fia-
+ bles solent périodiquement examinées afin de déterminer si

elles sont encore nécessaires & Paccomplissement des

taches définies dans la loi. Dans le cas contraire, elles

doivent étre effacées dans le systdme d’Information. Un
contrble interne de la protection des donnédes garantit la
qualité et la pertinence des données.

A4

Majorité

L'office fédéral peut, pour autant que le chef de l'autorité

compétente en soit informé de cas en cas, traiter dans le
systéme ...

b d’un réseau d’espionnage, T'article 66 e

Minon‘té

{Straumann, Fscher-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seller
Hanspeter, Vallender)

L'office fédéral peut, pour autant que le chef de Fautorité .
compétente en soit informé de cas en cas, traner dans le’
systéme .

Abs.1-AlL1 -
Angenommen — Adopté
Abs, 1bis - Al. 1bis

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit Es war
fir einmal eine Wohitat, Herm Bundesrat Koller zum Thema

. des grossen Lauschangnﬁs zuzuhdren, ebenso wie es ange-

nehm war, dem Sprecher der FDP-Fraktion in bezug auf das
organisierte Verbrechen zuzuh6ren. Das alles &ndert nichts
daran, dass der Gesetzentwurf — abgesehen von der Ableh-
nung des grossen Lauschangriffs und vom abgelehnten Ein-
bezug des o’ganisierten Verbrechens in den. Staatsschutz —
wieder eine Legalisierung samtlicher Missbrauchsméglich—
keiten der Vergangenheit enthit.

Die Philosophie, die hier verfolgt wird, ist schon beim Ein-
bezug privater Organisationen zum Ausdruck gekommen,
bei meinem letzten Minderheitsantrag. Wenn: Fluggesell-
schaften dazu verpflichtet werden sollen, lhre Passagier-
listen den Staatsschutzbehrden weiterzuleiten, beschrankt
man sich' nicht einfach darauf, diese Frage zu regeln, son-
dem man verpflichtet simtliche privaten Organisationen,
welche dffentliche Aufgaben erflllen, zur Zusammenarbeit
mit den Staatsschutzbehtrden. Statt einer . konkreten
Regelung, welche einschrankend ware, macht man eine
offene Regelung, welche wieder zu Missbrauchen Anlass
gibt. T

Die Grundsatze Uber die Datenbearbeitung in Artikel 12
und die Informationsbeschaffung sind genau gleich formu- .
liert. Ich mbchte Sie nur als Beispiel darauf hinweisen,
dass .eine so harmlos klingende Bestimmung wie dieje-
nige, welche die Entgegennahme und das Auswerten von
Meldungen erlaubt — an sich eine Selbstverstandlichkeit —
im Kontext der politischen Polizei und des praventiven
Staatsschutzes nicht harmlos Ist. Es ist so, dass diese Be-
stimmung die Entgegennahme auch von rechtswidrigen
Denunziationen_erlaubt, wie sie beIspleIsWeise in der Ver-
gangenheit gegeniiber Lehrem und Lehrerinnen vorgekom-
qen sind, die kritische Meinungen gedussert haben.
Selbst aine Bestimmung, die so harmlos tént wie die Ent-
gegennahme und das Auswerten von Meldungen, hat also
im Kontext des préventiven Staatsschutzes eine freiheits-
bedrohende Bedeutung.
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Die PUK EJPD - ich habe das schon einmal gesagt — hat ja
nicht nur diejenigen Ausserungen gemacht, welche von den
Kommissionssprechern und von Bundesrat Koller immer wie-
der zitiert worden sind, sondern sie hat klar gesagt — das ist
im speziellen das Thema von Artikel 13 —, dass fir die Erfas-
sung von Daten und Informationen genaue Kriterien autzu-
stelien selen.

Was man bei Artike! 13 dieses Gesetzes feststellt, ist eine vb!-
lig offene Regelung der Informationsbearbeitung. Statt eine
einschrénkende Regelung einzufiihren, wie sie im Bericht der
PUK EJPD verlangt worden war, wird hier kein einziges Kri-
terium genannt, nach welchem sich die Staatsschutzbehdr-
den bei der Informationsbearbeitung zu richten hétten.

Mit dem Antrag der Minderheit schlage ich vor, als Beispiel -

wenigstens die besonders schiltzenswerten Personendaten
dort von der Informationsbearbeitung auszunehmen, wo es
um den harten Kem dieser besonders schiitzenswerten Per-
sonendaten Uberhaupt geht. Der hérteste Kem der beson-
ders schiitzenswerten Personendaten gemass Datenschutz-
.gesetz Artikel 3 Buchstabe ¢ Ziffer 2 besteht aus den Daten
{iber «die Gesundheit, die Intimsphére oder die Rassenzuge-
hérigkeit», Dieser harte Kern der besonders schiltzenswer-
ten Personendaten solite von der Informationsbearbeitung
durch die Staatsschutzbehdrden, von der Informationstétig-
ket der politischen Polizel, ausgenommen werden. Wenn In-
formationen tber die Gesundheit vorliegen, Gesundheitsda-
ten, welche ja nur den Betroffenen selber und den Arzten zu-
ganglich sind, geht es nicht an, dass die Staatsschutzbehdr-
den solche Informationen, wenn sie zu diesen kommen,
trotzdem bearbeiten kénnen, ebenso Daten Gber die Intim-
sphare. Es ist nicht Sache der Staatsschutzbehérden, solche
Daten {iber die intimsphére zu bearbeiten. Man hat es in der
Kommission — und das zeigt ein wenig die Mentalitét, von der
Ablehnung des grossen Lauschangriffs einmal abgesehen —
‘trotzdem abgelehnt, die Bearbeitung solcher besonders
schiltzenswerter Personendaten zu verbleten; das bedeutet
letztlich, dass keine wirksamen Schranken fiir die Informati-
onsbearbeitung durch die politische Polizei vorhanden sind.
Der'Rat wird sich mit Blick auf die Volksabstimmung wohl
berlegen miissen, wie diese Frage zu bewerten ist. Mich
nimmt wunder, wer in der Volksabstimmung erkidren will,
. weshalb Staatsschutzbehdrden Daten Gber die Gesundheit
und {ber die Intimsphére bearbeiten sollen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Au nom du groupe socialiste, je
soutiens la proposition de la minorité Rechsteiner Paul, &
Talinéa 1bis. Je précise que 1a loi sur la protection des don-
nées implique que la récolte de données personnelles sensi-
bles nécessite obligatoirement une base légale. C'est donc la
raison de Particle 13 qui donne une base légale & la récolte
par la police politique de données personnelles sensibles.
Le but de la proposition de la minorité n'est pas d’empécher
la police de récolter toutes les données personnelles sensi-
bles, mais seulement une petite catégorie de celles-ci. Cela
veut dire que nous admettons que les opinions politiques, les
activités religieuses, politiques ou syndicales, les poursuites
ou les sanctions pénales ou administratives, qui sont égale-
‘ment des données sensibles, puissent avoir de prés ou de
loin un rapport avec le terrorisme ou 'extrémisme violent. Ity
a donc une certaine logique, dans la loi, & admettre cela. En
revanche, en ce qui conceme la santé, la sphére intime ou
. Pappartenance & une race, je demande que 'on m’explique
* de manidre claire en quoi céla a & volr avec le terrorisme ou
Pextrémisme violent. Je répate, parce que ce sont & les ca-

tégories que la minorité souhaite exclure, qu'il s'agit de la

santé, de la sphére intime ou de la race. Qu'ont-elles & voir
avec les grandes catégories de préjudice que la loi veut pour-
suivre? En cas de soupgon réel au sujet d’un terroriste, on
peut effectivement considérer que la récolte de renseigne-
ments sur sa santé ou sur sa sphare intime est nécessaire.
Mais la loi est une loi de police préventive qui ne s’applique
pas au stade oil 'on a des soupgons de délit. On est avant
cette situation-ia et on a affaire & des gens qui ne sont pas
soupgonnés & proprement dit de délit. Je pense donc qu'ily
a 4 vraiment un dérapage qui se produit et que la proposition
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de la minorité Rechsteiner Paul est tout & fait justifiée, qu’elle
est parfaitement logique.

Si Pon n*accepte pas cette proposition de la minorité, on ris-
que alors d’avoir des dérapages supplémentaires, c'est-a-
dire que toute une catégorie de personnes parfaitement inno-
centes, ou qui se révéleront parfaitement innocentes, pour-
ront 8tre régulidrement fichées, que des renseignements
pourront 8tre régulidrement pris sur leur santé: par exemple,
le fichage de la séropositivité ou de la non-séropositivité, le
fichage des problémes en relation aviec le sexe, si ces per-
sonnes sont ou non homosexuelles, ou alors, pire encore, le
fichage en rapport avec la race, qui pourrait, sur la base 16-
gale telle qu'elle nous est proposée par le Consell fédéral,
devenir systématique. Et 13, on serait carrément en dehors
des normes de droit international en relation avec la non-dis-
crimination raciale.

Pour toutes ces raisons, je vous prie de soutenir la proposi-
tion de la minorité Rechsteiner Paul.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich erlaube mir auch
eine grundsétzliche Bemerkung, wie sie Herr Rechsteiner
Paul ebenfalls gemacht hat. ich méchte noch einmal daraut
hinweisen, dass wir in Artikel 3 die Ausibung der politischen
Rechte wie Versammiungs- und Meinungsiusserungsfrei-
heit ausgenommen haben. Es geht hier um gewalttétigen Ex-
tremismus und Terrorismus. .

Wenn ich Ihre Ausserungen hére, habe ich wirklich das Ge-
foh!, es gehe hier um den Normalbiirger, der eigentlich gar
nichts tue, ausser seine verfassungsmassigen Rechte wahr-
zunehmen. Darum geht es nicht, und ich muss auch sagen:
Wir haben in vielen Bereichen der Rechtsordnung offene Be-
stimmungen. Aber bel allen Bestimmungen gelten die
Schranken von Artikel 4 der Bundesverfassung: Notwendig-
keit, Verhaltnismassigkeit, Willklirverbot. Sle tun aber so, wie
wenn bei der Bundespolizei nichts anderes vorgenommen
werde als Willkir; das wird eigentlich untersteit. lch mdchte
Sie doch bitten, hier auch von Treu und Glauben auszuge-
hen; das ist notwendig.

Hier kommen wir jetzt zu den Bestimmungen, wo es um die
Frage der besonders schitzenswerten Pérsonendaten geht:
Es ist richtig, dass die PUK gesagt hat, man miisse bei der
Sammiung von Daten genaue Kriterien haben. Diese ge-
nauen Kriterien haben wir; die Kommissionsmehrheit hat ge-
gentiber Bundesrat und Stéinderat eine Verbesserung vorge-
nommen, indem diese besonders schiitzenswerten Daten
und Persdnlichkeitsprofile nur im Rahmen der Verordnung
bearbeitet werden dirfen. Der Bundesrat beriicksichtigt ins-
besondere die Art des Verdachtes sowie die Risiken der Be-
arbeitung féir die betroffene Person. Es braucht also kiare Kri-
terien, eine Abwagung, und es ist nur im Rahmen der Verord-
nung maglich. Es Ist nicht méglich, dass man hier willk{irlich
besonders schiitzenswerte Personendaten bearbeitet.

Die Kommission hat den Datenschutzbeauftragten und Herm
Professor Rainer J. Schwelzer eingeladen. Wir haben das
Problem sehr lange beraten und diskutiert. Am Schluss ge-
langten wir zu diesem Kompromissvorschlag, der — so
glaube ich — alle Interessen fair und korrekt abwagt.

Herr de Dardel hat die Frage gestelit, ob es {iberhaupt einen
Zusammenhang zwischen besonders schiitzenswerten Per-
sonendaten und elnem Terroristen oder gewalttatigen Extre-.
misten geben kann. Hier muss man doch sagen, dass unter
Umstanden die Religions- oder Rassenzugehdrigkeit von Be-
deutung sein kann, auch bei der Bearbeitung der Informatio-
nen. Nachdem auch hier der Grundsatz der Verhéltnismas-
sigkeit und das Willkiirverbot gelten, muss es sicherlich zu-
lassig sein, dass man bei Terroristen und gewalttatigem Ex-
tremismus die Refigions- und Rassenzugehbrigkeit — wenn
notwendig — mit berticksichtigen kann.

Aus diesem Grunde beantragt Ihnen die Mehrheit (mit 11 zu
9 Stimmen), die Schranken, die sle gesetzt hat, zu akzeptie-
ren.und den Minderheitsantrag abzulehnen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur:/Tout comme M. de Darde!

voulait alléger Particle 12, c’est maintenant M. Rechsteiner
Paul qui a pris le relais pour alléger Particle 13 alinéa 1bis.

A
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Il faut rappeler qu'on traite ici des profils de personnalité.
Mais J'ai déja dit que la commission avait une préoccupation,
a savolr limiter ces profils de personnalité, et c’est le but de
la modification qui est intervenue et que vous avez approu-
vée & larticle 13 alinéa 1bis. Ces profils de personnalité ne
vont pas étre falts tous azimuts, comme on le laisse accroire.
Au contraire, Pordonnance devra, et nous le demandons au
Conseil fédéral, tenir compte «notamment du type de soup-
con et des risques du traitement pour une personne concer-
néen, Alors, comme P'a dit M. de Dardel, c’est vral, dans cette
proposition de minorité, en excluant les données sensibles
selon Yarticle 3 lettre ¢ chiffre 2 de la lof sur la protection des
données, on vise notamment la santé ou la sphére 'intime.
Mais, dans ces cas-la, qui sont des conditions bien précises
ol il y a soupgon, ol il y a un type de risque qui est prévu
dans Pordonnance, il est normal de s'occuper aussl, concer-
nant un terroriste, d’un profil de personnalité qu'on veut faire
s Pon veut tre efficace, de sa santé et de sa sphére intime.
C'est une nécessité pour étre efficacel !
Par conséquent, par 11 voix contre 9, nous vous demandons
* de peser de tout votre poids sur la majorité pour refuser la
* version light.. o L , ‘
Deux précisions: a l'alinéa 2, il y a un oubli dans votre dé-
pliant. La commission demande de biffer l'alinéa 2bis, qui est
remplacé par lalinéa 3bis. Dong, l'alinéa 2bis du Consell des
Etats est repris & Palinéa 3bis, proposition de la commission
du Consell national, avec des précisions suppiémentaires.
J'ajoute qu'a Falinéa 4 lettre b, nous avons 12 une consé-
quence du vote Intervenu 2 Particle 2; par conséquent, il n'y
a plus de divergerice entre la majorité et la minorité de la
commission. Le vote a déja eu lieu a larticle 2.
La majorité de la commission vous demande, par 11 voix
contre 9, de soutenir sa proposition. ‘

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: ich
méchte nicht alles berichtigen, was gesagt worden ist, aber
immerhin: Es ist schon etwas krass, wenn zu einem Antrag
gesprochen wird, der nicht gestellt worden ist. Ich habe nam-

flich nicht beantragt, die Daten iiber die Religionszugehdrig- .

keit nicht zu bearbeiten, sondem nur den hértesten Kern der
besonders schitzenswerten Personendaten. Dabei habe ich
die Daten tber die Intimsphére — das hat Herr Frey Claude
richtig gesagt —, die Daten {ber die Gesundheit und die Ras-
sanzugehbrigkeit erwéhnt. Es geht um den hértesten Kemn
.der besonders schiitzenswerten Personendaten. Es geht
nicht um generelle Limiten for die Informationsbearbeitung
der politischen Polizei, sondem nur um die hértesten Daten,
die durch die Staatsschutzbehérden nicht bearbeitet werden
dirfen. : o
; . | .

Koller Amold, Bundesrat: In der Kommission haben wir so-
gar iber ein Verbot der Bearbeiturig besonders schitzens-

werter Daten’und Persnlichkeitsprofile diskutlert. Man hat,

dann eingesehen, dass wir eigentlich auf die préventive Poli-
zei schlicht verzichten kénnten, well sle zur Ineffizienz verur-
teiit ware. Herr Rechsteiner Paul hat versucht einzuschrén-
ken, das ist jhm zuzugestehen, aber leider schiesst sein Min-
derheitsantrag immer noch iber das Ziel hinaus.

Um Ihnen das an einem Belspiel zu zeigen: Wir kommen

gelegentiich um die Bearbeltung der Rasse nicht herum,
well heute ja in vielen Staaten die internen Auseinander-
setzungen zwischen Ethnien mit Gewalt und Terror ausge-
tragen werden; deshalb kénnen wir nicht von vomherein
" auf die Feststellung der Rassenzugehdrigkeit verzichten..

Die Bearbeitung von Daten tiber die Gesundheit oder die In-

timsphére wird zweifellos der Ausnahmefall sein, aber auch
hier wére es falsch, werin wir einfach kurzschliessen wiirden.
Es kann beispielsweise' durchaus relevant sein, wer der
Freund oder die Freundin einer Terroristin' oder eines Terro-

. risten ist. Deshalb mdchte ich Sie bitten, diesen Antrag der
Minderheit abzulehnen.

Abstinimung - Vote -
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

]

ar

67 Stimmen
51 Stimmen

Abs. 2, 2bis - Al. 2, 2bis
Angenommen ~ Adopté

Abs.3-AlL 3

Koller Amold, Bundesrat: Zu Absatz 3 mdchte ich eine wich-
tige interpretative Erkidrung abgeben: '

Bei der Erarbeitung der Drogendatenbank «Dosis» fiihrte der
Passus, dass die ausserhalb eines gerichtspolizeilichen Ver-
fahrens gesammieiten Daten im Informationssystem getrennt
von den Daten der gerichtiichen Polizel bearbeitet werden

. miissten, zu larigen Diskussionen. Bedeutet getrennte Bear-

beitung, dass zwei Datenbanken als getrennte Subsysteme
gefihrt werden missten, was einen unverhéitnismassigen
Aufwand bedingen wiirde und auch im Endeffekt woh! gar

- nicht praktikabel ware? Oder genligt es, dass die Trennung
- innerhalb einer Datenbank mitbesonderer Kennzeichnung er-

folgt, die auch unterschiedliche Zugriffsrechte nach sich zieht?
Wir haben diese Frage in der Kommission auch in Anwesen-
heit des Datenschutzbeauttragten ausfdhriich diskutiert und
uns geeinigt, dass getrennte Datenbanken nicht erforderlich
sind. Eine Kennzelchnung der Herkunft der Daten, welche je-
derzelt die korrekte Anwendung der Datenschutzvorschriften
erlaubt, reicht aus; diese sind nicht fiir beide Félle dieselben.

- Fiir die préventiven Daten und die Spezialbestimmungen des

vorliegenden Gesetzes geiten die Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes. Fiir-die gerichtspolizellichen Daten-'gilt das
anwendbare Strafprozessrecht.

Angenommén — Adopté

Abs, 3bis Al 3bls
Angenommen — Adopté

Abs.4-AlL 4

‘Le président: La proposition de la minorité Straumann sur

ralinéa4 a été liquidée par le vote qui est intervenu &
Particle 2. .

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 14
Antrag der Kommission
Abs

. 1
' Die Kantone bearbeiten ....

Abs.2, 3
Zustimmung zum\Bescthss des Sténderates

Art. 4 ,,
Zrofositioh de la commission

Les cantons traitent ....

AL2 3" o
_Adhérer  la décision du Conseil des Etats’

Angenommen ~ Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission o .

Abs. 1. o

... der Schweiz, die étfentliche Aufgaben erfilllen, das Bun-
desamt .... ' ' ’

" Abs. 1bis (neu)

Eine Bekanntgabe von Personendaten an Privatpersonen ist
nur zuléssig, wenn: ‘

a. die Bekanntgabe zweifelsfre! im Interesse der betroftenen -
Person ist und sie der Bekanntgabe zugestimmt hat oder aus
den Umstanden unzweldeutig auf ein solches Einversténdnis
geschlossen werden kann; oder wenn .
b. dié Bekanntgabe notwendig ist, um eine schwere unmitte!-
bare Gefahr zu vermeiden; :
¢. die Bekanntgabe notwendig ist, um ein Auskunftsgesuch
zu begriinden. P C
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Abs. 2 :

Das Bundesamt kann im Einzelfall Personendaten ....’
Abs. 3-6 .
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 15
ZOpositlon de la commission -

1
Le Consell fédéral précise dans une ordonnance les destina-
taires en Suisse exergant un mandat de droit public auxquels
Poffice fédéral peut, ....
Al. 1bis (nouveau)

La communication dé données personnelles & des person-

nes privées n'est autorisée que: ‘
a. si la communication.de ces données est sans aucun doute
dans Pintérat de la personne concemée et si celle-ci a donné
son assentiment ou si les circonstances ne laissent aucun
doute quant a son assentiment;
b. si la communication de ces données est nécessaire afin
d'éviter un danger grave immédiat; .
¢. si la communication de ces donndes est nécessaire pour
?otiver une demande de renseignements.

l2
L'office fédéral peut, dans des cas d'esp&ce, communiquer
des données ....
Al 3-6
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 16 A

Antrag der Kommission
Mehrheit

Fiir das Auskunftsrecht iber Daten, die nach diesém Gesetz

registriert werden, gilt das Bundesgesetz vom 18. Juni 199
iber den Datenschutz (Datenschutzgesetz). .
(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2-5

Streichen

Minderheit -
(Loretan Otto, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Frey Claude, Lauper, Leu, Sandoz Suzette, Seiler Hanspe-
ter, Stamm Luzi, Straumann)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 16
Proposition de la commission
Majorité ‘
Le droit d'accés aux données enregistrées conformément &
la présente loi est régi par la lof fédérale du 19 juin 1992 sur
la protection des données (loi sur la protection des données).
- (Apliﬁzer le reste de l'alinéa)
. 2-5

Biffer

Minorité

(Loretan Otto, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Frey Claude, Lauper, Leu, Sandoz Suzette, Seiler Hanspe-
ter, Stamm Luzi, Straumann)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Loretan Otto (C, VS), Sprecher der Minderheit: Die Minder-
heit beantragt lhnen, das Auskunftsrecht nach dem Be-
schluss des Standerates zu behandein, und zwar aus folgen-
den Grinden: -

Wie Bundesrat Kolier in der Kommission zu Recht ausgefahrt
hat, ist das Auskunftsrecht das Gegengewicht zum Recht
des Staates, Daten Gber Menschen zu sammeln. Es gibt
grundsétzlich drei mdgliche Lésungen:

1. Die von der Mehrheit der Kommission vorgeschlagene L&-
sung besteht darin, das Problem der Auskunft nach dem Da-
tenschutzgesetz vom 19. Juni 1992 zu regeln, welches in
Artikel 8 eine umfassende Auskunftspflicht statuiert.

2, Die zweite Variante wurde urspriinglich vom Bundesrat
festgehalten, namlich das sogenannte deutsche Modell. Da-
nach muss derjenige, der um Auskunft nachsucht, einen
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Sachverhalt namhaft machen, wonach er kein missbréuchli-
ches Auskunftsbegehren stelit.

3. Nach dem dritten Modell, dem sogenannten britischen Mo-
dell, wird die Kontrollaufgabe stellvertretend vom Daten-
schutzbeauftragten wahrgenommen,

Wir sind der Auffassung, dass diese dritte Lasung die richtige
ist und mdchten auch darlegen, warum:

1. Im Bundesgesetz vom 7. Oktober 1994 Gber kriminalpoli-
zelliche Zentralstellen des Bundes wird in Artikel 14 Absatz 2
eben diese L8sung getroffen, und zwar nach Inkrafttreten
des Datenschutzgesetzes vom 19. Juni 1992, Diese Lsung
wurde bei der Beratung dieses Gesetzentwurfes — nach um-
fassenden Diskussionen — sowoh! im Standerat als auch im
Nationalrat angenommen. Es macht nun aus rechtspoliti-
schen Griinden absolut keinen Sinn, wenn wir hier in einem
Gesetz, das dhnliche Tatbesténde regelt, eine differenzierte
Ldsung treffen.

2. Die Nachbarstaaten haben &hnliche, analoge Regelungen
getroffen, und sie sind daran interessiert, dass dieses Aus-
kunftsrecht im Interesse der Untersuchungen &hnlich gere-
gelt wird.

3. Eine Sonderldsung ist notwendig, denn bei der Anwen-
dung von Artikel 8 des Datenschutzgesetzes wirde der
Zweck dieses Gesetzes im Rahmen der praventiven Polizei

. unteriaufen, die Abwehrstrategien kdnnten ausspioniert wer-

den, und es kénnte {iber Anfragen ausfindig gemacht wer-

“den, in welche Richtung die Untersuchung lauft.

Aus allen diesen Grinden bitte ich 'Sie, dem Antrag der Min-
derheit, d. h. dem Beschluss des Stinderates zuzustimmen.

Aeppli Regine (S, ZH): Alle, die sich mit der Autarbeitung der
Staatsschutzakten niher und intensiv befasst haben — das
sind namentiich der Sonderbeauttragte fir Staatsschutzak-
ten, der Datenschutzbeauftragte, der ehemalige Prasident
der PUK EJPD und der Untersuchungsrichter der PUK —, ha-
ben im Laufe unserer Kommissionsarbeiten immer wieder
darauf hingewlesen, dass es praktisch eine unlésbare Auf-
gabe ist, sinnvolle Schranken gegen eine ausufernde Tatig-
keit der Staatsschutzorgane von der inhaltlichen Seite her
aufzustellen. .

Wir haben die Informationsbeschaffung in Artikel 2 dieses
Gesetzes zwar auf drei Gebiete beschrankt, aber aus dem
Strafrecht wissen wir, wie weit das Feld terroristischer Aktivi-
taten, des verbotenen Nachrichtendienstes und des gewalt-
tatigen Extremismus ist. Es kommt dazu, dass sich die
Staatsschutzorgane nicht an die Tatbesténde des Strafge-
setzbuches halten missen, vor allem weil es Ja keinen kon-
kreten Tatverdacht braucht, damit vorbeugende Massnah-
men ergritfen_werden kdnnen. Wenn wir der Getahr einer
ausufernden Uberwachungstatigkeit entgegenwirken wollen,
missen wir zumindest verfahrensméssige Garantien aufneh-
men und einbauen. Das Auskunftsrecht ist dazu das ent-
scheidende Instrument. '
Die Kommissionsmehrheit will ein generelles Auskunftsrecht
mit Geheimnisvorbehalt und die Minderheit ein Geheimnis-
recht mit Auskunftsvorbehalt, wobei der Vorbehalt an die Be-
dingung geknpft ist, dass die Auskunftserteilung nicht mit
unverhaitnismassigem Aufwand verbunden sein darf.

Mit seiner Lésung hat sich der Stinderat, dessen Fassung
die Minderheit dbernimmt, haarscharf an den Rand des Zu-
lassigen begeben. Das Bundesgericht sagt namlich, dass
das Einsichtsrecht ein verfassungsméssiges Grundrecht ist,
das nicht aufgehoben werden darf. Der Standerat hat es
zwar nicht ganz aufgehoben, aber maximal eingeschrankt.
Das Problem der standerdtlichen Ldsung liegt vor allem
darin, dass weder der Datenschutzbeauftragte noch die Da-
tenschutzkommission Entscheidungskompetenz haben, son-
dem im Falle der Feststellung einer, ihrer Meinung nach, un-
rechtmassigen Datenbearbeitung lediglich Empfehlungen
abgeben kdnnen, die aber nicht befolgt werden miissen.
Diese Ldsung tragt alle Insignien einer misstrauensbildenden
Massnahme. Erstens sieht sie keine direkte Einsicht, son-
dern nur eine vermittelte und erst noch mit einem vorfabrizier-
ten Formularbrief vor; zweltens sieht sie keine Eingriffskom-
petenz der Datenschutzorgane vor, sondem nur Empfeh-

o
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lungsmdglichkelten; drittens ist eine Einsicht erst bei Ablauf

der Aufbewahrungsdauer- méglich und auch dann nur, wenn
'sle keinen unverhiltnismassigen Aufwand bringt. Das sehe

ich als einen Rickfall in preussisches Obrigkeitsdenken.

Auf der anderen Seite ist es aber auch nicht so, dass die L8-
* sung der Kommissionsmehrheit eine wirksame Tétigkeit des
. Staatsschutzes behindem wiirde. Geméss Datenschutzge-

setz kann die Auskunft verweigert werden, wenn ihr héher-
stehende &ffentliche Interessen entgegenstehen. Bundesrat
Koller wendet dagegen ein, bei Annahme dieser Ldsung.
kdnnten Leute aus kriminelien Organisationen vorgeschickt
werden, um zu sondieren, ob sie observiert werden. Ich halte
das far relativ unwahrscheinlich, ganz abgesehen davon,
dass bel Personen aus dem terroristischen Umfeld z. B. oh-
nehin &ffentliche Interessen entgegenstehen dirften, welche
die Verweigerung der Auskunft rechtfertigen.

.In der Kommission wurde gegen die Regefung des Daten-
. schutzgesetzes vorgebracht, sie werde zu teuer, weil die Po-

lizel zunachst in nahezu hundert Prozent der Falle die Aus-

kuntt verweigere und dann auf dem Beschwerdeweg vorge-

gangen werde, was einen enormen Aufwand an Zeit und Ko-.

sten mit sich bringe. Dieses Argument hat meiner Meinung
nach etwas Verréterisches. Wenn die Polizei sémtliche ge-
~ sammelten Informationen als geheimhaltungswiirdig be-
trachtet, dann sind wir wieder bei der Grundsatzfrage, was
;  sich denn seit der Fichenaffire geédndert habe.

Der Chef der Bundespolizel hat eingewendet, die’' Kantone
wirden sich weigemn, Daten zu liefern, wenn davon ausge-
gangen werden miisse, dass von seiten des Bundes dariber
Auskunft erteilt werde. Mir ist véllig klar, dass die Polizei nur
Auskunft gibt, wenn sie unbedingt muss.-Aber sie muss eben,
damit jhre Tatigkeit auch von aussen koritfolliert werden kann
und nicht nur institutionell. Wir miissen aufpassen, dass wir
nicht nur die Interessen der Polizel berticksichtigen, sondern
auch diejenigen der Offentlichkelt. ‘
Sowohl der Datenschutzbeauftragte als auch der Sonderbe-
auftragte betrachten das Auskunftsrecht als Schi{isselstelle
dieses Gesetzes. Herr Bacher hat immer wieder daraut hin-
gewiesen, dass er sehr gut zwischen &ffentlichen Interessen
und den Interessen Dritter unterscheiden kénne. Er hat sich
auch {iber solche Daten geéiussert, die neu in das Isis-System
aufgenommen werden mussten, also nicht nur dber vergan-
gene. In seinem Schiussbericht schreibt er, die Bundespolizel
habe sich nie darliber beschwert, ihre Arbeit sei durch die Ak-
tenoffenlegung erschwert worden. Auch sel es nie zu der in
Polizeikreisen befiirchteten Hexenjagd gekommen. Er
schiiesst daraus, dass der Schutz der Beamten und Informan-
" ten einem Offenlegungsverfahren nicht entgegenstehe

Ich bitte Sie deshalb, im Interesse der Offentlichksit, das Aus-
kunftsrecht liberal zu gestalten in dem Sinne, dass es einen
Geheimnisvorbehalt gibt, und nicht umgekehrt.

Baumann Alexander (V, TG) Die Intentionen der Gegner
dieser Gesetzesvorlage, welche geméss der Initiative
«S.0.S. Schwelz ohne Schniiffelpolizei» alle Massnahmen
zum Schutze der inneren Sicherheit ablehnen méchten, sind
innerhalb der Kommlsslon fir Rechtsfragen mit diesem
Artikel 16 nun wirklich voli zum Durchbruch gekommen. Mit
der Formulierung der Kommissionsmehrheit sind dieser Ge-
setzesvorlage alle Z&hne gezogen. Sie wird zum Paplertlger
Ihre Ineffizienz wird Programm.

Wohin soll es fiihren, wenn Angehérige von terroristischen
Gruppierungen vorgeschickt werden kénnen, um auszuson-
dieren, ob die Polizei thnen schon auf der Spur ist? Fiirdas
Bundesgesetz vom 7. Oktober 1994 Gber kriminalpolizeiliche
Zentralstellen des Bundes haben Sie eine L8sung eingefilhrt,

die der Standerat jetzt als Artikel 16 auch in diese Gesetzes-

vorlage Gibernommen hat. Die Delégation der Einsichtsbefug-
nis an den Datenschutzbeauftragten, wie sie der Beschluss
des Standerats vorsieht, erfolgt im Sinne der Effizienz. Auch
das Datenschutzgesetz sieht vor — wie Frau Aeppli richtig ge-

sagt hat ~, dass die Auskunft verweigert werdén kann, und

zwar dann wenn Sffentliche Interessen, wie die innere oder
dussere Sichemeit auf dem_Spiele stehen. Sle finden das in

o Anikelg Absatz 2  Litera a des Datenschutzgesetzes. So

'

B,

kann man glauben, der Antrag der Kommissionsmehrheit
und der Antrag der Minderheit Loretan Otto seien praktisch
gleichwertlg. Das ist nun ganz kiar nicht der Fall.

Wenn die ‘angefragte Behbrde gestiitzt auf den genannten
Artikel 9 des Datenschutzgesetzes die Auskunft verweigert,
einschrénkt oder aufschiebt — das sind die drei Mégtichkel-
ten; sie kann auch direkt Antwort geben, aber sie hat die
Méglichkeit zu verwelgem, einzuschrénken oder aufzuschie-

‘ben—, kann der Antra enda ein Beschwerdeverfahren einlei-
‘ten. Und im Beschwerdeverfahren wére dann jedesmal dar-

Gber zu entscheiden, ob die {iberwiegenden Geheimhal-
tungsinteressen vorhanden sind oder nicht. Abgesshen von
den immensen Kosten und dem Verwaltungsaufwand far sol-
che Verfahren hitte die vorliegende L8sung den immerhin
zweifelhaften Vorteil, dass ein Teil des Personals durch die
Beschwerdeverfahren gebunden und blockiert wére. Das
kann.zwar im Interesse von bestimmten Leuten sein, aber
nicht im Interesse einer klaren Regelung.

Die Frage ist vielmehr auch die, wie viele von den Daten
berhaupt noch geheim sind, wenn das ganze Beschwerde-
verfahren einmal durchlaufen ist. Man kann ja nicht dariiber
befinden, wenn man nicht weiss, worumes geht.

Deshalb ist die Losung, wie der Sténderat sie uns vorge-

- schlagen hat, wonach. durch den Datenschutzbeauftragten

vorab (ibérpriift wird, ob die Bearbeitung rechtméssig erfolgt,
viel sinnvoller und zweckméssiger. Der Datenschutzbeauf-
tragte erfiillt die fachlichen Voraussetzungen und fGhrt diese
Abklarungen in einer treuh&nderischen Funktion fiir den be-
troffenen Biirger. Die Antwort des Datenschutzbeauftragten

‘bietet den anfragenden Personen Gewahr, dass iiber sle in

keiner Weise rechtswidrig Daten bearbeitet werden. Diese
Losung des Sténderates entspricht der Lsung, wie sie auch
in England praktiziert wird.

Ich betrachte diese Entscheidung als eine Gretchenfrage fir -~ ~ -

diese Gesetzesvoriage. Die Erhebung von Daten von staats-

- gefahrdenden Organisationen mit einem Hinweis auf das Da-

tenschutzgesetz zu regeln, wére absolut fragwiirdig.
Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Loretan Otto zu

. ‘unterstatzen »

Engler Rolf (C Al), Berichterstatter: Die Kommission ist mit
11 zu 9 Stimmen beim Datenschutzgesetz geblieben. Der
Antrag der Minderheit méchte die gleiche Regelung wie im
Bundesgesetz (ber kriminalpolizeiliche Zentralstellen des
Bundes aufnehmen, wie sich dlese in Artikel 14 Absatz 2 fin-
det. Die Mehrheit ist der Auffassung, dass man eine Abwei-
chung von der aligemeinen Datenschutzgesetzgebung be-

- griinden muss. Die Minderheit begrindet diese Abweichung,

indem sie sagt: Wenn wir ein umfassendes Auskunftsrecht
haben, ist es méglich, dass Leute vorgeschickt werden und
dann mit System gefragt wird, wodurch die Datelen ausge-
kundschattet werden kénnten. Diese Gefahr mbchte die Min-
derheit durch eine stereotype Antwort abwenden. Diese ste-
reotype Antwort wirde der Datenschutzbeaufu‘agte geben.
Er wiirde sagen: Wir haben keine Daten oder, wenn wir Da-
ten haben, dann sind die notwendigen Empfehlungen abge-
geben worden. Das wirde dazu fGhren, dass die Kontrolle si-
cherlich gemacht wurde, aber die Anspriiche des einzeinen
wiirden nicht vollumfénglich befriedigt; er wiirde nicht erfah-
ren, ob er registriert ist und was Gber ihn registriert ist. Er
hétte nur die Garantie, dass jemand Aussenstehender die
Kontrolle vorgenommen hétte.

‘Wieso Gbernimmt nun die Mehrheit der Kommlssion dieses

Minderheitskonzept nicht, das wir béreits in einem #hnlichen
Gesetz haben? Die Mehrhelt glaubt einmal nicht daran ~ das’

‘Ist doch vielleicht auch von der Zah! her noch wichtig —, dass . -

sehr viele kriminelle- Organisationen mit System nachfragen
und damit die Dateien aushorchen, denn dies wére auch ein
Risiko auf der Seite der kriminellen Qrganisation, weil keiner,
der nicht mit einer Registrierung rechnet, ein Auskunftsbe-
gehren stelit, sondemn nur jener, der {lberhaupt damit rech-
nen muss, dass er registriert ist. Damit macht er sich selbst
verdéchtig. Wir rechnen nicht damit, dass diese Anfragen mit
System wirklich {iberhandnehmen und von Bedeutung sein

‘werden.

" Bulletin officlel de FAssemblée fécdérale
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Zum zwelten Ist die Mehrheit der Auffassung, dass auch das

Datenschutzgesetz eine Ausnahmeregelung kennt, namlich
dort, wo es um iiberwiegende Interessen geht, kann die Aus-
kunft verweigert werden, insbesondere wenn es um die in-
nere oder um die 8ussere Sicherheit geht.

Aus all diesen Griinden beantragt lhnen die Mehrheit der
Kommission mit 11 zu 9 Stimmen, die Datenschutzregelung
auch hier zu Gbernehmen. Die-Minderheit beantragt Ihnen,
die Regelung zu Gbernehmen, wie wir sie im Bundesgesetz
{iber kriminalpolizeitiche Zentralstellen des Bundes haben.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Avec cet article 16, nous
sommes sans aucun doute dans un des articles les plus im-
portants de la lol. Comme rapporteur, par fonction, il m’appar-
tient de défendre 'opinion de la majorité de la commission. Je
dois vous dire que, compte tenu de fimportance de cet arti-
cle, je frise Pobjection de conscience. Mais pour accomplir
tout mon travail et tout mon devoir jusqu'au bout, fai écrit un
texte pour éviter un dérapage dans mes convictions.

La commission, pour arriver & la recommandation d’une réfé-
rence & la loi sur la protection des données a tout d’abord en-
tendu M. René Bacher, le préposé spécial au traitement des
documents établis pour assurer la sécurité de 'Etat. La com-
mission a aussi entendu M. Odile Guntern, préposé fédéral &
la protection des données.

Par 11 voix contre 9, la commission vous demande d'indi-
quer & ldrticle 16 que la loi fédérale du.19 juin 1992 sur la
protection des données est applicable en ce qui conceme le
droit d'étre renseigné. La commission a jugé inappropriée la

décision du Conseil des Etats. Je rappelle quelle prévoit que

le préposé & la protection des données peut jouer un rble
d'intermédiaire dans la consultation des données. La version
du Conseil des Etats reprend donc la méme formulation que
dans la loi fédérale sur les offices centraux de police crimi-
nelle de la Confédération. ‘

La commission estime que, dans I'intérét de la protection de
la personnalité, le droit & étre renseigné fondé sur Ia loi sur la
protection des données ne doit faire I'objet d’aucune réserve
et que tout refus ou toute restriction en la matiére doit &tre d0-
ment motivé. Il s’agit maintenant d’expliquer ce que signifie
cette référence & la lol sur la protection des données. A
Particle 8 alinéa 1er, on lit: «Toute personne peut demander
au maitre d’un fichier si des données la concernant sont trai-
tées.» Mais il y a Particle 9 alinéa 2 qui stipule qu’«un organe
fédéral peut en outre refuser ou restreindre ia communication
des renseignements demandés, voire en différer l'octroi,
dans la mesure ol: a. un intérét public prépondérant, en par-
ticulier la sireté intérieure ou extérieure de la Confédération
P'exige». On me dira que cet alinéa 2 permet par conséquent
d'éviter de rendre cette loi inutile par un excés de transpa-
rence. Mais il N’y a pas que Farticle 9 alinéa 2, il y a Farticle 9
alinéa 4 qui stipule que «le maitre du fichier doit indiquer le
motif pour lequel il refuse de fournir, limite ou ajoumne les ren-
_seignements».

Cela signifie donc — c’est un fait: Pexplication du mécanisme,
et rien d"autre — qu'on donne aussi & celui qui veut, par exem-
ple, préparer un acte violent, un chantage politique, des at-

tentats dans le pays, le droit de se renseigner. Il y a la possi- .

bilité, en vertu de Particle 9 alinéa 2, de ui refuser le rensei-
gnement. Mais, en vertu de l'article 9 alinéa 4, on doit motiver
le refus. Donc, si je suis un terroriste qui prépare quelque
chose et que je demande s'il y a quelque chose dans le fi-
chier, on a fobligation de me dire oui ou non. Mais si on me
dit non, on doit invoquer l'article pertinent, Mais me dire non,
a suffit parce qu'on sait qu'on I'a invoqué pour cette raison-
la. Donc le refus de donner un renseignement, qui d’allleurs
permet un recours, est une indication qu'il se passe quelque
chose. Voila ce que je voulais vous dire en ce qui conceme
le mécanisme.

Maintenant, je vous rappelle que la majorité de la commis-
sion, par 11 voix contre 9, veus propose la transparence, rien
que la transparence, toute la transparence et jusquau bout.
Nous vous proposons donc de soutenir la proposition de la
majorité de la commission. \

Je voterai la proposition de la minorité de la commission.

Amtiiches Bulletin der Bundesvérsammiung

Koller Amold, Bundesrat: Ich muss lhnen offen gestehen:
Die Entscheidung der Mehrheit der Kommission zum Aus-
kunftsrecht, wenn es auch eine knappe Mehrheit war, war fir
mich in den Kommissionsberatungen die grosse Uberra-
schung. Denn wir hatten dieses Problem des Auskunits-
rechts vor zwei Jahren in beiden Kommissionen und in bei-
den Réten beim Erlass des Gesetzes Gber kriminalpolizeili-
che Zentralstellen des Bundes ausfiihriich diskutiert. Damals
sind wir nach langer Diskussion zum Schluss gekommen,
dass im Bereich des organisierten Verbrechens, des Terro-
rismus und des gewalttitigen Extremismus unbedingt eine ,
Sonderordnung nétig ist, wenn die ‘ganze Datensammiung
und die teuren Aufwendungen fiir ein entsprechendes Infor-
mationssystem wirkdich Sinn machen sollen, Bis heute hat .
mir noch niemand erkidren kdnnen, warum jetzt bei Terroris-
mus und gewalttatigem Extremismus etwas anderes gelten
soll als beim organisierten Verbrechen.

Warum sind wir damals zu diesem Schluss gekommen, es
brauche unbedingt eine Sonderordnung? Well wir auch dber
die Grenzen hinausgeschaut haben. Wir haben festgestellt,
dass man in allen vergleichbaren Staaten, die auch moderne
Datenschutzgesetze haben, Gberall zur Einsicht gekommen
ist, dass im Bereich der priventiven Polizei, der Bekdmpfung
des organisierten Verbrechens, des gewalttétigen Extremis-

" mus und des Terrorismus, unbedingt eine Sonderordnung

nbtig ist, wenn nicht das ganze Informationssystem seinen
Wert weitgehend verlieren soll. ‘

Wie wird die Lage sein, wenn Sie dem Antrag der Mehrheit
Ihrer Kommission zustimmen? Die Folge wird sein, dass wir
praktisch in der weitaus Gberwiegenden Zah aller Félle éine

- Auskunft verweigern missten, weil die Auskunft eben sicher-

‘heitsrelevant ist. Das wird hdchstens eine Frustration derje-’
nigen zur Folge haben, die die Auskunft verlangt haben,
wenn sie fast stereotyp die Antwort erhalten, man kénnte aus
{berwiegenden &ffentlichen Interessen keine Auskunft ertei-
len. :

Andererseits werden wir damit aber — wie das zu Recht ge-
sagt worden ist— den terroristischen Organisationen und den
Organisationen des gewalttétigen Extremismus die Mdglich-
keit schaffen, dieses Informationssystem der Polizel auszu-
spionieren. Wenn namlich eine Nichtauskunft kommt — Gbri-
gens mit Begriindung, weil es sich um eine rekursfahige Ver-
fiigung handelt —, wissen die betroffenen Kreise natdrlich
ganz genau, dass ihnen die'Bundespolizei oder ein kantona-
les Sicherheitsorgan auf der Spur ist.

Das alles zeigt doch, dass wir unbedingt eine Sonderordnung
brauchen. Wir hatten die Wahl, ob wir das deutsche oder das
britische System Gbernehmen wollten. Der Sténderat hat sich
mit guten Griinden fir das britische System entschieden, in
welchem der Datenschutzbeauftragte anstelle der betroffe-
nen Privatpersonen untersucht, ob diese Informationssy-
steme gesetzesgeméss gefiihrt werden. ‘

. ich vermute, dass der Meinungsumschwung in der Kommis-

sion wahrscheinlich aufgrund der Aussagen von Herm
Dr. Bacher zustande gekommen list. Ich m&chte festhaiten:
ich habe die Arbeit von Herrn Dr. Bacher sehr, sehr ge-
schitzt, Er hat die sicher nicht leichte Frage der Fichen- und
Dosslereinsicht gut und wirklich rechtsstaatlich einwandfrei
behandelt. Aber seine Schiussfolgerungen beruhen autf ei-
nem Material, das kiinftig fir den reformierten Staatsschutz
nicht relevant ist. Wenn er zur Uberzeugung kam, dass er
ohne Sicherheitsrisiko in vielen Fallen Auskunft geben
konnte, dann hat das eben damit zu tun, dass frither sehr viel
Material gesammelt wurde, das tiberhaupt nicht sicherheits-
relevant war. Denn es war ja der Fehler des friheren Staats-
schutzes, dass sehr viel oder wenigstens zum Teil — ent-
schuldigen Sie diesen Ausdruck — «dummes Zeug» gesam- -
meit wurde, das gar nicht diese Sicherheitsrelevanz hatte,
die wir heute verlangen.

‘Wenn wir jetzt aufgrund des neuen Gesetzes und der Kon-
trollen mit gutem Grund davon ausgehen kdnnen, dass nur
noch sicherheitsrelevante Daten gesammelt werden, wird
das — wie gesagt — im Regelfall zu einer Verneinung der Aus-
kunft fithren. Das fahit nur zu Frustration bei den Betroffe-
nen, erm3glicht aber jenen, die wir wirkiich Gberwachen wol-

L
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len, die Ausspionierung unseres gesamten Informationssy-
. stems. Das kann doch nicht der Sinn dieser Regelung sein.
Deshalb méchte Ich Sie-dringend bitten, hier nicht der knap-
pen Mehrheit lhrer Kommission, sondern dem Sténderat und
dem Bundesrat zuzustimmen. ‘ ' :
Namentliche Abstimmung
Vote nominatif - . ' i
(Ref.: 0485) ’ ‘ .

Far den Antrag der Minderheit stimmen:
Votent pour Ia proposition de la minorité:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger,
Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Boroluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Bhrer, Caccia, Cavadini Adriano,
Christen, Comby, Deiss, Dettling, Dreher, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegl, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Fehr .Hans, Fehr Lisbeth, Filllez, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros' Jean-
Michel, Grossenbacher, Gysin Hans Rudalf, Hasler, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hochreutener, Imhof, Kofmel, Kiihne,
Lachat, Langenberger, Lauper, Loeb, Loretan Otto,
Lotscher, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, . Mihlemann,

736 %80%

Minorité ‘ .

(Seiler Hanspeter, Baumann, Alexander, Grendeimeier,
Loretan Otto, Vallender, Straumann) ‘
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Seller Hanspeter (V, BE), Sprecher der Minderheit: Dieser
vierte Abschnitt regelt die Frage der Personensicherheitsprii-
fungen. Mit dieser Frage haben sich Bundesrat und Parla-,
ment schon langere Zeit befasst. Ich erinnere daran, dass
das Parlament beisplelsweise 1986 entschieden hat, diese
Regelung nicht ins Beamtengesetz einzubeziehen. Verschie-
dene Vorstdsse wurden immer wieder abgeblockt, indem
man sagte, wir werden das Problem im Rahmen dieses Ge-
setzes, das wir heute diskutieren, 18sen. Dass Personensi-
cherheitspriifungen fiir gewisse Personen in der Bundesver-
waltung durchgefiihrt werden, ist im Grundsatz unbestritten.

' Es geht nicht um eine inhaltliche, materielle Diskussion, son-

Miiller Erich, Nebiker, Oehri, Pelli, Raggenbass, Rand- -

. egger, Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette,

Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Wemer,

Scheurer, -

Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler.

Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann,
Straumann, Stucky, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vetterli,
Vogel, Weigelt, Wyss, Zapfi . - (93)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité: S
Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bahimann,
Carobbio, Chiffelle, de Dardel, David, Diener, Fankhauser,
Fasel, von Feiten, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner, Hadmmerle, Herczog, Hilber, Hollenstein,
Hubmann, Jeanprétre, Jutzet, L eemann, Leuenberger, Marti
Wermer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Maller-
Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump,
Teuscher, Thanei, Thir, Tschappat, Vallender, Weber
Agnes, Wiederkehr, Zisyadis, Zwygart {61)

Der Stimme enthalten sich— S’abstiennent:-
Suter Y ‘ )]
Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Banga, Blocher, Borer, Cavalli Columberg,

Couchepin, Dormann, Ducrot, Danki, Eggly, Eymann,’

Guisan, Gusset, Hess Otto, Hess Peter, Hubacher, Jans,
Jor, Keller, Kunz, Ledergerber, Leu, Meyer Theo, Nabholz,
Philipona, Pidoux, Pini, Ratti, Ruf, Ruffy, Rychen,. Schider,
. Simon, Stamm Judith,  Steffen, Steiner, Vermot, Volimer,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler (44)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba o ‘ .

Art. 17-19

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderhieit B ‘ .

(Seiler Hanspeter, Baumann Alexander, ‘Grendelmeler,
Loretan Otto, Vallender, Straumann)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates '

m

Art. 17-19 "
Proposition de la commiission
Majorité )

Biffer

o

dern es geht mehr um die Frage, ob man diesen Bereich in
dieses Gesetz aufnimmt oder — wie es die Mehrheit will —
eben nicht. : ‘ o

Es stimmt, dass seit Juli 1992 eine Verordnung des Bundes-
rates besteht, die die Sicherheitsprifung in der Bundesver-
waltung regeit. Geméss Artikel 13 Absatz 2 dieser Verord-
nung gilt sie von Beginn an als Ubergangsordnung bis zum
Inkrafitreten gesetzlicher Grundlagen. So ist es bestimmt,
und deshalb wurde sie, in der Hoffnung, man finde einen an-
deren Weg, bis langstens 31. Dezember 1995 in Kraft ge-
setzt. -

Wir wissen, im Jahr 1995 ist nichts passiert, und deshalb hat
der Bundesrat zw8if Tage vor Ablauf, d. h. zwdlf Tage vor
dem 31. Dezember 1995, die Geltungsdauer dieser Uber-
gangsldsung bis zum letzten Tag dieses Jahttausends ver-
langert. .. . -

Wir betreiben da also ganz offensichtlich eine «ll n'y a que le
provisoire gul dure»-Politik und schiéngeln uns in dieser
Frage von Ubergangslésung zu Ubergangslésung. ich finde,
das ist einfach kein Zustand. B
Nun haben wir Gelegenheit, die Personensicherheitspriifung
endlich gesetzlich zu nageln. Die Verordnungen'des Bundes-
rates im Sinne von Ubergangslfsungen schweben aus ge-’
setzestechnischer Sicht irgendwie im fuftieeren Raum. Die
Artikel 17 bis 19 — dieser vierte Abschnitt also — stimmen
grosso modo mit dem Inhalt der Verordnung iiberein, soweit
diese Inhalte eine gesetzliche Verankerung nétig haben.
Bundesrat und Standerat haben die Chance auch wahrge-
nommen, die Problematik der Personensicherheitsprifung
aufgenommen und damit deren gesetzliche Verankerung
vorgesehen. . .

Die Kommissionsmehrheit will diese nun wieder aus dem Ge-
setz herauspicken und in einer gesonderten Vorlage regein.
Wir haben im Anschluss an die Beratung dieses Gesetzes ja
noch eine Motion zu beraten. Falls im néchsten Jahrtausend
in der Tat ein spezielles Bundesgesetz Gber die Personensi-
cherheit geschaffen werden solite — wir kdnnten unsere sehr,
sehr magere Sammilung von Bundesgesetzen wieder einmal
mit einem neuen bereichern —, liessen sich die Artikel 17 bis
19 aus diesem Gesetz herausldsen und in die allfallige neue
Gesetzgebung einfigen. Das entspricht {ibrigens auch gan-
giger Praxis. | - -

Stimmen Sle der Minderheit zu, so verhindern Sie, dass wir
eine -Aufgabe von neuem immer nur vor uns herschieben, .
aber nle endgtltig [8sen. Ich bitte Sie deshalb, die Mirderheit

+2u unterstitzen und endlich die gesetzlichen Négel fur die

Personensicherheit einzuschlagen.

Thanel Anita (S, ZH): Es ist uns allen klar, dass fir gewisse
Stellen eine Sicherheitspriifung durchgefiihrt werden muss.
Noch Kklarer ist, dass dazu eine. gesetzliche Grundlage not-
wendig ist. Trotzdem gehort diese Personensicherheitspri-
fung sachlich nicht zum Staatsschutz im engeren Sinne. Der
Staatsschutz geht von einem vollig anderen, unterschiedi-
chen Anknipfungspunkt aus als die Personensicherheitspri-

' fung. Wahrend im Staatsschutz immerhin ein begriindeter

Verdacht fiir eine verpdnte Handlung vorliegen muss, Ist der
einzige Ankniipfungspunkt fir die Personensicherheitsprii-
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fung der Umstand, dass sich Jemand fir ein bestimmtes Amt
beim Bund bewirbt. Uberprift werden sollen dabei auch
seine oder ihre privaten Verhltnisse. Die Anforderungen fiir
diesen Eingriff miissen noch strenger sein als fir Uberprii-
fungen im Rahmen des Staatsschutzes. '
Die vorliegende gesetzliche Regelung ist ungenigend. Das
Gesetz Ist gespickt mit Generalklauseln. Mit etwas juristi-
scher Kreativitat kann beispielsweise Jede Tatigkeit beim
Bund unter Artikel 17 Absatz 1 Litera a bis g subsumiert wer-
den. Im weiteren verweist das Gesetz fiir wesentliche Berei-
che auf die Verordnung. So soll beispielsweise das gesamte
Verfahren und insbesondere die Einsichtsrechte der Betrof-
fenen in einer Verordnung geregeit werden.

Wiirde der Bereich Personensicherheitsprafung in einem se-
paraten Erlass geregelt, wie wir das mit einer Motion fordern,
miissten nicht derart heikle Fragen in einer Verordnung gere-
gelt werden. Zudem ist zur Durchfithrung der Prafung eine
Fachstelle vorgesehen, die, sofern im Staatsschutz geregelt,
zu einer zentralen Schniffelstelle fir das Personal wird.

Da wir nicht alles, was geregelt werden muss, im Staats-
schutzgesetz regeln k3nnen, bitte ich Sie, der Kommissions-
mehrheit zu folgen.

Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion ist mit der Kommissi-
onsmehrheit der Auffassung, dass es sich nicht um eine Ma-
terie handelt, die zum Staatsschutz im engeren Sinn gehort,
und dass sie deshalb diese Vorlage eigentlich unnétig bela-
stet.

Wenn wir zurickblenden und die Vorgeschichte betrachten,
verstehen wir auch, weshalb dieser Bereich, der eher das Be-
amtenrechtliche betritft, in diese Vorlage aufgenommen wor-
den ist. Die eidgen6ssischen Réte haben 1986 in der Tat die
Aufnahme und Regelung der Personensicherheitsprifungen
im Beamtengesetz abgelehnt. Deshalb ist es versténdiich,
dass der Bundesrat nun, aufgrund dieses damaligen Ent-
scheldes, diesen Abschnitt 4 Ober die Personensicherheits-
prifungen in das Staatsschutzgesetz aufgenommen hat.
Die Kommission ist nach eingehender Prifung und nach An-
hdrung der Personalvertreter zum Schluss gelangt, dass

diese Materie effektiv nicht den eigentlichen Staatsschutz.

betrifft. Deshalb ist auch die Motion der Kommission, welche
den Bundesrat ersucht, eine Vorlage zu unterbreiten, die
diese Personensicherheitspriffungen auf gesetzlicher
Grundlage gesondert regeit, mit einer deutlichen Mehrheit
verabschiedet worden. Wir finden diesen Weg richtig; er ist
pragmatisch und wird uns Gelegenheit geben, die doch et-
was heikle Materie in einem gesonderten Erlass eingshend
un:i ohne allzu starken Riickgriff auf Generalklauseln zu re-
geln. .

Aus diesen Uberlegungen unterstitzt die Mehrheit der frei-

sinnig-demokratischen Fraktion die Kommissionsmehrheit.

und bittet Sie, diesen Bereich der Personensicherheitsprii-
fungen aus dem Staatsschutzgesetz auszugliedern.

Sandoz Suzette (L., VD): Le groupe libéral soutient la propo-
sition de la majorité de biffer toute cette section. S'il la sou-
_ tient, c'est notamment d’abord pour des raisons psychologi-
ques. - -

Est-ce que vous vous rendez compte-de 'atmosphére qul
pourralt régner entre la Confédération-employeur et ceux qui
se mettent & son service comme fonctionnaires ou comme
personnes engagées par des contrats de drolt privé, si ceux-
ci savalent qu'au fond ils sont a priori mis dans le paquet des
" gens que I'on traite comme d'éventuels terroristes, membres
de 'extrémisme violent, etc.? Il y a sous cet angle-la une ap-
proche maladroite, et le groupe libéral considére qu'il serait
vraiment malvenu de traiter dans une méme loi, d’une part,
des personnes dont on peut soupgonner qu'elles soient a
priori des terroristes et, d’autre part, des personnes qui s'en-
gagent ou demandent & s’engager au service de la Confédé-
ration. .

En revanche, it est bien clair que le groupe libéral ne conteste
pas un seul instant la nécessité d'avoir, a 'égard des person-
nes qui s'engagent au service de la Confédération et qui ac-
compliraient des taches impliquant une grande responsabi-
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- Iité, un certain nombre de mesures de sreté. Mals ces me-

sures doivent faire P'objet d'une loi spéciale.

On vous a dit tout & 'heure qu'en 1986 le Parlement avait re-
fusé de traiter cet objet dans la loi sur le statut des fonction-
naires. Dix ans se sont écoulés depuis, on ne saurait tirer ar-
gument de ce vote pour refuser d'élaborer une loi traitant
spécialement de la maniére d'assurer la sécurité intérieure
de PEtat, lorsqu'il s’agit d’engager des personnes & qui on
confiera des taches importantes.

Vous savez que la commission a déposé une motion deman-
dant qu'une loi spéciale traite cette question, Cette loi pour-
rait d'ailleurs reprendre Pessentiel du contenu de Fordon-
nance actuelle. Le groupe libéral soutiendra cette motion,
que le Conseil fédéral refuse on ne sait trop pourquoi,
pulsqu’elle va exactement dans le sens souhaité par le Con-
seil fédéral, & savoir permettre de prendre des mesures con-
tre les personnes qui se mettent au service de la Confédéra-
tion.

Encore une fois, par respect pour ceux qui veulent s’engager
au service de la Confédération, mais aussi parce qu'il est im-
portant de distinguer Pa priori criminel de la présente loi du
besoin général de sécurité qui existe méme & P'égard des
grands serviteurs de I'Etat, le groupe libéral vous demande
de suivre la proposition de la majorité de la commission et de
biffer la section 4.

Straumann Walter (C, SO): Ich beantrage Ihnen, der Minder-
heit der Kommission zuzustimmen. Es ist moglicherweise
zwar ein Bérendienst, daran festzuhalten, dass auch diese
Personensicherheitsprifungen hier geregeit werden, und es
kannte ein Grund oder ein Vorwand mehr sein, das angekiin-
digte Referendum gegen das ganze Gesetz zu alimentieren.
Es ist auch nicht das Herzstiick der Vorlage. Man kann sich
sogar fragen, ob tatséchlich stringenter Regelungsbedarf be-
steht, well die Sicherheitspriiffungen nur mit Zustimmung der
betroffenen Person stattfinden, so dass das Fehien einer for-
melien gesetzlichen Regelung sicher keine staatsrechtliche
Bedenklichkeit darstelit.

Die inhaltlichen Einwénde, die Frau Thanei soeben vorge-
bracht hat, sind aus dieser Sicht und insofern nicht sehr emnst
zu nehmen und méglicherweise auch nicht sehr emnst ge-
meint.

Aber das Parlament hat entschieden und schon vor Jahren
beschlossen, dass es eine gesetzliche Grundlage will. Es
konnte sich bis heute aber nicht entscheiden, wo die Sache
plaziert werden soll, und hat bis jetzt nur gesagt, wo man sie
nicht will. Zuerst wurde das Beamtengesetz als der falsche
Ort befunden, spater das Militarorganisationsgesetz, und nun
soll dem unerwinschten Kind auch diéses Gesetz keine Hel-
mat bieten dirfen. Also gerade eine gute Figur macht dieses
Haus in dieser Sache nicht.

Es ware selbst im Interesse des Hauses, wenn Sie sich ent-
schliessen kdnnten, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men. :

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sie haben vom Bundes-
rat eine Antwort auf die Motion der Kommission fir Rechts-
fragen erhalten. Wenn Sie den Text durchlesen, dann wirft der
Bundesrat dem Parlament faktisch ein widerspriichliches Ver-
halten vor. Er sagt, die GPK habe bereits 1977 eine gesetzli-
che Grundlage gefordert, die PUK habe das spéter wiederum
getan; das Parlament habe aber eine gesetzliche Grundlage
beim Beamtengesetz, beim Militirgesetz abgelehnt und wolle
nun das gleiche wiederum beim Bundesgesetz Gber Mass-
nahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit tun. .
Das mag etwas fir sich haben. Die Kommissionsmehrheit
hat das aber nicht leichthin getan, sondemn wir haben die Be-
amtenverbinde angehdrt. Sle sagén nicht ganz zu Unrecht,
die Verordnung sef heute an sich unbestritten, es sei eine
gute Verordnung, die man als Sonderregelung auf Gesetzes-
stufe anheben kénnte. Dann hétten wir das etwas unge-
wohnte Umfeld nicht. Das war wahrscheinlich eines der
Hauptargumente, um diese Personensicherheitspriifungen
nicht hier zu regeln, sondem in einem Sondererlass, was wir
in einer separaten Motion fordem.

%
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Was den Regelungsbedarf an sich angeht, machte ich sa-

gen, die Forderungen der GPK von 1977 und der PUK von
" 1989 beruhten darauf, dass damals keine Einwilligunigen not-
wendig waren, Nachdem heute immer Einwilligungen ndtig

sind, ist wirklich die Voraussetzuhg eines Gesetzes im for-
mellen Sinne nicht mehr gleich dringlich, wie es damals noch
der Fall war, Wir sind aber trotzdemn der Auffassung, es brau-
che eine formelle gesetzliche Grundlage fir die Zukunft, nur
soll diese eben in einem Sondererlass statulert werden.
Ich méchte Herrn Bundesrat Koller doch die Frage stellen,
wie die schriftiche Stellungnahme auf die Motion unserer
Kommission aussehen wiirde: Wéren Sie berelt, die Motion
entgegenzunehmen, wenn heute die Mehrheit des Rates —
wie die Kommission — entscheiden und dieses Kapitel strei-
chen wiirde, wenn also die Personensicherheitsprifungen
nicht in diesem Gesetz Ihre gesetzliche Grundiage in formel-
lem Sinne finden kdnnten? ‘

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Tout au long de ces deux

' jours, en examinant cette loi, nous nous sommes concentrés
sur les taches qui sont énumérées & larticle 2 du projet du -

Consell fédéral: le terrorisme, le service de renseignements
prohibé, Pextrémisme violent, les actes préparatoires relatifs
a0 commerce lllicite d'armes et de substances radioactives,
ainsi que le transfert illégal de technologie, qui justifient des
mesures préventives. ‘ :

Ici, il est question du contrble de sécurité des personnes.

- C'est une question importante, il est évident qu'il faut avoir

la certitude que les postes clés de 'administration et de I'ar-

mée sont occupés par des personnes & qui 'on peut faire-

confiance, que I'on ne peut pas faire chanter ni corrompre.
Ces enquétes sont indispensables et tout le mionde en
tombe d’accord, mais i nous parait ici que ce contrdle de la
sécurité des personnes est d’une autre nature que tout ce
dont nous avons parlé durant ces deux jours. C'est pour-
quoi, par 15 voix contre 5, nous vous proposons de sortir la

-section 4 — les articles 17, 18 et 19 — de la loi et d'approuver

la motion.
Ces raisons nous paraissent trds fortes, mals dans votre ré-
ponse, Monsieur le Conseiller {édéral, vous nous avez donné

" une raison supplémentaire qui, elle, est en béton. Lorsque

vous dites: «Un nouve! ajoumement de ces taches législa-
tives ne résout aucun problémen», c'est vral, «mais renvoie
aux calendes grecques ce projet législatif qui est urgent de-
puis vingt ansl» Alors, s'il est urgent depuls vingt ans, il peut
encore attendre six mois, et nous aurons ainsi une meilleure
loi parce que «& part». Comme dirait Mme Sandoz, avec ce
délai de six mois, nous pourrons parler psychologiquement
correctement! ‘

Koller Amold, Bundesrat: Bei der gesetzlichen Grundlage
der Personensicherheitsprifung geht s nun wirklich in erster
Linle um ein Problem der Legislative und nicht der Exekutive.
Denn die Legislative hat erstmals im Rahmen der Untersu-
chungen zum Fall Jeanmaire in den siebziger Jahren vom
Bundesrat dringend — Herr Frey Claude — eine gesetzliche
Grundlage fir diese Personensicherheitspriifungen verlangt.
Dann hat lhnen der Bundesrat eine entsprechende Geset-
zesgrundlage im Beamtengesetz vorgeschiagen. Sie haben

das abgelehnt. Dann hat Ihnen der Bundesrat wiederum eine_

gesetzliche Grundlage im Rahmen des Militdrorganisations-
geselzes vorgeschlagen, weil die Armee rein quantitativ weit-
aus die grésste Zahl von Sicherheitspriifungen durchflhrt. Im
Bereich der Armee sind es etwa 15 000 pro Jahr, wéhrend es
im Bereich der Bundesverwaltung gut 100 pro Jahr sind. Aber

' _ auch diese Rechtsgrundiage war lhnen nicht genehm. Man

hat damals gesagt, es sei doch eher besser, wenn man das
Datenschutzgesetz und dann dieses noue Gesetz Gber die
praventive Polizei abwarte. ~ ‘

Wir haben die praktischen Probleme - ich kann lhnen das of-
fen sagen — mit zwel Verordnungen offenbar zu lhrer Zufrie-
denhelt geldst. Aber Sie, das Parlament, verlangen seit Uber
20 Jahren eine gesetzliche Grundlage. Ich glaube, Sie mis-
sen sich jetzt erstens gelegentlich schon klar werden dar-
{iber, ob Sie eine gesetzliche Grundlage wollen, und zwel-
N : i
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tens, wo,Sie diese gesetzliche Grundlage schaffen mdchten.
Das ist thre Verantwortung und nicht in erster Linie die Ver-
antwortung des Bundesrates!

Also entscheiden Sie, Herr Engler: Wenn Sie das hier her-
ausnehmen, dann wollen Sie ja trotzdem eine gesetzliche
Grundlage. Dann geht offenbar das Trauerspiel einfach wei-
ter. Wir werden lhnen nach drei, vier Versuchen auch noch
einen finften Versuch unterbreiten. ‘ .

Abstimmung - Vote S ‘
76 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit

Fiir den Antrag der Mehrheit ' 63 Stimmen
Art. 20-28, 28a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission '
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 28b (neu)

Antrag der Kommission

Der Bundesrat hebt den Bundesratsbeschluss betreffend po-
litische Reden von Ausl&ndern vom 24. Februar 1948 aut.

Art. 28b (nouveau)

Proposition de la commission ‘

Le Conseil fédéral abroge Varrété du Conseil fédéral du
24 février 1948 concernant les discours politiques d’étran-
gers. ‘

Angenommen - Adopté

Art. 29 .
Antrag der Kommission

' Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Namentliche Gesamtébstimmung
Vote sur f'ensemble, nominatif
(Ref.: 0483) o

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Aécqptent.le projet:
Bangerter, Baumann Alexander, -Baumberger, Bezzola,

Binder, Blaser, Bosshard, Brunner Toni, Bghrer, Caccla, -

Cavadini Adriano, Christen, Columberg, Comby, Couchepin,
Dreher, Diinki, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler; Engel-

-berger, Engler, Epiney, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,

Fischer-Seengen, Freund, Frey Clauds, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Glezendanner, Grendelmeler, Grossen-
bacher, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hochreutener, Imhof, Kofmel,
Kahne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leu, Loretan
Otto, Létscher, ‘Maspoli, Maurer, Meier Hans, Mihlemann,
Nebiker, Oehrii, Pelli, Raggenbass, Ruckstuhl, Sandez

' Mareel, Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Wemer, Scheurer,

Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Straumann, Stucky, Suter,
Theller, Vallender, Vetteri, Weigelt, Wiederkehr, Wittenwiler,

Wyss, Zwygart (84)

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: C .
Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bahimann, .
Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Fankhauser, Fasel, von Fel-
ten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost,
Glnter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner, Hammerle,
Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher, Hubmann,
Jeanprétre, Jutzet, Ledergerber, Leemann, Leuenberger,
Marti Wemer, Maury Pasquier, Miiller-Hemmi, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Semadeni, Spielmann, -
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Strahm, Stump, , Teuscher, - Tschappét, Weber Agnes,
Zisyadis \251)

'Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Ostermann, Sandoz Suzette, Vogel (3)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Alimen, Aregger, Banga, Bircher, Blocher, Bonny, Borer,

Bortoluzzi, Cavalli, David, Delss, Dettling, Diener, Dormann,

Dué¢rot, Dupraz, Eggly, Eymann, Fehr Hans, Filliez, F6hn,

Gadient, Gros Jean-Michel, Guisan, Hess Peer, Jans, Jori, ‘
Keller, Loeb, Maitre, Meler Samuel, Meyer Theo, Moser,

Miiller Erich, Nabholz, Philipona, Pidoux, Pini, Randegger,

Ratti, Roth, Ruf, Ruffy, Rychen, Schider, Schmid Odilo,

Schmied Walter, Stamm Judith, Steffen, Steiner, Thanel,

Thar, Tschopp, Tschuppert, Vermot, Volimer, Weyeneth,

Widrig, Zapfl, Zbinden, Ziegler (61)-

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba ’ (1)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemadss Brief an die eidgendssischen Rite
Propasition du Conseil fédéral ‘

Classer les interventions parlementaires
selon leftre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Stinderat — Au Consell des Etats

83
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94.028

S.0.S. :

Schweiz ohne Schniiffelpolizei,
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S. | , ‘
Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sireté intérieure. '
Initiative populaire et loi fédérale

Schlussabstimmung - Vote final
Sighe Jahrgang 1995, Seite 973 — Voir année 1895, page 973

Beschluss des Nationalrates vomn 5. Juni 1898
Décision du Consell national du 5 juin 1986

‘A. Bundesbeschluss {ber die Volksinitiative
«8.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei»

‘A. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire
«S.0.S. Pour une Sulsse sans police fouineuse»

Abstimmung ~ Vote
Fir Annahme des Entwurfes 32 Stimmen
Dagegen’ ' 4 Stimmen

_An den Nationalrat - Au Conseil national

i
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Schiussabstimmungen

94.028

S.0.S.

Schweiz ohne Schniffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.8.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sireté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Schlussabstimmung - Vote final

Siehe Ssite 715 hiervor — Voir page 715 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 21, Juni 1996
Décision du Conseil des Etats du 21 juin 1996

A..Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative
«S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizel»

A. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire
«S.0.S. Pour une Suisse sans police foulneuse»
Namentliche Abstimmung '

Vote nominatif

(Ref.: 0580)

.Filr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
2ola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano, Christen,
Columberg, Comby, Couchepin, David, Delss, Dettling, Dor-
mann, Dreher, Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Eberhard,
Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr
Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn,
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient,
Giezendanner, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grossenba-
cher, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, imhof,
Keller, Kofme!, Kiihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper,
Leu, Loeb, Loretan Otto, Lotscher, Maitre, Maspoli, Maurer,
Meier Samuel, Moser, Miiller Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli,
Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Randegger, Ratti,
Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette,
Schenk, Scherrer Werner, Scheurer, Schier, Schmid Odilo,
Schmid Samuel, Schmiéd Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Stei-
nemann, Steiner, Straumann, Stucky, Suter, Theller, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigeit, Weyeneth,
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (124)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet: .
Aeppli, Aguet, Alder, von Alimen, Banga, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Boden-
mann, Borel, Bilhimann, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Fank-
hauser, Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross
Andreas, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Ledergerber, Leemann,
Maury Pasquier, Miiller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni,
Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thir,
Tschéppit, Vermot, Volimer, Weber Agnes, Ziegler, Zisyadis
‘ (60)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Meier Hans (1)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Bonny, Bilhrer, Carobblo, Diener, Eggly, Fehr Hans, Gross
Jost, Leuenberger, Marti Wemer, Meyer Theo, Mihlemann,
Scherrer Jiirg, Zapfl, Zbinden ' (14)

Président, stimmt nicht - Président, ne vote pas:
Leuba N ’ (1)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Siebente Sitzung - Septiéme séance

Mittwoch, 25. September 1996
Mercredi 25 septembre 1996

08.00 h ‘

_Vorsitz - Présidence: ‘
Delalay Edouard (C, VS)/Schoch Otto (R, AR)

N

'

Le président: Je vous salue trés cordialement, & cétte nou-
velle séance de notre Conseil. Je prends la présidence

aujourd’hui puisque notre président, M. Schoch, est rappor-
teiur de la commission pour le premier objet qui nous est sou-
mis

J'aimerais tout d’abord saluer parmi nous;la présence de
M. Koller; conselller fédéral, et faimerais surtout féliciter
Mme Beerli qui a été déslgnée’ cheffe du groupe radical-dé-
mocratique. C'est un honneur pour le Conseil des Etats qui

prend ainsi toute sa place dans le Parlement fédéral. (Ap-.

. plaudlssements)

94.028

- 8.0.8.

Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la s(reté intérieure."
Initiative populaire et loi fédérale

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 588 hiervor — Volir page 588 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 21. Juni 1996
Décision du Consell national du 21 juin 1996

T

B. Bundesgesetz Gber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit

B. Lol fédérale sur des mesures visant au malntlen
de la s(ireté lntérleure .

Schoch Otto (R, AR) Berichterstatter Das Bundesgesetz
iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit, ein
Gesetz, das im Nachgang zur Arbeit der seinerzeitigen PUK

EJPD entstanden ist, befindet sich zum zweiten Mal in-unse- «

rem Rat. Nach der Behandlung im Nationalrat bestanden —
als das Geschéft in die Kommission fir, Rechtsfragen zur
Weiterberatung kam - noch etwa zwanzig Ditferenzen. Die
Kommission fiir Rechtsfragen Ihres Rates beantragt hnen
nun weitgehend Zustimmung zu den Beschlissen des Natio-
nalrates. Wenn Sie sich den Antragen lhrer Kommission an-
schliessen, dann werden nach der heutigen Verhandiung
noch eine relevante Différenz — die ihren Niederschlag in
- Artikel 2 Absatz 1, Artikel 9 Absatz 3 und Artike! 13 Absatz 4
Litera b findet — sowie drei Differenzen von geringerer Trag-
weite verbleiben. Schliesslich wird Giber einen Einzelantrag
von Herm Béguin bei Artikel 12azu beraten sein. ‘

Art.2

* Antrag der Kommission '
Abs. 1 ) 4 o )

Mehrheit ‘ L

Festhalten vl

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

, Propos:tion de la commission
Al 1

. Majorité

'8.0.8. Schweiz ohne Schniiffelpolizei

\

‘Minderheit o
{Marty Dick, Aeby, Brunner Christiane, Saudan,’ Reimann)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1bis

,Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 2

Maintenir
Minorité ' !
(Marty Dick, Aeby, Brunner Christiane, Saudan, Reimann)

. Adhérer & la décision du Conseil national
Al 1bis '

Adhérer & la décision du Conseil national

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Die Hauptditferenz
begegnet uns gleich bei Artikel 2, also auf der ersten Seite
der Fahne. Was wir bei Artikel 2 entscheiden, wird dann far |
Artikel 9 Absatz 3 und Artikel 13 Absatz 4 Litera b prajudi- .

‘Zierend sein. Sie sehen auf der Fahne, dass dort ein Antrag

der Mehrheit der Kommission fur Rechtsfragen einem An-
trag der Minderheit Marty Dick gegeniibersteht. Dieser An-
trag wird durch Herrn Marty vertreten und durch weitere Mit-
glieder 'aus der Mitte der Kommission fiir Rechtsfragen un-
terstiitzt.

Zur Diskussion steht bei diesen drei Artikeln — also bei den_
Artikein 2, 9 und 13 - die Frage, wenn ich sie auf einen ganz
einfachen Nenner zurlickfiihren will, ob das organisierte Ver-
brechen die innere Sicherheit unseres Landes geféhrden
kann oder nicht. Es geht also um die Frage, ob deshalb im
Rahmen der Wahrung der inneren Sicherheit fiir unser Land
auch Massnahmen gegen ‘das organisierte Verbrechen zu
trefen sind oder ob auf der Grundlage des Gesetzes, tiber
das wir uns jetzt unterhalten, nur Massnahmen gegen Ge-
féhrdungen” durch Terrorismus, verbotenen Nachrichten-
dienst und gewalttatigen Extremismus sowie Vorbereitungen
zu verbotenem Handel mit Waffen und radicaktiven Materia-

“lien und verbotenem Technologietransfer méglich sein sol-

len.

Alle diese Ietztgenannten Bereiche — also vom Terrorismus
bis zum verbotenen Technologietransfer — werden gemdss
Entwurf des Bundesrates und auch geméss Beschluss des

"Nationalrates vom rieuen Gesetz erfasst. Der Bundesrat hat
- aber zusétzlich auch das organisierte Verbrechen in die Auf-

zéhlung der Moglichkeiten aufgenommen, gegen.die Mass-

.nahmen getroffen werden konnen. Der Stinderat hat sich

beim ersten Durchgang der Fassung des Bundesrates ange-

- schlossen und das organisierte Verbrechen mit in die Reihe
- der méglichen Grundlagen fiir vorbeugende, fiir prophylakti-

sche Massnahmen aufgenommen Nach der Auffassung des
Bundesrates und nach der Auffassung unseres Rates beim
ersten Durchgang miissten also vorbeugende Massnahmen
auch getroffen werden kénnen, wenn es um das organisierte
Verbrechen geht und nicht nur, wenn es um Terrorismus
usw. geht.

Der Nationalrat hat das organisierte Verbrechen aus der Auf- -
_ z&hlung in Artike! 2 des Entwurfes herausgestrichen,

Die Mehrheit der Kommission fiir Rechtsfragen thres Rates
beantragt Ihnen, das organisierte Verbrechen in Artikel 2
beizubghalten bzw. wieder einzufiigen, so, wie das in der er-

.sten Runde beschlossen worden ist. Die Minderheit der

Kommission — eben die durch Herm Marty Dick vertretene
Minderheit — beantragt thnen, dem Nationalrat zu folgen

Ich wilt Ihnen hier in fanf Punkten darlegen, welche Uberle-
gungen der Mehrheit der Kommission Anlass zu ihrem An--
trag gaben

1. Es geht um votbeugende Massnahmen «zur Wahrung der .
ihneren und &usseren Sicherheit der Eidgenossenschatt»,
wie es im Gesetz heisst. Es geht also um Massnahmen, die
getroffen werden, bevor eihe strafbare Handlung vorliegt und
bevor eine Strafuntersuchung erdffnet und eingeleitet wor- .

k!
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den ist. Es geht ausdriicklich und eindeutig um prophylakti-
sche Massnahmen. '
2. Das organisierte Verbrechen l&sst sich insbesondere im
heutigen Umfeld —~ ich meine, das liegt klar auf der Hand — in
"keiner Art und Weise vom Terrorismus, vom verbotenen
Watfenhandel, vom verbotenen Handel mit radioaktivem Ma-
terial, vom verbotenen Nachrichtendienst usw. abgrenzen.
Es ist schlicht nicht abzugrenzen, wo das organisierte Ver-
brechen aufhdrt, wo verbotener Nachrichtendienst beginnt
*usw. Das geht ineinander Gber und ist grenzenlos miteinan-
der vermengt. Deshalb ist es falsch, was im Nationalrat dar-
getan wurde, und es ist aus der Sicht der Mehrheit auch
falsch, was die Minderheit geitend macht, dass es beim or-
ganisierten Verbrechen keine Legitimation fir vorbsugende,
prophylaktische Massnahmen brauche — im Gegenteil: Die
Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass es gerade
mit Bezug auf das organisierte Verbrechen und gerade an-
gesichts der heutigen Situation im ganzen Bereich notwen-
dig sei, auch diesbeziiglich vorbeugende Massnahmen tref-
. fen zu kénnen. .
3. Dies ist insbesondere deshalb der Fall, weil der Argumen-
tation der Minderheit - ich nehme diese Argumentation, die
aus der Kommissionsberatung bekannt ist, vorweg — nach
. Auffassung der Kommissionsmehrheit nicht gefolgt werden
kann. Die Minderheit argumentieit so, dass sie sagt, es
koénnte stets eine Strafuntersuchung eingeleitet werden, und
die strafprozessualen Massnahmen wiirden gegen das orga-
nisierte Verbrechen jederzeit zur Verfigung stehen. Das ist
deshalb ‘nichit richtig, well das Erbffnen einer Strafuntersu-
chung immer einen ganz konkreten Tatbestand, aber auch
. einen ganz konkreten Verwaltungsakt voraussetzt. Wo es
aber, wenn ich das jetzt ein bisschen populér formulieren will,
um das Anlegeri von Fichen geht — aus dieser ganzen
Fichengeschichte heraus ist das vorliegende Gesetz ja ent-
standen —, kann per definitionem ein Straftatbestand noch
nicht vorliegen und deshalb eine Strafuntersuchung noch
nicht erdffnet werden. ’
4. Die Kommissionsmehrheit ist deshalb folgender Meinung:
Wenn wir das organisierte Verbrechen aus dem Gesetz her-
ausstreichen, werden weder der Bund noch die Kantone die
Moglichkeit haben, prophylaktische Massnahmen gegen das
organisierte Verbrechen zu ergreifen. Denn — und das ist
ganz.besonders wichtig — die ausdriickliche Streichung des
organisierten Verbrechens aus dem bundesratiichen Entwurf
ist von gesetzgeberisch manifest grosser Relevanz. Die aus-
drickliche Streichung wiirde bedeuten, dass genau gegen
das organisierte Verbrechen keine prophylaktischen Mass-
nahmen zur Erhaltung der inneren Sicherheit getroffen wer-
den kénnten.
5. Der Sprecher der Kommissionsminderheit wird lhnen im
Zusammenhang mit der Begrindung der Minderheitsposition
dartun, dass offenbar zwischen Bundesbehdrden und kanto-
nalen Behérden ein Gerangel in bezug auf die Frage der Zu-
standigkeiten entstanden ist und besteht. Die Kommissions-
mehrheit ist aber der Auffassung, dass dieses Kompetenzge-
rangel nicht dazu Anlass geben darf, den wesentlichen
Aspekt des organisierten Verbrechens aus Artikel 2 heraus-
zustreichen, sondern dass die Frage der Kompetenz und der
Kompetenzzuweisung anderswo geregelt werden muss.
Die Kommissionsmehrheit ist daher in Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat und entsprechend dem frilher durch den
Standerat gefassten Beschluss der Auffassung, es sei am
Beschluss des Stinderates vom 13. Juni 1995 festzuhaiten
und in Artikel 2 das organisierte Verbrechen ausdriicklich
aufzufiihren. Das hitte dann auch prajudizierende Konse-
quenzen fiir die schon oben genannten Artikel 9 und 13.

Marty Dick (R, T1), porte-parole de la minorité: Nous devons
tout d’abord étre tous au clair sur un point: nous sommes,
sans distinction, tous favorables & une lutte efficace contre le
crime organisé. Personne, que ce soit dans la majorité ou
dans la minorité, ne peut revendiquer la primauté dans ce do-
maine. .

Cette discussion, d’autre part, doit &tre replacée dans le con-
texte historique ol elle est née: tout cela part de la fameuse

!

affaire des fiches, une affaire déplorable, grave, qui a porté
atteinte a la crédibilité de nos institutions. Si on perd de vue
cette origine historique, on ne comprend pas tout a fait la por-
tée du débat et le sens des propositions qui nous sont faites
aujourd’hui.

La minorité de votre commission vous invite & adhérer a la
décision du Consell national et la trés grande majorité de la
commission du Conseil national. Cette demiére s’est pen-
chée sur ce probléme avec une trés grande attention, avec
un trés grand sérieux, en ayant organisé des auditions d’ex-
perts. Votre commission, permettez-moi de le dire, n'a, quant
a elle, pas eu recours a ces auditions et, dans 'espace d’'une
petite séance, elle a pris sa décision.

Or, avec le projet du Conseil fédéral, Pon touche sérieuse-
ment & {a répartition actuelle de compétence entre la Confé-
dération et les cantons. L’on extrait le crime organisé pour le
mettre sur le plan des services de renseignement, de lutte au

. terrorisme, etc. L'on enldve une compétence qui est

aujourd’hui attribuée aux cantons, qui opérent en accord
avec les offices centraux de la Confédération — théme sur le-
quel je reviendrai — pour I'attribuer & ce qui est bien 'héritiére
de la police politique. Nous sommes sirs que cette solution
est la programmation certaine d’'une guerre des polices.
Apras 'affaire des fiches, nous aurons un autre scandale: ce-
lui de services qui se font la guerre et qui ne se passent pas
les informations. Ce que représente la criminalité organisée
est aujourd’hui beaucoup trop important pour assumer ce
genre de tisque.

Vous devez savoir que la grande majorité des cantons est
contre la solution du Conseil des Etats, que la grande majo-
rité — sinon la totalité — des commandants des polices canto-
nales, ies gens du terrain, sont contre la solution du Conseil
fédéral, que I'Association suisse des autorités de poursuite
pénale est absolument contre & |a solution du Conseil fédé-
ral. Cela veut quand méme dire quelque chose. i
On ne peut pas dire que tous ces gens ne soient pas intéres-
sés par une poursuite efficace de la criminalité organisée.
Avec les instruments juridiques qui sont aujourd’hui a dispo-
sition, cette poursuite est tout & fait possible. La criminalité
organisée ‘est surtout un phénoméne que l'on rencontre
dans certaines formes de criminalités ordinaires: 80 pour
cent de la criminalité organisée est en relation avec le trafic
de stupéfiants. Vous avez aussi le crime organisé dans le
domaine économique, avec toutes les infractions contre le
patrimoine. On comprend mal pourquoi la lutte contre le tra-
fic des stupéfiants doit rester aux polices et aux justices can-
tonales, alors que le crime organisé devrait passer & la po-
lice fédérale. .

On essaye de faire une distinction, qui est artificielle, entre’
les mesures préventives et les mesures de poursuite. Les
membres de !a commission du Conseil national —~ dont
M. Reimann faisait partie — auront certainement entendu de
la bouche des experts que cette distinction est fictive et im-
possible. Car, avec llintroduction des articles 260bis et 260ter -
dans le Code pénal, vous savez trés bien que les actes pré-
paratoires pour ce genre d'infractions sont punissables, que
Pappartenance méme & une association criminelle organisée
constitue déja une infraction pénale. Vous voyez donc trés
bien que, lorsqu’on punit 'appartenance a une association de
malfaiteurs et qu'on punit les actes préparatoires, ii est extré-
mement difficile de faire une distinction entre prévention et
poursuite. -

En faisant cette distinction et surtout en donnant, d’'un cbté,
une compétence atix cantons, aux polices et justices canto-
nales et, d’'un autre cdté, & la police fédérale héritiere de la
police politique, nous programmons le conflit de compétence
dont souffrira la poursuite. L'année passée, nous avons
adopté la loi fédérale sur les Offices centraux de potice crimi-
nelle de la Confédération. G'a été une trés bonne chose, une
bonne solution, car ces offices centraux sont justement appe-
1és & coordonner P'activité des polices cantonales et des or-
ganes cantonaux de poursuite pénale. Car, dans notre pays,
c’est encore les autorités de poursuite pénale cantonales qui
sont chargées d’appliquer le Code pénal, & quelques excep-
tions prés. Avec cet office central compétent, avec des
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agents de liaison & Pétranger, nous avons trouvé un excellent
moyen de coordonner le travail des cantons et de la Confé-
dération. Nous avons une unité, nous avons des équipes aux
' niveaux cantonal et fédéral qui travaillent dans la méme di-
rection. C'est de ¢a dont nous avons besoin pour la lutte con-
tre la criminalité organisée: de cette collaboration, de cette vi-
sion unitaire, de cette volonté de travailler en commun.
Le vrai probléme, ¢’est que nous ne donnons pas les moyens
. suffisants en personnel et en argent & ces offices centraux.

Ce n'est pas en donnant maintenant des compétences a la -

Police fédérale, dont on doit justifier I'existence méme sous
la forme d’un office fédéral, que nous résoudrons ces probié-
mes.

On vous dira qu'aP'étranger il y a plusieurs modsles qui, ap-
paremment, vont dans le sens de la solution proposée par le
Conseil fédéral. Or, & Pétranger, nous avons force exemples
qui démontrent quels sont les dégats provoqués par les guer-
res des polices. Ce nest pas seulement dans les romans po-
liciers que la CIA et la DEA sont continuellement en lutte, que
les services secrats ne passent pas les informations & la po-
lice compétente ou, pire, qu'il y a des dérapages extraordinai-
res parce que les services secrets travaillant évidemment
dans le secret et poursuivant d'autres buts ne passent abso-
lument pas les informations. Méme dans la trés ordonnée Al-
. lemagne, tous ceux qui ont travaillé dans ce domaine savent
trés bien qu'il y a un conflit de compétence continuel entre je
«Bundeskriminalamt» et le «Qundesverfassungsschutz». :
tes solutions que nous avons adoptées en Suisse
jusqu'aujourd’hui, nettement améliorées avec la loi de 1995
sur les Offices centraux de police criminelle de la Confédéra-
tion, sont bonnes. !l s'agit simplement de donner maintenant
des moyens & ces offices centraux parmi lesquels il y a, par
exemple, un Office central de lutte contre le crime organisé.
Alnisi, nous aurons une «Doppelspurigkeit»; d’un coté, les
cantons et les polices cantonales qui collaborent avec les of-

fices centraux et, de Pautre, la Police fédérale qui, comme un

service secret, travaille dans Pombre &t qui sera aussi com-
pétente dans le domaine du crime organisé. o

Ce suljet est trop important pour adopter aujourd’hui une so-
lution qui va & 'encontre de la volonté des cantons et de la
volonté des autorités de poursuite pénale. Adoptons la solu-
tion du Consell national, et si le Conseil fédéral veut proposer
d'autres moyens, qu'il le fasse en trouvant et en cherchant
auparavant faccord des cantons. - ‘

" Danioth Hans (C, UR): Wer wirde so vermessen sein, die
Erfahrungen unseres geschétzten Kollegen Dick Marty als
Staatsanwalt in Frage zu stellen? Dies soll mit meinem Vo-
tum in keiner Weise erfolgen. Perssnlich bin ich aber der Mei-
nung, dass er die Sache allzusehr aus der Sicht der Stratver-

folgung beurteilt und dass es eben hier um den praventiven

Aspekt geht.

Die vom Nationalrat mit relativ knapper Mehrheit beschios-
sene Streichung der organisierten Kriminalitit ‘aus den
staatsschutzrelevanten Tatbestéinden — davon bin ich Gber-
zeugt - ist fir jene, die dem Streichungsantrag zustimmen
und gleichwohi einen wirksamen Staatsschutz bejahen, ein
Eigengoal. Denn damit wiirde ein zentraler Bereich aus dem
Schutzdispositiv fir unsere Gesellschaft und unsere Wirt-
schaft, aber auch fir unseren-Staat herausgebrochen. Orga-
“nisierte Kriminalitat gilt heute weltweit als eine der geféhr-
lichsten Bedrohungen, nicht zuletzt deshalb, weil sie mit raf-
finiertesten Mittein betrieben wird und den Rechtsstaat her-
ausfordert. Warum sie rechtsdogmatisch anders behandeit

werden soll als Terrorismus, verbotener Nachrichtendienst .

und gewalttatiger Extremismus, ist von den Gegnem im Na-
tionalrat nicht baziehungsweise nicht Gberzeugend dargelegt
worden. T

Man fihrt zwar die Zentralstelle des Bundes fiir die Bekamp-
fung des organisierten Verbrechens an und verweist insbe-
sondere auf Artikel 7 des entsprechenden Bundesgesetzes
(Bundesgesetz (ber kriminalpolizeiliche Zentraistellen des
Bundes), worin es unter anderem ausdricklich heisst: «Die
Zentralstelle fur die Bekdmpfung des organisierten Verbre-
'chens hat Insbesondere die Aufgabe, kriminelle Organisatio-
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nen Im Sinne von Artikel 260ter des Strafgesetzbuches zu
erkennen-....» N ( ,

Wenn der Gesetzgeber auch der Bundespolizei Polizeikom-
petenzen einrdume, wurde argumentiert, wrden Doppelspu-
rigkeiten entstehen. Auch Herr Marty Dick hat dieses Argu-
ment sehr stark vertreten. Es ist zwar richtig, dass berelts die
Angehdrigkeit zu einer kriminellen Organisation fiir sich straf-
bar ist, so dass schon deswegen ein Strafverfahren erdffnet
werden kann. Bis solche Erkenntnisse vorliegen und gesi-
chert sind, braucht es aber entsprechende Abkidrungen, die
gerade in diesem Bereiche sehr hohe Anforderungen stellen.
Die breite Vemetzung des organisierten Verbrechens ist es
ja, die ein frihzeitiges Erkennen verlangt. Eine soiche Frih-

-erkennung kann und darf aber — darin sind wir uns, Mehrheit
_und Minderheit, woh! alle einig — nicht iber ein vorgezogenes

gerichtspolizeiliches Verfahren erfolgen, was rechtsstaatlich
hdchst problematisch wére. o,

Waeswegen die Schweiz auf die unerlassliche préventive Da-
tenerfassung und -auswertung verzichten soll, worliber sich
die europaischen Nachbarn absolut im klaren sind, ist uner-
findlich. Die fur solche praventive Tétigkeit pradestinierte,
ausgebildete und in-die Pflicht genommene Bundespolizei
lisfert auch in den anderen Staatsschutzbereichen ihre Nach-
richten an die Strafverfolgungsbehérden des Bundes und der
Kantone weiter, soweit soiche Erkenntnisse strafrechtlich re- -
levant sind. Es ist daher nicht einzusehen, weswegen sie das
ausgerechnet bei der organisierten Kriminalitét nicht soll tun
diirfen. . : : '
Doppelspurigkeiten mit der. Zentralstelle kénnen, bei richti-
gem Einsatz und Koordination, weitestgehend vermieden
werden. Dass es zu einem Krieg unter den Polizeien kom-
men soll, der nun beschworen wird und der uns einige Zu-
schriften beschert hat, ist fir mich rational nicht nachvolizieh-

‘bar. ' ‘

Als Giberzeugter Féderalist wehre ich mich dagegen, dass der
Bund in die Belange der Kantone hinein legiferiert und diri-
giert. Aber ich glaube auch: Man muss verlangen und erwar-
ten dirfen, dass die Kantone dem Bund die Kompetenz ein-
rdumen und belassen, die Organisation seiner Aufgaben so
vorzunehmen, wie er das als richtig empfindet. Und offen ge-
standen: Ich nehme, wo es um eing derart zentrale Bedro-
hung unserer heutigen Zeit geht, lieber Uberlappungen, wie
das Im Nationalrat genannt worden ist, in Kauf als Licken
und gefahrliche Inaktivitét. :

_Auch die Aufgabenerfillung darf-und wird sicher nicht durch

eine falsche Personalplanung im EJPD geféhrdet werden.
Man wird ja kaum behaupten wollen, dass auf Bundesebene
zu viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir diesen Dienst
eingesetzt werden. Also besteht schon hier ein gewisser
Zwang zu einer verniinftigen Rationalisierung. ;

Der Sténderat hat diese Notwendigkeit in seiner ersten Le- .
sung geradezu als Selbstverstandlichkeit erkannt und einhel-
lig bejaht. Es besteht seither nicht der geringste Anlass, von
dieser klaren Haltung abzZuweichen. Co

" Ich empfehte daher mit der Kommissionsmehrheit Festhalten

an unserem vorherigen Beschluss.

Reimann Mﬁxim‘ilian (V. AG): Ich machte Sle bitten, hier der -
Minderheit zu folgen und diese letzte echte Differenz zum

- Nationalrat zu beseitigen. Dabei mochte ich mit aller Ent-

schiedenheit den Vorwurf zuriickweisen, der da und dort — of-
fen oder unterschwellig — an die Adresse der Unterzeichner
des Minderheitsantrages gerichtet wurde, wir wiirden mit der
Streichung der Praventivmassnahmen gegen die organi-
sierte Kriminalitit aus diesem Gésetz der Ausbreitung des

'organisierten Verbrechens in unserem Land unnétig eine Tar

offnen. - A

Solche Behauptungen sind natdriich aus der Luft gegriffen;
das haben Sie schon aus dem Votum von Kollege Dick
Marty, dem Erstunterzeichner des Minderheitsantrages, ent-
nehmen kannen: Er, der friiher an vorderster Front in einem
besonders sensiblen Kanton gegen das organisierte Verbre-
chen angekampft hat, ist wohl der lebendigste Beweis dafir,
dass wir gute Griinde haben, in dieser wichtigen Frage die

_auch vom Nationalrat zu Recht eingenommene Position zu

]
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vertreten. Uns geht es einzig und allein um klare Kompetenz-
ﬁuteilung und damit um die Vermeidung von Doppelspurig-
eiten. : .

Wenn im Staat zwei mit der gleichen Aufgabe betraut wer-
den, was ist dann haufig die logische Folge?

Fall A: Jeder meint, der andere tue etwas, und im Endeffekt
tut keiner etwas. Das war doch, wenn ich mich richtig erin-
nere, auch bei der Schweizerischen Késeunion und ihrer
sonderbaren Praxis mit den Agio-Riickzahlungen so, Da hat-
ten gleich zwei Departemente geglaubt, das andére habe die

-Dinge im Griff. Eine echte Kontrolle war deswegen allzu-

lange ausgeblieben — also ein klares Eigentor, Kollege Da-
nioth.

Oder Fall B: Jede der beiden mit der gleichen Aufgabe be-
trauten Stabsstellen wird in der gleichen Sache aktiv, ver-
schweigt der anderen aber aus irgendwelchem Konkurrenz-
oder Futterneid diese Tatsache. Das fiihrt zu unnétigen Dop-
pelspurigkeiten, ganz nach dem Motto: «Zu viele Kéche ver-
derben den Brei.» Das schwécht, ja Iahmt sogar den Kampf
gegen das organisierte internationale Verbrechertum, und
das wollen wir nicht. Auch das ein klassisches Eigentor, Herr
Danioth! ‘

Deshalb treten wir daftr ein, dass die bereits mit der Schaf-
fung des Bundesgesstzes {iber kriminalpolizeiliche Zentral-
stellen des Bundes zur Bek&mpfung der organisierten Krimi-
nalitat eingesetzten Dienststellen vorrangig und hauptséch-
lich mit dieser Staatsaufgabe betraut' werden. Das heisst
nicht, dass sich nicht auch die Bundespolizei, also der
Staatsschutz oder wer auch immer, mit dieser Materie befas-
sen kann. Aber es muss mit Wissen und im Einverstindnis
oder sogar im Auftrag der Zentralstelie erfolgen und nicht ein-

-fach auf eigene Faust. Herr Danioth, Liicken, wie Sie sie be-

firchtet haben, missen bei dieser Vorgehensweise ber-
haupt nicht entstehen. » o

Das Ganze, Herr Bundesrat, ist doch ein Organisations- re-
spektive ein Fiihrungsproblem. Klare Zustindigkeiten sind
doch Doppelunterstellungen mit inrem logischen Kompetenz-
gerangel eindeutig vorzuziehen.

- Nun werden Sie einwendeh, Herr Bundesrat - jedenfalls ha-

ben wir das in der Kommission wiederholt von Ihnen gehért -,
die Nachrichtenorgane auslandischer Staatsschutzdienste
wollten nur mit ihresgleichen, also mit der Bundespolizei, kor-
respondieren. Auch das ist, sollte dem wirklich so sein, ein
Organisationsproblem, welches Sie zweifellos zu I&sen im-
stande sind. ‘

Wir wollen aus dieser Melnungsdifferenz keine Staatsaffire
machen, Herr Bundesrat; wir ziehen im Kampf gegen das or-
ganisierte Verbrechen ja am gleichen Strick. Bis heute haben
Ste aber offensichtlich mit Ihrer dualistischen Version weder
die nationalratliche Mehrheit noch den sprechenden ehema-
ligen Nationalrat, der die Hearings liber dieses Zusténdig-
keitsr[;':roblem hautnah miterlebt hat, zu Oberzeugen ver-
mocht. -

Maissen Theo (C, GRY): Ich m&chte nicht so vermessen sein,
mich in einer Sache fachlich zu &ussem, fiir die ich mich nicht
a priori zusténdig fihle. Es ergeben sich jedoch Fragen, we-
niger aus fachlicher Sicht als aufgrund allgemeiner Kennt-
nisse Gber Koordination und Organisationsstrukturen. Fir
mich ist das, was zur Diskussion steht, eigentlich weniger ein
Konfiikt zwischen Bund und Kantonen. Ich meine, dass es

bel der prophylaktischen Tatigkeit und der eigentlichen Straf-,

verfolgung um Koordinationsbelange geht, die zwischen
Kantonen und Bund geldst werden kénnen.
Was fiir mich im Moment eine Frage ist — und da wére ich

' froh, wenn uns der Bundesrat Auskunft geben kénnte —, ist

die Situation auf der Ebene des Bundes. Dort haben wir das
Bundesamt firr Polizeiwesen mit der Zentralstelle fir die Be-
kémpfung des organisierten Verbrechens und auf der ande-
ren Seite die Bundespolizei. Da stellt sich fiir mich die Frage:
Ist es eine zwingende Notwendigkeit, dass dies zwei Amter
sind, oder besteht die Absicht, das irgendeinmal zusammen-
zufassen?

Erfahrungsgeméss sind solche Koordinationsfragen dann
am einfachsten zu 18sen, wenn die Tatigkeit In einer Einheit

]

_erfolgt. Das ware meine Frage dazu. Eine Antwort kénnte fir

mich eine gewisse Kldrung bringen.

Koller Amold, Bundesrat: Neben Artikel 12a ist das tatsdch-
lich die einzig wichtige Differenz, die in diesem heiklen Bun-
desgesetz iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Si-
cherheit unseres Landes noch verbleibt. ich bin lhnen daher
dankbar dafiir, dass Sie dieses Problem noch einmal griind-
lich durchleuchtet haben.

Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass wir auf der einen
Seite mit einer gewissen Genugtuung feststellen kdnnen,
dass unser Land, sowoh! die private Wirtschaft wie der Staat,
vom organisierten Verbrechen gliicklicherweise nicht auf
breiter Front unterwandert ist, im Gegensatz zu anderen Lin-
dem, wo wir das feststellen missen.

Auf der anderen Seite ist das natirlich kein Anlass zur Beru-
higung — wir haben deshalb ja auch gehandelt; wir haben un-
ser materielles Strafrecht auf die Hohe der Zeit gebracht, und
wir haben auch ein Zentralstellengesetz verabschiedet, das
beim Bund eine Zentralstelle zur Bekdmpfung des organisier-
ten Verbrechens ermdglicht —, im Gegenteil: Ich glaube, alle
Experten sind sich heute eigentlich einig, dass das organi-
sierte Verbrechen vor allem im Hinblick auf die Zukunft die
grosste Gefahrdung der inneren Sicherheit unseres eigenen
Landes ist. . _

Wenn man von dieser Analyse ausgeht, dann kann man die
Bekampfung des organisierten Verbrechens im préventiven
Bereich auf jeden Fall nicht leichthin aus diesem Gesetzent-
wurf kippen, sondemn die logische Folgerung ist dann die,
dass man grundsétzlich alle verfigbaren Mittel fiir die Be-
kémpfung des organisierten Verbrechens einsetzen kénnen
muss, genau gleich, wie wir das bei der Bekampfung des Ter-
rorismus, der Spionage oder des gewalttétigen Extremismus
tun.

Bei dieser kontroversen Diskussion ist mir aufgefallen - da-
hinter steht auch etwas dieser «guerre des polices» —, dass
man immer wieder zwei ganz zentrale Dinge miteinander ver-
mischt und verwechselt, namlich einerseits die repressive

_Seite, die Strafverfolgung, und andererseits die préventive

Seite nach diesem Gesetz. Die Strafverfolgung geht ja immer
vom konkreten Verdacht auf Straftatbestande aus, und sie ist
auch immer gegen einzelne Téter oder in unserem Fall dann
eben gegen eine konkrete kriminelle Organisation gerichtet,
wéhrenddem die Pravention — und das ist die andere Seite,
die wir hier in diesem Gesetzentwurf regein — naturgemass
vor allem auf die frihzeitige Erkennung der Verbrechens-
strukturen, der ganzen Strukturen des organisierten Verbre-
chens gerichtet ist. Hier sehen Sie auch, dass Repression
oder Strafverfolgung und Prévention, d. h. das frithzeitige Er-
kennen der Strukturen einer gewissen Verbrechensform,
zwei verschiedene Dinge sind.

Es kommt dazu, dass in unserem féderalistischen Staat dies-
beziglich auch eine klare Aufgabenteilung besteht. Die Straf-
verfolgung, die Repression, fallt bisher ausschliesslich in die
Kompetenz der Kantone, insbesondere auch auf dem Gebiet
des organisierten Verbrechens. Glicklicherweise haben ei-
nige Kantone auch Spezialabteilungen zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitit und des organisierten Verbrechens
eingerichtet, und wir haben mit dem Zentralstellengesetz die
Mdglichkeit dafiir geschaffen, dass die Zentralstelle im Bun-
desamt fir Polizeiwesen als Informationsdrehscheibe zugun-
sten der Kantone dienen kann, die an der Front die Strafver-

folgung zu bewadltigen haben. Aber irgendeine eigene Bun-

deskompetenz haben wir auf diesem Gebiete bisher nicht.
Das méchte ich doch einleitend kiar festgehalten haben.

Nun wird immer wieder gesagt — Herr Reimann hat es auch
gesagt —, wir hétten dann beim Bund zwei Stellen, die das
gleiche téten. Davon kann keine Rede sein. Wenn Sie hier
dem Entwurf des Bundesrates folgen, dann hat die Bundes-
polizei auf dem Gebiete der Prévention gegeniiber dem orga-
nisierten Verbrechen folgenden Auftrag: Sie achtet bei der In-
formationsbearbeitung — iber Terrorismus, {iber verbotenen
Waffenhandel, Gber gewalitatigen Extremismus und {ber
Spionage — eben auch auf Spuren krimineller Organisatio-
nen. thr Kommissionsreferent, Herr Ratsprasident Schoch,

Bullstin officiel de FAssamblée fédérale
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hat zu Recht gesagt, dass die Uberschneidungen mit dem or--

-ganisierten Verbrechen vor allem'im Bereich des Terroris-

. mus offensichtlich sind.

Wenn Sie nun sagen, es entstehe ein neuer Fichenskandal,
wenn Sie das so belassen, wie Sie es selber beschlossen ha-
- ben und wie es lhnen der Bundesrat beantragt, dann muss
ich lhnen sagen, dass genau das Gegentell der Fafl Ist. Wenh
Sie das namlich nicht in diesem Gesetz belassen, dann hat
die Bundespolizei nach dem Bundesgeseiz Gber den Daten-
- schutz Giberhaupt kein Recht, Daten (ber das organisierte
© Verbrechen zu bearbeiten. Die Bundespolizel darfte also
auch Daten, die beisplelsweise im Rahmen der Terrorismus-
bekampfung oder des gewalttatigen Extremismus anfallen,
gar nicht mehr bearbeiten, denn daftr brauchte es nach dem

~  Datenschytzgesetz eine forhelle gesetzliche Grundlage.

Also gerade dann, wenn Sie das streichen, besteht die Ge-
fahr, dass ein neuer Fichenskandal entstehen kdnnte.

Der allerwichtigste Grund ist fir mich schiiesslich der fol-
gende: Wenn Sie das organisierte Verbrechen hier streichen,
dann schaffen Sie eine ganz schwerwiegende Licke in des-
sen praventiver Bekdmpfung, weil ndmlich die ausléndischer
Sicherheits- und Nachrichtendienste nach einer aligemein
singehaltenen internationalen Regel nur mit den Sicherheits-
und Nachrichtendiensten. verkehren und nicht mit den Poli-
zeidiensten. Sie werden also nie erreichen, dass der ClA eine
Mitteilung an unsere Zentralstellendienste macht, denn der
CIA und &hnliche Organisationen In allen anderen Léndern
verkehren nur mit den Nachrichtendiensten. Da wére es doch
aus der Sicht des Bundesrates unverantwortlich, wenn wir
zwar sagen wirden, das organisierte Verbrechen sei die
grésste Bedrohung unseres Landes, dann aber ganz be-

wusst auf diese wichtigen Nachrichtendienstquellen verzich- -

ten wirden, Das kann ja nicht der Sinn sein. Auf jeden Fall
kénnte der Bundesrat die Verantwortung hierfir nicht dber-
nehmen.- . C ¢ o

So bleibt denn auch als einziger Grund dieses Kompetenzge-
range! zwischen den Polizeikorps. Es ist offenbar $o, dass
" eln solches Im Rahmen der vorberatenden Arbeiten tir die-

ses Gesetz entstanden ist. Ich habe mit einer gewissen Ge- -

nugtuung festgestellt, dass das gléiche offenbar auch im
Ausland der Fall ist. Aber wenn.Sie die Erwdhnung des orga-

nisierten Verbrechens hier streichen, unternehmen Sie prak- -

' tisch einmal mehr einen schweizerischen Alleingang.

lch habe die Ordnungen im Ausland grindlich Gberpriifen
lassen, und der Trend im Ausland geht ganz eindeutig dahin,
dass eben auch diese Nachrichten- und Sicherheitsdienste
neu die Aufgabe erhalten, sich mit dem organisierten Verbre-
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chen zu befassen. Das ist der Trend. Ich habe der Kommis--

sion eine neue englische Vorlage unterbreitet. Das gleiche '

gilt in Finnland. Es gibt eine einzige Ausnahme: Deutschland
hat das noch nicht vorgesehen. Bayern hat es bereits reall-
siert. Wir wiirden also einmal mehr éinen' schweizerischen
Alleingang unternehmen.- .
Herr Maissen, wenn Sie in dieser Sachfrage einmal entschie-
«den haben, dass auch das organisierte Verbrechen Gegen-
stand der priventiven Tétigkeit sein muss, dann wird der
Bundesrat selbstverstindlich die Kompetenzen einerseits
der Zentralstellendienste und andererseits der Bundespolizel
in einer Verordnung ganz klar festzulegen haben. Far die
Kantone — das sei zu deren Beruhigung gesagt — werden die
Zentralstellendienste die Anlaufstélle im Bereich des organi-
slerten Verbrechens sein, und deshalb besteht dort gar keine
Gefahr von Doppelspurigkeit. Aber das kann doch kein
Grund dafiir sein, dass wir jene Erkenntnisse, die wir Giber die
. internationalen Nachrichtendienste erhalten, nicht Gber die
~Bundespolizei bearbeiten und dann an die Zentralstellen-
dienste weiterlsiten. . T
Aus all diesen Griinden m&chte ich Sie hier wirkiich dringend

K bitten, dem Bundesrat und der Mehrheit lhrer Kommission

zuzustimmen. Im Gbrigen habe ich mit grosser Befriedigung
festgestellt, dass auch im Nationalrat die Zahl derjenigen im-
mer grosser wird, die einsehen, dass wir uns den Luxus wirk-
lich nicht leisten kénnen, bel der Bek&mpfung des organisier-
ten Verbrechens auf eine derart wichtige Nachrichtenquelle
zuverzichten. . "

Amtliches Biilletin der Bundesversammiung

S.0.8. Schweiz ohne Schniffelpolizei

Abs.1-AL1

Abstimmilng -~ Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit 26 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 16 Stimmen

Abs. 1bis ~ Al. 1bis
Angenommen — Adopté

Art. 3 Abs. 2 o
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.3al. 2 . ‘ .
Proposition de la commission . ‘
Adhérer 2 la décision du Conseil national

,Schoch Otto (R, AR), Berlchterstatter: Hier hat uhser Ratvon

«Bildaufnahmen» gesprochen, entsprechend dem Entwurf
des Bundesrates; gemeint waren aber von Anfang an Video-
aufnahmen. Well Videoaufnahmen definitionsgeméss auch
einen Tontell umfassen, wollte der Nationalrat eine prézisere
Formulierung und hat deshalb ven «Bild- und Tonaufnah- -
men» gesprochen. Gemeint ist das gleiche wie das, was der -
Standerat beschlossen hat, aber es st jetzt etwas ausdriick-
licher gesagt. ‘ ’

Wir beantragen Zustimmung zum Beschiuss des Nationalra-
tes. ' ' '

t

,Angenqmmen — Adopté

Art. 5 Abs. 2’ .
Antrag der Kommission -
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.5al. 2 ‘ )
Proposition de la commission .
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Bei Artikel 5 Absatz 2
war gemass unserer ersten Lesung die Rede vom «Bundes-
amt far innere Sicherheit», das die Aufgabenteilung regeln
miisse. Neu helsst es im Gesetz, geméss Beschluss des Na-
tionalrates, dass die «hierfiir zustdndige Bundesbehbrde

_ (Bundesamt)» diese Aufgabenteilung regein misse.

Wir meinen, mit dieser etwas offeneren Formulierung sei im
Gesetz eine sinnvolle Regelung getroffen, und beantragen
daher Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

Art. 6 Abs. 1 -
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.6al 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil nétional

Schoch Otto (R, AR), Bérichterstatter: Bei Artikel 6 hat un-
ser Rat in der ersten Lesung davon gespkochen. dass jeder
Kanton die Verwaltungseinheit bezeichnen masse, die den

_Vollzug des Gesetzes sicherzustellen habe. Jetzt heisst es

einfach, jeder Kanton bestimme die Behrde — und nicht die
Verwaltungselnheit. Es ist eine Nuance, absr immerhin eine
Nuance, die die Souveranitat der Kantone besser respek- -
tiert, g ‘ .
Wir beantragen Zustimmung zum Nationalrat.

. Angenomrmen — Adopté

Art. 9 Abs. 3

Antrag der Kommission
Mehrheit

Festhalten

3
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1

Minderheit .
(Marty Dick, Aeby, Brunner Christiane, Saudan, Reimann)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.9al.3

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité ]

(Marty Dick, Aeby, Brunner Christiane, Saudan, Reimann)
Adhérer & la décision du Conseil national ‘

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité -

Art. 10

Antrag der Kornmission.

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Hier hat der Natio-
nalrat beschlossen, dass man «die Kantone» anspricht und
nicht die kantonalen Sicherheitsorgane, dass man also wie-
derum auf die kantonalen Organisationsautonomien Riick-
. sicht nimmt. Die Kommission- beantragt, sich dieser Sicht-
weise anzuschliessen und auf die Kantone besser Rick-
gicht zu nehmen, als wir das beim ersten Umgang getan ha-
en.

Angenommen — Adopté

Art. 10a; 10b; 11; 12 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

_ Art. 10a; 10b; 11; 12 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Bel diesen Artikeln
- hat der Sténderat in der ersten Lesung eine etwas grosszii-
gigere Losung getroffen als der Nationalrat bei seiner Be-
schlussfassung. Die Losung des Sténderates entspricht —
wenn man das vielleicht etwas grossziigig formulieren kann —
eher einer Rahmenidsung. Der Nationalrat wolite eine re-
striktivere und préaziser geregelte Informationsbearbeitung
ins Gesetz aufnehmen.

Aus dem Amtlichen Bulletin ergibt sich, dass der Nationalrat
um diese L6sung echt gerungen hat. Was jetzt vorliegt, ist ein
Kompromiss zwischen der etwas flexibleren, grosszigigeren
Losung, wie sie seinerzeit im Sténderat beschlossen worden
ist, und der engen Sichtweise, die teilweise im Nationalrat
vertreten worden ist.

Eingeengt wurden die Kompetenzen des Bundesrates, eine
erweiterte Meldepflicht vorzusehen; auch die Meldepflicht
von Privaten Ist enger gefasst worden.

Insgesamt ist die Kommission der Auffassung, der kompro-
missartigen Neuformulierung, wie sie der Nationalrat in den
Artikeln 10a und folgende getroffen hat, k6nne zugestimmt
werden. Die Kommission fir Rechtsfragen beantragt thnen
deshalb, dem Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art.12a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Béguin
Festhalten

Art. 12a ) \
Proposition de la commission
Adhérer & la décision dy Conseil national

S

)

Proposition Béguin
Maintenir

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Bei Artikel 12a geht
es um das, was in den Medien im Nachgang zu unserem Be-
schiuss bei der ersten Lesung ein bisschen abschétzig als
«grosser Lauschangriff» bezeichnet worden ist. Der Sténde-
rat hat in Absatz 1 beschlossen, es miisse mdglich sein, eine
Uberwachung des Post- und Fermmeldeverkehrs anzuord-
nen und technische Uberwachungsgeréte einzusetzen — we-
gen dieser Uberwachung und der Einsetzung technischer
Uberwachungsgeréate: grosser Lauschangriff.

Dieser Beschluss des Stdnderates hat im Nationalrat eine
grosse Diskussion ausgeldst und auch Wellen bis hinaus in

. die Offentlichkeit — in die Medien hinein sowieso — ausgeldst.

Der Nationalrat hat schliesslich beschlossen, den grossen
Lauschangriff, diese besondere Informationsbeschaffung,
nicht zuzulassen: keine préventive Abhdrung des Telefonver-
kehrs, keine praventive Uberwachung des Postverkehrs,
kein Einsatz von technischen Uberwachungsgeréten im pré-
ventiven Bereich.

Die Kommission fiir Rechtsfragen des Stédnderates hat die
Situation eingehend diskutiert. Sie ist zur Auffassung ge-
langt, dass sie sich — auch angesichts der Mehrheitsverhait-
nisse im Nationalrat — dem nationalrétlichen Entscheid an-
schliessen will. Sie beantragt also ihrerseits, auf Artikel 12a
zu verzichten. Aber sie beantragt thnen desgleichen, ein Po-
stulat (96.3382) zu Gberwelisen, das Sie zuhinterst auf der
Fahne nachlesen kénnen — ein Postulat, das den Bundesrat
beauftragt, diese ganze Problematik an die Hand zu nehmen
und zu tberpriifen.

Herr Béguin seinerseits stelit den Antrag, an Artikel 12a fest-
zuhalten, so, wie wir ihn in der ersten Runde beschlossen ha-
ben. Ich mdchte mir vorbehaiten, nach dem Votum von Herrn
Béguin gegebenenfalls zu diesem Artikel 12a nochmals das
Wort zu ergreifen.

Béguin Thierry (R, NE): J'ai bien conscience que je vais vrai-
semblablement précher dans le désert. Néanmoins, ce point
me parait suffisamment important pour y insister.

Quel est le but de cette loi? Cette loi prétend lutter préventi-
vement notamment contre le terrorisme, contre 'extrémisme
violent, contre le service de renseignements prohibés, entre
autres. Lutter contre le terrorisme, c'est-a-dire prendre des
mesures pour empécher que des attentats meurtriers ne
soient commis. ‘
Qu'est-ce que la ioi prévoit comme moyens donnés 2 cette
police préventive? Les moyens sont énumérés & i'article 12
de la loi. C'est Pexploitation de sources accessibles au public,
c'est la consultation de documents officiels, c’est-a-dire qu’on
dit & la police que pour lutter contre le terrorisme: «Vous ferez
des revues de presse et vous lirez les feuilles officielies.» On
nous dit aussi qu’on va faire des enquétes d'identité sur le
lieu de séjour des personnes ainsi que des relevés des dé-
placements et des contacts de ces personnes. Ca veut dire,
par exemple, que si 'on a quelques soupgons contre un
membre d’une organisation terroriste, on va plus ou moins
Identifier, on va constater qu'il se rend régulidrement dans
un grand hétel de Genéve, et on consignera ¢a dans un rap-
port. Mais ga ne sert & rien! Ce qui est important pour lutter
contre le terrorisme, c'est de savoir ce que vont se dire ces
gens qui se rencontrent dans cet hotel & Genéve, quels sont
les plans qu'ils ont établis, quelies sont les actions qu'ils pré-

_parent. Tous les pays qui nous entourent disposent de ces
moyens de recherche spéciale d'informations. Si la Suisse y

renonce, hous serons isolés, une fois de plus, et nous serons
le ventre mou de la sécurité en Europe.

Je rappelle que les services secrets étrangers, qui disposent
d’une technologie trés développée, sont parfaitement capa-
bles de prendre ces mesures préventives sur notre territoire.
Il'y a notamment des écoutes téléphoniques qui sont faites
par des administrations étrangdres. Et quand cela peut coin-
cider avec leurs intéréts, les services secrets nous en don-
nent connaissance, s'ils le veulent bien. Eh bien, je trouve que
cette dépendance vis-a-vis de I'étranger est humiliante. Je
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préfere, de loin, des écoutes légales suisses que des écoutes
illégales étrangéres. J'aime mieux une loi aujourd’hui que de-
main un arrété fédéral urgent pour introduire ces mesures
. parce qu'on aura eu des attentats et parce qu'il aura fallu des
- morts pour prendre enfin nos responsabilités. )
Ce que je ne comprends pas, c'est qu'on refuse de donnera
la police préventive des moyens que le Code pénal donne

aux cantons pour la prévention du crime. Je rappelle que l'ar- .

ticle 400bis chiffre 2 deuxieme phrase du Code pénal actuel-
lement eén vigueur dit ceci: «Le directeur de police cantonale
peut aussi ordonner ces mesures aux fins de prévenir un acte

punissable.» Donc, ce que peut faire dans son canton un .

conselller d'Etat, chet du département de justice et police,
pour prévenir n'importe quelle infraction, vous voulez le refu-
ser & la police fédérale pour prévenir le terrorisme. Mais c'est
une absurdité totale! | . L
Et alors, le bouquet de I'absurdité, c'est le postulat qui de-
mande qu'on réfléchisse & ce que e propose. Donc, c'est
faveu patent que cette loi est impartaite. A peine I'adopte-
t-on qu'on demande de la-modifier dans ce sens-lal Mais
alors, soyons logiques, modifions-la tout de suite, on aura ga-
gné du temps! .

On. a dit: «Mals’cet article est une atteinte inadmissible 3 la
sphére privée, aux droits sacrés du citoyen vis-a-vis de I'Etat,
monstre froid dont parlait Nietzsche.» Mais enfin quand

mémel! Si vous prenez la peine de lire la disposition que J'ai

préparée, il y a énormément de cautdles, de précautions.
' Ces mesures ne seraient prises que subsidiairement et dans
un domaine extrémement restreint, c'est-a-dire s'agissant
d'organisations que le Département fédéral de justice et po-
lice aurait préalablement désignées comme mettant en dan-
ger la sQreté intérieure. Donc, ¢a n’est pas une porte ouverte,
¢a n'est pas un blanc-seing, donné 4 la police, pour espion-
ner. nimporte qui, c'est extrémement ciblé et c'est sous
« Pautorité d'un chef d’office et ¢a doit étre béni par le ministre
de la Justice. Il me parait donc que les risques de dérapage
sont extrémement restreints. : ‘
Il 'y a le demier argument qui est Pargument politique.
D'ailleurs, on m'a souvent dit en commission: «Oui, vous
avez raison, mais, politiquement, cette loi étant un contre-
projet indirect a linitiative, elle risque de capoter en votation
populaire.» Je réponds & cela que la loi sans Farticle 12a ne

sert & rien, elle ne sera pas efficace. Je préfére quon dise au.

peuple: ou ori a une loi efficace ou on n'a pas de loi du tout,

c'est un choix clair. Mais, ce qu'on lui propose comme moyen -

terme, c'est une solution qui n’en est pas une. C'est comme
st vous vouliez demander & des pompiers d'éteindre un in-
cendie, de leur fournir des lances et de leur couper l'eau. Ca
n‘aura aucune incidence concrate dans la lufte contre le ter-
rorisme. J'estime qu'il faut avoir le courage de maintenir cette
disposition. Je suis convaincu qu’on peut expliquer & la popu-

lation que c’est dans lintérét général que cette lol est prise et -

qu'il y a suffisamment de précautions qui sont prévues pour
éviter tous les dérapages. '

C'est la raison pour laquelle je vous inyite & maintenir la dé- -

" .cislon antérieure de notre Conseil.

Danioth Hans (C, UR); Im Nationalrat ist unser gemeinsamer
Antrag, Kollege Béguin, der vom Sténderat immerhin mit 21
zu 14 Stimmen gutgeheissen worden ist, bdse unter die Ré-
. der gekommen. Die unseligen Geister der Fichenvergangen-

heit — der Berichterstatter hat es erwihnt — wurden beschwo-

ren, und dieses zusatzliche Informationsmittel wurde, als
«grosser Lauschangriff» etikettiert. Damit wurde mit Eifolg
.die Assoziation verkniipft, der unbescholtene Barger misse
inskiinftig mit dem Gefhl leben, eines Tages Wanzen in sei-
nem Schlafzimmer entdecken zu missen. Es war vergebli-
* che Liebesmih, darauf hinzuweisen, dass diese Telefon-
Uberwachung auf Angehdrige der Gruppierungen geméss
Beobachtungsliste beschrankt werden $olle, also auf krimi-
nelle Organisationen weitestgehend ausléndischer Proveni-
enz. Wie man behaupten kann, diese gehsime Informations-
beschaffung wiirde ohne garantierte Rechts- und Verfah-
renskontrolle ablaufen, ist mir schieierhaft und zeigt mir, dass
man offenbar diese Bestimmung nicht einmal richtig gelesen
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hat. Nebst dem .Vorbehalt der ausdriicklichen Zustimmung
durch den Vorsteher des EJPD in jenem Falle, war ja auch -
die sofortige Meldung an das eigens geschaffene Kontroll-
organ der eidgenéssischen Réte, némlich die Geschéftspri-

fungsdelegation, vorgesehen. '
Der im Antrag Vogel eingefiigte zusatziiche Genehmigungs-

vorbehalt durch den Prasidenten der Ankiagekammer des

Bundesgerichtes war meines Erachtens allerdings weder
notwendig, noch entspricht er dem Grundsatz der Gewalten-
trennung. T .

Nun haben wir folgende Situation: Das klare Verdikt des Na-
tionalrates liegt vor; dieser Artikel wurde bei Namensaufruf
mit 134 zu 37 Stimmen gestrichen. Damit ist fr uns, vor al-
lem fir mich, ein echtes Dilemma geschaffen, welches offen-
bar unsere gemeinsame Sellschaft, Herr Béguin, jetzt aus- .
einanderbrechen l4sst. Ich bedaure dies; in der Sache sind
wir uns einig, in der Beurteilung der politischen Mdglichkeiten
differieren unsere: Auffassungen. ‘ -
Auf der einen Seite ist die sachliche Notwendigkeit dieses
wichtigen Informationsmittels des Staatsschutzes auch seit
Juni 1995 in kelner Weise widerlegt worden. Niemand wird im
Emst behaupten wollen, alle anderen européischen Lander
mit Ausnahme von Belgien wirden aus.lauter Bespitzelungs-
trieb und ohne-sachliche Notwendigkeit das Mittel der Tele-

* foniiberwachung im praventiven Staatsschutz betreiben.,

Hinzu kommt, dass kaum ein anderes Land einen derartigen
mehrfachen Fiihrungs- und Kontrollapparat wie die Schweiz
kennen wilrde. Wenn man die Eingriffe in die Grundrechte
der Betroffenen, vor allem jener, die nicht zu den Zielperso-
nen der Beobachtungsliste gehdren, mit beriicksichtigt, dann
mag dies in der.Tat bis zu einem gewissen Grad ein proble-
matischer Eingriff sein. Aber damit einfach in Kauf zu neh-
men, dass andere Rechtsg(iter - wie der Schutz von Lelb und
Leben unschuldiger Opfer — aufs Spiel ‘gesetzt werden, ist
auch eine sehr vereinfachende Giterabwégung.

Ich méchte wetten: Jene, die heute am vehementesten ge-
gén derartige Informationsbeschaffungsmittel auftreten, wer-
den zu den lautesten Kritikern. an den namlichen Behdrden
zéhlen, wenn wegen dieser ungeniigenden Informationsbe-
schaffung -ein’ Verbrechen an unschuldigen Zivilpersonen
nicht verhindert werden kann. \

Auf der anderen Seite sehe ich die Problematik durchaus ein,

. welche nunmehr entstanden ist. Das Staatsschutzgesetz.

durch eine Volksabstimmung zu bringen, die im Abstim-
mungskampf durch die Emotionen aus der unseligen Fichen-
zeit aufgeladen werden kann, wére der guten und notwendi-
gen Sache abtréglich. Was wir jetzt unbedingt brauchen, ist
mdglichst rasch eine tragfahige gesetzliche Grundlage for
eine ordnungsgemisse ' Staatsschutztatigkeit und ganz be-
sonders fir eine effiziente Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und den Kantonen. Hier liegt'noch manches im argen.
Nicht ohne Bedenken muss ich daher die Seilschaft mit mei-
nem sehr geschitzten Kollegen Béguin hier verlassen, um

 auf dem sichereren Weg zum Ziel zu kommen. Ich werde

dann bei der Begriindung des Postulates, das von Herm Bé-
guin vorsorglich bereits bekampft worden ist, daraut’hinwei-
sen, dass durchaus auch sachliche Griinde fiir eine ge-
trennte Behandlung dieser beiden Ariliegen — némlich des

Staatsschutzgesetzes als solchem und dieses umstrittenen
_Informationsmittels — gegeben sind.

Aus diesem Grund habe ich mich.dazu entschlossen, diesen
Antrag nicht mehr aufrechtzuerhalten. Ich werde mich aber
heute aufgrund der Situation bei der Abstimmung Gber den
Antrag Béguin der Stimme enthalten. ' a

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Auch wenn hier von '
Bereichen die Rede war, die mir sehr vertraut sind, némlich
vom Alpinismus — Herr Danioth hat mehrfach von Seilschat-
ten gesprochen, die er verlassen hat—, brauche ich dem, was
Herr Danioth vorgetragen hat, nichts mehr beizufiigen.

Koller Amold, Bundesrat: Das grundsatzliche Dilemma die-
ses Gesetzes leuchtet hier besonders klar auf: Es.besteht
darin, dass wir auf der einen Seite mit diesem Gesetz unsere
demokratischen Institutionen schitzen miissen und wollen.
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Auf der anderen Seite ist dieser Schutz unserer demokrati-
schen Institutionen ohne Eingriffe in die Freiheitsrechte der
Betroffenen nicht méglich. Deshalb kommen wir um eine Gii-
terabwégung nicht herum. Das ist die Ausgangsposition.
Bel dieser Giterabwagung — Herr Béguin, das kann ich Ihnen
durchaus zugestehen — kann man zu unterschiedlichen Re-
sultaten kommen. Ich werde lhnen nachher noch einmal dar-
legen, weshalb der Bundesrat zu dem von ihm vorgeschiage-
nen Resultat gekommen ist.
Etwas méchte ich vorweg korrigieren: Herr Béguin, wenn Sie
den Eindruck erwecken, dass ohne Mdglichkeit der Telefon-
abhdrung und ohne den Einsatz technischer Uberwachungs-
geréite im préventiven Bereich das ganze Gesetz praktisch
nichts wert sei, gleichsam ein Papiertiger, muss ich lhnen wi-
dersprechen, auch aufgrund eines Beispiels: Wenn wir jlingst
erfolgreich gegen FIS-Angehdrige in der Schweiz vorgegan-
- gen,sind, so beruhte das auf einem gliicklichen Zusammen-
wirken von heute schion méglicher praventiver und anschlies-
sender gerichtspolizeilicher Tétigkeit. Zur préaventiven Tétig-
keit gehdrt neben dem Uberwachen und Ausnutzen aller ver-
fugbaren Nachrichtenquellen im Inland auch der intematio-
nale Nachrichtenaustausch. lch muss noch einmal sehr in-
sistieren: Der internationale Nachrichtenaustausch ist eine
der wichtigsten Waffen, welche wir im préventiven Bergich
haben.
Im Gbrigen ist es dann so: Wenn aufgrund dieser praventlven
Tatigkeit und aufgrund des internationalen Nachrichtenaus-
tausches ein konkreter Tatverdacht auf eine mdgliche krimi-
nelle Handluhg feststellbar ist, kénnen wir sofort ein gerichts-
polizeiliches Ermittlungsverfahren erdffnen, und im Rahmen
dieses Verfahrens sind dann auch Telefonabhbrung und an-
dere Zwangsmittel moglich.
Sie haben in lhrem beredten Votum auch den Emdruck er-
weckt, wir wirden jetzt noch hinter dem zuriickbleiben, was
die Kantone schon hétten. Da bin ich nicht ganz lhrer Mei-
nung, denn auch die Bundesanwdltin, Frau de! Ponte, hat
aufgrund von Artikel 72 des Bundesgesetzes (iber die Bun-
desstrafrechtspflege schon heute die Méglichkeit, vorsorglich
zu handeln; aber es muss nattirlich ein konkreter Tatverdacht
vorliegen. Artikel 72 Absatz 2 lautet: «Er (der Bundesanwalt)
kann diese Massnahmen auch zur Verhinderung einer straf-

baren Handlung, die den Eingrift rechtfertigt, verfiigen, wenn

bestimmte Umsténde auf die Vorbereitung einer soichen Tat
schliessen lassen.» Es ist nicht so, dass wir im repressiven
Teil immer die Begehung des Deliktes abwarten miissen. Es
muss aber ein konkreter Tatverdacht vorliegen, was im allge-
meinen im préventiven Bereich nicht nétig ist.

Damit komme ich auf das Grundproblem zuriick, auf die G-
terabwagung: Der Bundesrat hat nach der Fichenaffére — wir
sind nun einmal «fichengeschéadigt», das missen wir als Re-
alpolitiker gerade im Hinblick auf eine kinftige Volksabstim-
mung bedenken — erklart, er wolle diesen Staatsschutz refor-
mieren und auf das absolut notwendige Minimum beschrén-
ken. Da ist der Bundesrat der Meinung, dass es ohne éine
Anderung der Bedrohungslage — ich komme auf diesen
Punkt noch zuriick — ungeheuer schwierig. sein_wird, dem
Volk verstandlich zu machen, dass wir jetzt, im Rahmen der
Reform dieses Staatsschutzes und der Beschrénkung auf
das absolut Notwendige, neue Zwangsmittel vorsehen wie
die Telefonabhdrung und den Einsatz technischer Beweise.
Zudem hat die Zwangsmassnahme der Telefonabhdrung aus
der Sicht der Freiheit der Barger noch den Nachteil, dass sie
ein relativ «grobklotz:ges» Instrument ist. Eine Hausdurchsu-
chung oder eine Verhaftung sind viel gezieltere, auf die be-
treffende Person beschrénkte Massnahmen. Eine Telefonab-
hérung erfasst aber nicht nur die verdichtigte Person, son-
dem sie erfasst alle, die mit dieser Person iiber das Telefon
in Kontakt treten, also auch vollstandig unschuldige, unbela-

" stete Personen.

Angesichts dieser Ausgangslage empfiehlt ihnen der Bun-
desrat deshalb: Uberladen wir dieses Gesetz nicht, sondern
verabschieden. wir es ohne diesen Zusatz. Es wird noch
schwierig genug werden, wenn wir in eine Volksabstimmung
gehen missen. Wenn es zu einer Verschérfung der Bedro-
hungslage kéme, wére es dann selbstversténdlich unsere

!

Aufgabe, 2u {iberlegen, ob die gesetzlichen Mittel, die wir vor-
gesehen haben, wirkiich ausreichen oder ob wir lhnen zu-

‘sétzliche Mittel vorschlagen miissen; das ist ja offenbar auch

der Sinn des Postulates. Das ist die Haltung des Bundesra-
tes.

Aus diesen Griinden méchte ich Sie bitten, doch bei der Fas-
sung der Kommission, des Bundesrates und des Nationalra-
tes zu bleiben.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Béguin

16 Stimmen
14 Stimmen

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1, 1bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Danioth, Kiichler, Reimann, Wickl)

Festhalten

Abs. 2bis, 3bis
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4 Einleitung
Das Bundesamt darf unter gleichzeitiger Benachrichtigung
der zustindigen Strafbehtrde folgende Daten ....

Abs. 4Bst. b

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Marty Dick, Aeby, Brunner Christiane, Saudan, Reimann)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

‘Art. 13

Proposition de la commission
Al. 1, 1bis
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Majorité

Adhérer 3 la décision du Conseil national
Minorité

(Danioth, Kichler, Reimann, Wicki)
Maintenir

Al. 2bis, 3bis
Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 4 introduction
L'office fédéral peut, pour autant que “Fautorité compétente
en matiére pénale en soit informée simultanément, traiter ..

Al. 4let b

Majorité

Maintenir

Minorité

(Marty Dick, Aeby, Brunner Christiane, Saudan, Reimann)
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1, 1bis - Al 1, 1bis
Angenommen - Adopté

Abs.2-Al 2

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Bei Absatz?2 von
Artikel 13 gibt es zwei Meinungen. in der Kommission far
Rechtsfragen. Die Mehrheit beantragt Ihnen, dem Nationalrat
zuzustimmen; die Minderheit mdchte an unserem seinerzei-
tigen Beschluss festhalten.

Bulletin officlel de PAssemblée fédérale



25. September 1996 S

m %

8.0.S. Schweiz ohne Schniffelpolizei

Worin liegt die Differenz? Sie ist an sich im Wortiaut von ge-.
ringer Bedeutung. Sie sehen es: Die Mehrheit méchte, dass
mit dem Nationalrat beschlossen wird, dass das Bundesamt
und die Sicherheitsorgane der Kantone Zugang zum elektro-
nischen Informationssystem haben. Die Minderheit, vertreten
durch Herm Danioth, méchte den Zugang zum elektronischen
Informationssystem nicht nur dem Bundesamt, sondern samt-
lichen Sicherheitsorganen des Bundes offenhalten. Das be-
deutet, dass innerhalb des Bundes zahlreiche weitere, im Mo-
ment noch nicht prazis umrissene Amtsstellen Zugang zu die-
sem elektronischen Informationssystem haben wirden.

In der Diskussion innerhalb der Kommission war davon die
Rede, dass das beispielsweise bis hin zu Direktanschliissen
der Grenzwachtorgane fiihren koénnte, die dann an der
~ Grenze auf ihrem Bildschirm Zugang zu diesen gespeicher-
ten Informationsdaten haben kdnnten. ' ‘
Der Mehrheit der Kommission fir Rechtsfragen geht das zu

weit, und sie beantragt lhnen deshalb, der restriktiveren For- .

mulierung des Nationalrats zu folgen und nicht dia gesetzliche
‘Méoglichkeit dafir zu-schaffen, dass eine unbestimmte, un-
tiberblickbare Anzahl von Amtsstelien und Anschlissen in-
rierhalb der Bundesverwaltung Zugang zu diesem elektroni-
schen Informationssystem haben kénnte, sondern nur das
Bundesamt und daneben die Sicherheitsorgane der Kantone.
Fiir die Minderheit wird Herr Danioth darlegen, weshalb er mit
den Vertretern des Minderheltsstandpunktes der Auffassung
ist, es sei notwendig und wesentlich, dass weitere Amtsstel-
len innerhalb der Bundesverwaltung direkten Zugang zum In=
formationssystem habaen. .
ich wiirde, soweit notwendig, nach dem Votum von Herm Da-
nioth auf die Sache nochmals zurlickkommen.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Wenn die
Annahme des geschatzten Herm Kommissionsreferenten zu-
treffen wiirde, dass sich aufgrund unseres Minderheitsantra-
ges auch Grenzorgane on line anschliessen und damit prak-
tisch In das Staatsschutzsystem einschalten kénnten, dann
hétten wir diesen Minderheitsantrag sicher nicht gestelit..

Aber aus Griinden, die nicht genau ersichtlich sind, be-

schrénkte der Nationalrat den Zugriff auf das Informationssy-
stem Isis, auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundes-
amtes — ein Informationssystem Gibrigens, das die Geschéfts-
- prifungsdelegation bereits wiederhott geprift hat, und zwar
~ wiederholt auch ohne Vorankandigung.' Sie konnte sich da-
von ﬂziezzeugen, dass das System gesetzeskonform einge-
setzt wird. ‘

In der ersten Lesung hatten der Bundesrat und der Standerat
«die Sicherheitsorgane des Bundes» vorgesehen. Das Infor- -

-mationssystem Isis ist ein Arbeitsinstrument des Bundesam-
tes, und sein Personal ist Hauptbenutzer. Da es sich zumeist
um heikle Daten handelt, die streng vertraulich sind, ist es
grundsatzlich richtig, den Benutzerkreis eng zu- haiten. Aber
ist es nicht allzu eng, wenn wir nur vom Bundesamt und nicht
von den Sicherheitsorganen des Bundes sprechen? Hier
liegt der Unterschied zum Minderheitsantrag.

" Wer sollte allenfalis auch Zugriff bekommen? Da sind in er-

ster Linie die Bundesanwaltin und jhr Rechtsdienst. Sie sol-
len nach dem Willen des Parlamentes — Iich erinnere an die
Motion 1 der PUK EJPD - von der préventiven Polizei ge-
‘trennt werden. Bevor die Bundesanwéitin ein Verfahren erdff-

. net, ist es sinnvoll, wenn sie nachschlagen kann, ob die Poli-.

zel die betreffenden Personen kennt. Wenn die polizeiliche
Zusammenarbeit im Bund zur Bekdmpfung des organisieren
! Verbrechens funktionieren soll, dann miissen auch die Zen-
tralstellendienste des Bundesamtes far Polizeiwesen Zugrift
auf Isis bekommen. Das ist die Meinung unseres Minder-
heitsantrages. . o
Es wire widersprichiich, eine enge Zusammenarbeit zu ver-
langen, chne dje Arbeitsmittel zur Verfligung zu stellen. Wir
fordern mit Recht, Doppelspurigkeiten seien zu verhindern;
also miissen wir auch die doppelte Beschaffung von Informa-
tionen verhindem. Die Befiirchtung, der Bundesrat kdnnte
beliebigen Amtsstellen den Zugriff erlauben, ist kaum ge-

rechtfertigt. Es wurde in der Nationalratskommission befarrch- -

tet, es konnte z. B. das Bundesamt far Auslanderfragen an-
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geschlossen werden. Dies wére in der Tat falsch; da gebeich
Ihnen recht. Wir diirfen jedoch bei einer Delegation nicht im-
mer davon ausgehen, der Bundesrat werde das Falsche tun,
'sondem wir diirfen darauf vertrauen, dass er sich eben an die
Vorgaben des Gesetzes hélt. :

Wie uns die Verwaltung erkiért hat, werden die Zugriffe von
Stellen ausserhalb des Bundesamtes auch inhaltlich be-
grenzt. Die Externen sollen — zumindest vorerst — nur Zugriff

auf die sogenannten Stammdatén bekommen, d. h. feststel-

fen kdnnen, ob die Bundespolizei (iber Informationen zu einer

bestimmten Person verfiigt. Deren genauerer Inhalt misste -

anschliessend durch Anfrage im. Einzelfall erhoben werden.
Dies ist auch aus Griinden des Quellenschutzes wichtig.
Aus diesen Griinden erachten wir die bundesratliche Vor-
lage, die-vom Stinderat im ersten Durchgang unbestritten
angenommen worden ist, nach wie vor als richtig.

ich empfehle Ihnen, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Schoch Otto (R, AR), Berlchterstaﬁer: im Zusarﬁmeﬁhang -

mit der Frage, welche Amtsstellen innerhalb des Bundes An-
schiuss haben kénnten, habe ich von Grenzwachtstellen ge-
sprochen. Herr Danioth hat jetzt auch das Bundesamt far

. Auslandeffragen erwahnt und hat gesagt, es wére in beiden

Fallen falsch, wenn diese Stellen direkten On-line-Anschluss
hétten. Ich stelle fest, dass wir uns damit in der Sache eigent-

, lich einig sind. Das zeigt, dass die Differenz von relativ gerin-
- ger Relevanz ist. .

Aber der Vertreter der Bundesverwaltung in der’Kommis-
sionsarbeit, Herr Martin Kelier, hat bei der Beratung in der
Kommission' ausdriickiich darauf hingewlesen, dass nach
Auffassung der Bundesverwaltung eben gerade Grenz-

wachtstellen oder das Bundesamt fiir Auslanderfragen direk- -

ten Anschluss haben miissten, ich verweise auf Seite 19 des
Protokolls, wo diese beiden Stellen als magliche direkte An-
schiussstellen erwéhnt sind. Der Kommissionsmehrheit ging
es darum' zu verhindern, dass das passiert, dass jeder

. Grenzwéchter oder mindestens eine ausgewahite Anzahl

von Grenzwéchtern oder ‘auch das Bundesamt. fir Auslén-

-derfragen subtile Daten direkt on line abrufen kénnten. Wenn

das mit der Formulierung der Kommissionsminderheit ander-
weitig sichergestelit werden kann, dann soll das der Kommis-
sionsmehtheit recht sein. Aber eine derartige Gewdéhriei-
stung misste erfolgen kdnnen. -

Kolier Arold, Bundesrat: Ich glaube, wir haben hier tatséch-
lich.ein relativ heikies datenschutzrechtliches Problem.
Aut.der einen Seite ist die Formulierung des Nationalrates
und jetzt auch die Formufierung der Mehrheit lhrer Kommis-
sion eindeutig zu eng: Diese Formulierung wirde verhindern,
dass die Zentraistellendienste des Bundesamtes fiir Polizei-
wesen irgendeinen Zugang zu Isis hatten. Die Zentralstelien-
dienste arbeiten mit der Bundespolizel auf dem Gebiete des
organisierten Verbrechens, aber auch auf anderen Gebieten
zusammen — gerade heute morgen diskutieren sie wieder.
Das wiére eindeutig zu eng. ‘

Auf der anderen Seite begreife Ich die Angété. die Herr

Schoch formuliert hat, ich wiirde thnen, auch Herm Danioth,

' eher empfehlen, es bei dieser Differenz zu belassen. In der

Ditferenzbereinigung im anderen Rat kann daflir gesorgt
werden, dass Ihr Anliegen realisiert wird, dass sicher die Zen-
tralstellendienste darunter fallen, die wir in erster Linie ge-
‘meint haben. Anderseits wiirden wir sicher Mittel und Wege
finden, den Angsten vor Ausuferung, wie sie Herr Schoch for-
muliert hat, begegnen zu kdnnen. Das scheint mir die ver-

niinftigste Lsung zu sein.

. Abstimmung - Vote

22 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit -
4 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit

Abs. 2bis, 3bis, 4 Einleitung
Al. 2bis, 3bis, 4 introduction

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Absatz 2bis ist im Na-
tionalrat gestrichen beziehungsweise. zu Absatz 3bis ver-

L,A|
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schoben und damit neu plaziert worden —an sich eine rein re-
daktionelle Verdnderung. Das gieiche gilt fiir Absatz 4 Einlei-
tung und Litera b. Dort ist durch die einleitende Abstimmung
bei Artikel 2 bereits entschieden worden. Das ist préjudiziert.

Angénommen — Adopté

Abs.4Bst. b-Al. 4let. b
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art, 14 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 14 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Hier geht es wie-
derum um ein redaktionelles Problem, das wir bereits behan-
delt haben. Es wird wahrscheinlich vom Rat problemlos ak-
zeptiert.

Angenommen — Adopté

Art, 15 Abs. 1, 1bis, 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bundesrat regelt durch Verordnung, an welche Empfén-
ger in der Schweiz, die dffentliche Aufgaben erfilllen, das
Bundesamt im Einzelfall, soweit es zur Wahrung der inneren
und dusseren Sicherheit oder zur Kontrolle seiner Aufgaben-
erfiillung .notwendig ist, Personendaten weitergeben kann.
Wenn die gewonnenen Erkenntnisse anderen Behdrden zur
Strafverfolgung oder zur Bek&mpfung des organisierten Ver-
brechens dienen kdnnen, werden sie diesen ohne Verzug zur
Verfiigung gestelit.

Abs. 1bis, 2
'Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 15 al. 1, 1his, 2

Zo;;osition de la commission

Le Conseil fédéral précise dans une ordonnance les destina-
taires en Suisse exergant un mandat de droit public auxquels
Poffice fédéral peut, dans le cas d’espéce, lorsque cela est
nécessaire au maintien de la sQreté intérieuré ou extérieure
ou au contrdle de Pexécution des taches de Foffice fédéral,
communiquer des données personnelles. Lorsque les ren-
seignements obtenus sont utiles & la poursuite pénale ou
susceptibles de servir ia futte contre le crime organisé, ils
sont mis sans retard a la-disposition des autorités compéten-
tes. s

Al. 1bis, 2 ‘ ‘

Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Bei Artikel 15 gehtes
um die Frage, wem und unter welchen zeitlichen Aspekten
Personendaten zur Verfagung zu stellen sind. Die Kommis-
sion fir Rechtsfragen thres Rates hat hier das Bedirfnis ge-
habt, im letzten Satz von Artikel 15 auch ein Zeitelement un-
terzubringen. Das st bei der ersten Beschlussfassung in die-
sem Rat nicht geschehen. Wir haben deshalb mit der mittler-
weile vorliegenden Zustimmung der Rechtskommission des
Nationalrates eine etwas modifizierte Fassung von Artikel 15
Absatz 1 beschlossen. ‘

Ich beantrage thnen, dieser modifizierten Fassung zu fol-

gen.

Die Absiétze 1bis und 2 von Artikel 15 sind im Nationalrat in
redaktioneller Art und Weise neu formuliert worden. Wir be-
antragen lhnen, bel diesen beiden Absatzen dem Nationalrat
zu folgen.

Angenommen — Adopté

2

Art. 28b
Antrag der Kommission

. Streichen

Art. 28b
Proposition de la commission
Biffer

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Bei Artikel 28b ist es
richtig, dass der Bundesratsbeschluss vom 24. Februar 1948
betreffend politische Reden von Auslindern aufgehoben
werden muss, wie der Nationairat das beschlossen hat. In-
dessen ist hier der Nationalrat einer formellen Fehliiberle-
gung aufgesessen. Dieser Beschluss muss richtigerweise
durch den Bundesrat aufgehoben werden, weil es sich nicht
um einen Bundesbeschluss, sondern um einen Bundesrats-
beschluss handeit. Formell Idsen wir das in der Weise, dass
wir dem Bundesrat eine Empfehiung unterbreiten, wie sie auf
der Fahne (S.14) unter der Geschéftsnummer 96.3383
nachzulesen ist. Sachlich lauft das Ergebnis auf dasselbe
hinaus wie das, was der Nationalrat beschlossen hat. Aber es
ist dann in formeller Weise richtig geldst.

Wir empfehlen Ihnen, Artikel 28b gemdss Beschluss des
Nationalrates zu streichen, déssen Inhalt aber in die Emp-
fehlung aufzunehmen, die Sie auf der Fahne abgedruckt
finden.

Angenommen — Adopté

An deh Nationalrat — Au Conseil national

96.3382

Postulat RK-SR (94.028)
Besondere Formen
der Informationsbeschaffung

Postulat CAJ-CE (94.028)
Recherche spéciale
d’informations

Wortlaut des Postulates vom 5. September 1996

Der Bundesrat wird beauftragt, die Voraussetzungen fiir und
die Ausgestaltung von besonderer Informationsbeschaffung
in Fallen einer erheblichen Getdhrdung der inneren und aus-
seren Sicherheit vertiefter abzukldren und dem Parlament
gegebenentalls rechtzeitig die geeigneten gesetzgeberi-
schen Massnahmen der Uberwachung des Post- und Tele-
kommunikationsverkehrs vorzuschiagen. Dabei ist die Ent-
wicklung im Ausland mitzubericksichtigen.

Texte du postulat du 5 septembre 1996

Le Conseil fédéral est chargé d’étudier de mani&re approfon-
die les conditions et les modalités de la recherche spéciale
d'informations en cas de menace sérieuse pesant sur la sG-
reté intérieure ou extérieure et de proposer a temps au Par-
lement, le cas échéant, les mesures & prendre par voie légis-
lative en matiére de surveillance de la correspondance pos-
tale et des télécommunications. |l tiendra compte de la situa-
tion a fétranger.

Schriftliche Begrindung ,
Die Utheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit

Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.
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o

| Schriftliche Eriddrung des Bundesrates y
vom 23. September 1996
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen

Déclaration écrite du Conseil fédéral ‘
du 23 septembre 1996 ‘ . ) R L
Le Consell fédéral estpréta accepter Ie postulat Coe < ‘

Schoch Otto (R AR), Berichterstatter Ich habe dazu nicht X '
mehr viel zu sagen. Zum Postulat habe ich mich bereits ge- ' v
aussert; insbesondere haben sich auch Herr Danioth und . o
Herr Bundesrat Koller im Zusammenhang mit der Beratung . o "
von Artikel 12a eingehend gedussert. Das st die direkte Kon- ) -

sequenz aus der Tatsache, dass wir jetzt Artikel 12a gestri-

- chen haben. 'lch stelle mir nicht vor, dass aus der Mitte des
Rates gegen die Uberweisung des Postulates, ‘das durch den . o
Bundesrat entgegengeriommen wird, Opposition angemel- » V/
dot wird. Das wire nicht im Sinne der Kommission ‘far ~ B

‘ Re;:htsfragen Die Kommission méchte dieses Postulat ber-

weisen

AR

Uberwieseh - Transmis ,V

96.3383

Em fehlung RK-SR (94. 028) : :

. Authebung , S S
des Bundesratsbeschlusses ’ , Co ‘

betreffend politische Reden von. Auslﬁndern

Recommandation CAJ-CE (94. 028)
:Abrogation de I'arrété

du Conseil fédéral concernant.

les discours politiques d’étrangers

Wortlaut der Empfehlung vom5 September 1996 R T e
Der Bundesrat wird eingeladen, den Bundesratsbeschluss - o oo

vom 24. Februar 1948 betreffend politische Reden von Aus- - - L -
landemn (SR 126) aufzuheben. ;o . ,

Texte de,la recommandation du 5 septembre 1996

Le Consell fédéral est invité & abroger 'arrété du Conseil fé- K L :

déral du. 24 février 1948 (RS 126) concemant les discours '

politiques d'étrangers. I

Schriftliche Begriindung S e S j
Die Urheber verzichten auf eine Begrundung und winschen - g ; .
eme schriftliche Antwort.. Cy ’ ’

’ Développement paréerit. -
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une répOnse écrite.

Schriftliche Erklgrung des Bundesrates

vom 23. September 1996 ‘\
. Der Bundesrat ist bereit, dle Empfehlung entgegenzuneh- o
men, ‘

Déclaratlon écrite du Consell fédéral
. du 23 septembre 1996
Le Consell fédéral est prét & accepter a recommandation

Schoch Otto (R AR), Berichterstatter Zu dieser Eimpfehiung
habe ich mich soeben im Zusammenhang mit Artikel 28b ge-

" aussert. Aus meiner Sicht brauche ich diesem Vorstoss der -
Kommission nichts mehr beizufugen

’ Uberwiesen — Transmis '
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'Sechste Sitzung — Sixieme séance

Dienstag, 3. Dezember 1996
- Mardi 3 décembre 1996

08.00h
Vorsitz — Présidence: Stamm Judith (C, LU)

t

Prisidentin: Heute habe ich das Vergniigen, einer Kollegin
und zwei Kollegen zum Geburtstag zu gratulieren: Cécile
Bihimann, Wilfried Gusset, der einen runden Geburtstag fei-
ent, und Rolf Hegetschweiler. Ich wiinsche unserer Kollegin
und unseren Kollegen viel Glick und einen angenehmen
Festtag. (Beifal))

)

94.028

S.0.S.

Schweiz ohne Schniiffelpolizei.

Wahrung der inneren Sicherheit. ‘
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sireté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

_ Differenzen— Divergences
Siehe Seite 1277 hiervor ~ Voir page 1277 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 25. September 1996
Décision du Consell des Etats du 25 septerribre 1986

B. Bundesgesetz (iber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit

B. Lol fédérale sur des mesures visant au maintien
de la siireté intérieure

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Kommission fir
Rechtsfragen schiédgt Ihnen in drei Bereichen vor, bei den ur-
spriinglichen Beschllssen zu bleiben, bzw. in einem Fall, ei-
nen Kompromissvorschlag einzubringen. In einem Fall —
namlich beim Auskunftsrecht (Art. 16) — méchte die Mehrheit
der Kommission auf den Beschluss zuriickkommen und da-
mit eine neue Differenz entstehen lassen. ich mdchte Sie
kurz informieren, wo die Differenzen im wesentlichen liegen:
Der erste Bereich ist die Frage der Zusténdigkelt bei der Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat. Hier geht es um die

Frage, ob wir neben der Kompetenz im Zentralstellengesetz-

ebenfalls eine zweite Kompetenz haben mdchten, namlich
bei den Staatsschutzorganen. Wir entscheiden hier bei
Artike! 2 Gber diese Frage, und je nachdem gilt dann der Ent-
scheid ebenfalls fiir Artikel9 Absatz3 und Artikel 13
Absatz 4 Buchstabe b.’
Die zweite Differenz ist eine sehr kleine, im wesentlichen eine
redaktionelle. Es handeit sich um die Differenz bei Artikel 13
Absatz 2, wo es lediglich um eine Klarungsfrage geht. Hier
wurden die Unklarheiten durch einen Vermittlungsvorschiag
ausgerdumt.
Bei der dritten Differenz (Art. 13 Abs. 4 Einleitung) handelt es
sich ebenfalls um eine untergeordnete Frage. Hier hat die
" Kommission fir Rechtsfragen gegeniiber dem Sténderat
eine Prazisierung vorgenommen, indem sie die Regelung aut
Einzelfélle beschrankt wissen mdchte.
Wesentlicher ist dann die vierte Differenz, ndmlich das Aus-
kunfts- und Beschwerderecht (Art. 16). Hier mdchte die

]

Mehrheit der Kommission auf den urspriinglichen Beschluss
des Rates zuriickkommen und nochmals {iber die Fragen
diskutieren, ob grundsétzlich das Datenschutzgesetz zur An-
wendung kommen soll oder ob wir die gleiche Regelung

.Gbernehmen, wie wir sie im unlangst verabschiedeten Ge-
“setz Gber die Zentralstellendienste vorgesehen haben. Es

liegt hier auch ein Vermittlungsvorschiag von Herrn Strau- '
mann vor. ich kann Ihnen weiter mitteilen, dass der Standerat
hier einem Riickkommen zustimmt.

Auf Artikel 2 werde ich genauer eingehen, nachdem Herr
Straumann seinen Antrag begriindet hat. Ich werde mich bei
den Differenzen in der Folge nurmehr zu den Artikeln 2 und
16, also zur organisierten Kriminalitdt und zum Auskunfts-
und Beschwerderecht, eingehender dussem.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Aprés deux navettes entre
les Conseils, il subsiste une divergence importante. En outre,
deux précisions ont été apportées & des articles de loi et,
enfin, une proposition de nouve!l examen a été faite &

" Tarticle 18. Je ne traite maintenant et ici que de la divergence

gnportante; nous reviendrons ensuite sur les autres modifica-
ons.

La divergence importante est a ['article 2. A cet article, la
commission vous propose, & une majorité trds claire de
17 voix contre 3 et avec 1 abstention, de maintenir notre dé-
cision, a savoir de ne pas inclure dans la loi sur fa sareté in-
térieure le crime orgamsé Une précision: la modification &
Particle 2 conceme aussi Farticle 9 alinéa 3 et l'article 13
alinéa 4 lettre b,

La position de la commission sur ce point est trés claire, et
c’est un point essentie!, parce qu’il en va ici d’'une claire ré-
partition des compétences entre la Confédération (mission
de coordination par les offices centraux) et principalement les
cantons (lutte contre le crime organisé). Pour 8tre efficace
dans cette lutte essentielle, il faut une répartition trés claire
des compétences, sinon — nous le redisons !4 aussi claire-
ment — on va tout droit vers 1a guerre des polices causée par
la confusion des compétences.

Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si les cantons et les polices
cantonales, pratiguement & Funanimité, ainsi que la Confé-
rence des autorités de poursuite pénale affirment que ce ne
serait pas une lutte efficace que d'inclure le crime organisé
dans la loi sur la sOreté intérieure. D’autre part, M. Marty
Dick, conseiller aux Etats, l'avait relevé: avec l'introduction
des articles 260bis et 260ter dans le Code pénal, les actes
préparatoires sont punissables, de méme que l'apparte-
nance a une association criminelle organisée constitue déja
une infraction pénale.

Alors, on voit trés bien que, lorsqu’on punit 'appartenance &
une association de malfaiteurs ainsi que les actes prépara-
toires, il est extrémement difficile de faire une distinction
entre la prévention et la poursuite, d’ou le risque majeur de
confusion.

Par 17 voix contre 3 et avec 1 abstention, nous vous deman-
dons de maintenir notre position, & savoir de ne pas inclure
dans les tiches de la loi sur la sﬁreté intérieure le crime or-
ganisé.

Art. 2 Abs. 1; 9 Abs. 3; 13 Abs. 4 Bst. b
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Straumann
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.2al.1;9al.3;13al. 4 let.b
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Straumann
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Straumann Walter (C, SO): Es geht, wie die Berichterstatter

ausgefihrt haben, um die Frage, ob das organisierte Verbre-
chen auch mit den Mitteln des Staatsschutzes bekdmpft wer-

Bulletin officie! de FAssemblée fédérale



'3.Dezember 1998 N

98

S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei

den soll. Die Frage hat sich zu einer eigentlichen Schicksals-
frage dieser Vorlage entwickelt und «durchgemausert».

Wenn heute ein Gesetz entsteht, das die Grundlagen dafir
liefert, dass auch gegen die organisierte Kriminalitat prophy-
laktische Massnahmen getroffen werden kénnen, haben Sie
zum Schutz dieses Staates und der Geselischaft ein Instru-
ment geschaffen, das diesen Namen auch wirklich verdient.
Wenn Sie das organisierte Verbrechertum in all seinen Er-

. schelnungsformen. ausklammem — die verdeckten Drogen- -
_handler und -handelsorganisationen, die mafiosen Unterwel-

ten, die Wirtschaftskriminalitit —, wenn es nicht mdglich sein
soll, gegen diese kriminellen Formen und Bedrohungspoten-
tiale vorbeugende Massnahmen zu treffen, dann haben wir
ein Flickwerk, ein Stiickwerk, auf das man geradesogut ver-
Zichten kdnnte. . .
Es Ist schwer zu verstehen und kaum zu glauben, wie und
weshalb man vor existierenden Realitaten auf diesem Gebiet
die Augen verschliessen kann. Die elnen tun es — ich denke
da an die sonst aufgeschlossenen Sozialdemokraten — in el-
ner gewissen Erstarrung, die «fichenbegriindet» sein mag,
aber nicht mehr zeitgerecht ist. Andere Teile dieses Parla-
mentes, biirgerliche Telle, mchten, wie es Herr Frey ausge-
fihrt hat, vor allem aus Zusténdigkeitsgrinden darauf ver-
" zichten, der organisierten Kriminalitdt prophylaktisch; also
' frihzeitig, entgegenzutreten, bevor etwas passiert ist. ‘
Beide Seiten sind selbstversténdiich guten Glaubens. Ich bin
. aber gar nicht mehr sicher, ob sie auch tatsachlich hoch wis-
" sen, was sie tun.- ‘ ‘ ,
Es sind vor allem zwei Aspekte, an denen sich die Geister
heute noch scheiden. Zum einen wird gesagt, das organi-
slerte Verbrechen lasse sich mit den klassischen Mitteln des
Strafrechtes und der Strafverfolgung hinreichend bekamp-
fen. Ich muss sagen, es wére zu schn, um wahr zu sein,
wenn es tatsachlich so ware. . , ,
Kein zivilisierter Staat leistet sich den Luxus, von kriminellen

© . Umtrieben nur dann und immer erst dann Kenntnis zu neh-
men, wenn sie so weit gediehen sind, dass sie manifest sind, -

dass man zugreifen kann. Es geht nicht um die herkdmmliche
Bande, die sich 6rtlich oder national zu kriminellen Zwecken
zusammentut und zusammenfindet. Denken Sie vielmehr an
die grenziiberschreitenden Organisationen, die «wohigefe-
- dert» und «wohlgefiedert» auftreten, als Leute der Wirtschaft,
in der Gestalt von Boten, mit den Mittein der Elektronik usw.,
und die sich auf diesem Weg Zugang zum Staat, zur Wirt-
schaft, zu den Entscheidungszentren zu verschaffen suchen.

Es solite unbestritten sein, dass dieser Art Kriminalitét, die sich -

noch ausbauen und verfeinem wird, nur ein Staat mit einem
vemniinftigen und wirksamen Frihwamsystem gewachsen ist.
Das Argument, es sei aus Zusténdigkeitsgrinden nicht op-
portun, die organisierte Kriminalitat préventiv zu bek&mpfen,
beruht letztlich auf einem Missverstindnis. Es wurde wieder-
holt gesagt, es gebe Doppelspurigkeiten, well schon eine an-
dere Bundesstelle diese Aufgabe fiabe - die Zentralstellen-
dienste —und well es nicht gut sei, wenn zwel das gleiche tun.
Vor allem die kantonalen Polizeiorgane und Strafverfol-
gungsbehbrden wiinschten nicht, dass die Bundespolizei im
Bereich der organisierten Kriminalitdt Kompetenzen erhalté
und tatig sei. : -‘ M s

Es tut niemand das gleiche, das ist ein irtum! Die Zentralstel-
tendienste sind nicht praventiv tatig; wenn Sie die Bundespo-
lizel ermachtigen, hat keine Bundesstelle auf diesem Gebiet
eine Kompetenz.

Die eigentliche Strafverfolgung ist Sache der Kéntone: diese

sind verstandlicherweise daran interessiert, dass die Ver-
kehrs-'und Informationswege zum Bund klar und eindeutig
geregelt sind. Das ist aber ausschliesslich ein organisatori-
sches Problem, das zu lésen ist und im Konzept auch geldst
ist. Herr Bundesrat Koller hat es in der Kommission tur
Rechtsfragen erkidrt und wird es sicher auch heute noch sa-
gen, dass die Kantone nur mit einer Bundesstelle, den Zen-
tralstellendiensten, zu verkehren haben und dass von einer
Konfusion von Zustandigkeiten nicht die Rede sein kann.
.Diese Behauptung trifft so nicht zu. - o

Dann Ist aber auch nicht einzusehen, weshalb ein Kanton,
ein kantonaler Polizeikommandant oder ein Untefsuchungs-
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richter nicht auch daran interessiert sein sollen, die Informa-
tionen zu erhalten, die von der Bundespolizei im Zusammen-
hang mit organisiert und systematisch betriebener Kriminali-
tat erhoben worden sind. '

An der Organisation der Verwaltung darf und kann es nicht
scheitern, dass wir das organisierte Verbrechen schaiten und
walten sowie sich unbehelligt weiter organisieren lassen.

Ich bitte Sie, dem Beschluss des Sténderates zuzustimmen.

Baumann Alexander (V, TG): Die Ausfiihrungen zu Artikel 2
betreffen auch die Artikel 9 und 13. Die SVP-Fraktion wird
den Antrag der Kommission auf Festhalten unterstitzen.

Die Kompetenz zur Bekampfung der organisierten Kriminall-
tat liegt heute bei den Kantonen. Diese arbeiten mit den Zen-

tralstelien des Bundes zusammen, die wir 1995 mit dem Zen-

tralstellengesetz eingefiihrt haben. Diese koordinieren auch
die Zusammenarbelt der Kantone untereinander, und wir ha-
ben gehdrt, dass diese Losung funktioniert. Ein Kenner der
Materie, Dick Marty, hat im Stinderat ausgefihrt, dass
80 Prozent der organisierten Kriminalitdt mit dem Drogen-
handel in Verbindung stehen. Es wire daher nicht effizient,
den Kampf gegen den Drogenhandel bei den Aufgaben der
kantonalen Korps zu belassen und die Bekampfung der orga-
nisierten Kriminalitat der Bundespolizei zu Gbertragen. _ '
Die Unterscheidung.zwischen praventiven Aufgaben und der
'repressiven Bekampfung ~ hier widerspreche ich in aller
Form dem Kollegen Straumnann ~ ist auf diesem Geblete'wohl
eher theoretisch. Mit der Einfihrung der Artikel 260bis und. -
260ter in unserem Strafgesetzbuch haben wir die Grundla- .
gen gelegt, auch Vorbereitungshandiungen straftechtlich zu
verfoigen. Auch haben wir die Zugehorigkeit zu einer krimi-
nellen Vereinigung bereits unter Strafe gestelit,
In diesem Bereich sind die Abgrenzungen zwischen Praven-
tion .und Repression schon sehr wenig scharf abgrenzbar.
Die bestehenden Organe habén die notwendigen Kompeten-
zen, die organisierte Kriminalitat effizient zu bekémpfen. Zu-
dem Ist bekannt, dass sich die Kantone dagegen verwahren,
dass die Kompetenzen im Berelch der organisierten Krimina-
_Iiat aufgetellt werden — in die repressiven Aufgaben, die bei
den Kantonen blieben, und die Pravention, die der Bundes-
polizei Gibertragen wiirde. Wir programmieren hier geradezu "
Kompetenzkonflikte' zwischen beiden Stufen und Korps. ich
hege meine Zwelfel, ob damit die Verfolgung effizienter wer-
denkann. i .
Aus diesen Uberlegungen bitte ich Sie, sich der Kommission -
anzuschilessen und am Beschluss unseres Rates festzuhal-
ten. ‘

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Le groupe socialiste vous de-.
mande également de soutenir la position de la commission.
La loi surla streté intérieure estune loi mauvaise, dangereuse
pour les libertés des hommes et des femmes de ce pays, mais
nous vous demandons instamment de ne pas la rendre plus
mauvaise encore n incluantie crime organisé dans le champ
des compétences de la police politique secréte.

Le crime organisé, pour notre pays, ce sont surtout les infil-
trations massives dans le systéme financier suisse de l'ar-
gent international, de {a corruption, des trafics illicites, des ac-
fivités mafieuses. La lutte contre cette activité est évidem-
ment une grande priorité. Nous appuyons tout particuliére-
ment les efforts des juges de notre pays qui réclament plus
defficacité dans Porganisation de la poursuite du cfime orga-
nisé, plus de compétences d’enquéte au niveau fédéral, plus
de moyens et plus de personnel pour POffice central de lutte
contre le crime organisé. Mais, en donnant & la police politi-
que préventive une compétence d’enquéter sur le crime or-
ganisé, on créerait, comme cela a 6té déja dit, une compé-
tence concurrente, et on organiserait la désorganisation.
Bret, on Introduirait la désorganisation de la police face a lor- .
ganisation du crime, et c’est une mauvaise solution,

Certes, la police fédérale, comme beaucoup de polices poli-
tiques dans le monde depuis la fin de la guerre froide, est a.
court de motifs légitimes pour cantinuer d’exister, ‘
Ce n'est pas une raison suffisante pour affaiblir la lutte contre
le crime organisé. La police fédérale, politiquement, est aux

-
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soins intensifs; ce n'est pas une raison suffisante pour injec-
ter le virus & I'ensemble de la police.

L’argument numéro un du Conseil fédéral est que les ser-
vices secrets des Etats étrangers ne transmettraient plus a la
Suisse les renseignements qu'lls possident sur le crime
organisé, car ils n‘acceptent de collaborer qu'avec d’autres
polices secrétes. Cet argument est peu convaincant. Les ser-
vices de police & 'étranger préférent manifestement collabo-
rer avec d'autres services dont les compétences sont claire-
ment définies. Inversement, ils sont réticents & transmettre
des renseignements & des services de police mal organisés
ou désorganisés.

Pour toutes ces raisons, je vous remercie d’appuyer la pro-‘
puy

position de la commission.

L
Hollenstein Pia (G, SG): Die grline Fraktion bittet Sie, wie
die Kommission am Beschluss unseres Rates festzuhalten.
Es geht um die Frage, ob die Bek&mpfung des organisierten
Verbrechens in das Bundesgesetz Gber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit aufgenommen werden soll
oder nicht. Mit der Kommission sind wir Grinen klar der Mei-
nung, dass die Bekdmpfung des organisierten Verbrechens
im sogenannten Staatsschutzgesetz nichts zu suchen hat.
Eine Aufnahme in dieses Gesetz wiirde zu Doppelspurigkei-
;gn, zu Kompetenzkionflikten und zu biirokratischem Leerlauf
hren.

Es macht einfach keinen Sinn, neben den kantonalen krimi-
nalpolizeilichen Ermittiungsbehérden eine neue Institution
auf Bundesebene zu schaffen. Das versténdliche Anliegen
siner Bundeskompetenz zur Bek&mpfung des organisierten
Verbrechens darf nicht via Staatsschutzgesetz durch die Hin-
tertir eingefhrt werden. Dazu bedarf es einer Anpassung
der Zustandigkeitsnorm des Strafgesetzbuches.

Die Vermengung von Geheimdienst und Polizei ist nicht nur

ineffizient, sondern auch das Rezept fiir die nachste Fichen-
affare. Wer sie verhindern will, hat der Kommission zuzustim-
men. Dann wird die Bekdmpfung des organisierten Verbre-
chens nach wie vor bel den bewahrten kantonalen Polizeiin-
stanzen belassen. Dieser Entscheid entsprache auch dem
eindeutigen Rat der Fachleute, die wir in der Kommission an-
gehdrt haben.

Mit der Zustirnmung zur Kommission stimmen Sie gegen die
Aufnahme des organisierten Verbrechens in den Bereich der
Staatsaufgaben.

Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag
der Kommission. ’

Wir treten — das hat uns etwas aus dem Busch geklopft — hier
nicht etwa an, um sagen zu wollen, die Bekdmpfung des or-
ganisierten Verbrechens sei nicht eine wichtige und vordring-
liche Aufgabe. Es ist aber falsch, hier quasi aus PR-Griinden
den Aspekt des organisierten Verbrechens in dieses Staats-
. schutzgesetz einbauen zu wollen, aus der Uberlegung, dass
dieses Gesetz damit, im Hinblick auf seine Akzeptdanz im
Volk, attraktiver werde.

Far uns ist ausschlaggebend, dass wir darauf héren und ach-
ten sollten, was die Praktiker und die Polizei selber zu dieser
" Frage sagen. Hier sind die Antworten eindeutig: Die Polizei,
die Staatsanwilte und die Untersuchungsrichter wollen die
vom Standerat beschlossene Lsung nicht. Sie sind einmiitig
dafdr, dass die Kompetenzen der kantonalen Strafverfol-
gungsbehdrden belassen werden, wie sie sind.

Sie wollen doch nicht behaupten, dass ausgerechnet die Po-
lizei daran interessiert sei, die Bekdmpfung des organisierten
Verbrechens zu schwéchen. Das sollte uns hellhdrig ma-
chen. Wir sind fur Ldsungen der Praktiker und nicht far sol-
che, die am Schreibtisch entstanden sind.

Es wird auch eingewendet, dass die Vermittiung aller Infor-
mationen, die im Staatsschutzbereich erarbeitet werden,

nicht klappe, dass also die Strafverfolgungsbehdrden nicht -

frithzeltig darauf hingewiesen wiirden, welche méglichen Ge-
fahren im Bereich des organisierten Verbrechens bestiinden.
Dieses Argument ist ein Scheinargument. Es ist den Orga-
nen der Bundespolizel wahrlich zuzumuten, dass sie solche
Informationen, wenn sie sie erhalten, an die zusténdigen
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Stellen weiterleiten, sei dies an die Bundesanwaltschaft oder
girekt an die zustindigen kantonalen Strafverfolgungsbehdr-
en.
Artikel 10 des Gesetzes bietet eine hinreichende Grundlage
dafir, dass die Bundespolizei die Informationen, die sie er-
halt — soweit es das organisierte Verbrechen betrifft -, weiter-
leiten kann. Es wére fatal, wenn die Bundespolizei, weil man
das organisierte Verbrechen nicht zu ihrem Aufgabenkreis
z&hit, nun sagen wiirde: Na ja, wir waschen unsere Hénde in
Unschuld, wir unternehmen nichts, wenn wir solche Hinweise
im Rahmen unserer Tatigkeit erhalten.
Wir erwarten, dass die Bundesanwaltschaft und die Bundes-
polizei hier zusammenarbeiten, zumal das Amtsgeheimnis
fur beide Seiten gilt und keine Gefahr besteht, dass beim
Beschaffen, Aufbewahren, Verwenden, Verarbeiten und
Waeiterleiten von Informationen irgendwelche undichten Stel-
len entstehen kdnnen; mit anderen Worten: Man kann nicht
wegen einer behaupteten fehlenden Rechtsgrundlage aus
dieser Frage der Weiterleitung von Informationen ein Argu-
ment dafur ableiten, nun die Bek&mpfung des organisierten
Verbrechens als Staatsschutzaufgabe bezeichnen zu mis-
sen.
Aus diesen Uberlegungen bitte ich Sie namens der FDP-
Fraktion, dem Antrag der Kommission zu folgen.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Wir haben vor kurzem
das Zentralsteltengesetz verabschiedst. Dieses Gesetz sieht
in Artike!l 8 die Kompetenz der Zentralstellendienste zur Be-
kémptung der organisierten Kriminalitét vor. Es gibt also be-
reits heute eine klare Kompetenznorm.

In Artikel 10 des Bundesgesetzes ber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit wird der Ipformationsfluss
von der Bundespolizel zu den Zentralstellendiensten gere-
gelt. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass zahireiche
Praktiker — die Konferenz der Strafverfolgungsbehérden der
Schweiz, die Mehrzah! der kantonalen Polizeikommandan-

“ten — die Meinung vertreten, dass eine klare Regelung der

Kompetenz gentge und tauglich sei.

Der Bundesrat machte einen Schritt weiter geshen und zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitit zwei Zusténdigkeits-
normen schaffen. Er begriindet diese Doppelkompetenz wie
folgt: Er sagt, man miisse bei diesem wichtigen Bereich, der
aber personell schwach dotiert sel, alle Mittel einsetzen.

Die Kommission ist mehrheitlich der Auffassung, dass eine
Kompetenz besser ist als viele Kompetenzen, weil es sonst
zu einem Kompetenzgerangel kommt.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass die ausldndischen
Nachrichtendienste und damit der Informationsfluss aus dem
Ausland ohne eine eigentliche Kompetenznorm beim Staats-
schutz abgeschnitten wiirden. Er weist klar darauf hin, dass
Nachrichten- und Polizeidienste zwei voneinander getrennte
Ebenen seien. Es sei ndtig, dass man diese beiden Ebenen
in diesem wichtigen Bereich erhalte.

Der Bundesrat vertritt die Auffassung, dass ohne Kompetenz
in Artike! 2 die nétige gesetzliche Grundlage fehle, um Daten
bearbeiteh zu kdnnen. Damit laufe man Gefahr, dass Daten,
welche man erhielte, nicht mehr bearbeitet und weitergeleitet
werden k@nnten. Die Kommission ist der Auffassung, dass
Artikel 10 des Gesetzes eine durchaus geniigende Grund-
lage abgebe und dass sich die Bundespolizei falsch verhal-
ten wiirde, wenn sie die Informationen, die sie erhielte, nicht
weiterleitete. .

Die Kommission, die den Antrag Straumann mit 17 zu
3 Stimmen zur Ablehnung empfiehilt, tritt diesen Argumenten
wie folgt entgegen: Sie ist der Meinung, dass eine einzige,
klare Kompetenzregelung besser sei, zu mehr Effizienz fihre
und einem klaren politischen Willen Ausdruck verleihe. Im
Gegensatz zu einer Doppelkompetenznorm vermeide eine
einzige, klare Kompetenz ein Gerangel unter Diensten und
Dienststellen, wie man es von austdndischen Nachrichten-
diensten her kenne — ich erinnere an die CIA/DEA.

Die Kanile und Drihte der Geheimdienste kbnnten eben
trotzdem genutzt werden, weil Artikel 10 eine Weiterleitung
der Informationen verlange. Damit wiirde dieser Informati-
onsfluss nicht abgeschnitten. Diese Pflicht zur Weiterleitung
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gelte umgekehrt auch von seiten der Kantone gegenilber
dem Bund. - :
Hier ist es ohnehin klar, dass die Zentralstellendienste die
Kiorélpetenz haben und die' zusténdigen Ansprechpartner
sind. . ‘
Elnes war allen immer klar: Es geht darum, dass diese Infor-
mationen letztlich in eine effiziente Strafverfolgung miinden
und fir diese nutzbar sind. Nur so kénnen wir das organi-
" slerte Verbrechen und die organisierte Kriminalitét Oberhaupt
effizient bekdmpfen. : .
Es lasst sich nicht leugnen ~ Herr Bundesrat Koller wird dar-
auf eingehen —, dass auslandische Staaten immer mehr dazu
neigen, bei.der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
auch Nachrichtendienste einzuschalten und diesen die Kom-
petenzen zu geben. Ebenso unverkennbar sind aber gerade
in diesen auslandischen Staaten Kompetenzstreitigkeiten,
Gerangel um Zusténdigkeiten und Querelen. Es ist nicht

ohne Bedeutung, dass ausgerechnet Deutschland zu einer -

anderen Regelung gelangt ist, namlich zur Regelung der
Schweiz. Deutschland wird in diesen Fragen auch in Zukunft
unser Hauptansprechpartner bleiben. - .

Fiir mich ist die Frage, ob das Gesetz mit einer Doppelkom-
petenz referéndumstauglicher ist oder nicht, unbedsutend.
Die Kommission und Herr Straumann beurteilen diese Frage
unterschiedlich. Herr Straumann und damit auch der Bun-
desrat und der Standerat vertreten eher die Auffassung, dass
sich das Gesetz vor dem Volk besser vertreten lasse, wenn
auch die organisierte Kriminalitét durch den Staatsschutz be-
kampft werden kénne. Die Kommission hat hier klar eine an-
dere-Meinung und vertritt die Auffassung, dass es entschei-
dend sei, dass man zu sachgerechten Lésungen komme.
Die Kommission beantragt Thnen mit 17 zu 3 Stimmen bel
2 Enthaltungen, ihrer Fassung zuzustimmen und den Antrag
von Herr Straumann; der mit dem Bundesrat und dem Stén-

- derat eine Doppelkompetenz schaffen machte, abzulehnen.

Frey -Claude . (R, NE), rapporteur: Jaimerais dire &
M. Straumann que je respecte et que J'aime la passion, mais
pas 13, Monsieur Straumann, fa passion he doit pas faire
oublier d’étre objectif. Ce que vous avez dit, trés respectueu-
sement, c'est un discours purement émotionnel qui n'a rien &
voir avec la réalité. Si jétais irrespectueux, je dirais qu'on
frise ici le discours de cantine.

Tout le monde ou presque serait inconséquent. En suppri-
mant la mention du crime organisé & l'article 2 de cette loi, la
trés nette majorité de ce Conseil ne voudrait pas lutter effica-
cement contre le crime organisé. Mais c’est encore une fois
linverse qui est vrail N'oubliez pas que les gens de terrain,
‘ceux dont le lot quotidien est la lutte contre la criminalité or-
ganisée, vous disent pratiquement tous, & Funanimité, qu’il
ne faut pas adopter cette solution, qu'll taut confier cette ta-
che de coordination — au niveau de la Confédération— aux of-
fices centraux, mals qu'il ne faut pas, ici, confondre la préven-
tion et la poursuite, d’autant plus, encore une fois, qu'ily a eu
I'inltroductionv des articles 260bis et 260ter dans le Code pé-
nal. ‘ St

Nous P'avons dit, ce vote est important, parce que, sinon,
vous aurez une absence de collaboration des polices canto-
nales. Aprés Paffaire des fiches, nous le redisons, le risque.
est trés grand d’avoir la guerre-des polices.

Une démonstration devra étre faite; icl, au niveau de;la Con-

fédération, de la volonté de lutter efficacement contre le .

crime organisé. Or, cette démonstration, respectueusement,
Monsieur le Conselller fédéral, n‘est pas encore faite, Il s’agit
ici de doriner les moyens suffisants aux offices centraux. Les
_offices centraux existent; nous avons voté la loi sur les Of-
fices centraux de police crimirielle de la Confédération il y-a
plus d'une année. Or, ils sont sous-dotés en personnes et ils
n‘ont pas les moyens financiers de faire leur travail. L est le
vrai problame.. ' T
Pour lutter efficacement contre le crime-organisé, il faut que
la Confédération le veuille en donnant les moyens, en per-
sonnel et financiers, & ce qui existe, & la structure qui a été
voulue et que nous avons adoptée Il y a plus d’'une année et
qui passe par la coordination par les offices centraux.

<
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Voila poufquoi hous vous demandéns, par 17 voix contre 3 et
avec 1 abstention, dg maintenir notre décision.

Koller Amold, Bundesrat: Ein schdnes Wort sagt, ' die
Schweiz werde durch die Vorsehung Gottes und die Verwir-

rung der Menschen regiert. Und an dieses schéne Wort fihle

- ich mich bei dieser letzten wichtigen Differenz bei diesem Ge-

setz Uber die Wahrung der inneren Sicherheit etwas erinnert.
Worum geht es? Der Sténderat hat in der ersten Differenzbe-
reinigung aus der Sicht des Bundesrates erfreulicherweise
eine sehr wichtige Differenz eliminiert. Auch der Sténderat
will kiinftig nicht mehr, dass wir im Bereich der préventiven

Polizel auf das Mittel der Telefonabh&rung und .auf andere .
.technische Mitte! zuriickgreifen kénnen, Der Bundesrat hat . .

diese Losung in weiser Selbstbeschrénkung immer bejaht.
Aber jetzt méchte die Kommission, nachdem dieses Gesetz
im intemationalen Vergleich — mit Aushahme von Belgien —
in bezug auf das Instrumentarium schon dasjenige ist, das
am wenigsten Mittel zur Verfligung stellt, auch das organi-
sierte Verbrechen noch herausstreichen. Dabei sind wir uns
in einem Punkt doch alle einig: Das organisierte Verbrechen
ist heute auch in unserem Land die grésste Gefahrdung, die
grdsste Bedrohung fir unseren liberalen Rechtsstaat. Wenn
man das einsieht, ist es doch ein Gebot der Logik, dass man
gegen die grosste Gefdhrdung, die wir heute kennen, auch
alle verfiigbaren Mittel einsetzt. Wenn Sie das organisierte
Verbrechen als Aufgabe der praventiven Polizei aus diesem
Bundesgesetz «herausbrechen», dann schwéchen Sie eben
den Kampf gegen das organisierte Verbrechen in diesem
Land. Warum schwéchen wir ihn? )
Erstens ist es ein Faktum ~ und das konnte von niemandem
widerlegt werden —, dass die internationalen Nachrichten-
und Sicherheitsdienste nur mit internationalen Nachrichten-

- und Sicherheitsdiensten zusammenarbeiten. Also: Ein inter-

nationaler Nachrichtendienst wie die CIA wird nie mit der Kri-
minalpolizei eines anderen Landes zusammenarbeiten, son-
demn Nachrichtendienste arbeiten nur mit Nachrichtendien-
sten zusammen. Das heisst nun. nichts anderes, als dass wir

- uns von diesem wichtigen internationalen Nachrichtenfluss

bei der Bekampfung des otganisierten Verbrechens abkop-
peln, wenn Sie das organisierte Verbrechen hier herausstrei-
chen. Das ist doch fiir ein Land, das mit polizeilichen Mitteln

- so schwach ausgestattet ist wie die Schweiz, ein eigentlicher

Schildblrgerstreich! Ich kann es nicht anders sagen. Da
nitzt es doch nichts, zu sagen, wir hatten die kriminalpolizei-
licheh Zentralstellendienste. Die auslandischen Nachrichten-
und Sicherheitsdienste werden nie mit diesen kriminalpolizei-
lichen Stellen des Bundes zusammenarbeiten!

Es kommt noch ein anderer Grund dazu: Wenn Sie das orga-
nislerte Verbrechen hier herausstreichen, wird die Bundes-
polizei aut dem Gebiet der Bekdmpfung des organisierten

-Verbrechens auch keine Daten haben, um beispjelsweise

vorsorglich Einreisesperren gegen Verdachtigte aut dem Ge-
biete des organisierten Verbrechens aussprechen zu kén-:
nen. Es ist ja gerade ein Faktum des organisierten Verbre-
chens, dass die Polizel sehr, sehr oft keine Beweiss, keine
erheblichen Indizien hat, die kriminalpolizeilich geniigen.
Deshalb brauchen die Abwehrorgane, die Polizei, eben Indi-
zZien, und Indizien beschaffen vor allem die praventiven Poli-

_zeidienste und nicht die kriminalpolizeilichen. Aus diesem
‘Grunde bitte ich Sie dringend, dem Sténderat und dem Bun-

desrat zuzustimmen.

Es kommt abernoch ein weiterer Grund dazu: Unser Land st
bekanntlich «fichengeschadigt». Wenn Sie hier das organi-
sierte Verbrechen herausnehmen, dann zwingen Sie die Bun-
despolizel fast wiedér in einen Graubereich der Hiegalitat.

.Denn nach dem Datenschutzgesetz, das wir vor drei, vier Jah-
.ren verabschiedet haben, ist es fiir jedes Bearbeitan von Da-

ten auf dem Gebiet des organisierten Verbrechens zwingend

notwendig, dass eine formelle gesetzlicha Grundlage besteht.
Nun liegt es aber auch auf der Hand, dass bel der Bearbei-
tung von Daten {ber den gewalttdtigen Extremismus auch
Daten (ber das organisierte Verbrechen anfallen. Wenn Sie
das herausnehmen, darf die Bundespolizel diese Daten nicht
bearbeiten, well ihr eine gesetzliche Grundlage fehit.

)
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Schiiesslich noch zum Organisatorischen: Man sagt immer
wieder, dass es, wenn wir das organisierte Verbrechen im
Gesetzestext aufndhmen, zu Kompetenzkonflikten komme
und dies tatsdchlich der historische Grund dafiir sei, dass
viele kantonale Polizeikommandanten — am Anfang wenig-
stens — dafiir gewesen seien, dass man das organisierte Ver-
brechen herausnehme. Ich habe unterdessen mit diesen

. kantonalen Polizeikommandanten reden kénnen und habe

ihnen versichent, dass fiir die kantonalen Polizeikorps auf

" dem kriminalpolizeilichen Gebiet nur ein Ansprechpartner

-

beim Bund bestehen wird, und das sind die Zentralstellen-
dienste. Diese organisatorische Frage, die wir klar regein
werden, kann doch nicht Grund sein, uns von diesem zentra-
len intemationalen Nachrichtenfluss auf dem Gebiet der Be-
kédmpfung des organisierten Verbrechens willkiitlich abzu-
koppelnl

Noch ein Letztes: Die Schweiz ist beriihmt fiir ihre Allein-
gange. Aber missen wir ausgerechnet bei der Bek&dmpfung
des organisierten Verbrechens noch einmal einen Alleingang
machen? Der intemnationale Trend ist ganz eindeutig: immer
mehr Staaten gehen dazu iber, thre Nachrichtendienste
auch bei der Bek&mpfung des organisierten Verbrechens

" einzusetzen. Eines der letzten L&nder, das dies noch nicht so

kennt, ist Grossbritannien. Das britische Parlament hat vor
etwa sechs Wochen in einem neuen Gesetz ganz klar festge-
nagelt, dass auch der Security Service, also der Nachrichten-
dienst, der unserer Bundespolizel entspricht, die Kriminalpo-
lizei bei der Bekdmpfung des organisierten Verbrechens un-

‘terstiitzen muss. Dieser Trend setzt sich in allen LAndern Eu-

ropas und in den USA durch, und wir Schweizer meinen
einmal mehr, wir kdmen ohne aus, Das ist doch keine ver-
niinftige Politik!

Ich muss thnen ehrlich sagen: Wenn Sie das organisierte
Verbrechen herausnehmen, laufen wir mit grosster Wahr-
scheinlichkeit wieder in eine Abstimmungssituation hinein,
wie wir sie beim Arbeitsgesetz erlebt haben. Die Initianten
der Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei»
haben das Referendum bereits angekiindigt. Der Bundesrat
wird Mithe haben, ein solches Gesetz zu verteidigen; denn
nach Meinung des Bundesrates kann es sich die Schweiz
nicht leisten, auf diesen internationalen Nachrichtenfluss zu
verzichten. Und wer bringt dann dieses schwierige Gesetz
durch die Volksabstimmung?

Aus diesen Griinden bitte ich Sie dringend, dem Antrag
Straumann bzw. dem Sténderat und dem Bundesrat zuzu-
stimmen!

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Straumann

Art. 13 Abs. 2, 4 Einleitung °

138 Stimmen
35 Stimmen

- Antrag der Kommission

Abs. 2

. betrauten Personen des.Bundesamtes, den anderen Po-
Iizei- und Strafverfolgungsbehtrden des Bundes sowie den
Sicherheitsorganen der Kantone mit einem Abrufverfahren
zur Verfigung. Der Bundesrat ....
Abs. 4 Einleitung
Das Bundesamt darf im Einzelfall, unter gleichzeitiger Be-
nachrichtigung der zustandigen Strafbehdrde, folgende
Daten ....

Art. 13 al. 2, 4 introduction
Proposition de la commission
Al 2

.. en permanence. Celui-ci ne peut 8tre rendu accessible au
moyen d’'une procédure d’appel qu'aux personnes exercant
des taches définies par la présente loi au sein de loffice té-
déral, aux autres autorités de police et de poursuite pénale
de la Confédération ainsi qu'aux services de sdreté des can-
tons. Le Conseil tédéral ....
Al. 4 introduction

.... Soit informée simultanément, de cas en cas, traiter dans

le systéme ....

W

qr! .

Frey Claude (R, NE), rapporteur: A I’article 13 encore trois
bréves observations:

1. A lalinéa 2, vous avez une proposition qui est en fait une
solution de compromis proposée par le département, afin
d’éviter que des organes de sécurité de la Confédération,
non mentionnés dans la loi, puissent sans autre avoir accés
au systdme d'information électronique. ll nous parait que
c’est une précision, une clarification tout a fait utile. Nous
vous engageons a 'accepter.

2. A I'alinéa 4 (introduction), il faut mentionner un fait digne
du «Guinness Book», c'est une proposition en forme de pré-
cision de M. Rechsteiner Paul qui a fait 'unanimité en com-
mission. C'est si rare que M. Rechsteiner fasse Funanimité
en commission que je voulais le mentionner! |l s’agissait de
préciser «de cas en cas» — matériellement, de toute fagon,
cela se faisait —, mais M. Rechsteiner et la commission una-
nime sont d'avis que ¢a va mieux en le disant.

3. L'article 13 alinéa 4 lettre b est la conséquence du vote in-
tervenu a l'article 2.

Angenommen — Adopté

Art. 15 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.15al.1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen —~ Adopté

Art. 16 ,

Antrag der Kommission

Mehrheit

Riickkommen auf den Artikel

(unter Vorbehalt der Zustimmung der RK—SR)

Titel

Auskunftsrecht

Abs. 1

Far das Auskunftsrecht Gber Daten, die nach diesem Gesetz
registriert werden, gilt das Bundesgesetz vom 19. Juni 1992
Uber den Datenschutz (Datenschutzgesetz). Die Kantone
Uberweisen Gesuche, die sich auf Akten des Bundes bezie-
hen, an das Bundesamt.

Abs. 2-5

Streichen

Minderheit

(Baumann Alexander, Engler, Fischer-Hagglingen, Frey
Claude, Sandoz Suzette, Schenk Simon, Straumann)

Kein Riickkommen auf den Artikel

Eventualantrag Straumann

(falls der Antrag der Mehrheit auf Rickkommen auf den Arti-
kel angenommen wird) ./

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

mit folgender Ergdnzung:

Abs, 2bis (neu)

Der Eidgendssische Datenschutzbeauftragte kann aus-
nahmsweise nach den Bestimmungen des Datenschutzge-
setzes der gesuchstellenden Person in angemessener
Weise Auskunft erteilen, wenn damit keine Gefahrdung der
inneren oder 8usseren Sicherheit verbunden ist und wenn
der gesuchstellenden Person sonst ein erheblicher, nicht

" wiedergutzumachender Schaden erwéchst.

Art. 16

Proposition de la commission

Majorité

Revenir sur l'article

(sous réserve de Papprobation de la CAJ-CE)
Titre

Droit d'étre renseigné
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AT ‘ L
Le droit d’accas aux données enregistrées conformément &
la présente loi est régi par la loi fédérale du 19 juin 1992 sur
ia protection des données (loi sur la protection des données).

Les cantons transmettent & l'office fédéral les demandes re-

latives & des documents de la Confédération.
Al 2-5 : s ‘ .
, Biffer © . ,

Minorité ‘ ! o
(Baumann Alexander, Engler, Fischer-Hagglingen, Frey
Claude, Sandoz Suzette, Schenk Simon, Straumann)

Ne pas revenir sur l'article ‘

Proposition subsidiaire Straumann ‘

(au cas oli la proposition de la majorité de procéder & un nou-
vel examen de Particle serait adoptée) \
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats - .
complétée comme suit: -

Al. 2bis {(nouveau) -

Le préposé fédéral & Ia protection des données peiit, & titre
exceptionnel en vertu des dispositions de la loi sur la protec-
tion des données, donner des renseignements & la personne
qui en a fait la demande lorsque I'objet de la demande ne
constitue pas.une menace pour la sireté intérieure ou exté-

rieure et lorsque la personne a subl un dommage important,

voire irréparable. . ; ) ‘
Engler Roif (C, Al), Berichterstatter: Es ist richtig, dass hier
eigentlich keine Differenz mehr vorliegt. Wir haben uns in der
Kommission fiir Rechtsfragen noch einmal Gedanken {ber
diese an sich referendumgstrachtige Bestimmung gemacht,
die auch in den Medien sehr stark umstritten. war.
Um welche Differenz handelt es sich? Wir haben beim Zen-
tralstellengesetz vor einem Jahr eine Spezialregelung getrof-
fen, die vom Datenschutzgesetz abweicht. Sténderat und
Mehrheit unseres Rates haben die Meinung vertreten, dass
wir die gleiche Sonderregelung auch im Staatsschutzgesetz
haben sollen und dass es keinen Grund gibt, hier die Regeln
- des Datenschutzes anzuwenden, nachdem wir vor einem
Jahr eine Speziglregelung bei den Zentralstellendiensten ge-
troffen haben. : N
Es geht um diese beiden Konzepte: Will man die allgemeinen
Regeln des Datenschutzes, oder will man die Spezialnormen
des Zentraistellengesetzes? Das Zentralstellengesetz mach-
te einer Angst entgegentreten, nimlich der Angst, dass durch
systematische Anfragen durch die kriminellen Organisatio-
nen Informationen geholt und die Datenbanken «ausge-
horcht» werden kdnnten. Deshalb wird vorgeschlagen, dass
man eine stereotype Formularantwort gibt, die vom Daten-
schutzbeauftragten iberwacht und voilzogen wird. Diese Re-
_ gelung gibt dem einzelnen eigentlich keine genaue Auskunft,
ob er wirklich fichiert ist, ob (ber ihn Daten gespeichert sind
oder nicht. T
Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass es sinn-
voll ist, diese Bestimmung noch einmal zu beraten, da sie

" méglicherweise liber Existenz oder Nichtexistenz des Geset-

zes entscheidet. Sie schlagt thnen deshalb vor, nochmals
Datenschutzgesetzes einzufihren. b ,

Der Standerat ist mit diesem Rickkommen einverstanden.
Deshalb beantragt lhnen die Mehrheit (13 zu 7 Stimmen bel
1 Enthaltung) erstens einmal Riickkommen und zweitens,
von der Regelung des Zentralstellendienstes abzuweichen
ung zu den allgemeinen Regeln des Datenschutzes (berzu-
gehen. :

darauf zuriickzukommen und die allgemeinen Regeln des

Frey Claude (R, NE), rapporteur: A F'article 16, une proposi-
" tion de nouvel examen («Rlckkommensantrag») a été faite
par fa majorité de la commission. Elle a été acceptée par la
commission du Conseil des Etats; votre commission a égale-
ment accepté de réexaminer cet article par 13 voix contre 7
et avec 1 abstention. ! ' L
Je rappslle qu'en ce qui conceme le droit d’étre renseigné et
le droit de recours, la commission, pour arriver & la recom-
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‘ mandation d’une rétérence & la loi sur la protectlori des don-

nées, avait entendu tout d’abord M. René Bacher, préposé
spécial au traitement-des documents établis pour assurer la
sécurité de I'Etat, et ensuite M. Odilo Guntern, préposé fédé-
ral & la protection des données: La commission estime que,
dans F'intérét de la protection de la personnalité, le droit & étre
renseigné fondé sur la loi sur la protection des données ne
doit pas faire 'objet d’'une réserve, que tout refus ou restric-
tion -en la matidre devraient &tre motivés. La minorité était
contre le nouvel examen et contre la proposition qui est main-
fenant faite par la commission, & savoir maintenir unique-
ment 'alinéa 1er a Farticle 16. ) ’ ' ’
Vous avez regy sur vos pupitres une proposition Straumann
qui est en quelque sorte un compromis par rapport & ia pro-
position de la commission & cet article 16, La commission n'a
pas eu Poccasion d’examiner la proposition Straumann. Je
dirai que la commission, par 13 voix contre 7 et avec 1 abs-
tention, est favorable au texte proposé sur le dépliant. Quant
a mol, & titre personnel, je trouve que la proposition Strau-
mann est tout & fait excellente et]e pourrai 'approuver.

" Baumann Alexander (V, TG), Sprecher der Minderheit: Die

Kommissionsminderheit bittet Sie, das Riickkommen auf die-
sen Artikel abzulehnen. ‘
Wie Sie wissen, waren wir uns hier mit dem Standerat einig.
Wir haben in diesem Rat eine ausfiihrliche und vertiefte De-
batte gefiihrt. In einer Abstimmung unter Namensaufruf ha- .
ben Sie mit 93 gegen 61 Stimmen ganz klar dem standerétii-
chen Beschluss zugestimmt. ‘ .
Es gibt keina neuen Aspekte, weiche uns veranlassen kdnn-
ten, diese Frage unter dem Vorzeichen des Datenschutzge-

. setzes neu zu regeln. ich darf auch darauf verweisen, dass

die vorliegende Auskunftsregelung derjenigen des Gesetzes
fiber die kriminalpolizellichen Zentraistellen entspricht, wel-
ches die Anwendung des Datenschutzgesetzes aus Zweck-
méssigkeltsgriinden wegbedingt. Es erscheint mir richtig und
zweckmaéssig, -hier eine parallele Losung zu haben, da wir
das vorliegende Bundesgésetz zur Wahrung der inneren,Si-
cherheit und das Zentralstellengesetz in einer in sich koh&-
renten Rechtsordnung eingebettet haben wollen. Eine Ande-
rung, wie sie jetzt vorgeschlagen wird, witrde hier véllige Dis-
paritit schaffen, was weder zweckmassig noch erwinscht

ist., .
ich bitte Sie daher, an dem gemeinsam mit dem Stinderat
getiliten Beschluss festzuhalten.

Rechsteiner Paul (S, SG): Man kann ja staunen, zu weichen
Ergebnissen der Entscheid, das Referendum zu ergreifen,
fihren kann, Herr Baumann hat es gesagt: In der Sommer- .
session ist nach einer ausfiihrichen Debatte I einer Abstim-
mung unter Namensaufruf, mit 93 zu 61 Stimmen, entschie-

-den worden, das Einsichtsrecht in Akten und Fichen des

Staatsschutzes abzuschaffen. Jetzt soll, zu Recht, auf dieses
Einsichtsrecht zurlickgekommen werden, weil es sich'im Juni
um einen Fehlentscheid gehandelt hat.

Es ist dabei egal, ob es sich beim Rickkommensantrag um
eine Reaktion auf den Entscheid, das Referendum zu ergrei-
fen, handelt, ob es sich um schlechtes Gewissen handelt —
seitens derjenigen, die damals die Mehrheit gebildet haben —
oder ob es sich letztlich doch, was auch wiinschbar wére, um
die Einsicht in den Umstand handelt, dass es unhaitbar ist,
das Recht auf Einsicht in die Fichen und Dosslers der politi-
scheén Polizei abzuschaffen. .

Dieses Einsichtsrecht musste ja durch eine eigentliche
Volksbewegung in den Jahren 1989 und 1980 mihsam er-
kampft werden, eine Bewegung, welche u. a. zu Zehntausen-
den von Einsichtsgesuchen seitens der betroffenen Bevilke-
rung gefihrt hat, auch zu einer Grossdemonstration hier auf -
dem Bundesplatz mit iber 30 000 Teilnehmern. Das Ergeb-
nis dieses Kampfes war das Recht auf Einsicht in die Fichen -
und Dosslers -der politischen Polizel, das zuvor immer ver-

" welgert worden war.

Genau dieses Einsichtsrecht soll Jetzt mit diesem Staats-
schutzgesetz wieder abgeschafft werden, trotz den Warnun-
gen des Datenschutzbeauftragten, Herm Guntern, trotz den

"
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Warnungen des Dossierdelegierten, Herrn Bacher. Es ist un-
bestritten: Das Einsichts- und Auskunftsrecht ist die Magna
Charta des Datenschutzes. Der Datenschutz greift nicht,
wenn kein Einsichtsrecht vorhanden ist. Ohne Einsichtsrecht
genigt ein Gesetz, dank dem derart sensible Daten erhoben
werden kdnnen, den elementarsten Anforderungen an den
Personlichkeits- und Datenschutz nicht. In diesem Sinne ist
es zentral, wenn auf diese verfehlte Bestimmung zuriickge-
kommen wird.

Noch eine kurze Bemerkung zum Antrag Straumann, der
dann — fur den Fall, dass Ruckkommen beschlossen wird —
das Rad gerade wieder zurlickdrehen wirde: Er verlangt,
dass ausnahmsweise einmal Einsicht gewdhrt werden
kdnnte, wenn keine Geféhrdung der inneren und dusseren
Sicherheit mit einer Einsicht verbunden sei und wenn dem
Betroffenen zuséatziich auch ein erheblicher, nicht wiedergut-
zumachender Schaden drohen wirde. Herr Straumann
macht da etwas, was in der Praxis nichts bedeuten wirde.
Wenn ja Daten die innere und dussere Sicherheit nicht ge-
fahrden, handelt es sich nicht um durch die politische Polizei
legitimerweise gesammelte Daten. Wenn diese Vorausset-
zungen nicht erfiillt sind, ist die Berechtigung zur Daten-
sammilung Gberhaupt nicht gegeben. Wenn dann zusétzlich
noch verlangt werden soll, dass bei der Verweigerung der
Einsicht ein «nicht wiedergutzumachender Schaden» entste-
hen wiirde, dann ist das in der Praxis nicht nachzuweisen,
weil die Betroffenen gar keine Einsicht und keine Ahnung ha-
ben, was Uber sie in den Dossiers der politischen Polizei zu
lesen steht. ‘ o -
Insgesamt muss ich Sie namens der sozialdemokratischen
Fraktion ersuchen, dem Riickkommensantrag zuzustimmen
und dann das zu beschliessen, was von uns schon in der
letzten Lesung beantragt worden war: namlich die Regelung
des Datenschutzgesetzes. ‘

Noch eine Schlussbemerkung:- Gescheiter noch als dieser
Rickkommensantrag wére allerdings die Erkenntnis der
Mehrheit, dass dieses verfehlte und missratene Gesetz ins-
gesamt zuriickgezogen werden solite. Dieses Gesetz kann
letztlich nicht verbessert, nicht geflickt werden. Es wére bes-
ser, dieses Gesetz jetzt zuriickzuziehen, bevor es an der
Urne scheitern wird.

Suter Marc (R, BE): Der Hauptangriffspunkt gegen dieses
Gesetz wird genau die Frage des Auskunftsrechtes sein.
Wenn Sie diesem Gesetz in der Volksabstimmung eine
Chance geben bzw. diese Chancen in der Volksabstimmung
verbessern wollen, dann sind Sie gut beraten, wenn Sie hier
die Regelung des Datenschutzgesetzes zur Anwendung
bringen. Wenn wir dies nicht tun, dann fallen wir in die Zeiten
vor den Fichenafféren zuriick.
Denken Sie daran: Die Isis-Verordnung hat ein Auskunfts-
recht statuiert, welches weiter geht als das, was der Sténde-
rat und der Bundesrat jetzt vorschiagen. Wir wollen ein Aus-
kunftsrecht, das diesen Namen auch verdient. Stereotype
abschlégige Antworten sind nichtssagend. Das sind Formu-
larbeantwortungen, die dem wichtigen Anliegen der Biirge-
rinnen und Biirger auf korrekte Beantwortung ihrer Anfragen
nicht entgegenkommen.
Nun ist es ja nicht so, dass das Datenschutzgesetz eine gren-
zenlose Einsicht gewéhren wirde, also gleichsam einen Frei-
pass darstellen wirde, um hier alles und jedes erfragen zu
kénnen. Die Datenschutzgesetzgebung wurde ja in Kenntnis
der ganzen Fichenaffare beraten. Man hat damals, auch im
Hinblick auf Staatsschutzprobleme, eine ausgewogene L&-
sung gesucht und — so meine ich — auch gefunden. Das Da-
tenschutzgesetz sieht ausdriicklich vor, dass gerade im
Staatsschutz liberwiegenden &ffentlichen Interessen Rech-
nung getragen werden kann und soll. Dort, wo Begriindun-
gen vorliegen, soll auch eine abschlédgige Antwort erteiit wer-
den.
Wir wollen nicht hinter die Zeiten der Fichenaffdre zurlickkeh-
ren. Wir wollen nicht verhindem, dass hier Birgerinnen und
' Biirger zu ihrem legitimen Recht kommen, eine hinreichende
und rechtsstaatlich saubere Beantwortung von Anfragen zu
erhalten. .

!

Noch ein Wort zum Antrag Straumann: Wir haben diesen An-

trag in der Kommission nicht beraten kénnen. Es ist geféhr-
lich, hier im Plenum jetzt «aus der Hiifte zu schiessen» und

-kurzum einem solchen méglicherweise guten und brauchba-

ren Kompromissvorschlag zuzustimmen. Schaffen wir nun
besser eine Differenz, und geben wir damit dem Sténderat
Gelegenheit, noch einmal (ber die Biicher zu gehen. Solite
der Antrag Straumann abgelehnt werden, sehe ich nicht, wie
der Standerat diesen abgelehnten Vorschlag wieder aufneh-
men konnte. )

Mit anderen Worten, Herr Straumann: Vieileicht verbauen
Sie sich mit lhrem Antrag die Chance, mit lhrem Anliegen
letztendilich durchzukommen. Es wére mdglicherweise bes-
ser und geschickter, wenn Sie diesen Antrag jetzt zuriickzie-
hen wiirden. Damit wére dann eine Differenz gegeben; man
kdnnte dieser ganzen Frage im Rahmen der stédnderétlichen
Beratung und in der Kommission noch auf den Grund gehen.
Heute ~ ohne Vorberatung in der Kommission und ohne né-
here Priifung — etwas gutzuheissen ist geféhrlich, weil eben
fahrlassig.

Koller Arnoid, Bundesrat: Es geht offenbar.nur um die Frage
des Rickkommens. Es ist so, wie Herr Baumann es gesagt
hat: Wenn Sie Riickkommen ablehnen, dann beschliessen
Sie die Losung, wie wir sie im Gesetz {ber die kriminalpoli-
zellichen Zentralstellen beschiossen haben. Wenn Sie Rick-
kommen beschliessen, haben Sie mit dem Antrag- Strau-
mann meiner Meinung nach eine Chance, die Personlich-
keitsinteressen der Betroffenen noch etwas differenzierter zu
wirdigen, als das mit der standeratlichen Losung gemacht
worden ist. ‘

Obwohl ich dann den Antrag der Kommissionsmehrheit mit
aller Harte und Strenge ablehnen wiirde, hitte ich gegen ein
Riickkommen nichts einzuwenden.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

105 Stimmen
57 Stimmen

Straumann Walter (C, SO): ich kann dem Ubersetzer nicht
veriibeln, dass er mich mit «Monsieur Strohmann» ank(in-
digt, muss ihm aber sagen, dass ich kejner bin. (Heiterkeit)
Ich bemiihe mich auch, nach den Ermahnungen von Député
Frey Claude, etwas leidenschaftsloser zu sein als vorhin,
aber mindestens so leidenschaftlich wie er darf man wohl.
schon sein.

Ich vertrete die Meinung, dass man auf Beschliisse, die ein-
mal gefasst worden sind, nicht beliebig zurlickkommen kdn-
nen soll, wenn keine triftigen Griinde vorliegen, und eigent-
lich liegt meiner Meinung nach keiner vor. Nachdem nun aber
die Differenz besteht, geht es darum, noch das Beste daraus
zu machen. Wenn Sie meinem Antrag zustimmen — woran
ich'zu zweifeln keinen Grund habe —, haben wir zumindest et-
was. Zeit gewonnen, wenn der Standerat ihm auch folgen
kann.

Grundsétziich giit weiterhin, dass das Auskunftswesen nicht
wie im Datenschutzgesetz geregelt werden kann, wo ein um-
tassendes Auskunftsrecht vorgesehen und gewéhrleistet ist.
Ein Informationssystem, welches jedermann jederzeit abfra-
gen kénnte, wére wertlos und eigentlich in das Gegenteil des-
sen verkehrt, was es sein solite: ein Instrument des Vor-
sprungs und der Planung. Kein kantonaler Polizist wiirde —
und diesmal hétte er recht — einem solchen System auch nur
das geringste Vertrauen entgegenbringen.

Es ist gesagt worden, dass die jetzige Fassung der Bestim-
mung dem Zentralstellengesetz entspreche und dass es
falsch und abwegig sel, im gleichen Bereich zwei grundsétz-
lich verschiedene Systeme einzurichten. Das Auskunftsrecht
ist - das ist schon sehr betont worden — ein sehr sensibles
Recht. .
Anlasslich der letzten Beratung dieses Gesetzes, im Juni
dieses Jahres, hat Frau Aeppli — ich glaube, es war Frau
Aeppli — ausgefiihrt, dass sich der Beschluss des Standera-
tes haarscharf an der Grenze des Zuldssigen bewege, wobei
diese Aussage inzwischen auch fiir den Beschluss des Na-
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‘tionalrates gilt. Das Einsichtsrecht dirfe als verfassungsmés-
siges Grundrecht nicht aufgehoben werden. Es wird auch tat-
sachlich nicht aufgehoben. Es ist immer noch und immethin

* noch im Rahmen des Zul&ssigen. Das ist ausdriicklich genug
- verbrieft. ‘ -

Well es aber ein sensibles Recht ist und die Politik es zulésst,
auf Sensibilititen Ricksicht zu nehmen, soll eine Fassung
ermdglicht werden, die das Auskunftswesen fiir Hartefélle

lockert. Ich beantrage thnen inhaltiich eine Ergénzung zu den |

Absatzen 1 und 2. Die systematische Einordnung erhebt kei-
nen Anspruch auf Richtigkeit. i

Nach der jetzigen Regelung hat der Datenschutzbeauftragte
nur zu priifen und die Frage zu beantworten, ob Uber eine
Person rechtmassig Daten bearbeitet werden. Von der Da-
tenschutzkommission kann verlangt werden, dass die Ant-
wort des Beauftragten {iberprft wird. Materielle Auskiinfte

sind nicht erhaltlich und dirfen auch nicht erteilt werden,

auch — zu ‘Recht — nicht an Personen, die nicht registriert
sind, die aber aus beruflichen Griinden — z. B. deshalb, weil

sie im Ausland eine Stelle antreten méchten — oder aus an-

deren personlichen Griinden auf eine Auskunft angewiesen
sind. In solchen Fallen kann die Auskunftsverweigerung eine
Harte darstellen, kann zu einem Schaden fiihren, der nicht
mehr zu behebenist. . : .

Der Datenschutzbeauftragte solite deshalb die Maglichkeit
haben, Auskunftsbegehren im Einzelfall nach den Regeln
des Datenschutzgesetzes, unter Wahrung der Sicherheitsin-
teressen, materiell zu beantworten. BN

ich weiss, dass die Kommission diesen Antrag nicht behan-
deln konnte. Die Problematik des Auskunftsrechts ist ihr aber
durch und durch geldufig. Ich zweifle nicht daran, dass samt-

liche Kommissionsmitglieder die Tragweite des Vorschlages.

erkennen und auch beurteilen kbnnen;
ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.-

Hollenstein Pia (G, SG): In Artikel 16 wird das Auskunfts-
recht geregelt. Es stellt sich die Grundsatzfrage, ob wir mit
diesem Gesetz hinter den gégenwdartigen Rechtsstand zu-
rickgehen oder nicht. Die griine Fraktion unterstutzt den An-
trag der Kommissionsmehrheit und will damit erreichen, dass
eine Auskunftsregelung ins Gesetz kommt, die dem Daten-
schutzgesetz entspricht. Derselben Meinung sind ‘auch der
Eidgendssische Datenschutzbeauftragte, Herr Guntern, und
der Sonderbeauftragte fiir Staatsschutzakten, Herr Bacher.

Belm Staatsschutz handeit es sich um einen sehr heiklen Be-
reich. Es muss grundsatzlich das Auskunftsrecht gelten, so,

wie es-das Datenschutzgesetz vorschreibt. Das Auskunfts-

recht nimmt im Datenschutz eine Schiisselstellung ein, und
dies darf auch im neuen Gesetz Gber Massnahmen zur Wah-
rung der inneren Sicherheit nicht geschmaélert werden.

Die Variante Stinderat ist gegeniber der L&sung, wie sie im
Datenschutzgesetz steht, ungeniigend. Sie geht zwar Uber
den Datenschutzbeauftragten, aber er kann der Auftraggebe-
rin oder dem Auftraggeber. lediglich eine stets gleichblei-
bende Antwort geben, namlich dass keine unrechtméssige
Bearbeitunig stattfindet oder dass der Datenschutzbeauf-
tragte empfohlen habe, alifallige Fehier zu:beheben. Damit
wird nicht Auskunft.erteilt, sondern die Kontrolle des Bearbel-
tungssystems bestétigt. Dies wére ein absolut ungeniigender
Zustand und verdient den Titel «Auskunftsrecht» gar nicht. -
Deshalb bitte ich Sie im Namen der griinen Fraktion, dem
Vorschiag, der den Namen «Auskunftsrecht» auch verdient,
d. h. dem Antrag der Kommissionsmehrheit, zuzustimmen.
Der Antrag Straumann gehbrt abgelehnt, wie Herr Suter fir
die FDP-Fraktion schon eridutert hat. Wir haben diesen in der
Kommission nicht debattiert. .- -

,Béumann Alexander (V, TG): Nachdem Sie Riickkommen’

beschlossen haben, ist mir unklar, ob wir dber die bisherige
Fassung 'iberhaupt noch einmal abstimmen kénnen. Ich
wiirde den Antrag stellen, die bisherige Fassung aufrechtzu-

erhalten. Wenn Sie das ablehnen, dann unterstiitzen wir den .

Eventualantrag Straumann, der Jedenfalls der «Version von
Herm Suters vorzuziehen ist. Die Variante Suter macht das
ganze Gesetz zum reinen Papiertiger. Wenn vorbereitende
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Handlungen in irgendeiner Form erkannt, registriert worden
sind und man sich bei der Polizei erkundigen kann, wie weit
sie einem schon auf der Spur sind, dann ist die Effizienz die-
ses Gesetzes nicht mehr gegeben. Dieser Paragraph ist die
«Gretchenfrage» fir die Effizienz des Gesetzes.

Ich bitte Sie, primér der alten' Fassung, sekundér dem Even- -
tualantrag Straumann zuzustimmen, falls Sie den Hauptan-
trag ablehnen. -

Rechsteiner Paul (S, SG): Nach der Zustimmung zum Rick- |
kommensaritrag steht die alte, bereits beschlossene Fas-
sung nicht mehr zur Diskussion. Es geht noch um den Antrag
der Mehrheit ~ im wesentlichen ist das der Antrag Suter auf
Riickkommen — und um den Antrag Straumann.

Zum Antrag Straumann muss man feststellen, dass dieser
gegeniiber dem bereits beschlossenen Antrag der integralen
Abschaffung des Einsichtsrechtes praktisch ein Nullergebnis
bedeutet, denn er will ja fir die Ficheneinsicht eine doppelte
Voraussetzung statuieren: Einerseits verlangt er, dass mit
dieser Einsicht keine Gefahrdung der inneren und &usseren

'Sicherhelt verbunden sein darf. Aber wenn mit der Einsichts- .

gewahrung keine Gefahrdung der inneren und &usseren Si-
cherheit verbunden ist, soll der Gesuchsteller zusétzlich auch

. noch den Nachweis eines erheblichen, nicht wiedergutzuma-

chenden Schadens erbringen, obwohl er ja gar nicht weiss,
was-tber ihn fichiert worden ist. Das Ist also eine in der Praxis

‘nle zu Gberwindende, zusétziiche, kumulative Vorausset-

zung.. ‘ ‘

Man muss sich. auch inhaltlich fragen, was Herr Straumann,
der seine Antrage ja regelméssig mit dem zustandigen Bun-
desrat abzusprachen pflegt, sich dabei Gberlegt hat. Er hat
sich, offensichtlich im Bewusstsein, dass der Rickkommens-
antrag nicht abzuwenden war, entschlossen, einen Antrag zu
unterbreiten, der im Ergebnis dem gleichkommt, was bereits
beschlossen worden war, n&mlich der Abschaffung des Ein-
sichtsrechtes. Wenn mit der Einsichtgewahrung keine Ge-
fahrdung der inneren Sicherheit verbunden ist — das ist das
Ziel des Gesetzes —, gibt es doch keinen Grund noch irgend-
ein legitimes Interesse, den Betroffenen die Einsichtgewah-
rung vorzuenthalten, Weshalb dann noch diese zusétzliche,
nie zu erfillende Voraussetzung des Nachweises eines er-
heblichen, nicht wiedergutzumachenden Schadens? Dieser
Nachweis ist salbst dann schwer zu erbringen, wenn der Be-
troffene weiss, was Gber ihn fichiert ist; in der Praxis ist er
aber nicht zu erbringen, wenn der Betroffene gar nicht weiss,
was @iber ihn fichiert worden ist. - ,

In diesem Sinne Ist der Antrag Straumann ein Nullantrag, der
keine Verbesserung gegentber dem bringt, was bereits be-
schlossen worden war, namlich die Abschaffung des Ein-
sichtsrechtes. Wenn dem Antrag Straumann zugestimmt

wiirde, kénnte man es ebensogut gerade sein lassen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Nous sommes en train de faire
de Pangélisme dans cette affaire. Nous parlons d'un sujet ex-
trémement grave et sérieux, qui est celui de la sécurité Inté-
rieure. Dans ce domaine, on devrait tout simplement permet-
tre & ceux qui ont le plus grand intérét a troubler cette sécurité
intérieure, qui ont le plus grand intérét & la mettre en cause,
de se renseigner pour savoir si on connalt déja quelque
chose de leurs activités Illicites ou si on ne salt fien, et cha-

_que fois, de pouvoir ainsi suivre les renseignements que la

police fédérale recusilile. Volila ce qu'on nous propose!
Ceux qui approuvent la proposition de la majorité de la com-
mission fant de Pangélisme, ou alors — et cela ne surprendra

_ personne —ce sont les partisans de linitiative populaire

«S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse» qui nous
proposent maintenant cette solution. L'initiative en question
veut en effet démanteler tout systéme de police de sécurité
Intérieure. Les mémes, sans douts, s'il s'agissait d’activités
d'extréme droite, nauraient pas de mots assez forts pour fus-
tiger Fincapacité de la police de sécurité ou de la police fédeé-
rale de défendre notre Etat démacratique.

La solution proposée par la commission nest pas sans ga-
rantie. Relisez article 16 dans la version du Coriseil des

[Etats: le préposé fédéral & la protection des données qontréle

™
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les renseignements qui sont recueitlis. Aprds avoir contrbié
ces renseignements et leur degré de fiabilité, il peut, le-cas
échéant, faire corriger ces renseignements. Ce n’est pas un
organe de la police fédérale qui fait ce travalil, c'ést un pré-
posé fédéral & la protection des données. La seule diffé-
rence, mais elle est fondamentale, c’est que cette correction
n‘est pas communiquée & la personne qui requiert le rensei-
gnement. Malis la correction est effectuée. Dés lors, préten-
dre que nous retombons dans le systdme des fiches, ou le
systéme antérieur aux fiches, comme l'a fajit Mme Hollen-
stein tout & 'heure ou M. Rechsteiner Paul, c'est parfaite-
ment inexact. Nous ne retombons pas dans ce systéme,
nous avons un systéme de contrble par le préposé fédéral a
la protection des données.

De surcroit, vous avez mis en place, mes chers collégues, un
contrdle supplémentaire par la Délégation des Commissions
de gestion qui a des compétences particuliéres dans ce do-
maine du renseignement. Par conséquent, nous avons la un
double contréle: contrdle de cas en cas par le préposé, et

contrble général, par sondages sans doute mais général, par’

la Délégation des Commissions de gestion. Donc, les contrd-
les et le respect de Pordre démocratique sont parfaitement
assurés dans le cas particulier.

J'aimerals dire enfin que, tout & Fheure, M. Koller, conseiller
tédéral, a fait allusion aux communications avec les services
de renseignement étrangers, qui sont fondamentales dans
ce domaine. Imaginez-vous une seule seconde que nous ob-
tiendrons le moindre renseignement d'un service de rensei-
gnement étranger quant & des menaces sur la Suisse si ces
services de renseignement savent que n'importe qui peut
avoir accés aux renseignements transmis méme par les ser-
vices de renseignement étrangers? Nous n’aurons aucun
renseignement, j'en suis absolument sdr, c'est encore beau-
coup plus grave que dans le domaine du crime organisé. Ici,
c’est tout & fait clair, nous n’aurons pas les renseignements
demandés. o

1l s'agit véritablement d’'une question fondamentale, et c'est
la raison pour laquelle le groupe libéral vous invite & suivre la
proposition de la minorité de la commission. Au cas ol cette
proposition de minorité ne triompherait pas, nous nous rallie-
rions, comme solution de compromis, mais alors & 'extréme

limite, & la proposition Straumann; mais, en aucun cas, la so-

lution proposée par la majorité de la commission n’est accep-
table. . ‘

Suter Marc (R, BE): Was ist eigentlich far die Biirgerinnen
und Birger dieses Landes das Wichtigste an diesem Staats-
schutzgesetz? Wir glauben: Das Wichtigste ist, dass die Bur-
gerinnen und Birger davon ausgehen kbnnen, dass dieses
Gesetz auf dem Boden des Rechtsstaates steht. Wenn nun
gesagt wird; das Datenschutzgesetz, das wir hier ja anwen-

den wollen, sei rechtsstaatlich bedenklich, dann gibt mir das’

schon sehr zu denken.
Der ehemalige Informationsbeauftragte in der Fichenaffére,
Herr Bacher, ist ganz klar fir die Anwendung des Daten-

schutzgesetzes. Das gleiche gilt fiir Herm Odilo Guntern, den -

Datenschutzbeauftragten des Bundes. Wir haben Vertrauen
in diese Fachieute. Artikel 8 und 9 des Datenschutzgesetzes
erlauben durchaus eine sachgerechte und differenzierte
Handhabung des Auskunftsrechtes. Aber es geht darum,
sich gegen Fehlleistungen zu schitzen, die gerade auch im
Staatsschutz vorkommen kdnnen — Fehlleistungen, die in die
demokratischen Grundrechte eingreifen. Gegen diese Feh!-
leistungen wollen wir einen Schutz haben, und dieser Schutz
soll in objektiver, sachgerechter Interessenabwagung nach

den Vorgaben und Vorschriften des Datenschutzgesetzes -

wahrgenommen werden kdnnen. -

Erlauben Sie mir noch, eine Querverbindung zu ziehen zum
eindriicklichen Entscheid des Nationairates von vorhin, mit
welchem wir zum Ausdruck gebracht haben, dass wir die Be-
kampfung des organisierten Verbrechens nicht zur Aufgabe
des Staatsschutzgesetzes machen wollen. Damit ergibt sich
auch ganz klar, dass das Auskunftsrecht nicht in die polizei-
liche Arbeit, in die Bekdmpfung des organisierten Verbre-
chens, «hineinfunken» kann. Dieser Bereich soll, nicht zu-

#

ar

letzt aus dieser Uberlegung, nicht Teil des Staatsschuizes
sein. Deshalb stelit sich die Frage so, wie sie Herr Baumann
dargestelit hat, gar nicht.

Unser Anliegen ist es, mbgliche Eingriffe in die demokrati-
schen Rechte nicht einfach im Sinne eines Freipasses zu er-
mdglichen, sondemn Lehren aus der Fichenaffdre zu ziehen,
aus diesen Erfahrungen, die fiir die Bargerinnen und Biirger
dieses Landes schmerzhaft waren. Und wenn hier gesagt
wird, das Datenschutzgesetz sei nicht rechtsstaatlich, dann
stimmt etwas nicht. Dieses Gesetz haben wir hier verab-
schiedet. Es ist ein gutes Gesetz, und es trigt den Interes-

. sen, die auf dem Spie! stehen, ausgewogen Rechnung.

Wir wollen nicht, dass die Interessen méglicherweise betrof-
fener Birgerinnen und Bdrger einfach unter den Tisch ge-
kehrt werden, sondern dass man diese Interessen emst
nimmt. Wenn man diese Interessen emst nimmt, werden wir
auch die Abstimmung fir dieses Staatsschutzgesetz gewin-
nen kénnen. ‘ :

Engler Rolf-(C, Al), Berichterstatter: Ich méchte eine Vorbe-
merkung machen und dann zwei, drei Erkléirungen abgeben,
damit wir wieder wissen, worum es sich eigentiich handelt. -
1. Es ist falsch, wenn man so tut, als hatten wir die Fichenaf-
fare nicht erledigt. Was die Leute wollen, ist, dass keine Da-
ten mehr Gber ihre politische Tatigkeit gesammelt werden;
das ist geregelt. Ich verweise auf Artikel 3 dieser Vorlage, wo
kiar festgehalten wird, dass «Informationen Gber die politi-
sche Betétigung und die Ausiibung der Meinungs-, Koali-
tions- und Versammiungsfreiheit» nicht bearbeitet werden
diirfen. Das muss man hier einmal zur Erkldrung festhalten —
und auch, dass entsprechend dem Auskunftsrecht in diesem
Bereich berhaupt keine Bedeutung zukommt.

2. Dieses Gesetz soll nach Absicht unseres Rates Themen
wie Gefahrdungen durch Terrorismus, den verbotenen Nach-
richtendienst und den gewalttitigen Extremismus beschla-
gen. Nach Auffassung von Bundesrat und Sténderat soll das
Gesetz ferner das organisierte Verbrechen, die organisierte
Kriminalitét, betreffen. Es handeit sich hier um spezielle Be-
reiche, die grundsétzlich auch nach spezielien Regelungen
rufen, Das haben wir im Bereich der organisierten Kriminali-
tat im Zentralstellengesetz anerkannt. Hier sind wir der Mei-
nung, dass wir diese Frage noch einmal diskutieren missen
oder sollen, und wir wollen von der L&sung, wie wir sie beim -
organisierten Verbrechen getroffen haben, noch einmal ab-
riicken.

Es gibt dazu zwei Konzepte: Das eine haben wir grundsétz-
lich beim organisierten Verbrechen im Zentralstellengesetz
vorgesehen; auf diesem Konzept baut auch der Antrag
Straumann auf.

Das zweite Konzept besagt, in den Bereichen des Extremis-
mus und Terrorismus solle es keine Sonderregelungen ge-
ben, und zwar deshalb nicht — das ist letztlich eine Glaubens-
frage —, weil man sagt, ein intemational tatiger Krimineller
werde im Normalfall keine Anfragen stellen, weil man aus sei-
ner Anfrage eigentlich auch einen Schluss ziehen k&nne;
deshalb solle man das Datenschutzgesetz zulassen. Dieser
Auffassung war die Mehrheit der Kommission letztlich zuge-
neigt.

Die Minderheit vertritt demgegeniiber die Auffassung, dass
es keinen Grund gibt, von der Regelung betreffend die orga-
nislerte Kriminalitat abzuriicken, wie wir sie vor einem Jahr
beschlossen haben. Sie sagt auch, es sei nicht zumutbar,
dass Verbrecherbanden, die international tatig seien, durch

- systematische Anfragen praktisch mehr Informationen erhal-

ten kénnten, als sie die Polizei habe, oder mindestens gleich
viele wie sie. Da sie die eigenen Iinformationen auch noch in
den Hinden hétten, wirden sie tiber weit mehr Informationen
verfagen als die Polizel- und Sicherheitsorgane. Deshalb ist
man der Auffassung, man solite hier zu einer Sonderrege-
lung kommen.

Die Mehrheit ist auf jeden Fall der Auffassung — das bestatigt
auch der Riickkommensentscheid —, dass man das Thema
noch einmal diskutieren muss. Sie beantragt Ihnen, dass wir .
hier die allgemeinen Regeln des Datenschutzgesetzes be-
schliessen. Es war aber nicht die Auffassung, dass man nicht
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mehr Gber Varianten diskutieren solle. Entsprechend wiirde

natiiriich auch die Zustimmung zum Antrag Straumann zu ei-

ner Differenz fithren, so dass es nochmals mdglich wilrde, im"
Sténderat — und vorher in der standeratlichen Kommission —

{iber diese wichtigen Fragen zu diskutieren.

Im Namen der Mehrheit beantrage ich Thnen, der allgemei-

nen Datenschutzregelung zuzustimmen. Persbnlich stehe

ich zum Konzept von Bundesrat und Sténderat und werde

deshalb dem Antrag Straumann zustimmen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Lors de l'examen de cet
article 16 dans notre Conseil, en juin 1996, par un vote nomi-
natif de 93 voix contre 61, nous avons refusé une référence
sans restriction 2 1a loi sur la protection des données. -
On vient de voter le réexamen de cet article 16. Alors, de quol
s'agit-ii? La majorité de la commission, par 13 voix contre 7
et avec 1 abstention, vous propose, en un alinéa, de se réfé-
rer sans réserve 2 la lol sur la protection des données. Cela
" signifie que Pon appliquera en particulier Farticle 9 alinéas 2
et 4 de ladite loi. Concratement: quelqu’un qui prépare un
acte violent, un chantage politique, des attentats dans le
pays aura le droit de se renseigner, mais en veriu de
Farticle 9 alinéa 2 de Ia loi sur la protection des donriées, on
pourra lui refuser le renseignement. Cependant, ly a
Particle 9 alinéa 4 qui stipule que «le rnaitre du fichier doit in-
diquer e motif pour leque! il refuse -de fournir, limite ou
ajourne les renseignements», ce qui est déja une réponse.
La majorité de la commission estime que {on doit, que fon
peut — et que c'est nécessaire — se référer & la loi sur la pro-
tection des données. . o

Vous avez une proposition Straumann. M. Straumann veut
compléter, en réalité, la version que le Conseil national avait
adoptée en juin 1996, et le Conseil des Etats enjuin 1995, par
un article 2bis (nouveau): C'est donc une proposition de com-
promis parce que M. Straumann limite Paccés prévu paria loi
surla protection des données. Il faut que ce.soit & titre excep-
tionnel, it ne faut pas que cela constitue une menace pour la
stireté intérieure ou extérieure, et, en plus, il faut que la per-
sonne ait subi un dommage important, voire irréparable.
_La commission n‘a pas eu l'occasion d’examiner cette propo-
- sltion. Je ne peux donc pas m'exprimer au nom de la com-
mission. A titre personnel, Monsieur Straumann, je soutien-
drai votre proposition. B

Koller Arnold, Bundesrat: Datenschutz ist zweifellos ein sehr
wichtiges Anliegen, auch im Rahmen dieses Gesetzes. Nor-
malerweise ist das Auskunftsrecht der betroffenen Personen
eines der besten Mitte!, um die Rechtmassigkeit der Bearbei-
tung und die Richtigkeit der Daten zu Gberprifen, und des-
halb haben wir im Datenschutzgesetz auch diese Regel vor-
gesehen. In einem Bereich, der sehr viele geheimzuhaltende
Daten umfasst, lauft das Auskunftsrecht nach Datenschutz-
gesetz aber leer: Was wird passieren, wenn Sie dem Antrag
der — knappen — Mehrheit Ihrer Kommission folgen? Well es
sich nur um sicherheitsrelevante Daten' handelt, wird die
Folge sein, dass die Verwelgerungsquote bei den Auskunfts-
begehren sehr, sehr gross ist. Wir schétzen, dass die Verwei-
gerungsquote rund 90 Prozent betragen wird, denn sonst
wiirde man ja unnétiges Material sammeln. Wir wollén ja nur
sicherheitsrelevante Daten im Bereich des Terrorismus, des.
gewalttatigen Extremismus und der Spionage sammeln.

Sie streuen den Birgerinnen und Birgern Sand in die Augen,
wenn Sie so tun, als ob es ein Auskunftsrecht gébe, nachher
aber regelmassig eine Verweigerungsverfiigung ergeht, die

" damit verbundene Beschwerde angefochten wird, welche |

auch noch abgelehnt werden muss, weil es um Geheimhal-

tung Gberwiegender &ffentlicher Interessen gehtl Das kanni

- doch keine gute Gesetzgebung sein! Deshalb haben alle uns
bekannten Lander — wir haben uns ja bemiiht, einen Blick
{iber die Landesgrenzen hinaus zu werfen — auf diesem kri-
minaipolitisch wichtigen Gebiete des Staatsschutzes auch in
bezug auf das Auskunftsrecht eine Sonderordnung getroffen.

21231'0“‘» .

ten, der nun aufgrund eines jeden Auskunftsgesuches priift,
ob die Daten wirklich rechtméssig bearbeitet werden. Er priift

auch, ob veraitete Daten zu I6schen sind, und er macht eine -
entsprechende Mittellung an den Gesuchsteller. Eine Son-’
derordnung des Auskunftsrechtes ist, wie die internationale

Erfahrung zeigt, unbedingt notwendig. o

Nun macht Herr Straumann noch einen veminftigen Vermitt-

jungsvorschlag fir einige Félle, ndmiich fir Falle, die so lie-

gen, dass das 6ffentliche Geheimhaltungsinteresse zuriick-

tritt: Beisplelsweise kann ein Gesuchsteller, der sich um eine

Stelle bewirbt, tatséchlich ein eminentes Interesse daran ha-

ben, dass er seinem kiinftigen Arbeitgeber gegeniiber erkla-

ren kann, er sel in dieser Datensammiung Uber den Staats- .
schutz nicht erfasst. Das scheint mir durchaus eine vernant-

tige Ergénzung der sténderatlichen Losung im Sinne eines

optimalen Persbnlichkeitsschutzes zu sein. Aber den Ein-

druck zu erwecken, wie das die Mehrheit threr Kommission

tut, man kénnte bei einer Datensammiung des Staatsschut-

zes im Regelfall Auskunft geben, geht nicht anl Wenn man in

90 Prozent der. Félle verweiger muss und entsprechende

Verfigungen erfolglos angefochten werden, dann ist das nur

ein administrativer Leerlauf, der zu Frust bei den Brgerinnen

und Birgern fihrt. ‘

Aus.all diesen Griinden mé&chte ich Sie dringend bitten, dem

Standerat, ergéinzt durch den Antrag Straumann, zuzustim-
men. ‘ . ) :

Prasidentin: Herr Baumann Alexander baantfagt Festhalten
an der Fassung des Standerates. - ‘
Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Far den Eventualantrag Straumann . . 107 Stimmen
Fur den Antrag Baumann Alexander . 53 Stimmen
Definitiv — Définitivement -

Fir den Eventualantrag Straumann 99 Stimmen
Fiir den Antrag der Mshrheit ~ 67 Stimmen
Art. 28b

Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission '
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté ’

An den Sténderat ~Au Consell des Etats

’

Wir haben Ihnen seinerzeit das deutsche Modell vorgeschla- .

- gen. Schilesslich hat das Parlament das britische Modell vor-

‘ gesghlagen: Datenschutz Gber den Datenschutzbeauftrag-

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung



10.Marz1997 S

137 'A:O?-

5.0.5. Schweiz ohne Schndiffelpolizei

Fiinfte Sitzung — Cinquiéme séance

Montag, 10. Marz 1997 ¢
Lundi 10 mars 1997

17.15h
Voréitz — Présidence: Delalay Edouard (C, VS)

Le président: J'aimerais souhaiter un bon anniversaire a
plusieuis de nos collégues: & M. Bréndli, qui l'a fété le
6 mars, 2 Mme Spoerry et & M. Bemnhard Seiler, qui 'ont fété
le 8 mars. (Applaudissements)

94.028

S.0.S.

Schweiz ohne Schniffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiatlvg und Bundesgesetz

S.0.S. ‘

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de ia sireté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1996, Seite 731 — Voir année 1896, page 731

Beschluss des Nationalrates vom 3. Dezember 1996
Décision du Conseil national du 3 décembre 1998

2

B. Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit

B. Loi fédérale sur des mesures visant au maintien
de la s(reté intérieure

Art. 2 Abs. 1, 1ter (neu)

Antrag der Kommission ,

Abs. 1 :

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1ter (neu)

- Der Bund unterstitzt die zustandigen Polizei- und Strafverfol-
gungsbeh&rden mit Erkenntnissen Gber das organisierte Ver-
brechen; namentiich wenn soiche bei der Zusammenarbeit
mit ausldndischen Sicherheitsbehdrden anfallen.

Art. 2 al. 1, 1ter (nouveau)

Proposition de la commission

A1

Adhérer & la décision du Conseil national

Al. 1ter (nouveau)

La Confédération soutient les autorités compétentes de po-
lice et de poursuite pénale par Foctroi de renseignements sur
fe crime organisé, notamment lorsque de tels renseigne-
ments parviennent en sa possession lors de la collaboration
avec des autorités de slreté étrangéres.

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Das Bundesgesetz
aber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit ist
jetzt zum dritten Mal in unserem Rat. Verblieben sind eine re-
levante Differenz, die ihren Niederschlag in drei Artikeln fin-
det — némlich in Artikel 2 Absatz 1, Artikel 9 Absatz 3 und
Artikel 13 Absatz 4 Litera b —, sowie zwei geringfiigigere Dif-
ferenzen in Artikel 13 Absatze 2 und 4 und in Artikel 16 Ab-
satz 2bis.
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Ich &ussere mich zunédchst zu den drei eingangs erwidhnten
relevanten Differenzen, die ein einziges Thema betreffen,
namlich die Frage, ob die innere Sicherheit unseres Landes
auch durch das organisierte Verbrechen gefahrdet werden
kénne und ob demgemass im Bundesgesetz, das wir jetzt be-
raten, auch die Maglichkeit vorzusehen sei, im Rahmen der
Wahrung der inneren Sicherheit Massnahmen gegen das or-
ganisierte Verbrechen zu treffen. Der Sténderat hat dies — zu-
sammen mit dem Bundesrat — bisher zweimal bejaht, war
also zweimal der Meinung, auch Massnahmen gegen das of-
ganisierte Verbrechen missten ins Bundesgesetz aufge-
nommen werden. Der Nationalrat dagegen hat das zweimal
abgelehnt.

Anlass zu dieser Haltung des Nationalrates gab die Befirch-
tung der kantonalen Polizeikorps und damit auch der kanto-
nalen Polizeidirektoren, der Bund k&nnte ihnen in ihre Kom-
petenzen «hineinpfuschen», es konnten sich Kompetenz-
konflikte ergeben und es kdnnte sich eine «guerre des poli-
ces» entwickeln, wie das mit dem franzdsischen Ausdruck
offenbar besser umschrieben werden kann als mit dem deut-
schen. Angesichts dieser Ausgangssituation hat sich Bun-
desprasident Koller personiich der Problematik angenom-
men und mit dem Prasidenten der Konferenz der kantonalen
Polizeikommandanten der Schweiz einen Kompromiss aus-
gehandeit. Wir sind dem Bundesprasidenten, der hier natiir-
lich als Departementschef gehandelt hat, flr seinen persdn-
lichen Einsatz sehr dankbar. Ich glaube, dass er damit die
Briicke fiir die definitive Bereinigung der noch bestehenden
Differenzen gebaut hat.

. Inhalt dieses Kompromisses ist der, dass der Bund die zu-

standigen kantonalen Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden
mit Erkenntnissen {iber das organisierte Verbrechen unter--
stiitzt. Das ist genau das, was Sie im neu vorgeschlagenen
Absatz 1ter von Artikel 2 auf der Fahne nachlesen kbnnen.
Hauptbestandteil dieses Kompromisses ist die Tatsache, dass
beim Bund auf dem Gebiet des organisierten Verbrechens die
Zentralstellendienste die Hauptverantwortung wahrnehmen,
wihrend andererseits die Bundespolizei nur eine unterstit-
zende Aufgabe @ibernimmt und ihr auch nur unterstiitzende
Kompetenzen zukommen. Im Bereich der Bekémpfung des
organisierten Verbrechens wird also nicht primér die Bundes-
polizei zum Einsatz kommen, sondemn die Bundespolizei hat
eine unterstiitzende, eine mitwirkende Funktion. Die Haupt-
verantwortung liegt bei den Zentralstellendiensten.

Die Zentralstellendienste sind denn auch die Anlaufstelle fir
die Kantone, die damit zufrieden sind. lhre Bedenken konn-
ten zerstreut werden; sie sind der Meinung, sie kénnten jetzt
mit diesem ausgehandeiten Kompromiss leben.

Die Kommission schliesst sich dieser Auffassung mit
9 Stimmen ohne Gegenstimme bei 2 Enthaltungen an, und
sie wire thnen dankbar, wenn auch Sie sich diesem Kompro-
miss in Artikel 2 Absatz 1ter anschiiessen kénnten. Damit
wiren die Differenzen in den drei eingangs genannten Arti-
keln — Artikel 2 Absatz 1, Artikel 8 Absatz 3 und Artikel 13
Absatz 4 Litera b ~ bereinigt.

Marty Dick (R, TI): J'étais parmi ceux qui ont combattu assez
durement, je dois I'avouer, le projet du Consell fédéral sur ce
point. J'aimerais aujourd’hui prendre acte de cette solution
de compromis et remercier le président de la Contédération
pour les efforts qu’il a accomplis en vue de l'obtenir.

La criminalité organisée est un sujet bien trop important pour
que P'on impose une structure contre I'avis de ceux qui tra-
vaillent directement sur le terrain. Je crois qu'il n"est absolu-
ment pas exagéré de dire que la criminalité organisée cons-
titue I'une des principales menaces qui pésent sur les démo-
craties modernes. Il est donc essentiel d’engager les moyens
& disposition de la fagon la plus rationnelle possible. Les can-
tons et les commandants de police sont maintenant d'accord
avec cette nouvelle solution. Ce n'est pas encore, je le recon-
nais bien volontiers, une garantie pour que l'on ait la meil-
leure des solutions possibles, mais on a au moins la certitude
que Pentrée en vigueur de cette loi ne signifie pas le déclen-
chement des hostilités entre les différents services de police
actifs dans ce pays.

L
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Dans ce domaine, on doit faire preuve d'une trés grande flexi-
bilité et d’'une capacité trés rapide de nous adapter aux situa-
tions qui continuent & changer. On devrait avoir, au fond, la
flexibilité que démontre la criminalité organisée qui a une ex-
traordinaire capacité de s’adapter aux circonstances qui
changent. Mais ce n’est pas seulement un probldme de struc-
tures sur lesquelies on a trouvé aujourd’hui un compromis:

-c'est aussi une question de moyens. Je reconnais au chef du

département d’avoir mis en oeuvre tous les efforts possibles
pour avoir les moyens & disposition. J'estime cependant
qu'aujourd’hui ces moyens ne sont'pas encore suffisants et
que, notamment, les offices centraux ne disposent pas des
moyens nécessaires: des procédures trainent encore exces-
sivement en longueur, les différents services sont souvent
submergés par les dossiers, et un pays qui est lent dans I'as-
sistance judiciaire aux autres pays est un pays qui favorise la
criminalité. *

Avec mes remerciements, J'aimerais une fois encore inviter
non pas le chef du département qui est déj convaincu, mais
le Consell fédéral & préter une attention plus grande aux
moyens mis & disposition dans ce domaine.

Aeby Pierre (S, FR): J'aimerais dire & M. Marty Dick que je
ne partage pas son optimisme par rapport & la démarche,
certes bienvenue, de M. Koller, président de la Confédéra-
tion, auprés des cantons. J'ai exprimé ce doute en commis-
sion par mon abstention en ce qui concerne la solution de

* compromis.

D'abord, ce n'est pas une véritable solution de cOmpromIsf

entre [a décision du Consell national et celle du Consell des
Etats. C'est en fait la solution du Consell des Etats habillée
d’un nouveau costume et, surtout — c’est pourquoi je me suis
abstenu, et non pas.opposé — avec I'accord des cantons.

Il suffit de jeter un oeil sur Porganigramme de I'Office fédéral
de la police, sur Porganigramme du Ministére public de la

Confédération et de la police fédérale, sur les organigram- -

mes des offices centraux, sur ceux des polices cantonales,
ou encore sur les organes de police du Département militaire
fédéral — dont il ne faut pas oublier les tAches essentielles de
$écurité —, pour se rendre compte qu’on,est encore trés loin
en Suisse, aujourd’hui, d’une structure efficace de lutte con-
tre le crime organisé. On nous promet cette réforme, on la si-
tue dans le cadre de la réforme de 'administration, ainsi que
dans le cadre de la réfarme de la Constitution fédérale, mals
on attend toujours, et on a beau faire preuve d'un certain op-
timisme, on ne voit rien venir.. ‘

Si Pon songe & I'aspect renseignement et au fait c‘|ue,tous les

services qui ont des compétences spécifiques. ont souvent

des moyens informatiques et des logiciels différents & leur
disposition et ne sont pas toujours reliés non plus, au plan in-
ternational, au méme systéme d'information, on se rend
compte que 'on s’achemine peut-étre dans riotre pays vers

 la création — pourquoli pas? — d'un office fédéral de la crimi-

nalité ou en tout cas d'une structure qui puisse ressembler &

un outil efficace, dont l'autorité politique supérieure, le Con-.

seil fédéral, pourrait disposer.

En ce sens, dans ce dossier, malgré les efforts effectués par '

le Conseil fédéral et son représentant, le chef du Départe-
ment fédéral de justice et police, je ne peux pas soutenir cette
proposition de compromis et je considére que nous risquons
bien de ne rien résoudre avec cette loi, d'attendre et d’atten-
dre encore des années, et que la Suisse reste au milieu de
Europe un corps paralysé en ce qui concéerne la lutte contre
le crime organisé. Ceci devait &tre dit & Fintention du procés-
verbal des délibérations de nos séances, car on est loin, trés

_ loin méme d’'une solution satisfaisante en la matiare.

Koller Arnold, Bundesprasident: ich bin Ihrer Kommission
sehr zu Dank verpflichtet, dass sie. Hand zu diesem Kompro-

‘miss bietet, denn die Divergenz war in der Tat schwerwie-

gend. Auf der einen Seite wollte der Nationalrat das organi-

sierte Verbrechen total aus diesem Gesetz herausnehmen, '

weil er Doppelspurigkeiten und die berGhmt-berlichtigte
«guerre des polices» beflrchtete. Auf der anderen Seite
stand der Entscheid des Sténderates, der mit dem Entwurf
#y
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des Bundesrates ibereinstimmte; dieser wollte das organi-
sierte Verbrechen und die Bek&mpfung des Terrorismus, des
verbotenen Nachrichtendienstes und des gewalttétigen Ex-
tremismus gleichwertig in den Aufgabenkatalog dieses Ge-

setzes und damit dér Bundespolizei aufnehmen. . N
Hatte sich namlich der Nationalrat durchgesetzt, so wéren wir

tatséchlich total von allen Informationen abgekoppelt gewe-

sen, die Gber die interhationalen Nachrichtendienste herein- .
kommen. Denn es ist ein féster Brauch und eine feste Regel,
dass internationale Nachrichtendienste nur mit ihresgleichen
und nicht mit Kriminalpolizeibehdrden verkehren. Das wére .
natiriich unverantwortlich gewesen, wenn man bedenkt,
dass sehr wahrscheinlich mittelfristig auch fir unser Land
das organisierte Verbrechen die grosste Herausforderung
und die grosste Gefahr darstellt. .

lch kann zu diesem Kompromiss, den wir jetzt gefunden ha-
ben, auch im Namen des Bundesrates die volle Zustimmung
geben, weil er eigentlich nur eine Prézisierung der Aufgaben-
teilung zwischen den Zentralstellendiensten einerseits und
der Bundespolizei andererseits in der praventiven Bekamp-
fung des organisierten Verbrechens bringt, und zwar derart,
dass wir nun Klarstellen, dass im Bereich des organisierten
Verbrechens die Hauptverantwortung im Bund bei den Zen-
tralstellendiensten liegt, dass aber die Bundespolizei eine un-
terstiitzende Funktion hat. T
Den Kompromissvorschlag, welchen wir Ihnen heute unter-
breiten, haben wir Gibrigens in einem neuen britischen Gesetz
vorgefunden. In einer «security service bill», die letzes Jahr
ergangen ist, ist genau dieses Modell in Grossbritannien rea-
lisiert worden - in einem Land immerhin, welches ja bekann- -

" terweise auf dem Gebiet der Polizei und der Verbrechensbe-

kampfung eine sehr grosse Erfahrung hat und auch im Ruf
steht, sehr effizient zu sein.

Noch ein Wort vor allem zuhanden des Zweitrates, des Na-
tionalrates. Dieser hat seine Lésung, das organisierte Ver-.
brechen hier total herauszunehmen, vor allem damit vertei-

digt, dass es mit der Weiterleitungspflicht geméss Artikel 15

Absatz 1 sein Bewenden haben kénnte. Dies ist aber aus fol-
genden Griinden nicht der Fall: )

Unser Datenschutzgesetz hat einen umfassenden Begriff
des Bearbeitens, der alle Tatigkeiten von der Entgegen-
nahme der Personendaten Gber das Auswerten, Speichern,
Weitergeben bis hin zum Vernichten umfasst, Weiterleiten al-

" lein wiirdé daher nicht gentigen, und es bestlinde tatséchlich

die Gefahr, dass ausgerechnet die Bundespolizei wieder in
eine Art Graubereich gelangen wiirde und man ihr dann wie-
der Grenziberschreitungen vorwerfen kénnte. Die Informa-
tion, z. B. eine Meldung aus dem Ausland, betrifft Namen von
Personen oder Organisationen. Die Qualifikation im Zusam-
menhang mit organisiertem Verbrechen'entsteht aber erst
aufgrund auswertender Tatigkeit, beispielsweise durch Ver-
gleich mit anderen Informationen, denn die kriminellen Orga-
nisationen tragen ja keine- entsprechende Etikette auf sich.
Bei ausléndischen Meldungen Uber die Nachrichtendienste
verlangt sodann der Quellenschutz, dass die Information
nicht einfach in Kople, sondem in geeigneter Form weiterge-
geben wird. Sie mlssen also auch im Wortsinn der Um-
gangssprache weiterbearbeitet werden.

ich bin Ihnen auch aus diesem Grund dankbar, dass Sie zu -
diesem Kompromiss Hand bieten, denn es wére nach der ge-

. habten Fichenaftire wirklich unverantwortlich, wenn wir hier

nun.emeut Gefahr liefen, die Bundespolizei gleichsam in ei-
nen Graubereich der Legalitat hineinzufiihren. Das kdnnte
spater schlimme Folgen haben.

Schliesslich nach ein Wort betreffend, die Ausstattung des
Bundes bei der Bekdmpfung des organisierten Verbrechens:
Gegentiber Herm Aeby muss ich klar festhalten, dass die ei-
gentilche Strafverfolgung gegentber dem organisierten Ver-
brechen nach wie vor bei den Kantonen liegt. Vor allem ei-
nige grosse Kantone haben unterdessen Spezialabteilungen
zur Bek&mpfung des organisierten Verbrechens eingerichtet.
Wir haben mit dem Zentralstellengesetz belm Bund die Mdg- -
lichkeit geschaffen, uns bei der Bekdmpfung des organisler- .
ten Verbrechens vermehrt zu engagieren. Ich habe lhrer zu-
sténdigen Kommissionen auch einen entsprechenden Vor-
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gehensplan présentiert; Der Bundesrat wird in néchster Zeit
wenigstens die erste Phase dieses Ausbauplanes bewilligen.
Es geht in dieser ersten Phase darum, dass bei den Zentral-
stellendiensten wirklich eine Informationsdrehscheibe fiir die
Bekampfung des organisierten Verbrechens zuhanden der
Kantone entsteht, denen nach wie vor die eigentlichen ope-
rativen Aufgaben zustehen. ,
In einer zweiten Phase werden wir dann bei gewissen Fallen,
. vor allem bei sehr komplexen Fallen, eine entsprechende
Bundeskompetenz vorschlagen. Dass wir phasenweise vor-
gehen missen, hédngt dbrigens auch-mit der Schwierigkeit
der Personalrekrutierung zusammen. Die Spezialisten auf
.diesem Gebiete kénnen wir wirklich nicht «aus dem Stein
schlagen», sondern wir mtissen sie praktisch bei den Kanto-
nen holen. Ich habe immer wieder betont, dass es gerade auf
dem Gebiete der Bekémpfung des- organisierten Verbre-
chens ausserst wichtig ist, dass wir einen flexiblen Personal-
austausch zwischen Kantonen und Bund haben.

Ich bin auch mit Herrn Marty und Herrn Aeby durchaus ein- |

verstanden, dass wir in bezug auf die Ausstattung noch nicht
den Idealzustand haben. Der Bund wird sich noch mehr en-
gagieren miissen, aber wir konnen dieses Idealziel nur errei-
chen, wenn wir phasenweise vorgehen. Diese Entscheide
und die entsprechenden Personalentscheide, die der Bun-
desrat treffen wird ~ und die Sie dann bel kinftigen Budget-
vorlagen bewilligen werden —, werden planméssig folgen.
Ich danke Ihnen fiir Ihr Verstandnis, das Sie fir dieses wich-
tige Anliegen bei der Differenzbereinigung gezeigt haben,
und bitte Sie, dem Antrag Ihrgr Kommission, der auch den
Absichten des Bundesrates entspricht, zuzustimmen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 9 Abs. 3
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art.9al.3
Proposition de la commission
Maintenir

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Artikel 9 handeit von
der konsultativen Sicherheitskommission; in Artikel 9 Ab-
satz 3 ist der Aufgabenbereich dieser Kommission umschrie-
ben. Sie soll dem Bund, dem Bundesrat, den Behérden und
Instanzen Lagebilder und Lagebeurteilungen iiber die Bedro-
hungen im praventiven Bereich liefern.

Es gehért zum Kompromisspaket, das ausgehandeit worden
ist, dass in diesem Absatz 3 die Aktivitdten des organisierien
Verbrechens weiterhin mit enthalten sind. Wir halten demge-
mass an unserem Beschiuss — dem der Nationairat nicht zu-
gestimmt hat — und an der Erwahnung der Tétigkeiten des or-
ganisierten Verbrechens fest. :

Angenommen — Adopté

Art. 13 Abs. 2, Abs. 4 Einleitung, Bst. b
Antrag der Kommission

Abs. 2, 4.Einleitung

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Al.4let. b

Festhalten

Art. 13 al. 2, al. 4 introduction, let. b
Proposition de la commission

Al. 2, 4 introduction

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 4let.b - *

Mgintenir
Abs.2-Al. 2 .

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Ich muss hier dber die
einzelnen Absétze von Artikel 13 separat referieren.
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In Absatz 2 hat der Nationalrat eine neue Formulierung auf-
genommen, und zwar hat er eine Unklarheit im Zusammen-
hang mit der Frage, wer Zugriff zu den bearbeiteten Perso-
nendaten haben soll, bereinigt. Die Kommission Ihres Rates
schliesst sich der nationalratlichen Formulierung an.

Angenommen — Adopté
Abs. 4 Einleitung — Al. 4 introduction

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Im einleitenden Ab-
schnitt von Absatz 4 hat der Nationalrat eine bessere, prézi-
sere Formulierung gewéhit. Er hat Unklarheiten, die in der
friiheren Formulierung enthalten waren, beseitigt und spricht
jetzt von den Behdrden selbst und nicht von den Leiterinnen
oder Leitern dieser Behdrden. In diesem Sinne ist also eine
Klarstellung dessen erfolgt, was gemeint ist.

Die Kommission beantragt lhnen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté
Abs. 4 Bst. b—Al 41it. b

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Hier geht es darum,
dass es wieder zum Kompromisspaket gehdrt, das ausge-
handelt worden ist, dass das organisierte Verbrechen in die-
ser Literab erwdhnt wird, und zwar mit Rucksicht auf
Artikel 2 Absatz 1ter, dem Sie zugestimmt haben. Es wére
sinnwidrig, wenn hier das organisierte Verbrechen nicht mehr
aufgefahrt wére. a

Wir beantragen lhnen deshalb, an unserer urspriinglichen
rI:asstmg, 50 wie sie auf der Fahne nachzulesen ist, festzu-

aiten.

Angenommen = Adopté-

Art. 16 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 16 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Schoch Otto (R, AR), Berichterstatter: Bei Artikel 16 hat der
Nationalrat einen génzlich neuen Absatz 2bis beschiossen,
dem sich lhre Kommission anschliesst. Es geht um das Aus-
kunfts- und Beschwerderecht. Der Nationalrat hat ein altes
Anliegen von Herrn Danioth aufgenommen und, wenn ich mit
den Worten von Herm Danioth sprechen will, endlich in das
Gesetz eingebaut: Der Datenschutzbeauftragte soll in aus-
serordentlichen Fallen Auskunft erteilen kénnen, bevor abge-
kiart ist, ob mit der Auskunft eine Gefdhrdung der inneren
oder der ausseren Sicherheit verbunden ist.

Ich habe mich mit Herm Danioth abgesprochen, er wird sich
dazu auch noch &ussemn. Ich meine, es ist.zweckmaéssig,

. wenn ich den Hauptbestandteil der Ausfiihrungen zu diesem

neuen Absatz 2bis Herm Danioth Uberlasse.

Danioth Hans (C, UR): Das vom Zentralstellengesetz ent-
lehnte System der Behandlung von Auskunftsgesuchen, das
bekanntlich auf einen Vorschlag unseres Vizeprasidenten
zurlickgeht, soll dank seiner stereotypen Mitteilung an den
Betroffenen, man werde den gesetzeskonformen Volizug -
berprifen, die Ausforschung des Staatsschutz-Informati-
onssystems verhindern. Ich glaube, dies ist notwendig und
grundsétzlich auch richtig. Eine Auskunftserteilung kommt
generell nur in Frage, wenn das Geheimhaltungsinteresse
dahingefallen und ausserdém die Aufbewahrungsdauer von
verarbeiteten Daten abgelaufen ist. Nach Artikel 16 Absatz 5
miissen also zwei Voraussetzungen erfilit sein. Diese Be-
stimmung ist unbestritten und wurde bereits zum Beschluss
erhoben.

Nun hat indessen der Alitag ein zusétzliches Beddrfnis zum
Vorschein gebracht. Die Kontrolle beim Staatsschutz-Infor-

L



. tionssystem registriert sel,

'

_mationssystem Isis hat gezeigt, dass selbst der dort fur die

° Datensicherheit und den Datenschutz zustandige Sachbear-

_ belter. in gewissen, allerdings sehr seltenen Fallen — er_
nannte ein halbes Dutzend — ein Bedurfnis nach vorzeitiger
Auskunftsertailung geortet hat.- Dies immer dann, wenn auf
der einen Selte von vornherein eine Geféhrdung der-inneren
oder Ausseren Sicherheit ausgeschiossen, also ein Geheim- -

_haltungsinteresse vemeint werden kann, aber andererseits
auchdann, wenn die Verweigerung einer konkreten Auskunft
den Gesuchsteller in eine dusserst schwierige Situation brin-
gen wiirde. Dies beispielsweise dann, wenn der Gesuchstel-

fer nicht auf andere Weise seinen einwandfreien Leumund -

nachweisen kdnnte und dies im beruflichen und geselischaft-
Jlichen. Leben uneriasslich wére, man aiso in einen eigentli-
.'chen Beweisnotstand geraten,wirde. In solctien Féllen der

- offensichtlichen Unverh&itnismassigkeit einer Auskunftsver-

‘weigerung hat der Sachbearbeiter bei der Bundespolizei ~
bisher allerdings aufgrund eher allgemein formulierter inter-
ner Vorschriften, weil ja das Staatsschutzgesetz noch nicht
giit — dem Gesuchstelier bestatigt, dass er nicht im Informa-
xis. - . .
Gestiitzt darauf habe ich'den’ vom Nationalrat mehrheitlich
beschiossenen Absatz 2bis eingebracht, der nun in einem

., nachtraglichen Differenzbereinigungsverfahren auch unse-

ram Rat vorliegt. Ich meine, gerade all jene, denen an einer-
wirksamen Bekampfung der Gefahren fir die innere und &us--

; sere Slcherheit liegt, kbnnen durch die Zustimmung zu die- ~

sam Zusatz die Akzeptanz des Staatsschutzgesetzes erhd-
‘hen. Das ganze System bleibt damit nicht im Unipersdnilichen
stecken, sondern berticksichtigt doch in etwa die personli-
chen Umstéande des Falles. - \ ‘ o
Das Gesetz — das gebe ich zu — wird vielleicht etwas weniger -
perfektionistisch, erhait dafir aber eine menschiiche Note, .
Entscheidend ist ja die Handhabung durch den Datenschutz-

. beauftragten, der allein entscheidet, ob ein derartiger ausser-. . - B
ordentlicher Fall voriiegt, wo die Auskunftserteilung gerecht-

fartigt und notwendigist. - . . \
In diesem Sinne empfehle ich Ihnen mit Uberzeugung Zu-

©_stimmung zu dieser neuen Bestimmung. L

1

Angenommen — Adopté -

L

. An den Nationalrat ~ Au Conseil national

Soweit der Vorschlag unddiePra-
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Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S8. '

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sdreté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Differenzen — Divergences .
Siehe Jahrgang 1986, Seite 2114 - Voir année 1996, page 2114

Beschluss des Standerates vom 10. Mé&rz 1897
Décision du Conseil des Etats du 10 mars 1997

B. Bundesgesetz {iber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit

B. Loi fédérale sur des mesures visant au maintien
de la sireté intérieure

Art. 2 Abs. 1ter

Antrag der Kommission X

Wenn bei der Zusammenarbeit mit ausldndischen Sicher-
heitsbehdrden Informationen Gber die organisierte Kriminali-
tat anfallen, werden diese unverziglich an die fiir deren Be-
arbeitung zusténdige Zentralstelle weitergeleitet.

Antrag Suter :
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 2 al. 1ter

Proposition de la commission

Si, dans le cadre de la collaboration avec des autorités de si-
reté étrangéres, des informations sur le crime organisé
“étaient fournies, celles-ci- seront immédiatement communi-
quées & P'office central concemé, chargé de les traiter.

Proposition Suter )
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Das Staatsschutzge-
setz befindet sich in der letzten Differenzbereinigung vor
der Einigungskonferenz. Trotzdem beantragen wir Ihnen, es
bei einer einzigen Differenz zu belassen. Diese einzige Dif-
. ferenz, die vorher schon bestand, wiirde dann allerdings
eine etwas geringere. Sie wiirde aber nach wie vor grund-
sétzlich die Artikel 2 Absatz 1, Artike! 9 Absatz 3 und Ar-
tikel 13 Absatz 2 betreffen. Es handelt sich dabei um zwei
Fragen: zum einen um die Frage des Verhéitnisses zwi-
schen Bund und Kantonen und zum anderen um die Frage
des Verhéltnisses zwischen der Bundespolizei und den
Zentralstellendiensten.

Bis heute ist der Standerat davon ausgegangen, dass der
Bund seine Fragen so regeln kann, wie es ihm selbst beliebt.
Die Kantone woliten aber doch klar, dass der Bund eine ein-
zige Stelle als federfiihrend bezeichnet.

Zusténdig fir die Strafverfolgun? sind an sich die Kantone;
deshalb ist dieser Einwand woh! auch entsprechend zu ge-
wichten. Die Kantone haben dieser Doppelzusténdigkeit we-
nig abgewinnen kénnen. Deshalb hat dann Bundesrat Koller
als Departementschef — und nicht als Bundesprésident — den
kantonalen Polizeidirektoren zugestanden, dass kinftig die
Zentralstellendienste federfihrend sein sollen.

Mit dieser Ansprechstelle sind die Kantone an sich einver-
standen, Herr Keller hat dann in der Kommission aber wieder
betont, dass auch die Bundespolizei direkt Uberwachungs-
auftrage an die Zarcher Polizei oder an andere erteilen kén-
neri soll, ohne dass diese Gber die Zentralstellendienste lau-
fen missten. : ’
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Die Bundespolizei hat sich aber nach Auffassung der Kom-
mission grundsétzlich auf die Informationsbeschaffung Gber
das Netz der Geheimdienste zu beschrénken und sich diese
Netze dienstbar zu machen. Es ist richtig, dass datenschit-
zerische Griinde verlangen, dass man auch das Sammeln,
Auswerten und Weiterleiten von Informationen grundsétzlich
regeln muss. Trotzdem war die Kommission bis heute der
Melinung, dass Artikel 15 des Gesetzes dafir genigt, wenn
die Hauptverantwortung grundsétzlich bei den Zentralstellen-
diensten verbleibt. :

Der Sténderat glaubt aber, dass man aus datenschutztechni-
schen Grinden hier weiter gehen und die Doppelzusténdig-
kelt beim Bund akzeptieren muss.

Als Kompromiss hat der Sténderat vorgeschlagen — das
ergibt sich aus den Protokollen, nicht aber aus dem Be-
schluss —, dass die Hauptverantwortung bel den Zentralstel-
lendiensten bleiben soli und diese auch Ansprechpartner der
Kantone bleiben sollen, im externen Verhaitnis.’

Der Antrag selbst, der als Kompromiss auf der Fahne steht,
regelt an sich nur das Verhéltnis zwischen Bund und Kanto-
nen und nicht das interne zwischen der Bundespolizei und
den Zentralstellendiensten. Deshalb hat die Kommission ei-
nem Antrag zugestimmt, der nun auch dieses interne Ver-
héltnis regelt und woraus kiar hervorgeht, dass die Bundes-
polizei nur unterstiitzend und subsididr eine Funktion erhal-
ten soll. Diese Alternative wurde von der Kommission mit 7
zu 1 Stimmen bei 8 Enthaitungen akzeptiert.

Beztiglich der 8 Enthaltungen verrate ich Ihnen kein Geheim-
nis, wenn ich sage, dass die entsprechenden 8 Personen oh-
nehin gegen die Aufnahme des organisierten Verbrechens in
das Staatsschutzgesetz waren und sich deshalb der Stimme
enthielten. Ich persénlich bin nach nechmaligem Uberlegen .
der Auffassung, dass beide Versionen — sowohl der Vermitt-
lungsantrag des .Stinderates als auch der Vermittiungsan-
trag unserer Kommission — miteinander verbundén werden
kdnnen und dass wir dann das externe und inteme Verhélitnis
geregelt haben. Auch deshalb scheint es sinnvoll, wenn sich
die Einigungskonferenz dieser Frage noch einmal annimmt.
Die Zusicherung des Departementschefs, von Herrn Bundes-
rat Koller, geniigt den Kantonen und auch der Kommission
fur Rechtsfragen nicht, denn wir brauchen einen klaren An-
sprechpartner in Form der Zentralstellendienste; wir missen
darauf hinweisen, dass die Bundespolizei nur ergénzend hel-
ferisch tatig sein kann. Nur so kénnen Doppelspurigkeiten
vermieden werden. Der Antrag Suter méchte auf die Version
des Standerates einlenken; diese Version entspricht aber
nicht der Begrindung von Kommissionsprasident Otto
Schoch und auch nicht den weiteren Ausfithrungen in der
standeratlichen Kommission.

Ich mdchte Ihnen deshalb beliebt machen, es mit der Kom-
mission fir Rechtsfragen bei dieser kleineren Differenz zu
belassen. Dies gibt die Maglichkeit, nicht nur das externe,
sondemn auch das interne Verhé&ltnis abschliessend zu ki&-
ren.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: A trois reprises, le Conseil
des Etats a examiné ce projet. Il en va de méme pour notre
Conseil puisque, aujourd’hul, nous en sommes au troisidme
passage devant vous. D&s lors, s'll subsiste tout & 'heure une
divergence, il y aura obligatoirement création d’une Confé-
rence de conciliation. ,

Le point central qui nous a divisés, Conseil des Etats et Con-
seil national, divisés aussi avec le Conseil fédéral et depuis
le début de I'examen de ce projet, peut étre résumé en une
question: faut-il mentionner dans cette loi le crime organisé?
C’est donc une question de partage des compétences entre,
d’une part, les cantons et la Confédération et, d'autre part,
I'Office fédéral de la police et la Police fédérale. Notre Con-
seil, demblée, a été de avis que I'Office fédéral de la police,
par ses offices centraux, devait coordonner le travail des’can-
tons et il appartenait en premier lieu aux cantons d'étre au
front, d’accomplir cette mission gqu'est la lutte contre le crime
organisé.

Dans ce troisi&me round, si je puis dire, les positions du Con-
seil des Etats et de notre Conseil se sont fortement rappro-
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chées. Les deux Chambres se sont mises d'accord sur le

partage des compétences, ce qui est essentiel. On peut le ré-

sumer en disant que I'Office fédéral de la police reste Finter-

- locuteur exclusif des corps de pdlice. La Police fédérale agit
subsidiairement et comme appui dans le domaine des con-
tacts internationaux & des fins de renseignements. C'est le
sens de la proposition du Conseil des Etats, qui est un com-
promis négocié par le chef du Département fédéral de justice
et police, M. Koller, avec la' Conférence des commandants
des polices cantonales.. . - L
Votre commission, par 7 voix contre 1 et avec 8 abstentions,
vous demande cependant de soutenir la version qui a été
proposée par la Commission des affaires juridiques, qui est

. un peu plus restrictive, un peu plus explicite dans la formula-
tion en ce qui concerne le partage des compétences. Mais
sur le fond, la question de la,répartition des taches est la
méme, que ce soit la version du Conseil des Etats ou celle de
votre commission. M. Suter aura I'occasion, dans quelques
minutes, de défendre la solution du Conseil des Etats, qui,
elle, mettrait fin aux divergences. Nous le répétons: il semble
maintehant que nous nous soyons suffisamment rapprochés
pour &tre d'accord sur l'essentiel dans le partage des compé-
tences. C'est I'Office fédéral de la police, et lui seul, qui doit
avoir les rapports avec les cantons. Ce point est essentiel et
nous souhaftons que M. Koller, président de la Confédéra-
tion, dans son intervention, pulsse encore bien le clarifier
pour qu'il 'y ait plus, 'il devait y avoir votation & la sulte d'un
référendum, le moindre doute sur ce point.

Par 7 voix contre 1 et avec 8 abstentions, la commission’

vous invite & soutenir sa proposition.

. |
Suter Mdrc (R, BE): Die nationalratiiche Kommission fir '

Rechtstragen hat auf den Kompromissvorschlag des Stande-
rates nun buclistablich in letzter Minute mit einem neuen Ge-
genvorschlag reagiert. Dieser Gegenvorschlag ist zwar gut

gemeint, er kommt aber zu spat und bringt im Grunde gegen- -

. Gberdem sténderatlichen Beschluss nichts wesentlich Neues.
ich bitte Sie, folgendes zu bedenken: Wenn der Nationalrat
nun der Kommission fir Rechtsfragen folgen sollte, schaffen
wir emeut eine Differenz zum Sténderat, was unweigerlich
und zwingend eine Einigungskonferenz zur Folge hétte. Der
Ausgang. dieser Differenzbereinigung wére sehr ungewiss
und risikobehaftet. Es bestinde sogar die Gefahr, dass das
Bundesgesetz (iberhaupt hinfallig werden kénnte, dann nam-
lich, wenn der Einigungsvorschlag nicht die Zustimmung bei-
der Réte tande. Dann wirde der Volksinitiative in der Volks-
abstimmunig gar kein indirekter Gegenvorschlag entgegen-
gesetzt, was die Chancen einer Annahme der Initiative merk-
lich steigen liesse. Damit wird in Kauf genommen, einen
massvollen und rechtsstaatlich einwandfrei abgesicherten
Staatsschutz Gberhaupt zu verhindern. Ich bezweifle, ob die
Kommissionsmehrheit dieses Risiko bedacht hat.

Die Schaffung einer emeuten Differenz zum Standérat recht-
fertigt sich indessen auch von der Sache her nicht. Der Stan-
derat ist dem Nationalrat namlich mit seinem Kompro-
missvorschlag erheblich entgegengekommen. Die préven-
tive Polizeitatigkeit in der Bekédmpfung des organisierten Ver-
brechens ist nun — Im Gegensatz zum urspringlichen
Entwurf des Bundesrates — keine Aufgabe der Bundespolizel
mehr. Die Bundespolizei wirkt aufgrund des Kompromissvor-

schlages des Stéanderates lediglich unterstiitzend mit und lei-’
tet ihre Erkenntnisse den auch im préventiven Polizeibereich -
zustandigen Stellen weiter. Das sind in erster Linle die kanto--

nalen Polizeiorgane und Strafverfolgungsbehérden, .

Die Koordination und- Federfiihrung auf Bundesebene wer--

den in schweren Fallen durch die der Bundesanwaltschaft

angegliederte Zentralstelle wahrgenommen. Damit ist sicher- -

gestellt, dass die Bekémpfung des organisierten Verbre-
chens auch im préventiven Polizeibereich nicht der Bundes-
polizei obliegt. Diese ist vielmehr hier nur subsidiér und un-
terstiitzend tatig. Das ist ein Anliegen, das eigentlich selbst-
verstandlich ist, muss es doch der Bundespolizei gestattet
sein, den zusténdigen Polizeiorganen nachrichtendienstliche
Erkenntnisse Gber das organisierte Verbrechen zur Bearbei-
" tung weiterzuleiten. Wollen Sie das verhindern?
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Das urspriinglich befiirchtete Kompetenzgerange! in der Be-
kampfung des organisierten Verbrechens scheint jedenfalls
durch den standeratlichen Kompromissvorschlag ausge- '
schlossen zu sein. Voraussetzung ist natirlich, dass die Bun-
despolizei diese klare Zustandigkeitsordnung in der Praxis
verfolgen wird. Aufgrund der gemachten Zusagen - da

. mbchte ich eine Klammer offnen; Herr Keller hat in der Kom-

mission offenbar etwas unklar-Auskunft gegeben - mdchte
ich nun Herm Bundesprasident Koller fragen, ob der Bundes-

- ratim Rahmen seiner Aufsicht einschreiten wiirde, wenn sich

(die Bundespolizel nicht an diese eindeutigen Schranken ihrer
"Tatigkeit hielte. Herr Bundesprésident, wir sind wohlverstan-
den. der Auffassung, dass der Amtsverkehr in der Frage-der
Bekampfung des organisierten Verbrechens auf Bundes-
ebene (ber die Zentralstelle laufen soll. Sie ist die einzige Ko-
ordinationsinstanz. Es stiinde im (brigen auch dem Parla-
ment im Rahmen seiner Oberaufsicht zu, gegebenenfalls
einzuschreiten und eine iiberbordende Bundespolizei, die
das «Unterstiitzen» gesetzeswidrig zur «Aufgabe» umfunk- -
tionieren wiirde, in die Schranken zu weisen.

Nun bitte ich Sie, noch einen staatﬁpolitischen Aspekt beach-
ten zu wollen: Das Anliegen der Kommission fiir Rechtsfra-
gen, wonach die Zentralstelle auf Bundesebene die-Aufgabe
der Bekampfung des organisierten Verbrechens auch im pré-
ventiven Stadium wahrmehmen soll, wird eigentlich durch den

'standeratlichen Beschluss bereits abgedeckt, indem in die-
*sem Kompromissvorschlag ausdriicklich von den «zusténdi-

gen Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden» gesprochen-
wird, wozu selbstredend die Zentralstelle z3hit. Die Kommis- -
sion fiir Rechtsfragen verlangt mit anderen Worten eine Zu-
standigkeitsordnung, die bereits im Beschluss des Sténdera-
tes beriicksichtigt wird.

Letztlich lauft die Difféerenz auf einen semantischen Unter-

'schied hinaus. Dafiir lohnt es sich nicht, auf die Barrikaden zu

steigen. Vielmehr scheint mir, dass die Ricksichtnahme aut
die politische Kultur es in diesem Fall auch aus staatspoliti-

"schen Griinden klar gebietet, das Entgegenkommen des

Standerates zu wiirdigen und sich diesem Kompromiss an-
zuschliessen. Es ware unverhiltnismassig und wirde dem
Nationairat den Vorwurf eintragen, in Rechthaberei und
Zwangerei zu verfallen, wenn wir nun ereut eine Differenz
schaffen wiirden, welche unweigerlich eine Einigungskonfe-
renz nach sich z6ge.

Brechen wir doch diesen unergiebigen Tennismatch jetzt lie-

‘ber abl Wir leisten damit nicht zuletzt einen wirksamen Bei-

trag zu unserer eigenen Entlastung und zur Vermeidung ei-
nes Einigungsverfahrens, das im Grunde genommen nach
der verfassungsmassigen Ordnung die Ultima ratio sein
sollte. Hier haben wir keine solche Notsituation. Deshalb
wiére es unvermninttig, sich nicht dem Beschluss des Stande-
rates anzuschliessen.

Sandoz Suzette (L, VD): Nous avdns sous les yeux lillustra-

- tion de la fin d’un bras de fer, et peut-&tre d’un certain malen-

tendu qu'il conviendrait de lever. . .

La fin du bras de fer, les rapporteurs Font trés bien rappelé,
C'est cette opposition qu'il y avait entre notre Conseil, d’'une
part, le Consell des Etats et le Consall fédéral, d’autre part, le,
premier voulant sortir le crime organisé de la loi afin d’assurer

‘je maximum defficacité dans la lutte contre le crime organisé,

en réservant exclusivement cette compétence aux cantons,
lés seconds souhaitant voir, au contraire, figurer le crime or-
ganisé dans la lol, notamment comme argument éventuel de
vente de celle-ci en cas de référendum. Le bras de fer se ter-
mine par une décision du Conseil des Etats de faire intervenir
Je crime organisé dans la lof, mais en consacrant simplement
une coordination entre Pautorité fédérale et les autorités can-
tonales et une information réciproque sur le sujet, ce qui est
tout a fait de bon augure. S ‘

Mais arrive alors le léger malentendu. En commission, il nest
pas apparu clairement qu’il s'agissait bien seulement d'une .
coordination et de l'information. Le terme de «Mitwirkung» a
été utilisé dans P'explication de la conception du Consell des
Etats. C'est pourquoi, au nom du groupe libéral et d’accord

d'ailleurs avec le rapporteur de langue frangaise en particu-
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lier, mais aussi avec les autres intervenants, nous deman-
dons & M. le président de la Confédération de bien vouloir

" confirmer que la modification apportée par le Conseil des
Etats ne débouchera & aucun moment sur un mélange de
compétences. Il s'agit de se communiquer des informations
et il s’agit ici de suivre exactement ce qu’a dit le rapporteur de
langue frangaise. ‘
Si cette confirmation peut étre donnée expressément par
M. le président de la Confédération, le groupe libéral soutien-
dra alors la formulation du Conseil des Etats de maniére &
supprimer la divergence et & assurer la mise en vigueur aussi
rapide que possible d'une loi nécessaire.

Straumann Waiter (C, SO): Ich beantrage Ihnen, wie Herr
Suter, dem Beschluss des Standerates zuzustimmen und ihn
dem Antrag Ihrer Kommission fiir Rechtsfragen vorzuziehen.
Es waren vorwiegend organisatorische Bedenken, die gegen
die friihere Fassung dieser Bestimmung vorgebracht wur-
den. Sie wollten nicht, dass die Bek&mpfung des organisier-
ten Verbrechens eine primére und selbstdndige Aufgabe der
préventiv tatigen Polizei sein solle, weil Sie Uberschneidun-
gen befirchteten, Uberlappungen, Kompetenzkonflikte, vor
allem mit den kantonalen Polizeistellen. Man sprach von
Konfusionen, von der Ungewissheit der Kantone, an wen sie
sich beim Bund zu halten hatten, und sogar vom heraufzie-
henden «guerre des polices». Sie werden sich sicher noch an
das feurige Referat des Berichterstatters Claude Frey erin-
nem.

Nun liegt mit der Fassung des Standerates eine Lésung vor,
die allen diesen Bedenken vollumfénglich Rechnung trégt
und sie auch beseitigt — solite man meinen, wenn man richtig
hinsieht! Die Kantone haben eine einzige Anlaufstelle, die
Zentralstellendienste. Sie sind fiir die Strafverfolgung allein
zusténdig, und sie sind damit einverstanden, dass sie der
Bund, die préventiv tatige Polizei, mit Erkenntnissen iber das
organisierte Verbrechen dabei unterstiitzt. So jedenfalls steht
es in allen Kommentaren und Begleitpapieren zur neugefass-
ten Kompetenzbestimmung.

Ich kann nicht verstehen, wie man sagen kann, die Kantone
glaubten nicht daran. Wir haben in den Unterlagen einen
Brief vom 3. Februar 1997 des Présidenten der kantonalen
Polizeikommandanten, in dem ausdricklich gesagt wird,
dass Sie — der Brief ist an Herrn Bundesprasident Koller ge-
richtet — davon ausgehen kdnnen, dass die Polizeikomman-
danten dem Kompromissvorschiag und dem Konzept der
Aufgabenzuteilung zustimmen. Viel klarer kann man es nicht
sagen. .

im Text des Gesetzes selber ist wohl nur davon die Rede,
dass der Bund die Kantone mit Erkenntnissen unterstiitzen
soll. In einer internen Aufgabenteilung wird aber klar gesagt,
dass: -

1. die Bundespolizei den Zentralstellendiensten gegeniber
die gleiche Stellung hat wie ein kantonales Polizeikorps;

2. die Meldungen auslandischer Nachrichtendienste in ge-
eigneter Form an die Zentralstellendienste weiterzuleiten
sind. Auch in diesem Punkt kann man es nicht klarer sagen
und regeln. Fiir mich gibt es Keinen Raum fiir weitere Kom-
petenzprobleme, die es offenbar gegeben oder die man be-
fiirchtet hat. Es gibt auch keine Haare in der Suppe mehr zu
finden — wenn Sie wirklich wollen, dass das organisierte Ver-
brechen nicht erst bekampft wird, wenn es zugeschlagen hat.
Der Antrag der Kommission fir Rechisfragen wiirde die Ta-
_ tigkeit der Bundespolizei zu einer bedeutungslosen Melde-
pflicht reduzieren, auf die wir eigentlich auch verzichten
kénnten.

Ich bin nicht ganz mit dem einverstanden, was Herr Frey
Claude gesagt hat: Er meinte, die Modelle seien sich sehr
#hnlich und lagen nahe beieinander. Die blosse Weitergabe
von Informationen macht in keinem Abkl&rungsstadium Sinn,
schon gar nicht im Bereich der préventiven Abwehr. Die In-
formationen miissen bearbeitet, kombiniert, ausgewertet
werden kénnen. Wir machen, um es etwas grdber zu sagen,
aus der «Praventivpolizei» eine «Joggelipolizei», wenn sie
zum reinen Meldeliufer oder Brieftrager erklért wird. Ich erin-
nere Sie auch daran, dass im Standerat namhafte Gegner
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“der friiheren Fassung und Kenner der Gefahr des organisier-

ten Verbrechens, wie etwa Sténderat Marty Dick, der jetzt
vorliegenden Vermittlungsldsung zustimmen.

Ich bitte Sie, von einer neuen und wirklich unnbtigen Diffe-
rer:)z Abstand zu nehmen und ebenfalls lhre Zustimmung zu
geben.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Ich bitte Sie dringend, den
Antrag Suter zu unterstdtzen. Ich brauche nicht zu wiederho-
len, was soeben dargelegt worden ist, auch durch Herm
Straumann. . ; ‘

Wichtig scheint mir in dieser Phase einfach, dass es nicht zu
einem Nullsummenspiel kommt: dass wir, mit anderen Wor-
ten, nicht das Risiko laufen, dass unter Umstanden alles vom
Tisch gewischt wird, wenn es zur Einigungskonferenz
kommt. :
Da nun die Linke so oder so das Referendum angekiindigt
hat, scheint es mir wichtig, dass hier eine Linie besteht, die
ganz klar auf der anderen Seite von dem steht, was die Initia-
tive «S.0.8.—~Schweiz ohne Schniiffelpolizei» will, dass wir
also zwei echte Alternativen haben, die man gegeneinander
abwagen kann. Das scheint mir viel wichtiger zu sein, als jetzt
noch einmal das zu verdiinnen, was der Sténderat beschlos-
sen hat, und dann Gefahr zu laufen, in der Einigungskonfe-
renz totalen Schifforuch zu erleiden.’

Ich bitte Sie: Stimmen Sie dem Sténderat und damit dem An-
trag Suter zu. . ,

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: lch mdchte kurz noch
einmal auf eine Aussage in der Kommission zuriickkommen
und wire froh, wenn Bundesprésident Koller zu dieser Aus-
sage Stellung nehmen kdnnte: ,

Es wurde namlich gesagt, wenn die Bundespolizei von einem
Nachrichtendienst eine Information erhalte und annehmen
misse, dass es sich um ein organisiertes Verbrechen han-
deln kénnte, dann misse sie diesem Hinweis nachgehen.
Sie wirde den Hinweis also nicht weiterleiten, sondern

‘kdnnte selbst z. B. der Kantonspolizei Ziirich den Auftrag er-

teilen, hier eine Observation vorzunehmen. Es wurde weiter
ausgefihrt, das organisierte Verbrechen haite sich nicht an
die innerstaatlichen Organisationen, solche Doppelspurigkei-
ten milsse man deshalb in Kauf nehmen. ,

Ich glaube, das wollen wir eben nicht. Wir wollen soiche Dop-
pelspurigkeiten nicht in Kauf nehmen. Wir erwarten deshalb
eine klare Aussage, dass Ansprechpartner der Kantone die
Zentralstellendienste sind und die Bundespolizei hier nicht ei-
genméchtig, ohne zu informieren und ohne eine Hilfsfunktion
zu haben, gegeniiber den Zentralstellendiensten tétig wird.

Koller Arnold, Bundespréasident: Es geht bei der langen Be-
ratung dieses wichtigen Gesetzes noch um die letzte Diffe-
renz. Es geht um die Frage, welche Aufgabe der Bundespa-
lizei bei der Bekdmpfung des organisierten Verbrechens zu-
kommt. -

Der Nationalrat hat bisher die Bek&mpfung des organisierten
Verbrechens aus dem Aufgabenkatalog des Gesetzes voll
herausgenommen. Der Bundesrat und der Sténderat haben
die Bekdmpfung des organisierten Verbrechens gleichwertig
neben die Bekampfung des gewalttatigen Extremismus, der
Nachrichtendienste und des Terrorismus gestelit. Jetzt hat
Ihnen erfreulicherweise der Sténderat und mit ihm der Bun-
desrat einen konstruktiven Kompromiss unterbreitet. Worum
geht es?

in lhrem Rat bestanden ja vor allem Beflirchtungen, es
konnte bei diesen Regelungen, die der Bundesrat und der -
Standerat vorgeschiagen haben, zu Doppelspurigkeiten zwi-
schen der Bundespolizei und den Zentralstellendiensten
kommen. Soiche Befiirchtungen gab es offenbar auch in den
kantonalen Polizeikorps. Durch den Kompromissvorschiag
machen wir nun vollstandig kiar, weshalb wir hier, in diesem
Gesetz, die Bekdmpfung des organisierten Verbrechens in
diesem differenzierenden Sinn aufgefiihrt haben miissen.
Es geht im Grunde genommen um zwei Dinge: Wir missen
sicherstellen, dass die Bundespolizei die Informationen Uber
das organisierte Verbrechen, die s‘ie— und nur sie allein— Gber



. weise wegen des dort geltenden Quellenschutzes nicht ein-’
fach eine Meldung, die sie von der amerikanischen CIA er- -
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die internationalen Nachrichtendienste erhélt, in geeigneter
Form an die Zentralstellendienste weiterleiten kann. Das ist
das Problem, das Sie mit Inren Entscheiden bisher nicht geldst
haben. Das miissen wir jetzt mit diesem Kompromissvor-

-schlag im Gesetz ausdriicklich als Kompetenz der Bundes-

pollzei festhalten. Wir haben diesen Kompromiss nbrigens in
einem ganz neuen britischen Gesetz vorgefunden. In, einer
«Security Service Bill» vom letzten Jahr wird in genau gleicher
Formulierung diese unterstiitzende Aufgabe der Bundespoli-
zel — oder dort des «Security Service» — festgehaiten.

Im {ibrigen mache ich noch einmal kiar — ich bin-diesbeziig-
lich wiederholt angefragt worden —, dass es beim Bund ge-
geniber den Kantonen bei der Bekémpfung des organisier-
ten Verbrechens -nur eine einzige Ansprechstelle gibt, und

das sind die Zentralstellendienste. Aber beim Bund muss si- °

chergestelit sein, dass die Erkenntnisse, die nur ber die
Bundespolizei anfallen, tatséchlich an die Zentralstellendien-
ste — die dann die eigentliche Schaltzentrale und die opera-
tive Zentrale auf diesem Geblete sind — weitergegeben wer-
den kdnnen. ‘ :

In diesem Zusammenhang wére nun der Antrag lhrer Kom-
mission eindeutig zu eng. Denn mit dem Antrag Ihrer Kom-
mission, wonach die Bundespolizei nur eine Brieftragerfunk-

tion hat, bestiinde die eminente Gefahr, dass die Bundespo- .

lizei das Datenschutzgesetz verletzen wirde. Das Daten-
schutzgesstz legt ganz klar dar, dass es fiir das Bearbeiten

~ von sensiblen Daten eine formell-gesetzliche Grundlage

braucht. Die Bundespolizei kann ihre Funktion bei diesen In-
tormationen, -die sie aus dem Ausland erhdit, nicht auf die
reine Brieftragerfupktion beschrénken. Sie kann beisplels-

halt, in einer Fotokopie-an die Zentralstellendienste weiterge-
ben, sondern sie muss die Moglichkeit haben, diese Erkennt-
nisse in geeigneter, allgemein anerkannter Form — eben
unter Wahrung des Quellenschutzes — weiterzugeben. Das
ist nun aber eine Tatigkeit, die ganz klar unter den Begriff des
Bearbeitens gemass Datenschutzgesetz fallt und iber den
Begriff der blossen Weiterleitung hinausgeht.

ich mdchte Sie hier wirklich bitten, jetzt dem Kompromissvor-
schlag des Sténderates und des Bundesrates zuzustimeen,

An.9al.3;13al.2,4let.b - g

17 mars 1997 .~
Abstlmmuhg Vote
Fiir den Antrag Suter 62 Stimmen’
Far den Antrag der Kommisslon 43 Stimmen

Art. 9 Abs. 3; 13 Abs. 2, 4 Bst. b

Antrag der Kommission , -
Zustimmung zum Beschluss des StAnderates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Angenommen - Aaopté

An den Sténderat - Au Conseil des Etats

Ich halte noch einmal fest: Einzige Anlaufstelle beim Bund fiir L

die Kantone sind bei der Bekdmpfung des organisierten Ver-
brechens die Zentralstellendienste des Bundesamtes fiir Po-
lizeiwesen. Aber die Bundespolizei muss die Méglichkeit ha-
ben, ihre Erkenntmsse. die sie (ber die internationalen Nach-

richtendienste erhalt, in geeigneter Form an diese Zentral- '

stellen weiterzugeben.  Das kdnnen diese In rechtlich
einwandfreier Form nur tun, wenn Sie dem Beschluss des
‘Standerates zustimmen.
Ich mdchte Sie dringend bitten, das zu tun und eine Eini-
gungskonferenz, welche meines Erachtens nichts mehr brin-
gen kann, zu vermelden

Rechsteiner Paul (S, SG): ich habe eine einzige Frage an ’

Herm Bundespréasident Koller. Er hat die fir den Entscheid
doch massgebende Frage wiederum offengelassen. Sehen

Sie in diesem Zusammenhang eine Kompetenz der Bundes-

polizei, die Uber das Weiterleiten und die Bearbeitung zum

Zwecke des Weiterleitens hinausgehen wiirde? Sehen Sie -

hier irgendeine Kompetenz der Bundespolizei im Zusam-
menhang mit dem organisierten Verbrechen, ja oder nem?

Koller Arnold, Bundesprésident: Herr Rechsteiner, ich habe
ganz kiar gesagt, eine reine Transportfunktion geniige nicht.

. Eine Meldung, die wir vom britischen Security Service oder

von der CIA erhalten, kann dieé Bundespolizei nicht einfach in

Form einer Fotokopie an die Zentralstellendienste weiterge-
ben, weil der Quellenschutz sonst nicht gewahrt werden
kénnte. Weil die Bundespolizei die Meldung in geeigneter

Form weitergeben muss, milssen wir der Formulierung des -
Standerates zustimmen. Sonst bringen Sie die Bundespolizei _

in bezug auf das Datenschutzgesetz wieder in eine Grau-
zone der lllegalitat. Das kann nach der Fichenaffére doch
nicht der Smn einer vemunftigen Gesetzgebung sein!
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Votations finales . 342 - E 21 mars 1997

94.028

S.o0.S.

Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
‘Volksinitiative und Bundesgesetz

S.o0.S.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sireté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Schlussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 137 hiervor - Voir page 137 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17, Marz 1997
Décision du Conseil national du 17 mars 1997

B. Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung k
der inneren Sicherheit

B. Lol fédérale sur des mesures visant au maintien

de la siireté intérieure-

Abstimmung - Vote i

Far Annahme des Entwurfes 37 Stimmen

Dagegen 4 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Schlussabstimmungen -

94.028

S.0.8. .

Schweiz ohne Schniiffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S8. o

-Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sireté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Schlussabstimmung — Vote ﬁnal

Siche Seite 319 hiervor — Voir page 319 cl-devant

Beschluss dos Standerates vom 21, Mérz 1997
Décision du Conseil des Etats.du 21 mars 1997

Tschippét Alexander (S, BE): Die SP-Fraktion lehnt dieses
Staatsschutzgesetz mit folgender Begriindung ab: Bereits
1989 hat die Parlamentarische Untersuchungskommission
gravierende Méngel bei der Fichierung und Uberwachung
von Biirgerinnen und Birgern in diesem Lande festgestellt.
Statt nun diese Fehler zu beheben, hat man einfach das
Uberwachungssystem perfektioniert und dem Ganzen mit
dem héute zu verabschiedenden Gesetz die notwendige Le-

Fassler, Goll, Gonséth, Gross Andreas, Gross Jost, Ginter,
‘Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle,
Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jaquet, .
.* Jeanprétre, Jutzet, Leemann, Leuenberger, Maury Pasquier,
Meyer Theo, Maller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudoif, Rennwaid, Roth, Ruffy, Spielmann,
_ Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Tschéppét, Vermot,
Volimer, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr,
Zbinden ‘ o *(60)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Aregger, Bodenmann, Cavalll, Columberg, Eggly, Ehrler,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fohn, -Grobet, Heget-
. schweiler, Hess -Peter, Ledergerber, Leu, Marti Wemer, "
Maspoli, Muller Erich, Nebiker, Randegger, Ratti, Ruf, -
* Scherrer Jirg, Semadeni, Simon, Straumann, Theiler,

Tschopp, von Allmen, Wittenwiler, Ziegler, Zwygart = (31)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
‘ M

Stamm Judith

An den Bundesrat — Au Conqéil fédéral

gitimation gegeben. Besonders stossend ist fiir unsere Frak-

tion die faktische Abschaffung des Akteneinsichtsrechtes,
dies gegen den klaren und erklédrten Willen des Dossierbe-

auftragten René Bacher und gegen den klaren und erklarten

Willen des Datenschutzbeauftragten Odilo Guntern. Damit
wird ein elementarer Grundsatz des Datenschutzgesetzes

verletzt, :

Die SP-Fraktion lehnt deshalb dieses Staatsschutzgesetzab

und wird das Referendum unterstiitzen.

B. Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit

B. Lol tédérale sur des mesures visant au'maintien
de la sreté intérieure .

Namentliche Abstimmung
. Vote nominatif
_ (Ref.: 0498)'

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bin-
der, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Biihrer, Caccia, Cavadini Adriano,
Christen, Comby, Couchepin, David, Deiss, Dettling, Dor-

mann, Dreher, Ducrot, Danki, Dupraz, Durrer, Eberhard, - .

‘Egerszegi, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr
Hans, Filliez, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Grendel-
meier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset,
Qysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heberein, Hess Otto,
Hochreutener; Imhof, Keller, Kofmel, KGhne, Kunz, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leuba, Loeb, Loretan Otto, L&tscher,
Maitre, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Moser, Mihle-
miann, Nabholz, Oehrii; Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Rag-

genbass, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz.

Sugzette, 'Schenk, Scherrer Wemer, Scheurer, Schiler,
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine-
mann, Steiner, Stucky, Suter, Tschuppert, Vallender, Vetterli,
Vogel, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wyss, Zapfl

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Bihimann,
Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Diener, Fankhauser, Fasel,
. { '
Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Bundesbeschlixé,s
iiber die Volksinitiative
«8.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei»

vom 21, Juni 1996

Die Bundes'versammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Prifung der am 14.Oktober 1991 eingereichten Volksinitiative «S.0.S.
Schweiz ohne Schnilffelpolizei» 1,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 7. Mérz 19942,

beschliesst:

Art. 1
1Die Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» vom 14. Oktober
1991 ist giiltig und wird Volk und Stirden zur Abstimmung unterbreitet.

2Die Volksinitiative verlangt die Aufnahme eines neuen Artikels 65 in die Bun-
- desverfassung mit folgendem Wortlaut: ' ’

Art. 65%5
! Die polmsche Polizei ist abgeschafft.

2 Niemand darf bei der Wahmehmung ideeller und politischer Rechte {iberwacht
werden.

3 Die Verfolgung strafbarer Handlungen bleibt vqx‘behalten.
Art.2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die Volksinitiative abzuleh-
nem.

Stirderat, 21. Juni 1996 Nationalrat, 21. Juni 1996

Der Prisident: Schoch Der Priisident: Leuba

Der Sekretiéir: Lanz Der Protokollfiihrer: Duvillard
6771

1 BB119921 39

2 BBI 1994 11 1127

1996429 ’ 1
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Arrété fédéral
concernant Pinitiative populaire

du2ljuin1996 - - .

«S o. S. - pour une Suisse sans pohce foumeuse»

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu Vinitiative populaire «S. o, S. — pour une Suisse sans police foumeuse» déposée .

le 14 octobre 1991%);
vu le message du Conseil fédéral du 7 mars 19942)

t

Article premier

1 L%initiative popnla.lre «S. 0. S, - pour une Sm&se sans police fouineuse» du
14 octobre 1991 est valable et sera soumise au vote du pcuple et des cantons.

12 L’initiative  populaire vise & inscrire dans Ia constitution fédéra.le un nouvel
article 65%* dont la teneur serait la suivante'

Ant. .65% ‘
1La police polnique &st abolie.-

2Nul ne peut &tre surveillé dans Pexercice des droits d’opxmon et des dfoits
politiques. , o

3 La poursuite des actes punmables demeure réservée.

Art. 2 ‘
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Pinitiative
populau'e .
Conseil des Etats, 21 juin 1996 . Conseil national, 21 juin 1996
Le président: Schoch ' o Le président: Leuba
Le secrétaire: Lanz . Le secrétaire: Duvillard
 N36720 .
‘ DFF 1992 1 37
D FF 1994 I1 1123

1996 - 439
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Decreto federale
concernente Diniziativa popolare
«S.0.S. - per una’ Svnzzera senzd polma ficcanaso»

del 21 giugno 1996

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata Iiniziativa popolare «S.0.S. - per una Svizzera senza polizia ﬁoca-
naso» V), depositata il 14 ottobre 1991; '
visto 4l m&ssagglo del Consiglio federale del 7 marzo 19942,

decreta:

Art. 1 . ) . ‘ g
" 1Liniziativa popolare «S. 0.S. - - per una Svizzera senza polizia ficcanaso» del
14 ottobre 1991 & dlchla.rata valida ed é sottoposta al voto del popolo e de1
Cantoni.
21 ’iniziativa chiede che sia inserito nella Costituzione federale un nuovo am-
_colo 65 del tenore seguente: :

U Art. 656
" . 1La polizia politica ¢ abolita.

. 2Nessuno pud essere sorvegliato nell’esercizio dei diritti di opinione e dei di-
ritti politici. . -
3Rimane salvo il perseguimento dei reati. -

Art. 2 -

L’Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere 'inizia-
tiva.

Consiglio degli Stati, 21 giugno 1996  Consiglio nazionale, 21 giugno 1996 -

" 1l presidente: Schoch ‘ 11 presidente: Leuba
Il segretario: Lanz 11 segretario: Duvillard
667
DFF 1992 1 39

2FF 1994 11 1004 .

1996 - 429





