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1. Uebersicht tber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 198/96.040 s Bundesgesetz {iber dle Raumplanung. Teil-
evislon

Botschaft und und Gesetzesentwurf vom 22. Mai 1996 zu einer
Teilrevision des Bundesgesetzes Gber die Raumplanung (RPG)
(BBI 1996 lil, 513)

NR/SR Kommission fir Umwek, Raumplanung und Energie

Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG)

13.03.1997 Stinderat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates.

01.10.1997 Nationalrat. Abweichend.

10.12.1997 Stédnderat. Abweichend.

10.03.1998 Natlonalrat. Abweichend.

12.03.1998 Stédnderat. Zustimmung.

20.03.1998 Stiinderat. Das Bundesgesetz wird in der Schlussa-
bstimmung angenommen.

20.03.1998 Natlonalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schlus-
sabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998, 1455; Ablauf der Referendumsfrist: 9. Juli
1998

x 198/96.040 Lol fédérale sur I'aménagement du territolre.
Révislon partlelle

Message et projet de loi du 22 mai 1996 relatif & une révision
partielle de la loi fédérale sur I'aménagement du territoire (LAT)
(FF 1996 Ill, 485)

CN/CE Commission de I'environnement, de |amédnagement du
territoire et de l'énergie

Loi fédérale sur 'aménagement du territoire (LAT)

13.03.1997 Consell des Etats. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

01.10.1997 Consell national. Divergences.

10.12.1997 Consell des Etats. Divergences.

10.03.1998 Consell natlonal. Divergences.

12.03.1998 Consell des Etats. Adhésion.

20I.03.1 998 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

20I.03.1 998 Consell natlonal. La lol est adoptée en votation fi-
nale.

Feuille fédérale 1998, 1186; délai référendaire: 9 juillet 1998






2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Baumann Ruedi (G, BE)
Baumberger Peter (C, ZH)
Borel Frangois (S, NE)

Brunner Toni (V, SG)
Biihimann Cécile (G, LU)

de Dardel Jean-Nils (S, GE)
Dettling Toni (R, SZ)

Dupraz John (R, GE), rapporteur

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter

Eggly Jacques-Simon (L, GE)
Ehrler Melchior (C, AG)
Epiney Simon (C, VS)
Fischer-Seengen Ulrich (R, AG)
Gros Jean-Michel (L, GE)
Gusset Wilfried (F, TG)
Hasler Emnst (V, AG)
Hegetschweiler Rolf (R, ZH)
Herczog Andreas (S, ZH)
Koller Arnold, Bundesrat
Maspoli Flavio (D, TI)
Nabholz Lili (R, ZH)
Philipona Jean-Nicolas (R, FR)
Rechsteiner Rudolf (S, BS)
Ruckstuhl Hans (C, SG)
Ruffy Victor (S, VD)

Scherrer Jurg (F, BE)
Schmid Samuel (V, BE)
Semadeni Silva (S, GR)
Speck Christian (V, AG)
Steffen Hans (D, ZH)
Strahm Rudolf (S, BE)
Stucky Georg (R, ZG)
Stump Doris (S, AG)
Teuscher Franziska (G, BE)
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Tschuppert Karl (R, LU)
Vallender Dorle (R, AR)
Wiederkehr Roland (U, ZH)

Standerat - Conseil des Etats

Aeby Pierre (S, FR)
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Bisig Hans (R, S2)

Bréndli Christoffel (V, GR)
Forster Erika (R, SG)
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96.040 Bundesgesetz iiber die Raumplanung. Teilrevision
Loi fédérale sur I’'aménagement du territoire. Révision partielle

Botschaft: 22.05.1996 (BBI Ill 513 / FF 11l 485)

Ausgangslage

Die eidgendssischen Rate haben am 11. Dezember 1991 eine Motion von Standerat Zimmerli (V, BE)
Uberwiesen, die den Bundesrat beauftragt, mittels einer Teilrevision des Raumplanungsrechts dafir zu
sorgen, dass die Landwirtschaft klnftig besser auf die neuen wirtschaftlichen Herausforderungen
reagieren kann.

Die vorgeschlagene Teilrevision des Raumplanungsgesetzes geht das Problem auf zwei Ebenen an:
Zum einen soll die Zonenkonformitdt fir Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone neu
umschrieben werden, zum anderen sollen Bauten, die infolge des Strukturwandels flir den bisherigen
Zweck nicht mehr benétigt werden, unter bestimmten Voraussetzungen auch =zu
landwirtschaftsfremden Zwecken umgenutzt werden dirfen (vollstandige Zweckanderungen).
Kernstiick der Neuumschreibung der Zonenkonformit4t bildet der Verzicht auf die Unterscheidung
zwischen bodenabhéngiger und bodenunabhéngiger Bewirtschaftung. Kunftig sollen somit samtliche
Bauten, die mit der landwirtschaftichen oder gartenbaulichen Produktion in unmittelbarem
Zusammenhang stehen, gestitzt auf Art. 22 RPG bewilligt werden kénnen. Ueberdies sollen die
Kantone angehalten werden, den verschiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone in ihren
Planungen vermehrt Rechnung zu tragen.

Die Revisionsvorlage eroffnet die Maoglichkeit, funktionslos gewordene Bauten zu
landwirtschaftsfremden Zwecken umzunutzen. Das kantonale Recht soll in gut erhaltenen
landwirtschaftlichen Wohnbauten kinftig landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen zulassen kénnen.
Gewerbliche Tatigkeiten sollen in der Landwirtschaftszone jedoch nur sehr zurtickhaltend
bewilligungsfahig werden. Im Vordergrund steht die Umnutzung bestehender Bauten fur betriebsnahe
gewerbliche Zwecke, sofern dadurch die Existenz eines landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Hauptbetriebes gesichert werden kann. Der Haupt- und der gewerbliche Nebenbetrieb sollen dem
bauerlichen Bodenrecht als Einheit integral unterstellt bleiben.

Verhandlungen

SR 12./13.03.1997 AB 185

NR 30.9./1.10.1997 AB 1825

SR 10.12.1997 AB 1178

NR 10.03.1998 AB 499

SR 12.03.1998 AB 316

NR/SR 20.03.1998 Schlussabstimmung (104:60 / 38:3)

Der Stédnderat folgte bei seinen Entscheiden der Kommission und iehnte verschiedene Antrége ab,
die den Landschaftsschutz starker gewichten wollten. So wurde mit 27 zu 6 Stimmen ein Antrag von
Aeby (S, FR) abgelehnt, der die Kantone verpflichten wollte, ein planerisches Verfahren einzurichten,
das die Gebiete vorg&ngig umreisst, in denen Bauten als zonenkonform bewilligt werden kénnen. Mit
27 zu 4 Stimmen verwarf der Stdnderat einen Antrag von Loretan (R, AG), der verlangte, dass in
landwirtschaftlichen Gebauden nur dann eine neue Wohnung eingerichtet werden darf, wenn dort
schon ein Wohnteil vorhanden ist. Damit solite verhindert werden, dass freistehende Stille und
Scheunen zu Ferienhdusemn umgebaut werden darfen. Die Revision wurde mit 24 zu 2 Stimmen
verabschiedet.

Im Nationalrat wurden sozialdemokratische, grine und LdU-Antrage, die vorgeschlagene Revision
des Raumplanungsgesetzes fallenzulassen oder sie an den Bundesrat zuriickzuweisen, von einer
bargerlichen Mehrheit ziemlich geschlossen zurtickgewiesen.

In der Detailberatung folgte der Nationalrat im wesentlichen dem vorgezeichneten Weg von Bundesrat
und Standerat. Wiinsche des Gewerbes in Richtung einer weitergehenden Liberalisierung
(Aufweichung der Trennung von Bauzone und Landwirtschaftszone; noch weitergehende
Liberalisierung bei der Umnutzung von ehemaligen Landwirtschaftsgebduden) hat er fast ebenso
konsequent abgelehnt wie diejenigen der rot-grinen Ratsseite in Richtung einer restriktiveren
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Oeffnung der Agrarzonen (z.B einschrankende Auflagen fur die bodenunabh&ngige Produktion in
Masthallen und Hors-sol-Gew#achshausern). Damit dirfen kinftig ungenutzte Bauernhduser, Rustici,
Maiensésse und Scheunen als Ferienresidenz oder Wohnung genutzt werden. Masthallen und Hors-
sol-Betriebe dirfen in vom Kanton per Planungsverfahren ausgeschiedenen Gebieten erstellt werden,
und Bauern diirfen ein Nebengewerbe einrichten, wenn sie ihre Existenz mit der Landwirtschaft allein
nicht sichern kénnen.

In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 80 zu 63 Stimmen und bei 10 Enthaltungen
verabschiedet.

Bei der Differenzbereinigung folgte der Stdnderat bezaglich Oeffnung der Landwirtschaftszone einer
etwas restriktiveren Linie. Anders als der Nationalrat lehnte er eine Ausnahmeregelung ab, die eine
vollstandige Zweckanderung fur Bauten erméglicht hétte, welche vor 1980 erbaut worden waren. Eine
weitere Differenz ergab sich bei der landwirtschaftsfremden Wohnnutzung. Der Nationalrat wollte
landwirtschaftliche Wohnbauten jeder Art zum Umbau freigeben. Der Sténderat hielt mit dem
Bundesrat an der Fassung fest, wonach nur bei ,gut erhaltenen® landwirtschaftlichen Wohnbauten eine
landwirtschaftsfremde Wohnnutzung durch Umbau erméglicht werden sollte, nicht aber z.B. bei
zerfallenen Rustici.

Schranken setzte der Standerat zudem fir Stadter, die aufs Land ziehen wollen, indem er einen
Minderheitsantrag Leumann (R, LU) mit 21 gegen 11 Stimmen ablehnte. Leumann wollte mit ihrem
Antrag den Zuzagern erméglichen, in ihren neuerworbenen Bauernhdusern eine kleingewerbliche
Tatigkeit austiben zu kénnen.

In der umstrittenen Frage der Zweck&dnderung von Bauten ausserhalb der Bauzone machte der
Nationalrat einen Kompromissvorschlag. In der ersten Debatte zur Gesetzesrevision im Herbst 1997
wollte der Nationairat als Zweitrat noch eine volistdndige Zweck&nderung von alten Bauernhdusemn
zulassen, wahrend der Sténderat - wie oben erwéahnt - sich in dieser Frage flr eine restriktive Linie
aussprach. Nun setzte sich im Nationalrat ein Kompromissvorschlag von Schmid (V, BE) durch. Er
nahm den Vorschlag der Kommissionsmehrheit auf, die Zweckanderung auf gewerblich genutzte
Bauten zu beschrénken. Der Bundesrat soll in den Uebergangsbestimmungen dazu verpflichtet
werden zu regeln, unter welchen Bedingungen solche Zweckénderungen zuldssig sind. Der Sténderat
schloss sich schliesslich dieser Fassung an.
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96.040 Loi fédérale sur 'aménagement du territoire. Révision partielle
Bundesgesetz liber die Raumplanung. Teilrevision

Message: 22.05.1996 (FF 11l 485/ BBI Il 513)

Situation initiale

Les Chambres fédérales ont transmis le 11 décembre 1991 la motion de M. Zimmerli, député au
Conseil des Etats, par laquelle le Conseil fédéral a été chargé de présenter une révision partielle du
droit de I'aménagement du territoire afin de permettre aux milieux agricoles de répondre plus
facilement aux nouveaux défis - que ce soit par la construction de nouveaux batiments indispensables
ou par une réaffectation des batiments existants.

Le projet de révision partielle de la loi fédérale sur I'aménagement du territoire comprend deux volets:
d'une part, il donne une nouvelle définition de la conformité des constructions et installations a
I'affectation de la zone agricole, zone multifonctionnelle; d'autre part, il permet d'affecter & un usage
non agricole (changement complet d'affectation), & des conditions strictes, des batiments qui ne sont
plus nécessaires a leur usage initial en raison des mutations structurelles.

La principale nouveauté introduite dans la définition de la conformité a I'affectation de la zone est
l'abandon de la distinction entre exploitation tributaire du sol et exploitation non tributaire du sol.
Désormais, toutes les constructions ayant un lien direct avec la production agricole ou horticole
pourront étre autorisées en veriu de l'article 22 LAT. En outre, les cantons devront tenir davantage
" compte, dans leurs plans d'aménagement, des diverses fonctions de la zone agricole.

En ce qui concerne la possibilité qu'offre le projet de révision de permettre le changement d'affectation
de batiments agricoles abandonnés, il convient d'apporter les précisions suivantes: le droit cantonal
pourra prévoir le droit d'habiter dans des batiments d'habitation agricoles bien conservés, sans que cet
usage ait un lien direct avec l'agriculture. Cependant, I'autorisation d'exercer des activités artisanales
ou commerciales en zone agricole ne pourra étre accordée que de fagon trés restrictive. Elle sera
accordée essentiellement pour permettre d'affecter des batiments existants & un usage artisanal ou
commercial proche de 'exploitation si ce changement d'affectation permet d'assurer la viabilité d'un
domaine exploité principalement a des fins agricoles ou horticoles. L'exploitation principale et 'activité
accessoire non agricole restent une unité intégralement soumise au droit foncier rural.

Délibérations

CE 12./13.03.1997 BO 185

CN 30.9./1.10.1997 BO 1825

CE 10.12.1997 BO 1178

CN 10.03.1998 BO 499

CE 12.03.1998 BO 316

CE/CN 20.03.1998 Votations finales (38 :3 / 104 :60)

Dans ses décisions, le Conseil des Etats a rejeté diverses propositions visant & attribuer plus de
poids & la protection du paysage, se ralliant ainsi a la position de sa commission. C'est ainsi qu'une
proposition Aeby (S, FR) visant a ce que les cantons mettent sur pied une procédure de planification
qui circonscrive au préalable les emplacements dans lesquels des autorisations de construire
pourraient étre délivrées en fonction de la zone concernée, a été rejetée par 27 voix contre 6. Le
Conseil des Etats s'est également opposé, par 27 voix contre 4, & une proposition Loretan demandant
qu'un appartement ne puisse étre aménagé dans les batiments agricoles qu'a condition qu'une partie
d'habitation existe déja. Cette mesure aurait permis d'éviter que des étables et des granges
désaffectées ne soient transformées en résidences secondaires. La révision de la loi a été finalement
adoptée par 24 voix contre 2.

Au Conseil national, des propositions des partis socialiste et &cologiste ainsi que de I'Alliance des
indépendants suggérant que la révision de la loi sur I'aménagement soit refusée ou renvoyée au
Conseil fédéral ont été balayées par une majorité bourgeoise.

Lors de la discussion par articles, le Conseil national a suivi pour I'essentiel la voie déja tracée par le
Conseil fédéral et le Conseil des Etats, en rejetant aussi bien les exigences plus radicales en matiére
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de libéralisation émanant des milieux du commerce et de l'artisanat (assouplissement de la séparation
entre les zones a construire et les zones agricoles; pratique plus libérale dans le domaine de la
réaffectation d'anciens batiments agricoles) que les propositions de la tendance rose-verte demandant
une ouverture plus restrictive des zones agricoles (par ex. restrictions de la production non liée au sol
dans les halles d'engraissement et dans les serres abritant des cultures hors-sol). C'est ainsi que les
fermes, les "rustici”, les raccards ainsi que les granges désaffectés peuvent désormais étre
transformés en résidences secondaires ou en logements. Les halles d'engraissement et les
exploitations de culture hors-sol peuvent étre installées dans des zones désignées a cet effet par les
cantons au cours d'une procédure de planification et les paysans sont autorisés & exercer une activité
accessoire dans des batiments agricoles lorsque I'agriculture ne leur permet pas d'assurer leur
subsistance.

Lors du vote sur I'ensemble, le projet a été approuveé par 80 voix & 63 et 10 abstentions.

Lors de I'élimination des divergences, le Consell des Etats a suivi une politique plus restrictive en ce
qui concerne l'ouverture des zones agricoles. Contrairement au Conseil national, il a rejeté une
réglementation d'exception, laquelle aurait permis que les batiments agricoles édifiés avant 1980
puissent étre réaffectés complétement. Le Conseil des Etats a par ailleurs créé une autre divergence
par rapport au Conseil national dans le domaine de l'utilisation sans lien avec l'agriculture des
batiments d'habitation agricoles: en effet, alors que le Conseil national entendait autoriser n'importe
quel type de réaffectation pour les batiment d'habitation agricoles, le Consell des Etats, pour sa part,
s'en est tenu & la version du Conseil fédéral selon laquelle seule la transformation a des fins de
réaffectation de batiments d'habitation agricoles "bien conservés” et non de rustici délabrés devait étre
autorisée.

Le Conseil des Etats a par ailleurs fixé des limites pour les citadins désireux de s'installer a la
campagne en rejetant, par 21 voix contre 11, une proposition de minorité Leumann (R, LU), laquelle
entendait permettre I'exercice d'une activité artisanale dans des habitations paysannes nouvellement
acquises.

En ce qui concerne la question, controversée, du changement d’affectation des constructions en
dehors des zones a batir, le Conseil national a suggéré une solution de compromis. Lors des
premiers débats sur la révision de la loi en automne 1997, le Conseil national, en sa qualité de
deuxiéme conseil, désirait encore autoriser une modification totale de laffectation des anciennes
maisons paysannes, alors que le Conseil des Etats — comme il a été mentionné précédemment — se
pronongait quant & lui pour une politique restrictive en la matiére. Une solution de compromis émanant
de Samuel Schmid (V, BE), qui avait repris une proposition de la majorité de la commission visant a
limiter le changement d'affectation aux constructions & usage professionnel, a pu néanmoins
s'imposer. Selon les dispositions transitoires, le Conseil fédéral devra prévoir dans guelles conditions
de tels changements d’affectation peuvent étre autorisés. Le Conselil des Etats s’est finalement rallié
a la version du Conseil national.
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Bundesgesetz

‘Uber die Raumplanung.

Teilrevision o w
Loi fédérale ' L

‘sur-'aménagement. du terrltoire. :
v Révision partielle :

o Botschatt und Gesetzentwurf vom 22, Mal 1095 (BBl ] é13)' o
. Messageetpro]etde lof du22mal1996 o

; 'f, Antrag derKommIssron
KE Elntreten ‘

Antrag Aeby
Eintreten und Rﬁckweisung an den Bundesrat

mit dem: Auftrag, den; Gesetzentwurf zu Oberpn'lfen Dabei"
. soll er sich an die Prinzipien der. Raumplanung geméss Bot-

schaft halten und besonders die Verzerrung zwischen Land-
wirtschafts- und Gewerbezonen vermeiden.
Der Bundesrat -wird zudem 'eingeladen, die W|chtlgsten

'Grundsatze im Gesetz festzuhalten und die Elnzelhelten auf !

dem Verordnungsweg zu regeln

P‘roposltlonde Ia,commlssron_, o o '

Entrer en ma‘tiere

)

Entrer en matiére et i'envoi au Conseil fédéral

avec mandat de révoir le projet de lol en s’inspirant des prin--
~‘clpes d’'aménagement énoncés dans le message et surtout

pour éviter les distorsions entre les zones agn es et Ies 20-

* nes artisanales.

Le ‘Conseil fédéral est en outre invité & fixer les grands prin-

v "Plattner Gian-Reto (S, BS) Benchterstatter Ich merke dass

sich die Kolleginnen und Kollegen, riach den Emotionen der

‘Debatte, die eben zu Ende gegangen ist, etwas Luft machen"

miissen. ich sage deshalb noch elnige Sétze, bis 3|e sich

* -liber ihren-Pyrrhussieg gefreut haben. (Heiterkeit) '
Jetzt aber geht es um eine Fleissarbeit. Sle erfordert wesent- C-
lich.mehr Aufmerksamkeit als élne Debatte, in der man sei--

nen Emotionen freien Lauf lassen kann.. Wéhrend man bel.

. der letzteren schoh weiss, wie rﬂan stimmt, muss man sich

hier aufgrund ratianaler Uberlegungen vielieicht manchmal

., - erst noch entscheiden. Deshalb bitte Ich nun um Ihre Auf-
. merksamkeit.

Die vorilegende Gesetzesrewslon geht auf eine lm Dezem-

* ber 1991 @iberwiesene Motion unseres Ratskollegén und Vi-.
. zeprasidenten Ueli:Zimmerll zuriick. Sie verlangte eine zeit-:
. gemésse’ Neuumschreibung der als zonenkonform géltenden.
“ Nutzungen in der Landwirtschaftszone sowie eine flexibiere
- Ordnung der Ausnahmen fir das Bauen ausserhalb der Bau-
' zonen. Das Ziel war, den:Landwirten die Méglichkelt zu ge-
. ben, sich durch erganzende gewerbliche ‘Tatigkeiten Zushitz-.

iiche Einkommensqueiien zu erschliessen, damit sie fiexibler

-auf die sich veréndemden Rahmenbedlngungen reagleren‘

kdnnen. |
Der Bundesrat Iegte die. entsprechende Botschaft lm Mal‘
1996 vor, nachdem er die Vemehmlassungsantworten Zum

- Bericht selner Expertenkommission unter Leitung des dama- .

ligen Regierungsrates, und heutigen Nationairates Adalbert

. - Durrer ausgewertet hatte. Schon dle Vemehmlassung zeigte
" - sehr deutlich, dass In weiten Kreisen sehr grosse Angste be--

- ziiglich jeghcher Lockerung der raumplanetischen Fesseln in_
der Landwirtschaftszone bestehen. Die Angst, dass'mit einer

geringen. Lockerung: ‘der Zersiedelung und unkontroliierten

Nutzung der Landschaft die Taren noch welter aufgestossen |
- - werden k&nntén, dberwog und ﬁberwlegt noch immerbei vie-
- len astakeholders» der Raumplanungspolmk also In ]enen
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“Kreisen, dle ein Interesse i in diesem Bereich geltend machen.

Andererselts kann aber die Dringlichkeit einer Flemblllslerung
der- NutzungSmégllchkeIten far die Landwirtg von nleman-,
dem ehrlicherweise bestritten werden. Der Strukturwandel in
der Landwirtschaft, der im Jahr 1991 den Anlass zur Motion

.. bildete, hat sich selther noch dramatisch verstérkt. Ich gebe - h
- Ihnen nur einige Stichworte: GattWTO, neue. Landwirt-

schaftsartikel - In der . Verfassung, "Zusammenbruch des

Fleischmarktee. BSE. Sie gentigen, Sie daran zu’ ‘erinnem, , ;
dass die Bauern in ihrer heutlgen Sltuatlon wahrhafng nlcht L
“ zu'beneiden sind, ‘ :

Unsere Kommigsion hat wegen- dieser zwuespéltigen Gefuh-

- le - einerseits der Notwendigkeit einer Flexibilisierung im In-
teresse der Landwirtschaft, andererseits’ des Vermeidenwol- -

lens einer Flexibilisierung im Interesse der Landschaft — sich’

die. Sache nicht leichtgemacht, ebensowenig wie seinerzelt - -

der Bundesrat und das Bundesamt fiir Raumplanung bel der ;

~ Ausarbeitung der Vorlage.
-Ihre Korrimission hat die Vorlage-an msgesamt nicht wéniger
“ als fiinf Stzungstagen behandelt, wobei sie zuerst ein Hea-
_ ring mit Vertretemn der Kantonsregierungen, des Bundesam-

tes fiir Landwirtschaft, des Schwelzerischen Bauemverban- .-
des, der Schwelzerlschen Arbeitsgemeinschaft far die Berg-'

- gebiete, des Schweizerischen Bundes fur Naturschutz; der

Schweizerischen Stiftung fur Landschaftsschutz und Land- -
schaftspflege sowie natiirlich mit dem Bundesrat und dem
Bundesamt fiir Raumplanungveranstaltet hat, S
Die Eintretensdebatte im- Gefolge dieses Hearings zelgte
dann die Wirsche und Angste, die in breiten Kreisen vorhan-
den sind, auch.in der Kommissien deutlich auf. Wahrend die

-einen angesichts der restriktiven Vorlage des Bundesrates

davon sprachen, dass der, Berg der Notwendigkeiteri eine
Maus geboren habe, sprachen andere von der Befiirchtung,
eben 'diese Maus kdnne eine- Lawine der Zerstrung der - -
Landschatt lostreten..Nach langer und ausfahriicher Diskus-,

‘sion, in der auch Rickweisungsgedanken gedussert und dis- -
-kutlert wurden, baschloss die. Kommission dann aber doch -
_ sehr deutlich, namlich mit 10 zu 0 Stimmen-bei 1 Enthaltung.(
“auf die Gesetzesrevlsnon einzutreten,
- Ich sage dasso ausfihriich, damit Sie sehen, dass die Kom- :

mission nicht Ielchtfertig an die Sache. herangegangen ist,

}dass sle nicht einfach, wie das nun erzihit wird, von Kollege
_Zimmerli Gberrolit wurde, der mit sehr viel Sachverstand in
- der Kommission agiert hat. In Tat und Wahrheit wurden die
- vorhandenen Angste. und Bedenken nicht nur thematisiert,

sondem auch ausfihriich besprochen Die Kommission- hat
die Vorlage: schliesslich auch in der Gesamtabstimmung mit
10°zu 1 Stimmen-ohne Enthaltung. klar angenommen, wenn
auch nach einer erheblichen Straffung der Ziigel im Sinne
des verstérkten ‘Schutzgedankens -fir die Landwirtschaft,
Das zeigt auch, dass —nach Meinung der Kommissionsmit- a

- "glieder —den Bedenken geniigend Rechnung getragen wor-
«den ist und dass die Kommission mit den Erléuterungen und

den neu vorgeschlagenen, abgeander;en Formulierungen;
von Bundesrat uhd Verwaitung zufrieden war.. '
Summa summarum kann ich, der ich selber zu den Skeptl- .
kemn gehdrte und gehdre; das Ergebnls der Kommissionsar- .
beiten vertreten, ohne. mich, als Prasident selber vergewalti- -
gen zu miissen. Ich teile die ‘Melnung, die ich hier zu vertre-
ten habe, vollstﬁndlg, ich gehdre keiner schwelgenden Min-
derheit-an. Es ist der Kommission meiner Meinung nach
gelungen, zwischen der Scylla der Flexibiiisierung und der
Charybdis dér Zerstdrung dér Landschaft auf geraden‘f Kurs

. zu navigleren und das Zlel, das sle sich gesetzt hat, zu errel- .

chen. Es gab bel Beraturigsende in der Kommission nicht ei-
nen einzigen Mindarheitsantrag, obwohl viele Dutzende von
Antragen diskutiert worden waren. Diese Tatsache ist nicht
etwa ein Zelchen présidialer Diktatur oder der Unterdriickung. -
der Diskusslon, sondem eben das Symbol des trotz aller .
Skepsis erreichten, vem(‘mftlgen Konsenses.

Allerdings. hat sich, wie ich gesehen habe, Kollege Loretan

,"als Kommiissionsmitglied hinterher noch zu. einem Antrag
entschlossen. ich fithre das auf den Druck eines seiner Eh-

renamter zurtick, aber ich will Ihm keine-Motive unterschie-

E ben.‘vrlellelcm ist Ihm der Einfall auch erst spéter gekommen.

L i - . . \ ~
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Dre von' lhrer Kommission uberarbeltete und wesentllch
wenn auch nicht dramatisch verdnderte Vorlage verbessert
nach Meinung der.Kommission das geltende Recht in man-
chen Punkten und bringt zusatzlich den.Landwirten die drin-
gend bendtigten Erwerbsméglichkeiten,: ohne  aber'. den
Schutz der Landschaft, der Siedlungsstrukturen und der Na-,
tur in' Frage zu stellen. Ich méchte das hier auch zuhanden
des Zweitrates festhalten: Wir haben einen vernlinftigen Kurs'
gewahit, und wir sind nicht irgendwalchen Interessen zum

- Opfer gefallen
Es war uns in der Kommisslon kIar dass das Haumplanungs-

gesetz mit diesen sehr strikt begrenzten Anderungen die Pro-

bieme der Landwirtschaft nicht 16sen kann. Nach der Revi-
sion wird aber sicher feststehen, dass es diese Probleme
durch eine zu 'stréenge Reglementlerung der raumplaneri-
schen Anspriiche auch nicht unldsbar macht. Die Revision
stellt sich genau diesem Anspruch,; die Probleme der Land-
wirtschaft 16sbar zu machen, ohne sle aber selber Ibsen zu
wollen. '

Ein letztes Wort lm Rahmen.der Elntretensdebatte muss ich
an jene richten, welche jede Revision dadurch in Frage stel-

len, dass sie die schon unter dem geltendem Recht von eini-

gen Kantonen zugelassenan Gesetzesibertretungen thema-
tisieren: Dazu lassen sich eindriickliche Beisplele zelgen. Es
lassen sich schlimme Bilder zeigen, nicht nur aus dem Kan-
_ton Wallis, sondern auch aus anderen Kantonen. ich méchte
aber die Karten hier auf den Tisch legen: Viele dieser Bei-
spiele kommen aus einem einzigen Kanton!
Die Kommission hat durchaus tber die Haltung drskutlert die
sich hinter dem Vorzeigen solcher Bilder verbirgt. Es ist ndm-
lich die Strategie, jenen Kantonen, welche das Raumpla-
' nungsgesetz emsthaft nach Sinn und Buchstaben zu erfillen
versuchen, ein {iberstrenges Gesetz aufzuerlegen, damit die
largeren Kantone, die es nicht so genau nehmen — die sich
da und dort am Bundestecht stossen und deshalb eigene In- -
terpretationen zulassen —, gerade noch im Rahmen des To-
lerierbaren bleiben. 8

Sie missen aber verstehen, dass unsere Kommission den'-

‘Entscheid, das Gesetzeskleid so eng zu schneidern, dass es
auch jenen sitzt, die absichtlich alle Kndpfe offenstehen las-
sen; nicht fallen konnte. Mit einer anderen Metapher gesagt:
So eng wollte die Kommission wegen einiger flirwitziger
.schwarzet Schafe den Zaun doch nicht stecken. Es waren ~
wie man weiss ~ keine weissen, sondern schwarze Schafe. -
Ich lehne denn auch namens der Kommission den Tenor des
gemeinsamen Briefes der Schwelzerischen Stiftung - far.
Landschaftsschutz und des Schwelzensch‘en Bundes fiir Na-
turschutz, den Sie alle erhalten haben, ab. Darin versucht *
Herr Rodewald — nomen est omen — in- einem Rundum-
schlag, die ganze Revision mit einem Schlag zu fallen. Ein-

zelne der in diesem Brief enthaltenen Behauptungen sind.

" schiicht und einfach nicht richtig. Wir werden in der. Detailbe-
ratung darauf zuriickkommen kénnen. Ich glaube aber, dass
man mit der Haltung, wie sie in diesem Brief vertreten wird -
sosehr ich selber als Griiner, der ich im Grunde meines Her-
zens bin, das Anliegen von Natur- und ‘Landschaftsschutz

verstehe —, und einer doch elnigermassen polemischen Aus-:

einandersetzung mit einer technlschen Materie der Sache
keinen Dienst erweist.

Ich empfehle lhnen im Namen der Kommission, auf den Ent- "

wurt zu einer Revision des Raumplanungsgesetzes einzutre-
ten, unseren Antragen auch in der Detailberatung zuzustim-
men und diesen sehr ausgewogenen Entwurf in der Gesamt-
. abstlmmung gutzuhelssen,

'Aeby Pierre (S, FR) L’aménagement du temtolre est une ta-,

che cantonale, et le droit fédéral est censé donnet aux can-
tons un certain cadre et rien de plus. Jusqu'a aujourd’hui,

nous avions un cadre trds précis, assez rigide. Nous avons’

été amenés notamment & accélérer les procédures, & éviter
si possible des doubles emplois entre les organes de la Con-
fédératlon et des cantons et, dans chaque canton, on a es-
sayé d'innover et de mettre en vigueur des simplifications

pour faciliter chez nous I'exerclce de Ia constmctlon, F'exer-

cice dela planiflcation

i

Nous avoris A résbudre; avec cette' modification de loi, un -

probléme strictement agricole. Je crols que c'est fondamen-
tal de voir qu'au moyen de 'aménagement du territoire, notre
‘devoir est de voler au secours de 'agriculture, de cette agri-

culture qui se transforme, et d’essayer de 'aider & pouvoir se -

“transformer. Dans la consultation, ¢a a été trds clair, la
grande majorité des cantons sont favorables a un assouplis-
sement de la législation actuelle, hors de la zone & batir dans -
la zone agncole afin de permettre & I'agriculture moderne et
contemporaine de respecter sa nouvelle mission constitu-
tionnelle, sa mission multifonctionnelle et, pour cela, il fautlui .
ménager une cettaine marge de. manoceuvre, notamment .
" 'dans |a législation fédérale qui porte sur Faménagement du
“territoire. .

. Si P'on ‘prend le message du Conseil fédéral, comme
- d'ailleurs le rapport de. M. Plattner, président de la'commis-
sion, on ne peut que se déclarer d’accord et tout & fait d’ac-
cord avec les intentions qul ont été énoncées. Mais lorsqu’on
en arrive aux dispositions légales, et notamment aux dispqsi-
tions Iégales issues des-travaux de la commission, on dolit -
bien admettre qu'elles vont occasionner des dlfflcultés d’ap-
plication sans nombre auxautorités cantonales. Et quand je
“'parle de difficultés d’application, e me.fonde sur dix années
d'expérience comme. dutorité de' délivrance des permis de
construire et sur'cing ans d'expérience.comme autorité de
‘planification dans mon canton. Cela fait quinze ans que je
suis’ personnellement au front des permis de construire et
des procédures d’aménagement du territoiré et il est évident
.que’les dlsposrtions telles que la commission nous les pro-
pose vont occasionner d'énormes difficultés et des tensions
politiques intenses. et In]ustlﬁées dans les cantons
A en crolre certains, nous vivons dans un pays ol d'immen-
-ses régions, ol des vallées entiéres se dépeuplent, ol & tous
les kilomatres on rencontre une ferme & moitié démolie,
- abandonnée, ol, si on-a de la.chance, dans-un vrllage on voit
quelques vieux paysans qui touchent FAVS et qui exploitent -
accessoirement un domaine agricole laissé en friche pour.ia .
plus grande partio-de sa surface. Le pays que nous habitons,
ce n'est pas ¢a. Le pays que nous habitons et toutes les ré-
gions, quelles-que solent leurs différences géographiques,
soclologrques. est encore un pays bien vivant, est encore un
pays ol nous avons de jeunes paysans qui ne souhaitent que
: développer leurs.moyens de vie, leur production agricole ety

adjoindre une activité accessoire, se diversifier dans le do-

'mainedu tourisme ou de f'artisanat, par exemple. Ceci doit -
“8tre possrble. ceci et rien de plus. Les dispositions légales

" que la commission a adoptées ne tlennent pas’ compte dela -

- réalité du, pays.

‘Cette réalité, je suis contraint de vous la décnre, méme si
‘c’est un peu long, et je vais essayer de le-faire de la fagon fa ™.
‘'plus imagée possible, sans citer trop de chiffres.'A.en croire
le rapporteur de la commission, et parfois le Consell fédéral,

'l 'y a que des_paysans qui habiteraient dans la zone agri- :

cole ou hors de'la zone a bétir. Or, ll faut savoir qu'aujourd’hui
déja presque .600 000. Suisses — ce sont les chiffres de
1990 — vivent hors de la zone & batir, presque un dixidme de -
la population vit déja hors de la zone & bétir. Ce sont dés
moyennes nationales qui ne veulent pas dire grand-chose.

Alors, J'al pris cinq cantons assez caractéristiques: Schwytz,
,Qbwald, Nidwald et les deux Appenzell. Dans ces cantons,
une personne sur quatre en moyenne habite la zone agricole,
¢'est-a-dire hors de la zone & batlr. Le record se situe dans le
canton d’Appenzell Rhodes-Extérieures: 40 pour cent de ses

" habitants habiterit hors de la zone & bétir. A titre d’'exemple,

a Gengve, nous avons seulement 2 pour cent des personnes
qui habitent hors de la zone 2 batir. J'ai continué & chercher,

et je me suis demandé combien de paysans habltent dans la

-zone agricole. C'est tout de méme intéressant puisque, pour -
.alder les paysans-a se _restructurer, on veut libéraliser -la
construction dans la zone agricole. Combien de paysans vi-

- vent dans la zone agricole? L¥; le résultat est assez extraor-
dinaire, mais il faut prendre une autre, statistique, celle des
ménages et rion plus celle des personnes: dans ces cinq can--.
tons que ['ai cités, un ménage sur cinq est un ménage agri-

_.cole, Dans le canton d'ApperrzeIl Rhodes-Extérieures, par.
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exemple. cela. slgnme. et c'est juste soplologlquement que
les ménages agricoles hors de la zone & batir sont constitués
- certainement dans la plupart des cas du grand-pére, de la

" grand-mére, d'énfants qul sont relativement nombreux. Pour:

40 pour.cent d’Appenzellois de Rhodes-Extérieures qui vi-

vent hors de la zone & batir, Il n'y a qu un ménage agncole'

sur cinq X
Si on prend Genéve, 2 pour cent de la populatlon sont hors
de la zone 4 bétir, mals un tiers des ménages genevois vivent

. -dans la'zone agrlcole Alors, ol1 sont les paysans? On ne les’

“trouve pas: Il:n'y en a méme pas un sur dix;ily a des méde-

cins, il y a des cadres, il'y a des-employés et voila le genre de-

: populatlon dans la zone agricole genevolse Tout eela pour
vous dire que le projet a raison sur cé point: il laisse une ¢er-

“‘talne marge de manoeuvre aux cantons. Aprés, sl 'on conti-

nue A faire ¢etts recheiche; combien de ces paysans (ui sont
hors de la zone agricole ~on ‘a déja vu-que la majorité des

.. ‘paysans habitent déja aujourd’huj a zone & bétir —travalllent

pour I'agriculture A plein temps? Moins de la moitié des agri-
cuiteurs qui sont la minorité des habitants de la zone agricole

.+ travaillent aujourd’hui & plein temps pour Pagriculture. Pour-'
. quoi cette description? Parce que la situation est bonne. Je,
ne pose pas de ]ugement de valeur. Je dis que c’est bien, que -
un pays vivant. Mais j'aimerais vous mon- .

c’est Pévolution d
trer que cette magnifique_diversité de la zone agricole existe
déja aujourd'hui. Elle existe avec un droit que nous connals-

sons et qu'il n"est pas forcément nécessaire de changer et,
entout cas, pas.de changer dans la mesure oil fa commis-,

sion le veut, :
Demier élément: quellé a été I évolutron entre 1986 et 1990

des nouveaux ménages qui s'installent dans la zone agricole,

donc des nouveaux ménages qui vont habiter hors de la zone

“& batir? Selon la moyenne suisse, moins d’'un nouveau mé-
. nage, entre’ 1986 et 1990, estun ménage agricole; les autres

sont des'ménages d'employés, de cadres, d'autres profes-
sions indépendantes. Cette diversification de la zone agricole
- ost-déja trés largement. possible aujourd'’t hui'avec le droit ac-

[ tuel. Alors, de quoi s'agit-iI? 1l est question simplement de
permettre A des jeunes paysans, chefs de famille entrepre-
' nants, dynamiques, imaginatifs, de compléter feur revenu

agricole par d*autres revenus en relation avec des investisse-

- ments et des transformations dans la zone agricole. Le résul- -

_tat des'modifications que nous-sommes sur le point d'approu~
;. ver ce matin n'aura pas les conséquences que.nous voulons.

S Jail impression que les dispositions que la commission nous
" © propose ne vont servir qu'a accompagner la ‘mort d’une ex-

- ploltation agricole. On .va permettre & des agriculteurs de de-

o . venir petit & petit serruriers, tabricants de tenatres, menii-

siers, transporteurs ‘rouitlers, etc., etonva signifier la mort dey

ce qu'on voulait sauver, ¢'est-a-dire I'exploitation agrlcole Ll

Le fien entre I'expioitation agricole et Pactivité accessoire,

- méme s'll y a certaines réserves dans les dispositions de la' -
_ - commission, n'est pas assez fort,n offre pas assez de garan-. .
- ties.

-Demler élément. imaglnons au;ourd hui, sur le- Plateau'

. suisse, une Iocalité de 1000 habitants. Dans cette localité vi- -

. 'vent peut-8tre dix families paysannes. Sur ces.dix famliles

o paysannes, plus de la moitié habitent la zone & batir; 1a ferme -

“est dans le village: elles ne connaissent donc quepeu de pro-
bldmes d’aménagement; et Il'y a quelques fermes foraines.
Dans cette localité, on recense certainement un immeubie lo~

.. catlf & moltié vide, construit én 1990 ou en 1991, qui a été

I'objet d’une premidre falllite, qui a peut-8tre &6 repris depuls . -
* par une banque, mais dontune partie des appartements sont
. toujours Inoccupés. Le village compte un ou deux cafés qui

" changent chague année de propriétaire’ parce que moins de
monde va au café & cause de ia crise économique, & cause
du chdmage et, de ce fait, les gens comptent différemment; il

o y a.une petite éplcerie qui a peut-étre fermé ses portes; lly a

_aussi.un xransporteur propriétaire de trois ou quatre -ca-
- rions; qui en lalsse certainement deux au garage' depuis
deux & trois ans.

.. Dans cette localité iou]ours. onva malntenant permettre aun

" premler agriculteur, & 2 kilométres du- village, d’ouvrir une
auberge; é un deuxléme ‘on va autorlsar la transformatlon
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. schonendéen Nutzung des knappen Gutes *Boden' . ,
~ bodenerhaitende und bodenverandemde Nutzungen Iangfrl- ’
,.stig nebeneinander bestehen sollen, missen die bodenver-

“werden.» Schliesslich, und das ist mir wichtig, |

éundesgesétz tber dle Haumbl'anung :

-d'une anclenne partle de son eXpIoItation en un Immeuble lo-

catif de-sept ou huit appartements. & un troisiéme, on va.
autoriser la construction d’un. garage pour. deux camions.
Volla les conséquences soclologiques, voila les conséquen-

ces économrques des dispositions ‘que nous mettons en .’

place. Ces difficultés; les cantons les ont vues. Je vous prie -
de vous reporter & la page 9 du message en frangais. Le

. Consell fédéral éctit noir sur blanc que les cantons, dans leur

majorité — moi, je.dirais méme dans leur forte majorité - sont
opposés a un tel assouplissement. -

" J'en viens & la conclusion: il faut permetire a l'agriculteur, de
.maniére simple, de s’adjoindre des activités non agricoles et
- dinvestir en ‘conséquence. Il faut admettre 'artisanat, il faut *

admettre ’hébergement, I faut' admettre I'activité touristique
des agriculteurs, it faut aussi admettre la culture hors-sol.
Tout .¢a n'est pas en question, mais les dispositions de la
commission; Indépendamment du falt quelles sont difficile-
ment compréhensibles, méme pour les spécialistes — chaque

‘disposition -doit &tre relue- au moins trois: fols pour savoir
‘exactement ce gu’on veut —

, lalssent un godt d’inachevé, et
c'est ce golt d'inachevé qul me dit que, comme cela fait déja
plus de sept ans-que l'on s ‘occupe de cette question, nous
pouvons trés bien nous permettre unie année de pllis ou pour

- affiner ces' solutions. En conséquence. renvoyons ce projet ;
"~ au Consell tédéral afin qu'il tire les conclusions des travaux -

de la commission de notre Conselil et qu'il revienne, dans
quelques mois, c'est-3-dire 'année prochaine avec un nou-
veau projet ol Il régle les principes et ol Il se'ménage une
certaine marge de compétence dans le cadre des ordonnan-
ces, ces ordonnances qui, déja-aujourd’hui, permettent une
certaine_diversification de la zone agricole. . .
Cela me paraft fondamental Il est difficiiemént soutenable
d'essayer de régler un probléme agricole sur dix ou quinze
ans & peine, alors que Faménagement du territoire 'suisse est

- une tache constitutionnelle dont lés effets s'étendent sur des

siécles, stir les sigcles & venir, et que 'on ne ¢hange pas des
dispositions d’aménagement du territoire sans motif fonda- .
mental impératif Ces motits sont donnés en cé qui conceme
lagriculture; mais pas du tout dans la mesure ol la commis-

+ston I'a voulu.
-Je vous prie donc de ne pas suivre la proposltlon de la com-
mission et de suivré ma proposition de renvoi au Conseit t&- -

déral qui:est la seule déclsion senqée que nous pouvons
prendre aujourd'hul ', . S

Forster Erika (R, SG) Wenn wir Gber Raumplanung spre-
chen, mizssen wir uns die Frage stellen, welche Ziele letzt-

endlich die Raumordnungspolitik verfolgt 'und welche Eck-- (

pfelier fiir die Raumentwicklung in der Schwaiz gegeben wer- B
den sollen. Im. Raumplanungsbencht von 1987 heisst es zum
Kemauftrag der Raumplanung: -«Die Trennung von Sied-

lungs--urd_ Nichtsiedlungsgebiet Ist ein Hauptanllegen ‘der ..
‘Nutzungsplanung Das Zjel kanin jedoch nur erreicht werden,
-wenn- diese Grundordnung des Zonenplans nicht laufend

durchltchert wird. Deshalb bilden Bestimmungen, welche die
Voraussetzungen t{ir die Baubewililgung (Art. 22 RPG) sowie

. die Ausnahmen ausserhalb der Bauzaone (Art. 24 RPG) re-

geln, einen wichtigen Tell zur Erftillung des Verfassungsauf-
trages.» Und an anderer Stelie: «Dle Bedeutung der Raum-

_planung wird aber vor allem auch deshalb wachsen, well der

Boden, die natirilchen Lebensgrundlagen die. naturnahen
Raume knapper werden. Der Kampf urn den Boden und
selne Nutzung wird immer hérer.» Im -Grundlagenwerk

“«Raumplanung In- der Schwelz» der Professoren- Martin-

Lendi tind Hans Elsasser helsst es; «Eine derzentralen Auf-"
gaben der Raumplanung besteht in der zweckmasslgen und
.. Wenn

#ndernden gelenkt, gehemmt und wenn natig aufgehaiten
im Bericht’

des Bundesrates iber die Grundziige der. Raumordnung

Schwelz :zu lesen: «Obschon die Trennung von. Baugebiet - o

und Nichtbaugeblet ein Hauptanliegen der Raumplanung Ist,
werden jahriich zahireiche Bewilligungen fir Bauten und An- .. -
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lagen ausserhalb der Bauzonen erkellt Gesamthaft sind

52 000 Hektaren ‘@usserhalb der Bauzonen {iberbaut (ohne

Verkehrsflachen), was etwa .30 Prozent der gesamten Gber-
bauten Flachen der Schweiz ausmacht .... Mit Blick auf den
Strukturwandel in der Landwirtschaft Iasst ‘dies allerdings el-
nen wachsenden Umnutzungsdruck erwarten. Die pragen-

den baulichen Eigenheiten der Kulturandschaft ‘kdnnten -
- - langsam verschwinden und die. Zersiedelung der Landschaft '

verstarkt. werden.» Gleichzeitig, so der Bericht, sind rund

40 Prozent der ausgeschledenen Bauzonen noch undber-

baut. ‘
Diese Zitate magen zeigen, welche Brisanz die vorllegende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes In sich birgt.'In ei- -

nem kieinen und eng gewordenen Land wie der Schweiz ist
Planung deshalb angesagt, da'es letztlich um &konomische .

Fragen der Knappheit und zwar der Knapphelt des Bodens
- geht. :

Die jetzige Vorlage ist daher im Llchte der gesamten raum- -
_ordnungspolitischen Ziele zu betrachten. Entsprechende
Vorschlage sind unter Einbezug des bergeordneten Gebo-
tes der haushélterischen Nitzung des Bodens zu beurteilen.
Der hier vorliegende Entwurf zu einer Teilrevision des RPG
"sieht neue, (ber das bisherige Mass hinausreichende Bau- -

maglichkeiten in Landschaft und Landstchattsraum vor, Dies, :

obwohl geméss Auswertung der Vernehmlassung vom Mai
1995 17 Kantone, vier Parteien und samtiiche ideellen Orga-
nisationen sowie nahezu alle Organisationen aus dem Be-
reich Planung und Bodenrecht und-weitere Institutionen, so .
auch die Schweizerische Stiftung for Landschaftsschutz und
Landschaftspflege; dagegen waren. |

- Ich mdchte hier gleich etwas offenlegen: ich sitze im Stif-
tungsrat der Stiftung far Landschaftsschutz und Landschafts-
pflege. Zu Kollege Plattner: Die Stiftung ist bereit — dafdr lege
ich die Hand ins Feuer -, Kompromisse einzugehen. Aber ich
meine, es sei lhr gutes Recht, dass sie sich vorher fir ibre

Ideale einset;t Dies zur lhrer Bemerkung betreffend Herm'

Rodewald.
Es hat mich daher uberrascht dass die bundesrétllche Vor-

lage die Bedenken der Vernehmlassung zum Bericht Durrer *

in drei zentralen Revisionspunkten-kaum beriicksichtigt. Da- ~
bei haben sich die raumordnungspolitischen Rahmenbedin-
gungen seither, so meine ich, zuungunsten der Vorlage ent-
wickelt. Der Schweizer Souversn will. eine 6kologle- und
marktorientierte Landwirtschaft; das hat er mit seiner Wei-

chenstellung vom 9. Juni 1996 deutlichi zum Ausdruck ge-

bracht. Ich bestreite dabef nicht - ich mochte das betonen —,

dass die Landwirtschaft Flexibilitat braucht. Die Frage Ist aber :

-wo und in welchem Ausmass diese Flexibilitat stattfindet.

In der Kommission stiessen die Bedenken der Vernehmias-

ser auf offenere Ohren, Uber weite Telle war man. bemaht,
sich auf die Bedenken derkritiker einzulassen; es wurde pra- -

zisiert und Abgrenzungsarbeit geleistet. Trotzdem ist die Re-

visionsvorlage nach Abschluss der Beratungen der stinde- -
ratlichen Kommiission leider kurz vor dem Ziel stehengeblie-

ben. Den grundsatzllchen Bedenken der Mehrzahl der Kan-.

.tone wegen einer generellen Zulassung von rein "boden-
unabhéngig produzierenden Betrieben und wegén der Um-
nutzungsmaglichkelten fir: beliebige gewerbliche Zwecke
wurde mit der aktuellen Vorlage nur bedingt entsprochen.-ich

‘bedauere; dass 'sich kiinftig auch diejenigen Betriebe in der -

Landwirtschaftszone niederlassen kénnen, welche den Bo-
.den als Produktionsfaktor brauchen und mit der Erhaltung
der Landschaft nichts mehr oder nur wenig-zu tun haben.

in der zweiten Etappe der Agrarreform, «Agrarpolmk 2002»,
wird- belsplelswelse - als' Ziel -der Reform eine nachhaltige
Landwirtschaft.genannt. Diese soll eine umweltgerechte Be-

wirtschaftung der landwirtschaftlichen- Nutzfliche garantie- -

ren. Ich frage mich, was reine Hors-sol- oder. Masttierhal-
tungsbetriebe ohne eigene Futterbasis, welche mit der Neu-

zulassung in der Landwirlschaftszone aufgrund der im Ver-:
dleich zur Gewerbezone tieferen Bodenpreise gefdrdert
wiirden, mit elner nachhaltigen Landwirtschaft zu tun haben.

Auch steht diese Offnung der Landwirtschaftszone im Wider-
spruch zum Tourlsmusbericht des Bundes. So heisst es don

«Soll das touristische Kapital nicht autgezehrt werden, o

!

v

muss die weitére Zersledelung der Landschaft verhindert

werden.» Und an ‘anderer Stelle: -«Ziel der Landwirtschafts-

politik muss es sein, die gesellschaftllchen Lelstungen z.B.

die Pflege einer: gesellschaftllch gewlnschten Kuituriand-
schaft, mit angepassten Bewirtschaftungsmethoden in den
Mittelpunkt der Unterstiitzung zu stellen.» Unter diesen ge-
sellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft darften wohl
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kaum ein ausschliesslicher Hors-sol-Gewéchshausbetrieb

-oder gar intensive. Masttlerhaltungen ohne Bodenbezug ge-

.meint sein.

Die Kommission hat dieses Problem erkannt Sie ist auchA“._'

meinem Anliegen mit der vorliegenden Formulierung- zu
Artike! 16.Absatz 3 eln . Stick weit entgegengekommen. Die

Sicherungen gegen eine uhkontroliierte Bauentwickiung ver-:,

mégen mich allerdings nicht restlos zu (berzeugen, wird
doch ausschliesslich vérlangt, -dass die- Kantone entspre-
chende Hors-sol-Gebiete freigeben missen. Damit wird aber

- weder (ber die Grosse dieser. Gebiete noch (iber das Verfah-'

ren dieser Freigabe, noch (ber das Verhaltnis zu Fruchtfol-
"geflachen etwas ausgesagt. Dadurch droht eine neuerliche
Bautatigkelt mit unfSrmigen Produktionshallen ‘und Ge-
wichshauskomplexen im Nichtbaugebiet. Der Bund gibt hier

" Kontroliméglichkeiten Gber das verfassungsméssige Gebot .

“der Trennung Baugebiet/Nichtbaugebiet ab. Da habe ich,
- wohi nicht zu Unrecht, gewisse Vorbehalte.

" Auch die Zulassung von Umnutzungen bestehender Ge- ‘

béude zu beliebigem gewerblichem Zweck Im Sinne eines
~Nebenbetriebes, sofern der Hauptbetrieb nicht mehr lebens-
fahig ist, schafft neue Abgrenzungsprobleme. Werden da-
durch Gewerbetreibende, die innerhalb der Bauzone, d. h.
aut teurerem,Boden, tatig sind, nicht unnétig benachteiligt?
Was passlerk wenn der Bauembetneb darunter fallt z. B.
auch eine bodenunabhéngig wirtschaftende Gértnerei — sein

"Gewerbe z, B.’ durch eine Autogarage erweitern méchte?

Diese und ahnliche Fragen blieben zum Teil im Raum stehen

oder konnten zumindest nlcht durchwegs befrledlgend beant-
" wortet werden. ‘ '

Ein Wort schllessilch 2u den Umnutzungsmogllchkelten von
ausgedlenten Stallen und Scheunen, Rustici, Raccards und
wie sie alle helssen: Mit der Verkniipfung «schutzwiirdig

" gleich-umbaubar», wie sie die bundesratliche Vorlage vor-

_sieht, habe ich ehrlich Mihe. Die Erfahrung zeigt bereits
“heute, dass-ein mit den heutigen Komforkanspruchen 2u el-
nem Ferienhaus umgebauter ehemaliger - Stall in keiner

Weise mehr dem urspringlichen Gebaudecharakter, ent-

spncht Der Antrag der Kommission prézisiert auch hier, aber

‘nur ungendgend. Ich werde deshalb dle Antrage Loretan. -

Willy unterstiitzen. -
-Aus meinem Votum konnten Sle entnehmen dass ich mit

. dem Resultat‘der Kommissionsarbeit nicht hundertprozentig .

glacklich bin, Zwar — das mdchte ich hier ausdriicklich beto-
‘nen - kam die Kommission meinen Vorstellungen entgegen..

-Aber noch besteht Handlungsbédarf. In diesem Sinn bin ich .

fur Eintreten auf die Vorlage: Eine Rickweisung, wie sie Kol-
lege Aeby beantragt, erachte ich als wenig sinnvoll. Der Pra-
sident hat dazu schon Ausfihrungen gemacht ich méchte
" auf weitere verzichten. '

Ich hoffe vieimehr, dass wir die Vorlage im Stnne der gestell—
‘ten Antrage bereinigen und sle an den Zweitrat welterleiten..

El .
Loretan Willy (R, AG): Sie werden sich Jetzt In dritter Folge

ein weiteres kritisches Votum anh&ren missen. Ich werde. °
mich bemiihen, nicht in Wiederholungen zu machen, son- .

dem mich darauf zu beschranken, grob skizzierte Verdeutli-
chungen anzubringen. Die Tragweite dieser Gesetzesande-
rung verdient es; dass man nicht nur die Seite der Heformer
sondern auch die andere Seite anhort. ~. |

Sie haben bemerkt, dass.ich dieser Rewslonsvorlage aus-

serst skeptisch gegendberstehe. Sle wilrde eigentlich nichts’
mehr und nichts weniger als einen Nichteintretens- oder ei-

nen Rickweisungsbeschluss verdienen. Warum solche An-

, trige von meiner Seite heute ausgeblleben sind, werde ich
noch begriinden.

‘Immer dann, wenn es um neue Gesetze geht -muss man slch -
_die Frage ste_llen Wo stehen wir mit den heutigen Rechts-
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o ‘gmndlagen und deren Anwendung? Istes: nbtlg. eln neues =
_hier ein abgeéndertes — Bundesgesetz zu kreleren?, Ich

" meine: nein! '

“Der Bundesrat hat mIt selner Verordnung vom 2, Oktober

-+.. 1989 dber die Ral mplanung und mit deren. Revision vom
' '22. Mai 1996 die wesentiichen Probjembereiche - ich.unter-

. streiche: 'die wesentlichen Problembereiche;" dazu ‘gehért

zum Belsplei die Hors-sol-Produktion nicht —; die mit dem
 ‘vorliegenden Entwurf zu einer Revision des RPG in den Griff

'~ genommen werden sollen, gestiitzt auf das geltende Raum-

planungsgesetz von 1989 bereits hlnlangllch geordnet. Dazu
. kommt - das:ist hilfrelch < dle kantonale Praxls der Verwal-

" tungen und der Gerichte zum RPG. Herr Aeby hat jn seinem:
" Votum Beispiele dafiir vorgebracht. Man kérinte es aiso beim"
heutigen Rechtszustand-und bel .der heutigen Praxis, die -

durchatis weiterentwickiungsfahig ist, im Rahmen der,Grund-
sétze des Raumplanungsgesetzes bewenden lassen.:

Doch: Da ist eben die von beiden Raten iberwiesene Motien

Zirmhmerii vom 3. Oktober 1990, welche ausdriicklich eine Re-
* vision des Raumplanungsgesetzes verlangt Der Bundesrat
“ war mithin — gegen seinen Wilien, er hat die leemelsung der
"~ Motion In beiden Raten durch den heutigen Bundesprasiden-
- "ten seinerzelt bekampfen lassén— gehaiten, den eidgendssi-

-schen Réten eine Vorlage zu présentieren. Herr Bundespra-:
sident Koller Ist offenbar — wie ich das in.der Kommissions-" -

o 'beratung deutlich gespiirt habe auch innerlich mit Uberzeu-
gung vom «Raumplanungssaulus» zum «Raumplanungs-

paulus» in dieser Revisionsgesehichte geworden. Entschul-j“
digen Sie dlesen Vergleich, Herr Koller. Sie werdén uns diese

Wandiungin ihrem Votum sicher noch begriinden.

.- Der Bundesrat war aiso gehalten, eine Voriage zu-présentie-
ren, dies trotz weitgehend negativen Vemehmiassungser-'

) gebnlssen seitens der Kantone sowie der sich mit Raumpla-

- nungs-; 'Boden--und Umweltfragen beschéftigenden Ver- -
"bande und Organisatlonen Selbst der Schweizerische Ge--
werbeverband spricht sich — horribile dictu — gegen einen Tell’

" der Ans. nunmehr. vorgeschlagenen Gesetzesénderungen
" aus.”Er. will-insbesondere ‘kelne Wettbewerbsverzerrungen

hinnehmen. die sich von neuen Gewerbebetrieben auf gan-

- stigem landwirtschaftlichem Boden-gegeniber solchen Be-
"' trieben ergeban, die heuts schon auf mit teurem Geld erwor-

benen und erschiossenen Grundstﬁcken In’ Gewerbezonen
T tétig singd., .

Die seinerzeltlge Vemehmlassungsvodage ist-vom Bundes-
rat nicht wesentlich verbessert worden, und auch die von der .
demngen -bis. Verschlimm-

. Kommission angebrachten

.~ basserungen — sind nicht-derart, dass sle einem das Ja-ab-
ndtigen kénnten. Ich habe denn auch in der Kommlssmn in

"~ der Gesamtabstimmung als elnzlger die Hand far ein Nein.in
die Luft gestreckt. -

“lch habe in der Kommlsslon einen Nichteintretensantrag an-
gekiindigt. ich habe {hn dann wegen vailiger Aussichtslosig-
keit nicht durchgezogen. Es gab offenbar zu viele «Spezjali-

i * . 'sten» in dervorberatenden Kommission, der UREK, als dass.
* man mit einem Ruckwelsungs- geschweige denn mit éinem
Nichteintretensantrag eine.Chance gehabt hitte. Das heisst -

nun nicht, ‘Herr. Kommissionsprésident dass ich. nicht die
-, Freiheit hétte, heute und morgen weitere Ideen zur Vetbes-
~serung dleses ungeniigenden Revisionsgebaudes, wie és
' Frau Forster zu Recht bezeichnet hat, einzubringen.

. Die im Vemehmlassungsverfahren an-der Vorlage geiibte '

. Kritlk bieibt berechtigt. Das heutige Recht mit dém Raumpia-

‘nungsgesetz und der Raumplanungsverordnung gendgt. Sp

formuilerte seinerzeit der Regierungsrat meines Kantons,
des Aargaus, in seiner Vernehmiassung-wie-foigt: «Die vor-
. -geschlagene Revision des Gesetzes ist zu. unteriassen. Die
von der Motion Zimmerli angesprochenen Probleme k&nnen
" mit einer Revision der Raumplanungsverordnung, einer libe-
* ralen Ausfithrungsgesetzgebung der Kantone und-einem ent-
. sprechenden Vollzug geldst werden.= Nicht immer-sind na-
- tarlich Meinungséusserungen «meiner» Regierung in Aarau
.- massgebend, aber.diesmai, das muss ich sagen, haben die
fanf Damen und Herren ins Schwarze. getroffen.

.-~ Ein Antrag auf Nichteintreten wére hetite angesichts der
SIS durch dle Motlon verursachten Zwangssltuatlon wenlg slnn-

Armllc,hss Bulleﬂn der Bundesversammiung

Bhndesgesetz tiber die Raumplaﬁu’ng -

i

voll; ich. unterstutze aber klarerweise Qen Antrag Aeby auf

' ‘Ruckweisung an den Bundesrat. -
Nun gehe ich noch etwas vertiefter darauf gin, warum Ich

diese Votlage so kritisch beurteile: Dies deshaib, weil wir mlt;
allen drei Revislonsbereichen — mit der. Zulassung der bo-

,.denunabhﬁnglgen Produktion. in der Landwinrtschaftszone,
-mit der breiten Zulassung von Gewerbebetrieben in der,
- Landwirtschaftszone sowle mit der Zulassung der vollstandi-
‘gen Zweckénderung von aufgegébenen Stallen, Scheunen

usw. zugunsten von Wohnzwecken — einen zentralen Grund-
gedanken, ein‘zentrales Grundanliegen des Raumplanungs-

'gesetzes beeintrchtigen und aufweichen, némlich dasjenige. .

der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet. Die Revisi-
onsvoriage steht sodann im Widerspruch zur Stossrichtung,
der neuen Landwirtschaftspolitk, wie das Frau Forster zu .
Recht hervorgehoben hat. .

Ein' unlangst vom Bundesamt fur Raumplanung pubhzlertes
Papler mit dem Titel «Verdnderungsdynamik ausserhalb der

- Bauzone» zeigt auf, dass bereits heute jahriich 2000 Woh-

nungen ausserhalb der Bauzonen entstehen, wahrend im
glelchen Zeltraum 2000 landwinschaftliche Betdebe aufge- .
geben werden, dies obschon das Raumplanunjsgesetz das

Wohnen im Landwnrtschaﬂsgeblet nur im Zusammenhang
_ mit der agrarischen Bodenhutzung als zonenkonform aner-
“kennt. Es kann somlt keine. Rede davon sein, dass die héu-

tige Handhabung des Bundesrechts in den Kantonen jegliche.
Dynamik unterbinde, wie das u. a. auch in"der Motlon Zim-
'merii zu lesen ist. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass
der Siedlungsdruck auf Gebiete ausserhaib der Bauzonen *
erheblich ist. Die-Schaffung von Wohnraum far die nichtiand-

-wirtschaftliche Bevolkerung in: Landwmschaftszonen bringt

Infrastrukturkosten wenn Bauernhduser und Stécklibauten -

2u Erstwohnsitzen von Zuziigem sowie Heustélle zu Chalets ., -

umgebaut und umgenutzt werden. Dies die eine Seite der .
heutigen Dynamik. Die andere Seite: Die verblelbenden
Landwirte erstelien gewerbebauahniiche Masthallen und Ge-
wichsh8user fir die Hors-sol-Produktion in den- Landwirt-

_schaftszonen. Nun sollen wir durch die vorgeschlagene Re-

vislon diese unhellvolle Entwmklung legalisieren und zusétz-
iich ankurbeln. - .
Alle die, weiche sich' blslang Bau- oder Umnutzungsbewll- ,
ligungen ausserhalb der Bauzone ergattert haben bzw. inder
Grauzone des Raumplanungsrechts mit dem Instrument des
Fait accompli sich solche Umnutzungen -auch ‘ohne Bewil- -

‘ligung verschatft haben, werden sich die Hande reiben; sie se-
_"hen sichnachtréglich durch den Gesetzgeber bestétrgt Ichzi- -
_tiere als’ Kronzeugen, Herr Prasident, den «Wailiser Boten»,
~‘den Sie'auch lesen, vom 7. Februar 1997, Seite 7, wo sich Re-
daktor Luzlus Theler in einem sehr kritischen Kommentar wie

foigt vemehmen lasst: «Wir», gemeint sind die Waliiser = ich

bin Ja auch irgéndwo rioch einer—, «haben mit dem lilegalen
- Umbau von aiten Scheunen und Stallen diese Entwlckiung» —
‘gemeint ‘Ist die¢ Revision des Raumplanungsgesetzes —~ ' -
"..«l@ngst schon vorweggenommen, und was nach Rekursen:
" von, Landschafts--urid Heimatschutz als illegal und elgentlich

abbruchwiirdig bezeichnet wurde, bligb einfach stehen. Ober-

_haib unseres. ohnehin schon kostenintensiven Siedlungsrau- ©
mes mit seinen. (berdimensionierten Bauzonen entstehen, - -
wenn es nach dem Wilien der vorberatenden Sténderatskom- .

mission geht, foikloristisch angehauchte Ferienddrfer mit Dut-
zenden von Firsten ohne ordentiiche Zufahrtens — respektive
mit solchen, die der Bund als Forst- und Giterregulierungs-
wege hoch subventionlert hat ~, «mit nur inoffiziellen Park- -
piatzen ohne geordnete Versorgung und Entsorgung.» Viele,
die in anderen Kantonen bislang-unter einer harten, sehr oder
tbertrieben RPG-konformen: Praxis geseufzt haben, werden -,
sichim nachhinein verwundertdie Augen reiben, sollte d|e vor-

‘iegende Revision je in Kraft treten. ~ * ,
- ‘Eine weltere' kritische Bemerkung: Es werden. sich bel der .
:Umsetzung der uns vorgeschlagenen Revision mannigfache: - .
~ neuse Abgrenzungsprobleme ergeben, besonders im Bereich =~
- der.gewerblichen Nebenbetriebe, die sich, haufig Gber Nacht -,
‘oder im Veriauf der Jahre, zu in ‘der Landwirtschaftszone ge- ;
iegenen Hauptbetrieben .entwickein werden. ‘Welcher Ge-

melnderat hat dann den Mut alnzugrelfan? Wohl kelnerl

w
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‘Das Gefahrenpotentlél fﬂf‘Landschéftsbeelntré\chtlgungen ‘

wird-durch die Zulassung von Hors-sol-Produktionsantagen
in der Landwirtschaftszone markant erhdht. Die nunmehr im
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RPG zu legalisierende, . vollstindige Zweckanderung von’
Scheunen, Stéllen, Alphitten und Malensassgebauden in-
- Ferienh&user im voralpinen und alpinen Raum wird das her-

kdmmliche Erscheinungsbild dieser landschaftsprégenden

Streuslediungen drastisch verdndem. Auch die Kommission'

kann durch ihre neue Formullerung von Artikel 24a Absatz 3
RPG nicht verhindemn, dass nach dem grobklotzigen Motto
- «schutzwlrdig gleich umbaufahig». operiert werden wird,
“Einzig hier versuche Ich durch einen Antrag in def. Detallbe-
ratung den absehbaren Schaden mit einem neuen Buch-
staben ¢ zu begrenzen, Seine Stossrichtung lautet: Es diirfen
.unter dem Aspekt der Schutzwiirdigkeit nicht beliebig Bewil-
ligungen zum Umbau zu Wohnzwecken erteilt werden. Des-

halb ist das Kriterium einer friheren oder noch aktuellen -

Wohnnutzung unabdlngbar "Zu meinen, man kdnne ein stei-
nemes Dérrhaus in den Kastamenselven Im Bergell, das als
soiches durchaus schutzwirdig sein mag — oder ist ~, als Fe-

- _rienhaus erhalten ist reaiitdtsfremd. Das ist Etikettenschwin-

del.
Wir mlssen akzeptleren dass sich unsere Landwlrtschaft

und Lebenswelse gedndert haben, wenn das auch da und "

dort tragisch anmuten mag. Wir missen ehrlich sein' und uns
eingestehen, dass viele Geb&ude letztlich nicht mehr genutzt
werden k3nnen und daher sinnvollerweise - oder IeIder -
zerfailen oder abgerissen werden missen.

Statt wahllos Umnutzungen zu Wohnzwecken zuzulassen,”

wo Wohnen friher nicht maglich war, sollten wir Gemein-

schaftsinitiativen fr wirklich schutzwilrdige Gebaude und -
Anlagen unterstitzen, was- auch der Revitalisierung der

Landschaft und ihrer herkdmmlichen Nutzung zugute kommt.
in dieser Richtung haben der Jubildumsfonds des Bundes
von 1991, der «Fonds Landschaft Schweiz» — ich bin Vize-

prasident der Kommission =, aber auch die vom Kommissi- -
onsprasidenten heute heftlg geschméhte Schweizerische .

Stiftung fir Landschaftsschutz und Landschaftspflege, die

ich zehn Jahre iang présidierte, bemerkeriswerte initiativen in

vielen Regionen unseres Landes unterstitzt-und werden sie

weiterhin unterstiitzen. Diese Revisionsvoriage falit solchen
‘verniinftigen Bestrebungen in den Racken.
Das sind die Griinde, weshalb Ich dieser Vorlage kaum je

-werde zustimmen konnen. ich werde den Antrag Aeby auf. -
Radckweisung unterstiitzen, in der Hoffnung, der Bundesrat -

halte emeut Einkehr und wandle ‘sich‘.wieder,zu.m Saulus.

-Frick Bruno (C, SZ): Ich attestiere Herm Lorefan, und ich

rechne es ihm hoch an, dass er den Wandel von Herm:Bun- .

desprasident Koller als einen Wandel vom Saulus zum Pau-
lus definiert hat. Das ist inmerhin der Weg zur Tugend hin.

(2wischenruf Lorgtan Willy: Immer nach Lesart des Bundes- -

présidentenl) Nach Zitat Loretan!
Nachdem nun zwei Vertreter gesprochen haben, die dem

Stiftungsrat der Schweizerischen Stiftung fir Landschafts-
+schutz -und Landschaftspfiege angehﬁren. méchte ich als
«Nichtinteressengebundener» ~ ich betone das — doch ein -

sachliches Gegengewicht setzen: ‘

Die Notwendigkeit, diese Revision vorzuhehmen war in der
Kommission praktisch unbestrittep und Ist es'auch im Rat
zwelfellos grossmehrheitiich. Es gibt in der Tat sachiiche
Griinde dafiir, dass die heutige Raumplanung wirtschaftlich,
‘geseilschaftlich-und sozial mit den echten Bedrfnissen un-

" serer Zivillsation nicht mehr ibereinstimmt; Wir haben grosse -

Bauvoiumen in hauerlichen Wohnhéusern, die nicht genutzt
werden kénnen. Rund ‘100 000 Okonomlegebéude sind
ungenutzt; deren Zahl wird ‘durch den Strukturwandel stén-
dig grésser, und sie sind mlttelfrlst‘lg dem Zertall anheimge-
stelit. -

WIr haben welter die sinkenden Einkommen der Bauem, von

* denen viele in Existenznot geraten. sind oder kurz davor ste-
hen. Wir haben auch -der Erkenntnis' Rechnung zu tragen,

dass sich die Rechtswirkiichkeit zusehends. vom Raumpia-

nungsgesetz wegbewegt hat und dass die Welterentwicklung

* des Gesetzes und seine Ausgestaltung von uns, vom Ge-
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setzgeber, zum Bundesgericht Obergegangen Ist. Diesen'un-"
befriedigenden Zusténden milssen wir Rechnung tragen und
ihnen eine heute adéquate L8sung entgegensetzen.,

Der Entwurf des Bundesrates ist noch eine Lockerung in be-
scheidenem Mass. Der Mut der Expertenkommission Durrer
ist vom Bundesrat stark abgekihit worden — im Bemithen, el

- nen Kompromiss zu finden, der sowohl fir bffnungswillige

als auch far Angstllche tragbar ist. Die Anderungen sind in - .
der Tat klein und massvoll. Nach sechs Jahren politischer .
Schwangerschaft - so lange Ist es seit der Uberwelsung der '
Motion Zimmerli in unserem Rat her — wurde ein «politisches
Kleintier» geboren, Das spricht.nicht gerade dafdr, dass wir
Zu.grossen Wirfen fahig sind; aber es ist auch ein positives .
Zeichen dafir, dass wir mit unserer Landschaft und unserem
Bo:ien sorgfaltlg: umgehen und nlchts ubers Knie brechen
wollen.

Drel Massnahmen sind es, die wir beantragen tellwelse wur-

_den'sie in'der Kommlssion modiflzlert

1. Landwirtschaftliche Bauten soilen auch fiir die bodenunaB—

_hangige Produktion in der. Landwirtschaftszone- erméglicht

werden. Damit soll — das Ist ein wichtiger Gesichtspunkt —
das Landwirtschaftsrecht in Einklang mit dem Raumpia-

‘nungsrecht gebracht werden. Bisher gehen sle von véllig an--

deren Begriffen aus - das Raumplanungsrecht von der bo- .

‘ denabhéngigen Produktion und das Landwirtschaftsrecht
" neu vom Produkt und nicht von der Produktionsweise. ’

2. Zweckanderungen ungenutzter Bauten und ‘Anlagen aus-

"'serhalb des Baugebietes sollen mdglich sein. Dort, wo keine
bauliche Anderung notwendig ist, besteht einAnspruch auf

Bewilligung. Das betrifft vor alilem jene leerstehenden Stalle,
die faktisch bereits seit Jahren und Jahrzehnten als Lager-
raum irgendwelcher Art genutzt werden, was aber gegen den
Wortlaut des Gesetzes und gegen die Praxis des Bundesge-

' richtes ist. Hier wollen wir Rechtswirklichkeitund Rechtsnorm

‘in Einklang bringen. Eine Belastung far Raum und Umwelt ist
durch diése Lagemutzung in der Tat nicht ersichtlich. Weiter
soil eine Umnutzung von Okonomiegeb&uden in Gewerbe-
raum unter sehr engen Voraussetzungen.— nur dort, wo es far
ein Nebengewerbe eines Landwirtes unter restnktwen Bedln—
gungen maglich st — gestattet werden. oo

3. Es sollen landwirtschaftliche Wohnbauten in ihrem ganzen
Volumen volistandig als Wohnraum genutzt werden kén-
nen - auch fir nichtlandwirtschaftlichen Wohnraum
nur, wenn das kantonale Gesetz es vorsieht. Damit kommen
wir einem grossen Anliegen éntgegen, das sich.im Kanton'
‘Bern, in der Innerschweiz und auch in-anderen Landesteilen :
stellt. Dort sind grosse Volumen von Wohnbauten vorhan- -
den, die aber nicht genutzt werden kdnnen. Sie kénnten ge-
nutzt werden, ohne dass eine zusatzllche Belastung von
Raum und Umweit ersichtlich wére.-

Es ist, wenn wir diese Massnahmen betrachten durchaus
zuzugeben, dass wir den bisher starren Grundsatz der Tren-
nung in Baugebiet und Landwirtschaftsgebiet etwas aufwei-
chien. Aber diese Aufweichung, diese massvolle Lockerung, -
ist gewollt. Darum ‘st auch der Rlckweisungsantrag Aeby -
nicht eben hilfreich. Die Kommission hat sich dieser Pro-
bleme n&mlich sehr griindlich angenommen. Die Probleme
sind ausgeleuchtet, Herr Aeby. Wir hatten nicht das Gldck,
Sie als Mitglied in unserer Kommission zu haben. ‘aber un-

", sere Protokolle belegen es: Wir haben diese Abwagung sehr -
- sorgfaltig vorgenommen: Was uns heute zu tun'bleibt, ist,

diese Grenze zu ziehen. Grundsatzliche, weitere. Abklarun-

gen brauchen wir nicht. Wir missen uns erstens ‘entschei- -
“den, ob'wir diese Aufweichung woiien, und zweitens, in wel-

chem Mass wir sie wollen. Die Grundiagen haben Sie. Eine -
Rickweisung wirde nichts bringen, schon gar nicht eine
Ruckweisung an den Bundesrat. J
Eine Grenzziehung ist.immer eine Gratwanderung Wer zu

weit geht, &ffnet die Schleusen und zeichnet flr irreparabie-
Schéden im Landschaftsblid verantwortiich. Der grosse poil-

tische Streit wird nicht in unserem Rat ausgetragen. Er findet -

. ausserhaib des Rates statt, spéter im Natlonalrat driben und

in der Offentiichkelt. in'unserem Rat sind keine fundamenta-
ien Fronten erkennbar. Aber sie werden durch die Stiftung far
Landschaftsschptz und Landschaftspﬂege, durch Umweit-
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schutzverbénde und: Raumplanungsverbﬁnde auf der efnen '

Selte und Gewerbeverbinde auf der apderen Seite minde-

* ‘stens voriaufig: bezogen. die lhre Interessen zu wenig ge-'

wahrt glauben.
_Der Bundesrat und unsere Kommisslon haben die Gratwah-

K _ derung gewagt. Am Ende des Grates angekommen, miissen

wir sehen, dass wir, so wie es zu-beflirchten war, in. dle

Zange genommen werden — auf der: einen Seite von Raum--

'planem; Landschafts= und Umweltschiitzem und auf der an-

deren Seite vom Gewerbe. Diese haben sich — Herr Loretan-

Ist ein Beispiel dafur - in unheiliger Entente cordiale gefun-

“"den-und tun zumindest vorderhand ihren grundsatzliehen Wi-

. derstand kund.

Wer sich aber ]eder Offnung widersetzt - das méchte ich klar ‘
sagen.-, der plant den Raum an den Bedrfnissen der Men-.

- schen vorbel Wer die Landschaft erhaiten will, indem er den

heutigen Zustand rechtlich konserviert, hilft der Landschaft

‘nicht; denn er vergisst die Realitat. Der heutige Zustand der
Landschaft und des Siedlungsgebietes ist das Resultat der

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaitnisse, wie sie

sich im Laufe der Jahrhunderte: entwickelt-haben. Wenn wir
die heutigen Bedurfnisse nicht aufnehmenund das Raumpla-
nungsrecht entsprechend ‘der heutigen geseilschaftlichen

"..und wirtschaftlichen Sttuation nicht welterentwickeln, dann
. l6sen wir das Problem nicht. Dann benitzen wir die Haum-

“planung als ein . Konservierungsmittel fiir gewesene wirt-
" schaftiiche und landschattiiche Zustande. und das darf nicht
die L8sung seln.
Die Sorgen, die uns in den Hearlngs und auch jetzt wieder ln

. Zuschriften von der Stiftung fir Landschaftsschutz und Land- -
-+ schaftspflege. und: anderen prasentiert: werden, ‘nehme ich -
. .sehr emst. Ich will mich mit ihnen auseinandersetzen. Ich

gebe offen zu, dass wir praktisch alle ‘in der Kommission
diese Befiirchtungen tellen und darum die ‘Anliegen sehr

sorgsam geprift haben. ‘Wir_kénnen nur eine Mehrheit fr’

eine Revision des Raumpianungsrechts gewinnen; wenn wir

~ uns damit emsthaft auseinandersetzen. Darum hat die Kom- -
;. mission tellweise auch- zusatziiche Schranken .und Lirhiten *
_eingebaut, um eben den sorgsamen Umgang und dle sorg-

‘same Entwicklung sicherzustelien.
Ich m8chte auf die Befiirchtungen kurz eingehen

.1, Es wird befiirchtet, eine grosse Zahl von Bauten und Anla- '

* gen fOr die bodénunabhingige Produktion wilrden ‘unsere
Landschaft Uberziehen. Ich muss -aber darauf hinweisen,
" dass diese zusétziichen Bauten fiir bodenunabhangige. Pro-

duktion nur in Gebieten mégilch sind, die vom Kanton dafir

freigegeben und-von den Gemeinden'Im Pianungsverfahren.

dafQr ausgeschieden werden. Wir garantieren eine direkte
" demokratische Mitwirkung in der Gemeinde, dass bodenun-

4 _abhangige Produktionenerstelit werden knnen, soweit sie’

{iber eine biosse innere Aufstockung' hinausgehen. Damit

bleibt die bodenabhangige Produktion die Regel und die bo-'

. denunabhzngige die Ausnahme. Es ist auch zu bedenken,
dass jeder bodenunabhéngige Betrieb alle Auflagen von Um- -

"~ welt- und Gewasserschutz erfllien muss. Eine hypothekari- .

- sche’ Belastung ist nur in einem kleinen Mass méglich, und

" nachdem heute alle Bauern' betriebswirtschaftlich -beraten -

sind, wird kaum ein Bauer unbedacht ein grosses Wagnis
eingehen und grosse Aniagen errichten, die Inm spéter nlchts
bringen, . .

2.Zur Angst der Gemeinden und Behdrden: Ich habe sie in
den Anharungen deutfich gespdrt, auch seitens éines Regie-

rungsrates. Die Schwelz Ist «planungsmiide», und- die Ge-

meinden und Beh&rden befiirchten éine neue Planungswelle.

* Planungsmiide sind alle Schweizer ausser den Planem, aber

sle sprechen vieifach nicht die’ Sprache jener, die sie verpia-
. nen..Entscheidend ist, dass die Kantone den frelen Willen
haben, ob sle diese Planung flir bodenunabhéngige Produk-

tlonsanlagen vornehmen wollen. Das entscheidet der Kanton

- frel- Wo er es nicht will, braueht er diese Planung nicht vorzu-
nehmen, und die Gemeinde st weiter frei. Aber wir.kénnen in

Gottes Namen nicht auf die Planung verzichten; wir kdnnen’
"'nicht auf den Zonenplan in den.Gemeinden verzichten, weil -

heute mit kleinstem Aufwand grésste Verénderungen in'der
Landschaft. bewlrkt werdén kbnnen ,

. Mlghes Bullvetlp der Bumgesvgrsamnﬂung ,
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3. Dle Landschaftsschutzselte hat Angst dre Schleusen fﬁr o
_elne grosse Zahl von Nebenbetrieben wirden gedfnet, die . -

ausserhalb des’ Baugebletes im Landwirtschaftsgebiet wu- -

chemn .wlrden. In-der Tat wird es méglich seln, dass in der’

‘Schweiz elnige Tausend Nebenbetriebe emichtet’ werden

- kénnen, und das. Glelchgewlcht ist sehr labil. Wir missen

‘auch diesem Glenchgemcht Rechnung tragen. Das soll uns

jedoch nicht hindem, etwas zu tun. Wir haben dies getan, und ‘

.die Schranken sind doch relativ eng.

. Die Voraussetzungen dafir, dass ein Bauér einen Nebenbe-
. trieb gewerblicher Art errichten kann, sind:

— Er muss einen vollen Landwirtschaftsbetrieb haben Kleine'

' Landwirtschafisbetriebe mit wenigen Hektaren kénnen kei- .

‘nen:Nebenbetrieb einrichten.

— Er.muss auf das Einkommen’ angewiesen sein, weil’ der ﬁb-f )
rige Landwinschaftsbetrleb nlcht genﬂgend Elnkommen ab-

wirlt.

- Der Nebenbetrieb muss gemﬁss der Konzeption und derf

baulichen Bewilligung immer untergeordnet sein.

+ Ermuss alle Umweltauflagen erfillen. Jeder Bauer wird se- -
" 'hen, dass ein Nebenbetneb ‘erst einmal grosse Investitionen "
braucht. Billlges Geid gibt es auch. far Nebéngewerbler im .

‘Bauernhemd nicht-zu verdienen..

-~ Es Ist sichergesteilt, dass solche Gebsude nlcht Oberbela-
" stet werden kdnnen; sle kdnnen namlich nur bis zum nlcht-,
- landwirtschaftiichen Ertragswert belastet werden. ‘ .
- Mit diesen klaren, griffigen Schranken — der-Volizug wird im

Einzelfall in der Verordnung geregeit — wollen wir sicherstel-

{en, dass kein Missbrauch und kein Wuchem von Nebenbe-v .

trieben im Landwirtschaftsgebiet etfoigen knnen.

4. Eine Befirchtung, die immer wieder gedussert wird, betrifft

dle Volizugsprobleme. Die Befiirchtung wird'laut, dass spater
einmal Bauermnbetriebe und Nebenbetriebe getrennt. oder

. Hors-sol-Betriebe zu Gewerbebetrieben Umfunktioniert wiir-
.den. Die Maglichkeit von Vollzugsproblemen ist nicht zu leug-

“nen, aber die'blosse Angst vor Vollzugsproblemen darf eine -

“sachgerechte Lésung auf Gesetzesebene nicht verhindern. ,
Wer die Arbeit nicht anpackt, nur weil sie mit Schw:engkelten -

verbundenist, schafft die nétigen Grundiagen nicht.

5. Die ietzte Befﬂrchtung wird von der.gewerblichen Selte ge-;
aussert; es ist die’Angst, plétzlich durch.nichtlandwirtschaftli-
.che Nebenbetriebe konkurrenziert zu werden. Das Gewerbe
hat darum eine umfassende Frelgabe aller Okonomiebauten
ausserhalb. des Baugebietes far gewerbliche Zwecke ver-

ltangt. Dieser L8sung kénnen wir nicht zustimmen, sie wirde -

viel zu -weit .gehen. Dadurch wiirde die. Belastung fiir die

Landschaft in.der Tat zu gross. Was wir heute machen, ist.
- elne kieine Offnung far Gewerbe; sie k8nnen namlich beste-
: hende"

Okonomiegebdude als Lagergebaude - umnutzen

Weiter knrien wir die Oftnung nicht treiben.

Damit habe lich sicheriich aufgezeigt, dass wir die Befurch-
‘tungen sehr efmst genommen und ihnen Rechnung getragen
‘haben, soweit das maglich ist. Die Frage:ist nun: Wer hat
denn nogh etwas davon? Ist die Maus, die geboren: wurde, so
kiein, dass sle niemandem mehr etwas nitzt? = -

lch glaube, es sind drel Kreise, die doch einigen Nutzen~aus- o

der Vorlage ziehen kdnnen:

’ ‘BUhdesg’es’etz Obe’r/ die Haurﬁplanung ‘

1. Nutzniesser ist die Landwirtschaft, die Ieerstehende Ge- |

) bauqe und Wohnraume | besser nutzen-und ein zusétzllches

Einkommen erwirtschaften kann. '

2. Natznlesser ist die Landschaft. Die Gefahr ist real, dass g

die bestehenden Okonomiegebiude einfach zerfallen, wenn” -

wir nicht handeln, Auch sle prégen dle Landschaft; wenn wir -

- die bestehende Bausubstanz dem Zerfall ﬂberlassen, dann
-_weicht die Streubauweise den Streuruinen.’

3. Der Nutzen liegt bei der Rechtsentwicklung und bel der
Raumplanung. Wenn es uns' gelingt, als Gesetzgeber die
Entwicklungen aufzunehmen und den heutigen wirtschaftli-

chen und gesellschattlichen Verhéltnissen Rechnung. zu tra-
gen, dann haben wir die grundiegenden Aniiegen der Raum-

' planung erfiit, Dann haben auch wir'die Rechtsentwicklung
- in der Hand behaiten. Sie darf nicht einfach der gerichtiichen

‘instanz Obergeben werden oder einer wuchernden Rechts-
wirklichkett, dle neben dem Gesetz liegt. Vielieicht haben wir
weniger erreicht, wenlger bewirkt, als viele erhoﬂen Abar ich

LTy
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glaube. wir haben das verabschledet was politlsch méglich’

ist, ohne die Landschaft zu gefahrden.

Der letzte' Gedanke, den ich lhnen ﬂbermltteln mbchte,
kommt In folgender Frage.zum Ausdruck: Was passiert,
waenn wit nichts tun, wenn. wir keine Anpassung des Raum-
planungsrechtes vomehmen? Dann wird die Bausubstanz,
die heute vorhanden ist, aber aufgrund der Umstrukturierung
nicht genutzt werden kann, eingehen, die Bauten werden
zerfallen. Wer heute anerkennt, dass die Landwirtschaft

Schwierigkeiten hat, der muss auch gewillt seln, fhr Chancen |

zu geben. Wir schaden" unseren Bauem sehr. Es’ braucht
darum den Mut, im Gesetz neue Leitplanken zu' setzen.
Wenn wir das nicht im Gesetz tun, dann’ delegieren wir die
gesamte Verantwortung im Rahmen der Verordnung an den
Bundesrat oder eben ans Bundesgericht, weiches aber im-
mer nur Einzelfélle beurteilen kann und mit der. Rechtset-
zungsaufgabe dberfordert ist. -Die- Kantone wirden noch

mehr als bisher Lésungen ausserhalb des Gesetzes suchen.’

Das fiihrt zu einer weiteren Verwilderung und zu notgedrun-
gen geduldeter lllegalitédt. Das aber darf nicht die Haltung des
verantwortungsvollen Gesetzgebers sein:

Die Leltplanken mlssen wir setzen.. Darum blﬁe ich Sie, der ‘
Vorlage, wie sie die Kommlssion erarbeitet hat zuzustim-

men.

Leumann Helen (R, LU); Unterden glelchen Schwiqﬁleiteﬁ

wie die ganze Wirtschatt leidet auch die Landwirtschaft. Ob-
wohl noch durch Subventionszahiungen gesttitzt —
gensatz zu Gewerbe und Industrie —, erleben unsere Bauern

einen Umbruch, der noch vor. wenlgen Jahren undenkbar -

war. Es ist ein Umbiruch, der sie mit Veranderungen konfron-
tiert, denen sie nicht mehr schnell genug begegnen kbnnen,
Die sich 6ffnenden Agrarmérkte, die Uberkapazititen der
letzten Jahre, das verdnderte Konsumverhaiten und die de-
solate Finanzsituation des Bundes lassen die Verdienstmég-

_ Kleinerer ~Betriebe in der Landwirtschaft immer problemati-

* < scher werden. Auch hier spieit, wie in anderen Branchen, die

Betriebsgrasse eine entscheidende Rolle. Das bedeutet fir
diese Betriebe, sich entweder zu einem Grossbetrieb mit ent-
sprechenden Rationalisierungsmaglichkeiten zusammenzu-

schliessen oder ein zusétzliches Nischenangebot zu suchen.

Mir gefallen die kleinen Bauembétriebe, und ich wirde es
sehr bedauern, wenn sie vers¢hwinden missten. Denn ge-
rade die Innerschweiz ist ein lebendiges Beispiel fir diese Si-
tuation. Es ist aber auch eine schwierige Situation, haben wir
doch im Entlebuch, im: Luzerner Hinterland oder im Seetal

vorwiegend landwirtschaftliche Betriebe, die sich Jetzt sehr .

stark im. Umbruch befinden. Es geht bei dieser Voriage im
weitesten Sinne um das Uberieben im [&ndlichen Raum,

Die kieine Revision des Raumplantingsgesetzes, die wir nun
-diskutieren, tragt diesem Umstand Rechnung und versucht,

durch Lockerungen der sehr strengen Vorschriften in der -
Landwirtschaftszone .auch Umnutzungen. zu' eimdglichen.-

* Zur Diskussion stehen erstens die Umnutzungsméglichkel-
ten bestehender Bauten im Bereich Wohrien, zweitens. die

Zonenkonformitét fir bodenunabhéingige Produktion und.

drittens die Umnutzung bestehender Bauten fir gewerbllche
Zwecke.
Wenn mandas engaglerte Votumvon Herrmn Loretan aufmerk-
sam verfoigt hat, dann hat er den Eindruck erweckt, al$ ob in
Zukunft in der Landwirtschaftszone ailes magiich wére - ais
. ob alies gebaut oder erwirtschaftet werden kénnte. Was aber
tatsachlich. herausgekommen ist, ist ein echt schweizerischer
Kompromiss. Ich meine, wir seien bei der vorliegenden Fas-
sung den Umweltverbénden und ihren Bedenken entgegen-
gekommen, stellen wir doch die Planung nicht in Frage und
- 6ffnen wir die M8glichkeiten nur ganz begrenzt. .
ich bin der festen Uberzeugung, dass wir den jungen Bauemn
die Méglichkelt geben massen, sich der heutigen, verinder-
-ten Situation anzupassen. Die Zukunft findet statt, mit uns
oder gegen uns, und das giit auch fir die Landwirtschaft. Nur
am Bestehenden festhaiten zu wollen, Oftnungen gegeniiber
kritisch- zu sein ‘und zu meinen, mit einem Nein zu Entwick-

Iungen wie sie rund um uns herum statttinden, k&nnten wlr ~
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die Zukunft v'erhindelfn, das garantiert Igeiﬁ Uberleben. EinJa
zur Revision des Raumplanungsgesetzes Ist nicht ein Ja zur
‘totalen Verbauung der Landschaft, sondern es Ist ein Ja zur

. 'Entwicklung und Erhaltung unserer Bauembetriebe. Es st

aber auch ein Ja zur Erhaltung unseres Landschaftsbildes,

_derin gerade Hauser, Scheunen oder Gaden, die nicht mehr’

benutzt- werden; verfallen und bleiben als Ruinen zurﬁck
‘Wollen wir das wirklich?
Ein altes Anliegen, gerade auch fir den Kanton Luzem Ist

‘die Lockerung zur Nutzung bestehenden Wohnraumes. Wer

hat sich nicht schon Gber Bauemhauser, Stdckli oder Scheu-

_nen gedrgert, die ieer stehen, die nicht mehr benutzt werden

und verfalien? Wer hat sich nlcht schon gefragt, ob die Vor-
schriften in der Landwirtschaftszone tatsachiich so eng sein
missen, dass vorhandener Wohnraum nur durch die Bau-
emfamilie genutzt werden darf?

Dass wir hier mit der Revision ansetzen und Mégllchkelten
suchen, wie diese Gebaude anderweitig genutzt werden dr- -
fen, ist richtig. Ich begriisse diese Maglichkeit, leerstehende

Hauser umzubauen und landwirtschaftsfremdes: Wohnen zu . ~

erlauben, zumal die Bausubstanz nicht vergréssert werden
darf und zumal in der Landwirtschaftszone nicht neue 'Wohn-
oder Ferienhéuser gebaut werden darfen. - ‘
Der Kemnpunkt der Revision betrifft die M&giichkeit der bo-
denunabhé&ngigen Produktion, also. den Wéchsel vom Pro- .
duktions: auf das Produktemodell. im neuen Landwirt-
schaftsgesetz im Rahmen der «Agrarpolitik 2002» st die bo--
denunabhéangige Produktion verankert, und dies verlangt auf
der anderen Seite die Anpassting des Raumpianungsgeset- -
'zes. Neue Produktionsmethoden haben Einzug gehalten,
d. h., dass einerseits immer mehr Bauten und Anlagen aus-

‘ serhalb der Bauzonen nicht mehr ihrem urspringlichen Ver-

wendungszweck entsprechend genutzt werden, andererseits

_aber neue gartenbauliche und Iandwmschaftllche Produktl- .
' onsmethoden den Bau neuer Gebaude notwendig machen.
lichkeiten und entsprechend das Uberleben vieler—vorallem "
* ‘denen Naturschutzorgamsatlonen ganz vehement gegen
. diese Mbglichkeiten. Wenn wir aber den Bauer tatsachlich

Dies ist ein brisanter Punkt, wehren sich doch die verschie-

die Mdglichkeit geben wolien, sich den neuen Verhéitnissen
anzupassen und ihre Produktlon auf die heutlgen Herausfor-

*derungen umzustellen, dann ist es schlicht ein Muss, das

Raumplanungsgesetz anzupassen. Kanftige Entwlck|ungen

_darfen wir nicht grundsétziich verhindern, sondem wir mis-

sen unsere Strukturen der Zeit anpassen; denn, wohin die -
Angst vor Verénderungen. das Abseltsstehen und das Sich-

“Einigeln fahren, mdssen wir an einem anderen Belsplel inder

Schweiz bereits schmerzlich erfahren..
Zur Mbglichkeit, bestehende Bauten und Anlagen Zu gewerb- ‘
lichen- Zwecken zu nutzen: Ich gestehe, dass mir dieser

Punkt gewisse Mahe bereitete. Wenn, wie vorgesehen,. der - .

Gewerbebetrieb nur zur Ergénzung des landwirtschaftiichen
Einkommens dienen soll und wenn nur der Bauer selber ge-

_werblich: tatig sein -darf, dann stellt sich unweigerlich” die .

Frage, ob das nicht Strukturerhaltung am falschen Ort ist. Ei-
nem Landwirtschaftsbetrieb, der nicht mehr rentiert, einen
Nebenbetrieb anzugtiedemn, der auch: nicht rentieren kann,
macht ja wirklich keinen Sinn. Kann der produzierende Bauer
noch genligend Zeit fir seinen Landwirtschaftsbetrieb .auf-
wenden, wenn-er gleichzeitig selbsténdiger Gewerbler sein -

-muss? Oder umgekehrt: Kann er als Gewerbler geniigend
- Zeit far. seinen Betrieb aufwenden, wenn sein’ Landwirt- -

schaftsbetrieb gleichzeitig- mehr erwirtschaften soll als das
Gewerbe? Was geschieht, wenn. pltzlich der bestehende
Nebenbetrieb das Haupteinkommen ausmacht? Mussen
dann Auftrige abgeiehnt werden? Wer kontrolliert das — und
wie? Wer kontrolliert, ob wirklich -nur der Bauer. selber ge-
werbllch tétig ist und nicht nur noch saln Sohn oder Angesteli-

-ter?

ich'teile trotz allem dle Bedenken von Koliege Loretan nlcht. '
dass diese Kontrolie nicht stattfinden wird, denn ich weiss
aus Erfahrung, dass oft die nachbariiche Kontrolle bedeu-

tend besser funktioniert als die gemeinderétiiche. Trotzdem .

milssen wir aufpassen, dass wir mit dieser Bestimmung
nicht die M8glichkeit schaffen, dass Landwirte unter bedeu- "
tend wenlger strengen Bedlngungen und zu. bedeutend

i

Bullein offclel de FAssemblée fédérale.
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: 'nledrlgeren Preisen arbelten kbnnen als eIn Gewerbebe-

. trieb, der gezwungen Ist, die- staatlichen Auflagen zu erfiil-
» len, Gerade die Botschaft Iasst In dieser Beziehung viele
"+ Fragen offen. Einseitige- Zugesté&ndnisse nur fiir Landwirte

sind inakzeptabel, gibt es doch geniigend Gewerbebetriebe,

-die heute mit den"gleichen Schwierigkeiten kampfen wie die
Landwirtschaft und oft auch an der Grenze des Uberlebens”

stehen.
Ich; habe mir dlese Fragen sehr lange ﬁberlegt Ich habe in .

" der Kommission verschiedene Fragen gestellt, und es gab
' far mich schliesslich zwei M8glichkeiten: Entweder die Land-

y = wirtschaftszonen fr das ganze Gewerbe zu offnen — das war.
- naturiich absolut chancenlos ~ oder aber gewerbliche Ne-

b nbetnebe ganz zu veérbieten. Das —ich muss es geste-

— finde ich auch nicht die richtige L8sung. Ich kam zum
= Schluss, dass wir it der kleinen Offnung, wie sle hier v vorge-
., schlagen wird, durchaus ieben kénnen, =

Herr Bundesprisident Koller, Sie haben wahrend der Kom;
misslonsarbeit bestatigt, dass fiir einen gewerbllchen Neben-
betrieb in bezug auf Umwelt, Arbeltsslcherheit usw. die glel-

- . chen Aufiagen gelten wie fiir einen Batrieb In der Gewerbe-
- .zone, Sie haben bestatigt, dass nur der Bauer selbst seine.
. Arbett anbieten darf, dass also kein Angestellter und. auch -
- .. kein Famllienmltglled in diesern Nebenbetrieb, arbeiten darf,
.+ und dass eine.Bewilligung fiir einen gewerblichen Nebenbe-
- trieb nur erteilt wird, wenn dieser zur Ergénzung des bauerii-
" chen Einkommens notwendlg ist. Die Konkurrenz wird aiso,
. fr das Gewerbe sehr klei bleiben. Denn was letztlich noch
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den Unterschied ausmacht, das sind die Bodenpreise. Auch

hier haben wir verschiedene SItuatIonen' es gibt Gewerbler

. die-den Betrieb von threm Vater bemommen haben, und

" diese sind in bezug auf die Bodenprelse in der glelch guten

Situation wie dle Landwirtschaft.”
ich bin der festen Uberzeugung, Hass slch unter diesen ‘Um-

.. sténden kein wirklich grosser gewerblicher Nebenbetrieb ent-. '
" wickeln kann, sondern dass es viel Kreativitat und. Einsatz.-
. braucht, urn'eine Nisché zu finden, die attraktiv.genug ist, um

- ‘'das Einkommen so ‘aufzubessem; dass der Landwirtschafts-

betrieb dberlebensfahig bleibt. Mit dieser Revision erdffnen

wir den Bauemn die Méglichkeit dazu. Wo Eigeninitiative ent-

- steht, wo Kreativitat gefordert ist, da solite der Staat helfend

unterstiitzen undnicht durch Verbote behindern. .

- Aus diesen Griinden unterstitze ich die Revlslon ‘wie sie aus

den Beratungen der Kommlssmn herVorgegangen ist:

Iten Andreas (R ZG): ‘Ich bin fur Eintreten auf dIe Vorlage '
ich habe seinerzeit die Motion Zimmerii aufgrund von Eifah-

rungen aus dem Kanton Zug unterstiitzt. Ich habe ein Bei- "
spiel gebracht; Ein Bauerhatte sinen Schweinestall mit, Sub-
. ventionen des Bundes gebaut. Dann fihrte er eifie Ausmerz-
" aktion-durch, ebenfalls mit Subventionen des Bundes. Zu-

rack - blieb eine refativ ‘neue Scheune. : Er- wollte' M8bel
einlagern. Die Regierung verbot das mit dem Hinweis auf el -

*__nen Bundesgerichtsentscheid. Er blieb da und konnte das
..Gebéude nicht nutzen. Es stelite sich die Frage, ob ein soi-

. ¢ches Gebaude zerfallen solle, Das ware doch gegen jede

: Amtllches Bulleﬂn der| Bundesveraammlung

- Der Strukturwandel zel

rurig ohne Anderung des Gesetzes nicht erhalten bleiben.
sich vor allem darin, dass Betriebe
eingehen und -damit konomiebauten frei: werden bezie-

hungsweise leer stehen, well sie von der Landwirtschaft nicht

. . .- mehr gebraucht werden. Der.Strukturwandel wird sich.noch-
"+ verschérfen; die Landwmschaft steht unter einem gewaltigen
- Existenzdruck. -

Bundesprésident Koller damals Bundesrat. war gegen dle
Uberweisung der Motlon. Er wehrte sich energisch, weil er
wahrscheinlich die kontroversen Diskusslonen, die wir nun

.. fohren, voraussah. Nunmehr stelit sich der Bundesprasident
“voli hinter die Gesetzesrevision. Der Strukturwandel-in der
‘Landwirtschaft — das war eines seiner Argumente — hat vie| -

rascher und radikaler Platz gegriffen, als bel der Behandlung

‘ der Mot]on angenommen werden konnte Der Landwlrlschaft.

. Gkonomische. und volkswirischaftiiche Verunft! Die Ethal- -

" ‘tung'der bestehenden Bausubstanz und ihre Umnutzung in -
der. Landwirtschaftszone ist ein legitimes ‘Anliegen. Diese
"Bausubstanz kann, heute, aber aufgrund der Umstrukturie-

}

' Buhdesge"set'z»ﬁber di'e“Raump\la,nung

wird gegenwartlg in kurzer Zeit elne ungeheure Anpassung

zugemutet. Also braucht es eine Flexibllisierung. Es braucht -

die Mglichkeit der Umnutzung bestehender Bausubstanz.
Die-Gegner der-Revisionsyorlage befirchten eineri Damm- -

bruch. Sie glauben, das Landwirtschaftsgeblet werde eine = -
‘neue bauliche Dynaniik erieben, es' komme zu einer unkon- .

trollierten gewerblichen Nutzung.

' Die Frage von Raimund, Rodewald‘ ‘Geschaéftslelter der Stif- .

. tung fir Landschaftsschutz und Landschaftspflege, heisst: Ist
die Raumplanung auf dem Weg ins Bodenlose? Dazu hétte.
unser Bundesprasident der oberste Hiter der Raumpla-
nung, aber sicher niemals Hand geboten. Dazu wiirden auch -
. wirin diesem Rat niemalls’ Hand bieten, denn es steht zu viel ..
“auf dem Spiel. :
Derninoch: " die . Raumplanung muss slch verénderten wirt-
* schaftlichen. Gegebenheiten anpassen. Diese betreffen. im
Augenblick in hiohem Masse die:Landwirtschaftszone. Die"
~Angst der Gegner einer Revision basiert zum Tell aut einer
sehr punktuellen Betrachtung. Man-dart nicht nur auf die Ar-
, tikel dieser Revision starren, sondern man muss ‘'sie im Zu-
. sammenhang mit den Bestimmungen anderer Gesetze wer-
ten. So gelten alle Bestimmungen des Gewasser- und des
Umweltschutzes, des Tier-.und des Helmatschutzes nach
wievor. -
Die Regelungsdichte st sehr hoch und wird Immer wieder be-

‘klagt. Es gibt aber noch zahireiche andere Hindemisse einer . .

“Bauentwickiung in der Landwirtschaftszone. So begrenzt der -
Markt im Gartnereigewerbe wie in anderen Berufen dig Ex- -
pansion, Ubrigens erzwingt gerade der Markt heute im Gar-
tenbau andere Produktionsmethoden: {thnen nicht Rechnung ..
tragen.zu kbnnen hlesse produzwrenden ‘Gartenbau abwr-
gen.. - ° .
Gian- Reto Plattner hat bel der. Behandlung der Gen-Schutz-
Initiative als Prasident der Kommission ein bemerkenswertes
Referat gehalten, wo er.auf die Entwicklung, auf die Dynamik -
gerade im Berelch Gentechnologie, der Forschung insge-
" samt, hingewiesen hat. Sie findet auch im Bereich des Gar-
tenbaus statt. Wir kénnen die Entwicklung nicht aufhalten.
Miissen wir unseren injandischen Gartéenbau dem tmportaus
Holland und anderen Landem opfern? Der Markt entscheidet.
auch hier, was, wie und wieviel produziert wird. Eine unkon-

" troflierte Bauentwicklung wird nicht stattfinden kbnnen aber .

eine kontrolijerte Offnung braucht es.
Bundesprasident Koller hat in der Kommission gesagt, man.
- habe bei der Vorbereitung des Gesetzes 5 Prozent der Arbeit
auf die Offnung verwendet und 95 Prozent far die zweckmaés-
'sige Begrenzung. in der Tat, der Grenzen-sind vielel Wenn
man,den Beh&rden kein Urtelisvermagen in der Abgrenzung
+ -zumutet — wie- Herr Loretan das gemacht hat -, dann kénnen
wir uns gleich aut den Ballenberg abmelden. Bei,Umhutzun-« ‘
igen kommen nur betriebsnahe, kieingswerbliche Tatigkeiten
im Rahmen eines baueriichen Familienbetriebes in Frage.
,Bruno Frick -
“ten - hat auf aile diese Beschrankungen sehr eingehend hin-
gewiesen, hat die Begrenzungen erwéhnt Ich Iasse dlesen
Teil daherweg. = ¥
Die Diskussion um die Volkslnltlative «fQr. prelsgunstlge Nah-
- rungsmittel .und 8kologische Bauemhbfe» hat gestern deut-

lich gemacht, wie es um unsere Landwirtschaft steht. So-
braucht es zur Ethaltung des Bauemstandes da und dort die -

_-M8glichkeit, .ein Ergﬁnzungselnkommen aus betrlebsnaher»

gewerblicher Tatigkeit zu ‘erzieien.” -

Wir sind-schon eine eigenartige’ Geselischaft: W|r sprechen
berall von der-Notwendigkeit der Strukturanpassung, der

_ Selbsthilfe und des Wettbewerbes — Kollege‘Loretan ist si-. -

ccher einer der Wortfiihrer in diesem Bereich. Wenn aber-Bau-
_em-auf thren Liegenschaften etwas diversifizierent wollen, -
stellen wir ihnen Hindernisse in den Weg. Es muss schliess-

lich jeder mit dem, was er hat, etwas machen kénrien. Ein . .
‘Nebenerwerb Kann durchaus Iandschaftsschonend sein, well: - -

der Bauer nicht gendtigt ist, alles aus dem Boden herauszu-
holen. Er kann den Boden extensiver bewirtschaften. Ein
kieiner Bauer braucht neben den Direktzahiungen und dem

Erids aus seiner Arbeit oft ioch andere, seinen. Fahlgkelten
entspréchende Erwerbsquellen v R

ich wiil seine Ausfilhrungen nicht wiedérho- :
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Die Sorge um die Erhaltung der Landschaft steht bei den
Gegnemn der Revision im Vordergrund. Ich bin auch Mitglied
- des Schweizerlschen Bundes. fiir Naturschutz, mir liegt die
Landschaft auch sehr am Herzen. Was aber ist Landschaft?
Landschaft ist vom Menschen: gestaltete- Natur. Die schwei-
zerische Kulturlandschaft hat ihren grossén Reiz durch.die
Besjedelung und Pflege erhalten. Die Erhaltung dieser Kul-
tuplandschaft verlangt, dass die Menschen in ihr tatig sind.

"~ Wenn die Bauem in die Stadte abwandem, die Region aus

Hoffnungsloslgkelt verlassen — weil man ihnen keine’ Mbg-
lichkeit I8sst, sich auf dem eigenen Beden und in den eige-

- nenGebauden einen Zusatzverdienst zu verschaffen —, dann .

verddet, vergandet und verkommt die Landschatft.

In verschiedenen Zuschriften wurde der Kommissionsmehr- *
heit vorgeworfen, sie habe keine Sensibilitat fir die Kultur- -

landschaft. Es wird aut-die Umnutzung von Stallen und Ru-
sticl hlngeWIesen Die Kulturlandschaft aber zerfailt erst,
wenn sle nicht mehr genutzt wird! Gehen Sie einmal von der
italienischen Riviera Uber die Berge ins Piemont, dann wer-
den Sie ein Erlebhis haben, welches Sie' erschrecken wird!
An diesen Hangen war frither eine wunderbare Kulturland-
schaft, dhnlich wie Sie das an den Hangen vom Genfersee
Richtung Freiburg sehen; Schén gestaffelte Landschaft; viele
Hauser waren dort. Wenn Sie heute dort hinauffahren, sehen
‘Sie, dass das alles zerfallt; die- Hauser sind verlassen, es sind
-Ruinen. Das ist fiir mich keine Kulturiandschaft. Eine Kultur-
landschaft ist eine gepflegte, bewohnte und bebaute Land-
schaft.

So befinden wlr uns.in der paradoxen Situation, dass diejeni-
gen, die die Kulturlandschaft wie einen Ballenberg schiitzen
und die Entwicklung behindern wollen, sie eher dem Verfall
preisgeben. Darum braucht es diese ,besc‘heidene ‘Offnung;
es ist eine Offnung mit Mass.

Der Rickweisungsantrag Aeby ist abzulehnen. Herr Aéby
war Experte in unserer Kommission. Er hat uns alle Argu-
mente vorgetragen. Wir haben sie gewertet und slnd trotz-
dem zur Erkenntnis gekommen, wir sollten auf diese Vorlage
eintreten. .
Ich blt'(e Sle, das ebenfalls 2u tun.

Inderkum Hanshem (C. UR): Es lst von verschiedenen Vor-
rednerinnen und Vorrednern auf das Spannungsfeld, in wel-
chem diese Revisionsvorlage steht, hingewiesen worden. Ich
meine, dass dieses Spannungsfeld im vorliegenden Falle vor
allem aus zwei Griinden besonders ausgepragt ist: Einer-
selts handelt es sich bei der Raumplanung und bei der Land-

wirtschaft; aber auch beim Gewerbe als einem doch wichti-.

gen Sektor der Wirtschaft sowie beim Landschafts- und beim
Natur- und Heimatschutz um heute politisch besonders sen-
sible Bereiche. Andererseits ist die Offnung gegeniber den

: .-Beddrfnlssen der Landwirtschaft ‘Ursache ‘weiterer Span-

nungsfelder, an welchen die Interessen des Gewerbes, aber

auch diejenigen des Landschafts- und des Natur- und Hei-"

matschutzes partizipieren.

Zunéchst wird betreffend die Sorge um die Bewahrung der

Ziele der Raumplanung : [ch:will diese Ziele hier nicht wie-

-~ derholen — vor allem ins.Feld gefihrt, dass die Voriage die
Gefahr in sich berge, dass grossflachige Gebiéte kiinftig zu
Hors-sol- und ‘Masttierhaltungszonen erklart wirden, was

eine entsprechende Bautétigkeit zur Folge hétte. .

" Ich méchte in diesem Zusammenhang zunéchst darauf hin-
weisen, dass Volk und Stinde im Juni 1996 fiir die Landwirt-
schaft eine neue verfassungsrechtliche Grundlage geschaf-
fen haben, worin die- Multifunktionalitdt der Landwirtschaft
zum Ausdruck kommt. Nun erscheint es mir nicht mehr als

folgerichtig, wenn auch in der Umschrelbung der Landwirt-

schaftszonen und damit der Zonenkonformitat diese Muiti-
funktionalitt der Landwirtschaft inren Niederschiag findet.

Demzufolge muss auch der Begriff: der landwirtschaftlichen
Bewittschaftung entsprechend angepasst werden, was mit
dem Ubergang vom' Produktionsmodell zum sogenanriten
Produktemodell erfolgen soll. Ich. méchte aber klar darauf
hinweisen, dass die bodsnabhingige Bewirtschaftung wei-
terhin der Grundsatz und die bodenunabhéngige die Aus-
nahme sein soll. Damit diese Grundsatz-Ausnahme—Relatlon

o) PR

'gewahrlelste‘t lét, schlégt Ihnen die Komymlsslo,n eine entspre-
_ chende Ergénzung bzw. Prézisierung in Artikel 16a vor.
Sodann stdsst die Vorlage bekanntlich wegen der Méglich--

keit, einem landwirtschaftlichen Gewerbe einen nichtland-
wirtschaftlichen Nebenbetrieb ‘anzugliedem, auf Kritik. Die
Argumente, die dagegen -ins Feld gefiihrt werden, kennen

'Sle auch. Ich mgchte speziell auf ein Argument eingehen,

namlich auf das Argument, dass dadurch der Strukturwandel

“in eine falsche Richtung gelenkt-und behindert wiirde. Ge-
" rade dieses Argument ist meines Erachtens hdchst fragwilr-

dig, vor allem mit Blick auf die'Berglandwirtschaft.

Zu den Aufgaben der Landwirtschaft gehbren bekanntlich -
.auch.dle Sorge um die Erhaltung der Landschaft und = das
ist ' meines Erachtens ausserordentlich wichtig — die Erhal- .
tung der dérflichen’ Gemeinschaften. Damit die Bauem diese " -

Aufgaben erfiillen kdnnen = und sie wollen dies als- Bewirt-
schafter und nicht als vom Staat bezahite Landschaftsgart-

‘ner, wie Herr Kallege Schmid Carlo gestem in einem anderen:

Zusammenhang gesagt hat, tun.—, muss man ihnen geeig-

- nete Mittel'in die Hand geben, um ihr Uberleben zu sichem. .
Ein solches Instrumentarium besteht nun eben in der Még- -

fichkeit, - dem - Landwirtschaftsbetrieb  einen - nichtiandwirt-

- schattiichen Nebenbetrieb anzugliedem, Die Méglichkeit, in
den Industriebetrleben und im Baugewerbe einen Nebenér-

werb zu finden, wig dies noch bis. vor kurzem der Fall war, ist

_heute’ aufgrund lor .erschwerten' wirtschaftlichen Verhalt~
" nisse praktisch kaum mehr gegeben,

Eine ins. Gewicht fallende Konkurrenznerung des Gewerbes
Ist meines Erachtens nicht zu befiirchten; denn erstens darf
der gewerbliche Nebenbetrieb nur durch den Bewirtschafter
selber gefiihrt werden, zweitens werden allfillige Wettbe-
werbsvorteile -durch Wettbewerbsnachteile ‘wettgemacht,
und driftens sind auch bei einem gewerblichen Nebenbetrieb
die: elnschlaglgen Bestimmungen dber die Flihrung eines

Gewerbes — seien diese gewerbepolizelhcher umweltpollzel- ‘

licher, sozialer usw. Natur — zu beaghten.
Was ich aber zugestehen méchte und was nicht einfach von
der Hand zu welsen ist; ist die latent vorhandene Gefahr,

" dass der gewerbliche Nebenbetﬂeb mit der Zeit zum Haupt-

betrieb werden kénnte. Hier wird es vor allem auf einen kor-
rekten und bestimmten Vollzug' des Gesetzes durch die
rechtsanwendénden Beh6rden ankommen, der bereits am
Anfang, d. h. bei der Erteilung derAusnahmebewllllgung, an-
zusetzen hat.

lch mdchte lhnen memerselts beantragen auf den Entwurf
elnzutreten und den Antragen der Kommlsslon zuzustimmen,

Zimmerl UIrIch (v, BE): Gestatten Sie dem «Brandstifter»,
der seinerzeit vor sechs Jahren die Motion eingereicht hat,

auch ein:paar Sétze zur Vorlage, wie sie nun vorliegt. Ich
hatte verlangt, dass die in der Landwirtschaftszone als zo- -

nenkonform geltenden Nutzungen zeitgeméss neu umschrie-
ben werden und dass eine fiexibiére Ordnung der Ausnah-
men fiir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen ge-
schaffen werde. Ich habe immer darauf hingewiesen, dass es

‘keineswegs darum gehe, eine raumplanungsrechtliche Pa-

lastrevolution auszurufen, Der Bundesrat hat das auch richtig
verstanden und bereits im 7. Landwirtschaftsbericht aus dem

- Jahre- 1992 selber auf die Notwendigkeit einer Tellrevision -

des' Raumplanungsgesetzes hingewiesen. "Er hat gesagt,
dass im.Rahmen der Zusammenarbeit von Raumplanung

und Landwirtschaft ‘nach flexibleren, mit den raumplaneri- -

schen Zielen und Grundsétzen vertraglichen Lésungen zu
suchen sei. Das istgenau das, was wir heute endlich tun wol-
len. ‘

Warum besteht Handlungsbedarf und warum kdnnen wir

‘uns nicht damit begniigen, den Bundesrat zu beauftragen,

die Verordnung ein wenig zu &ndem?. ich will Ihnen dazu
zwel Beispiele geben: .

Am 26. Juli 1996 hat das Bundesgeﬂcht fol r?endes entschie-
den: «Die Haltung von vier Pensionspferden auf einem Land-
wirtschaftsbetrieb in-der Landwirtschaftszone ist zonenkon-
form, wenn das auf dem Betrieb bodenabhéngig produzierte
Futter fir die Eméahrung der landwirtschaftlichen Nutztiere
und der zusatzhchen Penslonspferde ausrelcht » Eln halbes

Bulletln officiel de FAssemblée fédérale
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- turwandel in der Landwirtschatft ist praktisch gleich null,
Ein Wort zu Landwirischaftspolitk und Raumplanung: Der ,
Bundesrat schreibt in seiner Botschaft zur neuen «Agrarpoli-’

“tik 2002» zum bAuerlichen Familienbetrieb folgendes: «Bau-

s ’ '\

'
)

. Jahr vorher hat das Bundesgencht zum Wohnen in der Land-
“ wittschaftszone folgendes - entschieden:
" “kann'in der Laridwirtschaftszone als ‘zonenkonform aner-
kannt -werden, wenn die Art'der Bewirtschaftung die éau-v
emde Anwesenheit der Betriebsleiterfamille'auf dem:Hof er-
{fordert, l&ngertristig ein erheblicher Beitrag zur Existenzsi- .
. cherung in der bodenabhangigen Landwirtschaft erwirtschaf-:
" tet werden kann und wenn die Betriebstilfirung.von einer
nahegelegenen ‘Wohnzone oder einem Weller aus . nicht .
- méglich ist.» Es ist also verhiltnismassig schwierig, das so-
zioBkonomische Anforderungsprofil fir das zul&ssige Woh-
~ nen in der Landwirtschaftszone zu erfilien, unbekimmertim - -
die Tausende von Leuten, die das bereits tun, aber zum gros-
sen Tell illegall Das ist kein Vorwuif an das-Bundesgericht.
Dieses tut nichts anderes als das, was von fhm veriangt wird: -
" Es legt das geltende Recht aus.-Aber der konstruktive Beltrag

«Ein_-Wohnhaus

des geltenden Raumplanungsrechts an den brutalen Struk-

erliche Betriebe entsprechen dem traditionellen Leltbild der

- Schweizer Landwirtschaft. Sie machen den grssten Tell der-

Landwirtschaft in ganz Europa aus und sind auch in wichti-

. gen Lénderh in Ubersee die konkurrenzfahigste Betriebsform *
“In - der. ‘badenbewirtschaftenden “Landwirtschaft.. Zwischen:

‘bauerlich’- und 'leistungsfahig’. besteht kein Widerspruch.»
(S. 55, Ziff. 132.1) Als wir seinerzeit das baueriiche Boden-

_ recht in der Expertenkommission vorbereiteten, fanden wir, -
" ‘dass-ein 15-Hektaren-| Betrieb schon ‘eine. recht ansténdige
" Existenz blete. im Bericht ber die «Agrarpolitik 2002 steht,

- dass mit Betriebsgréssen von 30 bis 40 Hektarén in nachster.

-Zelt vielleicht noch einigermassen kostendeckend produziert’

werden kdnne —ich spreche jetzt nicht vom Berggebiet.

i .Sodann steht in der erwahnten Agrarbotschaft aus dem letz-
- " ten Jahr welter: «<Mehr ais.jede andere Bevdikerungsschicht
- dient die- baueriiche Bevbikerung als Projektionsflache fiir -

Werte ‘und Traditionen, die im-Modernisierungsprozess ali-

... mahlich verlorengehen. Je grésser das 8kologische Defizitin
" der Arbeits- und Lebensweise.der modernen Gesellschaftl
- 'wird, um so grésser wird der Wunsch vieler Menschen‘nach
.- Natumahe in der Landwirtschaft. Eine heile Welt ohne An- -
‘passungszwang steht aber auch-hier im Widerspruch zu Effi-"

zienz und markigerechtem Verhalten: Die Landwirtschaft

~ .wird deshalb einem idyllischery Wunschbild nie gentigen kén-

nen.-Nachhaltig gefahrte bauerliche Betriebe kénnen Inm na-

.- " hekommen, auch wenn Arbeit und Kapltal efﬁzlent elngesetzt
- werden.»(S. 62) ' T
Heute wissen wir, dass wir baid nur noch 60 000 Landwlrtf

schaftsbetriebe haben werden. Zumal Im Berggebiet werden

.- wir gravierende Probleme bekommen, wenn wir nicht auf in-
" - novative. Welse -versuchen, diesen landiichen Raum mit
_.neuen Impulsen zu versehen. Im Mittellard werden enorme -
- Probleme entstehen, wenn es uns nicht gelingt, die Zonen-

konformitat In der Landwlrtschaftszone etwas offener zu um-

‘schreiben, ohne dass wir die Anliegen und’ Grundprinziplen
"der ‘Raumplanung geféhrden. Das war das Umfeld, in dem

wir uns in-der Kommission bewegt haben.

. Der Bundesrat hat den Auftrag erfilit. Als selnerzeltiger Mo-.

, . tion&rmdchte ich ihm in aller Fonn daflr.danken. Mit den von
- der Kommission angebrachten Anderungen sind meines Er- -
‘achtens die Voraussetzungen dafar

dass unsere:Landwirtschaft endiich faire Rahmenbedingun-
gen bekommt, um ihren verfassurigsmassigen Auftrag zu er-
fallen: Ich méchte hier in aller Form sagen, dass. ich auch in

“ - der Kommission sehr dankbar fir die kritischen Ausserungen
-~ 'wat, namentlich der Vertreterinnen .und Vertreter des Land--
’schaﬂsschutzes. aber auch des Gewerbes. Wir haben damit °
gemerkt, wie'schwierig die ganze Sache ist und dass wir sehr

aufpassen miissen, dass wir das Fuder nicht (iberladen. -

*. Gestatten Sie mir, in zwe, drel Bemerkungen noch zu sagen,
wo Ich die echten Prioritaten sehe: Bei der Prazisierung der -
‘Bestimmungen (ber die Landwirtschaftszone gehen Bundes- -

rat und Kommission nun von .einem Landwirtschaﬂsbegﬁff

aus. deram Pfodukt anknﬂpﬂ Das Ist bereits gesagt worden

- Am‘tllches Bulleﬁn ‘der Bundasversammlung

“del—
'selnern Bauemhaus.wohnen méchte, soll er das tun darfen. ,

Eigentiich st das- eine Selbstvarsténdlichkelt nach gelten- .
. dem Raumplanungsrecht aber im Prinzip verboten. So etwas .

geschaffen worden, .

Damit steht das: Raumplamingérecht im - Einklarig mit der

-neuen Landwirtschaftsgesetzgebung: Die Raumplanung hat
sich'um dén Raum und nicht um Iandwirtschaftllche Produk-‘ '

tionsformen zu kimmem.

"~ Lassen Sle mich mit aller Deutiichkeit sagen dass der neue
“Landwirtschaftsartikel in der Bundesverfassung die boden-

unabhéangige Produktion in keiner Weise verbietet. Nur hat

.keinen Anspruch auf staatliche Fdrderungsmassnahmen,

wer bodenunabhéngig produziert; das ist klar. Worden wir
aber die bodenunabhéngige Produktion' verbieten, wie. es
das geltende Raumplanungsrecht sehrweitgehend tut, dann

vertréten wir einen schweizerischen Alleingang. Ein soicher.
it nicht zu rechtfertigen, wenn wir von unseren Bauern ver-
‘langen, dass sle untemehmerische Initiative entwickein und
sich dem Markt stellen. Oder anders gesagt: Wenn Sie die-
sen Umbau nicht wollen, dann missen Sie Hand bieten da- .

“ thde’s’geseti‘ Ober die Raumplanung -

fiir, dass wir blitzartig wieder eine andere Landwirtschaftspo-

© . litik beschliessen. Das. bedeutet kelneswegs. dass nunmehr

der bodenunabhangigen. Produktion in der Landwirtschatfts-

‘zone Tiir und Tor gedfnet wilrde, wie das von den Gegnem
- Immer wieder behauptet wird. Warum nicht? -~ .
- Erstens haben die Kantone in Ihren Planungen den verschie-

denen  Funktiorien . der ‘Landwirtschaftszone . angemessen -

'.Rechnung zu tragen. Zweitens k&nnen Bauten und Anlagen,
die Ober elne sogenannte {nnére Aufstockung hinausgehen,

nur dann als zonenkonform bewilligt werden, wenn sie in ei-

zone -durch entsprechende Pianungen dazu freigegeben
wird. Das st in der Diskussion bereits gesagt worden; aber es
kann nie genug wiederhoit werden. Das ist alles nur méglich,

wenn die an der Planung. mitwirkende' Bevélkerung davon’ ’
_-Oberzeugt werden kann, dass die. Landwirtschaft im fragli-
- chen. Gebiet diese Offnung wirklich braucht, wenn sie ihren

Verfassungsauftrag erflllen soli. Ich sehe nlcht eln was
daran verwerflich-sein soll.

In bezug autf die Ausnahmen fOr das Bauen ausserhalb der ‘

Bauzonen méchte ich nachdriicklich betonen, dass die vor-

"geschiagenen Lockerungen praktisch ausschilesslich fiir die
bessere Nutzung der bestehenden Bausubstanz: gemeint -

sind und die bestehende Bausubstanz betreffen, Wenn wir
nicht den Mut haben, das Gesetz zu &ndern, gehen die be-
stehende Bausubstanz und damit das Landschaftsbild in
Streusiedlungsgebleten kaputt.- Es ist nicht zu bestreiten,
dass der Bedarf an landwirtschaftlichen Okonomlebauten

"dramatisch. zuriickgeht, Wenn wir im Gesetz keine ‘Gifnung

im Sinne von «Wohnen: bleibt Wohnens ‘und gewissen Ne-

- benerwerbstatigkeiten vomehmen, wéren viele Bauten dem

Verfall ‘preisgegeben. Auch das ist bereits’ gesagt worden:

-Das kann nicht-der Slnn einer vemﬂnftlgen Raumplanung :
sein, -

Neu ist In‘dlesem Zusammenhang. dass’ Zweckanderungen
ohne welteres bewilligungsféhig sind, wenn damit keine bau-
lichen Massnahmen verbunden sind, also wenn nichts vorge-

" kehrt wird, was baubewilllgungspflichtigwére ‘Konkret: Wenn

ein Landwirt seinen Betrieb aufgeben muss ~ ‘Strukturwan-
und beispielsweise Arbeitnehmer wird, aber weiterhin in

kénnen Sie doch heute nicht mehr kommuniziereni Weiter
sollen in einer, bestehenden Baute in der Landwirtschafts-
zone nichtlandwirtschattiiche gewerbliche Tétigkeiten -aus-

nahmsweise -dann_zuléssig sein, wenn -sie gemessen am -

landwirtschaftlichen oder gartenbaullchen -‘Haupterwerb von-

. untergeordneter Bedeutung sind — «Nebenerwerb» ist das
~Stichwort — und'wenn der Landmnschaﬂsbetrleb sonstnicht -
welterbestehen kénnte. Das sind sehr strenge Elnschrénkun— E

gen und Voraussetzungen. - - ° .
Der Gesamibetrieb unterstent im Obrlgen welterhin Integral

werbliche Bauten-und Anlagen gedfinet und das Gewerbe
gegeniber der.Landwirtschaft benachteiligt wilrden. Wenn
gegen diese-Neuordnung eingewendet wird, es wiirden da-

s

. hem Gebiet liegen, das vom Kanton in der Landwirtschafts- .- -

.- dem bauerlichen Bodenrecht. Es kann also keine Rede da- -
von sein, dass damit die Landwirtschaftszone generali firge- -

. mit Bauern zum Weitermachen ermuntert dIe auf dem Markt -
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eigentlich keine Chancen hétten dann betrachte lch das =
mit Verlaub - als zynisch,

Gerade diese Prézisierungen im gewerblichen Berelch zel-
“gen, dass es sich die. Kommission wirklich nicht. leichtge-
macht hat. Wir haben um diese Gesetzesrevision gerungen.
Wer es mit modemer Raumplanung emst meint, sollte des-
halb wirklich auf ideologische: Grabenkriege vetzlchten und

‘konstruktiv an der Oberfélligen Revision des Raumplanungs- o

gesetzes mitwirken.

Alies in allem: Nattirlich ist die Revision der Schlﬂsselbestlm- ‘
- mungen in den Artikeln 16 und 24 eine Gratwanderung, wie

es Herr Frick gesagt hat. Ich gehe noch etwas weiter und

spreche von «Elertanz auf dem Grat», wenn.Sie das lieber

wollen. Ich bin aber davon uberzeugt, dass wir heute auf dem
" richtigen Weg sind.

Ich bitte Sie daher ebenfalls auf die Vorlage einzutreten, den

Rickwelsungsantrag Aeéby abzulehnen und den Antrﬁgen

der Kommission zuzustimmen.

SchallbergerPeter-Josef (C, NW) Es wﬁre wohl fir nieman- :

den verstandlich, wenn ausgerechnet der betroffene Beruts-

stand heute schweigen wirde, nachdem die Revision des_
Bundesgesetzes {ber die Raumplanung fir viele Bauemnfa-.

milien dringend nétig Ist. Sie vermuten richtig, wenp Sie an-

nehmen, dass das Votum des ehemaligen Gemeindeprési-

denten  einer ausgedehnten -Nidwaldner Landgemeinde
keine Kopie des Votums des ebenfalls Iangjahngen Stadtam-
mans von Zofingen sein wird.

Es ist leider so, wie der Kommlsslonsprésldent und weitere ;

Votanten bestétigt haben: Die Landwirtschatt erlebt. schwere
Zeiten. Seit Beginn der neunziger Jahre verdienen die. Bau-
-em im Mittel 30 Prozent Weniger Dies ist die Folge von mas- ;

siv riickldufigen’ Prelsen bei wichtigen Erzeugnissen, wie

Milch, Fleisch und Getreide, bei unveréindert hohen Kosten:
sowie von Direktzahlungen, welche die Preiseinbussen nicht
auszugleichen vermégen. im Einkommensschwund kommen

die schmerzlichen agrarpolitischen Umwélzungen fir die .

Bauernfamilien zum Ausdruck, ausgeldst vor allem durch das -
Gatt-Abkommen, das wir aué Ricksicht auf unsere Sozial-
. partner nicht bekémpft haben, und_ durch die Reform der.
schweizerischen Agrarpolitik, die in der Folge vorzunehmen
ist. Ein Ende der wirtschaftlichen Durststrecke, der gewalti-
gen strukturellen Veranderungen und des Arbeltsplatzab-
baus, auch in der Landwirtschaft, ist nicht abzusehen.
Wir suchen' Perspektiven. Dié Bauem sind gefordert, sich -
kinftig noch vermehrt selber zu helfen -und sich ‘noch mehr
arn Markt zu orientieren, denn die staatliche Preis- und Ab-
satzgarantie fir einzelne Produkte — beim Zuchtvieh’ hatten -
wir dies schon bisher nicht — soll im Zuge der.laufenden
Agrarreform durch die Totalrevision des Landwlnschaftsge-
setzes verschwiriden,
Eine Stitze fir dle Zukunft sehen zahlrelche Bauemn in der’
Revision des Bundesgesetzes iber die Raumplanung Mit 6i-
ner- begrenzten Lockerung des Bauens in der Landwirt-
schaftszone soll den Bauern.mehr Freiraum zur Erschlies-
sung zusatzlicher Einkommensquelien -auf dem Betrieb
selbst gegeben und eine rasche und unkomplizierte Reaktion
auf Veréinderungen des Marktes ermdglicht werden. Ein fle-.
xibleres Bundesgesetz {iber die Raumplanung bildet eine der
so dringend benbtigten - Zukunftsperspektiven, kann aber
selbstverstandlich nicht der rettende Anker fir jeden Betrleb
sein,

Der Grund fir die Neuausrlchtung das Bauen ausserhalb
* der Bauzonen —ist im Planungsrecht Iangst zu einem Dauer-~
brenner geworden. Das haben auch viele Bauem erfahren, '
die ihre Betriebe ‘modernisieren und den verdndeérten wirt-
schaftlichen. Rahmenbedingungen ‘anpassen wollten, Sie
stiessen dabel bei den Behdrden, Planem und auch bei Um-.
weltorganisationen auf harten Widerstand. Eine grosse An-
zahl von Gerichtsentscheiden betreffend Zulassung von Ge-
wachshausem, Aufstockung der Betriebe mit Nutztierstéllen,
Stdcklibauten, Pferdepensionen oder Zweckanderungen far
‘ klelngewerbliche Nutzungen . belegen dies. Das Raumpla-
nungsgesetz gibt auf diese in der Praxis vorkommenden -
Félle keine gilitige Antwort. Es Oberlésst die Auslegung in zu

k!

vielen Fallen den Gerichten, die sich mit dieser Materie aus-
serst schwertun. Ich kann nach dem Votum von Herm Zim- -

merli auf Detallbelsplele verzichten.

" Auch ich sehe es als Aufgabe des Gesetzgebers und nlcht
.der Richter, zu sagen, was in der Landwirtschaftszone ge- '~

baut werden darf. Das zu enge Korsett der Raumplanung Ist
zulockein. Allein von den Einnahmen aus der Produktion von

-Nahrungs- und Futtermitteln im herkdmmilichen Sinn und den
Direktzahlungen -werden viele Bauemfamilien in Zukunft
nicht dberleben kdnnen. Ste brauchen, wenn sie Gberleben

~wollen, weitere Entfaltungsmaglichkeiten. Fiir einen Zu- oder

Nebenerwerb ausserhalb des Betriebes sind die Chancen

. heute stark gesunken, denn.das Arbeitsplatzangebot im Ne-
- benerwerbssektor wird dinner und dinner. Was liegt da na-

her, als einen zusétzlichen Betrlebszwelg aufzubauen oder
neue Dlenstlelstungen ‘anzubieten? Das geht von der Auf-
stockung in der Tierhaltung bis zur Betreuung von behinder-
ten oder psychisch kranken Menschen, oder es werden, um
die Wertschdpfung auf dem. Betrieb zu- steigern, eigene Pro-
dukte weiterverarbeitet, veredelt.

Die Aufnahme neuer Tatigkeiten Ist fast immer mit baulichen

Massnahmen verbunden, bendtigt also eine Baubewilligung.

. Prompt beglinnen die Probleme, wenn der Neubau, der Um--
" bau oder die Zweckanderung eines bestehenden Gebaudes
in ‘der Landwirtschaftszone realisiert werden sollen. Wer-
neue Wege beschreiten wili, beisst bei den Bau- und Pla- "
-nungsbehbrdeh bald einmal auf Granit, weil der Fall nicht ins
. bekannte Schema passt und auf grosse Skepsis stosst. All-

zuoft ist die, bequemste Antwort der Bewilligungsbehdrde
eine Ablehnung des Baugesuchs, und-dann beginnt der
Kampf, die raumplanerische-Zwangsjacke zu sprengen, was
. viel Zelt, Geld und auch Nerven kostet. Oder die andere Va-
riante: Man gibt entmutigt auf.

" Solche Zustande dirfen nicht langer weiterbestehen. Das .

viel zu enge Korsett muss gelockert werden. Den Bauernfa-

miliensind.Tiren in die Zukunft zu ﬁﬁnen Den Betrigben, die .

an ihre Zukunft glauben, sind Entfaltungsmbgllchkelten zu
bieten. Unzeitgem&sse Behinderungen sind .abzubauen. Die

untemehmerische Freiheit muss wieder viel mehr Raum be--.

“kommen, was uns auch die Behérden, die uns vorstehen,

_predigen.

Die Raumplanung ist gefordert, die. untemehmenschen und

_innovativen Bauern nicht langer zu entmutigen. Der [andliche

"Raum und insbesondere die Berg- und Randgebiete diirfen

* nicht durch eine &ngstliche und tberholte Raumplanung er- - -

stickt werden. Die Anderung des Raumplanungsgesetzes.im
Sinne der vorgeschlagenen, massvollen Offnung Ist uner-
Iasslich. ‘Unbegriindete Angste aus Planer- und Umwelt-

schutzkreisen dtirfen ruhigen Gewissens abgebaut ‘werden.
.‘Dieses Thema ist heute ausfiihriich abgehandelt wordén. -
-Die UREK hat Leltplanken gesetzt und Grenzpfahle einge- -

~ schiagen; ich brauche nicht mehr weiter darauf elnzugehen.

~ Ich habe darum kein Verstandnis fir jene Kreise, die wegen .
der geplanten Revision auch heute noch den Teufel an die :

Wand malen und uns welsmachen wollen, wir wurden die
Landschaft schadigen..
Zusammenfassend: Die Vorlage der UREK ist ein vemunﬂl-

- ger Losungsansatz. Ich bin keineswegs der Meinung, das

geitende Raumplanungsgesetz mit der, Trennung von Bau-

-und Landwirtschaftszonen masse auf den Kopf gestelit wer- .

den. Dass es.mir emst ist, ersehen Sie daran, dass ich kel-

' nerlel Antrage far elne weiter gehende Offnung gestellt habe.
Ich wiinsche eine massvolle, kontrollierte- Otfnung zur Abfe-
‘derung der Ausw:rkungen der Reform der Agrarpolitik und
ohne Gefahrdung einer nachhaltigen Entwicklung im landii- .

chen- Raum. Mit anderen Worten: Der Kurswechsel in der

Agrarpolitik veriangt nach Anpassungen in der. Raumord- -
- nungspolitik. Die Bauern und ihre Organisationen veriangen

nichts Unvemdinftiges; ich hotfe, dass ihre Erwartungen von
unserem Rat ermllt werden

Bréndli Christoffel A GR) Herr Loretan hat — etwas vereln-

‘fachend dargelegt — gesagt, er habe.in der Kommission kel-

~nen Riickweisungsantrag gestellt, weil zu viele Experten und

. Fathleute anwesend gewesen seien. Otfensichtlich halt also
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Ich bin Gberrascht, dass er jetzt den Riickweisungsantrag.

. Asby unterstiitzt, nachdem Ich immer geglaubt habe, unser
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“eln Ruckweisungsantrag einem fachlichen Urtell nicht stand. .

Rat verflige bezﬂgllch Fachkompetenz Ober unbegrenzte Fé&-

higkeiten. (Heiterkelt)

' Wir missen uns grundsatzlich uberlegen Wollen wir den Ge-
" -setzgebungsprozess in Gang bringen oder nicht, um-Fragen
.2u diskutieren, die im Raum stehen? Es stehen melnes Er-

achtens folgende drel Fragen zur Diskussion:
1. Wie soll das Raumplanungsgesetz an den Strukturwandel

in der Landwirtschaft im Sinne ‘einer Flexlblllslerung der
' Landwirtschaftszone angepasst werden? '

2. Was passiert mit.den vle!en Bauten die heute nicht riehr

genutzt werden?

3..Wieweit soll In Iandwlrischaftllchen Gebéuden gewerbhche ‘

" 'Nutzung betrieben werden? Teilweise wird das heute schon
. ‘gemacht, aber wlr mﬁssen dieses Problem einer L6sung zu-

fdhren.

Trennung von Baugeblet und Mchtbaugeblet Prioritat.haben

‘muss. Aber wir massen veiminftigen und begrindbaren Ein-
zelbedirinissen die Mdglichkeit geben, sich auch ausserhalb .
.der Bauzone zu entfalten. Dabei — es scheint mir wichtlg, dies

.- Ich bin far Eintreten. Ich teite die Melnung, dass wlr auf elner,' )
. 'Gratwanderung sind. Vailig unbestritten ist fir mich, dass die

festzustellen — st es’ notwendlg. dass wir auf jene Kantone'
Racksicht nehmen, die in den ietzten Jahren. Fiaumplanung'

santlichen Beltrag zum Landschaftsschutz geleistet haben.
fch bin immer wieder ﬁberrascht ‘wie In diesen Debatten die

' “Vollzugsorgane kritislert werden. Ich hatte zwblif Jahre Gele-

genheit, Raumplanung an vorderster Front zu betrsiben. Da
wird . irgeridein Stall, der zu'einem Ferienhaus' umgebaut

~ ‘wurde, aJs schlechtes «Musterbelsplel» hingestelit und der
. ganze Vollzug kritisiert. Man muss aber doch feststellen,
‘dass der Volizug von Raumplanung-in der Schweiz ein aus-
- serordentlich schwieriges Geblet Ist. Es darf auch festgestellt‘ ‘
.werden, dass in den Kantonen seit den sechziger, siebziger,

achtziger Jahren insgesamt. Augserordentliiches’ geleistet
wurde und dass-wir heute weltgehend eine saubere Tren-

' nung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet haben. Dieses
- ganze Vollzugsproblem ist nicht das Problem, das sich mit
".* - dieser Revision stellt. Das Problem der Durchsetzung stelit

sich beim geltenden Gesetz und wird sich auch bei zukanfti-
gen Gesetzen stellen.

.. ZurRevision als solche: Es geht nicht darum ich war etwas
., Oberrascht. 0ber den Hinweis von Kollege Loretan —, dass
man jetzt jeden Stall und jedes Gebaude im Berggeblet 2uei-

nem Ferienhaus umwandeln kann: Wenn das der Fall wére,

" . wiirde der Kanton Graubiinden energisch dagegen antreten.

Wirhaben sogar in der kantonalen Gesetzgebung festgehal-

. 'fen; dass leerstehende Stalle, die keinen Wohnnutzen ha-

© .. sehr ernsthaft an die Hand genommen und damit einen we-, -

ben, eben nicht zu Ferienhausem umgebaut werden kdnnen. '

Aber es geht in diesem Berelch darum; dass wir den Grund-
_ ' satz «Wohnen bleibt Wehnen» durchsetzen. = - ,
" 'Wir haben heute tellweise unmégliche Situationen: Wenn'ein .

. Bauer seinen Betrigb aufglbt und seine Wohnung ausgebaut

" - hat, so darf diese Wohnung nicht mehr bewohnt werden, aus-
 ser durch einen Bauern. Oder: Wenn Sie ein Maignséss fir .

- Ferien und fir elnen. Landwirt genutzt haben, ist das in Ord-

nung, und sie kdnnen das weiterhin tun. Wenn die Hitte aber

~+ bisher nur landwirtschaftlich genutzt wurde, dirfen Sie sie
‘nach den vorilegenden Entschelden nicht wahrend der Jagd-
-benutzen. Das sind doch Dmge die keinen Sinn machen, Wit

. missen dieses Problem ‘der- Zweckanderung oder des

Grundsatzes «WOhnen blelbt Wohnen» unbedmgt umset-

“. zen. :
. Belder Hors-sol-Produktion haben wir uns in der Kommlsslon .
;fﬁberzeugen lassen, dass der Ubergang vom Produktions-
. Jurisprudence et non 1a politique qui a inriové. Ce nest pasie:
.1égislateur, mals la jurisprudence du Tribunal fédéral quiaré-

zum Produktemodell vertretbar ist. Es ist nicht zu erwarten,

.dass hier Ausserordentiiches passiert. Wichtig scheint mir in

" dlesem Zusammenhang, 'dass keine neus Planungswelle

ausgeldst wird. Urspronglich war die Melnung jadle, dass alie

, wlr ]etzt In der Kommisslon umgekehrt und gesagf Dort, wo

‘Amlltches Builetln der Bundesversammlung

"  Landwirtschaftszonen im Hinblick aut eine aliféllige bodenun- -
abhangige Produktion Gberpraft. werden soliten. Das haben -

'B'unde‘sges‘etz:rﬁber_dlé Flau(nplanurig

,man dasmachen wlll _muss man das mit einer Positivplanung B
tun. Ich bin froh dariber, dass man das’ gesagt hat, und ich
‘hoffe, dass man bei der Positivplanung dann auch verfah-

rensmassig méglichst einfache Lésungen sucht.

. Zum dritten Thema, dergewerblichen Nutzung: Dort haben

wir jetzt ein restnktives Konzept auf dem Tisch. Es wird auch
hier sehr viel von der Umsetzung an der Front abh&ingen. Der

, Bundesrat ist in, bezug aut die Verordnung und vor allem
“auch in bezug auf dle Kontrolimechanismen gefordert. Ich bini

auch der Meinung, dass man den berechtigten Einwénden
von seiten des Gewerbes betreffend Wettbewerbsverzerrun-

. gen Rechnung tragen muss.

Die vorilegende Revision befasst sich mlt einem Teilbere:ch

- Sie geht nicht aut alle Flexibilislerungswiinsche ein, die heute:

im Raume stehen. Ich machte beispleisweise die Baumdg-

_lichkeiten In: Streusiediungsgebieten. sowie grossere Frei-
rdume fiir dle Kantone im Bereich der Anwendung von .
. Artikel 24 Absétze 1 und2 RPG erwahnen.’

Wir haben auch diese Themen in der Kommission kiirz ange- B
* sprochen und dabel festgestelit, dass es keinen Sinn macht, -

die Gesetzgebung in diesen Bereichen zu &ffnen. Allerdings

wurde auch festgehalten, dass man- im Rahmen der beste- -

henden Gesetzgebung hier doch mehr Flexibliltét emmdgli-

.chen kénnte und auch ermdglichen sollte. ich wére deshalb

sehr froh, wenn man dann bel der Revision der Verordnun-

hen, auch mittiberpriifen und in den Verordnungen vemnintfti-
gen Regelungen zuflhren wirde. .
Ich bitte Sle in diesem SEnne, auf den Entwurf elnzutreten )

Resplnl Renzo (C TI): Je suis favorable a I'entrée en matléfe -
.ot Je salue méme avec grand plaisir et satisfaction le mes- = -

sage du Consell fédéral, ainsi. que le rapport Issu des travaux
de la commission.

Il'y a.une évolution dahs la pratique et dans la conception.

méme-de I'aménagement du territoire dans-notre pays. En
1969, quand on'a voté P'article 22quater de Ia’ constitution,

I'aménagement du territoire était congu comme la ragle fixant .. -
.Poccupation rationnelle du territoire et la séparation des zo-

nes agricoles et des zones d’habitation. C'était ie but essen-
tiel et aussi la vision de 'aménagement du territoire en 1969.
Dix ans apras, au moment de I'adoption de la loi fédérale qui
est toujours en vigueur, la vision avait déja évolié. On parlait.
de développement harmonieux du pays, on pariait de favori-
ser la vie sociale et économique du pays. ii y avait donc déja
une nouvelle conception de Faménagement du territoire.

Aujourd’hul, on constate qu'll y a de nouvelies nécessités et

qu'il faut donner de nouvelies dimensions & notre réglemen-
tation et 4 notre légisiation sur 'aménagement du territoire.

Pourquoi? Pour la simple et bonne raison qu'll y a présente-
_'ment de nouvelles exlgences auxquelles Il faut faire face. Il y.

a:des changements au’ niveau de [‘agriculture. L"agricuiture
doit &tre rendue pius dynamique, plus compétltlve. plus con-
currentieile. il y a aussi des aspects nouveaux liés & la sensi-:
bliité & Iégard du territoire, je dirals qu'il existe une cuiture

méme du territoire. Celle-ci est, entre autres, représentée par.

la sensibilité gu’on a vis-4-vis detoutes ces constructions qui,
jadls,.étaient agricoles et avalent une fonction agricoie et qui

‘ne peuvent plus étre utilisées pour 'agriculture. Le projet du

Consell fédérat tel qu'll est ressorti des travaux de la commis-

propose des solutions praticables et intelligentes.

risprudence du Tribunal fédéral est allée de 'avant, C'est la

. pondu aux exigences nouveiles.

Je cite un exemple: le développemént interne des entrepri-

-gen die Fragen die von seiten der'Kantone im Raume ste- -

“sion tient compte de ces exigences nouvelles; il innove et -

" Pourcertalns, la iol a une fonction uniquement’ consetvatrice
et on peut se demander si notre loi sur faménagementduter-
- ritofre n’est pas'trop conservatrice, Mol, je n’lrai pas jusquela, .
- mals f'en viens a dire gue certaines dlsposiﬂons du texte ac-
tuel sont maintenant dépassées. La preuve en est que-la ju--

ses agricoles, la «innere Aufstockuing», auquel le Tribunal fé- -

déral a donné, indépendamment de I'évolution léglslative,” -
~ une réponse au nlveau de la jurlsprudence Le projet que -

'
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‘nous présente le Consell tédéral tel quil est ressorti des tra- .
vaux de la.commission récupére ces concepts jurispruden- -

tiels, rattrape le retard vis-a-vis d’une évolution sdciale et
économique lndlspensable, ordonne les nouvelles concep-
tions et s’ouvre aux exigences nouvelles notamment en ma-
tidre agricole.

Une loi -
&tre aussl Inutile, inutile parce qu’elie est contraire aux senti-
ments de la popuiation, Inutile parce que le sentiment de la

population vis-a-vis d'une culture, notamment en matiére de’
territoire, ne trouve pas une réponse dans la loi. Je reprends

- iei I’lnterventlon de M. lten et je me référe aux pfoblemes de
ce qu'on appelle en général les cas des «rustici», donc les
cas d’abus commis par la population qui ne suit pas les dis-
positions législatives. Pourquol y a-t-il abus dans les cas des
«rustici»? Il y a abus simpiement parce que la loi empéche
toute utilisation des «rustici». Cette interdiction va contre le
bon sens commun, eile va contre la culture du territoire qul
est présente dans notre population ou-du moins dans la po-
pulation des régions des vallées alpines. C'est pour cette rai-
son que la loi actuelle, qui est une loi de pure interdiction, est

' ressentie comme une «legge ladra», comme on dit en Italien,

‘parce qu'elle exproprie la populatlon de-son droit vis-a-vis’

d’un patrimoine auquel elle est trés lide. Cetter interdiction est
‘congue tomme un acte d’arrogance intellectuelle, un diktat
contre le seris commuri de la culture du territoire.

C'est seulement grace 4 la sensibilité d’un spécialiste en ia

matigre, M. Zimmerli, vice-président de notre Consell, 2 la

sensibilité de M. Koller, président. de la Confédération, et de:
ses collaborateurs qu'une réponse a pu étre donnée au pro-.
bléme de ces constructions jadis agricoles qui ne trouvent -

plus aujourd’hui la’ possibilité d'étre utilisées pour Fagricul-
ture. Ainsi, une solution a été trouvée au niveau législatif
avec le nouvel article 24a qui vous est présenté. C’est une
"solution judicieuse qui permet des restructurations intelligen-

tes, respectueuses d'un patrimoine qui existe et-que la popu- .
lation veut garder et sauvegarder;.c’est une solution qui per-
‘met de sauvegarder des exemples uniques drarchitecture -

agricole et qui permet aussi de sauvegarder les environs de
ces constructions qui forment un ensemble qui fait. partle du

territoire et que la loi sur Faménagement du territoire doit cer- -
tainement prendre en considératxon et non pas slmplement i

ignorer. |

C’est une solution stricte qui mterdit les abus et ‘qui peut,
t’aprés moi, étre souscnte avec satlsfactlon mais aussi avec
tranqulllné ; .

~Blerl Peter (C, ZG): Wenn lch zu diesem Thema das Wort'

kurz. ergreife, hat das zwei Grinde: Als landwirtschaftliche
‘Betriebsberater sind’ wir- sehr haufig' involviert, wenn es

‘darum geht, In der Landwirtschaftszone Irgendwelche Bau--

ten zu erstelien. Unsere Aufgabe st dann insofern schwierig,
ais wir sehr oft zwei Herren dienen mtissen. Wir kidren im
Auftrag des Raumplanungsamtes ab, welche Bedlrfnisse in
welcher Grdsse ausgewiesen sind. Gleichzeitig werden’ wir
von Landwirten angefragt, zuweilen auch bestlimmt, wie sie
argumentieren und vorgehen mussten, um die Bewilllgung
far Um-, An- oder Neubauten zu erhalten.

In meiner frijheren Funktion als Exekutivmltglled einer Ge-
meinde war Ich aber:auch im amtlichen Entschelidungspro-
zess mitinvolviert und verpfiichtet, den raum- und zonenpla-
nerischen Vorschriften nachzukommen. Aufgrund dieser Er-

fahrungen habe ich eine praktische Vorstellung, welch’

schwieriges Unterfangen es ist, die Anspriiche der Grund-

eigentiimer und dlejenlgen der Raumplanung unter einen Hut

zu bringen. .
Aus agrarpolitischer Sicht ist sicher ein bestlmmter Hand-
lungsbedarf vorhanden. Wir haben gestern im Rahmen der

VKMB-initiative gesehen, dass es nicht die. Absicht sein ' . \ .
. Blslg Hans (R §Z): Was wir hler beschliessen beglehet‘ :
~ mich nachher in meinem Berufsalitag. Gestatten Sie mir da-

kann, mit dem Rezept der Strukturbereinigung allein den
neuen Herausforderungen der Agrarpolitik entgegenzutre-
ten. Vielmehr muss es auch ein Ziei sein, den kleineren Be-
trieben eine zusatzliche Einkommensmdglichkelt zu gewéh-

ren. Mit einer begrenzten Lockerung des Bauens In derLand-
- wintschaftszone geben wir den Bauern mehr Freiraum zur Er- .

o
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schllessung 2usétzlicher Elnkommensquellen und das. aut :
dem Betrieb.

Die dezidierte Offnung der Landwinschaftszone darf. aber
nicht zum Bumerang fdr dén Berufsstand selbst werden. Es

ist deshalb absolut dringlich, dass diese Anderung Im Ein-’
_klang mit der neuen Agrargesetzgebung und ganz besonders

mit.dem bauerlichen Bodenrecht steht. Es darf nicht eintref-

-fen, dass ein Betrieb, dessen Autstockung wegen. eines

Klelngewerbes erfolgte, in einem spateren Zeitpunkt durch
Realteilung aufgeteilt wird. Es ist auch notwendig, dass demn

:Ertragswertprinzip, auch beim Vorhandensein einer inneren

oder dusseren Aufstockung, auf jeden Fall Nachachtung ver-

" schafft wird. Das kann nur geschehen, wenn der landwirt-

schaftliche und der nichtlandwirtschaftliche Tell eines Betrie-

" bes eine Einheitim Sinne der Exlstenzslcherung fireine bau- ‘

erliche Familie darstellen.

Bereiche wie Garten- und Gemisebau, Baumschulen, Kleln-
gewerbe ohne grdssere. Umwelt- und Verkehrsbelastung
sind sicher einige magliche Belsplele Meine Erfahrung als
Landwirtschaftslehrer zeigt ir,-dass heute viele junge Bau-
ern Schreiner, Zimmermann, Gartner oder Landmaschinen-
mechaniker als: Zweitberuf lemen. ich weiss zum Beispiel
auch vonh einem jungen Bauern, der:als Zweltberuf Psychia-
triepfleger | lernte und-die Absicht hat, spater psychisch Kran-

"ken aut einem klemen Betrieb eine Rekonvaleszenz zu er-

maéglichen..

Al das braucht bestimmte bauhche Anderungen der bisheri-
gen Betriebe, damit diesen neuen Herausforderungén Rech-
nung getragen werderi kann,

Ein heikler Punkt-scheint mir die fremde Verwendung leerste-
hender Okonomiegebaude zu sein. Es.geht mir nicht um die

-Malenséisse und die Rustici im Kanton Graubiinden und im

Tessin. Vielmehr denke ich an die doch’ recht zahlrelchen

- leerstehenden Stélle in unserem Mitteliand. fch habe in mei-

ner Zelt'als Gemeinderat verschiedenste Gesuche erhalten,
solche nicht mehr verwendeten Okonomlegebéude far Wa- ‘

_ renlager, Magazine fir das Baugewerbe oder fur Parkier-

mbglichkeiten fir Autos und Schiffe zu erhalten, ich halte es
fiir &usserst. schwierig, nach einer einmal erteilten Bewilli-
gung spater Kontrollen diirchzutiihren-und allfélllge Korrektu-
ren und Massnahmen vorzynehmen. '

Ein letzter Punkt, der uns erfahrungsgemass immet W|eder
Schwierigkeiten bereitet hat: Ich habe in meiner beruflichen
Tatigkelt schon Dutzende Male nachweisen mussen,.dass

-.der Betrieb elpen oder 'mehrere familienfremde Angestelite :

benbtige, die eigene Notwohnungen nétig hétten. Ich habe
jewells Arbeltszeitberechnungen angestelit. Fiel das Ergeb- .

‘nis-positiv aus, so war der Anlass fur eine Angestelltenwoh-

nung gegeben, obwohl ich — aus mehrfacher Erfahrung ge-

witzigt — sicher war, dass dieser Betrieb die anfallenden Ar-l .

beiten mit einem Saisonnier bewaltigte.
Ich erachte -es ais Notwendigkelt dass wir bei der Frage der

. Angestelitenwohnung eine eindeutigere Praxis haben. Aliein .- -

der Nachweis, dass eine Wohnung aufgrund des Arbeitsan-

 falles benétigt wird, vermag meiner Ansicht nach zu wenig zu

bewirken. ich frage mich, ob hier nicht in irgendeiner Form .-
auch der Tatbewels erbracht werden misste, indem Fremd-

vermietungen ausgeschlossen werden. Ich welss, dass hler

in dieser Frage nichts neu geregelt wird. Die jefzige Losung

-vermag mich jedoch autgrund der Er!ahrung nicht zu befne- ‘
- digen.

Aufgrund meiner Erfahrung in dieser Angelegenhelt be-
trachte ich eine’ massvolle Lockerung als ‘sinnvoli, wiirde
mich jedoch sowohl aus raumplanerischen wie auch aus
Griinden der Erhaltung des bauerlichen: Grundbesnzes hi-

- ten, die Tore hier alizu welt-zu &ffnen.

In diesem Sinne bin ich tir Einireten aut die Gesetzesande-
ung. - ‘ ;

her eine konstruktiv-kritische Steliungnahme. :
Das geltende Raumplanungsgesetz ist am 1. ‘Januar 1980 ln. ,

Kraft getreten. Selther — selt 17 Jahren also — konnten Bund, -

Kantone und Gemqlnden damit Er[ahrungenAsammeIn.'Trptz ‘

" Bulietin officlel de Assemblée fédérale
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erkannter Mangel und Lucken gelang es Ielder nlcht dle un- .- stenfolgen darﬁbei' dlskutlert ob zwel Oberstufenschulhau- ‘

- terschiedlichen Anspriiche an den begrenzten Raum und die
* - damit zusammenhéngenden Nutzungskonflikte so zu kanali-
sieren, .dass eine Totalrevision mehrheitsfahig geworden -

 waére. Diese Ausgangsiage-bedeutete letztlich dén Abbruch
- der Ubung «Totalrevision» und die Beschrankung auf punk-

tuelle, wenig umstrittene Telirevisionen. -

. Am 6. Oktober 1995 haben. wir die Mangel im Erschlles-

“sungsrecht korrigiert sowie eine Vereinfachung, Beschleuni-
* - .gung und Koordination der Bewilligungsverfahren vorgenom-

“ men. Damit wurde den vielfaitigen Forderungen nach Dere- . massiv gestéigerten Produktion relativieren selbst Bauern- - ‘
.. gullerungenIn der Raumplanung als dringend notwendiger -

. Beltrag zur markiwirtschaftiichen Emeuerungin der Schweiz .

Rechnung getragen. Zu mehr reichte @s bishér nicht. Meine -

. dkologisch. und 6konomisch sinrivolie Motion betreffend die -

- "Ergénzung von Artikel 24 des Raumpianungsgesetzes hin-:

‘s _sichtlich’ Erschliessungsanlagen .ausseghalb der Bauzonen

. haben Sle zwar Giberwiesen; der Nationalrat war aber aus mir

unerfindlichen Grinden anderer Meinung.
- Nun steht eine weltere Tellrev(sion zur. Diskusslon und an-

* - dere werden folgen. Wir zwingen damit die Kantone; ihre so-

. eben revidierten Planungs- und Baugesetze emeut zu iber-.
arbeiten und nehmen. laufend Phasen der Rechtsunsicher-
-helt In Kauf. Auch wenn ich das Ziel der TeIIrevlsmn klar un-

o terstiitze, melde ich meine Vorbehalte zu dieser Salamitaktik

“an: So kdnnen wir mit den’Kantorien nicht umspringen, ist
Raiimplanung als Volizugsaufgabe doch primar Sache der

L _Kantone. Trotzdem Ist es richtig, wenn eine gesellschaftsna-

. here Nutzung der Landwiitschaftszone und eine flexiblere
- Ordnung der-Ausnahmen fiir Bauten und Anlagen -ausser-
halb der Bauzonen emmaglicht werden. ~ v -
- Ein flexibleres Ausnahmeregime reklamileren auch verschie-*
- “dene Kantone, schafft ihnen doch die restriktive Bundesge-
richtspraxis echte-Volizugsprobleme. Aus meiner Sicht gibt
es tatséchlich keinen objektiven Grund, warum denKantons- -
‘regierungen als vom Volk gewéhite Exekutivbeh8rden nicht

“.-mehr Kompetenzen zugestanden werden sollen. Sie handein .
o 'zwelfellos mindestens so verantwortungsbewusst. wie Or-

- ‘gane.des Landschaftsschutzes und des Bundés.
Die neue Landwirtschaftspolitik und die Uruguay-Runde des

" Gattals Katalysator der Agrarreform veriangen mehr Solida- .

~ ritdt mit der Landwirtschaft. Mittel fiir-eine- Umverteliung ste-
_hen aber nur beschrankt zur Verfigung. Der Landwirtschatft
“muss, darum Handlungssplelraum zurickgegeben werden, -
+ wenn sie Gberleben soll.'Der Grundsatz éiner Trennung von. -
.- -Baugebiet und Nichtbaugebiet ist und bleibt unbestritten.
. ‘Trotzdem muss ausserhalb der Bauzone gebaut werden kan-
nen. Unsere Bauern sind Produzenten und nicht nur. de-
zentrale Besiedler unserer Landschaft. Es f&lit mir auf, dass
Kritiker einer Offnung der Landwirtschaftszonen fast aus-
schhesshch aus stadtischen und Umweltschutzkreisen stam-
‘men. Offenbar trauen sie der Landwirtschaft die Wahrung der
' ‘elgenen Interessen und den Kantonsreglerungen das erfor-
_derliche Verantwortungsbewusstsein nicht zu.

- Auch unter Beriicksichtigung der. erwahnten Vorbéhalte hegt“

-die Teiirevision des RPG aus meiner Sicht richtig. Sle aner-
. kennt ' die - Bediirfnisse. einer uberlebensjﬁhlgen Landwirt-
schaft' und nimmt zur Kenntnis. dass bereits heute jedes

~ vierte. Gebaude ausserhalb der Bauzonen liegt. Diese ge- -

‘wachsenen Strukturen gehdren zur Elgenan der schwetZerI-

- -schen Landschatft; die es zu bewahren giit.

 Dle.vorgeschlagenen A derungen lassen allerdlngs noch el-
nige Fragen unbeantwortet Der revidierte 'Artikel 16- um-
- schrelbt zwar die Landwirtschaftszonen umfassender, 1asst .
aber Interpretationsspielrdume offen; die in der Praxis Beur-

- teilungs- und Vollzugsprobleme erwarten lassen. Meine ne--

ser am fiir optimal befundenen Standort auch gebaut werden
diirfen oder ob dle Fruchttolgeﬂache hier Vorrang habe.

Diese zwei Beispisle zelgen mir, dass Raumplanung eben’
- nicht gesamtheltlich verstanden wird: Die Fassing des Bun- :
desrates verzichtet auf eine explizite Erwahnung der Langfri- .
~ stigkelt der Emahrungsbasis. Nach meiner Lesart akzeptiert
“der Bundesrat damit zu Recht, dass der antiquierte Grund-.
satz «landwirtschattlicher Boden den Bauem» im Lichte der
neuen ‘Agrarpolitik hinterfragt werden muss. Angesichts der

vertreter die bisherige Art der Sicherung der Eméhrungsba-
sls und zeigen sich gegeniber einer alternativen Bodennut-
_zung im Sport- und Freizeitbereich durchaus offen.. .
“Elne Reduktion der Frichtfolgeflachen In der. @rbssenord-
‘nung von 10-bls 20 Prozent wird fiir durchaus realiistisch und

- sogar winschenswert -angesehen. Die gieichwertige. Siche-
rung des Erhoiungsraums weist ja direkt in- diese. Richtung,
-.also In‘eine Richtung nach mehr Arten von Landwirtschafts-
zonen. Auch die in Artikel 16 mit einer Ausnahme gewdhite'
“Mehrzahl weist in diese Richtung. Man spricht immer von
«Landwirtschaftszonen» und nur ein elnzlges Mal von weiner
Landwiitschaftszone».

" Artikel 24 Absatz 4 fixiert das Realteilungs- und Zerstiicke-
lungsverbot gemass Bundesgesetz Uber das baueriiche Bo-
denrecht; dies auch far Nebénbetriebe mit Ausnahme eines’
nichtiandwirtschaftlichen Wohnteils. ‘ich frage mich: ist hier
“wgines» als absoiute Zahl zu verstehen? Und wie verhait es

- sich beisploisweise mit einem gutgehenden, beliebten Bau-

* ernrestaurant ausserhalb der Bauzone? ich frage mich tat-
séchlich, ob die Foigeh so detaillierter Regelungen auch tat-
sachlich erkannt werden. Zjel der Ubung ist doch die Unter-
stiitzung der Strukturentwickiung durch eine Erweiterung der
Nutzungsmaglichkeit iiberschiissiger Bausubstanz und letzt- -
“lich auch eine Erleichterung der Strukturanpassung durch die

. erhdhte Bodenmobilitat. Die _Anpassung von -Artike! 60- des

.Bundesgesetzes iber das’ baueriiche Bodenrecht sollte
darum @ber den Gebaudebereich hinausgehen, ist és doch
kaum sinnvoli, dass Kleinere und mittiere Betriebe nicht real’

getellt werden darfen, falis niemand in der Famille einen sol-”r ’

chen Betrieb welterfuhren will.

ich hoffe, dass. diese weséntlichen, offenen Fragen zufrie-
densteliend beantwortet werden-kénnen und dass sich der '
Zweltrat damit auch.noch-befassen wird. S
" Ich bin mit weriig Begelsterung fir Eintreten auf dle aus mei- .
net- Sicht mindestens: seit dem: Expertenentwurf massiv ab--
gespeckte Tellrevislon ‘

‘Malssen. Theo (C, GR):. Die Dlskusslon zefgt, dass die Um- o
.setzung der Grundsétze der Raumplanung, wie sie.in Artikel
22quater der Bundesverfassung festgehalten sind, ein sehr-
domiger Weg ist. Die Nutzungsarnispriche steigen in etnem
knapper werdenden Raum, und wepn die Spieirdume in die-
sem knapper werdenden Raum enger werden, steigen die in-
‘teressenkonflikte. Damit wird- die Raumplanung als geseil-
schaftspolitischer Auftrag standig - wichtiger, wenn auch
schwieriger. Mir sind von der Praxis her kaum Rechtsnormén
bekannt, die in den Einzelfallen, derart schwueng anzuwenden
sind, massgeschnieldert wéren und manchmal auch den Be-
troffenen schwierig zu erkldren sind — schwierig deshalb, weli .
nicht immer verniinftige Lésungen-gefunden werden kénnen, .
Denn in der Anwendung gibt es vielfach unverh&itnisméassige
Haérten, die zwar In der Konsequenz der Umsetzung der Prin-
zipien liegen, aber manchmal nicht nachvoliiziehbar sind und
nach meihem Datffirhalten auch nicht stets einen Nutzen far
die Raumplanung haben. ich bin deshalb -~ wenn auch mit

gativen Erfahrungen mit dem Vorrang der Fruchtfolgefiachen - gemischten Gefilhlen und mit elner gewissen Skepsis — - der

lassen mich bet einer Formulierung «Landwirtschaftszonen

dienen ‘der-langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis» .-

. vorsichtig werden. Helsst dies, dass die heute ausgeschiede-

-nen Fruchtfolgefiichen praktisch. unarntastbar werden, auch
wenn ubergeordnete raumplanerlsche Bedﬁrfnlsse dagegen

- sprechen? )

in meinem Kanton wird pelsplelswelse gerada jetzt éusserst

umstﬁndllch zeltaufWendIg ‘und mit. absolut unnbtlgen Ko-

Amtiches Bullatln der Bundesvarsammlung e

=

Auftassung, dass diese Teilrevislon nétigist.. -
Wir stehen vor einem Paradigmawechsel: Die Multlfunktlona- S

Iitét der Landwirischaft, die wir wiinschen, wird nun umge- -

mnzt in eine Multtfunkﬁonalltﬂt -der Landwirtschaftszone, -
und das ist nicht ganz das gleiche. Wir gehen von der boden-
- abhéngigen Nutzung dieses Prinzips weg, indem wir sagen:

Es solien, mit entsprechenden Bauten, auch bodenunabhan-
glge Nutzungen mégllch seln Da glbt es Argumentationsket-

B,

~
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ten, die etwas stutzig machen z.B. .auch In der Botschaft auf
Seite 12: Es, wird Bezug genommen auf die Volksabstim-
muhg vom 12, Marz 1995 liber verschiedene Besfimmungen
; betreffend die Landwirtschaft. Es heisst dort, diese Abstim-
mungsresultate miissten so interpretiert werden, dass die
Reformen in Richtung mehr Markt und mehr Okologle mit
héchster Prioritdt und -Konsequenz durchzufiihren selen.
Dies gelte auch fr die in diesen ‘Zusammenhang gehérende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes Man argumentiert,

" diese Offnung sei-auch in Richtung mehr Okologle zu verste-

-hen.

" Ich frage mich, ob alle, dle ft‘]r mehr Okologle in. der Landwirt-
schaft sind, diese Interpretation unierschrelben kénnten. Wir -
.kommen namllch nicht. umhin, festzuhalten, dass mit dieser
Revision eine Aufweichung der Trennung zwischen Bauge-
bieten und Nichtbaugebieten stattfindet. Es gibt Konsequen-
zen daraus — zwar auch positive; das muss man festhalten.
Ich. meine, der haushélterischen Nutzung des Bodens kom-
men wir ndher, wenn Bauten, die nicht mehr gebraucht wer-
den, umgenutzt werden, weil wir damit neue Bauten und zu-
sétzlichen Bodenverbrauch vermeiden kbnnen.

Tangiert wird aber fiir die Landwirtschaft der Grundsatz, wo-
nach der Boden als Nummer-eins der Produktionsfaktoren
gilt. Es ist abzusehen, dass die Teilrevision wahrscheinlich
auch bodenpreistreibende Faktoren enthalt, wodurch sich die
'Bodenpreise in der Landwirtschaftszone aufgrund der land-
wirtschaftsfremden Interessen dndem. Da méchte ich Kol-
lege Schallberger sagen: Das Qffnen des. Korsetts ist zwar
wabhrscheinlich richtig und in einem gewissen Masse notwen-
.dig, aber angesichts des Grundsatzes, wonach der Boden fiir
.die Landwirtschaft Produktionsfaktor Nummer eins ist,

‘kénnte diese Offnung auch zu einem Bumerang fir die Land-"

wirtschaft werden. Mich haben die Ausfdhrungen von Kollege
Bisig stutzig gemacht, weil sie zeigen, wie unterschiedlich
diese Offnung interpretiert wird. Wenn er festhalt, dass nun

Landwirtschaftszonen durchaus fiir nichtlandwirtschattliche -

Zwecke gebraucht werden sdllen, sehen wir, dass das Spek- '
trum der angestrebten Offnung sehr unterschledhch interpre-
tiert wird.

Das wird auch gelten far dle Frage des Healtellungs- und Zer-
stiickelungsverbotes, das - man mit dem bauerlichen Boden-
recht auffangen, als Schranke setzen will, damit kein Miss-
brauch passiert. Da muss man ehrlicherweise die Frage stel-

len, wie lange sich diese Schranke angesichts der Dynamik -
der Zeit halten wird. Bei der Erbteilung der nichsten, Gber- -

nachsten Generation, wenn Jahrzehnte vorbeigegangen
sind;. Wird man eine Realteiling von nichtiandwirtschaftli-

chen Nebengewerben nochverhindern kénnen? Die Saat,

die-wir sden, ergibt eine Ernte, von der wir mcht wissen, wie
"und wann sie stattfindet. o
Ein weiteres Problem, dem wir uns stellen mt‘]ssen st die ln-

.. nere Aufstockung. Ich habe in. den sechziger Jahren damit

‘Erfahrungen gemacht - seinerzeit war diese innere Aufstok-
kung auch en vogue —; was daraus geworden ist, das sind
stark verschmutzte, uberlastete Seen; weil man mit Intensi-
werung innere Aufstockung betrieben hat. Die neue Form der
.inneren Aufstockung geméss der vorliegenden Teilrevision
-kann demgegeniber zu Belastungen der Infrastruktur fhren. :
und Sekundérw:rkung for die Infrastrukturkosten der Ge-
meinden sowie umweltbelastenden ‘Mehrvetkehr im landli-
chen Raum zur Folge haben. Ich denke da-an Einkaufsver-
kehr usw.

Auf der anderen Seite zieht man die Offnung nicht konse- -
quent durch. ich denke an dle Ausfiihrungen auf Seite 20 der
Botschaft, wo vorweg gesagt wird, Reithallen gehdrten nicht
In die Landwirtschaftszone. Ilch melne, wenn Pferdezucht mit
Ausblidung der Pferde und Pferdehaltung ein landwirtschaft-
licher Nebenerwerb Ist, dann misste man im.Sinne von

_Artikel 16a Absatz 2 (neu) geméss Antrag der Kommission -
diese Offnung auch prafen und in Erwégung zlehen und sie

nicht von vornherein-abblocken. :

Hingegen kann man sich nicht-dussem und darf sich keiner
lluslon hingeben beztglich der Rechtsverfahren bzw. des
Einwirkens der Gerichte auf die Raumplanung. Da telle ich
dle Hoffnung von Kollege Schallberger nicht. Dle Situation

i
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wird die sein, dass die Grenze zwischen dem, was das Ge-
setz vorsieht, und der- Diskussion, was nochi méglich sein
“soll, lediglich verschoben  wird. Wir werden neue Grenzfélle
und eine Vielzahl von Gerichtsentscheiden auf kantonaler’
und eidgendssischer Ebene, beim Bundesgericht, haben. )
Viel Hoffnung setze ich auf das Prinzip, das riun- .eingetahrt
werden soll' — wir .haben es vor Jahren bereits im Kanton.
Graubanden einzusetzen versucht —, dass im Bauen ausser-
halb. der Bauzone der Grundsatz «Wohnen bleibt wohnen»
(8. 29 der Botschatt) gelten soll. Ich meine, die heutigen Kon-
flikte — véllig ohne Schaden fur die Raumplanung, vor allem
auch im N|chtdauersiedlungsgebiet kénnten sicher gemil-
dert werden.-

Alles In allem bln ich der Auffassung, wir soliten auf diese Re-
vision eintreten. Hingegen ist es im Hinblick auf die Praxis
w1cht|g, dass man zuhanden der Materialien gewisse Uberle-.
gungen festhélt; darum habe ich mir trotz der. fortgeschntte- A
nen Zeit erlaubt, etwas dazu Zu-sagen. .

Rhyner Kaspar (R, GL): Auch ‘ich habe seinerzelt die Motion
. Zlmmerli unterzeichnet und unterstitzt, weil ich damals
schon ganz andere: Sorgen hatte. Wenn namllch heute Kol-
lege .lten gesagt hat, der Strukturwandel in der Landwirt-

. schaft habe sich 5chneller eingestellt als erwartet, dann muss

ich als guter Kenner der Berglandwirtschaft ‘sagen: -Der
Strukturwandel in den Alpen stellte sich bereits ein, als die er-
sten Ideen Gber Raumplanung diskutiert wurden. I‘ch, musste
einmal, etWa,1970,\ fﬁr einen- bestimmten schweizerlschen
Fonds eine Analyse in unserer Gemeinde machen, die den
' Titel trug: «Weshalb sind Bergbauernbetnebe eingegan-
*gen?» Da mhusste ich bereits vierzig eingegangene Bauemn-
betriebe melden. Das war also bereits Anfang der siebziger
Jahre der Fall..Dieser Strukturwandel hat sich in den Alpen
schon frih elngestellt Er betraf allerdlngs Klein- oder Mittel- |
betriebe. /

Das Votum von meinem sonst, heben Nachbamn Loretan ver-

“ anlasst mich aber, etwas weiter zurlickzublenden. Wenn Kol-

_lege Loretan sagt, man habe berelts verwirklicht, was die ge- '
genwﬂrtige Revision nun gestatten werde — sofem sie ange-

nommen wird —, dann méchte ich sagen, dass das Raumpla- .
nungsgesetz abrupt gestoppt hat, was friiher Brauch war und’
jetzt dann wieder eingeflhrt werden kénnte.

lch méchte das folgendermassen begriinden: Ich war schon

Baudirektor, als es noch keine Raumplanung gab. lch war:
. Baudirektor, als 1972 der- dringliche- Bundesbeschluss- in

Kraft gesetzt wurde. Das erste- Raumplanungsgesetz ist ab-

'gelehnt worden, welil es. zu restriktiv-war. In. Baudirektoren-

konferenzen durfte man sich dann vernehmen lassen; wes-

.halb das Gesetz wohl abgelehnt worden sei.' Aufgrund mei-

ner Voten wurde ich dann zweimal von 'der Kommission far |
das Raumplanungsgesetz Nr. 2 einvemommen. Spéter wur-
. den diese Einvernahmen dann Heanngs genannt. (Hefter-
' keit)

Es ging-mir damals schon um die Erhaltung und die Rettung
‘der Bausubstanz, die mehrmals erwéhnt worden ist. Denn
damals hatten wnrschon viele landwirts¢haftliche Bauten, die
-nicht mehr genutzt wurden. Weshalb wurden sie nicht' mehr
~genutzt? Well der Bund oder wir, das Parlament, Raumpla-
nung - bzw. Landwirtschaftspolitik vermengen und vermi-
schen. Der Landwirtschaft hat man gesagt: aufstocken, Fa-
milienbetriebe rationalisieren. Was war die Folge davon? G-
terstrassen wurden gebaut, Stafle:wurden zusammengelegt.

“In Gebleten, wo Ich herkomme, hatte jeder Bauer drei bis fanf . -

Stélle. Er «<nomadislerte» mit der Vegetation: im Frihling H&-
henmeter um H8henmeter hinauf, dann hundert Tage auf der -
‘Alp; und.etwa an Welhnachten waren Leute und Viehhabe
- wieder im Tal.

In meiner Gemelnde wurden 70 K||ometer Guterstrassen er-
stelit - dafar sind wir dankbar —, und es ‘wurden etwa zwel
Dutzend . Stélle rationalisiert, neu gebaut oder . erweltert.
Heute sind diese Stalle sozusagen vor der Haustlr, und das
,ist fGr.dle Landwlrtschaft lebensnotivendig; das kann ich aus
eigenar Beurteilung sagen. Man kann jetzt gut'elnem Neben-
verdienst nachgehen, sofern er vorhanden ist. Friiher musste
man morgens fort, elne Stunde hlnauf zum Stall, und wieder
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v hlnunter, oder dann musste man eben oben bleiben. Sie ken-
" 'nen diese Stalie besser unter dem Titel Malenséss, -

Damals, bei der Besprechung der «Zweitauﬂage» dés Raum-
planungsgesetzes, habe ich versucht, einen entsprechenden
Artikel fir solche Bauten, fir solche Strukturen zu- plazieren; .
"mitsprechen konnte ich ja nicht. Aber an einer entsprechen-
. den Konferenz zusammen mit dem damals zusténdigen Bun-
 desrat fir die Raumplanung - es war Herr Bundesrat Furg-
“ler ~ habe ich auf die’ Situation hingewiesen und gesagt,
* wenn.wir nicht legiferieren oder alles verbieten warden, gin-
- gen wir einer Zelt miit vielen Gebauderyinen entgegen. .
“Man konnte mich dann von bundesrétlicher Seite her tiber-
zeugen. Der. damallge Bundesrat hat mir gesagt — das. habe
ich verstanden —, dass. wir.in einém-wunderschdnen Land
“ wohnten.-Das habe ich ‘'selber gewusst. Er-hat mir aber auch
gesagt dass die Strukturen in diesem Land unterschiedlich
. seien. Das Baselbiet, der Thurgau, das Bembiet mit'dem
' Seeland und dem Bemer Oberland oder die Gegend um den
Lag Lérnan seien anders strukturiert als.z. B. das Wallis, der- "
Kanton Glarus oder das Tessin. Man kénne deshalb nicht ei-

. nen Malenséss-, einen Rustici- oder einen. «Gédell»-Ahikel P
" schatffen. ’

Das wurde so gesagt. Herr Bundesrat Furg|er nahm damals
das Raumplanungsgesetz aus der Tasche — der Bundespra- -
sident hat noch ein solches Exemplar auf dem Pult —und

" sagte: «Herr Baudirektor Rhyner, so kiein ist unser Raumpla-

nungsgesetz. Es kann doch nichts Schlimmes sein, es hat in
meiner Rocktasche Platz. Wir haben zum Gliick ein t8derali-
" stisch- strukturiertes Land. Wir'haben zum Gliick gute Be-
"amte» — ich mbchte einflechten: Wir sind mit dem Bundesamt .
far Raumplanung immer gut gefahren -, «wir sind sicher in
“der. Lage, dieses Gesetz foderalistisch anzuwenden » Wenn
- 'das stimmen wiirdé, was Herr Loretan gesagt hat— es stimmt
zum Glick nicht alles =, (Helterkelt) dann mﬁssten wir sofort
auf elnen Zentralstaat umstellen

. 8o weit, so gut. Wir haben entsprechend fbderahstlsch réa-
‘giert und entsprechend féderalistisch praktiziert. Ein bundes-
ratlicher Besuch hat uns in dieser Praxis bestatigt. Herr Lore-.
“tan war einmal in unserem Tal, damals noch als Prasident -
der Schweizerischen., Stiftung far Landschaftsschutz” und
-Landschaftspfiege -~ mit der ich mich nicht Oberwerfen wollte,
“ich musste ja dann wieder einmal Geld haben —, (Heiterkeit)

* -und attestierte uns-eine ausgezeichnete Landschaftspflege

Das ging so lange, bis nach der Revision des Helmatschutz-
_ gesetzes die Massenlegltlmation der Einspracheberechti-
- gung eingeflihrt wurde. Dann erhoben Leute von aussen ge-
gen unsere Praxis Einspruch, dann ist s uns ergangen, wie -
es Herr Carlo Schmid vor zwei Tagen erwahnt hat: Die Sache -
! wurde vor Bundesgericht gezogen, und zwar von Leuten, die -
‘nicht in den Bergen leben, nicht in den Bergen leben wallen
und - ich behaupte auch - nicht in den Bergen leben k8nn-.
ten. Das Butidesgericht gab ihnen recht. Und was ein Bun-
_desrat einst dgesagt hat, ist an diesem Tag mit dlesem Urtell
in'Schall'und Rauch aufgegangen! - ’
Das neue Gesetz macht das wieder manifest. Es ist héchste
Zelt, dass in unserem Lande etwas passlert Damals sprach
“ich von Dutzenden von Bauruinen, heute kénnite ‘ich lhnen
.Hunderte zeigen. Und, Herr Iten, dazu missen wir nicht ins
Piemont fahren. Gehen oder fahren Sie einmal mit aufmerk-

samen Augen in das Bleniotal oder- in die Seitentaler des
Wallis! Wie das einwaldeti So nebenbei bemerkt: Wir haben

" in den letzten zwanzig Jahren 1200 Quadratkilometer mehr
~'Wald in der Schweiz erhalten. Das ist die Flache des Kantons

" Thurgau oder 1,6mal die Fldche des Kantons Glarus oder

1,8mal die. Flache des-Kantons Obwalden. So viel Ist der
Wald in den letzten zwanzig Jahren vorgedrungen — gemass, -
der eldgendssischen Statistik. Wenn da'nichts passiert, ge-
hen so viele Rustici, so viele kleine Stille — oder «Géadeli»,

. wie wir sagen — unter, oder sle sind dem Untergang geweiht.

Das Ist eln Verlust an Volksvermégen, das Ist €in Verlust an-
Kulturgut, und das ist eine- Zerstérung unserer Landschatft, -

- Ich hatte in den sechziger Jahren einmal das Vergnigen, mit
“einem amerikanischen Buchschrelber — also Schriftstelier —
eine Schwelzerreise zu machen. Der hat mir gesagt, dass sie .
In Amerlka und Kanada ebens¢>sch6ne Landschaﬂen hatten,
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ebensoschbne Seen ebensohohe Berge. Was aber in Ka-
'nada und in Amerlka fehle und was der Reiz dieser. klelnenv
Schwelz sel, das sei'die dezentrale Besiedelung.

Jahrhundertelang gewachsene Strukturen sind dem Zen‘all

.- preisgegeben oder werden zerstdrt. Kollege Schiesser, wir a

sind tagiich an soichen Ruinen vorbelgefahren, mindestens
wenn wir Zur Arbelt gegangen sind. {Heiterkeit) Jetzt sind:
"diese abgebrochen, endlich aufgeraumt worden. Wir wissen
doch, dass das Baselbiet mit schénen Kirschbdumen durch-

* ‘setzt ist odér wie sich der Thurgau mit Dérfem und elner wel- ‘
ten Flache présentiert oder wie die Landschaften am Léman. . =

aussehen. Wir sind alle stolz darauf. Man darf doch njcht ein

ganzes Gesetz am Einzelfall einer Kastanienhitte in der- -

Selva unterhalb von Soglio ‘aufhingen! Nicht alie Stélle sind
oder wilrden umgebaut. Aber ab und zu hatte ein Bauer, der
sich’ mit dieser Gebaudesanierung arg verschulden musste,

‘'die_10 000, 20 000 oder 30,000 Franken gut gebrauchen -

‘kBnnen, dle ‘or far dlesen Stall erhalten oder bekommen .
‘hiitte. '

Ich hoffe = und das wire dann eine Antwort von Bundespré-’
sident Koller -, dass Artikel 24a Absatz 3 meinem Anliegen
entgegenkommt Ich brauche nicht meht fiir die Baulobby zu
sprechen, aber es geht mIr um die Erhaltung der Landschaft
Schwelz. Um einen solchen Zerfall einer ganzen Siedlung zu-
verhindemn, musste ich als Idealist tatsachlich an den «Fonds
_Landschaft Schweiz» gelangen. Er hat mir dank dem Vize-
présidenten 100 000 Franken zur Verfligung gestelit. Aber -
diese Mitte| k8nnten auf anderen Wegen, Gber die Volkswirt-
'schaft,  beschafft werden, ‘wenn das Gesetz. umgesetzt
_ wilrde, wie es damals Bundesrat Furgler gesagt hat, wie ich-

"bzw. wir es damals auch praktlziert haben, was dann aber In .

Lausanne «abgeklemmt» wurde. .

‘lRevitaIlsieren vemunftig Ieglferleren féderallstisch reagie-

ren.und regieren — sofern ich dann die richtigen Antworten
"bekomme; woran ich nictit zwelfle, werde Ich aus Uberzeu- -
-gung zustimmen. Ich ‘attestiere Bundegrat und Kommission
‘hier gute Atbelt; das beschrénkt sich auf meme Auffassung.

Uhlmann Hane (V TG) Vorerst méchte ich Kollege Rhyner
bestens danken, dass er heute nicht das gleiche gemacht hat
wie 'gestern, als er sagte, er verzichte infolge der vorgeruck-
ten Zeit auf sein hervarragend vorbereitetes Referat. Ich

muss ihm attestieren, dass et heute eln sehrhervorragendes «

Referat gehaiten hat,

Es liegt mir daran, dass In diesem Saal noch eine Stimme der
Dlrektbetroffenen .gehdrt wird, und deswegen- will- ich- meine
. Intéressenbindung offenlegen Sie wissen, ich komme aus

, der Landwirtschaft, bin mit der Bewertung von Grundsticken | -

beschaftigt, aber — und das scheint mir-in diesem Zusam-'
' menhang sehr- wiChtig Zu sein = ich bin Vizeprasident des
Verbandes schweizerischer Gemiseproduzenten. Es wurde
gesagt, die Umbruchsituation in der Landwirtschaft und be-

sonders im Gemiise- und Gartenbau verlange eine rasche ' -
Anpassung der Strukturen der. verschiedenen Betriebe. -

Diese Anpassungen tangieren natlriich fast in allen Fallen
auch unsere ‘Raumplanung. Natlriich wére dem Gemiise-
und Gartenbau, aber auch der Landwirtschaft vielleicht eine
welter gehende Lockerung dienlich, und besonders der Ge-
miise- und-Gartenbau wére an einer weiter gehenden Locke-
rung Interessiert. Aber gerade diese direktbetroffenen Kraise
kennen dié politische Situation, die politischen. Rahmenbe-
dingungen, und deshaib ist auch die Akzeptanz dieser Vor-
. lage In diesen Krelsen recht gross:

" Wir anerkennen die Bestrebungen des Bundesrates und der
Kommission und sind der Meinung, dass sle einen gangba-
ren Weg gefunden-haben. Ich weiss, es war nicht einfach.
"-Man hat die Verhandiungen mindestens teliweise unter Koi-
legen diskutiert. Gerade die Landwirtschatt, der Garten- und
- Gemasebau werden sich mit den Antrégen der Kommission
. Identifizieren.

Wer die Besledelung und die Bewlﬂschaftung des Iﬁndllbhen W
" Raumes auch in Zukunft sichemn wili, muss nun der massvol-
~len Vorlage dieser Kommijssion zustimmen, Weitergehende
- Efnengungen — da spreche Ich vor allem Herm Loretan an,
aber auch HerrnAeby kénnen wir nlcht akzeptleren Ich an-
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'.erkenne die massvolle Vorlage der Kommlsslon und g|aube.
dass damit auch dem ‘Anliegen — eine landschaftsschonende

_Lésung, aber auch die Besiedelung des landlichen Rau-

mes — Rechnung getragen wird.

. S g . ' . B
Koller Arnold, Bundesprasident: Zunéchst méchte ich lhnen

fir-die Gberwiegend positive Aufnahme dieser heiklen Ge- .
- setzgebungsvoriage danken, dies um so mehr, als schon
Ihre Kommission und heute auch Sie bewusst sehr kritisch an-

diese Tellrevlslon unseres Raumplanungsgesetzes herange-
treten sind.

Gegenstand dieser TeIIrewsnon bilden — auf einen einfachen
‘Nenner gebracht — jene Fragen, die sich im Zusammenhang

-mit dem rasanten Sttukturwandel der Landwirtschaft und mit
der Neuausrichtung unserer Landwirtschaftspolitik beztglich

der kiinftigen Nutzung der Landwirtschaftszone stellen, Es ist

. deshalb sicher zweckmassig, wenn wir uns die starke Veran-
“derung der Realien zu Beginn noch einmal vergegenwarti-

gen.
Wir miissen bedenken, dass sich die Zah! der Iandwlrtschaft-
lichen Betriebe wie folgt veréndert hat: Im Jahre 1985 gab.es

" geméss Betnebszéhlung noch 120 000 landwirtschattliche

Betriebe. 1990 waren es nur noch 108 000, und heute sind es
wohl schon weniger als 100 000. Nimmt man nur die agrar-
rechtlich geschitzten Betriebe, also jene, die auch flir Direkt-
zahlungen in Frage kommen, dann sehen diese Zahlen wie

* folgt aus: 68 000 im Jahre 1985 62 000 im Jahre 1990 und. -

59 000 im letzten Jahr. .
Sie sehen, dass infolge dieses rasanten Strukturwandels na-

wie das Herr Rhyner vorhin so eloquent dargelegt hat. Dass
da Handlungsbedarf besteht — vor allem auch aus Grinden

des Landschaftsschutzes —, weiss jeder, der wie ich aus ei-

nem klassischen Streusiedlungsgeblet kommt. Dieser Struk-

turwande| wére dort mit einem totalen Zerfall und mit einer -

vélligen Anderung des ganzen Landschaftsbildes verbun-

-~ den, wenn wir hier jetzt nicht mit dieser Teilrevision des RPG

handeln wiirden.
Es besteht aber auch noch in anderer Hinsicht Handlungsbe-
darf. Wir kdnnen von der Landwirtschaft richt verlangen,

- dass sle sich nach der Uberfﬂhrung des Gatt in die World

Trade Organization vermehrt am Markt, am Wettbewerb ori-

‘entiert, und sie gleichzeitig nach wie vor In ein total unflexi-

bles, in ein — wie Herr Respini zu Recht gesagt hat — veralte-
tes Raumplanungsgesetz einspannen. In diesem Sinne dr-

fen wir die Landwirtschaft angesichts dieser Riesenheraus-

forderungen, vor denen sie heute steht; auch raumplanungs-
rechtlich nicht im Stiche lassen.

Um unserer Landwirtschaft die Moglichkeit zu eréﬂ'nen sich
am Markt zu behaupten und konkurrenzfahig zu. bleiben mit-
hin zukunftsgerichtet auf die neiten Herausforderungen rea-
gieren zu kdnnen, bedarf es zwelfellos verschiedener Mass-
nahmen. Die Raumplanung kann hier, bloss einen wichtigen
Beitrag auf dem Weg zum Ziel leisten. Soweit es um Zu-
kunfts- und Entwicklungsperspektiven geht, ist es sicher in
erster Linie die Aufgabe der Landwirtschaftspolitik selber,
diese Perspektiven tatsichlich zu erdffrien.

Uns Iag daher von allem Anfang-an daran, diese Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes in enger Ubereinstimmung mit
der neuen Landwirtschaftspolitik zu realisieren. Mit der zwei-
ten Reformetappe «Agrarpolitik 2002», die der Bundesrat
dem Parlament am 26. Juni 1996 zugeleitet hat und die der-
zelt von der zustindigen Kommission des Nationalrates vor-

‘beraten wird, sollen ja die Voraussetzungen géschaffen wer-

den,’'um einer nachhaltig produzierenden und wettbewerbs-
fahigen Landwirtschaft ihren Platz in der modernen industrie-

- und Dienstleistungsgesellschaft der Schweiz zu sichem.

Neben der Agrarpolitik, die in erster Linie gefordert ist, ist
aber auch die Raumplanung gefordert. Im Zentrum steht hier

die Frage, welche baulichen Mégllchkelten die Landwirt-

schaft kiinftig haben soll' bzw. haben muss, um fiexibel auf
sich veréindernde ‘Rahménbedingungen reagieren zu kdn-
nen. Dabel war uns von Anfang an klar, dass die Revision im
Spannungsfeid. zwischen der Forderung nach' grésstmdgli-

konomie- und Wohngebéaude berzih- -
hg und damit tatsachlich dem Verfall anheimgestellt wiirden,

cher Flexibilitat aﬁfgn:ind der Neuausrlchfung der Landwirt-

schaftspolitik einerseits und Jéener nach grasstméglicher Zu-

riickhaltung andererseits schwierig sein wird. Wir haben da-

her auch griindiiche Vorbereitungsarbeiten geleistet. Wir ha-
ben eine. Expertenkommission unter- der Leitung des
damaligen Regierungsrates Adalbert Durrer eingesetzt.
-Nachher haben wir gestitzt auf das Vernehmiassungsver-

fahren die Vorschidge der Expertenkommission Durrer noch -

einmal im Sinne weiterer Restriktionen korrigiert. Vor allem

+ Im heiklen Berelch der Zulassung gewerblicher Tatigkeiten in. .
der Landwirtschaftszone ging der Expertenentwurf der Kom-

mission Durrer-ja viel weiter als jetzt der bundesrétliche Ent-
wurf

Viele Redner haben von einer Gratwanderung gesprochen.
Ich glaube, dass das Bild durchaus zutreffend ist; aber ich

kann |hnen versichern, dass wir auf dieser Gratwanderung.

die nétigen Sicherheitsvorkehren getroffen haben. Uberall
dort, wo Absturzgefahren bestehen, haben wir Sicherheits-

N

selle gespannt. Das war tatsachiich das Hauptbemiihen so-,

-wohl der Kommission Durrer als'dann auch des Bundesrates» ,

und lhrer vorberatenden Kommission.

Der Bundesrat ist daher berzeugt, dass sein Entwurf den .

unterschiedlichen Interessen angemessen Rechnung tragt,
dass wir das «juste milieu» zwischen notwendiger &fnung
und Absicherung gefunden haben. Ich bin daher froh, dass
. diéese Einschatzung grossmehrheltllch auch von' Ihrer Kom-
mission und heute auch von [hrem Rat geteilt worden ist.

Ihre Kommission hat zwar am Entwurf des Bundesrates ver- -

schiedene Modifikatianen angebracht. Aber ich darf festhai-
ten, dass diese Modifikationen, die ja meistens vor allem Pré-
. zisierungen sind, unseres Erachtens durchaus im Rahmen
des bundesrechtlichen Konzeptes bleiben; ich werde daher
diesen Modifikationen nicht opponieren.
Bevor ich kurz auf die zentralen- Punkte des bundesratlichen
Entwurfes eingehe, noch einige Woite zur Multifunktionalitét

der Landwirtschaftszone -und zur postullerten ‘Verstérkung f

des Planungsansatzes Diese Fragen sind ja auch in der E|n-
tretensdebatte artikullert worden. Die Revisionsvorlage tragt

'~ der Multifunktionalitdt der Landwirtschaftszone nunmehr aus-
drtcklich Rechnung. in- Ubereinstimmung mit dem 7. Land- .

wirtschaftsbericht werden die' wesentlichen Aufgaben, die
von der Landwirtschaft zu erfiillen sind, explizit autgezahit.
Die Landwirtschaftszone soll demnach n'rcht'nur der Siche-
rung der. Emahrungsbasis: dienen; sondern vielmehr auch
der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums und
dem 6kologlschen Ausgleich. Damit unsere Landwirtschaft
digse unterschiedlichen Aufgaben -in der Landwirtschafts-

zone auch tatséchlich erfiillen kann, sollen die Kantone mit-

tels einer bundesrechtlichen Grundsatznorm zu einer funk-
tionsorientierten planerischen Auseinandersetzung’ mit dem
Nichtsiedlungsgeblet angehalten werden. s
. Dle in Artikel 16 Absatz 4 der Revismnsvorlage vorgeschla-
gene Verstarkung des Planungsansatzes - ~ Absatz 3 des An-
trages  der Kommission entspricht vollumfanglich Absatz 4
des bundesratlichen Entwurfes — hélt die Kantone explizit
dazu an, die Entwicklung des Gebietes ausserhalb.der Bau-
-zonen vermehrt aut die 8rtlich und regional verschiedenen
Bediirfnisse von Landwirtschaft und Landschatt auszurich-
ten. Da die Situation In den einzelnen Kantonen, wie das Herr
. Aeby durchaus zu Recht dargelegt hat, sehr unterschiedlich

ist, und unter Beriickslchtigung des Umstandes, dass dem'

‘Bund im Bereiche der Raumplanung bloss die Kompetenz

zur Grundsatzgesetzgebung zukommt, haben wir hier ganz -

bewusst einen fdderalistischen Ansatz gewadhit. Die Gemein-
wesen haben -es' somit vollstdndig in der Hand, bestimmte
Nutzungen mit den hierzu erforderlichen Bauten — im Vorder-
grund stehen. hier vor allem ‘Bauten fir die bodenunabhén-
gige Produktion - nur dort zuzulassen, wo ihnen das mit Blick

“auf die unterschiedliche Empflndlichkelt der Landschaft -

sachgerecht erscheint. Sie kénnen also von vormherein emp-
findliche Landschaften: nur filr bodenabhéngige Produkiion
vorsehen, trotz dieser Offnung, die wir Ihnen vorschiagen.

" Die. postulierte: Verstirkung ‘des Planungsansatzes hat In :

welten Krelsen nun allerdings die Befiirchtung geweckt, dass

‘ damit elne . neue Planungswelle fber unser Land k&me.
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o Dlese Befurchtungen slnd nach unserer Auffassung aber un-
. 'begrindet. Der Umstand, dass der Bundesrat eine verstérkte
' “rAumfiche Differenzierung der Landwirtschaftszone vor-

schlagt, bedeutet keineswegs — damit antworte ich auch auf’

*" . _elne Frage von Herm Bisig —, dass dlese Landwirtschafts-

-zone kanftig In ahnlicher Welse mit Zonen iberzogen werden

- misste, wie dles fiir das Baugebiet tiblich ist. 2ur Umsetzung -

dieses Planungsansatzes bedaif es keiner neuen Planungs--

- instrumente. Das Ziel, die Landwirtschaftszone zu differen--
.Zieren, lasst sich im Rahmen der kantonalen Richtplanung
_und der In der Regel kommunalen Nutzungsplanung im nofr-
- malen Planungsrhythmus erreichen.

Es Ist auch keineswegs so, dass wir bél dieser leferenzle-

"’ rung der Landwirtschaftszone gleichsam 'ab. ovo begifinen -
. missten, Heute liegen in den’ melsten Kantonen die entspre-

chenden Ansétze zur Differenzierung der Landwirtschafts- :
- zone bereits vor. Dort, wo das noch nicht der Fall ist, kann-
.das im Rahmen der jetzt anstehenden GesathberarbeItung

der kantonalen: Fllchtplane ohne weiteres in Ordnung ge-
‘bracht werden.

Zu den zentralen Punkten der Revislonsvorlage geh6rt vor‘ ;
- triebe sollen dem baueriichen Bodenrecht Integral unterstelit
"blelben; Dies ist viellelcht die wichtigste Sicherung, damit es -

_hler nicht zu unerwlnschten Ausuferungen oder gar zu-uner-
- wianschten Spekulaﬁonen in der. Landwnr:schaftszone kom-

-allem-die vorgeschlagene Neuumschreibung der Zonenkon-

- formitt. Die’ Landwirtschaft befindet sich anerkanntermas-
_sen In elrem dramatischen und &usserst dynamischen Ver--
... @nderungsprozess. Der wirtschaftliche Druck, dem sie sich
- angesichts der zunehmend offener werdenden Grenzen ge-
. gendbersieht, ist betrachtlich. Um konkurrenzfahig zu blel-
.. ben, muss die Landwirtschaft ihre Produktionsmethoden da-

her zwangslaufig-dem Markt anpasseri kénnen.  Das ist der

"+ @rund, weshaib wir jetzt, in voller Ubereinstimmung mit der

Neuausrichtung der Landwirtschaftspolitik, béwusst auf das
modell und nicht mehr auf das Produktionsmodell -

abstellen. 'Befiirchtungen, dass deswegen . die Landwirt-

Produkte

. schaftsZonen der bodenunabhangigen Produktion total-ge-

- Bffnet wirden, wéren nun aber weit vérfehit. Denn trotz die-
~_ ser grundsatzlichen Offnung sind aile Schranken, die einer
-bodenunabhéngigen Produktion .auch kunftig entgegenste-
‘hen wérden, mitzubedenken.
- Der Ubergang vom Produktions- zum Produktemodeli drangt a
- sich zwar im Interesse einer koh&renten Raumordnungs- und
* Agrarpoiitik. auf, aber es ist véiiig falsch, wenn behauptet
wird, wir wilrden hier einen Widerspruch zum neuen Land-,
© wirtschaftsartikei entstehen iassen. Denni der neue Landwirt-
ichbitte Sie, dies zu beachten — die -

schaftsartikel schliesst -
bodenunabhangige Produktion klararweise nicht aus. Zudem:
ist die Landwirtschaft gerade dort auf. Handlungsspielraume
‘angewliesen, wo sie sich kinftig ohne-die bisherigen Garan-

tien fir Prels und Absatz auf dem freien Markt wlrd behaUp- ;

ten missen. .
Auf der anderen Seite. iSt aber folgendes 2u beachten Die

‘bodenabhéngige Bewirtschaftung wird trotz der vom Bundes-

rat vorgeschlagenen Neuumschrelbung der Zonenkonformi-’

~ it nach wie'vor die’ Regei bleiben, Das Entwlcklungspoten-v
- tial im.Bereich der bodenunabhingigen Bewirtschattung-ist -
- ‘némlich aus verschiedenen Griinden gering. Zu erwahnen ist -

hier insbesondere, dass den Maststallungen durch das Ge-
wasserschutzrecht enge Grenzen gesetzt sind. Im Gbrigen Ist,

- zu betonen, dass die Agrarpolitik ausschiiesslich die boden- '
.abhangige Produktion férdert. Ein dritter, wichtiger Faktor: -
. Wenn wir schon sagen, die kinftige Landwirtschaftspoljtik

" misse sich kinftig mehr am Markt orientieren, dann Ist auch.

. mitdem Geschmack der Konsumentlnnen und Konsumenten

zurechnen. - g
Erlauben’Sie mir im Slnne einer Klammer eine persﬁnllche

- ‘Bemerkung: Ich bin ein grosser Liebhaber von in der Schiweiz
-wirklich, bodenabhngig produzierten Tomaten. Aber ich

sage lhnen ganz offen: Mit Hors-sol-Tomaten kann ich tber-

haupt- pictits anfangen Ich glaube, .dass es der Vorteii der '
- Neuorientierung am Markt ist, dass tatséchiich auch. die

Nachfrage bestimmen wird, wieweit Hors-soi-Produktionen

| " kiinttig-tberhaupt éine Chance haben werden.
“ Noch ein paar Worte zum zweiten Revislonsschwerpunkt: [

Berelch der_Ausnahmeregelungen fir das Bauen ausser-

. halb der Bauzonen machten wir bewusst neue Flexlbilita-

ten schaffen Dle vorgeschlagenen Anderungen betreffen ]e- ;

Amﬂlchas Bulleﬂn dar Bsmdesvemammlung
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‘doch — das muss betont werden — ausschliessiich die Umnut-

zung bestehender Gebaude, die infolge des Strukturwandels .~~~

far den bisherigen Zweck nicht mehr benbtigt werden. Mit .
den Anderungen, wie sie der Bundesrat in den Artikeln 24

und 24a vorschlagt, soll somit verhindert werden, dass funk- ~ ’
tionslos gewordene, aber gleichwohl noch nutzbare Bauten

allmahlich, aber sicher verfallen. Es ist also auch-ein Gebot:
des Landschaftsschutzes dass wir die Arilkel 24 und 24a
entsprechend 6ffnen. . -~ -

Im dbrigen Ist auch hler auf die strengen Slcherungen ‘hin-

.zuwelsen, die wir in’ den geéinderten Bestimmungen des - ,

Raumplanungsgesetzes in bezug auf die Umnutzungen vor- -
sehen. Vor allem in bezug auf die gewerbliche Tatigkeit ver-

.iangen wir kiar, dass die.iandwirtschaftiche Té#tigkeit nach

wie vorden Haupterwerb darsteilen muss und dass iediglich-
elne Nebenerwerbstatigkeit in Frage kommen kann. Wirden-
ken vor allem an kleine Schreinerelen, an kleine mechani-
sche Werkstatten oder eben auch an bauliche Vorkehren,

‘die dem Prinzip «Ferien.auf dem- Bauerhof» dienen sollen.

Im Gbrigen Ist vor allem folgendes zu bedenken: Soiche ge- o
werblich aufgestocktén Landwirtschafts- oder Gartenbaube-*

men wird. -

Zum Flnckwelsungsantrag Aeby ‘Uber eInes sind wir uns ei-
nig, und das wurde heute mehrmals geschildert: Die Unter-
schiede -in deni"verschiedenen Reglonen unseres Landes
sind ungeheuer gross; ‘deshalb- haben wir ganz: ‘bewusst gi-

. nen fbderalistischen: Ansatz gewéhit. Wenn Sie In Ihrem

Rﬂckwelsungsantrag veriangen, der Bundesrat masse eine.
neue Vorlage présentieren, um insbesondere- «die Verzer-
rung.zwischen Landwirtschafts- uhd Gewerbezonen zu ver-
melden», hatte ich fiir dieses Anliegen dann noch ein gewis-
ses Versténdnls gehabt, wenn wir lhnen den Vorschlag der:
Expertenkornmission Durrer tel quel:présentiert hdtten. Die-
ser Vorschlag hétte ge%" niber gewerblichen Tatlgkelten/

nung ermdglicht. Nachdem wir -
aber die Vorlage bez(iglich gewerblicher Tatigkelten im Sinne
des Einbaus der genannten Sicherungen stark geéndert ha-
ben, muss ich, Ihnen.ehriich sagen: Wenn Sle diesem Riick- - -

" welsungsanirag’ zustimmen wiirden, wiisste ich eigentlich
. nichtgenau, was der Bundesrat zu tun hé&tte, Es wére ein Ge- .
"bot der Faimess, dass Sie uns bel einer Riickweisung der
© Vorlage wirklich klar sagen witirden, wo.und In weiche Rlch- o
* tung wir diese Voriage Gberatbeiten missten.
-Herr Loretan hat mir gesagt, ich hatte mich vom Sauius’ zum
- Paulus gewandelt. Das ist fiir einen Christen an sich ein gros-

ses Lobeswort. Aber ich wiil Ihnen auch noch sagen,  weshalb

_ich mich gewandelt habe; Wenn'Sie bedenken, wie sehr sich

die Realien in den sechs Jahren seit der Einreichung der Mo-
tion Zimmerli verandert haben — in bezug auf den Struktur--
wandel, und was noch wichtiger ist, in bezug auf die Neuaus-

‘ 'richtung der Landwlrtscha!tspolltlk -dann stehen wir vor ei-
' ner Herausforderung, die wir nicht wener den Gerichten oder
. dem -Verordnungsgeber, d.h. dem Bundesrat,, {iberiassen
" kdnnen. Es geht nicht an, dass wir gerade im Raumplanungs-

recht immer wietler monieren, das Bundesgencht splele sich - -
. hier zum Gesetzgeber auf. Das kritisieren wir zu Recht, aber
‘ich ' muss andererseits auch das Bundesgericht in Schutz

nehmen: Es hat das nicht in erster Linle. deswegen gemachit,
well lhm an einem Machtzuwachs gelegen wére. Es musste

diese Anpassungen an die veréinderten Reallen vielmehrvor- . .

nehimen; well der Gesetzgeber bisher nicht gehandelt hat. . . .-
In einer 4hnlichen Lage war.auch der Bundesrat: Wir haben -

versucht, mit einer Verordnungsénderung einige Verande- =~
‘rungen der Realien mégiichst zu beriicksichtigen, aber dort "

kam auch sofort - und nicht ganz zu Unrecht — die Kritik auf,
wir hitten-den Rahmen der Verordnungsgéebung aberschrit-

- ten. Ich bin daher Gberzeugt, dass aufgrund dieser weitge-
henden Anderung der Reallen der Gesetzgeber gefordert ist. -

Sie kénnen und darfen sich dieser Pfiicht nicht entziehen. Sie
haben zu entschelden, wie es weitergehen soll. Ich-bin lhnen

‘dankbar. wenn Sle In der Detauberatung weltgehend das
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Konzept des Bundesrates mit den Modifikationen Ihrer Kom- . , .
mission réalisieren. ! oo - - -
In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
'den Ruckweisungsantrag Aeby abzulehnen.

Abstimmung - Vote : o
Fir den Antrag der Kommission . .127 Stimmen -
Fir den Antrag Aeby - 3 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen , o
Lo débat sur cet objet est interrompu - B

Schiuss der Sitzung um 12.55 Uhr _ o - |
La séance est ievée & 12h 55 S » . \ - / .
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. Detallberatung Examen de détall

TIteI und Ingress, Zlff 1 Elnleltung
Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

- Titre et préambule, ch. | introduction
“Proposition de Ia commission S
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen Adopté

‘Art. 16

Antrag der Komm:ss:on

Thel - . : :
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1.

. Landwirtschaftszonen dienen der Iangfﬁstlgen S]cherung der
Eméhrungsbasis, der Erhaltung der Landschaft und'des Er- -

holungsraums oder dem ékologlschen Ausgleich und umfas-

" “sen Land, das:

- a. sich for die landwmschaftllche oder gartenbauliche Bewm-
schaftung eignet und zur Erfillang der verschledenen Aufga-
ben der Landwlrtschaft benétigt wird oder o :

Abs 2 ' )

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

“Die Kantone tragen in ihren. Planungen den verschledenen

Funktionen - der Landwmschaftszone angemessen Rech-"
. " admis au titre de développement interne, peuvent étre auto-

nung.
"Abs. 4
Strelchen

’ ‘13.‘M‘afz’19£;7 s 208

Buhdeséesetz {iber die Raﬁmbllahung

Ies espaces de détente ou a assurer |‘équmbre écologlque et

.comprennent;

a. les terrains qui se prétent I'exploltatlon agricole ou horti--

cole et sont nécessaires 4. I‘accompllssement des diverses

' taches dévolues a f'agriculture, ou.

Al 2

Adhérer au pro]et du Conseil Jédéral

Al 3 -

Dans 'leurs - plans d’arnénagement les cantons tiennent
compte de fagon adéquate des dwerses fonctnons dela zone
agricole, . - .

. Al 4 PR
. 'Biﬂer

Art 1sa :

‘Antrag der Kommlsslon

Titel : o
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs 1

gere Umschreibung der Zonenkonfonﬂltat im: Rahmen von.
Artikel 16 Absatz 3. .

k [ Abs. 2 (new)

Bauten und Anlagen, die der mneren Aufstockung eines
landwirtschaftiichen oder gartenbaulichen Betnebs dienen, .

-bleiben in jedem Fall zonenkonform
. Abs. 3-(neu) .

Bauten und Anlagén die Ober eine innere Aufstockung hin-
ausgehen, kénnen als zonenkonform bewilligt werden, wenn
sle.iv einem Gebiet liegen, das vom Kanton in der Landwirt-

\:schaftszone dafur freigegeben wird.

' Antrag Aeby .. -

Abs. 3 (neu)

C e Bewirtschaftung nétig sind. Vorbehalten bleibt eine, en-

Bauten und Arilagen die iber eine innere. Aufstoc”kung h|n- ‘

ausgehen, kdnnen als zonenkonform bewilligt werden, wenn

K der Kanton in einem planerischen Verfahren diese Gebiete .

vorgéngig bezelchnet Dabei. sind gemass Artikel 16 Ab-

. satz 2 gréssere zusammenhangende Flachen fir die boden- ,
: bewirtschaftende Landwirtschatt zu belassen '

" Art.16a '
‘ Propositlon de la comm:ss:on

Titre

~-Adhérer au pro;et du Consell fédéral
S AL1

. 0u hortlcole Est réservée une définition plus restrlctive de |
. Ia conformité & I'affectation. de la zone dans Ie cadre de

l'article 16 alinéa 3.

AlL-2 (nouveau)

Les constructions et mstallatlons qui servent au développe-
ment interne d’une exploitation agricole ou horticole’ restent
conformes & I'affectation de la zone.

. Al. 3 (nouveau)

Les constructions et: instal|atlons dépassant ce qul peut étre
admis au titre de développement interne, peuvent 8tre auto-
risées comme conformes & P'affectation de la zone lorsqu’el-
les sont lmplantées dans L;n territoire-que le canton a déslgné
a cet effet dans la zone agncole .

Proposltion Aeby. S
Al 3 (nouveau) . ‘ ‘ :
Les constructions et installatlons dépassant ‘ce qu| peut étre

‘fisées cornme conformes & l'affectation de la zone, sile can-
ton définit en avance les territoires dans un procédé de pla-

" ‘nification. A ce propos, des grandes surfaces cohérentes ..

Arl. 16 . . -
‘Proposition de Ia. commlsslon X
Titre

AL 1"

.’ Les zones agrlcoles servent a garantlr la base: d'approwsioﬁ-

nement du pays a long terme, a sauvegarder le paysage et

/

Amtﬂches Bulletln der Bundesversammlung

sont & laisser selon Farticle 16.alinéa 2, & I’agrlculture du sol.

. ) Plaltner Gian-Reto (S BS), Berichterstatter: Ich méchte zu
" . den Attikeln 16 und 16a zusammen einige’ Bemerkungen

“~machen.
Es tut mir leid, wenn ich in ‘der Detallberatung einige Dlnge
nocH elnmal sage die gestem von lhrer Selte oder von seitenr-

o

!

o
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der Kommission schon in der Eintretensdebatte gesagt wur-
den. Ich kann nichts daftr, wénn Eintretensdebatte und De-
tailberatung nicht gehdrig unterschieden werden.
in den Artikeln 16 und 16a: wird versucht, die Neudefinition
der Landwirtschaftszone in Worte zu fassen. Diese Neudefi-
nition versucht, insbesondere jenen Entwicklungen Rech-
' nung zu-tragen, die in der neuen, vom Valk genehmigten
Landwirtschaftspolitik seit' der’ Konzeption des Raumpla-
nungsgesetzes eingetreten sind. Das Ziel dieser Neudefini-
fion ist ~'wie Sie gestern gehdrt haben — eine Offnung des

Begriffes der. Landwirtschaftszone, der wegfﬂhrt von einer.

: Umschrelbung, die allein auf dem Produktionsfaktor Boden

beruht, hin zu einer am landwirtschaftlichen Produkt orien--

- tierten Definition. Damit wird — das muss man nun klar sagen,
wenn man insbesondere diesen Artikel 16 so beschliesst —In
einem gewissen beschrankten Rahmen iiber das jheute
schon. Mdgliche :hinaus auch die bodenunabh#ngige land-
wirtschaftliche oder gartenbauliche Produktion in der’ Land-
wirtschaftszone als zonenkonform betrachtet und deshaib
bewilligungsfahig.

Nach dem bisherigen Recht hiess es ja einfach, dass Land-
wirtschaftszonen jenes Land umfassen, welches sich far die
.landwirtschaftliche Bewwtschaftung eignet und zu diesem
Zweck benétigt wird oder welches im Gesamtinteresse land-
wirtschaftlich: genutzt werden soll. Aber diese Definition ge-

hﬁgt im Lichte des gestern von vielen Rednern und Redne-°

rinnen beschworenen Strukturwandels nicht mehr.

Ich will nun hier nicht die Ausfihrungen der Botschaft wieder-

holen. Ich rmuss davon ausgehen, dass Sle sie aile gelesen
* haberi. Ich verweise aber doch auf die Darlegungen darin,
. weiche zelgen dass die bodenunabhéngige Nutzung, die.zu-

kinftig in einem gewissen Masse mdglich .sein wird, vom,
Bund im Rahmen der neuen Landwirtschaftspolitik nicht sub- -

veritioniert wird und dass sle ohnehin in Schweizer Verhalt-
nissen im allgemeinen wirtschaftiich nicht sehr interessant
ist. Sle ist auch von den Investitionen her relativ teuer. : .

" Ich glaube = es wird in der Botschaft klar aufgezeigt, und es
wurde in der Kommission durch die Experten des Bundesam-

tes eindricklich bestatigt —, dass nicht befiirchtet werden

muss, in der Schweiz wurden nun pidtzlich holl&ndlsche Ver-
héltmsse einziehen und auf alien Higeln im Appenzell oder
in allen Talern Graublindens Gewéachshauser und Mastvieh-
haltungen entstehen.
~ Ein iibermassiges Wachstum bodenunabhéngiger landwirt-
schaftlicher Betriebe ist schon aus wirtschaftlichen Grinden
nicht zu befiirchten. Zudem beschrénkt die vorliegende Ge-
setzesrevision die Méglichkeiten noch einmal sehr stark, so
dass nur ein ganz kleiner Spalt der Tire geéffnet wird. Um-
gekehrt muss klar gesagt werden, dass die Neudefinition ge-

‘wisse Mdglichkeiten bieten soll. Es wére nichit verniinftig, zu

verstichen, den Artike| so lange abzu&ndem, bis Oberhaupt

" keine Méglichkeiten mehr tbrig wéren. Dann bréuchite man

keine Revision des Raumplanungsgesetzes
- In diesem Sinne; d. h. mit dem’ Ziel einer stark kontrollierten
Offnung, hat die Kommission zusammen mit dem Bundesrat

versucht, im neuen Zweckartikel darzutun, wozu muitifunktio- -

nale Landwirtschaftszonen dienen. Sie nennt im Zweckarti-

- . kel, im Sinne des Landschaftsschutzes, 8kologische Ziele;

aber auch die langfristige Sicherung der Emahrungsbasis,

welche die bodenunabhingige Bewirtschaftung in speziellen
Fallen einschliessen kann, aber keinestfalls muss. . -

Klar muss Ihnen sgin, dass die neuartige Bewirtschaftung
landwirtschaftlichen Bodens, abgesehen von der schon bis-
her méglichen inneren Aufstockung, nur im Rahmen einer
expliziten und formeil durchgefiihrten Nutzungsdnfferenzne-
rung der Landwirtschaftszone erfoigen kann. Es nicht so, wie
- gestern zum Tell beflrchtet worden ist, dass nun jeder Bauer
zur bodenunabhingigen Landwirtschaft (bergehen kann.

Das kann nur im Rahmen einer planerischen Leistung der da-

fiir zustandigen Kantone geschehen. Damit unterliegen sol- .-
che neuen Maglichkeiten, natGrlich im Rahmen der kantona-

len Planungen, der demokratischen Kontrolle, dle s|e jaken-
nen.

Der Bundesrat hatte zu dlesem Zweck in selner Vorlage in
‘Absatz 4 von Artikel 16 eine Planungspflicht der Kantone sti-

!

L

- Schweiz mit einer

. genutzt werden soll, so wird neu die’ Multlfunktlonalltat der -

puliert. Diese stiess: sowohl in den Hearlngs wie auch in' der

- Kommission auf entschiedenen Widerstand der Kantonsver:..
.treter, Fiir etwas, das ohnehin eine Ausnahme bleiben soll,

soll hicht.eine millionenschwere Neuplanung der ganzen
Landwirtschaftszonen aller Kantone verlangt werden. Das -
schien uns unsinnig zu sein.

Die Kémmission hat deshaib nach langen Diskussionen und '
im Einverstéridnis mit Bundésrat und: Verwaltung diésen Ab-

satz und den damit zusammenhangenden Artikel 36, welcher.
eine Ubergangsregelung beschrieb, gestrichen und dafiirin "~ -

Artikel 16a’(neu) eine Umschreibung der Planungs- und:Be-
wulllgungspflichten vorgeschlagen. Nach diesern Modell wer-
den'in Absatz 2 dieses neues Artikels 16a die bisher vom
Bundesgericht schon als zonenkonform akzeptierten inneren

" Aufstockungen  eines landwirtschattlichen Betriebs ‘in ‘aller

Form als zonenkonform bezeichnet. Das ist etwas, das

schon bisher maglich war. Ich ilege Wert darauf, dass das-
nicht mit dieser- Revision dazukam, sondemn sich auf eine

bundesgerichtliche Praxis stitzt, weiche es den Bauern er-

mdgiicht, in einem uberwnegend bodenabhangig gefiitirten
Betrieb Bauten und Anlagen fir eine kleinere, zusétzliche bo- -
denunabhanglge Produktion zu errichten. Soweit Artlkel 16a :
Absatz 2 geméss Antrag der Kommission.

. Die’ Errichtung von. Bauten und Anlagen andererselts. die .
Uber diese innere Aufstockung hinausgehen und der boden-

unabhangigen Nutzung dienen, solien, wie ich das eben er-
lautert habs, nur in jenen Teilen der- Landwmschaftszone ge-

_ stattet sein, die der Kanton bei Bedarf und Wille im Rahmen

einer Ausdifferenzierung des Nutzungspianes datfir freigibt.
Was heisst das nun genau? Das heisst; dass die Ausdifferen-

“zierung des Nutzungsplanes nur in einem wohldefinierten, .

transparenten, rechtlich einwandfreien Planungsverfahren
geschehen kann, welches im Rahmen der kantonalen Richt-
pléne auch eine obligatorische Abwagung ailer Interessen
enthélt und in dessen Veriauf zudem die Oblichen Beschwer-
demdglichkeiten bestehen. Wer also beflirchtet — es wur-

‘den in der Elntretensdebatte einige solche Au3serungen
.gemacht —, dass irgendein «baulobbylastiges» Gremium in

einem Hinterzimmer oder die Regierung allein verfligen wer-
den, der irrt. Es muss vielmehr das ordentliche Pianungsver-
tahren Raum greifen. Damit ist vielen Befirchtungen — u. a.
auch jenen des Herrh Rodewalid, die er in seinem Brief, den
ich schon erwéhnt habe, auffilhrt— zum vomherein die Grund-
lage entzogen. Ich.bitte Sie; das zur Kenntnis zu nehmen. -

Es kommt dazu — was auch gestern schon gesagt wurde -
dass selbstverstandlich” alle bereits bestehenden dkologl- .
schen Schranken einzuhalten sind. Alle Bundesgesetze be-
treffend Natur-, Gewasser- und Umweltschutz miissen nach
wie vor eingehalten werden. Wenn Sie sich Uberlegen, wel-
che Auflagen insbesondere der Gewdésserschutz bei Mast-

' tierhaltungen verlangt; dann wissen Sie, dass allein schon' - '

aus diesem Grund nicht zu befirchten Ist, dass. nun solche -

gbodenunabhénglgen Terhaltungen in grosser Zahi entste-
. hen kénnten.

Umgekehrt hat die Kommlsslonsfassung, dle von der’ur-
spriingiichen Voriage-abweicht, den unsch&tzbaren Vorteil,
dass nun nach langen Jahren der Planung in den Kantonen -
nicht neue Unruhe. geschaffen wird, keine allgemeine Pla-

" nyngsanstrengung verlangt wird, wo diese nicht nétig ist,

sondem einzig dort geplant' werden muss, wo der Kanton .
auch wirklich daran. interessiert ist, dass eine planerische
Ausdifferenzierung der Nutzungsplane vorgeschrieben wird.
Das heisst, es ist ein Pianungsmodeil, das nur auf Bedarf hin
funktioniert und nicht einfach ohne jeden Bedarf die ganze
Landwirtschaftszone A und einer
Landwirtschaftszorie B (berzieht. ‘
Ich bitte Sie, In diesem-Sinne den Antrégen der Kommlsslon -

) zu den Artlkeln 16 und 16a zuzustimmen..

Blslg Hans (R, SZ): Der neugefasste Artlkel 16 gibt den
Landwirtschaftszonen ein vbiiig anderes Gesicht. Sind. Im
geltenden’ Recht Landwirtschaftszonen als Land definiert, -
das sich fir die landwirtschaftliche Nutzung oder fir den Gar-:
tenbau eignet; oder im Gesamtinteresse landwirtschaftlich

i
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‘ Landwirtschqftszonen testgeschneben Nach meiner Lesart
will die: Kommission die Landwirtschaftszonen noch stérker
.+ . 8ffnen als der Bundesrat.
.. Die Produktion von Nahrungsmitteln ist nlcht mehr S0 zentral :
- wird doch. lediglich die langfristige Sicherung der. Ernéh- -
‘rungsbasis festgelegt und der Erhaltung der Landschaft, dem

Erholungsraum und dem.dkologischen Ausglsich ein gieicher

- Stellenwert ‘éingerdumt.. Zusétzlich muss sich das:Land fir-

die landwirtschaftliiche .oder gartenbauliche Bewirtschaftung

nicht nur eignen, es muss auch tatséchlich bendtigt werden. -
Das kann wohl nicht anders interpretiert werden, als dass
. vom bisher praktizierten Vorrang der Fruchtfolgeﬂachen ab-
.. .gewichen werden soll. .

- lch begriisse diese Neuorientierung, Ist doch de Raumpla-
- - nung gesamtheitiich zu  verstehen, darfen doch dbergeord- .

nete raumplarierische Bedirfnisse nicht welterhin als zweit-

rangig bewertet werden. Eine langffistige Sicherung der Er-

nahrungsbasis I&sst durchaus Nytzungen' zu, welche kurz-

- und mittelfristig nicht oder nicht nur der Nahrungsmittelpro- «
" duktion dienen. ich denke dabei vor allem an dle Berelche Er-

holung und Sport.

" . Eine leichte Unsicherhelt lasst dlesbezugllch ArtiKel 16a auf-

kommen, wonach nur Bauten und Anlagen, die zur landwirt-

- schaftlichen oder " gartenbaulichen Bewlrtschaftung nétlg
. sind, als zonenkonform gelten. . :
" Ich hoffe, dass der Vorbehalt von Artikel 16 Absatz 3'melne '
" \Bedenken 2u Recht zerstreut. Gernass dlesem Vorbehalt tra-
- -gen die Kantone In ihren. Planungen den verschiedenen.
- Funktionen ; der- Landwirtschaftszone ' angemessen Rech-
- nung - dies auch bezdgiich Bauten-und Anlagen; Zumindest
habe ich den Komimissionssprecher so verstanden ich hoffe,
. dass es auch so |st g, : |

. Malssen Theo (C, GR) Die Kommlsslon hat bei dieser Vor-
.- lage relativ vieie und gewmhtlge Anderungen vorgenommen. :

* Das hat.zur Folge, dass nicht ailes klar ist, auch wenn man

" die Botschaft liest. Die entsprechenden schriftiichen. Kom-
mentare fehien. Zum Teil wurden sie nun von Kollege Piatt-:

ner vorgebracht.

Zur . Prézisierung héchte ‘ieh, aber drel Fragen zu den -

Artikeln 16 und 16a- stellen Gmndsatzllch ist'zu Artikel 16

C festzuhalten. dass mit dieser neuen Definition der Landwirt- :
schaftszone eine sehr enge Aniehnung an die Agrarpolitik er-.
.. folgt, an die agrarpolitischen Zieisetzungen, wie sie jetzt-auch._"

in der Bundesverfassung festgeschrieben sind. Ich flnde es
gut, dass diese Verkniipfung gemacht wird.

- Ich habe nun eine erste Frage zu Artikel 16 Absatz 1 thel'a a:

Hier helsst es «zur Erfillung der verschiedenen Aufgaben».
Wir: haben - &hnliche Umschrelbungen in -Absatz 3. von

Artikel 16 und In Artikel 36, wo von «verschiedenen Funktio- -
‘nen» die Rede ist. «Aufgaben» und «Funktionen» sind nicht
genau das gleiche. Man solite.in der Gesetzgebung die glei-
= chen Begriffe’ verwenden,” wenn _man das gleiche meint,
Wenn mit den «verschiedenen Funktionen» aber etwas an-
" deres gemeint Ist, dann warde es mich Interessieren — auch.
" zuhandeii der Materlallen —, warum man hier von «verschie-
denen Aufgaben» spricht. Wenn kein Unterschied besteht,

wilrde Ich empfshien, In Artikei 16 Absatz 1 Litera a auch’ den

.. Begriff «verschiedene Funktionen» zu verwenden. ‘
=" . Die zweite Frage betrifit Artikel 16a Absatz 1. Geméss dleser
. Bestimmung Ist es offensichtlich méglich, dass man auch in- -

* nerhalb der Landwirtschaftszone elne engere Umschreibung

der Zonenkonformitat vomimmt, dass man Einschrankungen

- macht, z. B.. bodenunabhénglge Produktlonen verhlndem.‘

wiil,

- Hier stelit sich die Frage bezugllch der elnzusetzenden Pia-

" nungsmittel. ‘ -

Die dritte Frage betrifft Absatz 3 Hier ist festgehalten. dass

"+ vom Kanton diejenigen Gebiete der Landwirschaftszone frel~
.~ gegeben werden, In deneh man noch weltere Bauten und An<”

" lagen errichten kann. ich habe mich géfragt, wie das «vom

Kanton» geschehen soli, denn so ist dies vom Ablauf her sehr

unbestimmt. Ich habe mir etwas arideres vorgestellt, ais nun.
_ im Kémmentar vom Berichterstatter gesagt worden ist. Er hat.
: erlautert €s gehe hier um die «Ausdifferenzlemng der Nut-

Amﬂiches Bunsﬂn der Bundesversamnﬂung
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zungsplanungs. Es Ist doch so, dass eih grosser TeilderKan-
tone, vielleicht sogar alle, die Nutzungsplanung auf Stufé der

" Gemeinden angesiedelt haben, DIeOrtsplanungen sinddann

also die fur die Grundeigentimer verbindlichen Regelungen,

der Planung, Hier entsteht die Schwierigkeit, dass zuerst die

Gemeinden planen. Die Ausdifferenzierung in der Nutzungs-
planung machen zuerst die Gemelinden,: und dann ~ in der
Regel Ist es in den meisten Kantonen so — wird die Planung
von der Reglerung ‘genehmigt. Beim Kanton hatte man sol-
cherart eigentlich erst im nachhinein die Maglichkeit zu sa-
'gen, ob man mit einer solchen zusétzlichen Nutzung dleses

. Raumes einverstanden ist oder nicht.

Das birgt ersténs die Gefahr In sich, dass es gesamtkantonal

gesehen zu konzeptionslosen L6sungen kommt, indem'man - -

in’ keiner Gemeinde, rlchtlg weiss, was. ist nun méglich und.
was nicht. Das ergibt ein Leopardenfell: Bei den einen ist das
in der Nutzungsplanung méglich, bei den anderen noch nicht. -
Dort, wo es noch nicht mdglich Ist, weiss: man nicht, ob es zu-
gelassen.wird oder nicht,

2Zweltens ist das ein relativ heikler- Punkt bezﬁgllch der Um-

* setzung des Bundesrechtes. und zwar sowohl in Absatz1 -.
‘wie vor allem in Absatz 3. Da hétten wir eigentlich die Richt--
“planung, mit welcher der Bund die Mdgiichkeithat, durch die.

‘Verfahren auf ‘Bundesebene das Ganze zu koordinieren.
Ich habe von Kollege Plattner am Schiuss seiner Ausfthrun- *

. gen gehort, dass irgend etwas mit dem Richtpian zusammen-

héngt. im Grunde genommen, wenn.man den logischen’ Ab- ‘
lauf nehmen wirde, kéme jedoch zuerst die Richtpianung
‘und dann erst eine Ausdifferenzierung der ‘Nutzungszone.
Hier solite man. zuhanden der.Materialien klar festhaiten’so- ’

- wohl beziglich Absatz 1 wie Absatz 3 in Artikel 16a —, dass
die Richtplanung gemeint Ist und dass die Ausdlfferenziemng
- ‘nachtraglich in der Nutzungsplanung der Gemelnden erfol-

geh kann.

Plattner Glan-Reto (S BS). Benchterstatter Ich kann dle
beiden Votanten in dieser Hinsicht beraten. -

ich meine, Herr Bislg, dass die Landwirtschaftszone ge\msse
Funktionen hat, aber zu den Funktionen der Landwirtschafts-
zone gehdren nicht etwa der Sport oder die Errichtung von |
Sporthatlen oder Sponplatzen Das missten Zonen fir of- -
fentliche Bauten sein. Aber vielleicht kann Herr Bundesrat
Kolier noch etwas, dazu sagen.

Bezuglich der. Planungsaufgabs, dle sehr wesentlich ist,

- mdchte ich Herm_ Maissen auf die ‘Ausfihrungen auf den

Seiten 17 und 18 der deutschsprachigen Botschatt verwei-
sen. Wir haben das, was dort drin steht und zu den Materia~

‘llen gehdrt, nicht-etwa abge&ndert. Wir haben nur bei- der
- Frage eine Anderung vorgenommen, ob die. Planung Im gan-
-zen Oberhaupt gemacht werden muss oder ob sie nur dort- -
E gemacht werden soll, wo die Kantone das wilnschen. Im b-
- rigen hat Herr Malssen vollig recht. Iim Rahmen der kantona--

len Richtpléne massen die kommunalen Nutzungspléne aus-
differenziert werden, was aber heisst, dass die kommunalen
Nutzungspiéne in den kantonalen Richtplah singebunden
sind: Eine Gemeinde kann nicht — wenn der Richtplan einmal
fertiggestellt ist ~ einen Nutzungsplan riehimen: und, ohne
'sich um den: Richtplan zu kimmem, eine véllige Umande-

rung Ihrer Landwirtschaftszone vomehmen Das sst selbst-
wverstandlich undenkbar. - - ‘

Im _Gbrigen_obliegt es den Kantonen, dafﬁr Zu sorgen, dass

-auf ihrem Geblet eine sinheitliche und.sinnvolie regionaie
- Planung 'zustandekommt, dass also die Gemeinden auch o
‘aufeinander Riicksicht nehmen und nicht’'etwa gegeneinan-

der arbelten. Aber dafiir waren die Kantone im foderalisti-
schen Modell des Raumplanungsgesetzes ohnehin schon

*' ' immer zusténdig. Die Zusténdigkeit des Bundes beschrénkt -

sich auf die Koordination zwischen-den‘Kantonen und auf dle-
Kontrolig des gesetzeskonformen Umgangs

Koller Arnold Bundesprésldent. ich werde zuerst allgemeln'

,Stellung nehmen und dann auf dle Fragen von Herm Mais- : E

sen eingehen. -
Es ist ja' heute aligemein anerkanm dass die Landwirt-

‘schaftszone sehr unterschledliche Aufgaben oder Funkﬂo-y

k.
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- neh zu erfiillen hat. Diesem Umstand soll nun auch im Raum-

planungsrecht ausdriicklich Rechnung getragen werden. Die
vorgeschlagene Verdeutlichung - der Multifunktionalitét der
Landwirtschaftszone Ist in der, Vemehmlassung von der

berwiegenden Zahi der Vemehmlasser sowle von lhrer.

Kommisslon positiv aufgenommen worden. Mit der ausdriick-
lichen Erwéhnung der Sicherung der Eméahrungsbasis — das
mdchte ich zuhanden von Herm Bisig festhalten — als einer
der zentralen Aufgaben der Landwirtschaftszone erhalten die
Fruchtfolgefi&chen nun auch im Raumplanungsrecht eine ex-
plizite fom'lell gesetzllche Grundlage. Das war:ja blsher um-
stritten.

Die in Artikel 16 Absatz 4 des Entwurfes des Bundesrates —
Absatz 3 geméss Kommissionsantrag — postulierte Verstar-
" kung des Planungsansatzes steht in unmittelbarem Zusarn-
menhang mit dem vorgeschlagenen Ubergang vom Produk-
tions- zum Produktemodell. Verschiedene Vemehmlasser
haben namiich signalisiert, dass ein derartiger Systemwech-
sel dann akzeptabel wére, wenn die Bauten fiir die bodenun-
abhingige Produktion nicht undifferenziert in der ganzen
Landwirtschaftszone zonenkonform waren. Wir haben daher
die erweiterte Zonenkonformitét in Berucksichtlgung dieser
Vemehmlassungsergebnisse mit der Pflicht zu einer differen-
Zierten raumlichen Ausemandersetzung mit. der Landwlrt-
schaftszone kombiniert..

Die Gemeinwesen haben es somit In der Hand Bauten mr )

die bodenunabhingige Produktion nhur dort zuzulassen, wo
ihnen dies nach sorgféltiger Abwagung samtlicher auf dem

. Splel stehender Interessen als gerechtfertigt erscheint. Damit -

haben es die Kantone im Rahmen ihrer kantonalen Richt-
pléne in der Hand, bodenunabhéngige Produktionen - vor al-
lem eben Hors-soI»Betnebe nur dort Zuzuiassen, wo es ih-
nen mit Blick aut die unterschiedliche Empfindlichkeit der
-Landwirtschaft sachgerecht erscheint.

Nun- noch zu den Fragen, die Herr Maissen géstellt hat. Er’

fragte, ob die Begriffe «Funktionen» und «Aufgaben» das
"gleiche seien: Wir sprechen von Aufgaben der Landwirt-

schaft und von ‘Funktionen der Landwlrtschaftszong ‘Aber im

_librigen ist das weitestgehend deckungsglelch
Zur Frage, wo der Vorrang sei: Dar.Vorrang liegt eindeutig
bei den kantonalen Richtplanen: Die Kantone missen die
_kommunalen Nutzungspléne ja auch genehmlgen Die kom-
munalen Nutzungsplane miissen sich.daher an den Rahmen
der kantonalen Richtplane haiten. ,

Bisig Hans (R, Si) leh habe eine Klérungsfrage Was soll
der Bereich Erholung innerhalb der Landwirtschaftszone?
Wenn dieser schon speziell erwéhnt wird, muss damit auch

etwas gemeint sein. Jetzt schliessen Sie, Herr Bundesprasi--

dent, das mit Ihrer Antwort praktisch wieder aus. Unter Erho-
lung stelle ich mir nicht nur vor, dass man: am'Landwirt-
schaftsbetrieb vorbeimarschleren und hineinschauen kann,
ich stelle mir auch gewisse Aktlvnéten vor. Ist das nunaus--
geschlossen?

Koller Amold, Bundesprﬁsndent Herr Bisig, dle Erholung ge-.

hért zu den expliziten Funktionen der Landwirtschaftszone.
ich bin keln Spezialist des Planungsrechtes aber ich habe
seinerzeit den Richtplan meines eigenen Kantons kennenge-

lemt, und dort smd belsplelswelse Sklzonen ausgeschleden .

worden.

* Ant. 16, 16a Titel, Abs. 1%,—'}4:1. 16, 16a titre, al. 1,2
Angenommen - Adopté i

Arl. 16a°'Abs. 3 - Art. 16aal 3
* Aeby Pierre (S, FR): La plupart des arguments qui.plaident.

en faveur de ma proposition concernant I'article 16a, vous les’
-avez vous-mémes exprimés dans le débat d’entrée en ma-

/ e .
aux propos extrémement forts, lyriques méme. parfois, de
M. Rhyner hier — m&ne 'sa propre réflexion et I'applique aux
conditions locales ou aux conditions régionales. |l ne saurait
&tre question que les communes, par exemple, . procédent de
fagon totalement différente alors qu’elles sont situées dans
une méme région et connaissent-des conditions analogues.
Cette réflexion de planification cantonale fondamentalie, il
faut I'ancrer dans la loi, et c’est le but de ma proposition &
larticle 16a. .. .
En outre, il me parait, |ndlspensable que; ce faisant, les can-
tons tiennent tout de méme compte des réglons ot ils ont de
grandes surfaces de terrain agricole productif qui sont ericore
mémie de répondre & la premiére mission de Iagriculture,

c’est-2-dire I'approvisionnement de base. Je' vois difficile-
ment que -dans les grandes plaines. fertiles de la Broye on
trouve, d’ici queiques années, des dizaines et des dizaines
de serres pour la culture des tomates hors-sol, alors que ceci
est tout a fait concavable dans Ia région de Magadino ou &
Gengve. Donc, ¢ga'me parait précnser a la fois les réflexions
du rapporteur de ia commission et les vbtres d’hier dans-le
débat d'entrée en matiére, et rien de:plus. Il m’a semblé que

c'étalt assez clair, mais pas suffisamment, et c'est pour ¢a
qu'il me parait impératif d’'ancrer ces principes dans la loi.
Je'vous invite & soutenir ma propositlon en ce qui conceme
Particle.1 6a alméa 3.

Forster, Erika (R, SG) Ich'habe schon gestem darauf hinge-
wiesen, dass ich noth das Tipfchen auf das | setzen méchte.
Das kann ich in diesem Artikel tun und unterstﬁtze deshalb
auch den Antrag Aeby. ‘

_Wenn schon in der Landwlrtschaﬂszone nicht der Bewirt-

schaftung des Bodens dienende Nutzungen und damit Bau-
ten zugelassen werden: sollen, ist meines Erachteris zu ga-
rantieren, dass_sich grosse, halbindustrielle- Hors-soi-Be-
triebe und Masttierhaltungen ohne eigene. Futterbasis nicht
beliebig auf dem billigen Boden der Landwutschaftszone nie- ..
derlassen kdnnen.

Hier war melne Meinung immer, dass eine Pflicht fir ein pla-
nerischies Verfahren verankert werden miisse. So, meine ich,
habe ich das gestem-auch aus dém Votum von Kollege Frick .
gehort. Es ware die nétige Schranke, um eine Entwicklung, -

“-die wir alle nach schwer abschatzen kénnen, -in geordnete

Bahnen zu lenken.

" indem nun dieser Passus mit Verweis auf den doch unbe—
stimmten Artikel 2 des Gesetzes weggelassen wird, Uber-

I&sst man meines Erachtens die Frage, wie gross Ietztendhch
ein Hors-sol-Gewachshausbetrieb im Nichtbaugeblet sein
kann, dem Bundesgericht. Gerade dies, so meine ich, war
auch dem Motionér ein-Dom im Auge. An dieser Stelle er-
laube Ich mir den Hinwels, dass bestehende Gew#chshaus-
betriebe in den Gewerbezonen zum Tell hektarengrosse An-

lagen mit komplett versiegelten Baden, Erdditanks usw. sind.

- Ich bitte Sle deshaib, den Antrag Aeby zu unterstitzen.

Rhyner Kaspar (R, GL): Ich mdchte elne Bemerkung anbrin- .
gen, die zugieich auch eine Frage sein kann. Ich meine, die
Tierhaltung ist doch. durch. das Gewasserschutzgesetz mit .

- der Festlegung der Diingereinheitan geregeit. Somit muss

tidre. Vous avez clairement laissé entendre -que cet assou- -

plissement des régles dans la zone agricole.doit s" accompa-
gner d’une réflexion cantonale, fédérallste, mais qu'ii ne

s’agit pas de falre du coup-par coup. |l est nécessaire que -
i deshalb nicht far mich in Anspruch nehmen, dass meine Mel-

chaque canton — et cela correspond tout & fait, par exemple

'Q'H

‘ daruber im Haumplanungsgesetz nichts enthalten sein.

Plattner Glan Reto (S, BSY, Berichterstatter: ich méchte na-
mens der Kommission zum Antrag Aeby foigendes festhal-
ten: Das Anliegen, welches dieser Antrag aufnimmt, ist in-.

‘haltlich das Anliegen der Kommission. Die Frage ist aiso .
“nicht, ob wir hier mit der Stossrichtung einverstanden sind —

das sind wir —, sondemn ob die Formullerung, wie. sle Herr-

-Aeby vorschlégt, etwas bringt, das in unserer Formullerung
_nicht schon:vorhanden Ist.
'Wenn ich den Antrag Aeby anal siere, dann sind in der For-

mulierung zwel: neue Dinge enthalten: Das erste ist, dass
nicht einfach- gesagt wird «vom Kanton dafdr freigegebens,
sondern dass gesagt wird «in einem planerischen Verfahren
vorgéngig bezeichnet». -

Ich bin weder Jurist noch Planungsspezlallst und méchte -
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- nung dazu Irgendwle abschliessend rlchtlg sel. ‘Aber mein ‘

. ‘Eindruck ist: Das Raumplanungsgesetz besteht ja nicht.nur -
_aus Artikel 16a. Es schreibt eine Planung fir die Kantone oh-

nehin vor, und zwar wird-genau, definiert, auf welchen Stufen .
- §ie wo zu erfolgen hat. Wenn aiso Artikel 16a in der Fassung
‘der Kommission besagt, dass-der Kanton das Gebiet daflr -

. freigeben misse, heisst das implizit, dass dlese genau vor~_

"geschriebene Planung greifen muss. .
Wenn Herr Aeby lieber nur von einem planerlschen Verfah-

e ren schrelbt, kénnte man meinen, .es sei vielleicht ein ande-

N res-gemeint. Ich k&nnte mir aiso vorsteilen, dass die Juristen .

7 zum Schluss kommen, das, was Herr Aeby als Verscharfung

hineinschreiben will, wére etztlich-eher eine Abschwéchung.
Aber ich hoffe, dass sich jene Leute, die etwas davon verste- .

.~ hen, wie der Vizeprasident unseres Rates und der.Herr Bun--

desprasident, dazu noch aussem, *
"~ Zum zweiten neuen Punkt im Antrag Aeby Er nlmmt die
grosseren zusammenhangenden Flachen, die zu belassen. .
selen, aus der bisherigen Version auf, die auch der Bundes- "
-~ ratin Artikel 16 Absatz 2 vorgeschlagen hat. Sle sehen, dass
_ der Bundesrat dort schreibt: «Soweit mégiich werden ‘gros-
-sere zusammenhéngende Fldchen ausgeschieden.» Wir ha-
ben diesen Absatz 2 nicht weiter abgeéndert. Das steht also .
_nach wie vor da, und’ Ich glaube nicht, dass es viel Sinn,
macht, das noch einmal zu erwﬁhnen Aber das Ist vlellelcht

E - eher Gesetzesasthetlk

: Zusammengefasst Ich glaube persénhch mcht, dass dieser -

"' Antrag etwas bringt, bin aber mit seiner Stossrichtung durch- -

aus einverstanden. Wenn slch herausstelien solite, dass es
~ wirklich eine Verbesserung dessen ist, was die Kommission
~ wollte, wirde ich mich namens der Kommission nicht gegen
diesen Antrag wehren Aber ich bitte nun die Experten um lhr

" Votum.

Zlmmerll Ulnch (V, BE) Der Kommlsslonsprasldent provo-

A Ziert mich zu-einem Votum, Ich will ihn nicht enttauschen,’

' ‘muss aber vorweg festhalten, dass er das viel besser erklért.
_ -als mancher Jurist. Er hat mit selnem letzten Votumn in-jeder

y Hinsicht recht. Ich méchte folgendes beifiigen:

In Artikel 16 Absatz 3 hat die Kommission zusammen mit
dem Bundesrat festgehalten; 'dass die Kantone in ihren Pla-

o <’nungen den verschiedenen Funktionen der Landwirtschafts-

zone angemessen Rechnung tragen miissen. «Planungen»

" ist das Stichwort; Herr Maissen hat vorhin mit Recht hachge-

‘fragt, was damit gemeint sei. Herr Bundesprésldent Koller
-hat gesagt, gerade fiir die Bereiche, wo Hors-sol-Produktio-
nen zugelassen werden solien, brauche es ‘eine Richtpla-

- nung; die dann auf der’ féderallstlsch richtigen Ebené umge-

setzt werden masste, und zwar unter Mitwirkung aller Betei-

ligten. Dabel sind selbstverstandlich — das ist auch ein Prin--

zip ~ so oder anders grdssere ‘zusammenh@ngende Flachen
_ auszuscheiden. Ich wiederhole noch einmal: Der Grundsatz
bleibt ja die bodenabhanglge Produktion, Ich ‘sehe von daher ~
wirklich nicht, was fiir ein Gewlinn mit der Ubemahme des An-
trages Aeby sachlich verbunden wére, i -
Ich interpretiere diesen Antrag nicht als: Wlderspruch zu dem,
- was die. Kommission. gewolit hat, im Gegentell; aber er
schrénkt eher ein. Er engt die Kantone bel dieser sachge-
,rechten Planung eher ein, und deshalb finde-ich, dass kein

. Anlass besteht, diesem Antrag zuzustimmen.

- ‘ich telle die Auffassung des Kommlssionsprééidenten' Ein
‘fundamentaler Widerspruch zu dem, : was dle Kommlsslon
will Ist darln nlcht zu erbllcken

,,"-Aeby Plerre (S FR): Je reprends trés briévement la parole
avant M. Kolier, président de'ia Confédération, pour.dire qu'it
est Important que nous soyons transparents.

o Je viens d'entendre que ma praposition recouvre exactement -

ia volonté de fa commission et du Conselifédéral, alors il faut .
te dire. Nos délibérations ne fnettent pas fin & ce projat, et je
suls unpartisan convaincu dePassouplissementdurégime ac-
tueldansa zone agricole. Je crols 'avolr suffisamment dithier.

Cet article 16a peut avoir de Yimportance pour certains mi-- -

- Neux qui'songeralent déja aujourd’hul-& un. référendum; S'll
1 ,} recouvre: la volonté du Consell fédéral et de la commission, .

Amtiiches Bullettn dpr Bundesversamnﬂung o .

Bundesigeset‘z”abér, dienau'rnplanung
autant le dlre de fagon trés transparente dans cettéloi assez
complexe et assez technique, Nous-serons contents, le jour:

venu, de pouvoir brandir cet article 16a, dans ma formulation, ' ‘

-pour-montrer que Pévolution que nous: préconlsons n 'est pas’
‘la'mort de P'agricuiture.

“Enfin, une derniére remarque & propos du texte frangals. Ala

faveur d'un texte pensé én frangais, traduit en allemand puis
retraduit en francais, ie texte frangais n’est pas trés bon, mais
la commlssion de rédactlon y mettra certainement de fordre. . -

Koller Arnold, Bundesprémdent Wir sind mit Herm Aeby und
auch mit Ihrer Kommission einig, dass der erste Satz des An-
‘trages Aeby mit-dem: Entwurf des. Bundesrates . Oberein-
-stimmt. Hier geht es um rein redaktionelle Fragen, denn es |st
~unbestritten, dass die Freigabe der betreffenden Gebiste in
elnem demokratisch-abgestiitzten Planungsprozess 2u erfol-
- gen hat. Auf-dlese Welse kann sichergéstelit werden, dass
.die hiérin. Frage stehenden Bauten nur dort-als zonenkon-
form bewilligt werden kénnen, wo dies unter sorgfaitiger Ab-
wégung s&mtlicher auf dem Spiel stehender Interessen tat-
sachiich vertretbar ist. Beim ersteh Satz ihres Antrages geht
es um rein redaktionelle Nuancen.

Anders.verhlt es sich — das wolien wir auch' Kklar festhalten -
in bezug auf den zweiten Satz des Antrages. Es erscheint der
Kommissiori und dem Bundesrat nicht sachgerecht, hier die
Kantone von Bundesrechts wegen. zu verpflichten, den grés-

- seren Teil der-Landwirtschaftszone der bodenbewirtschaf-
‘tenden Landwirtschaft zu belassen. Die Verhéltnisse in den
einzelnen Kantonen - denken Sie an den Kanton Basel-Stadt
und an den Kanton Genf einerseits und an die grossen Land-
wirtschaftskantone andererselts — sind zu unterschiedlich,

- als dass es sinnvoll wére, eine deraruge Norm ins Bundes-
recht aufzunehmen.

- Zudem - das habe ich.gestemn. in melnem Emtretensreferat
‘betont — wird die bodenbewirtschaftende ' Landwirtschaft
.auch welterhlh die Regel bleiben. Dafiir-sorgen beispiels-
weise die Gewasserschutzbestlmmungen. die eine wichtige-
Schranke gegendber den Mastbetrieben - sind. -Dafir wird. .
auch der Markt selber sorgen, der beispleisweise — ich habe
gestern das.Tomatenbeispiei.gebracht — bei der Hors-sol- -
Produktion- durch den Geschmack und den Entscheid der .
Konsumentlnnen und Konsumenten ebenfalls Grenzen set-
zen wird.~ »

Deshalb scheint-es uns. emfach unzweckmasslg zu sein, elne
derartige Norm, die alle Kantone — ungeachtet dés Umstan-
des, dass die Lage derart verschieden. ist — (ber einen Lei- -

sten schiagt, in das Bundesgesetz aufzunehmen. Das istder -

Grund, weshalb wir diesen Antrag ablehnen. in bezug auf
den ersten.Satz besteht aber volistdndige Uberemstlmmung'
mit der Kommlsslon und mit dem Bundesrat

Abstimmung— Vota R
* 27-Stimmen

Far den Antrag der Korhmlsslon

Fir den Antrag Aeby o 6 Stimmen .
'Art. 16b ot e

Antrag der Kommission - ‘

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission <
. Adhérer-au projet du Consell fédéral

Malssen Theo (C, GR): Das Benutzerverbot in Artlkel 16b Ist .

in Verbindung zu Artikel 24 Absatz 2 zu sehen, den die Kom-.. *

mission neu beantragt. Es gibt hier noch einige Fragen, die °
man kidren solite. Die Idee ist — sie ist an und fir sich.rich-
tig -, dass man mit dem Benutzerverbot grundsatziich errel-

‘ ,chen will, dass man Bauten fir eine spétere zonenkonforme

Nutzung berelthélt und gleichzeitig verhindert, dass praktisch
auf Vorrat landwirtschaftlich begriindete Bauten erstelit wer-
den, die man spéter einfach fiir etwas anderes brauchen
kann,- Der raumplanungsrechtliche. Gehalt Ist also far mich
elnleuchtend.

Nun ergeben sich fir mich ]edoch drel Fragen, die sich ]eder
der aut der Ebene der Gemeinde’ mlt Raumplanung zu tun
hat, wird stellen mussen

2
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1, Wie wird die Kontrolle bewerkstelligt? Ich-denke an unsere
Bindner Gemeinden mit Hunderten von Hektaren Fidiche; ich
war selber Gemeindeprasident In einer nicht allzu grossen
Giemeinde, aber es gab-Jahre, wo ich nie in bestimmten Ge-
bieten der Gemeinde war. Auch in den Kantonen Bern, Lu-
:zem usw. gibt es solche grossflachigen Gemeinden. Wie ge-
denkt man die Kontrolle dartiber vorzunehmen damit dieses
Benutzerverbot éingehalten wird? :

'Es stellt sich-auch die Frage der altrechtlichen Sltuatlon Ich -

sehe jetzt schon die Prozesse kommen, wenn jemand eine
solche Umnutzung macht und sagt, er habe das.schon. seit
zehn Jahren so gemacht. Wie Oberpriifen Sie d;\s? Far mlch
ist da ein Potential an neuen Streitfallen. .

2. In der Botschaft wird zu Artikel 16b einfach gesagt, auf

.. Gesuch hin kanne eine Umnutzung erfolgen — man kénne

.sie also in Abdnderung dieses Verbotes bewilligen. Nun
heisst es in Artikel 24 Absatz 2 gemass Antrag der Kommis-
sion, es brauche far solche Umnutzungen Ausnahmebewilli-
gungen. Ich habe mich gefragt, ob hier ein. Unterschied be-
steht. Ich héatte mir vorgestelit, dass fiir eine solche Umnut-

zung, bei der keine baulichen Verdnderungen gemacht wer-

den, nicht ein eigentliches baupolizeiliches Verfahren
durchzufihren ist. Wenn man nun die Fassung der Kommis-
sion nimmt, ist das eine Ausnahmebewilligung; hier spielt

dann der ganze administrative Ablauf: baupolizeiliches Ver- .

fahren, dffentliche Auflage, Zustimmung des Kantons. Das
sind wesentlich andere Formvorschriften. Will man wirklich,

dass fir elne Umnutzung ~ z. B., wenn ein bestehender Stall
- ‘Selbstverstandlich aber missen die Vollzugsbehérden dann .
-angeben, wie z. B. in den 150 Talemn lhres — und melnes -

voriibergehend von einer Baufirma gebraucht wird, um dber
den Winter Geréte einzustellen ~ eln baupolizeiliches Ver-

fahren im Rahmen der Ausnahmebewnligungen durchge- ‘

fahrt werden muss?

3. Zur Flealltétsbezogenheit dessen was in der Botschaft‘

steht: Wenn man eine solche Umnutzung erlaubt, geht die

Botschaft von der Idee aus, dass man spater wieder die zo- .

nenkonforme Nutzung einfohren kénne, werin irgendwie —
nicht von seiten des Eigentimers selber — in diesem Raum

neu ein Bedarf fir eine landwirtschaftliche Nutzung dieses.

Gebéudes da ware. Hier stellt sich die Frage: Wie ist das. eI-
gentumsrechtllch mdglich? Dazu wird nichts gesagt.

Nehmen wir das Beispiel, dass der Nachbar A einen Stall hat
den er mit einer Bewilligung ‘nicht mehr, landwirtschaftiich

- nutzt. Daneben ist der Nachbar B, der diesen Stall fir die .

landwirtschaftliche Nutzung brauchen kdnnte. Sind die ge-
setzlichen Grundlagen mit - diesen - Vorschriften gegeben,

dass man sagen kann: Gut, def Nachbar B soll nicht einen. -

neuen Stall bauen durfen. sondern er, soll den bestehenden
Stall von Nachbar A nutzen, damit die Zonenkonformitat ge-
geben ist? Das ist die Idee die in der Botschatt steht. Hier

+_stellt sich fir mich die Frage: Wie ist diesbeziglich die Reali-

© tat, elgentumsrechtllch gesehen?

Plattner Gian-Reto (S, BS) Benchterstatter Wir steigen nun

tief in die. Niederungen. des raumplanenschen und 'rechtii~

chen Alitags hinab, Herr Maissen. Ich bin natiirlich weder je
in einer Gemeinde in Graubiinden tatig gewesen noch bin ich

Jurist, noch habe ich viel Erfahrung dam]t Aber ich muss .

eine grundsatzliche, Frage an Sie stellen:

Wenn Sie fragen, wie man ein solches Benutzungsverbot .

vollziehen solle, ist dann die Frage so zu verstehen, dass
“man - falls das schwierig sei — halt auf dleses Benutzungs-
verbot verzichten misse? Und wenn man im-Lichte der

Schwierigkeiten des Vollzugs auf dieses Benutzungsverbot '

verzichten wilrde, wiirde das heissen, dass Zweckénderun-

gen in der Landwirtschattszone dann immer mdglich wéren?

Und .wiirde das dann nicht heissen, dass genau das ge-
schahe, was wir aile nicht wollen, dass namlich ]eder seine
alten Bauten umnutzt?

in diesem Sinne kann ich Ihre Frage zwar verstehen Ich ver-
stehe bel jedem Gesetz, dass man fragt, wie man es kontrol-
lieren will. Aber talls Sle daraus den Schluss ziehen mbchten,

man solle Artikel 16b lieber weglassen, dann hétten Sie mich -

urid wohl auch andere ratlos zuriickgelassen.

Ich glaube, es ist klar, dass landwirtschaftlich- genutzte Ge-

den darfen; deshalb die Aufhebung des Benttzungsverbo-
tes. Wie das dann eigentumsrechtlich zu geschehen hat, .
muss man kiligere Leute als mich fragen. Ich denke, dass
z. B. eine Verpachtung oder eine Vermietung méglich wére.
Sicher spielt dann das' bauerliche Bodenrecht hinein. Man
kann gewiss nicht einfach nach dem bauerlléhen Bodenrecht
die Betriebe beliebig- aufteilen; das wissen Sie aber sicher
besser als ich. .
Wenn eine Zweckanderung gemacht werden soll, dann ist
tatséchlich eine Bewilligung ndtig. Lesen Sie den Artikel.noch
elnmal nach, insbesondere Artikel 24: Wenn eine Zweckan-

" derung beantragt Ist, braucht es eine Bewllligung, um soiche

«Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck zu &n-
dem». Wenn ein Stall zu einem Lager fir ein Baugeschaft
wird, und sei es auch im Prinzip nur einen Winter lang, ist .

- ganz klar, dass-das eine entsprechende Zweckanderung Ist
‘und deshalb eine Bewilligung braucht. Dann haben die zu-

" stdndigen Behdrden Anlass zu priifen, ob eine der Ausnah-

memadglichkeiten nach Artikel 24 oder 24a greift. Wenn keine.
dleserAusnahmembgllchkeiten nach Bundes- oder Kantons-
recht greift, ist m. E. die Zweckénderung nach wie vor nicht

_erlaubt, genau wie sie das heute nicht:ist.

Falls wir davon abweichien, wiirden wir die Tar, die wir ange-
sichts -der Referendumsdrohungen ‘die ohnehin im Raum
sind, nur eirien’ Spalt &ffnen woliten, noch einen ganzen
Schritt welter 8ffnen, und das ware sicher falsch. Soviel Ver-
standnis ich also far Ihre. Fragen habe: ich sehe nicht, dass
wir sie im"Rahmen dieser Beratungen beantworten missen.

Kantons diese Kontrolle durchgefﬂhrt wird.

Zlmmerll Uirich (V BE) Ich fiihle mich etwas In die Kommis-
" sionsberatungen zuriickversetzt, aber. ich habe Verstindnis

fir die Fragen von Herrn Maissen, weil sie an die Substanz
dessen gehen, was wir mit dieser Neuordnung anbieten.
Bauten und Anlagen die von der Landwirtschatt aufgegeben
werden, sollen nach der Philosophie dieses Gesetzes, wenn. . .
Sie ihm zustimmen, wenn mbgllch einem anderen Zweck zu-
gefGhrt werden kénnen, einem Zweck der raumplanensch

" unbedenklich ist.

Es stellen sich drel Fragen: -

1. In der Beratung hat sich schon sehrfriih dle Frage gestellt
was zu passieren habe, wenn das nicht maglich sei. Die Ra-
dikallbsung ware natiirich der Abbruch dieser Bauten, weil
sie, raumplanensch gesehen, quer in der Landschaft stehen,
eben well sie nicht mehr zonenkonform genutzt werden. Das

‘wiare unsinnig, dartber sind wir uns alle einig. Und es hétte

auch nichts mit der Pflege unserer Kulturlandschaft zu tun. -
Wenn die bestehende Bausubstanz legitimerweise nicht um-
genutzt werden kann, darf sie nicht mehr genutzt werden.

.“Das Ist an sich folgerichtig, und Herr Maissen hat es nicht be-

stritten.. Dann muss kontrolliert werden. Wer ‘kontrolliert?.
Nicht irgendein spezieller Raumplanungsvogt, sondern die

- ortliche. Baupolizei, die auch die Einhaltung anderer baupoli-

zellicher Vorschriften kontrolliert. Das dlirfen und missen wir

. von den Kantonen und Gemeinden verlangen, die im Rah-
“imen der Kompetenzauftellung das Raump|anungsgesetz

baude auch in Zukunﬂ wieder Iandwirtschaftlich genutzt wer-

L

volizishen.. . .

2, Warum hat man far die Umnutzung, wenn schon kein bau-
bewilligungspflichtiger Vorgang damit verbunden list, Ober-
haupt ein Bewilligungsverfahren vorgesehen und dann noch
ein Ausnahmebewilligungsverfahren? Auch’ hier haben wir.’

' dariiber diskutiert, ob. man ‘allenfalls sogar ‘auf das Bewilli-

gungserfordémis verzichten' und die Umnutzung einfach
ohne weiteres zulassen kénnte. Aber damit wiirde man dem
Missbrauch Vorschub Jeisten. Wirwollten um jeden Prels ver-
hindern, dass solche Umnutzungen leichthin praktiziert wer-
den, ohne dass mindestens eine Beh&rde das Ganze prift.
Da liegt es nahe, dass wir Ober das Ausnahmebewilligungs-
verfahren gehen und (iber die kantonale Behdrde kontrollie-
ren lassen, ob dieser privilegierte Vorgang tatséchlich vor-
liegt. Das bringt etwas Birokratie mit sich, ist aber unver-

. Zichtbar, wenn wir die Schleusen nicht in elner Art und Weise '

fonen wollen dIe kritisiert werden kann |

Bulleﬁn officlel de FAssembiée fédérale
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*‘ninftigen Nutzung bestehender . Bausubstanz.

.8 vy 21 ‘ “Bundésgeseiz dber die Raumpianﬁng
\ 3. Wle steht es um die Nutzungsverpflichtungen? Die fragll- Antrag Aeby
che Bestimmung-will keinerlel Kontrahierungszwange stipu- Abs. 2

_ lieren. Aber sie soli kiarmachen, dass.die,Nachbarn ihre In-
teressen wenn immer mdgllch aufelnander abstimmen sol-

len. Es ist also ein Angebot, das das Raumplanungsgeseiz"

. -macht: das Angebot zurZusammenarbeit im Sinne einer ver-
Insowelt;
glaube ich, Ist das Benutzungsverbot; so, wie:.es in Ar-
tikel 16b. vorgesehen ist, das einzige zweckmés&ge Mittel,

um in diesem sensiblen Bereich-das neue: Raumplanungs-‘
recht auch durchzusetzen, Ich wére unglickiich, 'wenn man

darauf verzichten wirde. Ich meine auch, dass das vor dem
- Hintergrund eines Referendums eine sehr bedenkllche Dis-
kussion ausldsen wiirde. ‘

Ich wére Innen sehr dankbar, wenn SIe dlesem Artlkel 16b

‘

zustlmmen kénnten. . - " o o

. Koller Amold, Bundespraﬂdent Ich kann mich waltgehend

L dem. anschllessen was ]etzt hr Vizeprasident ausgefihrt .
“hat, Entscheidend ist, dass wir mit dem Benutzungsverbot:

" iberhaupt nichts' Neues vorschiagen. Dieses Benutzungs-
‘verbot gilt heute schon. Aus rein raumplanenscher Sicht hat
-mansich Giberlegen milssen, ob es an sich nicht vielleicht so-

. gar wlinschbar ware, dass Bauten, die nicht umgenutzt wer--
den kdnnen, ‘wieder beseitigt werden missten.  Aber ich’
glaube, wir slnd uns alle bewusst, dass der Vorschlag kaum .

konsensfihig wére, Bausubstanz, die sich fir eine zonen-

* 7 konforme Nutzung grundsétzlich noch’ -eignen wirde, nur
*~ deshalb zu vernichten, well sich.im gegebenen Zeitpunkt nie-
mand findet, der die betreffenden Bauten dem Zonenzweck:

“entsprechend verwenden will. Diese radikale L&sung wiirde

* . eben auch zur Vernichtung von Bausubstanz fihren, die spa-
ter durchaus wieder produktiv verwertbar wére.

Deshalb statuleren wir hier dieses Benutzungsverbot. Damlt
erreichen wir, dass Bausubstanz erhalten wird, die zu'einem

e spateren Zeitpunkt allenfalls wieder, zonenkonfonn verwen-

- det werden kann. Damit.das aber mbgllch wird, braucht es,
ein’ entsprechendes Bewllligungsverfahren far die Umnut- .
: “"ticole. Les immeubles sur lesquels des travaux de transfor-.

zung.

'

.- auch: nach kelnem anderen Bundeserlass unzulasslg,
wlrd die Ausnahmebewilligung unter dem Vorbehalt erteilt,
dass von Amtés wegen neu verfiigt wird, sobald die Verhélt-
nisse sich verandem T
Abs. 4 - ‘

«..Nicht. Iandwirtschatmchen Wohntells (Rest ‘des Absatzes

.. streichen)

Abs. 4bis (neu)

"Die Eigentumsbeschrankungen des vbrhergehenden Absat--

'zes sind vor der Aufnahme der Bauarbelten im Grundbuch’

. anzumerken

 Proposition de la commission - ' ’ o

Art. 24

Titre, al. 1~ .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

CAL 2

Lorsque le changement d'affectation de constructrons ouins-
tallations existantes ne nécessite pas de travaux de transfor-

~‘mation, qu’il n’a pas d'incidence surle territoire, Péquipement

et I'envirorinement et qu’il ne contrevient & aucune autre Ioi
fédérale, la,dérogation doit &tre accordée avec la réserve
qu'une nouvelle: décision doit étre. pnse en cas de modmca-
tion des clrconstances y : o
Al 3

Les trévaﬁx de Uansformatlon exécutés sur des construc-

.tions_ et installations existantes dans le but d’adjoindre une
- activité accessolire non agricole a une entreprise agricole ou-

~

‘& 'une exploitation horticole qui ne pourralt subsister autre-

ment, sont Imposés par Ieur destlnation

- AL 4

De telles activités commerclales ou arttsanales accessoues
sont soumises & linterdiction de partage matériel et de mor-

~/cellement au sens de Farticle 58 de la o fédérale du

' . In diesem Sinne méchte |ch Sle bitten, dlesem Artlkel zuzu-

. stimmen .

‘ Angenommen Adopté SRR

\\Art.24 Lo o o
Antrag der K ommlsslon . ’
Titel, Abs. 1 *+ - : '
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

"+ 'sind. far Zweckﬁnderungen bestehender Bauten und Anla-‘

gen kelne baulichen Massnahmen im Sinne von Artikel 22
Absatz 1 nétig, haben sie keine neuen Auswirkungen auf
Raum, Erschliessung und Umwelt und sind sie auch nach

i keinem anderen Bundeserlass unzuléssig, so istdie Ausnah-
mebewilligurig unter dem Vorbehalt, dass bel veranderten

o Verhaltnlssen neu verfﬁgt werden muss, zu ertellen
" Abs. 3

" . Bauliche' Massnahmen in bestehenden ‘Bauten und Anlagen

‘mit denen bezweckt wird, einem landwirtschaftiichen Ge-
~ werbe oder elnem gartenbaulichen Betrigb, die sonst nicht
welterbestehen kdnnten, einen nichtlandwirtschaftlichen Ne-
ﬁnbetﬂeb anzuglledem. sind standortgebunden :

S. 4

. Solche Nebenbetrlebe unterstehen dem Realteilungs- und

- Zerstiickelungsverbot nach Artikel 58 des Bundesgesetzes.

" vom 4, Oktober:1991. Gber das bauerliche Bodenrecht urid
-diirfen nur vom Bewirtschafter, des landwirtschaftiichen oder. .

“ -gartenbaulichen’ Betriebs gefﬁhrf werden, Grundstlicke, aut

"~ denen bauliche Massnahmen fir-einen nichtlandwlrtschaftlh

chen .Nebenbetrieb’ bewilligt wurden, dirfen nicht in einen
landwirtschaftiichen und einen’ nlchtlandwlrtschaftlichen Teit

aufgeteilt werden; vorbehaiten blelbt .di¢- Abtrennung. eines

nichtiandwirtschaftiichen Wohnteils. Diese Elgentumsbe-
'\.schrénkungen sind Im Grundbuch anzumerken ~

Armltchas Bul!etln der Bundesversammrung N

- Les restri

4 octobre 1991 -sur le droit foncier rural et ne: peuvent étre

exercéesque par l'exploitant de I'exploitation agricole ou hor-

mation gnt été autorisés en'vue d’une ‘activité accessoire non
agricole ne peuvent étre divisés en une partie agricole et une. .
partie non agricole; est réservée. la soustraction d’un loge-

- ment non agricole. Ces restrictions au droit de proprlété doi- -
“vent étre inscrites au reglstre foncler

o Proposlﬂpn Aeby
' Al

.. contrevient & aucune autre Im fédérale, la dérogatlon est |

L accordée avec la réserve qu’une nouvelle décision sera pnsé

d'office dés que les circonstances 88 modiﬂent

‘Al 4 o
rs d'UN logément non agricole. (Blfferle reste de I'allnéa)

Al 4bls( ‘g'uveau) :
ons du droit de la proprlété du précédent allnéa
doivent étre inscrrtes au reglstre foncier avant le début des

~travaux R R ] v

Plattner Gian—Reto s BS) Berlchterstatter Erlauben Sie
- mir, einige allgemeine Ausfihrungen zu Amkel 24 zu ma-

chen, bevor wir ihn absatzweise beraten. :
Die in den Artikeln 24 und 24a vorgeschlagenen Veranderun-
gen betreffen nun eben diese: Maglichkeiten fir Zweckénde-

- rungen — in Artikel 24-nach Bundesrecht und in Artikel 24a

" ‘nach kantonalem Recht. Sie betreften nur bestehende land-

wirtschaftliche Bauten, die nichit mehr bendtigt werden und

" durch die Zulassung einer Zweckanderung, vor dem Zerfall -

geschiitzt ‘werden sollen. Bisher wurde fir eine :solche -
2weckanderung der Nachwels verlangt, dass der Zweck der
Bauten einen Standort ausserhalb der Bauzone zwingend er-

. fordere und dass. kelne Uberwiegenden anderen Interessen

entgegenstunden Man veriangte also bel jeder Zweckande-, .-
rung. einen BedOrntsnachweIs und elne Interessenabwé—

‘gung.. - . ‘
- Der Bundesrat und dle Kommlsslon schlagen Ihnen nun In

bestimmten Fallen im Interesse des Weiterbestandes sonst

L
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gefahrdefer Landwirtschaftsbetriebe eine Lockerung dieser

% estern in der Eintretensdebatte gehdrt, wie wegen dieser
ffnung das «Slippery-siope-Konzept», also die’ Angst,
gleich den ganzen Berg hinunterzurutschen, wenn man. ei-
nen kleinen Schritt mache, beschworen wurde.

Dennoch hat lhre Kommission diese Gedanken der Offnung
‘nach langen Diskussionen gutgeheissen, die von Bundesrat
und Verwaltung vorgeschlagenen Regelungen aber noch

- elnmal gestrafft und die Liicken, die sie efkannt hat, so ge- -

schlossen, dass zumindest der Kommission' ein Mlssbrauch
ausgeschlossen scheint.

Im Gegensatz zur Vorlage des Bundesrates werden die bis-.
herigen Voraussetzungen soweit prézistert, dass geméss .

Absatz 2 von Artike| 24 Zweckanderungen, die keine Bewilli-
gungen benétigen und keine baulichen Verénderungen oder
andere neue Auswirkungen irgendeiner Art zur Folge haben,
ohne weiteres etlaubt sind. Das Ist: elgentlich eine Selbstver-
standllchkelt Da steht ein Haus, und der darin wohriende
Bauer méchte In diesem Haus etwas anderes machen, ohne
dass er dafiir irgendeine Verénderung an der Bausubstanz
vomehmen mdsste, die eine  Bewilligung benétigte. - So
kénnte z. B, ein Bauer in einem seiner bisher schon genutz-
"ten Gebdude Software fiir.Personal Computer-in der Land-

wirtschaft herstellen, also- Aussaatverwaltungsprogramme %
Diingereinsatzkontrolle, Zuchtbuchhaltung, Marktbeobach-.

tung und -prognose, alles Dinge, die ein modemer Bauer mit
dem Computer zwelfellos ebensogut oder besser machen
kann als nach alter Véter Sitte. Nach heutigem Gesetz darf er
das im Grunde genommen nicht tun. Denn in diesem Haus
darf es eben nur eine landwirtschaftliche Tatigkeit geben und

keine Gomputer-Software-Flrma Das scheint stossend; des-

‘halb wollten wir diese Selbstverstéindlichksit explizlt in das
Gesetz hinginschreiben.

Also noch einmal: Zweckénderungen, die keing Bewilligun- ‘

.gen baupolizellicher Art und keine baulichen Veranderungen

benbtigen oder andere Auswirkungen haben, sollen ohnehin’

gestattet sein.

Weiter sollen geméass Absatz 3 Zweckanderungen erlaubt
sein, welche einem einkommensmassig sonst nicht Gberle-
bensfahigen landwirtschaftiichen .Betrieb ein nichtlandwirt-
schaftliches Nebeneinkommen 2u erwirtschaften erlauben.

' Das sollen zonenkonforme Zweck&nderungen sein, Das ist.

die wesentliche Offnung in Artikel 24 Und hat in der Kommis-
sion enorm viel zu reden gegeben. Einerseits’ wurde sie be-

griisst, well dadurch ein-Bauer, wie in der Eintretensdebatte.

mehrfach erwéhnt, z. B. eine Heparaturwerkstatt tar landwirt-
schaftliche Maschinen oder eine kleine Schreinerei zur Nut-

zung seines eigenen Holzes einrichten und dadurch seinen
Verdienst erhdhen kann. Anderseits wurden Befurchtungen‘
laut, diese Offhung ermégliche einen planerisch katastropha--

len . Wildwuchs von Gewerbebetrieben. in- der Landwirt-

' schaftszone. Zudem bestanden — Sie haben es gehért —von
seiten des Gewerbes Bedenken, dass diese Gewerbebe- -

triebe, die‘in der Landwnrtschaftszone moglich werden, dank
der wesentlich ginstigeren Bodenpreise einen ungebdhril-

chen und nicht gerechtfertigten Standortvorteil gegenlber
klassischen Gewerbebetrieben in der Gewerbezone erhiel-

* ten.

Ich will versuchen, Ihnen zu eriutem, dass diese Befiirch-.

tungen-in dieser krassen Form Obertrieben sind. Zuerst muss
ich Sle darauf hinweisen, dass — wie immer = dieser Absatz 3
nicht einfach allein far sich gelesen und interpretiert werden
darf, sondemn dass die gesetziiche und interpretatorische

Praxis zu den Begriffen «innere Aufstockung» einerseits und .

«nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb» andererseits zu be-
-achten ist. Absatz 3 steht nicht einfach alleine im Gesetz-
buch. Diese Begriffe. haben Ihre eigene, lange Rechtsge-
schlchte aus anderen Gesetzen z. B. aus dem bauerllchen
Bodeénrecht.

Die Kenntnis dieser Hechtsgeschlchte und der dadurch er-_

zeugten Begriffsinhalte Ist zum: Verstandnis dessen, was

diese Revision will, nétig. ich welss, dass das darin In einem: -

Referendumskampf nicht viel hiift. Aber hiér sind wir nicht in
einem ‘Referendumskampt, sondem versuchen zu verste-

L
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* hen, was vern(nftig ist und was nicht. Da muss ich Sie darauf
Einschrénkungen vor. Das klingt gefahriich, und wir haben .

hinweisen, dass der Begriff, «landwirtschaftlicher Nebenbe-
trieb» nicht ein frisch erfundener Begriff ist, sondem wirklich
einen betriebsnahen gewerblichen Nebenbetneb meint und
nicht z. B. eine chemische Reinigung, eine Metalliverzinkerei
oder eine Abfallentsorgungsanlage. Dazu kommt —

gute schweizerische Umweiltschutzrecht in allen Gesetzen

enge Grenzen gesetzt sind. Soviel zum Begnff «nlchtland- .

wirtschaftiicher Nebenbetrigbs.

Der andere Begriff ist der Satzteil «.... die sonst nicht weiter
bestehen kBnnen». Was Ist damit gemelnt? Auch dariiber ha-
ben wir lange diskutiert; insbesondere dank beharrlichem
Nachstossen von Hermn Frick sind wir zu einem Schluss ge-

. .kommen, den ich Ihnen. hier im Auftrag der Kommission er-
-zédhlen muss.
- Wir sind - via den Verglelch dieser Bestimmung mit dem

Bundesgesetz Gber das béuerliche Bodenrecht - wiederum
dazu gekommen, dass «nicht weiterbestehen kénnten» fol-
gendes heisst: Eine baueriiche Standardfamilie bzw. der

“bauerliche: Familienbetrieb mit zwel Erwachsenen und zwei
‘Kindem muss nach Abzug der betriebsnotwendigen Sach-
'ausgaben das schiiesst also Amortisation, Verzinsung und
Huckstellung nach tiblichen wirtschaftiichen Grundsatzen mit

13 mars 1997 °

ich habe -

- @s im.Zusammenhang mit Artikel 16 schon einmal gesagt —,
dass ohnehin alle 'anderen Skologischen Gesetzesauflagen‘
eingehalten werden massen, so dass durch das feine und

ein — noch mindestens. etwa 70 000 Franken echten Arbeits-

lohn far die-etwa 2100 durchschnittiichen Arbeltsstunden, die
for einen.soichen Betrieb erfahrungsgemaéss aufzuwenden
sind, erzielen, damit der Betrieb als uberlebensféhlg gelten

"kann.

Disse Zahl haben wir aut zwel Arten errechnet elnmal auf-

grund elner Rechnung mit dem landwirtschaftiichen Paritats-
- lohn, der Ja auch eine wohldetinierte Grdsse ist, Zum anderen

“durch den Vergleich mit dem tatsachlich erzielten Einkom-
men der bauertichen Buchhaltungsbetrigbe. Die beiden Zah- .

len stimmen sehr gut miteinander Uberein. Das ist also eine

klare Définition, das ist kein Gummibegriff, obwohl er im Ge- |

setz natdrlich «gummig» zu sein scheint. Aber er ist eben via
die Rechtspraxis, die richterliche Praxis, die Verwaltungspra-
xis und andere Gesetze wohldefiniert.

Ich' halte also zuhanden der Materialien fest,'dass nur ]ene‘
" Betriebe Uberhaupt in den Genuss dieser neuen- Frefhait

kommen kénnen, welche diese fundierten und kontrollierba-

ren Einkanfte nicht erreichen.. Nur sle erhalten das Recht, -
ausserhalb der Bauzone einen nichtiandwirtschaftlichen, be- -

triebsnahen gewerblichen Nebenbetrieb ‘anzugliedem. Ein
Talbauer, dem es gut geht, der ohnehin in einer Gegend im
Mittelland, wo ein' guter Verdienst méglich ist, Landwirtschaft
betreibt, erhalt diese Berechtigung nicht. Dadurch kdnnen —
glaube jch — wiederum sehr viele Angste abgebaut werden.

. Klarist auch noch ein Drittes: Es geht nicht, dass ein landwirt-
‘schaftlicher Betrieb einen solchen Nebenbetrieb aufbaut und -
der Bauer diesen Betrieb dann einfach einem Dritten ver- .

pachtet, indem er sagt: Ich habe da noch meinen Vetter, der

schon lange-geme eine Werkstatt hétte, derh kann ich.jetzt .

aushelfen. Es muss der jeweilige Betriebsinhaber seiber

seln, der Gber die 2100 Stunden hinaus, die erzusammen mit’
seiner Familie schon ieistet, noch Zeit genug hat; um diesen

Betrieb zu iihren. Ein Dritter, der am landwirtschaftlichen Be-
triebsteli unbeteiiigt ware, hatte dieses Recht nicht. .

Viertens hat die. Kommission Artikel 24 ‘Absatz 3 des Bun-
desrates Gbemommen. Bel uns ist das Abséitz 4. Dieser Ab-

" satz sagt ja auch, dass solche Nebenbetriebe genauso dem

Realteilungs- und Zerstiickelungsverbot gemass dem bauer-
lichen Bodenrecht unterworfen sind. Man kann also nicht el-
nen solchen Nebenbetrieb einmal einrichten und-dann sa-

.gen: Jetzt telle ich mein Grundstiick in zwel Telie auf; der

elrie Sohn bekommt das Gewerbe und die Tochter die Land-
wirtschaft. Damit hétten wir in der Landwirtschaftszone plétz-
fich elnen Gewerbebetrieb, der nicht mehr Neben- sondem
Hauptbetrieb wére. Das ist verboten.

. Ein weiterer Punkt ist noch, dass der Schatzwert dleses Ne-

benbetriebes auch rein von der Belehniungs- und Bewer-

tungspraxls her nach den genau gleichen Grundsatzen zuer-
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' ,heben ist wie bei einem landwirtschaftllchen Grundstﬁck im

bauerlichen Bodenrecht, d. h. zum Ertragswert und nicht zum

Verkehrswert. Das macht die Belehnung schwierig .Die Hy-
potheken werden dann auch nur In einem reduzierten Aus- ‘
' + der Kommission- nictits. gendert. Man kénnte- den letzten -

mass gewébhrt, -

. Sie sehen: Dieser Nebenbetﬂeb wird in allem als TeII eines
"- landwirtschaftlichen Betriebes und nicht als eigenstandiger

Nebenbetrieb behandeit. ich habé Ihnen das so ausfdhrlich

- geschildert, damit Sie sehen, dass wir das:auf allen Seiten
mit gut durchdachten Vorschriften elngegrenzt haben. Der

Eindruck, es witrden hier Tir und Tor fiir den Missbrauch ge-
offnet, wére also falsch. Deshalb bin ich als .eigentlicher

Skeptiker gegeniber dieser Vorlage dennoch zuversichtiich,
.. dass sle, wie es so schén heisst im tégllchen Leben «ver-
° hebt»
.- ich bitte Sie also, den Artlkel 24. entsprechand den Antrdgen
_ Ihrer Kommission anzunehmén. .

Ich ‘erlaube mir; noch kirz zum Antrag Aeby 2u dlesem Artlkel

. Stellung zu nehmen. ich meine, dass der Antrag Aeby wie- -

dérum genau in die Richtung geht, in die auch die Kommis=
sion gehen wollte. Er organisiert-aber den Text etwas um und.
versucht, die Gewichte noch etwas praziser zu setzen, ich
méchte dann seine Begriindung fiir den Antrag hgren, Aber
grundsatzlich kann man sagen, dass die Kommission inhait-

" “lich auch hinter diesém Antrag Aeby steht; genau'das wollte
- sie auch.’Ich-glaube aber, dass die Formulierung der Kom-
mission gut-genug ist; sie ist mindestens geniigend, um das,’

was dle Kommission wollte, umzusetzen. Wir kbnnen dann,

* wenhn wir gehdrt haben, was Herr Aeby dazu sagt, wellelcht
noch emlge Worte dazu verlieren S

' Titel, Abs; 1. Titre, al. 1.

Angenommen Adopté

Aeby Plerre (S, FR), Les procédures d'aménagement du ter- -
+ ritoire et suttout les procédures de construction sont des pro-
cédures qui connalssent, d'un cbté, le- requérant qui sollicite

quelque chose des autorités et, de I'autre coté, les autorités
communales ou cantonales. Donc, qul prend [inltiative d’une
procédure dautorisation? C’est en général le requérant.
Dans ce sens et apr&s la description de tous ces garde-fous,
Je peux faire ici une parenthése fe ne connais aucune com-

mine, aucun canton qui obligera, dans dix ans, un agricul- -

teur a fermer une petite ferbianterie qu'il aura installée dix
ans pius tdt comme activité accessoire 4 sa ferme. Elie sera

évidemment trés concurrentielle parce que Pagriculteur aura -

'3 sa disposition un terrain, un batiment déja existant. Et lors-
que son fils’voudra réprendre cette ferblanterie, mais pas
I'exploitation agricole, -je  ne ‘connais .aucune autorité,

"-aujourd’hul, quifermera ce genre de construction et qui met-
tra fin &.ce genre de PME; et dans’ vingt ans, on aura une

. 'PME en pleine’ zone agricole avec peut-8tre  une dizalne
douvriers. Mais enfin, ce ‘sont les conséquences de-cette -

* ouverture trés: large maintenant, notamment depuis le refus\

“de ma proposition & I'article 16a..

J'én reviens a laiinéa 2 en guestion. Sl on ne dit pas qui -~
. prend Pinitiative de réexaminer ies circonstances. — c'est la-

notion «d'office» ou, en allemand avon. Amtes wegen» —,

cala signifie que la commune ou le canton doit tenir un fictiler
*. de ces autorisations particuliéres dans Ja zone agricole et doit

_régulierement contrdler que les circonstances qui ont justifié
+ "Fautorisation sont bel et bien toujours les mémes. Ce n'est

pas du tout indifférent de ne rien dire 6u de le dire. En revan-

.. che, sl on ne dit pas que c'est «von Amtes wegen», teld si-

gnifie que c'est au requérant lui-méme, & Pagriculteur d’'an-
noncer que les circonstances antchangé, et I3, li faudrait &tre

un saint pour annoncer soi-méme-que, tout & coup, I'actlvlté a ‘ ‘
" Zur. Grundbuchanmerkung. Die GnmdbuchanmerkUng Ist i~ -
“uno actu mit der Erteilung der nachgesuchten Umnutzungs-

accessoire prend une valeur et devient plus importante que

i'activité principale qui est i'activité agricole. Alors, mémesife .
ne me fais pas d'llluslons sur cette dlsposition et sur le con-"
tréle dans ¢es années a venir, je pense que nous devons
avoir cette notion de «von Amtes wegen» pour. ce qui con-

ceme Ia nouvelle déclslon sl Ies mrconstances changent.

'

Plattner Glan-Reto (S BS), Beﬂchterstatter' ich gehe davon o
~aus, dass Herr Aeby damit einverstanden ware, nur die drei

Worte «von Amtes wegen» in den bestehenden Text einzu-.
ftigen, Denn sonst hat erja eigentlich gegeniiber dem Antrag

Satz von Absatz 2 im Antrag der Kommission also so formu-
lieren: «.... dass bei. veranderten Verhdltnissen von Amtes

wegen neu verfiigt werden MuUss ....» Das ist die wirkliche An- -
~derung.

Ich bin der Meinung, dass unser Text das schon beinhalte.

Wer sonst solite neu verfiigen, ausser das zustandige Amt?
Aber ich wehre mich nicht gegen diese Verdeutlichung, wenn-
sie den Skeptikern hilft. Ich glaube, diese drei Worte ertrégt'
es von der Schdnheit des Gesetzes her noch -~ ob sie nétig

.sind oder nicht. lch wehre ‘mich als Kommissionssprecher

nicht gegen den Antrag in der Form wie‘ich sie thnen vorge-

“lesenhabe, - - ¢

Frick Bruno (C, SZ) Das Votum yon Herm Plattner provo- :

zZiért mich zu einer kurzen Erganzung.

Dem Antrag Aeby kénnte ich mich in der vorllegenden Form
nicht anschiiessen. Ich kénnte mich jedoch-dem’ Antrag an-
schliessen, wie itin‘Herr Plattner formuliert hat, und zwar aus
folgendem Grund: Der Antrag Acby birgt eine andere Ticke.
Wihrend es im Antrag der Kommission heisst: «ist die Aus-

. nahmebewilligung. ... zu erteilen», heisst es im Antrag Aeby

nur: «witd die Ausnahmebewilligung .... erteilt». . )
Aus der Kommisslonsfassung geht klarer hervor, dass ein

. Rechtsanspruch besteht, 'wo keine bauliche Massnahme ist,
wo keine Umweltbalastung usw. eintritt; dort muss die Bewil-
- ligung" ertelit werden. Das jst in der Kommlsslonsfassung

drin, nicht aber im Antrag Aeby.

“Wenn ‘man in der Kommlssmnsfassung noch «von Amtes
© wegen» einfiigt, dann ist dies Part pour I'art. Der unrechtmés--
" sige Betrelber wird namiich nie von sich aus eine Negativéan-

derung zu seinen Lasten begehren. Wenn man das will, weil

-8 als besser empfunden wird, kann man dem stattgeben
.aber nur In der Version Plattner, nlcht in der Verslon Aeby

Koller Amold Bundesprﬂsndent In-: Erganzung 2u dem was

‘der Kommissionsptésident ausgefiihrt hat, méchte ich bei

Artikel 24 folgendes festhalten: Gegenstand einer voIIsténdI-,
gen Zweckénderung — dies gilt sowohl fiir-Artikel 24 wie far

Nutzung in kontrollierbaren Grenzen halten.

gen gesetzt sind, kann ich zuhanden der Materialien festhal-

. ten, dass sich die Antrage ihrer Kommission nach unserer.

Bundesgesetz‘ﬁbér die ﬁaumplanurig

_Artikel 24a - soilen unter Ausschiuss jeder spateren Erweite-

«rungsméglléhkeit nur bestehende .Gebdude sein kdnnen.

~* Das Ist ein ganz zéntraler Punkt. Denn nur so lassen sich die
Araumllchen und landschaftlichen Auswirkungen dieser neuen

- in bezug auf.die Ubrigen Schranken, die diésen Umnutzun-

Beurteilung durchaus auf der Linle des bundesratiichen Ent- . .-

‘wurfes halten. .
*'Zum Antrag Aeby: Haben sich die Verhaltnlsse im Laufe der

Zeit verandert, so ist die Bauppliizeibehdrde, ohne dass das

- explizit gesagt werden misste, auf jeden Fall von Amtes we-
-gen.zum Einschreiten verpflichtet. Denn-die Pflicht, von Am-

tes wegen. einzuschrelten, besteht bei einer Umnutzung in

Erfollung threr Aufgaben feststellt, dass jemand ohne oder in

Uberschreitung elner Baubewilligung handelt und baut. Die -
" hier. beantragte Erganzung st daher-fir einen Juristen.an

sich Gberfiissig. Aber wenn Sle diese zusatziiche Sicherung
im Sinne der Formulierung von Herm Plattner noch einbauen
wollen, habe ich dagegen nichts einzuwenden. Die Lage Ist
bel Umnutzungen genau gleich, wie wenn ohne Baubewilii-

-gung: oder in Uberschreitung einer Baubewﬂligung gebaut
‘wird, Dann mus; die Baupolizeibehérde von Amtes wegen

einschrelten. :

bewilligung und damit immer vor Aufnahme der Bauarbelten
zu verfigen. Erst gestiitzt auf diese Verfligung kann die Ei-
gentumsbaschrankung im Grundbuch tatséchlich angemerkt

: werden

‘genau gleicher Weise wie dort, wo die Baupolizelbehérde in .
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Lol fédérale sur 'aménagement du territoire “, ‘

Aus diesem Grund scheint mir dieser Tell des- Antrages Aeby
Gberflissig zu'sein, . | :

Aeby Pierre (S, FR} Jene combrénds pas la discusston telle -

.qu'elle se déroule actuellement, car je n'al rien fait d’autre

que d'ajouter le terme «d'office».

Si vous prenez mon texte: «.... aucune autre loi-fédérale, la

dérogation est accordée — ¢ est la proposition de'la commis-

g!g?ﬁ— avec la réserve qu'une nouvelle décision sera prise
ce.

Plattner GIan—Reto [CH BS),‘Benchterstatter Hler zelgen sich

" wieder einmal die Schwierigkeiten der zwei- oder mehrspra- -
chigen Paiflamentsarbeit. Auf deutsch ist aus. der EinfGgung

dieser beiden Worte-«d'office» ein véllig neuer Satz gewor-

den. Der Ubersetzer hat das ngu aus dem Franzbslschen Ins

Deutsche zurtickibersetzt.

Ich glaube, wir kdnnen uns darauf’ elnlgen dass im deut-
‘schen Text «von Amtes wegen» und im franzbs:schen Text
«d'office», eingeflgt wird — sogar noch ein Wort weniger.

Damit waren wir uns wohl alle einig, und Herr Aeby wiére

gldnzend gerechtfertigt mlt seinem Antrag.

Aeby Pierre (S, FR):. C’est simplement «....von Amtes
wegen verlligt werden muss, zu erteIIen» C'est ga ma pro-
. posmon

Plattner Gian-FIeto (S BS), Benchterstatter' WIr sind uns éi-
nig.

Angenommen gemésé Antrag Aeby
Adopté selon la proposition'Aeby

Abs. 3-AlL 3.

Maissen Theo (C, GR): Der von der Kommission neu formu-
lierte Absatz 3 ersetzt Absatz 2 der bundesratlichen Vorlage.
Der Kommissionssprecher hat weitgehend erlautert, was mit
der Umschreibung «die sonst nicht weiterbestehen kénnten»

gemeint ist. Er hat sich dabei an das baueriiche Bodenrecht .-

- angelehnt und vor allem dargestelit, dass es darum geht,
nach oben eine Grenze zu setzen, welche Betriebe noch dar-

" unter fallen, welche eine. nichtlandwirtschaftliche Ergénzung

benétigen und welche nicht. Es misste aber noch festgestelit
" werden — das hat er nicht gesagt —, dass der Begriff «land-

wirtschaftliches Gewerbe», der in der bundesrétiichen Vor- .

lage fehit, ein Begriff gemé&ss b&uerlichem Bodenrecht ist
und dass és dort auch nach unten eine Grenze hat. Es hat

. also nicht jeder, der in irgendeiner Form Landwirtschaft be- -

treibt, ein landwirtschaftliches Gewerbe. Es kann ein Betrieb
auch zu klein sein, um die neuen raumplanungsrechtlichen
Regelungen zu nutzen. Das ist noch nachzutragen.

In bezug auf den Unterschied der bundesratlichen und der

Kommissionsfassung .erkenne ich noch ein Problem, und
vielleicht miisste man hier im Nationalrat nachhaken und das
. genauer abklaren. Die Kommission geht in bezug auf die Dy-
namik der Betriebsentwicklung von einer grundsatzlich-ande-
ren Philosophie aus als der Entwurf des Bundesrates. Wenn
man also schreibt «die sonst nicht weiterbestehen kénnten»,
heisst das, dass jemand bereits aktuell in einer so kritischen
Lage bzw. betriebswirtschaftlich in dieser Bandbreite sein

. muss, damit er einen nichtlandwirtschaftiichen-Nebenbetrieb -

angliedern kann. Die bundesratliche Fassung ist von der Dy-
namik her, die sich auch aus der Einkommensentwicklung er-
- gibt, bedeutend flexibler und richtiger.- Der Bundesrat
“schreibt: «.
kommen zur langfristigen Erhaltung des landwirtschatftlichen
oder gartenbaulichen Betriebes erforderiich ist». Hier hat
‘'man das dynamische Element dabel.
Dabei scheint mir folgendes wichtig: Bei Erbtellungen bzw.
beim Generationenwechsel kommt. es immer wieder vor,
dass der Einstieg in den landwirtschaftlichen Beruf davon ab-

hangt dass der Betreffende Aussichten auf eine entspre- -

B ’

» Je n'ai. fait qu 'ajouter «von Amtes wegen» dans-
ma propositlon Dong, je ne ‘comprends pas de quoi on dls- ‘
- cuteence moment

.. wenn das dadurch erzielbare Erganzungsein-

chende Eifstenz hat. Darum meine ich, es kénnte Sttuétlo-

‘nen geben, wo der Spieiraum mit der relativ statischen Um- ‘

schreibung des Nicht-weiterbestehen-Kénhens zu eng ist.
Mir erschiene es rein von der Dynamik der einzelbetriebli-

_chen Entwicklung her richtiger, eine' Formulierung geméss
, Bundesrat hineinzubringen. Das iibrige mit den Definitionen

des landwirtschaftlichen Gewerbes usw. finde ich bei der
Fassung der Kommission besser. Die'Ideé der langfristigen
Erhaltung scheint mir essentiell zu sein;-das ist ein entschei-
dender Unterschied zwischen dem Entwurf des Bundesrates
und der Fassung der Kommission.

. lch ‘habe hler bewusst keinen Antrag formuliert, well ich

meine, das sei eher Kommissionsarbeit. lch méchte aber die-
ses Anllegen zur Uberprufung dem Zweitrat mitgeben.

Frick Bruno (C SZ) Herr Plattner hat sehr gut die Tragweite
und Bedeutung von Absatz 3 dargestelit. Weil darin aber ei-
nige’ Gesetzesbegnffe enthalten sind, die im Blick auf elnen
méglichen Abstimmungskampf und auch auf die spétere
Rechtsanwendung Interpretations- bzw. erkl&rungsbedurttig
sind, méchte ich dies kurz ergénzen.

1. Vorerst geht es um die Frage, was ein landwirtschaftliches-

Gewerbe.ist, das sonst nicht weiterbestehen kann. Hier geht
um einen landwirtschaftlichien Betrieb nach den Begriffen des.
-bauerlichen Bodenrechtes. Es muss nach heutiger Rechts-

umschreibung ein Vollbetrieb ‘sein, In-der Praxis mit einer

" Jahreslelstung von etwa 2100 Arbeitsstunden. Nur ein sol-
-cher Vollbetrieb darf ein Nebengewerbe eréffnen. Es ist also

nicht méglich, dass ein Klein-Nebenbauer mit drei Héktaren
Land einen gewerblichen Nebenbetrieb erdfnet.
2. Was helsst Nebenbetrieb? Ich glaube, ich treffe die Auffas-

sung der Kommission genau, wenn. ich sage, dass der Ne-

benbetrieb in der Konzeption dem bauerlichen Hauptbetrieb
untergeordnet sein muss. Es heisst aber nicht, dass nur der
Bauer diesen Betrleb allein betreiben darf. Es-heisst in

" Absatz 4, -er misse-ihn flihren; das ist richtig. Er darf aber

zeitweise auch einen Nachbam oder einen, vielleicht sogar

‘zwei Mitarbeiter beschaftigen. Aber in der Konzeption, die

der Bewilligung unterhegt muss er dem bauerlichen Betrieb
untergeordnet sein.

3. Was heisst . «ein Betrieb, der sonst nicht welterbestehen
kann»? Diesen Punkt hat auch Herr Maissen angesprochén.
Ich méchte auch zuhanden der Matenalien unterstreichen,
was Herr Plattner gesagt hat: Nach Abzug aller Betriebsko-
sten muss fiir eine mittlere Famille. mit zwei bis drei Kindern

-ein rechtes Einkommen vorhanden sein, das einen durch-

schnittlichen Lebenswandel ermdglicht. Wir sehen das bel

ungeféhr 6000 Franken pro Monat, d. h. bei 70 000 Franken .~

im Jahr. Dieser Betrag muss erwmschaftet sein, wenn alle
Kosten des Betriebes gedeckt sind: aligemeine Aufwendun-
gen des Betriebes, fr den Unterhalt inklusive Geb&aude, fGr
eine angemessene Amortisation und Investition, far Verzin-
sung des Eigenkapitals sowie angemessene Riickstellungen

. far Neuinvestitionen. Die Wohnkosten aber miissten aus den

6000. Franken bestritten werden kénnen. Wenn die Voraus- -
setzung-dieser rund 70 000 Franken im Jahr bel einer Zwei-
kinder-Familie nicht erfdlit ist, dann besteht ein Anspruch dar-
auf, einen Nebenerwerbsbetrieb gewerblicher Art zu errich-
ten; 'dadurch wlrd auch dle ;ukunft dleses Betrlebes gesl—
chert. . -

Wieviel Elnkommen jemand aus dem Nebenbetneb erwm- .
schaftet, da ist nach Auffassung der Kommission keine obere -

Limite gesetzt. Ein tiichtiger Landwirt dart in’seinem Neben-

erwerb auch Geld verdienen; das ist unsere Auffassung. Es .
bleibt aber gesichert durch das' Tellungsverbot — das im

‘Grundbuch angemerkt wird =, dass in diesem Fall der Neben-

betrieb nie zu einem selbstandlgen Betrieb werden kann. "
Darum ist die Beflirchtung, wie sie Herr Aeby in selnem Vo-

"tum gedussert hat, hier wirden kleine und mittlere Unterneh-

mungen selbsténdiger Art entstehen, nicht gerechtfertlgt
Plattner GIaﬁ-Reto (S BS), Benchterstatter Drel Punkte

‘dazu;
1. Igzh schliesse mich allern an, was die beiden Vorredner ge- -

haben bez(iglich der- Def‘ mtlonen Insbesondere des-

I
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halb schliesse Ich mlch an, Kollege Frick weil ich es selbér
auch schon gesagt habe, -
2. Zur Frage-der unteren Grenze: Auqh‘ da bin ich der Mel-,

- 3. Hinter die Frage der Langfristlgkeit mibchte ich eln Frage-:
zeichen setzen. Das Wort «langfristig» haben wir nicht leicht-
fertig zu Ubertragen vergessen, sondern wir haben dartber

, - diskutiert, genau im Sinne, wie Herr Maissen das getan hat. -
" Helsst das. «langfristig», dass ein bliihender Bauembetrieb :
Cazur Bewllligungsbehérde kommen und sagen kann, In zehn -

Jahren werde ich Miihe haben, also milisst Ihr mir heute, ob-
‘wohl ich viel verdiene, erlauben, einen 'Nebenbetrieb aufzu-
tun? Falls das so interpretiert worden wére, wére die Antwort
der Kommission: Neln, das ‘soli nicht méglich sein, sondem

‘es soll dann- erlaubt werden, wenn man nachweislich auf-:
‘ grund der Bilanzen und der Bucher sleht, dass jetzt der Be- -
. trigb, In” Schwierigkeiten kommt. Da wird dann -nicht .um
. *-1000 Franken gerurigen, es-steht hier keine Summe Im Ge-

~ .setz, sondem es.geht um die Beurteliung der Aussichten.

Das «langfristig» ist deshalb weggelassen worden, weil wir
vermelden wollten, dass die Tdre noch weiter gedfinet wird.
und dass auch Bauemn, die durchaus als Landwirte iiberieben
kbnnen, schon auf Vorrat Nebenbetrlebe anschaffen k6nnen

’Koller Amold Bundesprasldent In bezug auf die Fragen von:

~Herm Malissen kann ich mich kurz fassen. Die Frage nach- .
" der unteren Grenze Ist durch die Voten von Herm Frick und -

vom Berichterstatter beantwortet worden: Es’ muss.sich um

- einen Vollbetrieb im Sinne des bauerlichen Bodenrechts han- .

“deln. Was darunter ist, failt nicht unter den Geltungbberelch‘

" dieser Bestimmung. B ,
.. Dle andere Frage zuhanden des Zweltrates neh$e ich geme
. entgegen. Es stimmt, dass die bundesratliche

assung die
dynamls(:he Entwicklung in der Zeit berQCksmhtigt wéhrend

. die’ Kommisslon nur auf den Ist-Zustand im Moment des Ent-'
. " scheides abstelit. Das ‘werden wir Im Zweltrat sIcher noch

elnmal grﬁndllch p(ufen
'Angenammen Adopté

: Abs 4 4bls AI 4 4b:s
: Aeby Plerre (s FR) L'alméa4 est déja trés long dans cet

article 24. J'al fait un alinéa en soi et pour soi avec la demiére
phrase, et J'y a| simplement-introduit une précislon, c’est que -
Iinscription au registre foncier doit avoir lieu, avant le début

'des travaux, J'explique pourguoi: lorsqu'an demande une’

telle autorisation, on ne peut pas produire Pextrait d'Inscrip-

- flon au reglstre foncier, puisqu’il ny a aucune raison d’inscrire
. quoi que ce soit au registre foncier.avant d'avoir obtenu cette -
“autorisation. Et si‘on veut garder un minimum de contréle sur -

‘ces inscriptions ~'et dans les cantons et ies communes, on

* ;, est trds mal armé pour.ce genré de contrbie —, ii faut deman- -
ider I'Inscrlptlon au registre foncler aprés: I'obtentlon ‘deTauto-
S rlsatlon Mmais avant le début des travaux. Ce concept, & mon

.-.séns, mérite un alinéa 4blis qui fixe le moment oll cette ins-

... cription au: reglstre toncier doit avoir lieu, car-on a Fimpres-

- slon,-de la fagon dont c'est rédigé, que c'est vraiment quel- °

: que chose d’absolument accessolre..Or, c’est fondamental:
"C'est fondamental lors de la vente du domaine, c'est fonda-
.+ -mental en cas de succession, ¢’est fondamentai en cas de di-
- vislon, division. qui est d’allleurs interdite en Foccurrence.
o J'a‘lmerals donc que vous puissiez vous- ralller & cet allnéa v

4b|s : . . R

\Wickl Franz (C ‘LI'J) Der Kommlssndnsprasiderit hat gut er-
lautert, was der Inhalt des Antrages der Kommission ist.

= Elne Frage habe ich noch zum Vorbehait In Absatz 4: .
: .- Vorbehalten bleibt die Abtrennung eines. nichtiandwirt-

‘ schaftlichen ‘Wohntelis.» ‘Diese Formulierung muss: geklart

- werden. Es Ist wohl kaum der Wille des Gesetzgebers, dass

-.entgegen dem Realtellungs- und Zerstiickelungsverbot nun

ein nichtlandwirtschaftlicher- Wohnteli vom Hof abgetrennt

*,. und an einen Nichtlandwirt verkauft werden kann, Hier, Herr.
N Bundesprasldent mbchte ich elne Klarung haben v

Amﬂlchn Buﬂetln der Bundesversammlung
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{ “ .
Malssen Theo (C GR) lch sehe Im gleichien Satz den Kol-
~lege Wicki angesprochen hat, elnigen Zandstoff. Hier istija-
-nur die Frage angesprochen, .dass man den “nichtlandwirt-

.7 schaftlichen Wohntell abtrennen- kann. Die Diskussionen --.

werden in der Praxis aber damm gehen, was- landw(rtschaft-
lich ist und was nicht..

Ich gehe géméss den’ Zlelsetzungen der Agrarpolltlk davon
-aus, dass der landwirtschaftliche Wohntell auch eineé zwelte

Wohnung fir den Generationenwechsel umfasst. Dies Ist- .

agrarpolitisch fiir den: Erbgang von -Bedeutung, .damit die:

-"Méglichkeit besteht, dass auf einem Betrieb zwei Generatio--

nen wohnen k6nnen. so dass der Generationenwechse! -
rechtzeitig und ohne Harten vorgenommen werden kann.
Daraus folgt: - .
“1. Ich gehe davon aus, dass 2um Iandwlrtschaftllchen Wohn—*
tell zwel Wohnungen gehéren. -

2. Auch sehr wichtig far die Praxis Ist, dass zum landwirt-
schaftlichen Wohnteil eines Betriebes auch Aussenwohnge-
baude gehbren, die fir die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung, far die Bewlrtschaftung von Maiensassen, Bergen usw.
genutzt werden miissen, und dass man sich deshalb nicht
einfach auf den landwirtschaftlichen Wohnteil im Dauersled-
Iungsgeblet beschranken kann. ...

PIattnerGian-Reto (s BS). Berichterstatter: Ichschiiesse
mich der interpretation, ‘die Herr Maissen gegeben hat, an,
‘was, die Frage des’ nichtlandwirtschaftiichen Wohnteils an-
geht, bitte aber. den Herm Bundesprasuienten. dazu ‘noch
- Stellung zu nehmen. .-

Zum Antrag Aeby: Es [st wieder eln Antrag, dér nicht dem )

) Wiilen der Kommission widerspricht, denn er teilt einfach den’ .
Absatz in zwei Absq\t'ze auf und fagt bei der.Grundbuchan- -
merkung die Worte «vor der Aufnahme der Baudrbeiten» ein.
Ich habe als Logiker einen Einwand gegen diesen Satz: Es

ist élgentiich eine Handlungsanweisung an die Gruridbuch- . -
_ beamten, Sie miissen den Eintrag machen, bevor die Bauar-

. “beiten aufgenommen werden. Wenn also die Bauarbeiten

" morgens um acht Uhr beginnen und der Grundbuchbeamte

das um sechs Uhr abends noch nicht ggmacht hat, masste er

das eigentlich in der Nacht tun, wértlich genommen. Ich hétte - - -

es so formuliert, dass die Bauarbeiten nicht vor der erfolgten
‘Eintragung. im “Grundbuch ‘aufgenommen- werden, diirfen;
dann [st es ‘eine Handlungsanweisung an den Bauherm, und
so ist es wohl gemeint. Deshalb bin ich mit der Formulierung.
nicht-glicklich. Die Stossrichtung aber ist fichtig. Herr Bun-
-desprasident Koller hat schon erlautert, dass die Grundbuch-

" elntragung ohnehin erst erfolgen kann, wenn die Bewilligung

da‘ist; somit sind diese Zeitpldne gemass den Wiinschen von
~Herm Aeby eigentlich gesichert.

~*ich bin nicht in der Lage, lhnen den Antrag zur Annahme 2u

empfehlen, obwohi ich mich inhaltlich nicht dagegen wehre.
Vielleicht kann der Zweitrat eine Formullerung finden, dle al-
i Ien Anspn‘]chen gem‘lgt

Koller Amold, BundesprQSIdent ‘Mit Absatz 4 soll j ja verhln-

. dert- werden, dass der gewerbliche Nebenbetrieb, spéter als
eigensténdige Liegenschaft abgetrennt und veraussert wer-
‘den kann. Die vollstdndige Unterstellung unter'das Realtei-
lungs- und Zerstiickelungsverbot des bauerlichen Boden-
rechtes st entscheidend. Dadurch verhindem wir, dass mit
derartigen gewerbiichen Nebenbetrleben Spekulatlon betrie-
‘ben.werden kann.

“Auf diese Welse haben wlr auch die vollstandlge Kompatibl-
litdtt mit dem bauerlichen Bodenrecht hergestelit. Die- M8g-
lichkeit der Abtrennung ‘eines nichtlandwirtschaftlichen
Wohnteils ist schon im_geltenden b&uerlichen Bodenrecht -
enthalten = ich verwelse Sie in dlesem Zusammenhang auf
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d und auf Artikel 60 Buchsta- .
be a BGBB ~, und deshalb bedarf es hler eines entsprechen-
den Vorbdhaltes.

Abstimmung Vote e
26 Stimmien -
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. Loi fédérale sur I’a"ménage'ment du férrltoire

- Art. 24a o !

Antrag der Kommission '

Titel, Abs. 1, 2,4

Zustimmung.zum Entwurf des Bundesrates )
Abs. 3 -

* Das kantonale Recht kann uberdies dle voIIsténdlge Zweck-
ﬁnderung von als schiitzenswert anerkannten Bauten und

Anlagen zulassen wenn;

Ahtrag Wicki
Abs. 1.

.. vereinbar ist; dabei lst auch der Embau einer welteren _

Wohnung 2u ennbglichen

Antrag Aeby
Ab s

' a dlese von einer kantonalen Behérde unter Sc‘hutz gestellt
‘worden sind; . N

Antrag Loretan Willy
- Abs. 3
Das kantonale Recht kann uberdles die teilweise oder voII-
sténdige Zweckénderung ...
b. .... sichergestelit werden kann und

c. (neu) die Gebdude bei einer Anderung der Nutzung Zu-.

Wohnzwecken bereits Gber einen Wohnteil verﬁlgten

Art. 24- - .
Proposition de la commlsslon L o
Titre, al. 1,2, 4 ‘ .
A?hérer au projet du Conseil fédéral

. ou mstallatlons ]ugées dignes d’ étre protégées sn

Proposiﬁon Wicki .-
AT

.. de I'aménagement du temtolre, en outre l'aménagement
d'un appartement en plus doit &tre rendu possibie. ‘
Proposition Aeby
Al 3 : '

a celles-cl ont été placées sous protectlon par une autorité
cantonale; ,

Propositlon Loretan Willy

AL 3 B
Enoutre, Ie drolt cantonal peut autorlser le changement par-
tiel ou compiet d’affectation .. :

" b. .... dune autre maniére; et

c. (nouvelie) ies batiments lors d'un changement de I'utlllsa-

tion & des fins d’habitation ont déja-disposé d'une partle d'ha-

bitation.

Plattner Gian-Reto (S BS) Berichterstatter: Auch hier muss
ich etwas welter ausholen, denn dieser Artikel 18st die gréss--
“ten Angste aus, Hier gibt der Bundesgesetzgeber den Kanto--

- nen gewisse Mbglichkeiten fir Ausnahmen und Zweckénde-

rungen ausserhalb der Bauzonen. Das Ist zwar in einem f8-
deralistischen Staat durchaus richtig; aber bel jeder Kompe--

tenz, die .man weggibt, hat man Angst, sle werde miss-

braucht. Das Ist wohl auch hier so. Man denkt an gewisse

Kantone und beftirchtet, dass sle mit diesen Kompstenzen

schlecht umgehen kdnnten. Ich muss lhnen das deshalb er-
- lautern.

Es geht also wiederum um Ausnahmen von den Bau- und \
Nutzungsbeschrénkungen bestehender - bestehenderl, -

nicht etwa neuer — Bauten ausserhalb der Bauzonen. Das
Bundesrecht will neu den Kantonen erfauben, diese Frage im
eigenen Recht zu regein, soweit sie dies wiinschen. Der
ganze Artikel — das. Ist sehr wichtig — Ist bloss eine Kompe-
‘tenznorm far die’ Kantone. nicht etwa elne Bewllligungsnonn

"
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- far die Eigentﬁmer Keln Elgentumer kann gestiitzt auf die-

sen Artikel eine: Bewilligung verlangen; wenn der Kanton

" nicht entsprechend legiferlert hat. Das heisst, es bedarf, wie-

das in Artikel 24 Absatz 1 klar gesagt wird, fir die Umsetzung
dieser Kompetenzen kantonaler: Ausfuhrungsgesetze Diese
wiederum unterliegen. der ‘demokratischen Ubsrprifung
durch das Referendum und &hnliche Vorgange. -

Die Kommission folgt in Artikel 24a dem Konzept des Bun- .
desrates. Sie hat nur eine- Anderung betreffend das Erforder--.

. nis der Schutzwiirdigkelt in Absatz 3 eingefligt; es Ist aller-

dings eine wesentiiche Anderung. Ich komme noch darauf zu
sprechen und' erléutere ihnen jetzt zuerst die Absétze nach« ,

-elnander.

2u Absatz‘i ist das Wesentllche gesagt worden. Hler wird J

- dlese Kompetenz erteilt; das ist das geltende Recht Aber.
" nun wird es eben spezifiziert.

In Absatz 2 stellt die Vorlage den Grundsatz «Wohnen bleibt
Wohnen» als Normalfall auf. Das heisst, nicht mehr benbtigte
landwirtschaftliche Wohnbauten ‘sollen .auch -von solchen

" Personen bewohnt werden dirfen, die nicht in der Landwirt- -

schaft tétig sind, wobei aber Erweiterungeh der Bauten oder -
sogar Umbauten von Okonomiegebéuden zu Fenenwohnun-
gen nicht gestattet sind.

- Absatz 2 erlaubt in diesem Sinne z. B elner Bauemfamihe,

welche ihren Betrieb aufgeben muss, ihren bisherigen Wohn-

. sitz beizubehalten. Sie missen bedenken, dass das heute im -
.Grunde genommen nicht klar ist, denn in dem Moment, wo je-

mand den Betrieb aufgibt, hdrt-auch die landwirtschattliche
Wohnnutzung auf. Das ist eigentlich eine Zweck&nderung.
Dass dies erlaubt sein soll, .ist aber zweifellos erwiinscht;
denn niemand will von jenen, die infolge des Strukturwandels

ihren Betrieb verlieren, auch veriangen, dass sie.nicht einmal

mehr in ihren eigenen vier Wanden, die ihnen geh8ren, woh«

.- nen bleiben diirfen. Das wire zweifgllos unbillig. Diese Norm

ist somit zweifellos notwendig.
Andererselts kann dieser Absatz 2 aber auch bedeuten, dass
vBliig’ Fremde In diese bestehenden Wohnbauten einziehen,

- und das ist naturiich schwieriger zu schlucken. Allerdings

darf dies gemass Absatz 4 nur im Rahmen einer Interessen-
abwagung erfolgen und nur unter eng gefassten Umstanden.

" Es sind namilich drei Einschréinkungen vorgesehen: | }
1. Die Baute darf wirklich-nicht mehr bendtigt werden. Das . -

bedeutet, dass man ein bestehendes Wohnhaus nicht zu Fe-
rienwohnungen umbauen und gleichzeitig ein neues Wohn-
haus fir die Bauernfamilie bauen kann, denn das wirde ja
heissen, dass die Bauamfamrlle das Haus noch gebrauchtw
hétte.

2. Die dussere Erscheinung und dle Grundstruktur mussen
im wesentlichen unverandert bleiben. Man kann nlcht auf-
stocken, man kann nicht erweitern.

3. Es darf keine wesentliche Neuerschllessung z. B eine

"breitare Strasse - nétig sein, und zudem miissen samtliche

Infrastrukturkosten, die entstehen. den Eigentimermn tber--
walzt werden. Das ist eine Bedingung, die auch erfiillt sein
muss. Das kann sogar bedeuten, dass geméss Subventions-

‘gesetz eine Pro-rata-Ruckerstattung von friher im Rahmen

der Iandwlrtschaftllchen Nutzung gewﬁhrten Subventionen .

fallig wird.

Sie sehen, dass auch hler kelnq Infrastrukturkosten auf die
Gemeinden zukommen soliten. Sie missen nicht auf eigene
Kosten neue Wasserleitungen, Abwasserleitungen und dhn-
liches legen, sondem die Eigentimer missen diese selber
Ubernehmen, wenn diese kieine Freiheit genttzt wird.

In Absatz 3 von Artikel 24a kommt nun noch eine neue Mag-

- lichkeit dazu. Es geht es um die volistandige Zweckanderung .

nach kantonalem Recht. Das ist — ich 'schaue zu Herrn Re- ',
spini —, wenn man so will, eine «Lex Rustici», die angesichts .
Tausender solcher nlcht mehr Iandwlrtschaftlich genutzter :
Bauten, die es mcht nur im Kanton Tessin glbt notwendig ge-

worden Ist. " ‘
Dazu muss ich einlge Ausfuhrungen machen denn das ist

nun natariich ein Punkt, der unter anderem far diejenigen

Leute, die die Landschaft schiitzen wolien und die dies auch ‘
. gut machen, sehr wichtig ist: Bisher bestanden in diesem Be-
relch nur ausserst gerlnge Iegale - Mégllchkelten der Um-
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- nutzung. Deshalb drohten viele Rustici zu zerfallen, und die
- betroffenen Kantone zeigten notgedrungen relativ wenig Ver-
" sténdnis fiir diese strikte Gesetzeslage. Es gab Kantone, die,
wie Sle wissen, auch zweifelhafte oder géradewegs geset-

zeswidrige Regelungen zumindest zullessen.:

* Weil das so ist, redet man in diesem Zusammenhang heute’ ‘

nur von den Gesetzesverietzungen. Es gab praktisch keine

~gesetzeskonformen Maglichkeiten, Rusticl zu niitzen. Das

Wort' «Rustico» hat deshalb In Landschaftsschutzkrelsen
heute beinahe. einen provokatorischen Klang und stréubt —

“wie ich hier aufgeschrieben habe, als ich noch frischer war —
.- . die «Nackenhaare der Rechtschaffenen». =~
* Das sind Folgen einer Gesetzgebung, die an.der wirklichen

Beddrfnissen der Bevdlkerung vorbeigegangen ist. Eine sol-

" “che Gesetzgebung tahrt immer zur-Umgehung und dadurch

zu einer Gesetzesverletzung.’ Die. Tatsache, dass keine
kommunizierbare und -praktikable -Regelung existiert, fﬂhrt
also — das st paradox, entspricht aber der Erfahrung -2y

_mehr-Missbrauch und- nicht etwa zu weniger. Wenn man -
*Missbrauch also vermelden will, darf. man nicht an der Bevél-
" kerung vorbellegiferieren. -~ '

Der Bund hat dieses Problem eines von der betroffenen Be-
vélkerung als ungerecht empfundenen und von Missachtung

“bedrohten Bundesgesetzes. schon. vor dieser Revision er-:

kannt und: hat letztes Jahr mit einer Anderung der entspre-
chenden Verordnung praktikable Lésungen vorgeschlagen,

. " “die auch in den betroffenen Gemeinden und Kantonen auf -
- Zustimmung gestossen sind und zu viel Arbelt; insbesondere. -
+ Inventarisierungsarbeit, gefiihrt haben.

Alierdings, das muss einfach kiar gesagt wérden fehlt dleser

' “unter dem Drugk der Umstande entstandenen Praixis im gel-

' tenden Gesetz Im. Grunde genommen jegliche Rechtsgrund-

“lage. Wir haben also eine Verordnung, die zwar vemunftlg ist,
abervom Gesetzgeber nichtgedeckt wird, Wennwirnun diese .

.Deckung in dieser Revision nicht hachholen, wiirde «Bem» ~

(dazu gehéren duch wir — in den'Augen jener Leute, die auf-
grund der Verordnung angefangen haben, endlich gesetzes-
konform mit den Rustici umzugehen, véliig unglaubwiirdig.

Deshalb ‘soll Absatz 3 von Artikel 24a die geltende Verord-
nung in ihren weseritlichen Punkten auf die Stufe des Geset-

- ‘zes heben. Es bieibt aber: festzuhaiten, dass nach wie vor -

nicht etwader Bund bestimmt, was schutzwirdig ist, sondemn
dass das gemass der geltenden Praxis weiterhin Sache der
Kantone bleibt. Das ist aber nicht bloss eine Frage der Pra-

.. xis, sondem eine Frage der Verfassung. Der Bund kannaber
.~ 'die Kantone dazu zwingen, die Schutzwirdigkeit in einem.
" . . formellen Verfahren festzustellen, und das tut er hierauch,

' ‘Die. Kommission hat deshalb in Absatz 3 den Begriff «schiit--

;' zenswert» durch «als schiitzenswert anerkannt» ersetzt,
; damit soll klargestellt werden, dass nicht einfach von irgend- ‘
" einem Interessierten Gemelnderat ohne besonderes Prif- -
_verfahren ein Objekt oder ein: Ensemble von Objekten als
Schutzenswert erklart und dann fiir'eine volistandige Zweck-

énderung freigegeben werden kahn, z.B. als Ferienhaus h‘]r

. - - einen Zahlungskréaftigen Touristen.
‘Vielmehr. muss gelten, wie es auch in den’ therae aund b

spezifiziert:ist, dass die Schutzwiirdigkelt nach einem recht-
lich festgelegten Verfahiren mit Beschwerdeméglichkelten
nach objektiven Kriterien festgestelit werden muss, und dass
auch alle rechtiichen Konsequenzen der Unterschutzstellung
in Kauf genommen werden missen. Dazu gehdren z. B. die
Unverdnderbarkeit der geschiitzten Bauten oder Ensembles
oder die Subventionspfiichten der intéressierten Gemeinden

" -~ nach den kantonalen Denkmalschutzgesetzen, Auch das

wirkt wieder als Bremse fiir einen allzu. Ielchtslnnigen Um-
gang mit.der Unterschutzstellung

“Soviel zu- Artikei 24a und seiner Bedémung in dieser RevI-V? ;
. sion. Ich’ g|aube Sie kérinen diesem Artikel ohne Bedenken

zustlmmen

Wicki Franz (C LU) ich spreche zum Problem der nichtiand-"

wirtschaftlichen Wohnhéuser, die seinerzelt gemass dem

ehemals geltenden Recht — rechtméssig bewilligt — erstellt. :
... wurden, aber dann bei der Einfiihrung des Raumplanungsge-
= setzes oder allenfalls elner spﬂteren Rechtsanderung zonen-

Amﬂlehes Bulletin der Bundasversammlung '

wldrlg wurden Je nach Landesgegend gibt es recht vlele -
Héauser, die mit der Einfiihrung des Raumplanungsgesetzes . .

odef spater bei einer Verkleinarung der Bauzone in die Land-

wirtschaftszone kamen: und  damit zonenwidrig geworden

'sind. Viele' dleser Hiuser befinden sich am Dorfrand, nicht

welt vom Dorf entfemt. Auch sind sie in dlien Tellen richtig er-
schiossen, mit Kanalisationsanschluss, guter Zufahrt usw.

Gemass dem bereits geltenden Artikel 24 Absatz2'des. .
. 'RaumplanunQSQesetzes darfen derartige Bauten emeuert, '
teilweise gedndeért und wieder aufgebaut werden. Wie auch

die Botschaft zur heutlgen Vorlage sagt, lassen sich unter -

. dem Begriff der teilweisen Anderung sowohi Erweiterungen-

von untergeordneter Bedeutung als auch innere Umgestal-
tungen oder Zweckinderungen subsumieren. Gemass der.

- Praxis werden heute Erweiterungen bis zu rind einem Drittel

als zuldssig betrachtet. Wiil aber der Eigentiimer im Rahmen.

.dieser an sich gestatteten, geringen Erweiterung in bisher AN
genutzten Raumen eine zweite Wohnung einbauen, wird,

dies nicht bewilligt, ausser er kbnne nachweisen, dass irgend.
einmal, und sel dies vor unvordenklichen Zeiten gewesen,
eine zwelte Feuerstelle, ein zweiter Herq in dlesem Haus

- war. Diese Praxis ist nicht sinnvoll.

Eine Andérung dieser Praxis wirde es bel vielen Famlllen er-.
méglichen, dass eln Kind das Haus Gberriehmen und die El--

""tem glelchwohi im Hause bleiben k&nnten. Denn die grossen . -
‘Réume der-4lteren Hauser wirden es durchaus gestatten,

eine Kleinwohnung einzurichten. .
So kénnte verhindert werden, dass die Eltem auszlehen und

--in eine Fremdwohnung -einziehen. missen. Dazu kommt,.
" dass es bei den landwirtschaftlichen Bauten selbstversténd-
lich ist, dass far die Eltern ein StSckli gebaut werden darf.-

Wenn ich durch die Landschaft gehé, sehe ich, dass diese
Stockil keineswegs nur bescheidene Hauschen sind. Daher. -

. muss es mindestens’im bescheidenen Rahmen mbgllch sein,
bei nichtlandwirtschaftlichen Wohnh&usem ein «St6ckii im ei-

genen Haus» einzubauen. Das heute geltende Recht, d. h.

‘Artikel 24 Absatz 2 des Raumplanungsgesetzes derneuzu . .

Artikel 24a’ Absatz 1 wird, wiirde eés mginer Uberzeugung
nach durchaus gestatten, im Rahmen des Begriffes «teil-
weise Anderung» den Einbau einer: zwelten kleinen Woh-
nung‘zu ermdglichen. . :

-Nun aber wissen wir, dass in der Schwelz die Gesetze inihrer
-Anwendung eher ‘eng ausgelegt werden. Gestemn hat uns
. Herr Bundesprésident Koller die Flexibilitat bei der Anwen-,. -
"dung gepriesen, aber wir. stellen fest, dass dies nicht immer.

der Fall ist. Kollege Rhyner hat gestem klar und deutlich ge- -

sagt: Was an sich nach dem Gesetz mdglich ware, gehtbei
“sturer Anwendung. des Gesetzes in Schall und Rauch auf., "~

Was in Lausanne abgekiemmt wurde, soli revitalisiert wer-
den. Daher stelle ich den Antrag, dass im Gesetz kiar gesagt

. wird; bel den Wohnhausem' sel der Elnbau einher welteren

Wohnung 2u Qrmbgllchen

_Far die Méglichkeit, in den nlchtlandwmschaftllchen Hausem T

eine weitere Wohnung einzubauen, spricht auch die heutige
Revisionsvoriage. Diese will ja eine sinnvolie Welterverwen-
dung der bestehenden Bausubstanz. Es. ist doch stossend,
dass bei bestehenden nlchtiandwirtschaftlrchen Wohnhé&u-
semn, die sefnerzelt in alien Tellen rechtskonform erstelit wur-
den, die sinnvolle Welterverwendung der bestehenden Bau--
substanz nicht méglich sein soli, wihrend nun bel landwirt-
schaftlichen Bauten det Einbau welterer, ja mehrerer Woh- -
nungen ‘grossziigig gestattet wird Solche Ungerechtlgkelten'
miissen wir vermeiden.

. Ich bitté Sie, meinem Antrég zuzustlmmen

Plattner- GIan-Reto s BS) Berlchterstatter' Ich muss die-
sen Antrag im Namen ‘der Kommission zurﬁckwelsen. ob-

. wohl ich durchaus Verstandnis fir ihn habe. -

lch welse Sie erstens einmal darauf hin, dass eigentlich der '
Antrag Loretan Willy zu Artikel 24a Absatz 3 genau das Ge-
genteil davon will. Dieser Antrag méchte das. Einbauen von
‘Wohnungen noch ‘stérker begrenzen, Herr Wickl méchte es
etwas erlelchtern. Das ist die erste Bemerkung. Man misste

“gigentlich Ober diese belden Antrige miteinander: abstimf

men; sie bezlehen slch aber auf verschledene Absétze.

| ‘ J'
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. Zum zweiten glaube ich, dass Herr Wicki hier eigéntlich ver-

sucht, in die bundesratiiche Verordnungskompetenz einzu--

grelfen Es ist Im Prinzip natirlich nicht gesetzeswiirdig, zu
' sagen, welche Anzahl von Wohnungen wie genau und wo
eingebaut werden kdnnten, sondem das muss im Detail

sorgféitig in der Verordnung geregelt werden. Ich halte es

also auch fir falsch, dies auf Gesetzesebene zu ‘definieren.

Drittens nun das politische Argument: Ich wirde Sie ange-
sichts der doch vorhandenem Referendumsgeliste davor
wamen, hier die Tlire -weiter aufzustossen. Es handelt sich
ohnehin um einen helklen Punkt. Es. gibt gewisse.Punkte,
denke ich, flir welche die Bevblkerung Verstandnis hat, ndm-
lich fiir so etwas wie eine Stdckliwohinung. Es wird dann heik-
ler, wenn es um Ferlenwohnungen geht. Aber wenn man al-

lenfalls plétzlich mehrere Wohnungen einbauen will, dann :

wird die Sache schiwer zu verteidigen.

Ich bitte Sie also, dem Antrag Wicki nicht zuzustimmen, ob-.
wohl ich ihn durchaus verstehen kann und Versténdnls far..

seine Stossﬂchtung habe _
Koller Amold, Bundesprésident HerrchkI .geht offénbarvon

seinerzelt rechtmassig ersteliten, ‘nichtlandwirtschaftlichen -

Wohnbauten aus, die beispielsweise Im Zuge einer Redimen-

: slonierung zu grosser Bauzonen der Landwirtschaftszone zu-'

" -gewiesen wurden und damit zonenwidrig geworden. sind.

Derartige Bauten — in Artikel 24a Absatz 1 bemehmen wir ja
nur geltendes Recht — geniessen gemass Artikel 24 Absatz 2
schon heute den sogenannten Besitzstandsschutz. Das hat
zur Folge, dass diese Bauten ~ entsprechendes kantonales

Ausfihrungsrecht vorausgesetzt —teilweise geéndert, ermeu-

' ert oder wiederaufgebaut werden diirfen. Der Begriff der teil-
weisen Anderung schliesst dabel auch die Mdglichkeit einer

gewissen Erwelterung mit ein. Auch wenn das Bundesgencht :

bis heute davon abgesehen hat, eine quantitative Grenze zu
setzen, so kann doch gesagt werden, dass Erweiterungen
bis zu einem Drittel in aller Regel als zuléssig erachtet wer-:
den.

Die hier in Frage stehenden Bauten geniessen insofern
schon heute eine gewisse pnvlleglerte Stellung, und daran
wollen wir bewusst nichts' &ndem. In Artikdl 24a Absatz 1
tbernehmen wir wie gesagt nur das geltende Recht mit der
entsprechenden Bundesgerichtspraxis.

“Nun gibt es-offenbar einzelne Bundesgenchtsentscheide -
diese sind offenbar der Anlass der Intervention von Herm
Wicki -, in denen diese an sich verniinftige Erwelterungs-
méglichkeit in bezug vor allem auf Zweitwohnungen im glel-
_chen Haus allzu” eng.interpretieft worden Ist. Wenn also in

solchen Fallen die bundesgerichtliche Rechtsprechung ur

teilweisen Anderung vor allem im Zusammenhang mit Zweit-
. wohnungen allzu restriktiv ist, sind wir daher der Meinung,
dass wir diese Frage besser auf dem Verordnungswege be-
reinigen sollten. Denn wenn wir hier eine Anderung des gel-

tenden Gesetzes vorsehen wirden, k&nnte das in der Offent-.

lichkeit falsch verstanden werden. Es K8nnte auch so ver-
standen werden, dass /T\nderungen mit erheblichen An- und
Aufbauten zuldssig wiirden, die natirlich dann auch. das

Landschaftsbild verdndem wirden; das ist wohl nicht der

Sinn Ihres Antrages. .

Ich warde Ihnen daher vorschlagen dass Sie uns ausdrick-
lich die Kompetenz geben, diese Bundesgerichtsentscheide,
auf die sich Ihr Antrag stiitzt, noch einmal genau zu analysie-

ren und dann gegebenentalls auf dem \/erordnungswege in. .

dem Sinne, wie ich das festgehalten habe, zu beremlgen

Wicki Franz (C, LU) -Vorerst méchte ich. festhalten. dass
mein Anliegen nur dauernd bewohnte Wohnh&user betrifft,
nicht etwa Feriénh8user.

Dann mdchte ich sagen, dass mein Antrag mit dem Antrag
Loretan Willy keinen direkten Zusammenhang hat. Mir geht
es nicht um landwirtschaftliche Hauser, sondern wie erwéhnt
um nichtlandwirtschaftliche, dauemnd benutzte Wohnhauser.

Herr Bundesprasident hat nun Zusicherungen gegeben, dass

man der heutigen Gesetzesformulierung diesen Inhalt geben
will, den sie tatséchlich hat; und dass dann in der Verordnung

B
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: die" Mbglichkeit besteht, die Bausubstanz im Raﬁmen einer
-alifélligen Drittelerweiterung und selbstverstandlich im Rah-
men aller weiteren Vorschriften auszunitzen, 'so dass hier .

die Méglichkeit besteht, eine Zweltwohnung, sei es auch nur
eing Kleinwohnung; einzubauen: | -
Aufgrund dieser Zusicherungen kann ich meinen Antrag 2u-

: ruckznehen

Tltel, Abs. 2~ Tltre', al.2
Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al 1

Le présldent M. Wickl aretiré sa proposltlon

Angenommen gemdss Antrag der Kommtss:on '
Adopté selon la proposition de la commlsslon 1

AbsS A13

‘Aeby PI_erre (S, FR): Pour-moi, il est important que I'autorité
qui décide de la mise sous protection soit le canton. C’est
dans ce sens que je fais cette proposition. Je ne peux pas
partager le point de vue du président de la commission qui dit

'que l'on’ parle d’autorité compétente, parcé que ¢a ne peut
. pas étre seulement la Confédération. Dans la pratique, gane "
- sera jamais la Confédération, mais en pariant d’autorité com- .
- pétente, on permet aux cantons de déléguer aux communes. .

Or, si je peux admettre, par fédéralisme, qu'il y ait des prati-
ques différentes de protection d’'un canton & I'autre ou d’'une
réglon a Pautre, parce que les circonstances sont différentes,
&n.revanche, permettre & Pautorité communale la mise sous

protection dans le cadre de cet assouplissement serait 2 mon
sens une erreur et Il y aurait de I'arblitraire & I’inténeur d'un ‘

méme canton.’

-C'est pourquoi je demande que ce soit e canton qm place,

ces batiments agricoles sous protection de maniére & pouvoir
les affecter intégralement & Phabitation. ‘

E 13mars1997

Iten Andreas (R ZG): ichlehne den Antrag Aeby ab, Wir sind

als Standerat auch stets die Wachter der Orgamsationsauto-

" nomie der Kantone, und hier greifén wir in die Organisations-
- hoheit der Kantone ein. Zwar sind in den meisten Kantonen
gemass Denkmalschutzgesetz die Regierungen fir die Un- -

terstellung zusténdig. Wenn ein, Kanton die Zustindigkeit
aber anders regeln will, dann soliten wir dies dem kantonalen

Gesetzgeber Oberlassen. Wir haben kelnen Grund, hler‘
. diese Bestimmung aufzunehmen ‘

- Plattner Gian-Reto (S BS}), Berichterstatter er haben in’

der- Kommission' Gber diese Frage gar nicht diskutient, weil

_selbstverstandiich der Denkmalschutz in seiner Organisation

weitgehend eine Kantonssache ist und weil wir uns keine Ge-

danken darlber gemacht haben, wie viele Kantone allenfalls,

den Gemeinden die Unterschutzstellung Oberlassen.

Persbnllch nelge ich zum Antrag Aeby Ich bin selber der Mei-
nung, eine veminftige Regelung in einem Kanton sel so,
dass die kantonale Behérde die. Unterschutzstellung be-
schiiesse; so Ist es in meinem Kanton. Ich kann mich-aber als

'Prasident der Kommission nicht hinter diesen Antrag stellen,

ich bekémpfé ihn aber auch nicht.’

Koller Amold Bundesprasldent Herr Aeby méchte die Un-
terschutzsteliung explizit einer kantonalen Behdrde tibertra-

. gen. Wir haben das letztes Jahr im Rahmen einer Teilrevision ,
der Raumplanungsverordnung den Kantonen so unterbreitet,

aber die Kantone haben im Rahmen der Vemehmlassung
ganz klar gemacht; dass sie eine derartige Bestimmung als
unzulassigen Eingtiff in die Organisationsautonomie der

- Kantone auffassen wiirden. Es wurde auch signalisiert, dass
sich diese bundesrechtliche Vorgabe zum Teil nur mittels ei-

ner Anderung der innerkantonalen Zusténdlgkeitsordnung\
erfillen liesse. -
ich glaube, es wilrde nun wenig Sinn machen, wenn wir das,

was im Rahmen der Verordnungsénderung von den Kanto-
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-+ Far den Antrag Aeby -

‘ .. zonen, wie sie der Kanton Graubdnden kennt, d. h.,
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_ “nenaus verstandllchen Grunden wegen ihrer Organlsations-
autonomle, abgelehnt worden ist, nun im formelien Gesetz

" . vorschrelben wiirden. Dagegen Ist wichtig, dass eine for- -

‘melle Unterschutzstellung allein nicht -gentgt; zusatzlich

. muss Immer auch die materielle Schutzwiirdigkeit 'des erﬁ- }

sprechenden ObJektes-geprift und bejaht werden. :

_Deshalb méchte ich' — gerade dem Sténderat — emptehlen,
- diese kantonale Organlsatlonsautonomle zZu beachten ‘-
: Abstlmmung Vote ) , o
. .--Flr den Antrag der Kommission - 27 Stlmmen
,2 Sﬂmmen

S Loretan Willy (R, AG) Auch werin ich. mich gestem in der_,
- Eintretensdebatte kritisch zu. dieser Vorlage ge8ussert ha- -
- *be=weil ich diesen ersten bedeutungsvollen, besser: unheti- -

volien Schritt zur Offnung der Landwirtschaftszonen und des

_landwirtschaftlichen und Iandlichen' Raumes fiir Bauten aller ..

Art als verh&ngnisvoll ansehe —, machte Iich dennoch in der

Detailberatung diesen elnen Verbesserungsvorsr:hlag ma-

‘chen:

-~ Herr Piattner -hat das gestam rlchtlg ven'nutet. Man kann-
- auch als Kommissionsmitglied hach Abschluss der Kommis- -
~s|onsberatungen noch auf Ideen* kommen - gute oderan-
- dere, das wird dann der Rat zu beurteilen haben. :
'~ Es geht mir mit diesem Antrag um eine weitere Prazislerung ‘

der. Voraussetzungen, nebst den Buchstabena und b in
. Absatz 3, unter denen Umnutzungen zu Wohnzwecken vor-
) genommen werden kdnnen. Im {ibrigen ist mein Antrag nicht
* 80 weit von der Philosophie des Antrags Wiqkl entfemnt. .

Im Vordergrund stehen bel meinem Antrag fir einen neuen .

1~ Buchstaben c in Absatz-3 von Artikel 24a die sogenannten’
" Solitarbauten oder die einzeln stehenden ‘Bauten In kiassi-

| .-schen Streusiediungsgebieten, wie wir sle etwa im Goms
" oder im Latschental oder auch imi Kanton Graubinden —vor -
- -allem dort, wo Walser gesiedeit haben — sowie in der.Ost--..

schwelz usw. kerinen: Es‘geht also nicht um Bauten in Wel-
lef- oder.Maiensdsszonen oder in sogenannten Erhaltungs-

. nen, die als Bauzonen Im Sinne von Artlke| 18 des Raumpla-
- nungsgesetzes gelten kdnnen.

Zur 'weiteren. Interpretation melnes Antrages und selnerr

- - Stossrichtung sel noch belgefﬁgt -Eine Kieine Geb&ude-
gruppe von z. B. drei Einheiten ~ ein Gebaude mit gemischter
' Nutzung Wohnen/Scheune .und. zwel. unmitteibar daneben
“llegende Stélie —~ kann als Einheit angesehen werden, d.-h,
die Wohnnutzung, die ich mit meinem Antrag verlange kann

" -auch hier als gegeben angesehen werden.

Wie ich berelts in der Eintretensdebatte untérétrlchen habe,

‘werden, also aus freistehenden einzelnen Stilien, Schieu--

“nen, Alphiitten usw. Ferienhauser werden, Darum ist das Krl- -

“terlum der friheren oder aktueilen Wohnnutzung, das ich hier
elinbringen wiil, unabdingbar. Man kénnte auch hier, wie bei
Absatz 2.sagen: Wohnen soli Wohnen bleiben, aber mit Er-
‘weiterungsmaglichkeiten in Richtung Wohnen. Das heisst, es
* soll nur-dort gewohnt werden, wo schon seit Gerierationen

gewohnt worden ist, wenn auch neu In einem erweIterten - .
. Herr Loretan so schén gesagt: hat auch keine grossﬂéchlge '

" ‘Umfang.

., Diles entspricht dem heutlgen Rechtszustand lch darf aus el-{

nem Papier des' Bundesamtes fir Raumplanung zu

‘Artikel 24a zitieren, das der Kommission am 13. Januar 1997,
' abgegebeén worden Ist. Auf Seite 1 dieses Papiers mit dem -

" Titel «Kantonalrechtiiche Ausnahmen fiir Bauten und Ania~
*- gen ausserhalb der Bauzonen» steht; «Im: Anwendungsbe-'

' reich der Bestimmungen von Artikei 24 Absatze 1 und 4 der
"geltenden Raumplanungsverordnung ist die Umnutzung von
~QOkonomiebauten, z. B. Scheunen, zu Wohnzwecken bereits

nach geltendem Recht zuidsslg. Dies jedoch nurinsowelt, als
--das betreffende Gebaude . bereits eine Wohnung aufwelst

. und allein die Ausdehnung der Wohnnutzung auf den mit -
-~dem Wohntell verbundenen Okonomietrakt in Frage steht.»

"lch widrde da sogar noch etwas weitergehen: «Die Vernehrm-

. lassung zur Tellrevision des Raumplanungsgesetzes hat’

o
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."pen-und Arten auf. Zum Beispiel -
‘legen Maissen dariber gesprochen = Ist bei den Besled-

deutlich gemacht dass diese EInschrénkung nach wie vor -

ihre Berechtigung hat.» Das-Bundesamt fiir Raumplanung,

das muss. ich daraus schliessen, tellt offenbar die Auffas- :

sung, wie sle in meinem Antrag nledergelegt Ist. Wie gestern’
.ein Gespréch mit Kollege Bréndli, der Jetzt leider nicht da Ist,

'gezeigt hat, kdnnte er sich nach der Prazlslerung melnes An-

trages in bezug auf Kleinstbaugruppen damit einverstanden

erkidren, gestiitzt auf die bewahrte bandnerische Praxis zum ' ‘
heutigen Rechtszustand im- Raumplanungsgesetz und in der .

‘Raumpianungsverordnung. .

.Wie ich gestem schon ausgefithrt habe miissen. wir Im Dbrl-' /

gen doch wohi den Mut haben, uns elnzugestehen. dass’

‘eben gewisseé' nicht mehr genutzte und-nicht mehr nutzbare
Gebéude zerfalien. Ich habe gestem das Beisplel der D&IT- -

hauschen in den Kastanienfeldém im Bergell gebracht. Das
Istimmer noch besser als die grossfléchige «Verfenenhéuse—
iung» unserer wertvollen Streusiedlungsgeblete - S
Loglscherweise' muss, wenn Buchstabe ¢ In Absatz 3 neu
aufgenommen wird, in der Elnleltung zu Absatz 3 das Wort

_ utellweise» elngefﬁgt werden, .well es ja im Fall "des

Buchstabans ¢ nur um eine tellwaise und nicht um eine voll-

- standige Zweck&nderung geht, weli wir eine friihere ader ge-.
* genwértige Wohnnutzung als Voraussetzung fiir die Umnut-
zung zu welteren Wohnzwecken'im seiben Gebéude fonnu-,

lieren.,

"Abschllessend mbchte ich das folgende unterstreichen: Es

geht mirmit diesem Antrag um die Erhaltung und vertretbare

* Ausweltung des Wohnens Im Jandlichen Raum, also'um den
- Erhalt der herkémmlichen Nutzung, ganz Im Sinne des gest- . . -

rigen eindriicklichen Votums von Kollege Rhyner. Was wir
aber nicht wollen, ist eine Art Etikettenschwindel: Dass die
véllige Freigabe von ehemals rein iand- oder alpwlrtschaftllch
genutzten Bauten zu Wohnzwecken vorzugswelse fir-Feri-
enhéuschen, ermdglicht wird. *.

~Me|n Antrag scheint mir auf der Linie der Kommlsslon 2u I|e- -

gen, und ich bltte Sie, Ihm zuzustimmen

Rhyner Kaspar (R, GL) Auch wenn mein Freund’ Loretan zu

- meiner Linken sehr liebenswirdige Qualifikationen Gbermein - -
gestriges Votum abgegeben hat, kann ich ihm nicht zustim- -

men. Ich bitte Sie, den Antrag Loretan Willy' abzulehnen.

Ich “versuchte gestem, die_unterschiedlichsten- Strukturen.
unseres Landes darzustelien, und ich bringe nochmals zwel
Extreme: Der Kanton Basel-Stadt und ‘der Kanton Genf

, brauchen keinen «Rustlcl-ArtlkeI» Sie brauchen auch diese
' Ergénzung, Artikel24- Absatz 3 Buchstabe b und. ¢, nicht.
"Und die Gebirgskantone brauchen den Antrag, wie er von .

Herm Loretan gesteiit wird, auch nicht — oder ‘k&nnen ihn.

- nicht’ brauchen. -, weli -6r von falschen’ Voraussetzungen
- darfen unter dem Aspekt der Schutzwilrdigkeit nicht beliebig -
-viele Umnutzungsbewilligungen . zu Wohnzwecken ertelit

ausgeht. Die Streusiediungen weisen unterschiediiche Ty-
- Ich habe gestern mit-Kol-

lungssystemen, -wie- sie in- Graubdnden in Malenséassen

gruppenweise vorhanden waren, immer ein Wohntell vor- .

handen. Somit kdnnten im Kanton Graubiinden wahrschein-
lich Tausende von entsprechenden: Bauten umfunktioniert

.werden. Aber wir'in den Bergkantonen wollen das nicht —

oder im Sinne .von: Herm Kollegen Loretan: Gberhaupt
nicht — auf diese Art und Weiss praktizieren. Wir woilen, wie:

«Verferienhauselung».

Ich mdchte hier -elnmal deutllch sagen Die Landschaft '

Schweiz, wenn sie zerstdrt oder tellwelse zerstdrt ist, dann st
sie vorwlegend nicht von der Bergbevélkerung zerstdrt wor-
den. Der baulichen Umriutzung sind Grenzen gesetzt. Das.

sung ist.an gewisse Bedingungen gebunden, und vor afiem

Nun gibt es ein schutzwilrdiges Interesse, das haben wir ge-v
stern gesagt: Damit unsere Struktur, die Streusiediungen un-
seres Landes; erhalten bleiben, missen gewisse Gebaude

umfunktionlert werden kénnen, und zwar nech den Hauptkrl-‘ -

terlen dle vorhin Herr Plattner zitlert hat.

’

hat der Berichterstatter eindrickiich gesagt. Die Erschlies- .

" die Entsorgung muss selber finanziert werden. Denken Sie - '
‘einmal an die Vorschriften des Gewasserschutzes und an el-
-nen welt entlegenen Stalli Das ist unmdglich!
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Viel wichtiger ist dann 'von der lokalen Baubehérde -aus die
Einwirkung auf die Gestaltung solcher Bauten; die dirfen gar
nicht als Ferienhauser erscheinen. Héchstens am Sonntag,
wenn dann die Fahne aufgezogen ist, damit man mindestens
_weiss, dass der Bewohner jetzt droben im Haus ist !
Aber in unserer Reglion haben diese Geb&ude keinen Wohn-
teil integriert, man hat immer nebenan-eine Kochhiitte er-

" stellt. Ausser wenn man den Umistand, das- der Bauer, der. -

nachts. nicht ins Tal gegangen Ist, im Heu geschiafen hat, so
. interpretiert, dass damit im Geb&ude die Komponente des
Wohnens gegeben Ist; dann Ist das effektiv so. Herr Loretan:

hat dle Walser erwéhnt: Ich bin Walser Unsere Familie Ist,

walserischer Abstammung
Nun ist vorhin gesagt worden, man milsse den Kantonen
-Kompetenzen geben. Ich mbchte einmal sagen, dass Regle-

- rungsréte und Gemeindeprasidenten vom Volk gewéhit und .
nicht Angestellte sindl Wenn man mit der Politik einer sol- -
chen Exekutive, das haben wir in den leteten paar Wochen

.- der Stadt; der stadtnahen Verhéltnisse, in die Diskussian ein-

gesehen, nicht einverstandenist, dann 'kann man sle doch
abwiahlen|

Herr Kollege Lorstan, betrachten S|e uns doch als mandige,

. ,verantwortungsbewusste vom Volk: bestétigte Vollzugsor-
gane, und bevormunden Sie uns hichtl
Lehnen Sie den Antrag ab!

Respini Renzo (C, TI): Je remercle beaucoup M Rhyner qul

vous a expliqué que le probléme des «rusticl» n'est pas seu-
lement un probldme tessinois, mais up probléme qui ‘existe

. pratiquement dans toutes.les réglons alpines qui ontconnu la
pratique de Pagriculture. Ceci est essentiel pour ‘saisir I'im-
_portancé du probléme. Il est important aussi de comprendre
“que ces constructions ont une valeur architecturale digne
d'étre protégée, et il est difficile d'imaginer de protéger le ter-
ritoire, de faire une politique d'aménagement du territoire sé-
rieuse sarns prendre en considération les éléments construits

sur le'territoire, qui le caractérisent et qui manifestent Ihis-

toire de I'homme qui s'est inscrite sur ce méme territoire. i
La proposition faite par M. RHyner, soit retirer 1a proposition
Loretan Willy, est trés sage et ]'y souscris pleinement. En.ce
- qui concerne la proposition Loretan Willy, je dois dire que la:
lettre'c, proposée par M. Loretari; est en contradiction avec

Falinéa 3 de ce méme article. Pourquoi? Parce que cet article.

parle de changement complet d'affectation, de «vollsténdlge
Zweckénderung», M. Loretan, avec sa proposmon ala

lettre c, veut limiter le changement partiel, ce qui est-en con- -

tradiction avec I'énoncé général-de P'alinéa 3. Elle-est aussi
|napphcab|e et M. Rhyner I'a démontré. [l faut se donner la

peine; quand on veut parler de ces'constructions, d'aller visi-

ter les lieux, d'aller-voir ces constructions. Il est quelquefois
impossible de dire si une de ces constructions aété affectée
4 Phabitation ou non; |- est impossible de distinguer si ces
‘constructions étalent umquement réservées au bétail ou au
fourrage, ou partiellement aussi & 'habitation.

De plus et pour terminer, cette proposition — et M. Loretan le
sait parce qu’on en a discuté en commission — est contraire
& Pattitude qui'a 6t& suggérée par la Confédération, par le Dé-
partement fédéral de justice et police. Elle pénalise les can-
tons qui ont mis sur pled Finventaire de ces constructions
d'aprés Fordonnance pertinente du Conseil fédéral et qui n’ont

pas fait de distinction entre les constructions rurales, QUI ser-
-vaient aussi d’habitatlon, et les autres. Le séul critére quia 6té -
pris en considération pour ces Inventaires qui ont été établis, -

c'est la valeur architecturale et la valeur en soi de l'immeuble,
et non pas lé fait que ces constructions étaient habitées & un
" certain moment de leur histoire. Ce serait au fond contredire
le principe de la bonne fol sur la base duquel les autorités can-

tonaies et communales ont mis sur pied ies inventaires assez -
. ren wird. Ich giaube es indessen nicht.

comeux Ieur permettant d'inventorier ces Immeubles. L

‘Plattner Glan-Reto (S, BS), Berlchterstaﬁer. Das ist natirlich
ein schwieriger Entscheld. Als Stédter habe ich.volies Ver-
standnis fiir den Wunsch, den Herr Loretan Willy hier &ussert.
Er hat natlirlich Angst, dass die vielen Tausende und Aber-
tausende von Stéllen und Rustici plétzlich-alle zu Ferienh&u-

serm werden kénnten, und mbchte das hler mit dem Bundes- ‘

o
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gesetz unterblnden Ich glaube allerdmgs, dass umgekehrt '
"das, was die Gesetzesrevision in diesem Bereich will — eine:
' vemiinftige, praktikable, von der Bevélkerung verstandene -
_ Regelung im Sinne der schon gliltigen Verordnung —, damit

13 mars‘1997‘

unterlaufen wiirde. Sie miissen sich Gberlegen, was Sie mit
einem Rustico alles machen k8nnen. Wenn Sle die Wohnnuit-
zung von vomherein ausschliessen, bleibt natirlich in vielen
Féllen gar nichts mehr brig; am Schluss muss das'Rustico
wieder verfallen. \

ich bin sehr.gespalten zwischen meiner Funktion als Stande-
rat eines Stadtkantons und jener als Prasident der Kommis-
sion, Ich werde mich darum noch einmal der Stimme enthal- -
ten. Ich kann im Namen der Kommission unméglich sagen,
Sie sollten diesen Antrag annehmen. Ich muss es einfach th-
rer eigenen Einsicht Giberiassen, wie Sie stlmmen

‘Iten Andreas (R, ZG): Auch nur‘ eln Belspiel, um dort anzu-

knipfen, wo Herr Rhyner aufgehért hat, und um den Begriff -

zubringen: Ich. hatte. mich als Regierungsrat atich mit der
Denkmalpﬂege zu befassen. Wir mussten ganze. Hofgruppen

. unter Schutz stellen, weil sie landschaftiich sehr reizvoll sind.
.Man muss aber die Maglichkelt haben, diese Hofgruppen, die
" dann mit sehr viel Geld restauriert werden, richtig zu nutzen.

Da kam es.auch vor, dass ein Schopf, neben einem schénen,
stattlichen Haus, auch zu Wohnzwecken umgebaut werden -
'musste — alles erschlossen in guter Lage usw. Wir wiirden '

mit dieser Bestimmung solche Mbgllchkelten ausschliessen, -
" was nicht seindarf, -

Ich bitte'Sie deswegen wie der Berichterstatter, diesen An-

- trag abzulehnen. Ich mdchte ihn bitten, sich nicht der Stimme
zu enthalten, sondem aufgrund eines solchen ArgumenteS‘

auch mitder Kommlssion zu stimmen.

’ KollerAmold Bundesprasmen‘t Fir den Bundesrat ist-auch -

entscheldend, dass wir wirklich von dieser sehr unterschied-
lichen Siedlungsstruktur in unserem‘'Land ausgehen miissen.
Herr Loretan Willy sagt, der Kanton Graubiinden kénnte mit
seinem Antrag leben. Es ist aber klar, dass der Kanton -Gla-
rys, das Toggenburg und Appenzell mit diesem Antrag wohl .
nicht ohne weiteres leben kénnten, well die Sledlungsstruktur

-dort elne total andere ist. Das haben wir seinerzelt {ibrigens
~in der Ausfihrungsverordnung, auf die Herr Loretan Bezug
. genommen hat, beriicksichtigt. Das, was er angefiihrt hat,

betrifft indessen Absatz 1 von Artikel 24 der Raumplanung-
verordnung, Hier geht er hingegen davon aus, Absatz 2 der

- ‘geltenden Ausfiihrungsverordnung, der die Iandschaftstypi- -

schen Einzelgebaude zum Gegenstand hat, auf Gesetzes- :
stufé zu heben. '

lm ﬂbrlgen ist der Bundesrat vor aIIem der. leeneugung,

dass die allgemeinen Sicherungen gentigen, die wir dadurch

- einbauen, dass wir sagen, durch eine solche Umnutzung .

diirften die ‘ussere Erscheinung und die bauliche Grund-
struktur der Baute nicht wesentlich verdndert werden. Das

" schliesst es in jenen Gebleten, die ich_kenne, praktisch aus,
-dass man einen Stall beisplelsweise in ein WohngebZude.

umnutzt. Diese Schranke, die auf die unterschiedlichen Sted-
lungsstrukturen gerierell. Ricksicht nimmt, _muss geniigen
und wird genfigen. .

ich bltte Sie, den Antrag Loretan Willy abzulehnen

Loretan Willy (R, AG) Ich habe offenbar in ein g|amensch-
walserisches Wespennest - und ein respektables, wie Figura:
zeigt — gestochen, und das als eher kleinwiichsiger Nichtwal-

" ser, obschon ich Walliser bin; aber meln Geschlecht ist nicht
" walserisch. Ich hoffe aber nicht, dass diese unterschiedliche

Abstammung zu Dauerspannungen: mit Kollege Rhynertuh- ,

Da ich freundnachbariiche Strelterelen und Neckerelen
schétze, vor allem wenn sie noch mit Humor ”gepfeffert sind,
Ziehe Ich meinen Antrag nicht zurlick. (Flelterkeit)

:-Vielieicht wird jetzt Kollege Rhyner nochmals das Weort und
_dle Pleffermihle ergrelfen Und welter «ins Mus spucken».

Ich ziehe meinen Antrag auch Im Blick auf den Zweitrat nicht .
zurtick, lch glaube, dieses Thema muss dort schon in der
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-~ Far den Antrag Loretan Willy -

. Biffer -
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o Kommisston ~ nochmals ausdlskutlen werden. Mindestens
habe Ich hier aber zuhanden.der Materialien und = wie Bun-

* desrat Ogi von sich zu sagen pflegt — zuhanden der Ge-
--schichte festgehalten, dass in-der Debatte wertvolle Prézisie-

- rungen angebracht worden sind, wie man mit den Vorausset-.

zungen, weiche die Kommisslon fiir soiche Umnutzungen
formuiiert-hat, in der Praxis umzugehen hat, -

. Ganz zum Schiuss méchte ich den Vorwurf von Kollege Rhy-
- ner, ich-mbchte ihn bevormunden, in ailer Form zurlickwei-
sen. Wer wiirde rir, wenn man uns zwel anschaut, so etwas"
auch zumuten. Das i4ge vollig ausserhalb meiner Krafte. Zu-
dem habe ich ja als ehemallger langjahriger Gemeindeprési-
dent gemeinsam ‘mit Kaspar Rhyner im Autonomieboot der
Gemeinden und teiiweise auch der Kantone mltgeruden

Lassen Sie also bitte’ abstimmen. -

' Absﬂmmung Vote ‘ - !
.Fiir den Antrag der Kommlsslon . 27 Stimmen:

4 Sﬁmmen .

 Abs.4-Al 4 ,
Angenommen — Adopté : s

- Art. 25 Abs. 2; 34 Abs. 1
_ Antrag der Kommission . - . :
) Zustmmung zum Entwurf des Bundesrates

\ -

-‘Art.zsal 2; 34al.1~ ,
"~ Proposition- de la commission . :
Adhérer au pro]et du Conseii fédéral o

s ‘”Angenommen Adopté

~ Art, 36 Abs. 2bls - -
Antrag derKomm/ssion Lo
- Streichen ;

Art .36 al. 2bls
Proposition de la commission

" Angenommen —'Adopté ‘

zsun : :
Antrag der Kommission .
. Einleftung, Art. 60, 64 - i .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
-Art. 10 Abs. 3 (neu) :

Nichtlandwirtschaftliche Bauten und AnIagen sowie Teilevon
Bauten-und Anlagen, die nicht vom landwirtschaftiichen Ge- -

werbe oder Grundstiick abgetrennt Werden kbnnen oder diir-
fen, sind mit dem Ertragswert, der.sich aus der nichttandwirt-
: schaftllchen Nutzung erglbt in die Schatzung einzubeziehen.

ch.l :
.. Proposition de la commlsslon
Introduction, art, 60, 64
~-Adhérer au projet du Conseil fédéral
. Art. 10 al. 3 (nouveau) .
Les constructions et installations non agricoles ainsi que les:

'* parties de constructions et installations qui ne peuvent ni ne

.doivent &tre séparées de F'exploitation ou du domaine agri- .

. cole seront prises en compte dans Festimation & la valeur de

rendement découlant de Ieur usage non agricole.

: Plattner GIan-Reto (S BS) Berichterstatter Ein Ietztes Wort
~ des Kommissionsprésidenten zu diesem Thema. Die Kom-

"' mission hat hier die Prazisierung technischer Art eingefigt,

welche ich vorher schon erwahnt habe, némilich jene, die den
Schatzwert eines. landwirtschaftiichen Betriebes mit gewerb-

.. lichem nichtiandwirtschaftiichem Nebenbetrieb betrifft, wie er

nach dieser Revision Im: Rahmen des bauerlichen Boden-
rechts moglich §ein wird. -

\ -Die Frage Ist — kurz gesagt —, ob-2. B im Erbrecht der nicht--

- Iandwlrtschaftllche Nebenbetrleb zum Verkehrswen berﬂck-

. 7_ Amtl]chea Bulleﬂn der Bundesversammlung
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‘ _ An den National_rat —Au Cbnseil nétlonal

_ ' Raumordnung. Berichte-

sichtigt werden soll, obwohl tir den landwirtschattiichen Teil
nur.der Ertragswert gilt. Dle Kommission beantragt lhnenim
Einversténdnis mit Bundesrat und Verwaltung, klar festzuhal-
“ten, dass im Sinne der vom raumplanerischen Grundsatzge-
winschten, untrennbaren Einheit von Landwirtschaft und Ne-
benbetrieb auch die Schétzwerte der beiden Betriebsteile in
gleicher Art, also zum Ertragswent, beriicksichtigt werden sol- -
“len. Damit vermeldet man auch, dass der Nebenbetrieb we-
gen seines hohen Verkehrswertes bei der Erbtellung 2u un-'
Iésbaren Problemen fahrt. oo

Angenommen —Adopté

zit.m .
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. Il ‘ - C ¢
Proposition de la commlsslon g - B
Adhérer au projet du: Conseil tédérai

Angenommen Adopté

Gesamtabstlmmung Vote surl‘ensemble

Fir Annahme des Entwurfes X
Dagegen ' ~ 2 Stimmen .
. Abschrelbuhg—CIass‘zaménr -
f Antrag des Bundesrates

Abschrelben der parlamentarlschen Vorstbsse
geméss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

. Classer les interventions pariementalires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen Adopté

\

2

24 Stimmen
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30 September 1997 N 1825 - Raumordnung und -planuing
- 96.040 Minorité lil - .
‘ - (Wiederkeht, Grobet)
Bundesgesetz Renvol au Consell fédéral .

iiber die Raumplanung
Teilrevision

Loi fédérale
'sur Faménagement du territoire.
- Révision partielie

Botschaft und Gesetzentwrrf vom 22. Mal 1996 (BB Ill 513) - ‘
Message et projet de loi du 22 mal 1988 (FF Ili 485) v {

Beschluss des Stinderates vom 13, Mérz 1997
Déciston du Consell des Etats du 13 mars 1997

- Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie Hl, art. 68 RON .

. Antrag der Komm/sslon
Mehrhelt ‘
Eintreten

Minderheit | -

(Stump, Borel, Grobet; Herczog, Rechsteiner Hudolf Sema- |

~deni, Strahm, Teuscher Wlederkehr)
Nlchteintreten

Minderheit Il

(Teuscher, Grobet, Stump)

Rickweisung an den Bundesrat

mit folgenden Auflagen: ‘ |

1. Die bodenunabhangige Produktlon ist in der Landwm-
schaftszone unzuldssig.

2. Die Umnutzung landwirtschaftiicher Gebaude zu betriebs-
nahen gewerblichen Zwecken ist auszuschliessen. !
3. Der Begriff der «schutzwirdigen Bauten» gemassArti-
kel 24a.(neu) Absatz 3 RPG ist auf Bundesebene klar zu de-
flmeren ‘

Mlnderhelt III » ‘
(Wiederkehr, Grobet}

Rickweisung an den Bundesrat ‘ a

mit dem Auftrag: - :

1. die Vorlage so zu uberarbelten dass sie im Sinne des
- neuen Agrarartikels auf die- Erhaltung: einer bodenbewirt-
schaftenden, bauerlichen Landwirtschaft ausgerichtet ist;

2. zu priifen, weiche sinnvolle zusatzliche Flexibilitat bei der

Ausniitzung des Spielratims des: bestehenden RPG durch

Verordnungsanderungen und durch eine Beschleunigung
des Vollzuges in den Kantonen erreicht werden kann;

3. Bestimmungen vorzuschlagen, die eine AUSdehnung der
Hors-sol-Produktion verhlndem

Proposition de la comm:ss:on

Majorité

Entrer en matiére,
P ul

/

Minorité I

(Stump, Borel, Grobet Herczog, Hechstelner Rudolf, Sema- .
' - "'vor allem in seiner Qualitat als Wohnstandort und Erholungs-

deni, Strahm, Teuscher, Wiederkehr)
Ne pas entrer en matiére

Minorite Il
(Teuscher, Grobet, Stump)
Renvot au Conseii fédérai -
‘avec les directives suivantes:
1. La production non tributaire du soI est interdlte en zone
agricole.. -
2.Le changement daffectation de batiments agricoles en
vue d'une activité artisanaie ou commerciale proche de. I'agrl-
‘culture est interdit.
*-3. La notion de «bétiments dignes d'étre protégés» au sens
"de Particle 24a (nouveau) ¢ allnéa SLAT dolt 8tre définie au ni-
veau fédéral." :

* Amtiiches Bulletin der-Bundesversammiung

enle chargeant

1. de remanier le projet en ce sens gu'il est orients, confor-
mément au nouvel article sur I'agriculture, vers le maintien
d’'une agriculture paysanne cultivant le sol;

2. d'examiner quelle fiexibilité supplémentaire peut étre dé--
gagée, en utilisant lamarge.de manoeuvre laissée par la LAT
en vigueur, par le bials d’'une modification de 'ordonnance et’
Paccélération de la. mise en oeuvre dans les cantons;

3.de proposer des prescriptions qul empéchent une aug-
mentation de la production hors-sol.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Die UREK hat sich

an der Sitzung vom 25. und 26. August dieses Jahres einge-

"hend mit' dem Bericht «Grundziige der Raumordnung °

" Schweiz» und dem Heallswrungsprogramm 1996—-1999 aus-
-einandergesetzt..

ich- spreche zuerst zu den Grundzﬂgen der Flaumordnung
Schweiz. Dieser Bericht wurde im Auftrag des Bundesrates
erarbeitet. Er will die eidgendssischen Réte, die Kantone
und die Offentlichkeit Gber die Grundziige der erwiinschten

raumiichen Entwicklung ‘als Grundlage der Raumordnungs-
" politik des Bundes orientieren. Der Bund ist verstérit gefor-
" den, seine raumwirksamen Aufgaben zu koordinieren, dazu
. braucht-er klare Zielvorstellungen.: An sich haben wir .im

Raumplanungsgesetz klare Zlele und Grunds&tze formuliert,

es fehlen aber politisch abgestiitzte Aussagen, wie der.Bund
diese Ziele bei der Erfiilling seiner raumwirksamen Aufgabe
konkret umsetzen will. Mit diesem Bericht und auch mit dem

‘Realisierungsprogramm soll nun erreicht werden, dass wich-

tige . Einzelentschelde in einen grosseren Gesamtzusam-

- menhang gestellt und an Gibergeordneten raumordnungspo-

litischen Zielen gemessen werden knnen.

DerBericht geht von folgender Ausgangslage aus: ‘
1. In unserem Land ist als Folge des Bevélkerungswachs-
tums, der strukturellen demographischen Veranderungen

- und der vergleichsweise ganstigen wirtschaftlichen Voraus- -

setzungen ein anhaltend steigender Bedarf. an Wohn-, Ar-
beits-, Freizeit- und Verkehrsflachen feststellbar, Rein theo-.
retisch wiirden die rechtskréftig eingezonten. Nutzungsreser-
ven ausreichen, den Bedarf an Bauland ‘abzudecken. Trotz-'
dem ‘geht.der. Trend ' zur Zersiedelung mit erheblichen
offentlichen Folgekosten praktisch ungebremst weiter.

. 2. Der wirtschaftliche Strukturwandel fiihrt zu einer offen-

sichtlichen’ Tendénz der Konzentration der Wirtschaft auf

Ballungsrédume; dies hat je nach Region und Siedlungstyp

Busserst unterschiedliiche raumliche Auswirkungen zur .
Folge. Die Agglomerationen werden immer grosser, mit ih-
rem Wachstum-nimmt entsprechend die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit und des Lastenausgleichs zwischen Kern-
stédten ‘und Agglomeratlonsgemelnden zu. Der landliche
Raum wurde vor allem im Mittelland infoige der wirtschaftli-
chen Entwicklung und des daraus folgenden hohen Flachen-
bedarfs zurlickgedréngt. Er steht unveréndert unter Sied-
jungsdruck und ist mit den Anspriichen hohier Bewirtschaf-
tungsintensitat konfrontiert. Trotz zum Tell unterschiedlicher
Entwicklungspotentidle im Jurabogen. und Im voralpinen und
alpinen Raum iiegt die Bedeutung des landlichen Raumes.

raum. Zum Tell wird dieser Raum stark vom landwirtschaftli-
chen Strukturwandel betroffen, und ausserhalb der touristi-
schen Zentren sind die Beschéftigungsmbg"chkelten ‘be-
'schrénkt. . .
3. Schiiesslich Ist der europaweite Wettbewerb unter. dén

- Stadten als Wirschaftsstandorte zu erwahnen, - der ‘elne

raumliché Einbindung des Wirtschafts- und Lebensraumes in

.deén europdischen Raum bedin:

Die sich aus dieser: Ausgangslage ergebenden Strategien

.gehen nicht von einem festgefigten Leitbild des Sledlungs-

und Landschaftsraumes Schweiz aus. Das Konzept beruht
insbesondere auf einem vemetzten System von Stadten und
1andlichem Raum. Es will durch eine geordnete Raument-

: wlcklung und elne kostehsparende Welterentwlpklung des
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) Orgéhléaﬁén‘ et aménagémentfdu t'er’ritoire.‘ o

' Wintschaits- und Lebensraumes Schwelz. Unglelchgewichte

~-und Konfliktpotentiale . zwischen _Landesteilen, zwischen

' Stadt und Land, zwlschen Zentran und Perlpherle abbauen

* und mildermn, - - -

Die Grundzlige sind der strateglsche Rahmen der polltisch

brelt abgestiitzt werden soli. Deshalb wurde ein breites Ver-

- nehmlassungsverfahren durchgefnhrt das zum Teil zu gros- ™
- sen Korrekturen — vor allem im Bereich. des landlichen Rau-'
. mes—gefthrt hat. *

" Die Stossnbhtungeh der Sirateglen sind auf Seite 37 des Be-

"richtes ibersichtlich dargestelit. ch will hur noch stichwartar-

tig erwéhnen, dass es darum geht, stadtische R&umé zu ord-

. .nen, landliche Raume zu starken, Natur- und Landschafts- .
'~ rdume zu schonen und die Schwelz in'Europa planungspoll-'

" tisch sinzubinden.

Zum Reallslerungsprogramm. Es informiert dartiber, was lm
Zeitraum von 1996 bis 1999 umgesetzt werden soll. Es rich-
‘tet sich vor allem an ‘Bundesrat- und’ Verwaltung, wird aber
trotzdem dem Patlament vorgelegt, und zwar aus zwel Grin-

den: Zum ‘einem soll damit klar aufgezeigt werden, dass, die -
Grundzﬂge nicht ieere Zielvorstellungen sind.’Zum anderen .
wurde der Bundesrat 1990 durch eine Motion angehalten, "
Eenodlsch {ber den Stand, die Ergebnisse und die Wirksam-

. keit der raumordnungspolmschen Massnahmen des Bundes
- Bericht zu erstatten. :

Dies geschieht nun mit dem vorgelegten Programm Der

~ Bundesrat - zleht ‘Bilanz ber das letzte Realisierungspro-
- gramm, leitet erste Folgerungen aus' den Grundzlgen der
“Raumordnung ‘ab und schiagt konkrete Massnahmen fir die
.angelaufene Legislaturpenode vor. Nach einer Interessanten
und Intensiven Diskussion in der vorberatenden Kommission
- beantragtlhnen die UREK in Ubereirfstimmung mit Bundes-
“rat- und Sténderat von beiden Berichten Kenntnls zu neh-
men;
- Zum Kemgeschaft des heutigen Morgens zum Bundesge-
setz iber die Raumplanung: Ausgangspunkt der Tellrevision

bildet die Motion Zimmerii vom 3. Oktober 1990, die von un-:

. ‘serem Rat am 11. Dezember 1991, also schon vor. sechs
*. Jahren, Gberwiesen wurde (90.780; AB 1991 S 156). Sie be-
" auftragt den Bundesrat «lm Interesse einar wlrtschaftllch ge-

sunden, modemen schweizerischen Landwirtschaft» .den

" eidgendssischen Réten. «rasch eine Telirevision des-Raum-

_planungsrechts zu unterbreiten». Unter Bedchtung «der'un-

. bestrittenen Ziele und Grundsatze der Raumplanurig» sollen
__erstens «die in der-Landwirtschaftszone als zonenkonform

.. ‘geltenden'Nutzungen» Zejtgeméss neu umschrieben werden
- und- zweltens «eine flexiblere Ordnung der. Ausnahmen for

n . Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen» geschaffen

“'werden, «die es.den Kantonen gestattet, den regional ver-
schiedenen Bedirinissen der Landwirtschaft nach Befriedi-

'+ .- ging der Wohnbediirfnisse und nach- erganzender gewerbli-. .
" cher Tatigkeit besser. Rechnung zu tragena.
-« ich darf noch einmai den realen Hintergrund fGr-diése Revisi- -

onsbestrebungen in -Erinnerung rufen. Der Umschreibung
der Landwirtschaftszone, wie wir sie aus Artikel 16 des gel-

tenden RPG kennen, und der Ausnahme (Art. 24 RPG) liegt

~ noch ‘das Verstandnis der Landmnschaftspolltik der Nach-
- kriegsjahre zugrunde. Sie ‘wurde stark durch den technischen

Fortschritt gepragt und hatte vor allem kostendeckende Pro- ..

: dukteprexse eine Steigerung der Produktion im Interesse der
Landesversorgting, den Schutz det inlandischen Produktion

. und die Erhaltung méglichst vieler Betriebe zum Ziei. In der
.Zwischenzeit hat ein damals ungeahnter technischer Fort-
. Schritt eingesetzt. Das Ergebnis war die Verdoppelung der
'Produktion; wihrend die Zahi der Beschaftigten in der Land-

.. wirtschaft auf einen Drittel sank. Die aus dieser Entwicklung -
. resultierende zu hohe Gesamtproduktion, die hohen Produk-

~.tionskosten, die erheblichen Verwertungsaufwendungen und !
'+ die Intensitat der Bewirtschaftung mit Ihren 8kologischen Ne--

’ benerschelnungen fﬁhrten -2u einer Neuorientlerung der
Landwirtschaft.

Ich darf deshalb noch einmal elnlge agrarpolttlsch relevante
- Ereignisse stichwortartig ‘ansprechen. 1992 hatten wir den
7. Landwirtschaftsbericht mit' folgenden Zielen: Vermehrte
‘Trennung von Prels- und Einkomménspolmk Verwirkllchung

[
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bkologlscher Anllegen durch ékonomische Anrelze Locke-

- rung staatlicher Markteingriffe- zur Verbesserung der Wettbe-

werbsfahigkeit.

.'Im Oktober 1292 Verabschledeten die eldgenéssischen Rate ‘
" als erste Reformetappe die Artikel 31a und 31b des Landwirt-

schaftsgesetzes betreffend die Direktzahlungen; 1995 trat
das Gattlex-Programm mitgenereller Tarifizierung und Abbau
der Zalie, produktegebundenen Stiitzungsmassnahmen und
Ausfuhrsubventionen in Kraft, 1996 wiirde der neué Landwirt-
schaftsartikel 31 octie$ der Bundesverfassung durch:Votk und.

- Sténde angenommen, was. ein klares Bekenntnis zur Land- ",

wirtschaft, aber auch'zu mehr Markt und Okologle war.
In dieser Session werden wir die _«Agrarpolitik 2002+ bera-

ten, mit dem.Ziel der marktwirtschaftiichen' Emeuerung, der -«

Weiterentwicklung und Verbesserung der Bewirtschaftung in.
der Landwirtschaft und der Konzentration der landwirtschaft- -

Jlichien Erlasse. Dies in einem neuen Landwirtschaftsgesetz,
in welchem es vor allem auch um wirtschaftspolitische In-

halite geht Schliesslich sei auf das Dossier «Landwirtschaft
in-den laufenden bilateralen Verhandlungen Schweiz/EU» ‘
verwiesen. - o

Diese Schritte ~ zusammen mit den agrarpolitlschen Folge- '

beschiissen des Bundesrafes — wirkten sich auf das land-
wirtschaftliche Einkommen erheblich aus. Die Zahlen sindin -
der. Tatsehr eindritcklich., Fir Talbetriebe sanken die Ein-:

kommen Zwischen 1991 und 1996 von 86 000 auf 69 500

' Franken und‘tir Bergbetrlebe in der gleichen Periode von :
62 000 ‘auf 43 700 Franken. Als Folge dieser Entwicklung . -

wurden zwischen 1990 und 1996 gesamthaft 13 300 Land-

- wirtschaftsbetriebe aufgegeben. 1985 gab es noch 120 000 o ,
Betriebe, 1996 waren s noch deren 79 500. in-den letzten. . -

sechs Jahren-verschwanden gut 2 Prozent ‘odef 2200 Be-
triebe pro Jaht. R

In der Schweiz stehen insgesamt 540 000 Bauten oderjedes e

vierte von total 2,2 Millionen Geb&uden ausserhalb der Bau-

-zonen. Mit einem Anteil von 70 Prozent oder 376 000 Bauten

dominleren die Landwirtschaftsbauten. Davon sind 326 000
reine Okonomie- und knapp 50.000 Wohngebé&ude. Die aus-

gepragten naturrdumlichen Unterschiede, die verschiedenen -

Siedlungsstrukturen und ‘die unterschiedlichen  landwirt-
schaftlichen Betriebsformen — wie zum Beispiel die traditio-. -

" nell dezentral-organisierte Landwirtschaft — haben die Zahl

der Bauten.ausserhalb der. Bauzonen wesentlich bestimmt. .
Mit anderen Worten - das Ist die Schwierigkeit dieses Ge- -
schaftes — besteht eln sehr grosses Potentlal an Bauten, die :
aufgrund des landwirtschaftlichen Strukturwandels zwangs-
{aufig nicht mehr nach.lhrem urspriinglichen Verwendungs-
zweck genutzt werden kbnnen. Deshalb ist grundsatzhch 2u-
erst die Agrarpolitik selber gefordert. v

Mit der in dieser Session traktandierten zweiten .Reform-

etappe «Agrarpolitik 2002» sollen die Voraussetzungen dafir

- geschaffen werden; der Landwirtschaft in dér heutigen Indu-
“strie- und Dienstleistungsgesellschatt ihren Platz zu sichern.,
.Es besteht aber auch raumplanerischer Handlungsbedarf in

dermit der Motioh Zimmerli aufgezelgten Stossrichtung. Fair
die Landwirtschaft missen die pianerischen und baulichen’

Voraussetzungen geschaffen werden, um auf die neuen

agrarpolitischen Anforderuingen reagieren zu kénnen. -
Welches sind nun die wichtigsten Anderungen dieser Revi-

sionsvorlage? = -
Erstens geht es um eine Neuumschreibung der Zonenkon- o
Die produzierende :Landwirtschaft muss fhre-
Produktionsmethoden aufgrund des, aufgezeigten Struktur-:": -

“-wandels auf die: Anforderungen des Marktes ausrichten. Dies -
bedingt. — durch eine neue "Umschreibung der Landwirt-

schaftszone —, auch Bauten und Anlagen als-zonenkonform
zuzulassen, die-nicht nur Gberwiegend bodenabhéingig pro- =
duzieren. Also konkret Nutztierstalle auf der Basis zugekauf- -

ter. Futtermittel .und Gewéachshauser far Hors-sol-Kuituren,

- Diese Neuumschrelbung deckt sich mit der Legaldefinition
- der Landwirtschaft in der «Agrarpolitik 2002». Auch Ihr liegt

dieses Produktemodell und nicht mehr das bisherige Produk-
tionsmodel! zugrunde. Deshaib wiirde der Riickwelsungsan-
trag der Minderhett Ii der UREK, welche die bodenunabhén-
glge Produkjion far unzulassig erklaren will, 1m vﬂlllgen Wl-ﬁ‘

' Bulleﬁn ofﬂclal de I’Assemblée tédérala
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derspruch zu den laufenden Bestrebyungen stehen, die ver-
_“schiedenen,’ agrarpolitisch: relevanten Erlasse . optlmal zu
koordinieren.
Die Neuumschreibung steht auch nicht im Wlderspruch zum
neuen Landwirtschaftsartikel 31octies der Bundesverfas-
sung, Es wiirde einem vdllig verfehlten . Versténdnis des
Landwirtschaftsartikels entsprechen, unter-den Begriff- der
Landwirtschaft nur jene Tatigkeiten zu subsumieren, die vom
. Bund eine direkte finanzielle Férderung erfahren, Die boden-
unabhangige Produktion ist trotz der expliziten Erwahnung
der Fdrderung .der bodenbewmschaftenden Betriebe nicht
ausgeschlossen.
Vor allem Landschaﬂsschutzkrelse befiirchten aufgrund der
Neufassung von Artikel 16 eine Beeintréchtigung der Land-
' schaft durch eine Vielzahl von Hors-sol-Bauten. ES geht nicht
um die Frage «Pouletfabriken statt Bauernhbfe», wie wir das
heute in der Zeltung lesen kénnen. Dem stehen verschie-
dene Griinde entgegen: Eine erste Schranke wird schon der
Markt aufgrund der beschrénkten Absatzmégllchkelten sol-
cher Produkte setzen.
Dann werden die Kantone solche’ Glashéuser nicht Gberall
zulassen. Sie haben es selber in der Hand, grossflachige
Landwirtschaftsgebiéte’ ausschliesslich der ‘bodenabh&ngi-
gen Produktion vorzubehalten und Giber die Planung den ver-
schiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone angemes-
sen Rechnung zu tragen. Namentlich-haben sie die verschie-
denen Nutz- und Schutzinteressen gegeneinander abzuwa-
gen und der Sensibilitat der Landschaft Rechnung zu tragen:
Als weltere Schranke darfen Bauten, die Uber eine innere
Aufstockurig hinausgehen, gemass Artikel 16a Absatz 3 nur
bewilligt werden, wenn sie in einem Gebiet liegen, das vom
Kanton In der Landwirtschaftszone im Rahmen eines Pla-
nungsverfahrens freigegeben worden ist. Dieses Planungs-
verfahren wurde ja durch die UREK des Natlonalrates so vor-

geschlagen. Dabei muss es sich um ein demokratlsch abge-

- stitztes Planungsverfahren handeln.
Auch hier kann die Befﬂrchtung entkraﬂet werden s ziche

eine neue Planungswelle Ober das Land. Die Grundlagen fiir

-diese Planungen bestéhen in den Kantonen aufgrund der
kantonalen Richt- und Schutzplanungen sowie der kommu-
nalen Nutzungsplanungen schon weitgetiend.

Abschliessend sei noch einmal mit Nachdruck unterstrichen,
dass die bodenabhéngige Bewirtschaftung die Regel und dle
bodenunabhéngige Bewirtschaftung aufgrund- des be-
schrankten Entwicklungspotentials di¢ Ausnahme sein wird.
Letztlich muss die Landwirtschaftspolitlk — und. noch- mehr

" der Markt — entscheiden, wo Hors-sol-Produktion erfolgen

soll und wo nicht.

Die zweite Neuerung betrifft das Ausnahmeregime far Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen. Diesbeziglich will die
Revision die von der Motion Zimmerii anbegehrte hdhere Fle-

xibllitat schaffen. (n systematischer Hinsicht hat die UREK ge- . |

genilber den Beschlissen des Standerates eine. klarere und

ﬂberslchtllchere Struktyur geschaffen, indem sie die verschie-

denen Ausnahmebewilligungstatbestande klar nach eigenen
Artikeln und Marginalien darstelit und sie jeweils nach Absét-
zen gliedert. Wir haben Artikel 24, Ausnahmen fiir Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen; Artikel 24bis, Zweckan-
derungen ohne bauliche Massnahmen ausserhalb der Bau-
zonen; Artikel 24ter, nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe
ausserhalb der Bauzonen; Artikeél 24quater, bestehende zo-
nenwidrige Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen,
und schliesslich Artikel 24a, kantonalrechtliche Ausnahmen
for Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen.

Die Revisionsvorlage — das Ist wichtig — hélt am bewahrten

Artikel 24 fir Bauten und Anlagen fest. Die vorgeschlagenen -

Anderungen das ist mit Nachdruck zu betonen — betreffen
zum einen nur die Umnutzung bestehender Gebaude, die in-
foige des landwirtschaftiichen Strukturwandeis fiir den bishe-

-igen Zweck nicht mehr benétigt werden. Zum anderen biei-
ben Neunutzungen auf das im Zeitpunkt der Bewllligungser- .
teilung, massgebende Bauvoiumen beschrankt, und spatere
Erwelterungsmaglichkeiten bleiben ausdriicklich = ausge- -
schlossen. Auch hier kann der Angst vor einer grossen Zer- -

sledelungswelle ganz klar begegnet werden.

. Amtliches Bullstin der Bundawersammlung

1827 =

‘Insgesamt schwéchen.

Raumordnung und -planung

Eine wesentliche Anderung der Revnslonsvorlage betrifft die
‘Bewllligung nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetriebe in beste-
henden Gebé&uden als zusétzliche Einkommensquelle fir in
threr Existenz gef&hrdete Bauembetriebe. Diese sogenannte
kleingewerbliche Aufstockung soll kiinftig in nicht mehr bend-
tigten Gebauden oder Gieb4udeteilen mbglich sein. Die vor-
beratende Kommission will in Ubereinstimmung mit der bun-
desrétlichen Voriage bloss betriebsnahe ‘gewerbliche Tatig-.
keiten zulassen. Sie-miissen Oberdies, gemessen am {and-
wirtschaftlichen oder. 'gartenbaulichen Haupterwerh, von
untergeordneter Bedeutung bleiben. Der nichtlandwirtschaft-
liche Nebenbetrieb darf am landwirtschaftlichen Charakter
des Gesamtbetriebes iiberdies nichts &ndemn, und er darf nur

'vom Bewirtschafter des landwirtschaftlichen Betriebes selber

gefohrt werden. Diése nichtlandwirtschaftliche Betriebsein-
heit wird integral dem b&uerlichen Bodenrecht unterstellt. Mit
diesen Schranken Ist dem verfassungsméssigen Gebot, das
Baugeblet vom Nichtbaugebiet 'zu trénnen, Geniige getan.
Wiirden . solche Umnutzungen generell . ausgeschlossen,
wirde man der Landwirtschaft die Moglichkeit verbauen, sich
in einem: wichtigen Teilbereich den verénderten Verhéltnis-
sen anzupassen; man wirde aber auch den landlichen Raum

[

Eine weitere Neuerung betrifft den Besitzstand und die Er-

* weiterung der kantonalen Kompetenzen. Artikel 24quater re-.

gelt die bestehenden zonenwndngen Bauten und - .Anlagen

: ausserhalb der Bauzonen. Hier wird in Abweichung zum bis-

herigen Recht die vollstandige 2Zweckanderung solcher Bau-
ten eriaubt, falls diese vor dem 1. Januar 1980 erstellt-wor-
den sind. Diese Bestimmung wird sicher auch zu grossen
Diskussionen fihren. Artikel 24a umschreibt die kantonal-
rechtlichen Ausnahmen fiir Bauten und Anlagen ausserhalb

_der Bauzonen. Die hier geschaffene Méglrchkeit der Umnut-
-zung schitzenswerter Bauten wurde in der vorberatenden

Kommission und in der Offentlichkeit stark kritisiert.-

_Die Befiirchtung, bel einer largen Schutzpraxis liessen sich

jeder-Stall, jede Scheune, jedes Rustico oder jedes Maien-
sss zu einem Ferienhdus umfunktionieren, ist nicht begrin-
det,.denn es genligt natlirlich nicht nur die formelle Unter-

‘schutzstellung. Eine geschitzte Baute muss auch materiell

schutzwirdig sein, soll sie umgenutzt werden kbnnen. Des- -
halb liegt die Zusténdigkeit solcher Ausnahmebewilhgungen '

.auch bel einer kantonalen Behétrde, um:hier eine gewisse
‘Einheitlichkelt und Konstanz der Praxis sicherzustellen.

Dlese Behérde -darf die Bewillligung .nur ertellen, wenn die
strengen Anforderungen von Artikel 24a Absatz 3 Litera a
und b und Absatz 4 Litera a bis d erfilit sind. Bel korrekter
Anwendung der_strengen bundesrechtlichen Bewilligungs-
voraussetzurigen kann ein geschiitztes Geb&ude {iber eine
Umnutzung nie so verandert werden, dass der Grund fiir die.
seinerzeitige Unterschutzstellung wegféllt -

Bereits die damaligen Diskussionen {iber die Motion Zim-
merii; aber auch die Diskussion in der: Experlenkommlssmn

und wahrend des Vemehmlassungsvertahrens sowie ‘nun-
‘mehr wiedérum jene im Standerat und in der vorberatenden

Kommissiori haben gezsigt, wie kontrovers die ‘Frage der
Neuumschreibung der Landwirtschaftszone und der Umnut-
zungsmadgiichkeiten von Bauten und Anlagen ausserhaib der
Bauzonen ist. Das richtige Mass zwischen héchstméglicher
Flexibilitat und grbsstméglicher Zurickhaltung zu finden Ist

‘ eine anspruchsvolle Aufgabe, die wenig Spielraum offen-

lasst. .

Die heute zur Beratung stehende Voriage zelgt den realiisti-
schen Mitteiweg ‘auf, und sie setzt auch die erforderlichen
Schranken. Deshalb sind ‘der Sténderat und die UREK Na-

tionalrat dieser Linie im wesentiichen gefolgt. Das Resultat

der Gesamtabstimmung in der vorberatenden Kommission
Splegelt das geschilderte Spannungsverhéltnis deutlich. Mit -

‘11 zu1 Stimmen wurde der Votlage zugestimmt. Die 12 Ent-

haltungen bringen: die - unterschiedlichen Erwartungen -
gréssere Offnung auf der einen, keine Qffnung auf derande-
ren Seite — ganz klar zum Ausdruck

Far mich steht aber eines fest: Es besteht ein klarer Hand-
lungsbedarf. Ich beantrage lhnen deshaib im Namen. der

_Kommission, auf die Vorlage einzutreten und die Antrige der

- : A




Orgenieeﬂen;et -afﬂénagement dti to rritoiré p

Minderhelt ] (Stump) auf Nlchtelntreten sowie der Mmderhel- ,

. tenII(T euscher) und Ill (W ederkehr) auf Hﬁckwelsung abzu-
~ lehnen. .- i
Dupraz John (R GE), rapporteur Jenem exprlmeral pas sur
les Grandes lignes de I'organisation du territolre suisse et sur

' son programme de réalisation 1996~1999, étant entendu que
la éommission du Cohseil national avait décldé de placer ces

o .deux ob]ets en classe V.avec.un rapport écrit. En effet, ces .

. deux objets n'étalent absolument pas contestés et ont été-ap-
 prouvés & I'unanimité en.commission. Jé m'en tiendrai uni-
quement & la loi- fédérale sur. I'aménagement du territoire
(LAT).

Avecia gioballsatlon de l'économle et. la mondlallsatlon dés

- marchés, I'agricuiture doit de plus en plus faire face & de npu- -
veaux défis. De nombreuses exploltatlons agricoies subirorit
des changements' profonds, certaines’ devront méme mal-‘

E . heureusement disparaitre.

B 'Daris ¢e contexte, les Chambree fédérales ‘ont transmls au’ .

_Conseil fédéral la motion Zimmerii, qui est & Porigine de cette
révision partielle. Ce projet Introduit deux nouveautés: une
nouvelle définition de ia conformité des constructions & Paf-

. fectation de la Zone agricole, c’est-a-dire abandon de la dis-

tinction entre exploitations tributaires du sol' et exploitations

+ .. non tributaires du sol, et la posslbillté a des conditions trds.

" strictes, d'affecter & un usage non agricole des baﬁments qur

. ne sont plus nécessaires & leur usage initial;

- Pour Péssentlél, ia-commission g'en est tenue au pro]et du
" .Consell des Etats. Les modifications apportées visent, d’ une

" . part, & une melileure visibilité et & une plus grande transpa-
" rence du projet et, d’autre part; & une explication du contenu. :

.- Les modifications principales sont les suivantes; . - - Landwirtschaft, und der Volizug wird fast unmdglich sein.

L'article 16a alinéa 3 a été complété: une procédure de pia-

nification est exigée pour les constructions et instaliations dé- -
passant ce qui peut tre edmls au tltre de développement in- -

*.teme’de i'exploitation,
- ‘Larticle 16b°a été-biffé, la commisslon estimant que le prin-

“clpe énoncé dans le projet du Consell fédéral, & savoir linter--
. dictiond’ utlllser pour un autre usage des constructions et ins- -

tallations aprés Fabandon de leur utilisation & des fins agrico-
~’les ou horticoles, découle déja actuellement du drolt en. vI-

gueur. B

L'article 24 relatif aux exceptions prévues hors de la zone'a
batir par le droit fédérai a été entidrement remanié. Pour une
“meilleure compréhension, cst articie-est scindé en trois arti-
" cles. distincts, 24bis, 24ter.et 24quater, qul correspondent
- aux alinéas de l'articie 24 selon le.Consell fédéral etie Con-
.. sell des Etats.
-A Particie 24ter aiinéa 1er contralrement .au COnsell des
_Etats, la commission est revenue au projet du Conseli fédé-

- ral: une autorisation ne peut tre déiivrée que pour une acti- .

’ vité. proche de I'agrlculture artlsanat, tourlsme a Ia ferrne :
par.exemple.. -

L'article 24quater allnéa 1er tralte dela garantle de la situa- -

" tion acquise. L'alinéa 2, ado| dpté par-11 voix contre 10, permet
la.rénovation, la reconstruction, voire de modestes agrandis-

o _sements, pour autant que-les batiments alent été érigés ou

transformés iégalement. Un changement.complet d'affecta-

tion est.admissible lorsque ces constructions ont été érigées .

- -avant le' 1er janvier 1980. Ces dispositlons ne concerrient

. pas igs batiments agricoles situés dans la zone agricole; iis

" sont-déja conformes & I'affectation*deé la zone,"

.cantonal d'utiliser «des batiments d’habitation agricoles en
‘bon état & des fins ‘d’habitation sans rapport avec I'agricul-
ture», ia:commission a biffé les térmes.«en bon état», esti-

.. mantque larticle 24a alinéa 4 iettre b apporte des précislons
'+ suffisantes & cet égard. g

Au vote final, cette modlfrcatlon de Ia LAT a été acceptée par
© 11 voix contre 1 et'avec 12 abstentions. C'est dire combien -
- ce texte lalsse ericore bien des députés perplexes. Cepen- -
.dant, les objectits premiers de la zone agricole sont mainte-

" nus: elle est priorhalrement réservée a I'agriculture. La sup-
presslen de ia notion d'exploitation tributaire- du sol n‘aura

P ,qu 'un effet mlneur. car Ies Instal|at10ns notamment les sei-
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res — néeessalres ala pmdumon hors sol sont les mémes
que pour les cultures traditionnelles. Je rappelle qu'elles sont

. et restent soumises & la procédure d'autorisation de cons-: |

truire en application dans chaque canton. Cette souplesse
est indispensable pour permettre notamment aux maraichers
sulsses d'dtre compétitifs avec la production Importée de
T'étranger, dont la grande partie est produlte hors sol.

Quant a 1a possibilité d'utiliser, des batimants pour d'autres
activités, les restrictions introduites dans la 1ol empéchent
tout abus éventuel. Ces dispositions permetiront de mieux
entretenir et-de mieux utiliser ie patrimoine bati, permettant
alnsi, notamment dans les régions périphérlques de mainte-

“nir des activités, donc les habitants nécessaires & I'occupa- .

tion décentrallsée du territoire, c'est une meilleure multifonc- -
-tionnalité de I'agriculture dans Pintérét: général du pays qui
sera. possmle ’

_En fait, ia réforme de cette lol n’entraine que" de modestes

modifications. Du reste, les. propositions. de non-entrée. en
matiére (minorité i) et de renvol au Conseil fédéral (minorités
-1l etll) ne feralent que consacrer:ia situation actueile et em-
pécheralent totite évolution. C’est pourquoi la majorité. de la
~commission vous demande de les refuser. - -

“En définitive, la modification de cette lol, C'est la montagne ’

“qui accouche d'une. sounsl

Stump Dorls (S, AG), Sprechenn der Minderhelt ich bean-

trage im Namen der Minderheit I Nichteintreten auf die vorge- -
legte Tellrevision, und zwar aus folgenden Grinden:; _
Diese Revision ist unnétig und zielt sowohl raumplanerisch -
wie agrarpolitisch in. die falsche Richtung. Die vorgeschia-
genen. Instrumente’ sind runtauglich fir die -Erhaltung der.

Schiiessiich sind dle Fo|gen fiir die Landwirtschaft, for das
Landschaftsblld sowie fidr die 8ffentlichen Finanzen nicht vor-

"hersehbar, sehr.wahrscheiniich aber katastrophat.

‘Die Revision ist unndtig. Die-Verantwortung fir die U‘mset~
zung des Raumplanungsgesetzes liegt.— ich verweise auf

- den Bericht «Grundziige der Raumordnung Schwelz» — bei

den Kantonen. Sie haben dieses Gesetz bisher auf unter- -
schiedliche Welse, némlich entsprechend iren- Vorausset-

zungen und. Bediirfnissen, umgesetzt, und sle lehnen die. .

Tellrevision mehrheitlich ab. Die heute geforderte Fiexibilitat

" bei der Anwendung von Planungsrecht Ist namlich berelits

ohne Gesetzesrevision mbglich, einerselts durch die Anwen- -
dung der ‘Artikei 23 und 24 det Raumpianungsverordnung,

.anderselts durch die Anwendung und Weiterentwickiung der

bundesrechtlichen Praxls etwa Ih bezug auf die Innere Auf-
stockung. .
in den letzten 15 Jahren wurden pro-Jahr 10 000 Ausnahme-s

gesuche fiir bauliche Ver&nderungen erteilt —. Ausnahmege-
-suche. und nicht regelkonforme Gesuchel —, und zwischen

1980 und 1990 nahm.der Wohnungsbestand in der Landwirt-

schaftszone um 10 Prozent zu; dies bei einer. Abnahme des
Anteils der In"der Landwirtschaft- tétlgen Bewohnerinnen und
Bewohner auf weniger als.einen Drittel. :

“Das Bundesgericht'hat In einigen wegweisenden Failen dIe

Standortgebundenhelt von bodenunabhéngigen Betriebs-
zweigen als Teii eines existenzidhigen und dberwiegend bo-
denabhéngigen Landwirtschaftsbetriebes anerkannt,” zum

* Belsplel eine Gefiligeimasthalle oder eine Schiweinemaste-

ref, sowie Wohnraum zu Gartenbaubetrieben. Es ist bereits

e - jetzt méglich, bodenunabhéngige Betriebe zu fohren, aller- -
A larticle24a alinéa 2 qui traite de 'autorisation par le droit -

dings immer.nur in Ergénzung zu bodenabhénglgen Land- ’
wirtschaftsbetrieben. . ’
Die mit der Motion Zimmeril (90 780; AB 1991 S 156) Zur Er- ‘
haltung der Landwirtschaft geforderten Mégiichkelten und .
Flexibiiitaten sind bereits. vorhanden und werden von den.

" Kantaonen ausgiebig genutzt. Alie wéiteren Forderungen, die

tellwelse als zusétzliche Antrage vorllegen — Antrage, die be-
- deutend weiter gehen als die-Antrdge der UREK —; wolien un-
ter dem Deckmantel der Rettung der Landwirtschaft eine Off-
nung der Landwirtschaftszone fiir- Grossprojekte und ge-
‘werbliche ‘Nutzungen, die eindeutig nicht in" die Landwirt- -

._schaftszone gehdren und unerwiinschte |nfrastrukturfolgen

haben
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Dlese Revlslon zielt sowohl raumplanerisch wie agrarpoli- .
tisch in die falsche Richtung. Eine Errungenschaft der bishe-

-rigen Ausemandersetzung um die Prinzipien unserer Raum-
planung ist die Einsicht, dass eine mdglichst konsequente
Trennung von Baugeblet und Nichibaugebist durchgesetzt
wird und die Zersiedelung unseres Landes aufgehalten wer-

“den muss. Innerhalb .des tiberbauten: Gebistes sind noch
‘langst gentigend Nutzungsreserven vorhanden, und zwar so-

~ 'wohl fir Wohnraum als  auch filr gewerbliche Bauten. Die -

Zersiedelung hat unverhaltnlsmﬁssm hohe Infrastrukturko-
sten zur Folge.
Mit der vorliegenden Anderung des Raumplanungsgesetzes

.wirden diese Prinzipien und Elnsichten wieder aufgegeben.’

Und mit dieser Tellrevision soll, noch bevor wir (iber unsere
neue Agrarmolitik befunden haben, die bodenunabh&ngige
Produktion der bodenabhangigen ;Produktion gleichgesetzt
und die Erstellung von Gewéachshaduser ausserhalb des
Baugebietes in einem Ausrmiass ermdglicht werden, ‘das un-
ser Landschaftsbild massiv beeintrachtigen wirde.

Die vorgeschlagenen Instrumente sind untauglich. Zur Ret-
‘tung der Landwirtschaft und zur Einkommenssicherung der
Bauemfamilien sollen neue; vor allem gewerbliche Nutzun-
gen von nicht mehr far die Landwirtschaft genutzten Gebau-
den-ermdglicht werden. Der Standerat schlagt vor, fir eine
solche Bewilligung eine Einkommensgrenze von .70 000
‘Franken festzusetzen. Was geschieht aber, wenn aus dem
Nebenbetrieb plétzlich ein Hauptbetrieb mit Angesteliten wird
oder wenn die Tochier als Erbin den Landwirtschaftsbetrieb
zugunsten der im Nebenbetrieb ‘aufgebauten Schreinerei
. aufgeben will? Kann dann die Bewilligung wieder aufgeho-
*'ben werden? Wohl kaum. Das wére Unverhéltnisméssig.

Die Folgen dieser Revision fiir die Landwirtschaft, das Land-
schaftsbild und fir die 8ffentlichen Finanzen sind nicht um-
fassend ‘abgeklért, sehr wahrscheinlich aber katastrophal.
Die Landwirtschaft kommt noch mehr unter Druck. Wenn
Landwirtschaft nicht mehr Bodenbewirtschaftung bedeutet,
sondem auch bodenunabhé&ngige Produktionen, ist sie  aut
die Ressource Boden nicht mehr angewiesen und kann Gber-

all sein. Es gibt dann keine Landwirtschaftszone mehr die’

besonders geschiitzt werden muss.
Wenn vermehrt gewerbliche Betriebe in'der Landw:rtschafts-
zone bewilligt werden,:steigen einerseits die Landpreise, so

-dass Land far Landwirtinnen undLandwirte. unerschwinglich. -

‘wird, andererseits wird'das Landschaftsbild. massiv beein-
trachtigt. Die beinahe bedingungslose Offnung der Landwirt-
schaftszone fiir Gewdchshauser, Wohnnutzungen, Gewer-.

bebauten und Hallenzur Aufzucht von Pflanzen und Tieren, -

wie sie in einigen Antragen gefordert wird, wird unser Land-
- schaftsbild so beeintrachtigen, dass wir nicht mehr vom ge-
wohnten: |_andschaftsbild sprechen kbnnen; der notwendige
Erhodlungsraum wird massiv reduziert werden.

Besonders probiematisch sind in dieser BeZ|ehung die er-
laubte Umnutzung schutzwurdlger Bauten zu Wohnzwecken.’

Man schiitzt also etwas wegen seiner Urspringlichkeit und
lasst glelchzemg zu, ‘dass. diese Urspriinglichkelt durch die

Umnutzung beeintrachtigt wird: Die Infrastrukturkosten stei- -

gen..

Die vorgesehenen Erielchterungen far Umnutzungen und
Neubauten verstarken die bereits bestehende Zersiedelung,
die uns in Form von Erschliessungsmassnahmen (Erstellung
und Unterhalt von Strassen und Kanalisationen), von ver-
mehrtem Verkehrsaufkommen und wachsenden Dienstlei-

Ich meine, das sind Griinde genug, unseren Nlchtelntretens- ‘
antrag zu unterstﬂtZen :

‘Teuscher Franziska (G BE), Sprechenn der Mlnderhelt Ich

spreche zum Riickweisungsantrag der Minderheit Il. \
Mit der vorliegenden Telirevision des Raumplanungsgeset-
zes gerét die Raumplanung auf die schiefe Bahn. Dies istum
$0 bedenklicher, als es das eigentliche Ziel der Raumpia-
nung Ist, die Raumentwicklung in geordnete Bahnen zu len-
ken. Mit einer Riickweisung haben wir die ‘Méglichkeit, den’.
Kurs zu andem und das Raumplanungsgesetz doch noch

~von der schiefen auf die rechte Bahn zu lenken. -

Wir rdhmen uns gerne unserer Heimat, unserer tradltionellen :
Kulturlandschaft gepragt von stolzen Bauemhéusem und
grasenden Kﬂhen Standerat Zimmerll wolite mit. seiner Mo-
tion (90.780; AB 1991'S 156) nur das Beste fiir die Bauemn.
Er wollte.ihnen auch in Zukunft eine. gesicherte Existenz ga-
rantieren und uns damit. unser trautes Hejmatbild. Gegen
diese Absichten ware wenig einzuwenden, wenn dies alles
nach planerischen Grundsatzen geordnet ablaufen wirde.
Aber nein, die vorliegende Tellrevision des Raumplanungs-
gesetzes zielt in erster Linie darauf ab, die Trennung. zwi-
schen Sledlungs- und Nichtsiedlungsgebiet aufzuweichen,
einé Trennung, die sich nun bald zwanzig Jahre lang bewahrt
hat. Die vorliegende Tellrevision ist aus griiner Sicht inakzep-
tabel und eigentiich auch unnﬁtig. wie das Frau Stump aus-

- gefihrt hat.

Andererseits haben wir dle ﬁberwlesene Motlon Zlmmerll und’
damit Handlungsbedarf: Mit einem Rickweisungsantrag, wie -

‘ihn die Kommissionsminderhelt Il vorschlégt, haben wir-es'in
_ 'derHand, aus der Motion Zimmerii noch das Beste zu ma-

chen. Der Ruckwelsungsantrag Ist namllch mit klaren Aufla-
gen verbunden:

1. Die bodenunabhangige Produktion ist in der Landwnrt-
schaftszone unzulasslg Die Zulassung dieser Produktions-

form ist im dbrigen in der Motion Zimmerl auch nicht: exphznt‘

angesprochen.

C2. Landwlrtschaftllche Gebaude darfen nicht zu belieblgen

gewerblichen Zwecken umgenutzt werden. Die heutige Ver-
ordnung zum Raumplanungsgesetz lasst bereits einen gros-
sen ‘Spielraum fiir gewerbliche Nutzungen offen. Somit be-. -

‘steht aus unserer Sicht nicht der geringste Bedarf, elne wei-T

tergehende Lockerung zuzulassen. ‘
3. Schutzwiirdige Bauten geméss Artikel 24a Absatz 3 des”

" Raumplanungsgesetzes mussen-auf Bundesebene klar defi-
. niert werden.. Damit soll verhindert werden, dass Kantone

4

urid Gemeinden vorsorglich alle Gebéude als schutzwiirdig
bezelichnen, um sie nachher frel umnutzen zu kénnen.
Standerat Zimmerli veriangt mit seiner Motion, die Zonenkon-

‘formitat for die Landwirtschaftszone zeitgemass zu formulie-

ren und die Ausnahmeregelung tar Bauem ausserhalb. der

Bauzone larger zu regein. Damit erhalten die Bauem, vor al-

fem gegeniiber dem Gewerbe, Privilegien, die sich auf keine
Art und Weise rechtfertigen lassen.

Aus griiner Sicht ist die vorliegende Revision vﬁlhg verfehlt.

Zudem steht die Vorlage, die uns der Bundesrat prasentiert,

den Grundziigen der Raumordnung, die vom gleichen Bun- *

-desrat zur gleichen Zeit tormuliert und von der Kommission

einstimmig zur Kenntms genommen worden smd diametral -

' entgegen.

stungen (wie z. B. Schulbus und Spitex) viel Geld kosten "

wird. Wir lassen an Orten wohnen und arbeiten, die grossten-
teils nicht mit einer guten Infrastruktur ausgeristet sind. Im

Zusammenhang mit dieser Revision werden Fragen nachder -

Lebensqualltﬁt nach der-Sicherheit von Frauen und Kindern
in abgelegenen Wohnbauten, kaum gestelit: Schulwege wer-
den langer, Freizeltaktivitéten erfordern ein Auto.

Die vorliegende Revision ist aus.den angefuhnen Griinden
nicht nur unnétig, sondern sogar schadlich fGr die Entwick-
‘ung” der Landwirtschaft. ‘Sie prajudiziert. Entscheide -der

2Zur Frage der Zersiedelung ﬁussert sich der Bundesrat‘ in.
den Grundsétzen der Raumordnung Schweiz wie tolgt: ‘
aDie zentrale Frage st also nicht, ob der zus#tzliche Raum-

~bedarf gedeckt werden kann, sondem wo er gedeckt wird. -

Der heutige Trend verlduft sehrunginstig. Dle bauliche Ent- -
wicklung dehnt sich allmahlich aber das ganze L.andesgebiet
aus.» Und was schlagt uns der Bundesrat mit seiner Teiire-

‘vision vor? Eine aktive Politik der Zersiedelung der Land-

schaftl ‘Nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Wohnge-
bdude und schutzwirdige Geb&ude sollen munter umge- .

" nutzt werden kdnnen. Statt das eigentlich gesteckte Ziel 2u

Agrarpolitik, die erst noch zu féllen sind, und sie stelit die

" Prinzipien der Grundziige der Raumordnung Schweiz, dle wir.

heute akzeptieren, grundsatzlich in Frage
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- etreichen, némlich die landwirtschaftlichen Gebéude zu er--

halten, wirde genau das ‘Gegenteil -erreicht: Das Land-
'schaftsbild wirde durch all die- umgenutzten Gebaude mas-
siv gestén
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Abs. 1 ‘ '

Kénnen Iandwirtschafthche Gewerbe ohne eine zusatzliche
Einkommensquelie nicht weiterbestehen, so kénnen bauli-

che Massriahmen zur Einrichtung eines betriebsnahen nicht-

landwirtschaftlichen Nebenbetriebes in bestehenden Bauten

und Anlagen bewilligt werden. Die Anforderung nach Artikel Al 71

24 Buchstabe a muss nicht erfuIIt sein.
Abs. 2 “ : o
Der Nebenbetneb darf nur vom Bewnrtschafter des Iandwm-
_ schaftlichen Gewerbes gefuhrt werden
Abs. 3 - .
Die Existenz des Nebenbetrlebes isti im Grundbuch anzumer-
ken.
Abs. 4

Raumordnung und -planung’

tion, Ieé travaux de transformation qu’elle nécessite dans des’

-constructions et installations existantes peuvent étre autorl- '

sés..L’exigence ...
Propos:tlon Hasler Emst
.. non ggncole dans des constructlons

Propos:tlon Gulsan
Al 1

‘ Lorsque une entreprlse agrlcole envisage I’exercice d'une\

Nlchtlandwmschafthche Nebenbetriebe bllden Bestandtelle )

des landwirtschaftlichen Gewerbes und ufiterstehen dem
Realtellungs- und Zerstlickelungsverbot nach den Artikein 58
bis 60 des Bundesgesetzes vom 4, Oktober 1991 Gber das
bauerliche Bodenrecht :

Abs. 5

Die Bestimmungen des pundesgesetzes tiber das bauerliche

Bodenrecht betreffend die nichtlandwirtschaftlichen-Neben- -

gewerbe finden auf die Nebenbetriebe keine Anwendung. .

- Antrag Vallender
Abs. 1

Will der Bewmschafter eines landwirtschaftllchen Gewerbes

einen betriebsnahen nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrieb

. einrichten, so kénnen.die dazu in bestehenden Bauten und

activité accessoire non agricole proche de Pexploitation dans -

. des constructions et installations existantes, les travaux de

transformation qu'elle nécess:te peuvent étre autorisés.

Vallender Dorle (R, AR) Das revidierte- Raumplanungsge-
setz will den Betreibem eines landwirtschaftlichen Gewerbes
ermdglichen, in bestehenden Bauten und Anlagen einen be-

".trisbsnahen Nebenbetrieb zu errichten. Strenge Auflagen in .

Anlagen notwendigen baulichen Massnahmen bewllligt wer:

den. Die Anforderung ....

Antrag Hasler Ernst
Abs. 1

Elnnchtung eines. nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetne-
bes ...

‘Antrag Gulsan
Abs. 1 . B
" Wenn sin landwmschaftllches Gewerbe in bestehenden Bau-

ten und Anlagen einen betriebsnahen nichtlandwirtschaftli- -

chen Nebenbetrieb einrichten: will, kdnnen dle nétlgen baull-
chen Massnahmen bewﬂligt werden ‘

Art. 24fer (nouveau)

Proposmqn de la comm:ss:on

Titre

Actnwtés accessoires non agncoles hors de Ia zone a batir
AL 1

Lorsgu’une entreprise agncole ne peut subsister sans un re-
venu complémentaire, les travaux de transformation destinés
a I'exercice d'une activité accassaire non agricole proche de

* T'exploitation dans des constructions et installations existan- .

tes peuvent étre autorisés. L’exigence découlant de I'artlcle
24 |ettre a ne dolt pas étre satisfaite.

- Al 2

. L'activité accessoire ne peut étre exercée que par I’exploitant
de Pentreprise agricole.
Al 3
L'existence de I'activité accessolre dolt étre inscrite au Regls-
tre foncier. ‘
‘Al 4

den Absatzen 2 bis 5-sollen verhlndem, .dass von dieser
Maglichkelt exzessiv Gebrauch gemacht wird. Dem ist zuzu-
stimmen. Es ist aber nicht einzusehen, warum dariber hin-
aus auch noch gefordert wird, dass die Einrichtung eines

‘nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebes nur dann méghch

sein soll, wenn das landwirtschaftliche .Gewerbe ohne eine
zusatzliche Einkommensgquelle nicht weiterbestehen kann.
Diese Forderung wirft verschiedene Fragen auf: Kommen
nur landwirtschaftliche Betriebe am Rande des Existenzmini- .
mums in Betracht? Wenn nein, wie hoch darf das Einkom-
men aus der Landwirtschaft hochstens sein, damit ein be-.
trisbsnaher nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb singerich-
tet werden kann? Zu guter Letzt die wichtigste Frage Wer
entscheidet dariiber? -

Nach meiner Meinung ist das Emkommen als Ansatzpunkt -
fur die Bewilllgung aus mlndestens vier Griinden abzuleh-
nen: .
1. Die Schranke des Einkommens Ist nicht ndtig. Der Neben-.
betrieb muss namlich vom Landwirt oder von der Landwirtin
selber gefiihrt werdén. Da eroder sie gleichzeitig auch die
Landwintschaft fihren muss .und zudem einen gewissen '
Schilafbedarf hat, ist die Zeit fﬂr den Nebenbetrieb natirlich -
begrenzt. ‘
2, Die Schranke des Elnkommens verfalscht den Wettbe-
werb unter den bauerlichen und den gewerbhchen Betrieben. .

' Dies glit um so metir, als mit der Aufnahme eines neuen

Landwirtschaftsartikels in die Bundesverfassung und mit der
«Agrarpolitik 2002» eine neue Landwirtschaftspolitik einge-

- leitet werden soli. Den Landwirten soll nach eéiner viel zu lan-

De telles actlvnés accessoires font partie de l’entrepnse agrl-‘

cole et sont soumises & linterdiction de partage matériel et

de morcellement au sens des articles 58 & 60 de la I;)i fédé- ;

rale du 4 octobre 1991 sur {e droit foncier rural.
Al 5 ‘

concemant les ‘entreprises accessoires non agricoles ne.

s'appllquent pas aux actlvités' accessoires,

Proposltlon Vallender
Al 1 ’
Si I’exploitant d'une entreprlse agricole énvlsage rexercice

gen Phase der Planwirtschaft mehr Freiheit zugestanden

“.werden. Aber schon sind die Elnkommensplaner parat, die

dies.verhindemn wollen. .

-Mehr Leistung von Initiativen Landwirten muss auch mehr

Einkommen bewirken, und dies ohne staatliche Einkom-
mensplanung. Oder plant der Staat auch, das Einkommen
der Gewerbebetriebe zu planen? Wieso darf ein Gewerbebe--
triey unabhéngig vom Einkommen seinen Betrieb vergrds-
sem? Die Handels- und Gewerbefrelheit gilt fur alle! Jede

* Wetthewerbsverfalschung ist zu vermeiden.

3. Die Schranke des Einkommens Ist nicht préktlkabel Auch

" die bauerlichen Einkommen kérinen schwanken. Ein Land-

-

d'une activité accessoire non agrlcole proche de lexploita- -
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wirt, der eine langfristige Investition getatigt hat, wird im Au-
genblick: Gber weniger Einkommen verfligen. Welches Ein-
kommen ist nun massgebend? Das Einkommen, das er ge-.
genwdrtig verdient, oder das' EiInkommen, das.er vor finf
Jahren verdient hat, oder etwa ein gegléttetes Einkommen?
4.Die Schranke des Einkommens ist nicht sachgerecht.

‘ . Wenn ein Landwirt einen Nebenbetrieb einrichtet, dient dies
Les prescriptions de la lol fédérale sur le droit foncler rural :

dem Ziel des haushalterischen Umgangs mit dem Land. Es
gilt, existenztahige Betriebe zu schaffen. Nur existenzfahige -
landwirtschaftliche Betriebe k8nnen die Erhaltung des Land-
schaftsbildes sichern. Nur exlstenzfahlge Betriebe dienen
den Zielen der Raumplanung.

Wer die Zlele der Raumplanung durchsetzen will, muss einer
massvollen Offnung fir betriebsnahe Nebenbetriebe zustim-
men. Sachfremde und wunpraktikable Massstabe wie die
B
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Hohe des Einkommens: vérhlh&erﬁ aber gerade den haushal-
. terischen Umgang mit unseren Erholungsgebleten Und ﬁbn-
gens zahlen auch dle Landwlrte Steueml

Hasler Emst v, AG) Ich méchte — wie der Sténderat dasge-
tan hat — das Wort «betriebsnah»_streichen, ohne.aber das

~'Konzept unserer Kommission in Artikel 24 zu &ndern, denn-

. Organisation et aménagement du territolre .~~~ 161%4 o LN

halb ‘der Bauzone. Die Gegner dieser Vorlage suchen nun-

mehr Schiltzenhilfe belm Gewerbe.-Ich glaube allerdings
nicht, dass das Gewerbe auf entsprechende Ratschlﬂge an-

. :gewlesen Ist.

' Vielmehr ist auch dem Gewerbe und ich zihle mich zu den -
gewerbenahen Politikern — kiar, dass die Umnutzung und die.

dieses Konzept ist béesser gegliedert und somlt klarer als das- -

. Jenige des Bundesrates und dasjenige des Sténderates.

Die Begrindung melnes Antrags ist in Artlkel 24 Absatz 1

- Buchstabe b enthalten, der den Grundsatz. fOr den ganzen
_ Artikel 24 beinhaltet, namiich den Grundsatz, dass Bewilli-

. gungen ertelit werden. kdnnen, wenn keine Oberwiegenden
Interessen entgegenstehen. Dies bedeutet eine Barriere, die’

" zu‘beachten ist.” Hinzu kéme die Verdeutlichung nach

Arnkel 16b, den wir nach unserer Ietzten Abstlmmung nun so.
- belassen.
* Gestiitzt auf diese belden Punkte knnte der Begriff ube-

-trigbsnah» gestrichen werden. Man kénnte damit den Anlie-
. gen der Landwirte besser dienen, ohne die géwerbiichen Be-
- denken zu verwésserm; dies um'so mehr, als wirim voriiegen-

den Entwurf zusatzlich zu den genannten zwel Punkten noch,

| vier Horden eingebaut haben:
1. Artikel 24-Absatz 1 Buchstabe b setzt Schranken

_ 2. Es darf sich gemass Artikel 24ter Absatz 1 nur um einZu-
~ satzeinkommen handeln. '

3. Nach Artikei 24ter Absatz 2 gemass Antrag der Kommls-
sion darf nur der! Bewutschafter se|berden Nebenewverbsbe-

 ‘trebfahren.:

4, Es gilt dag’ Réaltellungsverbot ‘
Es geht also um dig Frage, welche Badeutung das Wort «be-

‘triebsnah» angesichts dieser: starken Einschrankungen; die’

im Antrag der. Kommission enthalten sind, noch: hat. Damlt
_~komme Ich zur Auslegung dieses Begriffes: -
- 1. Der Bundesrat will damit geméss- seiner Begrundung in

. Far solche Entwicklungen schaffen wir in Artikel 24ter einer-

- selts die Voraussetzungen, andererseits aber auch'die Gren-. -
zén. Ich'sage das ausdrickiich, denn die Grenzen sind hot- -
wendig.Die CVP-Fraktion steht sowohi hinter den Voraus-

" des Bewirtschafters, des Betrelbers —
des Gewerbes vor Konkurrenz mit unglelchen Splessen be- -

-ZU zeigen —

raumplanungsvertrﬁgliche Neunutzung von bestehenden,

“nicht mehr benétigten Bauten:als-Folge des landwirtschaftli-
‘chen Strukturwandels sinnvoii ist und dass der Landwirt wie~ K

dervermehrt Untemehmer werden soll, Das bedingt auch ge-
wisse nichtlandwirtschaftiiche Bétriebsaufstockungen.

setzungen wie hinter den Grenzen dieser Entwicklung.

~Um WettbeWerbsverzen'ungen mdglichst zu verhindern, hat -

die Kommission 'den Begriff des «betriebsnahen nichtland-

wlrtschaftlichen Nebenbetriebs» krelert. Mit dieser Ein-: '

schrankung — neben anderen, beispielsweise der identitét

gegnet werden.

‘insofern verstehe ich den Antrag des von mir sonst sehr ge- ‘

schitzten Kollegen Hasler nicht so recht. Ich gebe zwar zu:
Es glbt ‘'sicher Sonderfalle — Herr'Hasler hat versucht, soiche

. 'Falle die Streichung des Begriffs «betriebsnahe» dazu fihren

der Botschaft dffenbarneben dem sachlichen den'geographi-

-.schen Zusammenhang besser herstellen, Der Nebenbetrieb
-.und der Grundlandwirtschaftsbetrieb dirfen nicht zu weit

* 2. Wenn mit «betriebsnah» der nahe Bezug zum Betreiber

. auseinander. llegen, Mir.scheint dieser geographische Zu- -
+"sammenhang eher von untergeordneter Bedeutung zu sein.

kann, dass soiche Nebenbetriebe ausufern. Und das ist nicht”. '
nur Wettbewarb mit ungleichen Spiessen zu Lasten des Ge-
_werbes, das lst auch, glaube ich, raumplanerisch nicht ak- -

zeptabel. Da missen wir wirkiich die Grenzen setzen.

Jene - Betriebe, welche die hier umschriébenen Grenzen. -

Ubersteigen (lrgendwelche Garagen oder mechanische

Werkstatten, die- neu als Nebenbetrigb geschaffen werden'

soliten), gehdren wirkiich in die Bauzone. Das ist weder un-

:verhiltnismassig noch gegen Treu und Giauben, jedenfalls

* wernin es der Gesetzgeber; wie wir das wollen, konkret sagt.

gemelnt ist, so ist dleser in Absatz 2 von Amkel 24ter berelts ‘

enthalten;

- 3. Die’ Auslegung des Begriffs «betriebsnah» im Slnn éiner -

- méglichen Produktion, die nahe bel der landwirtschaftlichen

_.Produktion sein'muss, ist nach meiner information vor aliem
" In der Kommission diskutiert worden. Neben den genannten

Auslegungsproblemen, die dieser Begrifi bringt, stellt sich.

also die Frage, ob dieses Wort sinnvoll ist. Es kénnte ja sein,

dass ein Landwirt etwas .anderes als ein betriebsnahes Pro-"

dukt machen m&chte, beispielsweise etwas im EDV-Beréich,

Die Auslegung gemass Punkt 3 wirde dies nicht eflauben,.

obwohl in diesem Bereich vielleicht mehr Badurfn|sse vor-

Auch:-zum Antrag Vallender noch eine Bemerkung Dieser

‘Antrag hat einen positiven und einen negativen Aspekt. Ei-
nerseits bieibt er beim betriebsnahen-Nebenbetrieb; er ge- -
‘staftet nur die dafiir notwendigen baulichen Massnahmen.

Andererselts hebt er die Beschrénkungen auf Landwirte, wel-
che auf zusétzliches Einkommen angewiesen sind, auf. Dazu
habe ich mich bei den Landwirten ein-bisschen umgehbrt

* Auch die Landwirte haben oftensichtlich kein Interesse, die

Landwirtschaftszone zu welt zu &ffnén. Und auch aus der

.- Sicht des Gewerbes ist das nicht zweckmassig.

' Namens der:CVP-Fraktion empfehle ich thnen: Bleiben Sle -

handen wéren als in den betriebsnahen Bereichen. Ich gehe -

sogar noch welter: Wenn wir das Wort so stehenlassen und
unter -der - Bedeutung_ der. betriebsnahen Produktion .an-

‘schaden, dann schaffen wirin diesem Bereich, in dem wir oh-

“nehin schon ein Uberangebot haben, noch weltere, gréssere

."Konkurrénz. Man kdnnte dieseés Wort also auch vom Ge-’

warbe her gesehen weglassen.

Aus all diesen Uberlegungan scheint es mIr. dass man das‘

“Wort streichen solite. Wir haben noch den Antrag Vallender,
der hier mehr will. In dem engen Rahmen, den ich zu skizzie-

fen vefsucht habe, weérden der Landwirtschaft etwas mehr -

. Maglichkeiten gegeben ohne dass dabei den Bedenken des
" Gewerbes entgegengewirkt wird. .

So oder so, wie die Abstimmung auch ausgehen mag. bitte
© Ich Sie, dieses Anliegen In die weitére Beratung einzuschlies-

. sen. Es wird im Standerat, der.das Wort nicht aufgenommen

S _hat, sowleso 2 weltéren Dlskussionen fahren,

N '/\ .

!

-ein Teil der Fundamentalopposition, welche.gegen die Revi-
slonsvoriage besteht, gégen diesen Artikel 24ter richtet, also
" gegen dle nlchtlandwlrtschaftlichen Nebenbetriebe -ausser-

ar

beim unverﬁnderten Antrag der Mehrhelt

-Heraog Andreas (s, ZH) im Namen der SP-Fraktion bitte.

ich Sle; dle Antrdge Valiender und Hasler Emst abzulehnen.

‘Wir Ieglferleren unter Artikel 24ter die' Ausnahme, nicht die

Regel. Wir machen ein Raumpianungsgesetz, nicht ein Ge-

' werbegesetz. Beide Antriige wollen die Kriterien - far .die

Frage streichen, wo man eine: Umnutzung ausserhalb der
Bauzone zulassen soli, die.beiden Kriterlen also, d|e fur uns
entscheidend sind. -

Sie wissen, dass Artukel 24ter die Frage der Umnutzung in
landwirtschaftsfremde ' Nutzungen ‘ regelt: Wir ' haben zwel

‘Klaré Kriterien testgehaiten. Sie haben auch in der Eintre-

tensdebatte gesehen, dass diese Frage enorm kontrovers

ist. Genau das kdnnte, falls es zu einer Volksabstlmmung’ j
“kéme, zum Stolpersteln werden. P

Wir.haben folgende Kriterien festgehalten: in dér Landwln-

- schaftszone kdrinen zusétzich gewerb"che Tatigkelten auf--

genommen werden, wenn

~.1. diese Tétigkeiten betriebsnah sind;
Baumberger Peter (C ZH) Sie wlssen. dass sich zumlndest .

2, sle der Existenzsicherung dienen.

Nun will Frau Vallender genau die Exlstenzsicherung strel- :
chen und Herr Hasler das «betriébsnah». Das ist genau das, .
- was wirmlt dieser Rewsmn nicht wollen, Ich habe gestem ge-

;" Bulletin officie! de I’Assambléa ﬁdérale‘

—, soll-auch der Furcht.

,in denen jede Bestimmung vielleicht einmal nicht -
die beabslchtlgte. -sondemn- die gegentelllge Wirkung hat.
“Aber ich bin doch der Uberzeugung, dass in der Mehrzah! der
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sagt Ich wili nlcht dass Tonl Brunner «McBrunner‘s» macht
dass wir anstatt «McDonald’s» in den — teureren — Siedlungs-
gebieten in der - bllligeren Landwirtschaftszone «McBrun-
ner's» haben.

Far jene, die gestem nicht hler waren, mdchte Ich eine Zahl
- wiederholen: Wenn wir nur éin Viertel der landwlrtschaftlichen
Okonomiebauten — des Mittellandes allein, Herr Hasler — aus-
serhalb der Bauzonen umbauen, kdnnen wir 25 000 Gewer-
“bebetriebe aufbauen! Das wollen weder die Landwirte noch
. wollen das jene, die innerhalb des Sledlungsgebieétes zu teuer
. Land gekauft haben. Herr Gusset hat das zu Recht gesagt.
_ Das widerspricht nicht nur der Raumplanung, es widerspricht
eigentlich auch unserer Wirtschaftspolitik. Es geht in die ab-
solut falsche Richtung, so falsch, dass sogar das Gegenteil
davon falsch sein kdnnte.

Ich bitte Sie, dlese belden Antrage abzulehnen

. WIederkehr Roland (U, ZH): Die belden Antrége Vallender
und Hasler in Kombination sind natirlich Antrdge, die dem
Missbrauch Tar und Tor &ffnen. Ich finde: Wir sollten nicht
Gesetze machen, die den Missbrauch schon von Anfang an
beinhalten. Ich schatze sonst Herrn Hasler — wie Herm
'Batrxlmberger auch -, aber hier verstehe ich lhn tatséchlich

" nicht

Ich mdchte thnen an einem Belsplel zeigen, was unser Kol-

lege Gusset, der ja eine Garage hat—man muss das ja immer

.ein bisschen veranschaulichen —, dank der beiden kombinier-

ten Antrdge machen kdnnte. Selne Garage liegt an einer gut:

befahrenen Hauptstrasse. Er kdnnte an Versicherurigen und
~ Banken vermieten und einen Bauern suchen und ihn - quasl
als Unterprofiteur seiner gut florierenden Garage —betelligen.
Dieser Bauer kdnnte dann in einer leerstehenden Halle eine
Garage einrichten, weil es erlaubt wére, «nicht betriebsnahes

‘Gewerbe einzurichten. Und:wenn dieser Bauer schlau ware,’
wirde er noch Quersubventionen erhalten far den Bau eines
.- weiteren Stalles, mit Olabscheldung im Hmbllck auf weltere;

Jahre profitablen Wirkens!

So bffnen Sie. dem Missbrauch Tiir, und Tor. Das mdchten wir
wirklich verhindern. Solite das durchkommen, ist das Refe-
rendum keine Frage mehr. .

lch danke Ihnen fﬂr die Ablehnung dieser beiden Antrage

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Frau Vallender be-
antragt, in Artikel 24ter Absatz 1.das Kriterjum des erforderli-
chen Zusatzeinkommens wegzulassen. Es ist zuzugestehen,
dass die Diskussion, wo wir diese Schranke setzen wollen,

"~ endlos gefihrt werden kénnte. Die Diskussion im Standerat

hat es gezeigt; dort hat man einmal von 70 000 Franken ge-

sprochen Wenn wir das so beschliessen, wird der Bundesrat

. Ja meines Erachtens nicht darum herumkommen, (iber eine
Verordnung oder sonst auf geeignetem Wege — wir werden

_ vielleicht heute etwas von Herm Bundesprésident Koller dar-

- Ober héren — die Kriterien verbindlich festzulegen. ' ,
Aber stellen Sie sich vor, was wir damit materiell veranstalten

.wiirden, wenn wir aufgrund: gewisser Auslegungsprobleme

dieses Erfordemls aus, rein formellen Griinden. weglassen
warden. Wir wiirden sicher den Grundsatz der sauberen
Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet, wie er in
der Verfassung zugrunde Ilegt. volistdndig unterlaufen.

Ich glaube, wir wiirden auch eine sehr geféhrliche Ungleich- -
helt zum Gewerbe schaffen, und wir wiirden wahrscheinlich -
auch der Landwirtschaft einen schlechten Dienst erweisen. -

'Wirwoliten ja der Landwirtschaft helfen; das miissen In erster
Linie die Landwirtschaftspolitik selber und der Markt tun. Ei-
gentlich kann hier die Raymplanung nur eine ergénzeride
Dienstleistung dazu erbringen, und das konnen wir nur tun,

“wenn wir-wirklich denjenigen Betrieben helfen, die von ihrer-

" Einkommenssicherhgit her existentiell gefahrdet'sind. Wenn
"wir das aufgeben, dann unteriaufen wir dle-ganze Konzep-
“tion. Ich denke, das wére ein zentraler Punkt, mit welchem
wir die Voriage von vorherein absolut gefahrden wirden.

In diesem Sinne, denke Ich, muss man dlesen Antrag in aller

" Klarheit ablehnen.
Zum Antrag Hasler Emst: Er will das Wort «betriebsnah»
streichen. Das ist auch elne Frage, dle schon im Standerat

Amtllches Bulletin der Bundesvarsammlung
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entsprechend diskutlert worden ist. Der Bundesrat hat diesen
~.’Begriff der Betriebsnéhe eingefiihrt. Der Standerat hat ihn

wieder herausgestrichen. Man sieht, wie damit sofort auch Si-
gnale gesetzt werden. Der Standerat hat ja damit — das kén-
nen Sie im Amtlichen Bulletin nachlesen — keineswegs sagen
woilen, das bedeute eine schrankenlose Offnung der Land-
wirtschaftszone fir gewerbliche Aktivitdten. Denn. gewerb-

‘liche Tétigkelt muss immer eine dem landwirtschaftlichen Be-

trieb untergeordnte Tatigkelt bleiben. Das ist Gibrigens auch

-ein Begriff, den wir analog im baueriichen Bodenrecht ken-

. nen. Ausserdem muss feststehen, dass ein Betrieb ohne Ne-
_benerwerb nicht mehr weiterieben kénnte; das Ist das Pro- -
blem, das ich vorhin beim Antrag Vallender erwéhnt habe.

Das Ist natdriich auch eine ‘Grundvoraussetzung, und'es lst

.immer auch eine Interessenabwégung - erforderlich. Auch

wenn wir «betriebsnahw streichen, ist also zu beachten, dass
wir damit kelne spezielle Offnung herbeifahren.

.Herr Hasler hat dann noch einige interessante Ausfﬂhrungen

gemacht, wie man «betriebsnah» interpretieren kdnnte:

- Diesbezlglich bin ich - das ist meine persdnliche Sicht der

Dinge — mit ihm einig. Betriebsnihe wiirde ich-auch nicht in
erster Linie geographisch deuten. Es kénnte durchaus sein,

dass eine vom Hof reiativ weit entfernte Tatigkeit auch mdg-

lich wére. In der Regel wird-eine betriebliche Einheit aber drt-

lich zusammengehbren Aber ich denke, wir schrénken hier’

nichts ein.

Ich glaube, es geht Ja vor allem darum; mlt der Betriebsnéhe .

zum Ausdruck zu bringen, dass wir zwischen der Nebener-
werbstatigkeit im weitesten Sinn und der landwirtschaftlichen
Tatigkelt eine gewisse Verbindung sehen: Sel das von der

beruflichen Fertigkeit her, die vielleicht Berufe der Holzverar- * -~
_ beltung oder &hnliches nahelegt, sei es von“der. Produktion
~-her, wie Veredelung gewisser Produkte, die vielleicht der

Landwirtschaft auch naheliegt.
Das war der Grund, weshalb wir in der Kommission mehrhelt-

lich beschlossen haben, an der Betriebsndhe festzuhalten )
ich méchte Sie ersuchen das auch zu tun. '

Dupraz John (R 'GE), rapponeur Alarticle 24ter, les propo-.

- sitions individuelles Vallender et. Hasler ont pour- objectif de
\blffer les critdres pour Foctrol d’une autorisation de transfor-

mation des batiments.en vue d’activités: accessoires. Nous
I'avons déja dit plusieurs fols & cette tribune: cette loi est un

fragile équillbre et elle est déja, en I'état, contestée, notam-

ment par les milieux de protection de la nature, II' s’agit
d’abord de garder la vocation premiére de la zone agricole,

qui.est dévolue & I'exploltatlon agricole. Et nous voulons, par .
. cette modification; donner la possibliité aux exploitants agri-
.coles, dans des batiments existants dont Iis nont plus besoin‘

pour Ieur ‘exploltation: agricole, de développer des activités. :
Ces activités doivent' naturellement étre proches de leur ex-
ploitation agricole, elles doivent étre complémentalres a leur
revenu et les aider & subsister.

Ces deux critdres sont essentleis pour Ia crédibilité de’ cette
modification de la |oi, Je vous en supplie, repoussez ces pro-
positions, votez Farticle tel qu'il est proposé par la commis-
slon. llyva de la crédibilité de Ccette loi envers I'oplnlon publi-

‘que.

Koller Amold Bundesprﬁsldent Zunachst zym Antrag Val-
lender. Wir miissen uns von allem Anfang an bewusst sein: -

Hier geht es um die sogenannte gewerbliche Aufstockung
von Landwirtschaftsbetrieben. Es handelt, sich damit auch
um eine klare Neuerung gegeniber dem geitenden Recht,

und diese gewerbliche Aufstockung der Landwirtschaftsbe-
triebe war schon im Vernehmlassungsverfahren am stérk-
sten umstritten. Wahrend man sich mit dem Prinzip «Wohnen

‘bletbt Wohnen». durchgehend abgefunden hatte .und - damit

bel Umnutzungen keine Probleme entstanden, wurden schon

~ “In der Vemehmlassung gegeniber der gewerblichen Auf- -
. stockung der Landwirtschaftsbetriebe — ibrigens vor allem - .
von gewerblicher Seite und aus Landschaﬂsschutzkrelsen -

Bedenken angemeldet. .
Von gewerblichen Kreisen kamen die Bedenken daher dass
man befﬂrchtete, wenn man hier zu welt offne, wlirde es zu’

%
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) Weitbewerbsverfélschungen kommen zwlschen jenen Ge- :

werbebetrieben, dle in den Bauzonen wirtschaften, und ge-
" werblichen Nebenbetrieben ausserhalb der Bauzonen die
beispleisweise den Vorteil billigeren Bodens oder Ahnllche
..Vortelle hatten, Deshalb ist:sicher hdchste Vorsicht am Piatz,
-und- der’ Bundesrat hat sich deshalb auch sehr bemiht, im
Rahmen dieser kontroilierten Offnungen die Grenzen sehr-
ang zu setzen. Einérselts, indem er festhéit, dass es sigh um
“einen Nebenbetrieb handeln muss, und ferner, dass es der
Bewirtschafter des Landwirtschaftsbetriebes seiber sein
“muss,-der diesen gewerblichen Nebenbetrieb fahrt, und
schliesslich :noch, dass diese Tatigkeit for die Erhaltung der
- Existenzfahigkelt des Landmnschaftsbetriebes unbedingt
ndtig-sein muss.
. Auf diese dritte Grenze mdchte nun Frau Vallender verz;ch-

- ten. Sie méchta, dass auch jeder florierende Landwmschafts-

- betrieb im Rehmen deranderer Schranken diese Maglichkeit -

hat. Das scheint uns ganz eindeutig zu weit zu gehen: Sie ha-

ben.die Bedenken auch gestern gehort, und heute ~ wenn ich -

mir diese Bemerkung erlauben darf — habe ich eher das Ge-

fiihl, dass in diesem Saal ein allseitiges Bemahen: besteht ‘2u..
" ‘elner konsensféhigen Lbsung zu kommen.

' Ich tdchte Sie daher auch unter diesem Aspekt bitten, den
. ‘Antrag Vallender abzulehnen.

- Frau Vallender hat noch_die Frage gestellt wie festgelegt

© . werde, wann ein landwirtschaftliches Gewerbe ohne zusétz- -

liche Einkommensquellen nicht weiterbestehen kdnne. Wir
<" ‘wollten das im Gesetz: seiber bewusst nicht quantifizieren,

- wéll sich das mit der Zelt &ndém kann. In der standeratlichen

,-Kommission hat man von der Gréssenordnung eines Jahres-
einkommens von 70 000 Franken gesprochen, Selbstver-
standiich wird es Aufgabe des Verordnungsgebers sein, hler
-die ndtigen Konkretisierungen vorzunehmen.

_ . leh'méchte Sie bitten, den Antrag Vallender aus den genann-
.., ten Griinden abzulehnen .

' * Zum. Antrag Hasler Emst: Herr Hasler mbchte den’ Begritt

. ‘«betriebsnah» wieder streichen, wie' das der Stinderat ge-

- . macht hat. Ich-glaube, es ware politisch fatal, wenn -man die~

'sen Begriff aus dem. Gesamtzusammenhang,.den ich vorhin

. geschildert habe, streichen wirde. Man kann durchaus. dar- *
* Uber streiten — und wir miissen das auch in der Differenzbe-

" reinigung zuhanden der Matenallen noch einmal ganz genau
festiegen —, was der genaue Begriffsinhait ist. Aber wenn Sle
hier jetzt «betriebsnah» herausnehmen, dann geben Sie wie-
derum ein falsches politisches Signal im Sinne giner gegen-
tber dem Entwurf des Bundesrates.weitergehenden Off- .
: niurt\Ig Das wollen wir auif: dlesem po||t|sch heiklen Geblet
* nicht

- Aus.diesem Grunde méchte ich Sle bltten. der Fassung des

- Bundesrates -bzw. der Kommission zuzustimmen. Wir wer-
.. 'den eing Differenz zum Standerat haben und kdnnen dort die
: ndtigen Pr'azlsierungen sicher noch vomehmen Herr Hasler,
Abs.1-ALT | T
’ Prﬁsidenﬂn Der Antrag Guusan Ist zuruckgezogen worden

Abstimmung Vote

. Eventuell - A titre préflmlnalre B
“Far den Anitrag der Kommlsslon ‘ + 97 Stimmen
. “Farden Antrag Vallender . = 54 Stimmen
.. Definitiv - Définftivement S
- .. Flr den Antrag der Kommission " 109 Stimmen

- Fiir den Antrag Hasler Emst - 46 Stimmen

_ Abs. 2-5—Al. 2-5

- _Angenommaen — Adopt‘ér'\

' Art. 2aquiiter (neu)

- Antrag derKommIssIon -

Titel :
,Bestehende zonenwuirlge Bauten Und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen . ) ] ,

18,6()‘. T SN

1er octobre 1997

Abs1»\

lBestimmungsgeméss nutzbare Bauten und Anlagen ausser-
halb der Bauzonen, die zonenwidrig geworden smd werden :

irrthreni Béstand grundsétzllch geschntzt

Abs. 2
Mehrhelt

Solche Bauten und Anlagen kbnnen mit Bewilligung der zu- ‘
“stﬁndigen Beh8rde emeuert, teilweise: geéndert, massvolter-
WQrten oder wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig .~

erstelit oder gedndert worden. sind, Eine vollstandige Zweck-
&ndetung ist zuléssig, wenn die Bauten und Aniagen vor dem

Minderheit. -
(Stump, Borel, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf Sema-
denl Strahm)

.. geéindert worden sind und dies mit den wichtigen Anlle-

' gen der Flaumplanung verelnbar ist.

1

‘Art. 24quater (ribuveéu)

Abss 1

oy
Proposition dd la commission

. Titre .
Constructlons et Installatlons eXlstantes hors de ]a zone-a ba-

" tir, non conformes a l’affectatlon de la zone .

Al 1

Hors. dela 20ne -a batir, Ies constructions et mstallatlons qui -

peuvent étre utilisées conformément & leur destination, mais
qui ne sont plus conformes & Paffectation de la zone, bénéfi-
clent en prlnclpe de la garantle de la situation acqulse

Az

Majorité

) L’autonté compétente peut autoriser la rénovation de telles-
" constructionis et instaliations, - leur- transformation partielle,
leur agrandissenient mesuré. ou leur reconstruction, pour
“autant que les batiments aient été érigés ou transformés 16- = -
" galement. Sont autorisés les changements complets datfec- .

tation iorsque les constructions et Installations ont été éri-
gées.avant | 1er janvier 1980. Dans tous les cas, |a.compa-

tibilité ‘avec les exigences majeures de I’aménagement du

"-territoire est réservée

+. Minorité .
(Stump, Borel Grobet Herczog. Rechstemer Rudolf, Sema— ;

denl, Strahm)

.. transformeés: Iégalement et que les travaux soient compa-.v

tlbles aveciles exlgences majeures de I’aménagermnt du ter-

. ritoire.

- AL3

§ Stump Dorls (S AG), Sprecherln der Mlnderheit Es geht bel .

Le Conseil fédéral édlcte Ies prescrlpﬂons d’exécutlon

diesem Minderheitsantrag darum, eine Privilegierung von

~‘Bauten zu verhindern, die vor 1980 ersteilt wurden. Es gibt
_ namlich keine schlissige Begrﬂndung daflr, dass 2Zweckdn-
_derungen bei Uber 17j&hrigen Bauten - nachstes Jahr wéren -

es 18Jahrige und dann 19jahrige - nach anderen Kritenen als

" bei neueren Bauten méglich sein soliten.

‘oder Garage umgenutzt werden k6nnen und eln spﬁter er

‘Zweck&nderungen sind in Artikel 24 geregelt, den wir heute
morgen angenommen haben, und da heisst es ganz Kklar, . .
.dass . Bewilligungen- far- 2Zweckéinderungen méglich- sind,
~-wenn der Standort ausserhalb_der Bauzone notwendig ist
und keine Giberwlegenden interessen entgegenstehen, Diese
Bedmgungen veriangen jeweils eine sachliche Beurtellung

bei Zweckénderungsgesuchen,; die In jedem Fali sinnvoll ist.

"1, Januar 1980 erstelit worden sind. In jedem Fail bleibt die
.Vereinbarkelt mit den wichtigen Anllegen der Raumplanung
,—vorbehalten y X

.Der Bundesrat eriésst dle erforderllchen Ausfuhrungsbestlm- ’
| mungen .

‘Altere Bauten soliten. davon' nicht ausgenommen werden.
"'Weshalb z, B. soll eiri Stall, der vor 1980 erstelit wurde, ohne

-eine solche interessenabwagung einfach in eine Schreinerel

‘ Bulleﬁn officlel de I’Assemblée Iédérale
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;‘ ‘stelltes Gebéﬁde nicht? Es gibt keine logische Begnindung

fir diese unterschledliche Behandlung von alteren und neue-
ren Gebauden.

Der Mehrheitsantrag wurde in der UREK nur knapp mit 12zu
11 Stimmen beschlossen, d, h., ein sehr grosser Teil der

. . Kommission erachtete den Artikel 24 als fir die Beurtellung

. von Zweckindeningen geeignet. Ich bitte- Sie, keine’ Un-
" gleichbehandlung von unterschiedlich alten Gebauden - wie
.es. (brigens auch der Bundesrat und Sténderat vorgesehen
.'hatten —zu statuieren, .

ich bitte Sie deshalb, diesem Mlnderheitsantrag zuzustim-
men. )

“Hasler Emst (V, Ad) Wie der Bundesprasident In selnem’

Eintretensvotum ganz klar gesagt hat, mssen wir mit dieser

- Revision eine Antwort auf die Frage geben, was mit den ehe-

mallgen nicht mehr -benétigten 'Bauemhéusem passiert;
denn in 99 Prozent der Falle handelt es sich um solche. Die
Zahl dieser Hauser, die nicht mehr fiir den urspringlichen
Zweck verwendet werden, kann wegen der laufenden Ent-
wicklung noch welter zunehmen. Ebenso gibt es auch an den
Zonénrandern bei- der Verkleinerung der Bauzone. zuneh-
mend Hauser, die zonenwidrig werden. Es kann nicht sein,
dass wir diese Bauten, die so oder so bestehen, zu Baurul-
nen verkommen lassen und glelchzeltlg Boden im Baugeblet
verbrauchen. :
Artikel 24quater-in Verbindung mit - Artikel 24a glbt eine
. zweckmassige Antwort auf die eingangs gestelite Frage. Es

scheint mir auch. nchtlg, dass wir'als Bundesgesetzgeber .

nicht auf die Kantone warten, .wie¢ es gemdiss Artikel 24
Absatz 2 des bisherigen Rechts vorgesehen ist. Dies wird
auch zu einer einhelthcheren Handhabung unter den Kanto-
nen fiihren, was ja immer wieder gewiinscht wurde; jeder
kennt namlich die grossziigigere Praxis der anderen Kan-
tone. Zudem werden damit auch den Rechtsmstanzen kla-
rere Vorgaben geliefert, '
Uber eines miissen wir uns immer im klaren sein: Sie kbnnen
belm Besitzstand die Grenze ziehen, wo Sie wollen, es wird
trotzdem immer zu Diskussionen fhren. Das werden wir
“auch mit der vorgeschlagenen L8sung nicht vermeiden kon-
nen. Aber noch einmal: Die Antrige der Mehrheit.der Kom-,
mission in Artikel 24quater und Artikei 24a- slnd als Leltplan-
ken.zu begrussen
ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, der Mehrhelt zuzu-

stimmen, wobei, Frau Stump, der Stichtag 1. Januar 1980

nicht ganz unproblematisch ist.
Als Aargauerr méchte ich aber den Hern Bundesprésidenten
um eine Stellungnahme bitten: Wir haben in unserem neuen

Baugesetz beziiglich der Bauten nach Artikel 24, den bun--

desrechtiichen Rahmen ausgeschdpft — brigeris mit ersten,

sehr guten Erfahrungen. In den alten Aargauer Bauemhéu-.

sem hat es in der Regel nur sehr kleine Kelier. Es Ist einfach

' nicht einzusehen, warum diese Keller nicht etwas.vergrdssert
und nach den heutigen En‘ordemlssen genutzt werden-sol-
len.

- genommen. Es selen auf dem Verordnungsweg Ldsungs-
mdglichkeiten .vorhanden, haben Sie dort geantwortet. Ich
nehme an, mit dem Antrag der Mehrheit zu Absatz 2 von Ar-
tikel 24quater wére das Problem gel8st. Wir wissen aber
noch nicht, was mit der Revision noch alles passiert; auch in
* zeitlicher Hinsicht wird das schwierig sein. Deshalb. wére. es

sehr wichtig, die Anpassung der Verordnung vorzunehmen. '

wenn das heute schon méglich wére, um diese stossenden
Kleinigkeiten etwas grossziigiger handhaben zu kénnen.

ich wére dankbar, wenn Sie — well wir in diesem Sinne keinen
Antrag steilen kbnnen dazu Steliung nehmen wirden. =

o Baumberger Peter (C, ZH): Ich habe ihnen Im Zusammen-,

hang mit Artikel 24ter zu erkl@ren versucht, warum aus ge-
werblicher Sicht die dortige massvolle Offnung sowohl fir die
Landwirte als auch fir das Gewerbe vertretbar ist. Und bel

- Artlkel 24quater hat nuir die Kommissionsmehrhelt umge-
kehrt konkret Positives fir das Gewerbe getan.
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Es geht: einerseits um rund 6000 industriell genutzte Ge-
baude ausserhalb der Bauzone, die rechtméssig bestehen,
und es geht andererseits — in noch erheblich hdherer Zahl —
um in der Statistik als «0brige Geb&ude» aufgefihrte, meist
gewerbllch genutzte Objekte. Diesen bereits heute rechtmas:
sig ausserhalb der Bauzone bestehendeh Gewerbebetrieben

soll endiich eine sichere Rechtsgrundiage mit einem gewis-

sen Erweiterungsspielraum gegeben werden,

 Damit erhalten wir — es wurde schon gesagt — wesentliche

wirtschaftliche Werte, und wir nutzen auch im Sinne der RPG-
Vorschrift unser Land ' haushalterisch. Der Grundsatz der
haushéiterischen Bodennutzung soll ja fiir das gesamte Land
geiten, wir mhssen also nicht neue Flacheén iberbauen. Es ist
nicht .unbedingt sinnvoll, neue Fl&chen in der Bauzone zu

"' Raumordnung und -planung

Uberbauen, wenn wir ausserhalb ungenutzte Objekte haben.

Die bisherige’ kantonalrechtliche Ausnahmeméglichkeit-

_relcht fir sinnvolie und Iandschaftsvertrégllche Bedrfnisse

nicht aus. Abgedeckt sind bis heute unter dem Gesichtspunkt
der Bestandesgarantié Ja nur die Emeuerung, der Wiederaut-
bau und eine eng begrenzte, teilweise Verdnderung. Es lasst
sich nun — da spreche ich aus vielfaltiger Erfahrung — in der

Praxis haufig nicht plausibel begrinden, warum ein far nicht- -

landwirtschaftliche - Zwecke ‘bewilligtes 'Geb&ude, welches
spater als Folge der Zonenordnung rechts- bzw. zonenwidrig

geworden ist; nicht auch vollstandig' einer neuen Zweckbe-

stimmung zugeftihrt werden kann.
Es sind genau diese Falle, welche gelegenthch ﬂber Ausnah-

mebewilligungen zur. Strapazierung des heutigen Rechtes .

fiihren, well man sagt, was der Buchstabe des Gesetzes vor-
schreibt, sei nun schlicht nicht mehr vertretbar ;

Ich bin der Meinung, dass klare Verhaltnisse hier allen dien-
lich sind.

Wenn Frau Stump gesagt hat, der Termin vom 1. Januar

. 1980 sei willklirlich, so muss ich sagen: Nein, er ist nicht will-

karlich. Am 1. Januar 1980 Ist-das Bundesgesetz (iber die
Raumplanung' in Kraft getreten. Wir haben damit auch ge-
gendber dem Vorwurt allfalliger Gesetzesumgehungen eine

willigt wurden. Fiir Objekte, die seither bewilligt worden sind,

- musste man bereits die Grenzen und Auflagen des RPG be-
~ achten. ‘Also Ist diesbeziiglich eine zurlickhaltendere Sat-

zung, namiich die Weltergeltung dessen, was bisher far ge-
werbliche Objekts-ausserhalb der Bauzone gegolten hat, ei-
nigermassen vertretbar.

‘ich warmne.Sie: Wenn Sie dem. Mlnderheitsantrag Stump. der

mit diesem . «willkiirlichen» Zeitpunkt begriindet wurde, zu-

stimmen, dann bleiben Sle beim bisherigen Recht. Es glbt,

dann also keine vollstindigen Zweck&nderungen.
Was das Wohnen angeht, so méchte ich Ihnen auch noch sa-,
gen: Daflir haben wir eine separate — dig’ Beratung von

" Artikel 24a steht noch bevor - kantonalrechtllche Ausnahme.

Ich bin.der Meinung, dass wir ~ wenn wir hier klare Verhalt- .
nisse schaffen —, auch unser Raumplanungsrecht etwas,aus
dem Schussfeid der Kritiker ziehen, namlich Jener Kritiker,

‘ - welche die Anwendung kritisieren und sagen: «Ja, aber das
Herr Bundesprasldent Sie haben im Stériderat auf eine An-
frage von Herrn Standerat Wicki zu diesem Problem Stellung:

wollen wir.doch nicht, das geht nicht nach dem. Buchstaben
des Gesetzes, auch wenn es sachlich durchaus vertretbar
ist.»

_.Eine letzte Bemerkung Dass die Vorlage, die wir beraten,

auch far Umweltverbdnde akzeptabel ist, zeigt mir eine Aus-

_-sage, die der Président des Rheinaubundes — ein unverdéch-
" tiger Zeuge, gleichzeltig Prasident des Zircher Heimatschut- -
2zes — in einer «Vorschau 1998» gemacht hat, namlich:

«Wenn das Recht objektiv gehandhabt wird, so kann man mit

die CVP.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Stump Doris (S, AG), Sprecherin der Minderheit: Herr Baum- ‘
' berger, die Revision des Bundesgesetzes Gber die Raumpla-

nung |auft ja unter dem Titel «Sicherung des Einkommens fir

. die Landwirtschaﬁ» Kdénnen Ste uns erkléren, welchen Bel-

trag nun diese Anderung zur Slcherung des Einkommens der
,Landwme Ielstet?

t

!

- klare zeitiiche Grenze. Es geht.nur um Objekte, die friher be~

-den vorliegenden, prézisierenden Gesetzesﬁnderungen le-
_ben.» Dieser MeInung bin ich auch. Dieser Meinung ist auch
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Kénnen ;Sleisich unter der Substanz elnes Iahdwlﬁschafﬂi-

ganz klar definiert, in welchen landwirtschattlichen Wohnbau-
ten landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen erlaubt sind.
Diese Einschrénkung ist richtig, denn wir wollen ja nicht, dass
jedes zusammengefallene Haus oder jedes Rustico wieder
aufgebaut und dann z.B. als Féerienhaus genutzt werden
* kann; dies wére ein volliger Bldsinn! Deshalb Ist es wichtig,
dass wir genau umschrelben, wann landwirtschaftsfremde
‘Nutzung zulassig ist. Die Formuherung «gut erhaltenen» ist
die einzig richtige Mdglichkeit. - ‘
Ich 'denke, dass wir auch im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung, die von birgeriicher Seite immer gefordert

wird, gut daran taten, einen Ausdruck zu wéhlen, der klarum-4
schrieben ist. Mit dem Antrag der Mehrheit der Kommjssmn‘ :
lassen ‘wir einen immensen Splelraum in bezug auf die

Frage, was «In ihrer Substanz erhaltenen»: heisst, offéen.
Wenn wir eine massvolle Offnung 'der landwirtschaftsfrem-

den Nutzung in landwirtschaftlichen Wohnbauten wollen, '
dann miissen wir den Zusatz «gut erhaitenen», wie ihn auch
der Sténderat bgschlossen hat und wie er bereits im Entwurf-

des Bundesrates enthalten gewesen Ist, beibehalten,
Ich bitte Sie, der Kommlssionsminderhelt zuzustimmen’

Prasident: Dle SP-Fraktion Iasst mlttellen dass sle die Min-
derhelt Teuscher unterstitzt,

Brunner Toni (V, SG): Ich méchte lhnen beliebt machen, bei
Artikel 24a Absatz 2 der Mehrheit der Kommission zu folgen.
Es erscheint uns sinnvoll die F9rrnullerung «in threr Sub-

‘stanz erhaltenen Iandwutschaftllchen Wohnbauten» ins Ge-’

setz autzunehmen und- so rhehr Klarhelt far die Praxis zu
schaffen.

Die Minderheit will i kantonalen Recht Iandwirtschaftllche.

Wohnbauten nur fir landwirtschaftsfremde Wohnnutzung zu-
lassen, wenn diese gut erhalten sind. Mir erscheint die For-.

mulierung mit den «gut erhaltenen - landwirtschaftlichen

Wohnbauten» recht geféhrlich, kann sie doch’ woméglich in
gewissen Kantonen willktiriich ausgelegt werden und sinn--
volle L8sungen in der Praxis behindern oder gar verhindem.

Dies missen wir unbedingt vermeiden. Streitereien kdnnen

und missen wir als Gesetzgeber jetzt mit klaren Formulle-
rungen mdglichst ausschliessen.:

'Nehmen wir die Formulierung «in ihrer Substanz erhaltenen
landwirtschaftlichen Wohnbauten» ins Gesetz auf, beinhaltet

diese auch den raumplanerischen Begriff der technischen .

_ Abbruchreife. Ein Wohngebaude muss also bewohnbar sein;
80 lange erhait.man auch Besitzstand. Zudem ist der Begriff
‘der «erhaltenen Substanz» genau umrissen und auch ge-
‘nauer messbar ais der Begriff «gut erhaltenens».
Der.Begriff «gut erhaltenen» ist fir mich schwammig. Unter

Umsténden kann ich auch in einem nicht gut erhaltenen -
Wohnbau gut leben, wenn meine Anspriche-Kklein sind.

Diese sind zumindest bei uns im Toggenburg, wenn nicht aus
wirtschaftlichen Grinden, so doch wegen unserer Beschei-
denheit, meist recht klein. -

_~"Worum geht es Gberhaupt in diesem Artikel? Ich glaube, un-’
. sere Aufgabe istes, bestehende landwirtschaftiiche Wohn- .

substanz auch fiir landwirtschaftsfremde Wohnnutzung zur
‘Verfiigung zu stellen; zumal es mit dem iaufenden Struktur-
wandel auch gar nicht anders sein. kann, als dass immer
mehr landwirtschaftiiche Wohnbauten frel werden in meiner
Region, der Ostschweiz, gibt es viele Bauembettiebe, die

heute-aus bis zu vier oder fiinf ehémaligen «Helmetii» beste- .

hen. Diese Wohnbauten werden aliso dann.nicht mehr alle far
Bauernfamilien benétigt. Die Wohnsubstanz ist somit vorhan- .
den. Um den iandlichen Raum aber auch lebendig und ber-

lebensfahig zu erhaiten, ist es unbedingt erforderlich, dass
dle vorhandene .Wohnsubstanz: méglichst flexibel . genutzt

werden kann. Damit verkn(ipft ist die Autrechterhaltung einer -

ganzen Infrastruktur in abgelegenen Gebieten; dies ist nicht
“nur far die Landwirtschaft, sondem auch far das Gewerbe
und den Tourismus eine. Voraussetzung fur eine ﬂorierende
Volkswlrtschaft
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~leh bitte Sie im Namen unserer Fraktion, bei Artlkel 24a
chen Gebaudes etwas vorstellen? Mit «gut erhaltenen» ist

Absatz 2 der Mehrheit zuzustlmmen

Baumberger Peter (C, ZH). Ich mache es ganz kurz: Natio-

- nal- und Standerat und wohl auch alle emstzunehmenden -

Raumplaner sind sich dariiber einig, dass aus raumplaneri-
scher Sicht «Wohnen bleibt Wohnen» eine vernidnftige Glei-

chung ist. Es wére, Frau Teuscher, ein unverantwortlicher -

Schlldbﬂrgerstrelch auch unter dem |hnen ndhestehenden

Aspekt des Natur- und Landschaftsschutzes, wenn Sie von =
‘der landwirtschaftlichen Bevélkerung nicht mehr benétigte -
‘aite Wohngebéude einfach verfallen liessen. Es.geht dabei
um die exakten Voraussetzungen, um die Formulierung «in .
threr Substanz erhaltenen» — ich war in diesem Zusammen-

hang Gberrascht, wie-sehr die sonst als Chambre de réflexion
gerthmte Sténdekammer sich gegentber dem Nationalrat in
Polemik gedibt hat. Wir miissen doch sehen, dass der Begriff

«gut erhaltenen»nicht nut Gberflissig, sondem gefahriich ist. -

Gutmeinende, aber Gbereifrige Beamte und Raumplaner ver-
gleichen die Worte «gut erhaltenen» mit ihrem eigenen
Wohnraum. Wenn wir Hauser aufgeben, verfallen lassen, bei

‘welchen das Dach sanierungsbedarftig ist — das ist nach
zwel, drel Jahren immer der Fall —, wenn wir Hauser aufge- -

ben, bei denen der Verputz weg Ist bei denen die Elektrizitét

-nicht mehr angeschlosser ist und dergleichen, darnin schaden

wir nicht nur der Landwintschaft, der namilich diese Gebéude

.noch zu elgen sind,-sondérn wir erweisen auch der Offent-
_lichkett einen Barendienst. Denn ich muss Ihnen wiederum'

aus Erfahrung sagen: Wer sich dann mit der Beseitigung die-
ser Rulnen zu befassen hat, das ist die &ffentliche Hand, Der
Private wird namlich sein Eigentum derelinquieren, und wir

‘haben uns dann mit diesen vemichteten Werten, mit diesen
- Ruinen, zu befassen.
© Auch aus diesem Grund bltte ich Sie namens der CVP-Frak-

tion, der Mehrheit zuzustlmmen

Prasldent Ich mache Sle darauf aufmerksam dass die
deutsche Fassung nicht lesbar ist und der Redaktionskom-
mission zur Uberarbeltung {bergeben werden muss.

Durrer Adalbert (C, OW) Berichterstatter: Ich. machte kurz
zu dieser Differenz Stellung nehmen. Am 1. Oktober 1997
haben wir in diesem Saal beschlossen, die Worte «gut erhal-
tenen» zu streichen. Jetzt hat die Kommission eingelenkt; es

* braucht ein Kriterium fir die Umnutzung von landwirtschaftii-

cher_zu Iandwlrtschaftsfremder Wohnnutzung. Wir streiten
uns nur noch Uber die Formulierung Ich darf Sie daran erin-
nem, dass Im ' Oktober. darliber Einigke[t bestand — dem

* wurde zumindest nicht widersprochen —, dass seibst bei der

Streichung dieses Kriteriums: fir die Auslegung ganz klar

'zum Tragen kommt was der Bundesrat auf Seite 30 ausge- .

fohrt hat, namlich dass die statisch wichtigen Teile eines
Wohngebéudes erhaiten sein massen — also noch in gutem
Zustand sein miissen — oder nur zu einem kieinen Teil er-

‘neuerungsbedurftig sein dirfen. Die statischen Telle sind dle”

Fundamente, die Bdden, die Dachkonstruktionen. Mit ande—

‘ren Worten: Es geht um die Gebaudebhdllle.

Wo liegt riun die Differenz?:Ich sage. es nochmais: im we—

sentlichen herrscht In diesem Saal — mit dem Standerat — Ei- -

nigkeit daruber. dass wir nicht auf eln Kriterium verzichten
wollen, sondem ein Kriterium fiir die Umwandiung von iand-
wirtschaftlichem. Wohnraum in nicht landwirtschaftiichen
Wohnraum haben- woilen. Far mich ist letztiich nicht die
Frage; ob wir auf das Kriterium «gut erhaltenen» oder «in der
Substanz erhaltenen» abstellen. Das macht materiell prak-

tisch kelnen Unterschied. Ich gehe aber davon aus, dass wir -

uns — nachdem sich eine Einigung abzeichnet -dle Frage zu
stellen haben, was das beinhaltet.

Unter der Formulierung, wie sie die Mehrhelt nach ianger Dls—
kussion vorschi&gt, verstehen wir nichts anderes als die Aus-
iegung, die wir schon im letzten Oktober diskutiert haben und
die der Bundesrat In der Botschatt festhalt. Wir erwarten aiso,
dass ein Geb&ude in seiner Substanz, in seiner tragenden

_Form, In der Gebaudehile, noch brauchbar ist oder ohne

grosse InvestItIOnen wneder einer Wohnnmzung zugefahrt

L
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‘ werden kann Damlt s0 glaube Ich haben wlr auch fﬂr die

Materialien, far die Auslegung. durch die anwendenden Be-

In diesem Sinne ersuche Ich Sle. der Mehrhelt der Kommis-

" sion zuzdstimmen '

Dupraz John (R, GE), rapporteur Je crois que Mme Teu-
_scher, dans son argumentation, a comimis-une -erreur: il ne
" s'agit pas, par cet article 24a alinéa 2, de permettre-la trans- .
‘formation d’un rural en habitation. Il s'agit de permettre -
qu’une- habitation qui' était occupée par un agriculteur en

- - zone agncole puisse I'étre par un non-agriculteur. il s'agit uni- -

" quement de cela. Or, tout & heure je I'ai dit; leterme «enbon
état» préte a confusion ot dans I’interprétatlon. dumolnsen

bon frangais, «en bon état» veut dire qu'un batiment n’a pas™
besoin de rénovation ou de transformations pour étre habita- -

ble. C'est ce que cela veut dire et afin d’éviter.une confusion

2 la lecture du texte, pour les administrés, la- majorité de la

commission a changé les termes.et, suivant.en cela une pro-
position faite en commission .par M. Stucky, elle. vous pro-

" pose le terme de: «substance». Pour moi, «substance» veut:
© . direque le batiment a une structure de logement existante et .
- - que cette striicture peut éventuellement nécessiter quelgques
. ”aménagements quelques rénovations pour qu'II solt habita-
" ble. ‘
- Selon moi, les Verts et le groupe sociallste sont bien‘regar-
dants. J'en veux pour- preuve que ici, de nombreuses fois,
nous avons pu constater que, dans les cités, les Verts st les
- soclalistes soutiennent des squatters de batiments dont la
_‘salubrité est parfois doutguse. Sl les propriétaires mainte- -
. nalent des locataires dans ces habitations- qul sont squat-
" tées, vous les dénonceriez parce qu'ils maltraiteraient deslo-- -
. ‘Acataires en les faisant habiter dans des logements insalu-
" brest Nous demandons la méme tolérance, le méme soutien, . -.
gue vous apportez aux squatters & propos de ces batiments
‘d’habitation en zone rurale, qui parfois mériteraient quelques
- rénovations et transformations pour&tre habltés par des non--
. agriculteurs. J "espére que le:soutien que vous apportez aux
", squatters, vous pouvez I'apporter aussi au milieu rural. .
" C'est.pourquoi Je vous demande d'adopter la proposmon de
: ‘Ia majonté de Ia commlsslon ¢ : .

- Koller Amold Bundesrat Sie hatten in erster Lesung die
-. -Formulierung «gut erhaltenen» herausgestrichen, well Sie
. .der Meinung waren, die (brigen Voraussetzungen fiir «Woh-_
-~ .nen. bleibt Wohnen» selen im Gesetz klar genug formuliert.

. -Im Standerat hat man befirchtet, ‘wenn man die Worte «gut
" erhaltenen» herausstreichie, kénnte der falsche Eindruck ent-

stehen, dass knftig auch schlecht erhalteng landwirtschaft-
liche Wohnbauten oder gar Bauruinen zu _landwirtschafts-

-~ fremden Wohnzwecken umgenutzt werden konnten Davon .
. kann natirlich keine. Rede sein.
. 'Fur den Bundesrat bleibt auf ]eden Fall das verblndllch was
. erin der Botschaft ausgefithrt hat, und das Ist auch von kel-"-, '
. ner Seite bestritten worden. Ich erachte das Ganze daher .
- -weitestgehend ais einen Streit um Worte. Weiche Formulie-

rung Sie auch annehmen, fiir den Bundesrat bieibt die Bot-

" schaft (Ziff. 208.2; letzter Absatz) verbindlich: «Diese Vor-
- aussetzunggilt dann als erfiillt, wenn sich die statisch wichti-
_-gen Telle wie Fundamente, Béden, tragende Wande und

Dachkonstruktionen noch In einem guten Zustand befinden

bzw. nur zu einem kleinen Teil emeuerungsbedirftig sind..
"Missten hingegen ganze Gebéudetelie abgebrochen wer-

deén, um die Baute kinftig entsprechend nutzen zu konnen
ist die Umnutzungsbewilligung zu verwelgem.»

Bel dleser Aussage blelbt es, welche Formulierung Sle auch

b dafﬂr wéhlen.
', Abs.2-Al 2 7
.. Abstimmung - Vote o
.~ FOrden Antrag der Mehrhelt .83 Stimmen
- Flrden Antrag der Minderheit .- 52 Stimmen

" Abs. 4 Bst. cbis - Al. 4 let. cbis

+ Angenommen — Adoptd B

B !
Pos

An den Standerat - Au Conseil des Etats

" Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Vorsitz - Pnésrdence r
- Zimmerlj Ulrich (V, BE)/Iten Andreas (R ZG)

ment complet d'affectation.. Cette condition est considérée

comme remplle lorsque les éléments statiques tels que les .

fondations, les sols, les parois portantes et les toitures. sont

en bon état ou ne nécessitent qu'une légére rénovation. Par

" contre, s'il faut démolir des parties entidres du batlment le
changement d‘affectation dolt &tre refusé.»
Notre commission ‘estime que la formulation du Consell na--
tional, «conservés dans leur substance», remplit et explicite

ce concept qui est contenu dans le message du Consell fé-

déral.

_ 'Koller Arnold Bundesrat Es Ist tats&chlich wlchtlg festzu- -

. stellen, dass es vor allem eine terminologische Streitfrage

" war. Uber den Inhalt sind sich alle einig. Der Sachverhalt, der

.. gemeint- ist, ist genau :jener, den wir in der Botschaft auf

196.040

Bundesgesetz ‘
Ober die Raumplanung
Teilrevision

Loi fédéraie -
sur 'aménagement du territoire.
Révision partielie '

leferenzen Divergences
Siehe Jahrgang 1997, Seite 1178 — Voir annge 1997, page 1178

Beschluss des Nationalrates vom 10. Mérz 1998
Décislori du Consell national du 10 mars 1998 -

Bundesgeseiz Giber dle Raumplanung r
Lol fédérale sur 'aménagement du terrltolre :

Art. 24a Abs. 2
- Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 24a al 2 :
Proposition de la.commission’
Adhérer a la décision du Conselil natlonal

Respinl Renzo (C T, rapporteur Le 10 mars demler le

Conseil national a réduit & deux les divergences avec notre -
Conseil en ce qui'conceme la révislon partielle de la lol f&dé- -

rale sur F'aménagement du territoire, Il s'agit en partlculler
des deux divergences suivantes.

. La premi&re se trouve 2 l'article 24a alinéa 2 concemant Ies
exceptions prévues hors de la zone & batir par le droit canto-

nal. Notre Consell avait décidé, lors des séances du 13 mars:

et du 10 décembre 1997, d’adhérer au projet du Conselil fé-
déral. On avait ainsl maintenu, contralrement au Conseil na-
tional, les termes de «batiments d’habitatlon agricoles en bon
état» («gut erhalten»). Malntenant, le Conseil national, sul-
vant |a proposition de sa commission, a trouvé une nouvelle
formulation, solt «batiments d'habitation agrlcoles conservés
dans leur substance» («In ihrer Substanz erhalten»). Le Con-
_seil national a voulu biffer le concept de «en bon état», estl-
mant que la nouvelle formulation est plus claire et correspond
mieux au concept contenu dans le message, & la page 28.
La nouvelle formulation souligne le falt que le batiment a une
-structure de logement agricole qui est erncore préseénte et qui
nécesslte quelques travaux de. rénovation ou de transforma-
- tion pour &tre utilisée & des fins d'habltation sans rapport
avec l'agriculture, Notre commisslon vous propose de sulvre
la déclsion du Consell national. K
Ce qui compte, c’est le concept, -et non les dlvergences telle-
ment subtiles entre les mots qu'on pourrait avoir de la peine
a comprendre, et surtout & expliquer.
La commission souligne le concept de base, quI est exphcnté
dans le message a la page 28 du- texte frangais et & la.
page 30 du texte allemand, c’est-a-dire: «Seuls les batiments
d’habltatlon 'en bon état’ peuvent faire I'ob]et d’un change-

Seite 30 der Interpretation des Begriffes «gut erhaiten» zu-
grundegelegt haben. Man war im Nationalrat aber der Mei-
nung, «gut erhalten» sel ein gar subjektiver Begriff und

-kénnte daher bei der Rechtsanwendung Schwierigkeiten be— -

‘reiten.

"Da Ober den Inhalt selber indessen keine divergierenden
Meinungen bestehen, kann-auch der Bundesrat der neuen
Formulierung zustimmen.

‘ Angenommen - Adopté

Art. 37a ‘ v .
Antrag der Kommlsslon '

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de ia commission

Adhérer 4 la déclsion du Conseil nat;onal

" Respinl Renzo (C, Tl), rapporteur: La deuxléme dlvergence
conceme la possibilité de transformer, avec changement

‘complet daffectation, les constructions et les installations éri- -

gées avant le 1er janvier 1980. Ce concept avait été introduit
. par le Conseil national, le 1er-octobre de 'année passée, &
Tarticle 24quater alinéa 2: «Sont autonsés les changements
complets d’affectation lorsque. les consttuctions et installa-
-'tlons ont été érigées.avant le 1er janvier 1980.» Notre Con-

seil, le 10 décembre 1997, avec le Consell fédéral, s'y était -

opposé. Le 10 mars 1998, le Consell national a alors introduit
la nouvelle formulation pour régler ce probléme, qui est con-

* tenue dans l'article 37a des dispositions transitoires.

Il s’agit en fait de.constructions et Installations existantes, .
donc déja bétles, hors de la zone & bétir et qui ne sont pas
conformes & cette méme zone. Le principe pour régler ce
probléme est indiqué & l'article 24quater allnéa 1er, c'est-
a-dire la garanfie de'la situation acquise, ou I'on dit: «..
peuvent étre utilisées conformément & leur destination ..
‘méme sl lesdites- constructions et installations ne sont pas
conformes & la.zone d'affectation. Une sclerie qui se trouve
en dehors de la zone & bétir peut continuer & étre utillsée en

~tant que scierie parce qu'll ya la garantle de la sntuatlon ac-
quise.

Ces constructions peuvent étre rénovées Ia solution est Indl- h
quée a ['article 24quater alinéa 2: «L'autorité compétente .

peut autoriser la rénovation de telles constructions et Instal-

lations, - leur transformatlon ‘pattielle, leur agrandissement

mesuré ou leur reconstruction, pour autant que les batiments

alent 616 érigés ou transformés légalement.» Ca veut dire®
qu'une sclerie qui sé trouve en dehors de-la zone & bétir peut

8tre rénovée, peut étre transformée partieliement ou méme
agrandie, mais toujours dans le but d'une utlllsatlon en tant

que scierie. ‘

Le probidme n'est pas résolu, ni dans le droit actuel ni dans

les propositions qu’on a suivies jusqu’a présent, pourle chan-

_.gement d'affectation de ces constructions. qui sont sltuées

hors de la zone & batir: une sclerie qul se trouve en dehors

de la zone & bétir ne peut pas atre affectée & une autre actl-

vité artisanale ou commerciale, et ne peut pas, par exemp|e.

8tre transformée en dépot. -

- D&s lors, pour résoudre ce probldme, Ie Consell national a

décldé, le 1er octobre de 'année passée, du principe selon-
| lequel, pour ces constructlons érlgées avant le 1er janvier

‘ 'Bulletin officiel de FAssemblée fédérale -
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- expressément fous les changements compléts d'affectation:

- detoutesles constructlons et installations se trouvant hors de

- la zone & batir, & la seule condition d’avoir été érigées avant:
"_ le-1er janvier 1980. D'aprés cette solution, tout immeuble,

. al citée & l’amcle 37a des dlspositions transitoires. En quon,
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\1980 tout changement complet d’affectatlon étaﬂ posslble

Cette clause générale allait trop loin, car la loi atirait permis -

méme agricole, auralit pu étre transformé en immeuble com-

. -merclal. Nous avons refusé cette décision qui allalt manifes-

tement trop loln; au-dela de I'esprit méme de la lol.

La solution adoptée par le Consell national, le'10 mars der-

nler, est plus restrictive. li's’agit de la dlspositlon que je vous

consiste-elie? -

.1, Elle se référe unlquement aux constructions et Installa-:
. tions 2 usage professionnel qui ne sont plus conformes & la‘
- zone d’affectation. Il s"agit donc d’immeublesqul sont hors de

la zone & batlr, mals qui ont déja une utilisation & des fins

* . commerclales et artisanales. Donc, ce ne sont pas des im-.

. meubles agricoles. -

2. Ces constructions, artisanales et commerclales, ont été.

érigées avant le 1er janvier 1980. Donc, la date.de Fentrée en .
vigueur de la LAT est la date ol 'on a fixé, au fond, la diffé- -

- rence entre la zone A batir et la zone agricole; Et ces cons-

tructions, érigées avant le 1er janvier 1980 ne sont plus con-

" formes 2 la zone d'affectation.

. sion estime, avec & Consgil national;, que cette formulation

3. Ces constructions, artisanales &t commerclales ne sont
plus coriformes & la Zone d'affectation, en ralson. d’une modi-

" fication de celle-cl — ¢ ‘est le deuxiéme élément qui permet la’
. transformation. Pour ces constructions, un chahgement d'af-’

fectation est possible: par. exemple, une scierie peut étre

‘transformée en un’dép6t, ou bien un dépét en une scierie..

Mais tout le monde a averti que ce n'était pas la méme chose:
Iimpact sur I'environnement, les émissions,, le bruit, etc.,

‘peuvent changer natablement. Des [ors, la formulation de

larticle 37a des dlsposltions transitoires prévoit que c'est le

. Conseil fédéral qui doit fixer les conditions dans lesquelles ’

ces transformations peuvent étre autorisées. Notre commis-

est assez prudente et permet au Conseil fédéral de faire un

usage restrictif des possibilités de transformer ces biens im--
mobiliers, Notre commission estime aussi qu'it serait profita-.

- ble de trouver une réglementation pour ces Imimeubles, afin

de régler leur destin. Car, aujourd’hul, un changement com- '

plet d'affectation n’est tout simplement pas possible.
La commisslon vous recommande d’accepter sa ‘proposltlon

et d’adhérer a la décision du Consell national. -

- Nationalrat geht es um zonenfremde gewerbliche Bauten

und Anlagen ausserhalb der Bauzonen. Es wére viellgicht -
-gut, wenn dié. Redaktionskommission-das im Marginale im -
. Hinblick auf die Schlussabstimmung noch prézisieren wiirde.
. Zur Sache selber: Der Standerat war ja mit dem- Bundesrat-
: - selnerzeit der Auffassung, dass der erste nationalratliche Be-
- .schluss vom-vergangenen Herbst ~ wonach bezuglich all je-.

" ner Bauten und Anlagen, die vor dem 1. Januar 1980 erstelit

worden sind; kiinftig auch vollstandige Zweckénderungen zu-
lassig sein sollen — Gber das. Ziel hinausschiesst. Die natio-

*"nalratliche Kommisslon ist sich dessen auch bewusst gewor-

* den und hat dann dlese voilstandige Zweckanderungsmég-
lichkelt explizit auf gewerblich genutzte Bauten beschrénkt, -

" Volistindige Zweckanderungen sollen dabei zum einen be- -
.- zliglich jener Gewerbebauten zuldsslg sein, die bereits vor

dem - Inkrafttreten des Raumplanungsgesetzes — eben am

o . 1. Januar 1980 — und.damit zu einer Zeit erstellt wurden, als
' das mit dem Raumplanungsgesetz von Bundesrechtes we-

gen eingefihrte Zonenregime noch gar nicht bestand. Zum
anderen sollen die erweiterten Umnutzungsmaglichkeiten ais

‘Ausfluss der Bestandesgarantie auch jenen Gewerbebauten.
. zustehen, dle nach dem Inkrafttreten ‘des Raumplanungsge-.
. sétzes in Ubereinstlmmung mit der damals geitenden Zonen-

vordnung erstelit worden waren, zu-elnem spéteren Zeitpunkt

¢ ‘Bu'ndesgesetz dber die Raumplanung
— : — =

Die vom Nationalrat nun vorgenommene Elnschrankung hat.-[ .

‘dle eiwiinschte Konsequenz, dass altrechtliche nichtiandwiri-
schatftliche ‘Wohnbauten nicht mehr zu ‘irgendwelchen -ge-

‘werbllchen Zwecken umgenutzt werden ‘kdnnen. Dadurch
wird die ganze Problematik vor allem in quantitativer Hinsicht - -

massgeblich entscharft, weil es, wie gesagt, nur noch um ge-
werbliche Bauten geht. - ,

" Der Nationalrat hat ﬁberdles elne Delegation an den Bundes-
..rat vorgenommen und hn ausdricklich dazu verpflichtet, die

Frage, unter welchen Voraussetzungen derartige Zweckén-

. derungen von altrechtlichen -oder zonenwidrig gewordenen ,
gewerbllchen Bauten méglich sein soilen, auf Verordnungs- -
stufe zu kidren. Es Ist deshalb wahrscheinlich wichtig, dass - .

Ich |hnen-bereits  heute slgnalisiere welches, die Stossrich-
tung .der vom Bundesrat: zu setzenden Schranken sein
kénnte; angesichts der Bedeutung der Frage Ist'indessen

klar, dass dann auch noch ‘ein Vemehmlassungsverfahren“'

durchgef(hrt werden muss..

Der Bundesrat mbchte diesen Auftrag in etwa wie folgt erfil-
len: Die fif den Regelfall geltende Schranke, wonach Zweck-
&nderungen "héchstens mit einer-massvollen. Erwelterung
einhergehen darfen, muss selbstversténdlich ‘auch gelten i

-wenn vollstandige Zweckénderungen ‘gewerblicher Bautenin

Frage-stehen. Derartige Zweckanderungen ddrfen mit Blick

- auf Raum und Landschaft somit keinesfalls auch noch mit ef-
- heblichen Elweiterungen der bestehenden Bausubstanz ein-
" hergehen.’

Schiiesslich scheint uns wesentllch dass die wichtlgen Anlie-

- gen der Raumplanung vor allem auch dann verletzt wéren,
- wenn die neue Zweckbestimmung der konkret in Frage ste-

henden Baute eine erhebliche Erweiterung der bestehenden
Erschiiessung erfordem wirde.

Um die méglichen Auswirkungen der hierin, Frage stehenden
Zweckénderungen in kontrollierbare Bahnen zu lerken, ware
es ‘wohl am. sachgerechtesten, wenn - die in Artlkel 24a

.Absatz 4 fir die kantonalrechtichen Ausnahmen statuierten .
Bewllligungsvoraussetzungen auch ‘hier slnngemass ange- -
. wendet wiirden. ’

Zusammenfassend lasst sich daher aus der Sicht des Bun-
desrates folgendes festhalten: Mit der vorgeschlagenen Be-

stimmung werden-die Anliegen der gewerbhchen Kreise im .
" Grundsatz. akzeptlert ohne dass wir'Gefahr laufen; uns

schon ‘bald mit kaum mehr. kontrollierbaren Auswirkungen
konfrontiert zu 'sehen. Da es dann wie gesagt um eine Kon--
kretisierung auf. Verordnungsstufe' geht, werden wir diese

- Leitplanken, die Ich Ihner heute schon signalisiere, In einer

Verehmlassang zur Diskussion stellen. Die Schranken wer-.

. ’ , - . - denwirdann In-Wrdiguing der Vemehmlassungsergebnlsse,
Koller Amplq; B_undesrat: Bel dlgesér letzten, Differenz zuih _, o

auf Verordnungsstufe. definitiv festlegen.
Ich bitte Sle, dlesem: Kompromissvorschlag zuzustimmen
und méchte wie gesagt die Redaktionskommission dazu an-

regen, das Marginale im eingangs erwﬁhnten Slnne nochzu - |
' prézisieren. . .

Priisident: Sle haben damit den’ Ubergangsbestfmmungen

In der Fassung des Nationalrates zugestimmt und gleichzel-

tig die Redaktionskommission beauftragt, die entsprechende

Erganzung «ausserhalb von Bauzonen» im Randtltel vorzu-

nehmen

Angenommpn“f— Adopté

aber, insbesondere im Zuge "elner Hed:mensionlerung ..

'grosser Bauzonen, zonenwldrig wurden

‘Amtliches Bullsﬂn der Bundesveraanmlung
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‘Bundesgesetz Gber dle Raumplanung
" ‘Lol fédérale sur. I"aménaQeni‘ent du térrltblre’

) Teuscher Franzlska (G, BE): Mit der vorllegenden Tellrevi-
sion des Raumplanungsgesetzas werden die Signale in.der

Raumplanung und in der Landwirtschaft nicht auf Griin ge-
setzt. Daher |ehnt die gn'xne Fraktion die: vorllegende TeIIre—
vision ab.

‘Die Raumplanung gerét mit der vorhegenden Tellrevlslon auf
. die schiefe Bahn. Eine gefahrliche Entwicklung, soll doch die
" Raumplanung -eigentlich ‘das Ziel verfolgen, die Raument-
_wicklung in geordnete Bahnen zu lenken, Nicht nur raumpla-
. nerisch, sondern auch- agrarpolitisch setzt die vorliegende
. Teilrevision die Zeichen vllig falsch. Statt mit einer konse-
*quenten Okologisierung der, Landwirtschaft dem Bauemhof-
- sterben entgegenzuwirken, wird hier mit véllig verfehjten Mit-
' teln versucht, bodenunabhéngige Produktlonsfonnen wieder

salonfdhig zu machen."

- Die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes wurde mit der
“Notwendigkelt begrindet, der Landwirtschaft missten neue

Erwerbsmdgiichkelten erschlossen werden. Dieses Verspre-
chen weckt nur falsche 'Hoffnungen, denn. mit-der Oftnung
der Landwirtschaft‘szone‘ wird es wenige Gewinnerinnen und

Gewlnner aber sehr viele Verliererlnnen und Verllerer ge— :
ben: Erste Verliererin ist die Landschaft, denn die Lockerung
der Raumplariungsvorschriften geht.zu Lasten des raumpla-.

R nerischen Grundprinzipes, welches zwischen Siedlungs- und

Nichtsiedlungsgebiet unterscheidet. Zwelte Verliererin ist die
Landwirtschaft, denn-Masthallen und Hors-sol-Betriebe wir-
den die bodenabhingige Produktion konkurrenzieren. Dritte
Veriiererin ist das Gewerbe, denn dem bestehenden.Ge-
werbe wiirde eine Konkutrenz entgegengestelit, welche von
billigem Boden aus mit ungleich langen- Spiessen arbeiten:
kénnte. Vierte Verlierende schliesslich sind wir alle, Steuer-
zahlerinnen und’ Steuerzahler, denn wir hatten neue Infra-
strukturen und die negativen Folgen der Intenslvlandwm-‘

K schaft zu berappen. -

Wird die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes in der.

. Schiussabstimmung angenommen,_ so ist dies ein :Fehlent-

scheid, den nur noch das Volk korrigieren kahn. In diesem:
Fall werden die Griinen-zusammen mit.namhaften Umnwelt-, -
Natur- und Heimatschutzorganlsaﬂonen sowie mit wichtigen -
Planungsfathverbanden das Referendum gegen dlese Vor-_‘

'~Iageergre|fen <

Dupraz John (R GE): Aprés le dlscours écolototalltalre con- )
tre tout assouplissement des régies d’aménagement du terr-
toire, au nom du groupe radical je tiens & faire la déclaratlon _

- suivante.”
Ce Pariement ne peut pas a la fois demander aux milieux -

agricoles d'étre plus compétitifs, d’étre plus performants sur
les marchés, et-en'méme temps leur imposer dans leur envi-
ronnement des: régles toujours plus rigoureuses qui empé— K
chentleur développement et la diversité de leurs activités. Le .
groupe radical .estime que ces améliorations et ces assou-
plissements de la loi fédérale sur 'aménagement du territoire

" ne remettent absolument pas en cause la priorité de Factivité -

. agricole en zone agricole, mais qu'iis permettent une diver-

* §ité, notamment.dans les. régions marginales, ainsi qu'une
. . occupation décentralisée du territoire nécessaire 4 une acti-

vité économigque. diversifiée, & un entretien du ferritoire tel
que nous le connaissons aujourd'hui.

. Pour toutes ces ralsons nous vous demandons d’enteriner g
: cette Ioi ’ : .

Prasldent. D|e lqberale Fraktlon verlangt das Wort nicht; ich

" - danke’ datar,

.. Durrer Adalbert {C, OW) ich spreche ais ehemaliger Kom-
.. -missionssprecher zum Raumplanungsgesetz und im-Namen .
* -+ der CVP-Fraktion zu dieser.Vorlage. Mit dieser Gesetzesvor-

lage mdchten wir eine siebenjihrige Leldensgeschlchte ab- .-
schliessen. Die Motion Zimmerli hat 1991 eine Neuumschrei-

- bung der Landwirtschaftszone veriangt im Sinne einer Larid- ~ -

wirtschaftspolitik, wie wir sie dem 7. Landwirtschaftsbericht
und jetzt auch der «Agrarpolitik 2002, die ja doch mehrhelts-."
tahig wird, zugrunde gelegt haben. Wir.haben auf der ande-
ren Seite gesehen, dass dieses Rahmengesetz im ganzen
Bereich der Ausnahmen ausserhalb der Bauzonen.den re- -
gionalen Verschiedenheiten zu wenig Rechnung trégt, zu -
eng und zu wenig flexibel ist. Wir haben versucht, fiexibel

.darauf zu reagleren; der Vorschlag der damaliger Expenen--
~ kommission, die ich prasidieren durfte, ging sicher’in vielen -

Punkten zu welt. Man hat in einem zum-Tell konstruktiven
Dlalog, auch mit grinen Krelsen, wesentiiche Verbesserun-

.gen ermeichen kénnen. Frau Teuscher, Sie haben leider an -

diesem Dialog nie Konstruktiv mitgearbeitet, sondern wollten

" das Rad zurlickdrehen, .sogar noch -hinter das Raumpla-+
. nungsgesetz von 1980. Ich méchte nur folgendes festhaiten: - -

Mit dieser Gesetzesvorlage halten wir den Grundsatz der

" Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet konse-

quent ein. Wir setzen ganz klare Schrankeri far Offnungen,

_Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass mit dem geltenden

Raumplanungsgesetz die Gefahr elner grossen Rechtsver- -
wiiderung besteht; und dieser wollen wir Einhalt gébieten. Es

“besteht auch die: Gefahr, dass in der Landwirtschaft. eine
~.grosse Vergandung stattfindet, indem viele |landwirtschaftll- .
che Gebéude nicht mehr umgenutzt werden. Wenn Sle ]etzt‘ .

Nl
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versuchen, Frau Teuscher — wahtscheinlich zum ersten Mal  Der.Stimme enthalten sich — S'abstiennent; ‘
in Ihrem Leben ~; mit dem Gewerbe zusammenzuspannen, Béguelin, Blocher, Bortoluzzi, David, Eymann, Frey ‘Walter, .
dann muss ich sagen das ist ein untauglicher Versuch. Wir. - Grendelmeier, Gusset, Meyer Theo, Nabholz, Speck Wie-
haben gerade mit dem Gewerbe zusammen: versucht, diese  derkehr, Zwygart : .o (13)
Schranken so zu setzen, damit. dem Gewerbe im I&ndlichen - ' ‘ :
Raum keine Konkurrenz entsteht; es geht hier um unterge- ntschuldigt/abwesend sind - Sont excusés/absents

ordnete nebengewerbliche Tétlgkeiten von Landwirten und  Aeppli, Alder, Bézzola, Couchepin, Eggly, Heberlein, Jean-

um gar nichts anderes. prétre, Keller Rudolf, Leu, Marti Wemer, Pidoux, Pini, Rand-
Eine letzte Bemerkung: Sie bemihen den Steuerzahler, Frau . egger, Ratti, Ruffy, Scherrer Jlrg, Steinegger, Steinemann,

Teuscher, aber Sie wissen ganz prézise, dass in dieser Vor- Thanel, Tschéppat Tschopp, Wyss - - (22)
lage gerade dem Aspekt der Infrastrukturkosten Grenzen ge- . : .

_ setzt werden. Wir haben gesagt, es dilrften keine neuen und Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas: .
zusétzlichen Intrastrukiurkosten entstehen. .Sie-stellen also [ guenberger = - y ' (1)
wider besseres Wissen Behauptungen.in den Raum. . S B " ’ X
Ich rufe die Umweltorganisationen aut, von einem Referen- C B o
dum abzusehen und es nicht auf eine unnétige Zerreissprobe - An den Bundesrat ~ Au Consell fédéral
ankommen zu lassen. Es wird, nicht nur.um dieses Gesetz : ot
gehen, Sie schaffen dann fir andere Vorlagen, die lhnen

_ wichtig sind, schlechte Voraussetzungen Ich glaube. das -
wollen wir alle nicht.

Ich ersuche Sie, dieser Vorlage zuzustlmmen

Brunner Toni (V, SG): Nach Frau Teuschers Ankﬂndigung ,
des Referendums strauben sich mir die Haare; meine feinen,
glatten Haare sind schon recht durcheinandergewnrbelt wor-
den.
- Wir haben wihrend der ganzen Kommlsslonsarbelt auf die
Anliegen aus grﬂnen und Naturschutzkreisen Riicksicht ge-
nommen, und am Schiuss kommt dle Ankundlgung dieses
Fleferendumsl
Die léndhche Bevélkerung wohnt mcht in-.einem zoologischen ‘
Garten wie Tiere, die.man ab und zu-fittern kann, sondern . - o =

. wir wollen eigentlich auch noch leben. Und- dazu brauchen o v
wir eine flexible Nutzung der Landwwtschaftszone (Belfa//)
Namentliche Abstimm ung
Vote nominatif .
(Ref 1865) /

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bin-
' der, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bosshard, Brunner Toni, .
Buhrer, Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, - : o Ce
Comby, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Dupraz, SRR N ’
Durrer, Eberhard, Egerszegi; Ehrler, Engelberger, Engler,

Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen,

Fischer-Seengen, F&hn, Freund, Frey Claude, Friderici, Frit-

schi, Gadient, GleZendanner Gros Jean-Micheél, Grossen- -

bacher, Guisan, Gysin Hans - Rudolf, Hasler Emst,

Hagetschweller, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreuts-

ner, Imhof, Kofmel, Kiohne, Kunz, Lachat, Langenberger, ‘ R e
Lauper, lLeuba, Loeb, -lLoretan Oftip, thscher ‘Maitre, - ) v o i
Maspoli, Maurer, Moser, Mihlemann, Miiller Erich, Nebiker, ‘

Oehrli, Pelli, Philipona, Raggenbass, Ruckstuhl, Ruf,"

Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scheu-

rer, ‘Schiter, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Wal- .

ter, Seiler Hanspeter, Simon, Stamm Judith, Stamm Luz,

Steffen, Steiner, Stucky, Suter, Theiler, Tschuppert, Vallen- .

der, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wit-

tenwiler, Zapfl (104)

\Dagegen stimmen — Rejertent le projet '

Aguet, Bangad, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie. : . . . K
Baumlin, Berberat, Borel, Bihimann, Burgener, Carobbio, - a ‘ !
Cavalll, Chiffelle, de Dardel, Diener, Dinki, Fankhauser, - L .

Fasel, Fassler, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, -

. Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner -
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, - Hubmann, Jans,

Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Ledergerber, Leemann, -

Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Mller-Hemmi,

Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-

wald, Roth, Semadeni, Spielmann, -Strahm, Stump, -Teu-

scher, Thr, Vermot, Volimer, von Allmen, von Feiten, Weber

- Agnes, Widmer, Zbinden, ZIegler - (60) -
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Die Btmdesvct sammhmg der Schwezzer ISC‘}]eIl Eldgenmselm hafl

“ nach Einsicht in die BO[SChdft des Bundeqrates vom 22 Ma1 1996 DA
' besc hhesst T

Das> Raumplankung‘sgcsetzz’ wir’d wie folg't geﬁndert:

: A, ]6 L’mdwxrtschaftszonen V

- Landwmschaftszonen dlenen der langfnstlgen Slcherung der Emihrungsbasis desf
" Landes, der"Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums oder dem okologl-
-+ schen’ Ausg]ench und sollen entsprechend ihren verschiedenen Funk;noncn von
'Uberbauungen weltgehend freigehalten werden. Sie umfasqen Land, das: . , -~
4. sich fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder'den produzxercnden Gar-
“tenbau eignet und zur' Erfiillung der verschiedenen- Aufgaben der Landwnrt- :
_ schaft bendtigt wird; oder g
b. im Gesamtmteresse landwmschafthch bewnrtschaftet werden soll.

2 Soweit moghch werden grossere zusammenhangende Flichen ausgeschleden

,’ Die Kantone tragen in ihren Planungen den verschnedenen Funktnonen der Land-
o wmschaftszone angemessen Rechnung

An I6a Zonenkonformc Bauten und Anlagen in der Landwnrtschaftszone ’

. 1Zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur landwnrtschaftllchen Bewirt- oo
echaftung oder fiir den produzierenden Gartenbau notlg sind. Vorbehalten bleibt =

. eine engere Umschrelbung der- Zonenkonformmxt 1m Rahmen von Artikel-16
Absdtz3 » : : :

2 Bauten und Anlagcn, dle der inneren Aufstockung eines landwmschaftllchen oder o

eines dem produzierenden Gartenbau' zugehongcn Betnebs dlenen blelben m, S

~ jedem Fall zonenkonfonn ; - ‘ o

b BBI 1996 111 513
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3 Bauten und Anlagen die iiber eine innere, Autstockung hmausgehen konnen als
zonenkonform bewilligt werden, wenn sie in einem Gebiet der Landwirtschafts-
. zone erstellt werden sollen, das vom Kanton i in einem Planungsvertahren dafiir frei-
‘ gegeben wird.

Art. 16b Benutzung:pverbot ‘ \ :
Bauten und Anldgen die nicht mehr zonenkontorm verwendet werdcn und fiir die
eine Nutzung im Sinne der Antikel 24-24d nicht zuliissig ist, diirfen nicht mehr
benutzt werden. Dleses ‘Verbot enttallt sobald sie w1eder zonenkonform. genutzt
werden konnen

Art 24 Ausnahmen fiir Bduten und Anlagen ausserhalb der Bduzonen

Abweichend -von Artikel 22 Absatz 2 Bucthdbea konnen Bewilligungen erteilt

-werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck zu iindern, wenn:

.a. der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen
- erfordert; und. : :

b. keine iiberwiegenden lnteressen entgegenstehen

Art. 24a. Zweckﬁnderungen ohne bauliche Massnahmeh au§sé}halb der Bauzonen

- ! Erfordert die Anderung des Zwecks einer Baute oder Anlage ausserhalb der Bau-

zonen keine baulichen Massnahmen i im Smne von Artlkel 22 Absdtz 1, so ist d1e ,

"Bewxlllgung zu erteilen, wenn: . ’

a. dadurch keine neuen Auswirkungen auf Rdum Erschllessung und Umwelt ent-
stehen; und

b. sie nach keinem anderen Bundeserlass unzulasslg lbt

2 Dije Ausnahmebewnlllgung ist unter dem Vorbehalt zu ertetlen, dass bel verdnder- :
ten Verhaltmssen von Amtes wegen neu verfugt w1rd

. Art 24b Nlchtlandwmschaftllche Nebenbemebe dusserhalb der Bauzonen"

lKonnen landwnrtschattllche Gewerbe ohne eine zusatzllche Emkommensquelle
nicht weiterbestehen, :so konnen bauliche. Massnahmen - zur. Einrichtung eines
betriebsnahen mchtlandwmschafthchen Nebenbetriebs in bestehenden Bauten und
""Anlagen bewnlllgt werden. Die Antorderung nach Arukel 24 Buchstabed muss
3 mcht erfiillt sein. : .

 2Der Nebenbetrleb dart nur vom Bewnrtschatter des landwnrtschattllchen Gewerbes
gefiihrt werden. : : ,

3 Die: Exlstenz des Nebenbetrlebs ist im Grundbuch dnzumcrken

4N|chtlandwmschattllche Nebenbetrlebe bllden Bestandteile des ldndwmschaftll-f

- chen Gewerbes und unterstehen dem Realtellungs- und Zerstiickelungsverbot nach
5 den Artikeln 58-60 des Bundesgesetzeb vom 4. Oktober 1991 b uber das biiuerliche '
Bodenrecht L .

b SR 211.412.11
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- keine uberw:egenden Interessen entgegenstehen

$ 3 Dne Bestnmmungen des Bundquesetzeq vom 4. Oklober 1991 iiber das bauerllche‘

Bodenrecht betreffend die nlchtlandwmschaftllchen Nebengewerbe f nden auf dle

’ Nebenbemebe keme Anwendung

.\An’y ?41 Bestehende zonenvwdrlge Bduten und Anlagen ausserhdlb der Bauzonen

1 Besnmmungsaemass nutzbare Bauten und Anlagen ‘ausserhalb der Bauzonen, dle
~nicht mehr zonenkonfom1 sind, werden in ihrem Bestand grundsatzhch geschiitzt, .

e Solche Bduten urid Anlagen konnen mit Bewnlllgung der zustandlgen Behorde
‘erneuert, teilweise - gefindert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden,

sofernsie rechtmiissig erstellt oder gedindert worden sind. In jedem Fall bleibt die

. Verembar,kclt mit dcn wnchtlgen Anllegen‘der‘ Raumplanung vorbehalten ‘

’ Art. 24d Kantonalrechthche Ausnahmen fur Bauten und Anlaoen -

. ) auqserhdlb der Bauzoneh ‘ A
I Das kantOnale Recht kann in landwnrtschafthchen Wohnbauten die in ihrer Sub-

~stanz erhalten sind, landwmschaftsfremde Wohnnutzungen zulassen.

2 Da‘: kantonale Recht kann tiberdies die vollstandlge Zweckanderung von als schut- :
. ‘Zenswert: anerkannten Bauten und Anlagen zulassen, wenn: *
- a. -diese von der zustindigen Behorde unter Schutz- gestellt worden smd und .
‘b.  ihre dauernde Erhaltung nicht anders s1chergestellt werden kann.

3] Bewxlhgungen nach den Absitzen | und 2 diirfen nur ertenlt werden, wenn:
a. o die Baute oder Anlage fiir den bisherigen Zweck nicht mehr benotigt wird, fiir -

die vorgsehene Nutzung geelgnet ist und keine Er%atzbaute zur Folge hat die
nicht notwendig ist; . Ty
b. . die dussere Erscheinung’ und die bauhche Grundstruktur im- wesentllchen'
 unveriindert bleiben;

s €. 'hochstens eine germgﬂlglge Erwenterung der bestehenden Erschhessung not-

.’ wendig ist-und simtliche Infrastrukturkosten, die im Zusammenhang mit der
- vollstindigen Zweckzindemng der Bauten und Anlagen dnfallen, auf deren
‘Eigentiimer iiberwiilzt werden;- ‘ :

d.. . die landwnmchafthche Bewm3chaftung des umlregenden Grundstucks mcht‘
gefahrdet ist;

Z ot

Art 25 Abc ] tis und 2

o ~1bis Sie legen fiir alle Verfahren zur Emchtung, Anderung oder Zweckanderung von 8
: .Bauten und Anlagen Fristen und deren Wirkungen fest.

2 Die zustdndlge kantonale Behorde entscheidet bei allen Bauvorhaben ausserhalb
'der Bauzonen, ob sie zonenkonfonn sind -oder ob fiir sie. eine Ausnahmebewnlll- ‘

gung ertellt werden kann.
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~ Art.34 Abs. I S |
I Die Vefwaliungsoerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ist zuliissig gegen Ent-
“scheide letzter kantonaler Instanzen. iiber Entschiidigungen -als ‘Folge von Eigen-

_tumsbeschriinkungen (Art. 5), iiber die Zonenkonformitiit von Bauten und Anlagen
. ausserhalb der Bauzonen sowie iiber Bewnlllgungen‘ im Sinne der Artikel 24-24d.

‘Art. 370 Zonenfremde ‘gewerbliChe‘Bauteh"und ‘Anlagen ausserhalb von Bauzonen
Der Bundesrat regelt, unter welchen Vomussetzungen Zweckiinderungen gewerb-
lich' genutzter Bauten und Anlagen zuliissig sind, die vor dem 1. Januar 1980
erstellt wurden oder seither als Folge von Anderungben der Nutzungspline zonen-
widrig geworden sind. :

II

Ancler ung bisheri 1gen Rechts

Das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 b iiber da:s bauerhche Bodenrecht wird wie
folgt geandert : : :

Art. 10 Abs 3

3 Nlchtldndwutschafthche Bduten und Anlagen sowie Teile von Bduten und Anla—'
gen, die nicht vom landwirtschaftlichen Gewerbe oder Grundstiick abgetrennt wer-
den, konnen oder diirfen, sind mit dem Ertragswert, der sich aus der mchtldndwm-
schaftlichen Nutzung ergibt, in die Schitzung emzubeznehen '

Art 6OBste - ‘, " ' ’}

Die kantonale Bewxlhgungsbehorde bewilligt Ausnahmen vom Realtellungs- und

Zerstuckelungsverbot wenn:

‘e. ein landwirtschaftliches Gebiiude mit notwendlgem Umschwung, . da:s zur

‘ Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Gewerbes: oder Grundstiicks nicht:
mehr bendtigt wird, zwecks zonenkonformer Verwendung an den Etgentumer :
eines benachbarten landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstucks [ibertra- .
gen werden soll und dadurch die Erstellung einer Baute venmeden werden
kann, die nach Artlkel l6a des Raumplanungsgesetzes"’ bewnlllgt werden
musste ‘ , .

ey

ur.

Referendum mzd Inka dfttreten .
! Dieses Gesetz untersteht dem takul;‘mven Referendum
2.Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

D SR 211.412.11
2 SR 700; AS .. (BBl 1998 l455)
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 Délai référendaire: 9 juillet 1998

Loi fédérale

sur. l’amenagement du terrltmre
(LAT) o

il

Modification du 20 mars 1998

e , L Assemblee federale de la Confederanon suisse, |
Lo vu le message du Conseﬂ fédéral du 22 mai 1996!,

arrete.

1"'_‘
. La loi fédérale sur l’arnénagernent du territoire? ést modifiée comme suit:
A 16 Zones agricoles S .
'Les. zones agncoles servent a garannr la base d’ approwslonnement du pays a long

" terme, 2 sauvegarder le paysage et les éspaces de délassement et 2 assurer 1’ équ111bre v

écologlque elles devraient étre maintenues autant que possible 11bres de toute cons-

truction en raison des différentes fonctions de.la zone agricole et comprennent:

‘a. . les terrains qui se prétent 2 I’exploitation agricole ou 3 I’horticulture productnce
“et. sont nécessaires: A l’accompllssement des: d1fférentes taches dévolues a
I’agriculture; -

“b. . les terrains qui, dans I’ mtéret général, dowent etre exploités parl agnculture

e | 1mporte, dans la: mesure du poss1ble, de déhmlter des surfaces contmues d’une :
certaine étendue. - , o

*Dans leurs plans d'aménagement les cantons tlennent compte de fagon adéquate
des dlfférentes fonctlons des zones agncoles :

L

Artl 6a B Construcnons et mstallaﬂons conformes .’1 l’affectatxon de la zone
agricole

E Sont conformes a l’affectatlon de la zone agncole les constmctlons et mstallanons (
/' qui sont nécessaires 2 I’exploitation agricole ou a I’ horticulture: productrice. Cette
_notion de conformité peut &tre restreinte en vertu de 1'article 16, 3¢ alinéa.

*Les constructlons et mstallanons qui. servent au développement mteme d’une ex-
, p101tat10n agricole ou d’une exploitation prathuant I homculture productnce restent
- . conformes al affectanon delazone. : : :

*Les constructlons et mstallanons dépassant le cadre de ce qui peut étre admis au ti-
tre du, développement 1nteme peuvent étre déclarées conformes ar affectanon de la

b
{
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zone et autorisées lorsqu’elles seront implantées dans une partie de la zone agricole -

que le canton a désignée a cet effet moyennant une procédure de planification.

Art. 16b" Interdlctlon d’utlllsatlon

“Les constructions et les mstallanons qui ne sont plus utilisées conformément a
I’affectation de la zone et qui ne. pcuvent pas étre atfectées a'un autre usage en vertu
des articles 24 3 244 doivent cesser d’étre utilisées. Cette interdiction est levée des
que ces constructions ou installations peuvent etre réaffectees a un usage conforme a

I affectatlon de la zone. :

Art. 24 Exceptlons prévues hors de la zone 2 batir

En dérogatlon a Darticle 22, 2° alinéa, lettre a, des autonsatlons peuvent &tre déli-
vrées pour -de nouvelles constructlons ou mstallatlons ou pour tout changement
d’affectation si:-

a. Pimplantation de ces constructions ou mstallanons hors de la zone 2 batir est

~ imposée par leur destination; :
b. aucun intérét prépondérant ne s’ y oppose
Art. 24a Chanrgement d’affectatlon hors de | la zone ﬁ batlr ne nécessitant pas
de travaux de transformanon

Lorsque le changement d’affectation de constructlons et d’mstallatlons sises hors de
la zone 2 bitir ne nécessite pas. de travaux de transformation au sens de ['article 22,
1¢" alinéa, I’autorisation doit étre accordée aux conditions suivantes: - . '
a. ce changement d’ affectatlon n'a pas. d’mc1dence sur'le temtolre, I equipement‘

et I’environnement;’ :
b. il ne contrevient i aucune autre loi fédérale.

N

*L’autorisation est accordee sous réserve d’une nouvelle décision pnse d office en
cas de modlﬁcatlon des c1rconstances :

v - ~

5

Art. 24b Act1v1tés accessolres non aoncoles hors de la zone 3. batlr

'Lorsqu'une entreprise agricole ne peut subsister sans un revenu complémentaire, les,

travaux de transformation destmes A I'exercice d'une activité accessoire non agricole

proche de I'exploitation dans des constructions et installations -existantes peuvent

étre autorisés. L exigence decoulant de I’ amcle 24. lettre a. ne doit pas étre satis-
faite. : .

*L’activité accessolre ne peut etre exercée que par I’ exploltant de I’ entrepnse agri- .

. cole. ‘
o act1v1té acce5301re dolt étre mentlomee au remstre fongier..

.. 'De telles activités accessoires font partie de I'entreprise agrlcole et sont soumises a,
" I'interdiction de partage matériel et de morcellement au sens des amcles 58 a 60 de
“la loi fédérale du 4 octobre 19913 sur le droit foncier rural.

N

[l

'

*Les dispositions de 1a loi fédérale sur le droit foncier-rural concernant. les entrepri- |

‘ ses accessoweS non agncoles nes appllquent pas aux act1v1tes accessmres

3 \RS,2/11.412.111




de

,Amé_nagement»du territoire. LF . , v ey A

e aucun mteret prépondérant nes’y oppose. .

Art. 24c | Constructlons et installations existantes sises hors de la zone a batlr
_etnon conformes 2 I'affectation de la zone ‘

Hors de la zone 2 batir, les constructlons et mstallatlons qu1 peuvent étre utlllsees 7
~ conformément 2 leur destination mais qui ne sont plus conformes & l’affectatlon de
la zone bénéﬁc1ent en pnncrpe de la garantie de la situation: acquise ' :

*L’autorité compétente peut autoriser la. rénovatlon de telles constructions et instal:
- lations, leur transformation partlelle, leur agrandissement mesuré ou leur reconstruc-
.tion, pour autant que les batiments -aient été érigés ou transformés légalement ‘Dans
tous les cas, les ex1gences majeures de: l’aménagement du ternt01re dowent étre sa-
tlsfaltes : : ~

Art 24d ' Exceptlons de droit cantonal hors zone A batir -

TLe dl'01t cantonal peut autoriser I’utilisation’ de bﬁtlmems d habltatlon agncoles‘
" conservés dans leur substance a des fins &’ hab1tat10n sans rapport avec I’agriculture.

*En’ outre, le droit cantonal peut autoriser le changement complet d’affectation de
constructions ou d’installations j Jugees dignes d’étre protégées a condition c que:

" a. celles-ci aient été placées sous protecnon par 1’ autorité competente,
b leur conservatlon a long terme ne pu1sse étre assurée d’une autre mamére

*Les autonsatrons prévues aux 1° et 2¢ almeas ne peuvent étre dehvrees que si: »
‘a. la construction ou I’installation n’est plus nécessaire 2 son usage: anténeur, .
‘ qu’elle se préte a I'utilisation enV1sagée et qu’elle n 1mp11que pas une. construc- :
tion de remplacement que n’imposerait aucune nécessité; .

~ b.- I’aspect extérieur et la structure archltecturale du batlment demeurent pour .

*. lessentiel inchangés; :
c. _tout au plus une légere extensron des equrpements existants est nécessalre et
. que tous les couts supplémentaires d’infrastructure occasionnés par le change-
‘ment complet d’affectatlon de la constructlon ou de lmstallatlon sont é la.
: \charge du propnétalre, ‘ :
d. l’exp101tat10n agricole des terrains enwrormants n’est pas menacée

v

Art. 25 al. ]”‘5 et2

"'“Ils 1mpart1ssent des délais dont ils réglent les. effets dans toutes les procédures re-
qu1ses pour 1mplanter, transformer ou changer d’affectation 1es constructions et ins-

: tallatlons

Pour tous les ‘projets de constructlon s1tues hors de la zone a bat1r, l’autonté canto- ‘
nale compétente décide si ceux-ci sont conformes a l affectatlon de la zone ou si une:
dérogatlon peut etre accordée ‘ - -‘

Art 34 ]""al

Le recours de droit admlmstranf au Tnbunal fédéral est recevable contre les décr-\r
sions prises par I’autorité cantonale de demnigre instance sur des indemnisations ré- -
sultant de restnctlons apportées au dr01t de propnété (art. 5), sur’ Ia reconnaissance
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de la conformlté a I’affectation de la zone de constructions et-d’installations sises

24d4.

Art. 37a a Constructlons et mstallatlons a usage commercial sises hors zone a
batir et non conformes a I’ affectation de la zone

'Le Conseil fedéral définit les conditions auxquelles sont autorisés les changemems

d’affectation de constructlons et d’installations 2 usage commercml qui ont été éri-,

gées avant le- 1* janvier 1980 ou qui sont devenues contraires ar affectatlon de la
zone en raison d’une modification du plan d’affectatlon

Modification du droit en vigueur

La loi fédérale du 4 octobre 19914 sur le' droit foncier rural est modifiée comme suit:

Art. 10 3¢al

*Les constructlons et installations non agricoles ainsi que les partles de constructions -
~et-d’installations qui ne peuvent ni ne doivent étre soustraites a I’entreprise ou & ..
I’immeuble agricole seront prises en. compte dans 1’estimation 2 la valeur de rende-k

ment découlant de leur usage non agncole

Art. 60, let e

'L’ autorité cantonale compétente autorise des exceptlons aux- 1nterd1ct10ns de partage

matériel et de morcellement quand:
e. un batiment agricole, y compris I’aire environnante requise, qu1 n’est plus né-

cessaire 2 1’exploitation-d’une entreprise ou d’un immeuble agncole est transfé-
ré au propnétalre d’une entreprlse ou d’un immeuble agricole voisin pour étre

affecté 2 un usage conforme a I’ affcctatlon de la zone et que ce transfert permet
- d’éviter la construction d’un batiment qui devrait faire 1’objet d’une autorisa-

‘tion en vertu de I'article 16a de la loi fédérale du 22 Jum 19795 sur

fl’aménagemem du temtmre oo : .

I

Référendum et entrée en vigueur

'La préseﬁte loi est shjétte au ‘r‘éférendum‘ \facultgti‘f.

~ *Le Conseil fédéral ‘ﬁxe,la date de I’entrée en vigueur.

4 . RS211.412,11
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hors de la zone 2 batir et sur des demandes de derogatlon en vertu des articles 24 a
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Modifica del 20 marzo 1998

‘1. . FF 1996 1l 457

LY

\Termine, di: référ‘endwﬁ.i 9 luglit‘)’ 1998

5'ﬂLegge federale B _— .
| sulla plamﬁcazwne del temtorlo | |
arn |

! K

L ’Assemblea federale della Confederazwne \) vizzera,

| visto il messaggio del Consngllo federale del 22 magglo 19961 :

' decreta
. La legge federale del 22 glugno 19792 sulla plamt' caznone del territorioé modlt‘ cata.
- .come segue ' ,
- Art 16 - Zone agrlcole

‘1Le zone agricole servono a garantlre a lungo termme la base dell’ apprOwnglona- ’

‘mento alimentare, a salvaguardare il paesaggio e lo spazio per lo svago o ad assicu-
rare la compensaznone ecologica; devono essere tenute per quanto_possibile libere da

“costruzioni, in sintonia con le loro differenti funzioni e comprendono: -

a. i terreni idonei alla coltivazione agricola o allorticoltura produttxva necessari
all’ ademplmento dei vari compiti dell’ agncoltura,

b i terreni che, nell’interesse generale, devono essere, coltlvatl dall agncoltura

2 Per quanto poss:blle, devono essere delimitate ample superf' ci contigue.

-3 Nelle loro pianificazioni, i Cantoni tengono conto in maniera adeguata delle diver-
- se funzioni della zona agrlcola .

Art. 16a ‘ EdlﬁCl e lmpiantl conforrm alla zona agncola '

1 Soro conformi alla zona agricola gli edlfiCl e gli impianti che: sono necessari alla

coltivazione agricola o all’orticoltura. E fatta salva una descnzmne pil restrittiva

deila conformnta alla zona ai sensi dell artlcolo 16 capoverso 3.,

2 Edifici e impianti che servono all ampllamento mtemo di un aZIenda agncola 0
orticola produttiva rimangono in ogni caso conformi alla zona. :

3 Edificie lmplantl che vanno al di 13 di un ampliamento interno dell azienda posso-

.’no essere ammessi m quanto conformi alla zona S€ sono sntuati in un territorio che 1l :

2- RST700. - ‘ S N
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Art. 16b

»Edlt' ci e impianti che non sono piu utilizzati
€ non possono essere destinati ad altro uso

,_ 20

Cantone ha destmato a tal fine nella zona a
ficazione.

1

Divietod’utiliziazione ‘

pil essere utilizzati. 11 divieto d’utilizzazio

gricola mediante una procedura di piani-

iin conformlté alla zona di destmaznone
econdo gli articoli 24-24d non possono
decade non appena essi possono essere -

~

utilizzati in modo. conforme alla zona.
Art. 24 ~ Eccezioni per edifici e impi
In deroga all’articolo 22 capoverso 2 letteta a, possono essere rilasciate autorizza-

zioni per la costruzione o il cambiamento.di|destinazione di edifici o lmplantl se:
. a.

r

nti fuori delle zone edificabili

-1a loro destinazione esige un’ubicaziong fuori della zona edifi cablle,
b. nonvi 51 oppongono interessi prepond ranti. ’
Camblamentl dl destmazwn senza lavon di trasformaznone -

Art. 24a
‘ fuon delle zone edificabili
-1 Quando il camblamento di destinazione di un edlt' cio o dl un lmplanto fuori delle

zone edificabili non necessita lavori di trasf rmaznone ai sensi dell artlcolo 22 capo-
verso 1, ’autorizzazione & nlascnata se: '

a. -non ne deriva alcuna riuova rlpercuss one sul territorlo, sull’ urbamzzaznone e
sull’ambiente; e :
b. -essO non contravvlene ad alcun altro at lo normativo_federale,

2 L’autorizzazione eccezionale & rilasciata [con la riserva di una nuova decisione,
presa d’ufficio, m caso di mutate COﬂdlZlOﬂl -

A;iehde"aCée'ssoﬁe non agficole fuori delle zone edificabili

jstere senza una fonte di reddito supple-
formazione degli edifici e impianti esi-
|affine non agncola Il requisito giusta
tto. .

Itanto dal géstore de’ll’ézicnda“ggrico-

*Art. 24b
1 Se le aziende agricole non possono suss
mentare, € possibile autorizzare lavori di tr:
stenti per installare un’azienda accessoria

I"articolo 24 lettera a non dev’ essere soddisf;

2 L’azxenda ac;cessona pud essere utxllzzata
la. .

3 L’csxstenza dell’ azlenda accessona e menz _
4 Le aziende accessorie non agricole costxtun cono parte mtegrante dell’azienda agri-

cola e soggiacciono al divieto di divisione materiale e di frazionamento a tenore de-
gli articoli 58-60 della legge federale del 4 oftobre 19913 sul diritto fondiano rurale..

Sle dlsposmom della legge federale ‘sul dmtto fondlano rurale concernenti le
aziende accessorie non agncole non sono ap llcabl]l alle aziende accessorie di cui al
presente; articolo. -

onata nel reglstro fondiario..

3 RS211412.11
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Art. 24c. EdlﬁCl € lmprantl esistenti fuori delle zone edificabili, -
) \ non conformr alla destmazmne della zona :

1 Fuorr delle zone edlﬁcabllr, gh edifici.e impianti utlllzzabxh in base alla loro desti-
nazlone ma non pill conformi alla destinazione della zona, sono per pnncrpro protettr
nella propna srtuazmne di fatto. ‘

~2Con I’ autornzzaznone dell’autorita competente tah edifici e |mp1ant| possono esse-

e rmnovatl, trasformatl parzralmente, amplratl con moderazione o ricostruiti, purche
siano stati eretti o modificati legalmente In ogni caso & fatta salva la compatibilitd
con le 1mportant1 esngenze della plamﬁcazwne temtonale B

’Art. 24d : Eccezlom di diritto cantonale per edlt' cie |mp1antl v

fuorl delle zone edificabili : , - ‘
1In ed1ﬁc1 abltatlvl agrlcoll, conservatl nella Toro sostanza il dmtto cantonale puo‘ ,

' autorlzzare un’utilizzazione a scopi abltatrvr extra-agncoll. ' '

211 diritto cantonale pud inoltre autorrzzare il camblamento totale di destmazrone d|
ed1ﬁcr € |mp|ant1 degm di protezione, se: -,
a. ' sono stati sottoposti a protezione. dall’autonta competente,
b.. la loro conservazione a lungo termine non pud.essere assicurata in altro modo.,

'3 Le autorizzazioni secondo i capoversr le2 pOSSOno essere rrlascmte soltanto se:

. a. _ I’edificio o Pimpianto non & pili'necessario all’ utlllzzazlone anteriore, si presta

all’utilizzazione .prevista & non comporta un edificio sostitutivo che non sia ne-
cessario;

“b.-  P’aspetto esterno e la struttura edrlnzna basﬂare restano sostanzralmente immuta-

-t

. c. ¢ necessarla tutt al plu una leggera estensrone dell urbamzzazrone esrstente eil

finanziamento di tutti i costi d’mfrastruttura, causati dal cambiamento completo
,v,dl destinazione dell’edificio o dell’ impianto, sono ribaltati sul propnetano, -
d. la coltivazione agricola dei terreni circostanti non € minacciata; L

€. ‘non vi si oppongono interessi preponderantl. \

.
Art 25 cpv. 105 e2 ,
Ibis Essi stablllscono i termml per le procedure necessarie a, errgere, trasformare, :
“mutare di destmazlone edifici e lmplantl ene drscnplmano gl| effetti. -

2 Per tutti i progettl edilizi fuori delle zone edifi cabili, I’autoritd cantonale compe-
~ tente decide se siano conformi alla;zona 0 se un’eccezione possa essere autorizzata, L :

Art. 34 cpv. 1

g ricorso di' dmtto ammmlstratlvo al Trlbunale federale ¢ ammesso contro le deci-
sioni cantonali di ultima istanza concernenti indennita per restrizioni della proprieta
" (art. 5), conformita alla destinazione della zona di edifici o impianti fuori della zona

‘ edlﬁcabrle nonché autorizzazioni ai sensi degh articoli 24—24d

[N .
b
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| Art."37a - Edifici e impianti utilizzati a scopi commerciali; esterni alla zona

edificabile e non. conforrm alla destmazmne della zona

1 Consiglio federale stabilisce a quall condizioni sono autorizzati i camblamentl d
_destinazione degli edifici e impianti utilizzati a scopi commerciali eretti prima del 1°
gennaio 1980 o non pid conformi alla destmazlone della zona in segulto a modlf' ca’ 1
del pianj d’utlllzzazmne. ’ - ‘ , : .

Madzﬁca del dzrztto vzgente B
La legge federale del 4 ottobre 19914 sul dmtto fondlarlo rurale ¢ modrﬁcata come-
- segue: - R : B ‘

~3 Gll ed1ﬁcn e gli 1mp|ant1 non agncoll, nonché le partl d| edrﬁcn 0 lmpuantl che non
possono né devono essere softratti all’azienda o al fondo agncolo sono contemplatl o
nella stima con il Valore di reddlto nsultante dall’ utlhzzazlone non agncola. o

Art 60 lett.

L’autorita cantonale competente ad accordare l’autc)nzzazlone pennette eccezlom ai

dwnetl di dwnsnone materlale edi fraznonamento se: .

C e in edificio agrlcolo, con il relativo terreno circostante, non plu necessario per la

| gestlone 'di un’azienda agncola o di'un.fondo agrleolo, ¢ trasferito al’ “proprieta-
" 1io di un >azienda o ‘di un fondo agrlcolo vicino per un'uso conforme alla fun-
zione prevista della zona, permettendo cosi di evitare 1a costruzione di un edifi-

. cio che dovrebbe essere autorlzzato in vmu dell’articolo 16a della legge sulla

plamﬁcazlone deJ terntor105
Referendum edentrata in wgore . L

! La presente legge sottosté al referendum facoltatlvo VV R
2 Il Consngllo federale ne determma I’ entrata in vrgore o o

"E\v



23

- Pianificazione del territorio. LF -

Consiglio degli Stati, 20 marzo 1998
Il presidente: Zimmerli
Il segretario: Lanz

Data di pubblicazione: 31 marzo 19986
-Termine di referendum: 9 luglio 1998

0399

6  FF19981037

i

Consiglio nazionale, 20 marzo 1998

I presidente: Leuenberger
[l segretario: Anliker






