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1. Uebersicht iiber die Verhandiungen - Résumé des délibérations

x 181/97.052 s Invalidenversicherung. 4. Revision

Botschaft vom 25. Juni 1997 (ber die 4. Revision des Bundes-
gesetzes (ber die Invalidenversicherung, erster Teil (4. IV-Revi-
sion, erster Teil) (BBl 1997 IV 149)

NR/SR Kommission filr soziale Sicherheit und Gesundheit
Siehe Geschaft 98.3153 Mo. SGK-NR (97.052)

1. Bundesgessetz Uber die Invalidenversicherung (IVG)

17.12.1997 Stiinderat. Beschiuss abweichend vom Entwurl des
Bundesrates.

18.06.1998 Natlonalrat, Abweichend.

23.06.1998 Sténderat. Abweichend.

24.06.1998 Natlonalrat, Zustimmung.

26.06.1998 Stinderat, Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

26.06.1998 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998 3479; Ablauf der Referendumsfrist: 16, Okto-
ber 1998

2. Bundesbeschluss {iber die Verlagerung von Mitteln des Aus-
gleichsfonds der Erwerbsersatzordnung in die Invalidenversi-
cherung

24.09.1997 Stinderat, Beschluss nach Entwurf des Bundes-
rates.

06.10.1997 Natlonalrat. Zustimmung.

10.10.1997 Standerat. Der Bundesbeschiuss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

10.10.1997 Natlonalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1997 |V 811; Ablauf der Referendumsfrist: 28.
Januar 1998

3. Bundesbeschiuss Ober die befristete Verlagerung von Beitra-
gen der Erwerbsersatzordnung zugunsten der Invalidenversi-
cherung

24.09.1997 Standerat. Nichteintreten

06.10.1997 Natlonalrat. Beschiuss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

09.10.1997 Sténderat. Nichteintreten

X 181/97.052 & Assurance-invalidité. 4e révision

Message du 25 juin 1997 relatif & la 4e révision de la loi fédérale
surl'assurance-invalidité, premisre partie (4e révision de l'Al, 1re
partie) (FF 1997 IV 141)

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la santé publique
Voir objet 98.3153 Mo. CS58-CN (97.052)

1. Loi fédérale sur 'assurance-invalidité (LAI}

17.12.1997 Consell des Etats. Décision modifiant le projet du

Conseil fédéral.

18.06.1998 Consell natlonal. Divergences.

23.06.1998 Consell des Etats. Divergences,

24.06,1998 Conseil natlonal. Adhésion.

%6;?6.1998 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation
nale.

§6£8.1998 Consell national. La loi est adoptée en votation
nale.

Feuille fédérale 1998 3065; délai référendaire: 15 octobre 1998

2. Arrété fédéral concernant le transfert de capitaux du Fonds de
compensation du régime des allocations pour perte de gain en
faveur de l'assurance-invalidité

24.09.1997 Consell des Etats. Décision conforme au projet du

Conseil fédéral.

06.10.1997 Consell national. Adhésion.

10.10.1997 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation

finale.

%030.1997 Consell national. L'arrété est adopté on votation
nale.

Feuille fédérale 1997 IV 747; délai référendaire: 29 janvier 1998

3. Arrété fédéral concernant le transfert temporaire de cotisa-
tions du régime des ailocations pour perte de gain en faveur de
fassurance-invalidité

24.09.1997 Consell des Etats. Ne pas entrer en matiére
06.10.1997 Consell natlonal. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

09.10.1997 Consell des Etats. Ne pas entrer en matidre
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2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Baumann Alexander (V, TG)
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Borer Roland (V, SO)
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Gysin Hans Rudolf (R, BS)

Hafner Ursula (S, SH)
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97.052 Invalidenversicherung. 4. Revision
Assurance-invalidité. 4° révision

Botschaft: 25.06.1997 (BBI 1997 iV 149/ FF 1997 IV 141)

Ausgangslage

Angesichis der Verschiechterung der finanziellen Situation der 1V besteht das vorrangige Ziel der
vierten IV-Revision in der finanziellen Konsolidierung der Versicherung. Diese soll Massnahmen zur
Senkung und zur Steuerung der Ausgaben, aber auch zur Erhéhung der Einnahmen der
Invalidenversicherung beinhalten.

Vorlage A: Sparmassnahmen in der |V

Analog zur 10. AHV-Revision soll die Zusatzrente fir die Ehepartnerin oder den Ehepartner auch in der
IV aufgehoben werden. Von dieser Massnahme sind jedoch nur Neurentner/innen betroffen. Weiter will
der Bundesrat die Viertelsrenten aufheben und die Hértefallrenten in das System der
Ergénzungsleistungen Uberflhren. Wie die Zusatzrenten sollen die bestehenden Viertelsrenten bis zu
deren automatischem Erléschen weitergewahrt werden.

Erste Massnahmen im Bereich der Kostensteuerung

Mit der Revision sollen die nétigen Vorkehrungen flir einen gezielten Einsatz der finanziellen Mittel der
IV getroffen werden. Dazu gehéren die Einflhrung der Bedarfsplanung fiir Werkstatten, Wohnheime
und Tagesstétten flr Behinderte sowie die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage flr die
Finanzierung von statistischen Erhebungen und Wirkungsanalysen durch die IV.

Weitere Revisionspunkte des ersten Teils, welche sich nicht direkt aus dem Hauptziel der Revision
ergeben, sind die Prazisierung des Invaliditdtsbegriffs durch eine ausdrlckliche Erwdhnung der
psychischen Gesundhsitsschiden im Gesetz, die Anpassung der Vorschriften {ber den Entzug oder
die Kirzung von Geldleistungen an die Praxis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts, die
Einflhrung eines Schiedsgerichts fir Tarifstreitigkeiten (auf Gesetzesstufe), der Ersatz des geltenden
Anhérungsverfahrens durch ein Einspracheverfahren sowie neue Rechtspflegebestimmungen im
Bereich der kollektiven Leistungen.

Vorlagen B und C: Erste Massnahmen zur Zusatzfinanzierung

Allein mit den Spar- und Steuerungsmassnahmen kann der Finanzhaushalt nicht wieder ins
Gleichgewicht gebracht werden. Die Sanierung der IV verfoigt zwei Ziele: einen Abbau der
aufgelaufenen Schulden sowie - in einem weiteren Schritt - die Sicherstellung der langfristigen
Finanzierung der laufenden Ausgaben der Versicherung.

Der Bundesrat will erste Massnahmen zur Zusatzfinanzierung so schnell als méglich umsetzen. Zu
diesem Zweck unterbreitet er dem Parlament im Sonderverfahren zwei allgemsinverbindliche
Bundesbeschilsse, weiche eine Zusatzfinanzierung der IV durch Heranziehen finanzieller Mittel der
heute Uberfinanzierten Erwerbsersatzordnung vorsehen. Geplant ist eine einmalige Verlagerung von
Kapital in der Héhe von 2,2 Milliarden Franken vom Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung auf
die Rechnung der IV beim Ausgleichsfonds der Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie eine
befristete Erhdhung des Beitragssatzes der [V auf Kosten des Beitrags an die Erwerbsersatzordnung
um 1 Lohnpromille. Dieses Promille soll per 2005 an die EO zurlickUbertragen werden. Mittels zweier
allgemeinverbindlicher Bundesbeschllisse ist es méglich, dass diese Finanztransfers von der EQ zur
IV bereits auf Anfang 1998 wirksam werden.

Verhandlungen

Vorlage B

SR 24.09.1997 AB 759

NR 06.10.1997 AB 1942

SR/NR 10.10.1897 Schlussabstimmungen (36:0 / 134:46)
Vorlage C

SR 24.08.1997 AB 759 (Nichteintreten)

NR 06.10.1997 AB 1942

SR 09.10.1897 AB 970 (Nichteintreten)
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Vorlage A

SR 17.12.1997 AB 1269

NR 17./18.06.1998 AB 1244

SR 23.06.1998 AB 734

NR 24.06.1998 AB 1398

SR/NR 26.06.1998 Schlussabstimmungen (35:4 / 92:77)

Vorlagen Bund C

Die beiden Réate widmeten sich vorerst den beiden dringlichen Bundesbeschllissen Uber die
Verlagerung von Mitteln des EO-Ausgleichsfonds und von EQO-Beitrdgen auf die IV. Der Sténderat trat
auf den Bundesbeschluss lber die Mittelverlagerung ein. Die Gegner lehnten diesen Mitteltransfer aus
ganz unterschiedlichen Grinden ab. Erwdhnt wurden dabei die gleichzeitige Behandlung der
Sparvoriage und des Mitteltransfers, die fehlende Gesamischau auf dem Sozialversicherungsgebiet,
die Zukunft der Armee und die Situation der Dienstleistenden sowie die Finanzierung der
Mutterschaftsversicherung. Der Stinderat lehnte mit 23 gegen 15 Stimmen einen Antrag ab, die
Vorlage an den Bundesrat zurlickzuweisen mit der Auflage, den Bundesbeschluss erst vorzulegen,
wenn dem Parlament umgehend und gleichzeitig die Botschaft zur 6. EQO-Revision unterbreitet werden
kann. Mit 21 gegen 15 Stimmen ebenfalls abgelehnt wurde ein Antrag, nur 1,1 anstatt 2,2 Milliarden
Franken zu transferieren. In der Gesamtabstimmung stimmte der Sténderat der Vorlage B, d.h. dem
einmaligen Kapitaltransfer im Jahre 1998, mit 23 gegen 11 Stimmen zu. Bsim 2zweiten
Bundesbeschluss (befristete Verlagerung von EQ-Besitrdgen auf die V) hingegen beschioss er mit 21
gegen 16 Stimmen Nichteinireten.

Im Natlonairat wurden die gleichen Grinde gegen den Miiteltransfer angefGhrt. Die SVP und die
Liberalen wandten sich gegen einen Mitteltransfer und verwiesen dabsei u.a. auf die Diskrepanz
zwischen den EO- und den ALV-Leistungen. Die Christlichdemokraten und ein Teil der Linken
brachten das Argument der Finanzierung der Mutterschafisversicherung ein. Letztlich schloss sich
aber der Nationalrat der Meinung seiner Kommission an, wonach eine finanzielle Unterstlitzung der IV
durch EO-Mittel unerldsslich sei und sprach sich mit 121 gegen 47 Stimmen fir die Verlagerung von
Mitteln des EQ-Ausgleichsfonds und mit 85 gegen 75 Stimmen flr die Verlagerung von EO-Beitrdgen
aus, wobei er diesen Transfer entgegen der Vorlage des Bundesrates auf 1998 und 1999 befristete
(Antrag Guisan).

Bei der Differenzbereinigung hielt der Standerat bez{iglich des zweiten Bundesbeschiusses mit 25
gegen 15 Stimmen an ssinem Nichteintretensentscheid fest, womit diese Vorlage von der
Geschéftsliste gestrichen wurde.

Vorlage A

Die eidgenodssischen Réte behandeiten in der Folge die Sparmassnahmen in der
Invalidenversicherung. Der wichtigste Diskussionspunkt bildete die Aufhebung der Viertelsrente.

Im Standerat wandte sich eine Minderheit, zusammengesetzt aus Ratsmitgliedern verschiedener
politischer Ausrichtungen, gegen die Authebung der Viertelsrenten. Sie beflirchteten, dass diese in
ihren Augen illusorische Massnahme nur zu einer Zunahme der Halbrentenbezlige flhre; dies hétte
eine Lastenverschiebung vom Bund zu den Kantonen zur Folge und wirde sich nachteilig auf die
Wiedereingliederungsmassnahmen auswirken. Diese Ansicht fand keine Mehrheitsunterstiitzung;
Gehér fand hingegen das Argument des Bundesrates, wonach die Einfuhrung der Viertelsrente u.a.
deshalb ein Misserfolg war, weil der Arbeitsmarkt nicht genligend geeignete Arbeitsplitze anbieten
konnte. Die Kommissionsmehrheit drang mit ihrer Meinung, dass die IV nur mit Sparmassnahmen
saniert werden kann, ebenfalls durch, so dass der Stinderat sich schliesslich mit 23 gegen 13
Stimmen fir die Aufhebung der Viertelsrente aussprach. Die Aufhebung der IV-Zusatzrente flr den
Ehepartner bzw. die Eheparinerin wurde hingegen nicht angefochten, ebenso wenig die Ausdshnung
des  gesetziichen  Invaliditdtsbegriffs auf  psychische  Gesundheitsschdden  (geméss
Rechtsprechungspraxis des Eidg. Versicherungsgerichtes). In der Gesamtabstimmung nahm der
Sténderat die Vorlage mit 18 gegen 5 Stimmen an.

Der Natlonairat folgte der Kommissionsminderheit, welche sich mit den gleichen Argumenten wie die
Minderheit im Standerat gegen die Authebung der Viertelsrente aussprach. Der Rat stimmte mit 84
gegen 76 Stimmen fir die Beibehaltung der Viertelsrente und schuf damit eine bedeutende Differenz
zum Sténderat. In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mit 76 gegen 33 Stimmen
bei 26 Enthaltungen an. Nachdem der Stédnderat an der Aufhebung der Viertelsrente festgehaiten
hatte, folgte der Nationalrat mit knapper Mehrheit (76 zu 72 Stimmen) dem Beschiuss des
Sténderates.

Gegen die Revision der Invalidenversicherung, d.h. vor allem gegen die Aufhebung der Viertelsrente,
ist ein Referendum zustande gekommen. Datum der Volksabstimmung: 13. Juni 1999.
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97.052 Assurance-invalidité. 4° révision
Invalidenversicherung. 4. Revision

Message: 25.06.1897 (FF 1997 IV 141/ BBI 1997 IV 149)

Situation initiaie

La dégradation de la situation financiére de 'Al exige que la 4° révision s'attache d'abord & consolider
l'assise financiére de l'assurance. La révision comprendra des mesures ayant un double objectif: d'une
part, diminuer et mafiriser les dépenses, d'autre part, augmenter les recettes de 'assurance-invalidité.

Projet A: Mesures d'économies dans le régime de l'Al

La rente compiémentaire pour I'épouse ou I'époux sera aussi supprimée dans I'Al, comme cela a été
fait dans le régime de I'AVS avec la 10e révision. Cette mesure ne concernera cependant que les
nouveaux bénéficiaires de rentes. Le Conseil fédéral prévoit aussi de supprimer les quarts de rente et
de transférer les rentes pour cas pénibles dans le régime des prestations complémentaires. A linstar
des rentes complémentaires, les quarts de rente versés actuellement continueront & I'étre jusqu'a leur
extinction.

Premigres mesures portant sur la maitrise des colts

La révision doit permetire de prendre les dispositions nécessaires pour cibler l'utilisation des
ressources financiéres de I'Al. En font partie divers instruments tels que la planification des besoins
pour les ateliers, homes et centres de jour et lintroduction d'une base légale pour le financement
d'enquétes statistiques et d'analyses des effets induits par la loi sur I'assurance invalidité.

La premiére partie de la révision comprend encore d'autres points qui ne découlent pas directement de
son objectif majeur, soit définir plus précisément la notion d'invalidité en inscrivant expliciternent dans
la loi I'atteinte a la santé psychique, adapter les dispositions sur le retrait ou la réduction de prestations
a la jurisprudence du Tribunal fédéral des assurances, introduire dans la loi un tribunal arbitral pour les
litiges portant sur la tarification, remplacer la procédure d'audition de l'assuré par une procédure
d'opposition et créer de nouvelles dispositions sur les voies de droit dans le domaine des prestations
collectives.

Projets B et C: Premiéres mesures relatives au financement additionnesl

L'équilibre financier ne peut étre rétabli par le seul biais de mesures d'économies et de maltrise des
colts. L'assainissement de Al poursuit deux objectifs: d'abord amortir la dette accumulée, puis
assurer a long terme le financement des dépenses courantes de FAl.

Le Conseil fédéral se propose de réaliser au plus vite les premidres mesures relatives au financement
additionnel. A cette fin, seront présentés au Parlement, lors d'une procédure spéciale, deux arrétés
fédéraux de poriée générale prévoyant un financement additionnel de I'Al par le biais du régime des
allocations pour perte de gain (APG), dont le financement est pléthorique. Il est prévu un transfert
unique d'un montant de 2,2 milliards de francs du fonds de compensation du régime des APG sur le
compte de I'Al du fonds de compensation de I'AVS. Un relévement temporaire du taux de cotisation a
Al de 0,1 point aux dépens de la cotisation au régime des allocations pour perte de gain est
également prévu. En 2005, ce pour mille retournera au régime des APG. Ces deux arrétés fédéraux
de portée générale permettront de mettre en vigueur ces transferts de fonds des APG & I'Al au début
de 1998.

Délibérations

Projet B

CE 24.09.1997 BO 759

CN 06.10.1997 BO 1942

CE/CN 10.10.1997 Votations finales (36:0/ 134:486)
Projet C

CE 24.09.1997 BO 759 (Refus d'entrer en matiére)
CN 06.10.1997 BO 1942

CE 09.10.1997 BO 970 (Refus d'entrer en matidre)
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Projet A

CE 17.12.1997 BO 1269

CN 17./18.06.1998 BO 1244

CE 23.06.1998 BO 734

CN 24.06.1998 BO 1398

CE/CN 26.06.1998 Votations finales (85:4 / 92:77)
Projets Bet C

Les Chambres se sont d’abord prononcées sur les deux arrétés fédéraux urgents qui prévoient un
fransfert de fonds et de cotisations des APG a I'Al. Le Conseil des Etats est entré en matiére sur
I'arrété fédéral concernant le transfert de capitaux du fonds de compensation du régime des APG en
faveur de l'assurance invalidité. Les opposants & ce transfert financier 'ont 8té pour des raisons fort
diverses: traitement simultané avec les mesures d'économies, perspective d'ensemble des
assurances sociales, avenir de l'armée et situation des militaires, financement de I'assurance-
matemité. Le Conseil des Etats a refusé par 23 voix contre 15 une proposition de renvoi avec mandat
au Conseil fédéral de ne représenter 'arrété fédéral que lorsqu'il serait possible de soumettre aux
Chambres immédiatement et simultanément le message concernant la 6° révision du régime des
APG. Par 21 voix contre 15, il a également refusé de ne transférer qu'1,1 mrd. Au vote d'ensemble, il a
approuvé, par 23 voix contre 11, un transfert unique de capitaux pour le début 1998. Le Conseil des
Etats a par contre refusé d'entrer en matidre sur le 2° arrété par 21 voix contre 16.

Au Consell national, les mémes raisons ont marqué 'opposition aux transferts financiers. Les voix
des démocrates du centre et des libéraux se sont élevées contre les transferts financiers, établissant
une comparaison entre les indemnités de ch8mage et les allocations perte de gain des militaires sur la
base d'un raisonnement qui oubliait totalement la révision de la loi sur 'assurance-chdmage de 1995.
Les démocrates-chrétiens ont pensé au financement de I'assurance-maternité, suivis par une partie de
la gauche. Mais, dans I'ensemble, le Conseil national a suivi sa commission qui estimait qu'une
injection financiére des APG vers I'Al était indispensable et approuvé 'arrété fédéral sur le transfert de
fonds des APG par 121 voix contre 47, celui sur le transfert de cotisations par 85 voix contre 75, en
limitant toutefois ce transfert & 1998 et 1999, contrairement au projet du Conseil fédéral (Amendement
Guisan).

Lors de I'dlimination des divergences, le Conseil des Etats, par 25 voix contre 15, a persisté dans son
refus d'entrée en matiére sur le deuxiéme arrété. Cet objet a donc été biffé de I'ordre du jour.

Projet A

Les Chambres ont ensuite traité les mesures d'économie dans le régime de 'Al avec une discussion
orienteée essentiellement sur la suppression du quart de rente.

Au Consell des Etats, une minorité de sénateurs de tous bords s'est opposée a la suppression des
quarts de rente, craignant que cette mesure, illusoire selon eux, ne fasse en fait progresser le nombre
de bénéficiaires des demi-rentes provoguant ainsi & un report de charges de la Confédération vers les
cantons et ne nuise aux mesures de réinsertion. Cette minorité n'a pas été entendue. Les arguments
du Conseil fédéral, selon lequel l'introduction du quart de rente avait été un échec, en partie & cause
d'un marché du travail qui n'a pas permis d'offrir des emplois adéquats en suffisance, ont été
entendus. Ceux de la majorité de la commission, pour qui seules des mesures d'économie permetiront
un assainissement de 'Al, également et le quart de rente a été supprimé par 23 voix contre 13. La
suppression de la rente complémentaire du conjoint dans 'Al n'a par contre pas éié contestée, pas
plus que I'élargissement prévu de la notion d'invalidité (atteintes psychiques a la santé) pour répondre
a la jurisprudence du Tribunal {édéral des assurances. Au vote d'ensembile, le Conseil des Etats a voté
le projet par 18 voix contre 5.

Le Consell national a suivi la minorité de sa commission qui reprenait les arguments avancés au
Consell des Etats pour s'opposer & la suppression du quart de rente. Par 84 voix contre 76 en faveur
du maintien du quart de rente, il a créé une divergence majeure avec la Chambre haute. Au vote
d'ensembile, le Conseil national a accepté le projet par 76 voix contre 33 et 26 abstentions.

Aprés que le Consell des Etats a maintenu la suppression du quart de rente, le Conseil national
s'est finalement rallié de justesse & cette proposition par 76 voix contre 72.

Un référendum contre la révision de |'assurance-invalidité, provoqué surtout par la suppression du
quart de rente a abouti. Date de la votation populaire; 13 juin 1999.
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Invalidenversicherun?.
4. Revision (erster Teil)

Assurance-invalidité.
4e révision (1ere partie)

Botschaft, Gesetz- und Beschiussentwiirfo
vom 25. Juni 1997 (BBI IV 148}

Message, projets de lol et d'arrété

du 25 juin 1997 (FF IV 141)

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: «Die Renten sind
sicher, und die Erde ist eine Scheibe.» An diesen Werbeslo-
gan einer deutschen Lebensversicherung kénnte man sich
eninnert fihlen, wenn man die heutige und die mittelfristige
finanzielle Lage der 1V betrachtet. Schon seit geraumer Zeit
wissen wir — ich habe dies in unserem Rat verschiedentlich
darzulegen versucht, aber ich meine, bisher eher erfolglos -,
dass die 1V dasjenige Sozialwerk ist, das sich in der schiimm-
sten finanziellen Lage befindet.

Mit Botschaft vom 25. Juni 1997 hat uns der Bundesrat die
4. Revision (erster Teil) des Bundesgesetzes liber die Invali-
denversicherung unterbreitet. Besonders aufschlussreich in
dieser Botschaft sind dabei nicht die Ausfihrungen im Text,
sondem die im Anhang wiedergegebenen Tabellen, nament-
lich diejenige auf Seite 46 der deutschsprachigen Botschaft,
Die bundesritliche Botschaft enthit drei formal getrennte
Vorlagen, die aber doch in einem sehr engen inhaltlichen Zu-
sammenhang zusinander stehen:

Die erste Vorlage betrifft die Teilrevision des Bundesgeset-
zes (iber die Invalidenversicherung: Die Kommission hat ihre
Beratungen Uber diese Vorlage A noch nicht abgeschlossen.
Wir haben in verschiedenen Bereichen zusétzliche Informa-
tionen und Auskiinfte verlangt. Diese Vorlage bringt ein rela-
tiv geringfligiges Sparpotential, namentlich durch die Aufhe-
bung von Viertels- und Zusatzrenten, wobei Besitzstande na-
tarlich gewahrt werden. Zum Teil aber — und das muss be-
reits jetzt gesagt werden — handelt es sich auch um blosse
Kostenverschiebungen.

Ich habe von einem relativ geringfiigigen Sparpotential ge-
sprochen. Langerfristig werden es kaum 2 Prozent der Ge-
samtausgaben der Invalidenversicherung sein.

Die zweite Vorlage betrifft den Bundesbeschiuss Uber die
Verlagerung von Mittein des Ausgleichsfonds der Erwerbser-
satzordnung in die Invalidenversicherung: Wir werden heute
Gelegenheit haben, ausgiebig Uber diesen Bundesbeschluss
zu diskutieren. Es geht um einen Mitteltransfer im Betrag von
2,2 Milliarden Franken.

Die dritte Vorlage betrifft den Bundesbeschluss Gber die be-
fristete Verlagerung von Beitrigen der Erwerbsersatzord-
nung zugunsten der Invalidenversicherung: Hierzu wird Herr
Cottler Bericht erstatten, weil ich als Kommissionsprasident
der Minderheit angehdre und damit in einer schwierigen Si-
tuation ware, wenn ich gleichzeitig den Mehrheitsstandpunkt
vertreten misste.

Bevor ich auf den Bundesbeschluss (iber die Mittelveriage-
rung sintrete, erlaube ich mir als Kommissionsprasident ei-
nige aligemeine Bemerkungen zur Lage der Invalidenversi-
cherung und zur bundesratiichen Vorlage.

Bersits in der Sommersession, in der Debatte Uber die 3. EL-
Revision, habe ich auf die prekére finanzielle Lage und die
dhsteren Aussichten mehrerer Sozialwerke, unter anderem
der Invalidenversicherung, aufmerksam gemacht — damals
allerdings mit einem relativ geringen Echo. Selbst auf die Ge-
fahr hin, in diesem Rat zum sozialpolitischen «Kassandro»
zu verkommen, sehe ich mich veraniasst, Sie emeut auf die
dusserst prekdre Finanzlage der Invalidenversicherung auf-
merksam zu machen.

Selbst wenn wir allen Antr8gen des Bundesrates entspra-
chen — woran ich aufgrund der verschiedenen Ergebnisse
der Kommissionsberatungen und der verschiedenen An-
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trage, die auf dem Tisch liegen, nicht glaube —, kénnte unter
keinen Umsténden von einer Sanierung der Invalidenversi-
cherung gesprochen werden, Die vorn Bundesrat beantrag-
ten Massnahmen verméchten bestenfalls bloss dazu zu fih-
ren, dass der Schuldenberg der Invalidenversicherung etwas
weniger schneli anwiichse. Selbst wenn wir den per Ende
1997 auflaufenden Schuldenberg der Invalidenversicherung
von rund 2,2 Milliarden Franken durch den Mitteltransfer aus
der Erwerbsersatzordnung volistindig tilgen und auch dem
Lohnpromilletransfer entsprechen, werden in nur vier Jahren
wiederum Schulden in der H&he von 2,4 Milliarden Franken
aufgelaufen sein. Wir stehen dann wieder am selben Ort wie
heute. Nach dem Jahre 2002 geht es dann rapid «bergab»,
im Jahre 2005 wird das jéhrliche Defizit rund 1,3 Milliarden
Franken betragen — ein eigentliches Horrorresultat! Wenn
Sie den Antrigen des Bundesrates nicht entsprechen, dann
werden wir bereits in zwei bis drei Jahren mit sinem jahrli-
chen {V-Defizit von 1 Milliarde Franken zu rechnen haben,
«S0 weit wird es nicht kommen», wird mir Frau Bundesratin
Dreifuss wohi entgegnen. Sie wird darauf hinweisen, dass im
zweiten Tell der 4, [V-Revision namentlich auch Massnah-
men zur Kostensteuerung ergriffen werden sollen. Wenn Sie
die Ausflhrungen in der Botschatt Gber den zweiten Tell der
4. IV-Revision lesen, dann sehen Sie, dass dort mehr von
Leistungsausbau als von Einsparungen die Rede ist. Dass
man mit dem zweiten Tell der 4. IV-Revision die Kostenstei-
gerungen in der Invalidenversicherung in den Griff bekom-
men kann, giaube ich nicht. Der Finanzhaushalt der IV ist nur
noch mit drastischen Mehreinnahmen ab dem Jahre 2000 in
der Grdssenordnung von 1 Milliarde Franken pro Jahr in den
Griff zu bekommen — oder aber durch drastische Leistungs-
klrzungen, was ich {0r unertraglich halte.

Der Bundesrat hat sich reichlich lange Zeit gelassen, bis er
dem Parlament diese Vorlage unterbreitet hat. Jetzt sehen
wir uns veranlasst, rasch zu handein und mindestens ber
die Entwiirfe B und C gleichzeitig in beiden Réten zu ent-
schelden, und zwar in derselben Session. Das halte ich far
eine unzuldssige Methode. Der Not gehorchend haben wir
diesmal diesem Verfahren zugestimmt; das darf aber fUr die
zukanftige Behandlung von solchen Viorlagen nicht das nor-
male Szenaric werden.

Whére die finanzielle Lage der IV nicht derart emnst, wirde ich
sagen: So nicht! Die finanzielle Lage der IV ist aber bitter
emst, und deshalb verpbieten sich meines Erachtens takti-
sche oder strategische Uberlegungen oder auch prozeduraie
Fragen. Wenn ich von taktischen und strateg:schen Uberle-
gungen spreche, so meine ich Uberlegungen im Hinblick auf
die Einrichtung oder den Ausbau anderer Sozialversiche-
rungszwaeige. Die Sicherung der heutigen Leistungen der In-
validenversicherung muss klar Pricritdt haben: vor dem Aus-
bau der Erwerbsersatzordnung und vor der Einrichtung der
Mutterschaftsversicherung. Wer anders entscheidet, muss
klar dartun, woher die Invalidenversicherung die uneridssli-
chen Mittel nehmen soll, oder ohne Wenn und Aber die Ver-
antwortung dafir Gbernehmen, dass die IV in wenigen Jah-
ren in ein absolutes finanzielles Desaster hineingerat.
DerVersicherungszwsig der Invalidenversicherung ist iebens-
wichtig f0r viele Blrgerinnen und Birger in diesem Land — zu
wichtig, als dass auf deren Buckel mit taktischen Uberlegun-
gen andere Sozialversicherungszweige ausgebaut oder auf-
gebaut werden solien. Die Uberlegung, die vom Bundesrat
zum Transfer vorgeschlagenen Mittel anderweitig als in der IV
einzusetzen, weil das Volk letztlich nicht darum herumkom-
men werde, zus#tzliche Mittel zur Sicherung und Sanierung
der Invalidenversicherung aus neuen Quellen zur Verfligung
zu stellen, basiert auf einem ganz gefahriichen Spiel. Konkret:
Wer glaubt, der IV den befristeten Lohnpromilletransfer ver-
weigemn zu kinnen, um diese Mittel fiir die Mutterschaftsver-
sicherung zu beanspruchen, und damit die IV ihrem Schicksal
Uberldsst, wird dereinst vom Volk die entsprechende Antwort
erhalten.

Die Présidenten {hrer Kommissionen haben eine Uste der
neuen Geschéfte erhalten. In dieser Liste ist eine EO-Revi-
sion aufgefiihrt. Sie ist den Raten so zugetellt, dass der Na-
tionalrat im Frilhjahr entscheiden soll und der Standerat im

9,

Sommer 1998, Nachdem sowoht in der Kommission als auch
in der Diskussion mit Kolleginnen und Kollegen hier im Rat
verschiedentlich Fragen aufgeworfen worden sind, wire ich
Frau Bundesratin Dreifuss dankbar, wenn sie zu einem rela-
tiv friihen Zeitpunkt in dieser Debatte Aufschluss dariber ge-
ben kénnte, wie es sich mit disser in der Liste der neuen Ge-
schéfte aufgefihrten EO-Revision verhalt. ich glaube, da-
durch kénnten zahireiche Voten, Fragen und Missverstand-
nisse vermieden werden. Ich wére Frau Bundesratin Dreifuss
also sehr dankbar, wenn sie, vielleicht nach den Voten der
beiden Berichterstatter, die Fragen beantworten kénnte; Wo
stehen wir mit dieser EQ-Revision? Wann wird diese EO-Re-
vision im Bundesrat verabschiedet? Wie kbnnte sie ausse-
hen? Dieser Punkt wird in dieser Debatte eine ganz zentraie
Rolle spielen. Es wire wichtig, die entsprechenden Aus-
kiinfte zu haben, bevor zahlreiche Voten dazu abgsgeben
werden.

Noch ein Wort zum Bundesbeschiuss {iber die Verlagerung
von Mitteln des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung
in die Invalidenversicherung (Entwurf B): Wie Sie der Fahne
entnehmen kdnnen, beantragt die Mehrheit threr Kommis-
sion Eintreten und Zustimmung zum Entwurf. Es gibt eine
entsprechende Minderheit, die von Herrn Loretan Willy ange-
fahrt wird. Diese Minderheit ist nicht gegen Eintreten, aber fir
Riickweisung, d. h. flr einen Aufschub der Behandiung. Herr
Loretan wird diesen Minderheitsantrag eriéutem.

lch méchte Sie bitten, auf die Vorlage einzutreten. Ange-
sichts der prekéren Situation scheint mir das ein klares Zei-
chen zu sein: Wir zeigen so, dass das Parlament gewillt ist,
die Invalidenversicherung nach Méglichkeit wieder auf ein
solides finanzielles Fundament zu stellen.

Ich méchte Sie auch bitten, dem Bundesbeschluss heute zu-
zustimmen — ich werde mich nachher zum Minderheitsantrag
Loretan Willy dussern —, weil dies ein Zeichen dafr ist, dass
wir gewillt sind, der invalidenversicherung unter die Arme zu
greifen. Uber den Inhalt brauche ich einstweilen nicht viel zu
sagen. Der Inhalt ist relativ einfach. Es geht um einen Mittel-
transfer von 2,2 Milliarden Franken. Die finanziellen Auswir-
kungen sowohl auf den Finanzhaushalt der IV wie auf den Fi-
nanzhaushalt der Erwerbsersatzordnung ersehen Sie ganz
klar aus den Tabellen im Anhang zur Botschaft. Die Gbrigen
Ausfdhrungen zum Minderheitsantrag Loretan Willy und zum
Einzelantrag Seiler Bemhard werde ich spater machen,
wann diese Antrige begriindet sind.

Ich bitte Sie namens der Mehrheit der Kommission um Ein-
treten und Zustimmung zum Entwurf, wie er vom Bundesrat
vorgelegt worden ist.

Cottier Anton (C, FR), rapporteur: 1l était tout d’abord prévu
que le débat sur les deux arrétés soit séparé. Nous venons
de décider le contraire, Ma tache consiste a présenter Pavis
de la majorité de la commission sur 'arrété C.

Bien que n"étant rapporteur que pour larrété C, je voudrais
aussi m'exprimer sur Pensemble de cette révision et aussi sur
Parrété B. L'assurance-invalidité (Al) souffre d'un déséqui-
libre financier grave: son découvert aujourd’hui, en 1997, est
de 2,2 milliards de francs. En revanche, les allocations pour
perte de gain disposent de réserves dont le montant est huit
fois supérieur aujourd’hui aux dépenses tolales de cette as-
surance. Le transfert de capitaux, comme le prévoit Farrété B,
est donc absoclument nécessaire. I est d'autant plus néces-
saire que la Confédération et les cantons supportent en-
semble —la Confédération pour 37,5 pour cent et les cantons
pour 12,5 pour cent —~ la moitié des dépenses de 'Al. Les in-
téréts de |a dette de I'Al grévent donc directement le budget
de la Confédération. Sans injection financiére, ce budget aura
une charge supplémentaire de l'ordre de 100 millions de
francs. En transférant ces 2,2 milliards de francs, nous allé-
geons le budget de la Confédération, nous accordons un délai
de grace de quatre ans a I'Al, et surtout nous ne préjugeons
pas |a réforme des allocations pour perte de gain. Je soutiens
donc Parrété B.

Was hingegen den Bundesbeschiuss Uber die befristete Ver-
lagerung von Beitragen der Erwerbsersatzordnung zugun-
sten der Invalidenversicherung (Entwurf C) betrifft, so schidgt
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Ihnen die Mehrheit der Kommission Nichteintreten vor. Ein
Lohnpromille bedeutet 225 Millionen Franken, und ich
mdachte lhnen in Erinnerung rufen, dass ein Promille der
Mehrwertsteuer ab 2002 ebenfalls der IV zugute kommen
soll, und dies zu Recht. Die IV wird mit den bundesratlichen
Vorschidgen nicht saniert sein. Auch wenn die heutige
Schuld der IV durch Kapitaltransfer abgetragen sein wird, so
wird diese Schuld vier Jahre spéater wiederum {iber 2 Milliar-
den Franken betragen, also sowieso hdher sein als heute —
mit oder chne EQ-Beitrag.

Der Bundesrat muss rasch eine grundlegende IV-Reform
bringen, um diese Soziaiversicherung zu sanieren. Der Bun-
desrat schidgt heute eine Beitragsverlagerung von einem
L.ohnpromille vor, ohne tibser seine Absichten zur EO-Reform
zu informieren, Immerhin: Diese EQO-Reform wurde bersits
1995 in die Vemehmlassung geschickt, und dort fand sie
Uberall Zustimmung. Sle war unbestritten. Das Parlament ist
heute im ungewissen dariber, was aus dieser Reform wer-
den soll. So hat ein Teil der Kommissionsmehrheit - es ist der
kleinere Tell - gegen Eintreten auf diesen Bundesbeschluss
gestimmt, um die EQ-Reform nicht negativ zu prajudizieren.
Es ist dies kein taklisches Uberlegen, wie der Kommissions-
président thnen vorgetragen hat. Es ist nicht taktisch, denn
os ist absolut natlrlich, dass EO-Beitrige zuerst der EO zu-
gute kommen sollen, bevor sie an andere Sozialversicherun-
gen Gbertragen werden. Das hat mit Taktik nichts zu tun.
Fir den anderen Teil der Kommissionsmitglieder, die far
Nichteintreten sind ~ es ist die Mehrheit —, ist es auch nicht
Taktik. Sie wollen die Beitragspromille {0r die einzufiihrende
Mutterschaftsversicherung reservieren. Zwischen der Er-
werbsersatzordnung und der IV besteht (iberhaupt keine in-
nere Verbindung. Hingegen besteht zwischen der Erwerbser-
satzordnung einerseits und der Mutterschaftsversicherung
andererseits ein tieferer Zusammenhang, ein tieferer Zusam-
menhang als zwischen EO und IV. Werktatige Frauen lsisten
auch Beitrage an die EO, Kraft der EO werden den Dienstlei-
stenden fir ihren Erwerbsausfall Entschadigungen ausbe-
zahit. Die Mutterschaftsversicherung wiederum wird in erster
Linie den werdenden Mittern Leistungen fiir inren Erwerbs-
ausfali auszahlen. Es besteht aiso ein direkter Konnex: Der
Erwerbsausfall bildet eine gemeinsame Grundlage von EO
und Mutterschaftsversicherung. Das hat mit Taktik nichts zu
tun. Das ist eine natlrliche Verbindung — eine Gemeinsam-
keit — dieser beiden Versicherungen. Dar Erwerbsausfall soll
in beiden Versicherungen vergiitet werden. Deshalb soll das
Gberzéhlige Lohnpromille der Erwerbsersatzordnung ge-
mass der Mehrheit der Kommission zugunsten der Mutter-
schaftsversicherung reserviert werden.

Wir wollen {ber die EO-Reform also nicht im ungewissen ge-
lassen werden. Das EOQO-lLohnpromille soll fir die Mutter-
schaftsversicherung reserviert und nicht auf die IV veragert
werden.

Das hat die Mehrheit der Kommission dazu bewogen, lhnen
Nichteintreten auf diesen Beschlussentwurf zu beantragen.

Le président: Je donne maintenant, entre deux, la parole &
Mme Dreifuss, conseillére fédérale, & la demande de
M. Schiesser, président de la commission.

Drelfuss Ruth, conseilldre fédérale: Je m'en tiendrai 2 la ré-
ponse A |a question qui m’est posée, mais permettez-moi de
vous remercier d'accepter la procédure accélérée qui vous a
été proposée et de séparer de ce fait 'analyse de la révision
de la loi et les deux arrétés qui doivent porter sur le finance-
ment, et en particulier sur le passage de possibilités de finan-
cement des allocations pour perte de gain a I'assurance-in-
validité,

Vous avez posé la question de savoir oli en était cette
6e révision ds la loi sur les APG. Je puis vous donner une ré-
ponse complémentaire & ce que M. Cottier a rappelé, c'est-
a-dire qu’un premier projet élaboré par mon département a
été remis en procédure de consultation et a rencontré, de fa-
gon assez générale d'ailleurs, un accord favorable.

A la suite de cette procédure de consultation, le Conseil fé-
déral a de nouveau chargé mon département d'élaborer cette
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fois-ci un projet de révision de cette lol. Ce projet a été éla-
boré et il attend une décision. |l représente, par rapport au
modgle qui a été envoyé en procédure de consultation, une
formule «light», comme on nous le demande dans tous las
domaines actuellement. Cette formule «light» représenterait
une extension des prestations de 'ordre de B2 & 84 millions
de francs par année, alors que le projet qui avait été envoyé
en procédure de consuitation était de 'ordre de 140 millions
de francs par année de prestations supplémentaires.

Les prestations qui sont retenues commse étant les plus ur-
gentes ou les plus nécessaires sur le plan social sont les sui-
vantes: nous renongons dans ce projet uniquement 3 une ai-
location particulidre pour les prestations de service militaire
de longue durée. Celle-ci pourrait certainement atre considé-
rée comme socialement nécessaire, mais elle pose au fond
tout le probléme en soi du financement et de ia solde de ces
services de longue durée. Elle n'a de ce fait pas été retenue.
Par contre, toutes les autres prestations, en particulier celles
qui sont lides & des charges de famille, ont été retenues. Sur
ce plan, le Conseil fédéral, trés rapidement, s’est orienté vers
une formule qui considérait que si la situation devait étre
améliorée et qu'en particulier la relation entre allocations
pour perte de gain et prestations de chémage devait étre
améliorée, il n'était pas de la tche des APG, payées par
I'économie comme vous le savez, de financer le recrutement
ou de favoriser la situation des officiers en vue d’encourager
leur recrutement. Voila [a différence qui existe entre le projet
qui avait é1é rendu public au moment de la procédure de con-
sultation, et le projet qui n'est pas public parce qu'il est & la
disposition du Conseil fédéral. il correspond néanmoins aux
analyses, aux études et aux conclusions tirées de la procé-
dure de consultation & laquelie mon département a procédsé.
Au mois de juin, le Conseil fédéral s’est posé la question de
savoir §'il voulait prendre une décision sur les «triplés» — si
vous me permettez cefte expression —, c'est-a-dire Passu-
rance-invalidité, I'assurance-matemité et 'assurance perte
de gain, ou §'il souhaitait remettre 'examen de fune ou
autre & année prochaine dans le cadre de I'analyse IDA-
Fiso 2. Il a pris la décision que vous savez et que vous sou-
tenez fondamentalement, d'aprés ce que je crois compren-
dre, d’accorder une urgence absolue a 'assurance-invalidité
en vue d'un assainissement temporaire, comme I'ont dit le
président de votre commission et M. Cottier. L.e Conseil fédé-
ral a considéré que I'assurance-matemité, formant un tout,
étant attendu et promis de longue date et ne modifiant pas
fondamentalement les conclusions que peut apporter Fana-
lyse d'IDA-Fiso 2, pouvait étre présentée immédiatement au
Parlement.

Par contre en ce qui concemne les APG, certains problémes
ne peuvent pas étre résolus dans le cadre de I'assurance,
mais dans le cadre du service militaire. Par ailleurs, sur le
plan du financement — et c'est le sens aussi de 'acceptation
sous forme de postulat par le Conseil fédéral de la motion
Hafner Ursula {97.3096) déposée récemment —, il vaut ia
peine de se poser fondamentalement la question de savoir si
c'est Péconomie qui doit payer pour les pertes de gain liées
au service militaire. Cela a amené le Conseil fédéral a re-
pousser sa décision aprés la réception du rapport IDA-Fiso 2.
Je tiens a faire la remarque suivante: toutes les propositions
qui ont été présentées tiennent compte de la possibilité de
réaliser les réformes dont je viens de vous parler, c'est-a-dire
cette augmentation des dépenses de l'ordre de 84 millions
de francs par année. Les propositions qui ont été faites par le
Conseil fédéral, tant pour I'Al (possibilités de transferis de
fonds et de cotisations) que pour 'assurance-maternité (sys-
téme de financement propre), n'obérent pas la réforme qu'il
envisage d'opérer dans le systéme des APG ¢'il devait étre
maintenu tel quel quant & ses sources de financement. La
possibilité de transférer, au maximum jusqu’en Pan 2004,
1 pour mille des cotisations APG vers |'assurance-invalidité
tient absolument compte de extension prévisible des APG.
Je vous rappelle le contenu de P'article 3 alinéa 2 de l'arrété
tédéral concernant le transfert temporaire de cotisations du
régime des allocations pour perie de gain en faveur de 'as-
surance-invalidité. Il est bien précisé que ce délai du 31 dé-
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cembre 2004 est maximal et qu’une chose doit de toute fagon
étre garantie, ¢’est que le fonds des APG ne descende pas
en dessous de la moitié du montant des dépenses annuelles,
ce qui correspond A la loi sur le régime des allocations pour
perte de gain en faveur des personnes servant dans 'armée,
dans le service civil ou dans la protection civile. Ce fait mani-
feste la volonté du Conseil fédéral de ne rien toucher aux
possibilités des APG e, je le dis bien clairement, aux possi-
bilités d’extension dans le cadre modéré qu'll envisage & la
suite de la procédure de consuitation.

Vous savez qu'il ne m'appartient de fixer le programme des
décisions du Conseil fédéral, mais ce message qui est mir
pour une décision ne demande qu'une chose, c¢'est la ré-
flexion qui sera faite & la suite de la remise du rapport IDA-
Fiso 2, qui est prévue pour la fin de Fannée. Je compte donc
bien pouvoir reprendre ce projet devant le Conseil fédéral
dés le début de 'année prochaine.

Loretan Willy (R, AG), Sprecher der Minderheit: Zum Min-
derheitsantrag auf Rilckweisung des Beschlusses B: Nach
der breiten Darlegung der Problemiage durch die Kommissi-
onssprecher und durch Frau Bundesrétin Dreifuss bin ich
nun gezwungsen, eine etwas andere Position einzunehmen,
die — wie Sie noch héren werden — in der politischen Land-
schaft der Schweiz nicht isoliert dasteht:

lch wehre mich dagegen, dass (ber die Substanz der Er-
werbsersatzordnung verflgt wird, bevor die vom Bundesrat
langst versprochene 8. EO-Revision erfolgt ist bzw. bevor
diese den Raten nicht mindestens gleichzeitig mit der heute
bereits vorliegenden und zurlickzuweisenden 4. IV-Revision
présentiert wird, Ich verlange aiso die zeitliche Koppelung
dieser beiden Geschéfte, so dass die Réte in voller Kenntnis
auch von gewichtigen Details in den Bersichen IV und EO
gleichzeitig entscheiden kBnnen.

Ich fordere den Bundesrat auf, endlich «uno actu» — in Be-
rlcksichtigung einer Gesamtschau — zu handeln und die Sa-
lamitaktik bei der Sanierung unserer Sozialversicherungen,
hier klar zu Lasten der Armeeangehdrigen, aufzugeben,
auch mit Blick auf den Bericht IDA-Fiso 2. Diese Salamitakfik
ist schlechtweg inakzeptabel,

Ich habe als Ersatzmitglied in der vorberatenden Kommis-
sion in bezug auf die Gesamtvorlage den Antrag auf Nichtein-
treten gestellt und fir den Fall, dass Eintreten beschlossen
wird, auf Rilckweisung an den Bundesrat, dies mit zwei Auf-
lagen:

1. gleichzeitige Vorlage von IV-Revision und EO-Revision;
2. gegenseitige Abstimmung der beiden Vorlagen.

Ohne dieses Pfand — diese Sicherheit in bezug auf die 6. EO-
Revision, insbesonders auch in bezug auf die Gleichstellung
von Armeeangehdrigen, die i&nger Militardienst leisten, und
Arbeitslosen — kann ich nicht auf die 4. IV-Revision eintreten.
Ich trage daher den Nichteintretensantrag der Mehrheit der
Kommission, verireten durch Hermn Cottier, in bezug auf den
Bundesbeschluss C betreffend das Lohnpromille mit und
stelle als Vertreter der Minderheit, der auch die Herren Ro-
chat und Wicki angehéren, den Antrag auf Riickweisung von
Bundesbeschluss B betreffend den Kapitaltransfer von 2,2
Milliarden Franken.

Fir den Falil des Eintretens auf den Bundesbeschiuss C be-
treffend Transfer des Lohnpromilles, habe ich ebenfalls einen
Rickweisungsantrag, mit denselben, vorher genannten Auf-
lagen an den Bundesrat, gestelit.

lch méchte in aller Deutlichkeit unterstreichen, dass mich bei
meinen Antrdgen ganz andere Motive bewegen als digjeni-
gen, die Herr Cottier fiir die Kommissionsmehrhait punkto
Nichteintreten auf den Bundesbeschluss C (Transfer des
Lohnpromilles) dargelegt hat. Obwoh! ich «praktizisrender
Grossvater» bin, geht es mir heute beileibe nicht um die Mut-
terschaftsversicherung. Uber die Mutterschaftsversicherung
werden wir spéter reden. Um es drastisch auszudriicken: Mir
geht es heute um die Armesangehdrigen, Frauen wie Man-
ner; es geht mir um die Soldaten, um die Kader der Armes;
es geht mir heute nicht um die Mutterschaft. Diese Sorgen —
die Mutterschaftsversicherung, die Mutterschaft chnehin —
plagen mich nicht oder nicht mehr.

o

Es ist unbestritten: Die Situation der 1V ist schiecht bis kata-
strophal. Ich bin nicht gegen die Sanierung dieses sehr wich-
tigen Zweiges unserer Sozialversicherungswerke. Ein Blick
in die Tabelle 1 der Botschaft des Bundesrates, auf Selte 46,
zeigt diese Situation klar auf. Aber der Blick in diese Tabelie
zeigt auch, dass mit dem Kapitaltransfer und mit dem Verla-
gem eines L.ohnpromilles nur sehr voriibergehend, fir einige
wenige Jahre, eine Verbesserung erzieit werden kann. Die
Probleme missen eben auch hier vor allem auf der Aufwand-
seite angegangen werden, sollen die Pramienzahler und der
Bundeshaushalt nicht immer mehr belastet bzw. durch sol-
che Aussichten bedroht werden. Vom Ausbau der |V, wie er
in der Botschaft unter Ziffer 115.3, auf den Seiten 13 und 14,
aufgelistet und auch vom Kommissionsprasidenten ange-
sprochen wurde, darf doch in der heutigen Situation nicht die
Rede sein! Wenn wir nun dieser Verschisbungsiibung, also
der Verlagerung von der Erwerbsersatzordnung zur IV, zu-
stimmen, nehmen wir damit fir die dringend notwendigen
Konsolidierungen Druck weg. Fir mich sind das Aufwandmi-
nimierungen oder -sinsparungen. Dieser Druck muss beste-
henbleiben. Es ist eine lllusion, zu glauben, dass man die So-
zialwerke nur ber Mehreinnahmen, die ja vom Volk bewilligt
werden missen, sanieren kdnne. Vor dieser lllusion mbchte
ich wamnen.

Ich komme jetzt zu einigen Details: Die 4. IV-Revision gefahr-
det als isollertes Geschéft die 6. EO-Revision. Innerhalb von
7 Jahren sollen von der EO 3,8 Milliarden Franken zur IV
transferlert werden, neben den einmaligen 2,2 Milliarden
Franken aus dem EO-Fonds noch weitere rund 1,6 Milliarden
Franken, ndmlich wahrend 7 Jahren je 225 Millionen Fran-
ken, tber die Verschiebung eines Lohnpromilles von der EC
zur V. Die verbleibenden 2 von 3 Lohnpromillen ergaben flr
die EO bei Jahresausgaben von rund 620 Millionen Franken
lediglich noch einen Mittelzufluss von j&hriich etwa 450 Millic-
nen Franken. .

Ich &ffne eine Klammer: Es ist bei diesen Uberlegungen nach
wie vor von den Besténden der «Armee 95» auszugehen.
Was Indiskretionen zufoige in Sonntagsblattern Gber Armee-
reformen geschrieben wurde, mag teilweise irgendeinmal
nach dem Jahr 2005 zutreffen, muss es aber nicht, Nicht die
Sonntagsgazetten machen die ndchste Armeereform und
nicht Leute, die via Checkbuch-Joumalismus Indiskretionen
aus Kommissionen herausziehen, sondem letztlich bestim-
men wir, die Réte, und das Volk, wie die kiinftige Armee, ins-
besondere in bezug auf die Bestande, einmal aussehen wird.
Das mdchte ich den Damen und Herren der Sonntagsgazet-
ten und anderer, dhnlich gelagerter Erzeugnisse wieder ein-
mal ins Stammbuch geschrieben haben. Sie kénnen mich ja
dafr an den néchsten Sonntagen «drannehmen», mir ist das
vbllig «wurst». Die — mit einigen Seitenhieben gespickte —~
Klammer ist damit geschiossen,

Ich komme auf die Unterdeckung des EO-Fonds zuriick, die
eintreten wdirde, sofern diese IV-Revisionsvoriage heute
durchkime. Die Unterdeckung betriige 170 Millionen Franken
jahriich. Der EO-Fonds miisste angegriffen werden. Gegen-
(iber der Uberlegung, dass er dies gut ertragen kénne, weil er
hoch bestiickt sei, sind indessen gewichtige Vorbehalte an-
zubringen. Ein Blick in die Tabelle 2 der bundesréatlichen Bot-
schaft, auf Selte 47, zeigt thnen ndmiich ein rasches Absinken
des EO-Fonds, wenn es nach dem Entwurf des Bundesrates
ginge, und zwar selbst nach der auf 2005 zugesagten, aber
nicht sicheren Rackiibertragung des dritten Lohnpromilles an
die EQ ~ das dritte Lohnprozent der Arbeitslosenversicherung
lasst gritssen! Es wére dies ein Absinken auf einen Stand, der
die Ausrichtung der heute gesetzlich garantierten Leistungen
ab 2008 nicht mehr chne massivste Substanzeingriffe in den
EO-Finanzhaushalt erlauben wirde, geschweige denn sine
6. EO-Revision, Frau Bundesratin Dreifuss.

Dies wére ganz klar eine Folge des Kapitaliransfers von
2,2 Milliarden Franken, weil wir damit dem EO-Finanzhaus-
halt anfangs jahrlich Zinsertrage im Betrag von 100 Millionen
Franken — dann von Jahr zu Jahr ansteigend mehr — wegneh-
men wirden.

ich komme nun zu den sehr komischen Abldufen im Zusam-
menhang mit der 6. EQ-Revision. Am 23. September 1896,
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also vor genau einem Jahr und einem Tag, hat der Bundesrat
zu Recht entschieden, die Vorarbeiten fir eine Mutter-
schaftsversicherung — hinter die ich, wie gesagt, ein grosses
Fragezeichen setze —, die 4. IV-Revision und die 8. EO-Revi-
sion seien parallel voranzutreiben, Mdglichen gegenseitigen
finanziellen Abhéngigkeiten und der wirtschaftlichen Lage sei
Rechnung zu tragen. Die Vorlagen seien zeitlich aufeinander
abzustimmen.

In seiner Antwart vom 3. Mérz 1997 auf eine Interpeliation
Langenberger mit dem Titel «Junge Arbeitslose und Militar-
dienst» halt der Bundesrat fest, dass eine zunehmende An-
zahi Dienstpfiichtiger es als stérend empfinde, wegen ihres
Militardienstes auf dem Arbeitsmarkt durch Gesetze benach-
teiligt zu werden. Gemeint ist vor allem das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz. Es heisst in der Antwort des Bundesrates:
«Diese Situation ist unbefriedigend.» Gemeint ist die Diskre-
panz zwischen Militardienstieistenden und Bezligem von Ar-
beitslosenentschadigung. Und weiter: «Der Bundesrat wird
im Rahmen anstehender Gessetzesrevisionen Lésungen vor-
schiagen.»

Am 5. Marz 1997 doppelte Frau Langenberger mit einer wei-
teren Interpellation mit dem Titel «Zur Situation junger Ar-
beitsloser bei l&ngeren Militardiensten» nach. Sie beanstan-
det insbesondere die ungentigende Erwerbsausfallentschéa-
digung von 31 Franken pro Tag fir alle Rekruten. Diese seien
jungen Arbeitslosen gegenUber, die keinen MilitArdienst zu
leisten hétten, finanziell krass benachteiligt. Das ist auch so;
das kdnnen Sie an unzahligen Beispielen nachrechnen,

Im Gegensatz zu seinen letztjahrigen, noch im Méarz dieses
Jahres bekréftigten Absichten hat der Bundesrat am 21, Juni
dieses Jahres beschlossen, den Entscheid Gber die 8. EC-
Revision zu vertagen, angeblich wegen mangeinder Dring-
lichkeit und wegen der Mehrausgaben. Dabei geht es ge-
méss der seinarzeitigen Vernehmiassung um rund 140 Mitlio-
nen Franken pro Jahr und neuerdings um rund 80 Millionen
Franken pro Jahr, die der EQO-Fonds, allein von der Wirtschaft
gespiesen, ohne Bundesbeitrige, mit einer klaren Zweckbin-
dung, ohne weiteres verkrafien kann. Der bundesratliche
Entscheid, eine Kehrtwende, wird von der Miliz und ihren
Verbanden als unverstdndlich bezeichnet. Man sprach hier
sogar von einer Beleidigung der Militardienstleistenden.

Die doch betréchtiiche zeitliche Verschiebung der EO-Revi-
sion belasst den notwendigen Verbesserungen keinen Spiel-
raum, insbesondere nicht im Kontext mit der vorliegenden
4. IV-Revision, erster Teil. Die EO-Revision ist nach wie vor
dringend und, wie gesagt, auch finanzierbar.

Das Departement des Innem ist offenbar, als es die Ver-
nehmlassung zur 6. EO-Revision losschickte, von der glei-
chen Meinung ausgegangen, insbesondere auch was die
Zielsetzung anbelangt, es seien die Leistungen zu verbes-
sem: einerseits zugunsten der Rekruten, andererseits zu-
gunsten der Langzeitdienstleistenden, die in Befrderungs-
diensten in der Armee Grade abverdienen. Die Vernghmias-
sungsergebnisse sind — wie Frau Bundesrétin Dreifuss sel-
ber gesagt hat — positiv. Verlangt wird insbesondere, was ja
auch die urspriingliche Absicht des Bundesrates war, dass
arbeitslose Armeeangehdrige mit 1&ngeren Ausbildungsdien-
sten, Rekruten und Kader, finanziell mindestens so gut ge-
stelit werden wie Arbeitslose, die keinen Militardienst leisten.
Und genau dieser Punkt, wenn ich das vor einigen Minuten
richtig verstanden habs, ist nun in der Vorlage des Departe-
mentes an den Gesamtbundesrat nicht mehr enthalten!
Genau deshalb will ich eben auch Details aus dieser 6. EO-
Revision kennen, bevor ich auf eine 4. [V-Revision eintreten
kann. Dann kann man unter Umstinden mit 80 Millionen
Franken auch zufrieden sein.

Es gibt eine ganze Reihe von weiteren Grinden, warum
diese EO-Revision dringend ist. lch will Sie aber nicht mehr
mit weiteren Austihrungen belasten, sondem nur noch einen
Purkt hervorheben: Weil die EO-Leistungen fir Langzeit-Mi-
litirdienstieistende - flir Frauen und Ménner — ungenligend
sind, kommt es zu einer zunehmenden Belastung der Solda-
tenflrsorge und der privaten Hilfswerke. Es ist stossend,
dass Militardienstpflichtige bei Bef6rderungsdiensten — diese
Leute tun nichts anderes als ihre Pflicht — die hohle Hand ma-
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chen mussen, sefbst wenn andere dies in anderen Situatio-
nen heute leider auch tun migsen.

Wir verschérfen mit solchen Ubungen — das sage ich an die
Adresse des Gesamtbundesrates ~ die Probleme der Armee
mit dem Kademachwuchs ganz erheblich. Wir liefern sehr
gute Leute, Frauen wie Manner, einer hoffnungsiosen Situa-
tion aus, weil wir ihnen durch diese Praxis auch die Vermitt-
lungstéhigkeit weggenommen haben, wenn sie dann wieder
in den Arbeitsprozess eintreten soliten.

Es gibt zahlreiche Vorstdsse, die diese Missstédnde beheben
wollen, insbesondere im Nationalrat die parlamentarische in-
itiative Allenspach, der einhellig Folge gegeben wurde, die
aber nicht weiterbehandelt wurde, weil der Bundesrat seiner-
zeit, 1996, aber auch schon 1995, eine rasche Vorlage der
EO-Revision in Aussicht gestellt hatte. Wir haben in unserem
Rat die Motion Seiler Bemhard vom 30. April 1997, die von
27 Ratsmitgliedern — also von {ber der Halfte des Rates —
mitunterzeichnet wurde. lch kann also feststellen, dass klare
Mehrheiten in beiden Réten die umgehende EO-Revision
und die Behebung der krassen Benachteiligungen der Militar-
und Zivilschutzdienstleistenden verlangen.

Zusétzlich zu den mannigfachen, sachlich begrindbaren Ein-
wiénden, die heute zum Nichisintreten bzw. allermindestens
zur Rackweisung der beiden Beschlussentwiirfe fihren mas-
sen, sind zwei weitere Uberlegungen anzustellen:

1. Ich habe grosse Zwelfel an der Verfassungsmassigksit der
Transferiibung, insbesondere in bezug auf den Kapitalanteil
von 2,2 Milliarden Franken. Die Begriindung fir die Verfas-
sungsmassigkeit in der Botschaft des Bundesrates, Seite 44,
ist sehr mager, sbenso diejenige in der Antwort des Bundes-
rates auf die interpellation Engelberger vom 19. Mérz 1997;
das Prajudiz von 1947 ist vollig unbehelflich. Aber da wir ja
hier im Pariament auch noch Verfassungsrichter spielen, ist
natdrlich dieses Bedenken politisch gesehen relativ unerheb-
lich.

2. Ein weiterer Grund, weshalb man heute fir Nichteintrsten
bzw. Rickweisung sein muss: Warum wird nicht auch fir die
jetztvorliegende TransferGbung der Bericht IDA-Fiso 2 abge-
wartet? Denn, was hier vom Bundesrat vorgeschlagen wird,
das ist ein Prajudiz in der falschen Richtung und aus dem Ge-
samtzusammenhang herausgerissen.

Ich k8nnte mit der Begriindung, es sei vorerst — eben im
Sinne siner Gesamtschau — der Bericht IDA-Fiso 2 abzuwar-
ten, sogar fiir die 6. EO-Revision eine Verschiebung akzep-
tieren.

Stimmen Sie, aus welchen Griindsn auch immer, dem Nicht-
eintretensantrag der Kommissionsmehrheit zum Bundesbe-
schluss C zu, mindesiens aber dem Antrag der Minderheit
zum Bundesbeschiuss B und allenfalis meinem Eventualan-
trag zum Bundesbeschiuss C, die beide auf Rickweisung
lauten.

Beerli Christine (R, BE), Sprecherin der Minderheit: ich
mbchte Sie aus der EO-Debatte wieder zu den iV-Beschiis-
sen zurickfhren.

Ich bin zutiefst davon Oberzeugt, dass wir den Begrift der
Nachhaltigkeit nicht nur im Bereich des Umweltverhaitens
brauchen dirfen und sollen, sondem dass wir auch eine
nachhaltige Sozialpolitik zu fGhren haben. Wer zu sozialer
Sicherheit ja sagt, muss auch zu langfristiger Finanzierbar-
keit ja sagen. Nichts ist unsozialer als soziaipolitische Lei-
stungen, die nicht dauerhaft erbracht und finanziert werden
kénnen. ich habe diesen Satz hier schon einmal gedussert
und erlaube mir, ihn zu wiederholen, weil dieser Grundsatz
fir mich das A und das O in der sozialpolitischen Diskussion
ist.

Soziale Aufgaben dlirfen zudem — auch dies ist eine Binsen-
wahrheit — nicht zu Lasten spaterer Generationen gehen, Wir
haben kein Recht, Dinge zu beschliessen, die zwar populér,
jedoch nicht finanzierbar sind und zu einer immer grosseren
Verschuldung unseres Staatswesens fihren. Wir dirfen den
heute Wahlberechtigten keine Geschenke machen, dies im
Wissen darum, dass das, was wir verschenken, gar nicht un-
serer Generation gehért, sondemn auf Kosten der noch nicht
Geborenen finanziert wird.

&
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Aus diesen Griinden bin ich nicht bereit, irgend etwas Neues
einzutiihren oder Ausbauten an Bestehendem vorzuneh-
men, wenn das Bisherige — als richtig und gut Erachtete und
als unabdingbar Erkannte — nicht finanzierbar ist.

Die Invalidenversicherung, die die Schwachsten und am mei-
sten Benachteiligten in unserer Gesellschaft schitzt, ist in
finanziellen N6ten — nicht nur kurzfristiger und voriibergehen-
der, sondem schwerwiegender und langfristiger Art. Sie
haben es bersits ein paarmal gehdrt: Das Defizit betragt
heute bereits 2,2 Milliarden Franken; bis ins Jahr 2005 wird
as sich — auch mit der heute zur Diskussion stehenden Revi-
sion — auf 5,3 Milliarden erhdhen.

Es bestent sicher auch bei der IV noch ein gewisses Sparpo-
tential, und thre SGK ist bereit, diese Mbglichkeit wahrzuneh-
men. Die SGK ist auch auf die Revisionsvoriage eingetreten,
die einige Vorschlige enthalt, die in diese Richtung gehen.
Wir diirfen dieses Sparpotential aber nicht Gberschétzen, und
wir dlrfen nicht glauben, dass die IV rein von der Ausgaben-
seite ausgshend sanierbar ist. Das wird nicht mdglich sein;
die IV braucht dringend neue Mittel.

Wir sind uns alle bewusst, dass kaum neue Finanzierungs-
quellen erschlossen werden kénnen — in der heutigen wirt-
schaftlichen Situation denkt sicher weder auf Arbeitgeber-
noch auf Arbeitnehmerseite irgend jemand daran, die Lohn-
prozente zu erhdhen. Es ist flir mich schiicht unverstindlich,
wie die Mehrheit der Kommission in dieser Situation auf die
ldee kommen kann, auf die Vorlage, die zwar keine definitive
Sanierung, aber doch eine wesentliche Verbesserung des Fi-
nanzhaushaltes der IV mit sich bringt, nicht einzutreten. Er-
ahnen lasst sich die Begrindung nur, wenn man die takti-
schen Uberlegungen mit einbezieht, die zu einer mehrheits-
fahigen Koalition gefiihrt haben,

Mit diesem in Frage stehenden Lohnpromille wiil die eine
Partei die EO ausbauen und die andere die Mutterschaftsver-
sicherung einflihren; dies alles zu Lasten der Invalidenversi-
cherung — ich sage dies sehr hart, aber ich empfinde es auch
80 ~, zu Lasten der Behinderten, auf dem Buckel der
Schwiachsten dieser Gesellschaft. Ich bin {iberzeugt, dass
wir die Verantwortung fiir den Finanzhaushalt der IV heute zu
tragen haben und dass wir diese Verantwortung wahrzuneh-
men haben, bevor wir an Neues denken kinnen. Abgesehen
davon: Der EO-Finanzhaushalt erlaubt die Realisierung einer
Vorlage, wie sie heute von Frau Bundesratin Dreifuss um-
schrieben wurde, mit Mehrkosten In der Hohe von etwa
84 Millionen Franken pro Jahr, ohne weiteres. Auch wenn
diese Vorlage mit der Abzweigung eines Lohnpromilles — be-
fristet bis zum 31. Dezember 2004 — beschlossen wird, wird
der EO-Haushalt im Jahre 2010 noch einen Uberschuss auf-
weisen.

lch bitte Sie, dem Bundesrat und der Kommissionsminderheit
zu folgen und auf beide Vorlagen einzutreten.

Wicki Franz (C, LU): In der vorberatenden Kommission ha-
ben wir die Eintretensdebatte Gber alle drei Voriagen — atso
tber die Anderung des IV-Gesetzes wie auch ber die bei-
;ien «Verlagerungs-Bundesbeschliisse» — gesamthaft ge-
thrt,

Die singehende Diskussion bestéatigte die unglinstige Bilanz-
situation der invalidenversicherung kiar. Es ist also offen-
sichtlich, dass die IV saniert werden muss. Doch die Beratun-
gen in der Kommission wie auch die Ausfihrungen in der
Botschaft Gberzeugen mich nicht davon, dass eine finanzielie
Sanierung der IV im Schnellverfahren zu Lasten der Er-
werbsersatzordnung erfolgen darf. Denn die heute vorhande-
nen EO-Kapitalien sind klar fir einen vom Gesetz definierten
und festgelegten Zweck einbezahit worden. Mir scheint es
daher dusserst fragwirdig, dieses Geld im nachhinein fir ei-
nen anderen Zweck sinzusetzen. Das Schrépfen der EO-Re-
serven und das Verlagern von EO-Beitragsprozenten kdnnen
nur in Frage kommen, wenn wir wissaen, welche Aufgabe die
EQ in Zukunft haben soll. Dazu braucht es eine durchdachte
und auch entsprechend serids vorbereitete Revision des EO-
Gesetzes und nicht eine Feuerwehriibung, wie sie uns nun
vorgeschlagen wird. Dazu kommt, dass mit der vorgesehe-
nen Wegnahme von EO-Geldem keine wirkliche Sanierung
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der IV bewirkt wird. Es ist eine Pseudosanierung; die Ver-
schuldung wird gleichwohi stark anwachsen.

Dass der Transfer der EQ-Kapitalien und das Verlegen von
EO-Beltragsprozenten im heutigen Zeitpunkt keine Losung
ist, zeigen auch die nun kurzfristig eingereichten Antrage in
verschiedensten Varianten. Selbst aus dem soeben ausge-
teilten Eventualantrag unseres Kommissionsprisidenten,
dass die Behandlung des Bundesbeschiusses C zu sistieren
sei, bis der Bericht 1DA-Fiso 2 vorliege, ersshen wir doch,
dass ein Malaise vorhanden ist. Aus diesem Malaise kom-
men wir nicht heraus, wenn wir den EC-Transfer hier nun im
Schnellverfahren durchfiihren und das isoliert machen.
Nachdem die Umverteilung von Geldemn aus der EQ indis IV
rechtlich sehr fraglich ist und zudem mit dieser Ubung weder
die Probleme der IV noch jene der EO geldst werden, unter-
stitze ich einerseits den Rickweisungsantrag der Minderheit
beim Beschluss B und beim Beschiuss C den Nichteintre-
tensantrag der Kommissionsmehrheit.

Rochat Eric (L, VD). Le projet qui nous est soumis au-
jourd’hui est singulidrement tronqué. Alors que le message
comprenait des propositions relatives a la 4e révision de la loi
fédérale sur Fassurance-invalidité, alors que ce message ad-
met qu'll ne s’agit 12 que d’'une premiére partie de la révision,
nous ne discuterons pas de la révision de la loi, les travaux
r’étant pas terminés en commission. Alors que le message
comprend deux arrétés fédéraux, 'un de ces arrétés vous est
présenté avec un refus d'entrée en matiére de la majorité de
la commission, et le second fait Pobjet d’'une proposition de
minorité demandant le renvoi au Conseil fédéral jusqu’a pré-
sentation conjointe de la 6e révision du régime des alloca-
tions pour perte de gain.

Sans revenir sur toutes les explications fort circonstanciées
que nous avons entendues de la part de notre président et
des intervenants successifs, c’est quand méme un trés cu-
rieux débat qui nous est proposé en cette matigre délicate. Je
me permets d’apporter quelques éclaircissements complé-
mentaires.

D’abord, pourquoi la commission ne vous a-t-elle pas pro-
posé directement, majoritairement ou non, de ne pas entrer
en matidre? Tout semble nous y pousser lorsqu'on analyse
ce qu'on vient d’entendre.

1. Uassurance-invalidité est partie intégrante des assuran-
ces sociales fédérales dont les perspectives financidres as-
sez catastrophiques ont motivé le rapport IDA-Fiso. Pas
complétement satisfaite des conclusions de ce rapport, votre
commission a insisté pour obtenir du Conseil fédéral une
étude IDA-Fiso 2, plus centrée sur les prestations, et elle a
souhaité que toute révision soit suspendue durant cette se-
conde étude. Nous attendons avec impatience les résultats
de cette seconde étude, et notre voeu de ne rien entrepren-
dre avant de l'avoir analysée — qu'il s'agisse de 'AVS, de PAl,
des APG ou de I'assurance-matemité ~ serait une premiére
raison de ne pas entrer en matiére maintenant.

2. Comme vient de le dire M. Wicki, les solutions proposées
par le Conseil fédéral manquent leur but et n'assainissent
pas I'assurance-invalidité. Le transfert de 2200 millions ap-
porte une embellie de trois ans, puis la dette retrouve son ni-
veau antérieur, sans avoir jamais perdu de son inquiétante
progression. Les mesures d’éconornie proposées, et non en-
core adoptées par la commission, sont peu convaincantes et
ne changeront probablement rien aux résultats futurs, Enga-
ger de tels montants sans projet clair, sans espoir défini, se-
rait une seconde raison de ne pas entrer en matiére.

3. Les projets de révision de la loi sur le régime des alloca-
tions pour perte de gain sont, pardonnez-moi 'expression,
«dans le pipe-line» depuis de nombreuses années. |l existe
de multiples documents témoignant des demandes des poli-
tiques et des militaires, de leur souci de mieux prendre en
compte la situation financiére des soldats, sous-officiers et
officiers st de leur offrir pour le moins des prestations équiva-
lentes & ceiles que leur offrirait 'assurance-chémage, sans
qu'il faille faire d’'autre analogie entre les deux situations.
Mme Dreifuss, conseillére fédérale, et je 'en remercie, nous
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donne ce matin un certain nombre d’indications, Mais serait-
ce trop demander, avant de faire un tel transfert, que de dis-
poser du texte méme de cette modification de loi, du texte de
cette révision, pour permettre aux commissaires, et & nous
tous dans ce Conseil, d’apprécier les effets a terme d’un tel
prélévement sur le fonctionnement futur de Passurance?
Sans parler ici des nouvelles missions de Parmée, que nous
avons aussi adoptées, et de leurs possibles conséquences
sur assurance perte de gain. Ce serait une troisidme raison
de ne pas entrer en matiére, et pourtant votre commission a
voté P'entrée en matidre. Si elle 'a votée cependant, c'est
bien pour témoigner de sa conscience des problémes actuels
des assurances fédérales et de la nécessité d'intervenir en
profondeur et rapidement dans leur fonctionnement.
L'assurance-invalidité a vu ses colts exploser ces demigres
années en raison de la situation économique, bien plus que
de la situation médicale de ses bénéficiaires. L'assurance-in-
validité s’est trés vite posée comme un substitut & I'assu-
rance-chOmage et aux assurancaes perte de gain pour cause
de maladie et d’accident. Il n'est plus rare, depuis quelques
années, d'octroyer des rentes & celui cu celle dont les capa-
cités professionnelies ne sont plus suffisantes pour trouver
un travail appropné; il n'est plus rare d'admetire l'invalidité
psychique durable de ceux gue la perte de leur emploi a jus-
tement déprimés.

J'observe trop fréquemment les administrations, les entrepri-
ses, les médecins, les syndicats et les avocats spécialisés,
jobserve trop souvent la pression qu'exercent ces personnes
pour que cslui qui, momentanément ou conjoncturellement,
n'a pu trouver d'activité professionnelle nouvelle soit «an-
noncé a I'Al», En revanche, je vois bien rarement de réduc-
tion ou de suppression de rente, ni de reprise du travail, qu'il
soit indépendant ou salarié.

Le besoin d’agir, le «Handlungsbedarf», existe donc manifes-
tement; il ne saurait concemer qus les problémes financiers
de 'assurance, probldmes qui sont le reflet de son activité et
non fa cause de ses difficultés.

Revenons en conclusion sur las propositions qui nous sont
faites ce matin.

Nous ne discuterons pas de la premiére partie de la
4e révision aujourd’hui: 1a commission n‘a pas fini ses tra-
vaux, nous 'avons déja dit, et nous manquons ainsi de points
de repére quant aux premiéres mesures d'économies propo-
sées par le Conseil fédéral.

L'arrété fédéral B nous propose de transférer 2200 millions
de francs du fonds de réserve de I'assurance pour perie de
gain dans cslui de lassurance-invalidité. Sans entrer dans
les calculs, nous avons dit plus haut que nous ignorions trop
des nouvelles mesures prévues pour Iassurance-invalidité et
gue nous ignorions tout du contenu d’une éventuelle révision
de lassurance pour perte de gain, & l'exclusion des propos
que vient de tenir Mme Dreifuss, conseilldre fédérale. Dans
ces conditions, il nous sembile raisonnable et nécessaire de
renvoyer le projet au Conseil fédéral pour qu'il le soumette
aux Chambres fédérales dés qu'il disposera des complé-
ments nécessaires & une analyse de I'impact da la mesure
proposée, Le bénéfice modeste lié au flux d’intéréts — néga-
tifs dans lassurance-invalidité, positifs dans assurance pour
perte de gain — ne doit pas nous cacher nos responsabilités
face & fensemble des probiémes, ceux de Passurance-inva-
lidité, mais aussi, et tout particulidrement, ceux de Fassu-
rance pour perte de gain.

La majorité de votre commission n’est pas entrée en matidre
sur 'arrété fédéral B. Le transfert durant huit ans de 1 pour
mille des salaires de I'assurance pour perte de gain vers l'as-
surance-invalidité présumait, en effet, trop de changements
1égisiatifs dont nous n’avions aujourd’hui aucune idée pré-
cise. Nous avons décidé majoritairement de ne pas entrer en
matidre pour les raisons évoquées pour le renvoi de l'arrété
fédéral B et pour quelques autres raisons, dont le souhait de
certains membres de la commission de réserver ce pour mille
a la tuture assurance-maternité.

En conclusion, je vous recommande d’entrer en matiére sur
Parrété fédéral B pour témoigner de notre conscience des
probldmes que connait aujourd’hui Fassurance-invalidité.
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Je vous recommande de renvoyer I'objet au Conseil fédéral
pour témoigner de notre conviction que ces probldémes doi-
vent faire 'objet d’une approche globale, comprenant pour le
moins les révisions de lassurance-invalidité et de I'assu-
rance pour perte de gain.

Je vous recommande enfin de suivre ia majorité de votre
commission et de refuser 'entrée en matidre & larrété
fédéral C.

Brunner Christiane (S, GE): Nous sommes saisis
aujourd’nui d'un projet de révision de rassurance-invalidité
qui se résume pour 'essentiel & un projet de financement &
court terme de cette assurance. |l s'agit de parer au plus
pressé, au déficit de cette assurance, en attendant de pren-
dre de véritables mesures d'assainissement 4 moyen et &
long terme.

La précccupation de combler le déficit du fonds de 'assu-
rance-invalidité est totalement justifié, et il faut & tout prix évi-
ter le phénoméne pervers d'une croissance de la dette de
assurance-invalidité, Il faut aussi éviter de désécuriser la
population quant & la santé et a la viabilité de cette assurance
si importante qui représente le dernier filet de sécurité pour
de trés nombreuses personnes.

N'oublions pas que ce fonds a été alimenté par les tra-
vailleurs et les travailleuses, d'une part, les smploysurs,
d’autre part, hommes et femmes qui paient leurs cotisations
# cette assurance avec les cotisations AVS/AI, sans toujours
savoir précisément qu'ils paient la 'assurance perte de gain
pour les personnes qui accomplissent leur service dans la
défense générale. Ce fonds affiche des excédents. lis ont été
accumuiés grace aux cotisations de toutes ces femmes et de
tous ces hommes qui ont versé leur contribution par e passé,
sans trop se poser la question de I'affectation de chaque pour
mille qu'ils versaient.

I est juste que les cotisations solent pergues pour couvrir un
risque précis et qu'elles soient fonction des dépenses de I'as-
surance, mais il est aussi raisonnable et justifié de transférer
une partie de cet excédent & Iassurance qui affiche au con-
traire un déficit massif. De mon point de vue, il n'en va pas de
méme en ce qui concemne le transfert de 1 pour mille de coti-
sation que le Conseil fédéral nous demande de transférer
temporairement de 'assurance perte de gain a I'assurance-
invalidite.

En commission, nous avons eu un long débat et parfois
peut-8tre aussi une absence de clarté dans celui-ci.
M. Gentil et moi-méme avons voté avec la majorité pour la
non-entrée en matidre. Déja auparavant, [avais déposé en
commission exactement la méme proposition subsidiaire
que celle que je présente aujourd’hui consistant & ajourner,
si nous entrons en matidre, les délibérations sur 'arrété fé-
déral concernant le transfert temporaire de cotisations du ré-
gime des allocations pour perte de gain en faveur de Passu-
rance-invalidité, afin de traiter conjointement le projet d'une
loi fédérale sur Passurance-maternité. Bien que je n'aie plus,
comme M. Loretan Willy d'ailleurs, de préoccupations per-
sonnelles particulidres en ce qui concerne ia question de
assurance-matemité, je pense néanmoins gu'il s’agit d'un
projet tout 4 fait prioritaire.

Le message sur lassurance-matermité a été publié par le
Conseil fédéral; le Parlement en est saisi et nous sommes le
premier Conseil & le traiter. Il s’agit d'un projet qui est équili-
bré, qui est viable st raisonnable. Au niveau des prestations,
le projet satisfait au moins aux exigences minimales de
'Union europésnne et le colit global en est trds modeste
puisqu'il est chiffré & 435 millions de francs par an, ce qui est
une dépense supportable pour I'économie, surtout si 'on
congidére ce que les employeurs versent déja actuellement
pour le paiement du congé-matemité. Car, comme I'a dit tout
a I'heure M. Cottier, il y a une connexité indiscutable entre
I'assurance perte de gain pour le service militaire et 'assu-
rance-maternité qui couvrent toutes les deux une perte de
gain temporaire.

Il y a un lien logique et évident qui n'existe pas entre lassu-
rance perte de gain et 'assurance-invalidité. Cette demiére
r'est, en effet, pas destinée & couvrir les pertes de gain a
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court ferme, mais & assurer un revenu permanent aux per-
sonnes qui ne sont plus en mesure de le faire par leurs pro-
pres moyens. Je vous rappelle aussi que [a mise sur pled
d’'une assurance-maternité répond & une ancienne dette en-
vers les jeunes familles de notre pays qui attend d'étre hono-
rée depuis plus d’'un demi-sidcle.

Pour pouvoir reprendre a discussion sur le financement de
'assurance-matemité lorsque nous traiterons le projet de loi
dont nous sommes saisis conjointement & celui relatif 4 'as-
surance perte de gain, il faut éviter de fermer les portes, &
'avance, & toute discussion sur des solutions alternatives en
décidant aujourd'hui déja du transfert de 1 pour mille de coti-
sation du régime des allocations pour perte de gain & celuide
assurance-invalidité. Maintenant, qu’on adopte cette atti-
tude en le faisant sous la forme de la non-entrée en matidre
sur Farrété fédéral C concernant le transfert de cotisations ou
bien qu’on adopte une méme volonté de priorité pour 'assu-
rance-maternité en votant 'entrée en matiére et en adoptant
ensuite ma proposition subsidiaire qui demande d'ajourner
les délibérations pour traiter les deux objets en méme temps,
je crois que Ia différence n’est pas trés importante. C'est Vin-
tention et la priorité que P'on fixe qui comptent.

En ce sens-13, si 'on dit clairement que F'on veut traiter 'as-
surance-matemité avant d'attendre d’autres débats sur le fi-
nancement général des assurances sociales et que 'on veut
la traiter cette annde encore dans notre Conseil, je crois qu’il
est judicieux de reporter la décision sur le transfert de cotisa-
tions. Mais il est tout aussi judicieux d'entrer en matiére sur
P'arr8té tédéral B concernant le transfert de capitaux. On paut
méme envisager d'augmenter ce transfert de capital pour
soulager encore plus I'Al, ceci sans mettre en pérll assu-
rance pour perte de gain.

Saudan Frangoise (R, GE): Jai 'impression que nous refai-
sons en bonne partie le débat que nous avons eu en commis-
sion, Cela m'inquigte & plus d'un titre, parce qu'on estentrain
d’occulter ce qui, & mon avis, est un élément essentiel dans
la crise de confiance que traverse la population quant a l'ave-
nir de ce pays, & savoir la pérennité de notre protection so-
ciale.

J'aimerais revenir sur trois éléments abordés par M. Rochat.
1. 1l est vrai que, du point de vue purement concret, le sys-
téme actuel est totalement absurde. Il est vrai que si on se
base sur les rapports du fonds de compensation, Madame la
Conseillere fédérale, on constate qu’'en 1995, les intéréts
payés par 'assurance-invalidité étaient de 0,5 pour cent su-
périeurs au rendement des capitaux placés par 'APG, et que
fa différence est & peu prés la méme en 1996,

I est vrai que comparaison n’est pas raison, et c'est la suite
de ma démonstration. L’assurance-invalidité n'emprunte
quauprés du fonds de compensation des APG qui, lui, place
auprds des collectivités publiques. C'est la, Pabsurdité du
systdéme, C'est complétement absurde d’emprunter & un
fonds de compensation qui a des excédents financiers pla-
cés en faveur de collectivités publiques qui vont financer la
méme assurance sociale. Si je voulais faire de 'humour, je
dirais, comme mon grand-p&re, que c'est «de la belle hor-
logerie»! Mais par rapport & la situation de nos assurances
sociales, ce serait vraiment déplacé. Et c’est & ce systéme
auquel veut mettre fin, dans un premier temps, le Conseil fé-
déral en nous présentant ce transfert qui, indépendamment
de 'urgence de la situation de 'assurance-invalidité, va dans
le bon sens. Si on accepte ce transfert, il est bien évident
gqu'on doit également accepter le transfert du pour mille,
parce qu'll n'y a aucune logique a boucher un trou gu’on
laisse par ailleurs se reformer lors des années suivantes.

2. Dans le cadre du rapport IDA-Fiso, 'ai déja défendu de-
vant vous dans un postulat qui n'a été accepté que partielle-
ment par le Conseil fédéral, a savoir la nécessité d'avoir une
approche globale de nos assurances sociales. il ne s'agit pas
de faire une esp&ce de «machin» comme la sécurité sociale
frangaise, mais de réfiéchir sur la nature de ces assurances
sociales, sur la maniére dont elles doivent étre financées, afin
que l'on s’y retrouve. Une bonne part de nos difficultés ac-
tuelles tiennent & la complexité de ce systéme.

2

Certains d’entre vous, notamment M. Cottier, ont dit qu'il n'y
a pas de connexité entre ces différentes assurances socia-
les. Je ne partage pas cet avis. Je pense qu’il y a une con-
nexité trés étroite entre I'assurance perte de gain et I'assu-
rance~-matemité. Il y a également une connexité avec 'assu-
rance-invalidité, qui est une assurance chamiére entre 'AVS
et ce type d'assurance. En effet, 'assurance-invalidité est 1a
pour suppiéer & ce qu’on estime une perte de capacité de
gain, mais étant donné ses buts, qui visent essentieilement la
réinsertion, ce n‘est pas une incapacité qu’on pourrait juger
comme définitive, d’autant plus gu’elle ne peut étre que par-
tiells. Je ne partage donc pas l'avis de ceux d’entre vous qui
pensent qu’il faut avoir une approche trés limitée quant au but
des assurances sociales.

3. Autre élément que je voulais apporter & la discussion. A
force de vouloir les uns défendre I'armée, les autres I'assu-
rance-matermnité, on va tout faire capoter. Vous savez que je
me suis déja engagée devant vous pour assurance-mater-
nité. Je ne renoncerai pas a cet engagemant, mais si on veut
rendre confiance a la population dans 'avenir de notre Etat
social, if est absolument indispensable et urgent d’entrer en
matidre sur ces deux arrétés.

Seiler Benhard (v, SH). Ich unterstitze beim Bundesbe-
schluss B den Minderheitsantrag Loretan Willy, d. h. die
Ruckweisung, die mit der Auflage verbunden ist, diesen Bun-
desbeschluss erst dann wieder vorzulegen, wenn den eidge-
nidssischen Raten gleichzeitig die Botschaft zur 6. Revision
der Erwerbsersatzordnung unterbreitet werden kann und die
beiden Vorlagen IV und EQ aufeinander abgestimmt sind. ich
unterstitze beim Bundesbeschiuss C den Antrag der Mehr-
heit auf Nichteintreten, obwohl ich mit Bezug auf die beiden
Bundesbeschlissen an und fdr sich die schwierige finanzielle
Lage der IV nicht verkenne.

Ich kann aber im jetzigen Zeitpunkt, auch nach den Erklarun-
gen von Frau Bundesratin Dreifuss zur EO, weder einer Ka-
pitalverlagerung noch dem neuen, gekiirzten Beltragssatz
der EO zustimmen, Vor allem kann ich dies nicht, bevor nicht
Klarheit dar{iber herrscht, wie die neue EO aussieht — wir ha-
ben heute etwas darliber gehort —, die seit Jahren vom Par-
lament gefordert wird, d. h., bevor man nicht sehen kann,
was diese neue Ordnung allenfalls kosten wird. Ich kann
auch nicht zustimmen, solange uns der Bundesrat nicht ein
Gesamtkonzept {iber die verschiedenen Sozialversicherun-
gen und Einrichtungen des Bundes vorlegt, damit wir abwa-
gen kénnen, was alienfalls wohin verschoben werden darf
und was nicht. Deshalb kann ich beiden Beschilissen heute
nicht zustimmen.

Wir wissen, dass eine neue EO-Vorlage beim Bundesrat
flegt; wir haben darGber jetzt einiges gehdrt. Wir wissen auch,
dass die Vernehmiassung zu dieser EO-Vorlage positiv war,
aber wie gesagt, die eigentlichen, zusétzlichen finanziellen
Mittel, die es braucht, wenn die Réte dariiber beschiossen
haben, sind heute noch nicht bekannt.

Sie haben gesehen, dass auf der Traktandenliste auch noch
meine Motion — ich wiirde sagen, eine «EO-Revision light» —
aufgefiinrt ist, die — Kollege Loretan hat darauf hingewiesen —
veriangt, dass bei langerdauemden Dienstleistungen Arbeits-
lose nicht so schiechtgestelit werden, wie es heute der Fall ist,
sondern dass eine Verbesserung erreicht wird. Sie haben
auch gehort, dass schon 1893 von Nationairat Allenspach
eine Motion, die in diese Richtung zielte, eingersicht wurde.
Ich habe im Standerat eine gleichlautende Motion eingersicht,
auch um das aus dem Jahr 1952 stammende EO-Gesetz zu
revidieren. Schon damals ist auf die Problematik von langer-
dauernden militdrischen Dienstleistungen im Zusammenhang
mit der Arbeitsiosenentschéidigung hingewiesen worden.
Beide Moticnen sind dann von Frau Bundesrétin Dreifuss mit
verschiedenen Begriindungen nur als Postulate entgegenge-
nommen worden.

In meiner Motion habe ich eine EQ-Revision an und fir sich
auf den Beginn des Inkrafttretens von «Armee 85» verlangt
(AB 1994 S 102); es war mir allerdings klar, dass man auf
diesen Zeitpunkt die Forderungen dieser Motion respektive
die EO-Revision nicht hatte verwirkdichen kénnen. Aber beide
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Male ist auch darauf hingewiesen worden, dass die 6. EO-
Revision Bestandteil der bundesrétlichen Legislaturplanung
19911995 sel. Jetzt haben wir 1997, Der Bundesrat hat da-
mals beiden Motlondren versprochen, er werde noch vor
Ende der Legislaturperiode dem Parlament Botschaft und
Antrag zu einer 6. EO-Revision vorlegen. Dabei stimmte der
Bundesrat mit der Forderung (berein, dass insbesondere die
Entschadigungsansatze fiir die Dienstieistungen im Zusam-
me"ttlhang mit militdrischen Befdrderungen erhdht werden
soliten.

Wie gesagt, beide Motionen sind dann als Postulate {iberwie-
sen worden, und inzwischen hatte Herr Allenspach eine In-
itiative gestartet, die dann allerdings bis heute auch keine
Wirkung gezeigt hat, weil die SGK des Nationalrates sich
auch auf ein Versprechen des Bundesrates verlassen hatte,
der damals einmal mehr gesagt hatte, innert Jahresfrist
werde eine EO-Revisionsvoriage vorgelegt.

Der Bundesrat will nun mit diesen Bundesbeschlssen siner-
seits 2,2 Milliarden Franken Kapital und vorfibergehend auch
ein Beitragspromille von der EO in die IV transferleren.

lch stelle insofern sinen zusétzlichen Antrag, als Sie dem
Beschluss B zustimmen, diesen Betrag von 2,2 Milliarden
Franken aber auf 1,1 Milliarden Franken zu halbieren. Dar-
iber, wo und wie allenfalls dieses Beitragspromille verwen-
det wird — dariiber ist heute berelts einiges gesagt worden —,
warden wir uns spéter zu unterhaiten haben. Die Mittel des
EQO-Fonds sind meines Wissens zweckbestimmt. Auch das
ist heute bereits gesagt worden, und zwar von Hermn Cottier.
Ich bin ebenfalls der Meinung, dass diese den dienstleisten-
den Wehrménnem als Erwerbsersatz auszurichten sind.
Jede andere Verwendung betrachte auch ich als Zweckent-
fremdung.

Der Kapital- und Beltragstransfer hat zur Folge, dass die EO
defizitar wird. Das kann doch nur jemand wollen, der davon
ausgeht, dass es bis in zehn Jahren keine Armee mehr gibt,
also dass man dann keine Beitrdge an die Wehrménner mehr
auszahlen muss. Nach den Hochrechnungen in der Bot-
schaft ist die EO ab 1997 defizitdr. Der Fonds wird immer
kleiner und wird im Jahr 2008 — ungefahr in zehn Jahren —
aufgezehrt sein. In der Botschaft kann nirgends nachgelesen
werden, was der Bundesrat nach dem Jahr 2008 vorsieht.
lch frage mich: Werden dann keine EOC-Beitrige bzw. EO-
Leistungen mehr eingefordert und bezahit? Das wére sine
Katastrophe fiir unsere Wehrméanner. Oder werden dann die
Lohnpromille massiv angehoben — das ist die andere Mdg-
lichkeit — und damit Arbeitnehmer und Arbeitgeber zusétzlich
belastet? Oder — auch das ware theoretisch denkbar — arstat-
tet die IV der EQ die enteigneten Mittel samt Zins und Zinses-
zins wieder zurlick? Das aber ist eher unwahrscheinlich,
Absolut keine Lésung ist meiner Meinung nach der Vorschlag
von SP-Politikem, die wollen, dass der Erwerbsersatz im Mi-
litrdienst aus Mittein des EMD-Budgets ausgerichtet wird.
Angesichis der leeren Bundeskasse wére das kaum sine
taugliche Ldsung, es sei denn, man wolle der Armee noch
weitere Finanzen entziehen und sie somit noch zusétzlich
schwéchen. Auch das kann ein Zie! sein, allerdings nicht das
meine.

Das Parlament will eine EO-Revision. Die verschiedensten
Vorstdsse, auch aus jingster Zeit, haben das gezeigt. Wenn
es dem Bundesrat emst ist, sein schon vor baid vier Jahren
abgegebenes Versprechen einzuldsen, dann unterbreitet er
dem Parlament eine Vorlage f0r die Revision der EQ, und
zwar bevor die EO-Kasse gepliindert und fOr eine Revision
Gberhaupt kein Splelraum mehr vorhanden ist. Das wére zu
beflirchten, wenn wir heute aut die beiden Beschlussent-
wilrfe eintreten wirden,

Aus dissen Uberlegungen und im besonderen auch aufgrund
der vislen unbeantworteten Fragen im Zusammenhang mit
der EQ, die ich jetzt auch aufgeworfen habe, beantrage ich
fhnen, auf beide Beschlussentwirfe heute nicht einzutraten.

Frick Bruno {(C, SZ): Als Nichtkommissionsmitglied, das sich
kurz fassen soll, m8chte ich drei Gedanken anbringen und
begrinden, weshalb ich Sie bitte, beim Bundesbeschluss B
den Minderheitsantrag Loretan Willy und beim Bundesbe-
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schluss C die Mehrheit zu unterstiltzen. Ich kann nicht mit an-
sehen, wie ein Sozialwerk, namlich die EO, stréflich vemach-
1assigt wird und wie man einseltig nur das Notwendige zur
Revision der Invalidenversicherung tun will. Ich méchte das
also in drei Punkten sagen:

1. ich glaube den Versprechungen aus threm Departement,
Frau Bundesrdtin Dreifuss, und aus dem Bundesrat nicht
mehr. Seit 1990 wird die EO-Revision versprochen. Sie war
in der Legislaturplanung 1991-1995 vorgesehen. Auf eine
parlamentarische Anfrage 1993 erkidrte der Bundesrat, sie
sei im néchsten Jahr zu erwarten. 1995 hat der Bundesrat in
seiner Stellungnahme auf eine parlamentarische Initiative
geantwortet, man kdnne mit der Revisionsvorlage mdglicher-
weise noch vor Ende 1995, spétestens aber 1996 rechnen.
Heute haben wir bald Ende 1997, und es kommt einfach
nichts. Ich kann den Worten allein nicht glauben. Ich stelle
fest, dass seit dem Vorsteherwechsel im Eidgendssischen
Departement des Innem keine grosse Liebe mehr zur Revi-
sion der EO vorhanden ist; darum kann ich nicht weiter blau-
dugig zusehen.

2. Dle vorgeschlagene Revision zugunsten der IV ist doch
ein grosses Prajudiz fir die Revision der EQ. Wenn Sie die
2.2 Milliarden und die Prozentsétze verlagem, h8hlen Sie die
EOC aus. Wir alle wissen, dass sie ab 1998 defizitdr und in
acht bis zehn Jahren ausgehungert sein wird, Was tun wir
dann in einer Revision der EQ? Wir haben nur noch drei Mdg-
lichkeiten. Die erste Moglichkeit: Wir stellen die Leistungen
der EO ein und Oberlassen alle Zahlungen den Arbeitgebem.
Die zweite Maglichkeit: Wir setzen die Lohnpromille wieder
hinautf, was niemand will. Die dritte Maglichkeit: Wir bestrei-
ten den Erwerbsersatz aus den allgemeinen Mittaln des
EMD, was die SP will. Aber wer ist bereit, die Mittel des EMD
heraufzusetzen? Ich glaube, wir prijudizisren die EO-Revi-
sion gewaltig, und dieses Prajudiz will ich nicht.

Ich bitte Sie, Frau Bundesratin, sine klare Frage zu beantwor-
ten. Ich habe Ihnen genau zugehdrt, habe aber eine Antwort
nicht erfassen kdnnen, némilich die Antwort auf die Frage, ob
bei den Revisionsvorschiigen, die bel Ihnen in Bearbeitung
sind, junge Leute im Befbrderungsdienst gleich gut gehaiten
warden wie Arbeitslose. Jetzt ist es noch so, dass der Bund
jens, die einen Dienst fiir die Gemeinschaft im Befdrderungs-
dienst leisten, schiechterstellt, als wenn sie sich arbeitslos
melden wirden, Das darf nicht sein. Ich bitte Sie um eine
klare Antwort, wig lhra Antrage in diesem Bereich lauten.

3. Die Verschiabung der EO-Mittel zur Invalidenversicherung
heisst fiir mich im Ergebnis nichts anderes, als dass wir den
wahren Zustand der Invalidenversicherung fiir einige Jahre
verbergen. Wir kaschieren die emsthaften Probleme 2u La-
sten der EQ, und in drei bis finf Jahren werden wir wieder in
darh gleichen Situation sein. Wir kaschieren sie, 18sen sie aber
nicht.

ich bin bersit, die Probleme der Invalidenversicherung lésen
zu helfen, aber nicht derart einseitig, wie es heute vorge-
schlagen wird.

Onken Thomas (S, TG): Die desolate finanzielle Situation
der Invalidenversicherung zeichnet sich schon sehr lange ab,
und es soll heute niemand so tun, als sei er gleichsam erst-
mals mit diesen erschreckenden Zahien konfrontiert. Wir hat-
ten schon 1994 eine Vorlage des Bundesrates zu behandeln,
bei der es um die Erh8hung des IV-Beitragssatzes ging. Wir
haben ihn damais von 1,2 auf 1,4 Prozent erhfht. Aber das
Parlament, Kollege Schiesser, hat damals dem Bundesrat
die Gefolgschaft verweigert, als er beantragte, ihm die Mdg-
lichkeit zuzugestehen, im — absehbaren — Ausnahmefall
auch noch auf 1,5 Prozent zu gehen. Da wollte das Parla-
ment damals schon nicht mitmachen, obwohl! es offensicht-
lich war, dass die erste Erhdhung nicht geniigen wiirde. Hier
tragen wir meines Erachtens eine gewisse Mitverantwortung.
Auch der Bundesrat hat seine Mitvarantwortung; er hat ja die
Leistungen an die IV ebenfalls gekirzt.

Und es gibt drittens noch die Wirtschaft, die hier zu nennen
ist. Die heutige wirtschaftliche Situation fhrt zu einer ver-
stérkten Inanspruchnahme der 1V; diese dient auch als ein
Auffangbecken fiir die von der wirtschaftlichen Situation Be-
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nachteiligten, Es gibt Frihinvalidisierungen; dem Grundsatz
Eingliederung vor Rente kann schon iange nicht mehr nach-
gelebt werden. Auftrige fiir die geschiitzten Werkstatten zu
finden ist ebenfalls ausserordentiich schwierig. Die wirt-
schaftliche Situation und das Verhalten der Unternehmen tra-
gen wesentlich dazu bel, dass es der IV so schlechtgeht wie
heute. Die IV muss saniert werden, und zwar nach Mébglich-
keit solide und dauerhaft; das ist fOr mich die allererste Prio-
ritét. Da héren wir zu Recht, dass nicht einmal die Vorschiage
des Bundesrates ausreichen werden, um dies auf Dauer zu
garantieren.

Wenn das aber so ist, ist es véllig unverantwortlich, die An-
trage des Bundesrates nun auch noch mutwillig zu schmé-
lerm. Harr Cottier hat das Argument, dass die Antrige nicht
ausreichen, genutzt, um zu folgern: Wenn es schon nicht
ausreicht, kbnnen wir ohne weiteres noch ein wenig zuwar-
ten. Aber das Zurlickstellen und Zuwarten scheinen mir keine
verantwortbare Haltung zu sein — ebensowenig wie der An-
trag Seiler Bemhard, den Kapitaltransfer von 2,2 Milliarden
Franken auf 1,1 Milliarden Franken zu reduzieren. Man sollte
die Erwerbsersatzordnung nicht gegen die IV ausspielen.
Der EO geht es nach wie vor gut; lesen Sie doch die Tabelle
auf Seite 47, die die Zahlen ausweist! Selbst noch bel den
beantragten Kapitaltransfers und bel der Ubertragung des
Lohnpromilles wird der Ausgleichsfonds auf der vom Gesetz
verlangten HBhe gehalten. Hier wird nicht «Planderung» be-
trieben, nicht «enteignet», wie Kollege Seiler gesagt hat, son-
dem hier wird eine Massnahme getroffen, die der Sanierung
eines wichtigen Sozialwerkes dient. Man tauscht sich nicht:
Die IV ist in unserer Bevdikerung ebenso verankert wie die
AHV und liegt ihr sehr am Herzen.

Man sollte die IV aber auch nicht gegen die Mutterschaftsver-
sicherung ausspielen. ich kann mir nicht vorstellen, dass eine
schlingemnde, eine marode |V irgendwie helfen kénnte, die
Mutterschaftsversicherung einzufGhren. Nur wenn sie solide
finanziert ist, wenn die Zahlen einigermassen stimmen, wird
das auch ein gutes Argument zur Einfilhrung der Mutter-
schaftsversicherung sein, fir die vom Bundesrat zudem ein
kohérentes Projekt vorliegt.

lch will aber auch unter keinen Umsténden das foigende Sze-
narlo: dass namilich die IV finanziell unsicher und defizitar
bieibt und man unter diesem Druck bei der Beratung des IV-
Gesetzes dann zu Massnahmen Zufiucht nehmen muss, die
weit schmerzlicher sind, zu Eingriffen in die Leistungen, ja, zu
Leistungskirzungen. Es sind zwar Einsparungen vorge-
schlagen und sicher auch méglich, aber Leistungskiirzun-
gen, wie sie unter finanziellem Druck anstehen wirden, will
ich auf alle Falle vermeiden.

Von daher gesehen unterstiitze ich klar die Auffassung, die
beispielsweise Frau Saudan oder Frau Beerli dargelegt ha-
ben, Allerdings werden ihre AusfGhrungen etwas getribt
durch den Antrag von Kollege Schiesser, der bereits wieder
den Bericht IDA-Fiso 2 abwarten will. Ich meine, wenn die
Zahlen so sind, wie sie sind, was er selber als Kommissions-
président bestatigt hat, dann muss man handein, und zwar
jetzt.

Von daher pladiere ich ganz kiar fOr Eintreten auf beide Be-
schiussentwiirfe, Auf den Beschluss B sollten wir nicht nur
eintreten, sondern ihn auch beschliessan und das vorgess-
hene Lohnpromille ochne Verzug an die IV transferieren, da-
mit diese finanziell gesichert werden kann. Das ist eine uner-
lassliche Notwendigkeit und hat absoiute Prioritét.

Ren Andreas (R, ZG): ich unterstiitze die Vorschldge des
Bundesrates vorbehaltios. Unter allen sozialen Aufgaben des
Staates steht die Finanzierung der AHV und der IV an aller-
erster Stelle. Das wurde soeben von Herm Onken klar besta-
tigt. Ich michte das, was er gesagt hat, unterstiitzen. Dem-
gegeniiber stehen andere soziale Verpflichtungen des Staa-
tes nicht im ersten Rang, jedentalls fiir mich nicht. Deshalb ist
der Vorschlag des Bundesrates zu unterstiitzen, Mittel aus
dem Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung in die IV
und befristet Beitrdge der EO zugunsten der IV zu verlagem.
Frau Bundesratin Dreifuss hat kiar gesagt, dass diese Be-
schliisse die Revision der EO nicht behindem. Ich finde es

!

eine Untersteliung, wenn Herr Frick sagt, der Wille des Bun-
desrates sei nicht vorhanden, die EO ebenfalls richtig zu sa-
nieren,

Die katastrophale Lage der [V ist klar dargelegt worden. Kol-
lege Schiesser hat sogar gesagt, es seien diistere Aussich-
ten. Er hat auf die taklischen Schachzilge hingewiesen, wie
man andere Winsche erfiillen kdnnte, weil die IV am Ende
doch die Mittel erhalten werde. Ich teile die Auffassung, dass
diese taktischen Schachziige vom Volk nicht akzeptiert wer-
den wiirden.

Ich habe visle Erfahrungen im Umgang mit der Finanzierung
von Behindertenwerken. Ich bin selber jahrelang in der Zuger
Werkstéatte fir Behinderte tatig gewesen, ich bin auch in an-
deren Behinderteninstitutionen engagiert. Ich habe gesehen,
wie in den letzten Jahren die Zahlungen der IV immer verspé-
tet gekommen sind. Wir mussten in den Kantonen warten,
Uberbriickungshilfe leisten, und das finde ich nicht gut. lch
bin auch Président einer Schule, die Behindertenbetreuerin-
nen und -betreuer ausbildet, Sozialpddagoginnen und -pad-
agogen. Ich sehe, wie die Mittel immer knapper werden, so
dass dis Ausbildung teilweise gefahrdet wird. Sie muss auf
dem Niveau, das wir heute haben, erhalten bleiben kénnen.
Diese Ausbildung ist zum Teil bedroht. Gerade die professio-
nelie Fihrung von Behindertenheimen ist langfristig zu si-
chem. Wir kénnen uns nicht dorthin zurickbewegen, wo wir
vor 25 Jahren angefangen haben. Es unterliegt keinem Zwei-
fel, dass ein Staat, eine Geselischaft an dem gemessen wer-
den missen, wie er, wie sie mit den Schwachsten des Lan-
des umgeht. Das sind nun einmal die Behinderten. Es sind
Menschen, die aufgrund von Krankheiten und Behinderun-
gen nicht selbst fOr ihr Leben aufkommen kénnen. Deshalb
sind die Antrage auf Rackweisung, auf Verschiebung abzu-
lehnen. Es muss jetzt und nicht spéter gehandeit werden.
Nun verblnden sich hier verschiedene Interessen in der Ab-
{ehnung der bundesréatlichen Vorschiage. Das ist schade. Um
so mehr missten wir hier in dissem Rat eine Mehrheit finden,
um die Mittel der IV zur Verfigung zu stellen, wie das der
Bundesrat in seinen Antrégen vorsieht. Ich bitte Sie darum.

Spoerry Vreni (R, ZH): ich muss gestehen, dass ich mich mit
dieser Vorlage etwas schwertue, aber nach gewalteter Dis-
kussion kann ich beim Beschiuss B der Mehrheit und beim
Beschluss C der Minderheit folgen. ich werde also tir Eintre-
ten auf beide Beschlussentwirfe stimmen. Zwei Grlnde ver-
anlassen mich dazu;

1. Die unbestrittenermassen schwierige Situation der Invali-
denversicherung und die Notwendigkeit, hier eine Entschar-
fung des Problems herbeizufiihren: Wir wissen, dass es
keine dauernde Sanierung ist, aber der Mitteltranster kann
kurzfristig etwas Entlastung bringen.

2. Ich habe mit Befriedigung die Ausserung von Frau Bun-
desratin Dreifuss zur Kenntnis genommen, dass trotz dieses
Mitteltransfers die aus meiner Sicht notwendige Revision der
Erwerbsersatzordnung vorgenommen werden kann und
dass diese uns bald unterbreitet wird. Es gibt nach meinem
Dafirhalten in diesem Versicherungszweig wirklich stos-
sende Ungerechtigkeiten, die beseitigt werden missen; dies
kann offenbar trotz dieses Mitteitransfers gaschehen.
Warum trotzdem sin Unbehagen bleibt, hat foigende Grinds:
1. Mich stdrt die dringliche Behandlung der Vorlage paralle!
in beiden Réten - wie das bereits der Kommissionsprésident
ausgefQhrt hat —, angesichts einer Situation, die seit einiger
Zelt bekannt ist.

2. Es stdrt mich auch, dass wir jetzt nur noch iber den Mittel-
transfer diskutieren; die Gesetzesrevision der IV, die gleich-
zeitig angekindigt wurde und die eigentlich zum Gesamipa-
ket gehort, ist nicht reif und wird verschoben.

Das sind die Griinde, weshalb die Voriage nicht ganz befrie-
digt.

Und jetzt noch ein Wort zu diesem bertihmten Promille fir
die Mutterschaftsversicherung: Man kann zur Mutterschafts-
versicherung stehen, wie man will, aber etwas ist sicher:
Zum Nulitarif kann man sie nicht haben. Wenn mit der Ver-
schiebung eiries Promilles zur Mutterschaftsversicherung
der Eindruck erweckt werden sollte, die Mutterschafisver-
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sicherung sei damit finanziert, dann ist das ein falscher Ein-
druck. Erfoigt der Transfer befristet, so, wie die Vorlage das
varsieht, dann ist er vielleicht eine Starthilfe, aber selbstver-
sténdlich keine nachhaltige Finanzierung. Erfolgt der Trans-
fer aber unbefristet und definitiv, dann haben wir mehr Mittel-
bedarf in der Invalidenversicherung oder allenfalis auch in
der Erwerbsersatzordnung. Ich giaube, dass man auf diese
Zusammenhénge in aller Deutlichkelt hinweisen muss; den
Bﬂr%erinnen und Birgern darf kein X fiir ein U vorgemacht
werden.

Schmid Carlo (C, Al): Als ich diese Vorlage studiert habe, bin
ich unschliissig gewesen, was hier zu tun ist, Ich kann nicht
zu einer Haringa gegen die bundesrétliche Politik ausholen.
Ich vertraue dem Bundesrat, dass er diese ganz extrem
schwierige Situation mit allen Kraften und mit allen Mitteln
seiner Kunst zu meistern versucht.

Ich kann ihm aber nicht folgen, wenn er uns in dieser Bestre-
bung jetzt praktisch dazu fithren will, Massnahmen zu tref-
fen, die in der Sache vermutlich wenig bringen — das ginge
noch ~, aber in der Offentlichkeit bewusst oder unbewusst
den Eindruck erwecken, als ob man stwas Positives getan
hétte,

lch glaube nicht, dass wir etwas Positives tun. Mit dem
Bundesbeschluss B einen Kapitaltransfer von einer Sozial-
versicherung auf die andere zu veranstalten, mag, wenn man
die einzelne Sozialversicherung gesondert betrachtet, etwas
bringen. Per saido aber &ndert sich nicht viel. Denn Sie kén-
nen diese Guthaben der EO nennen, wie Sle wollen, per
saldo, auch wenn sie durch AHV-Zuschliage der Beitrags-
pflichtigen gespiesen sind, ist das irgendwie Bundesgeld und
ein Aktivum; buchhalterisch beim Bund allerdings ein Passi-
vum. Wem aber denn sonst als dem Bund sollten diese Mittel
gehdren?

Auf der anderen Seite haben wir einen IV-Fonds, der Schul-
den hat. Wo hat er Schulden? Die hat er beim Bund. Der
Bund muss ja die entsprechenden Betriebsmdglichksiten
weiterhin decken. Wenn Sie also beim Bund etwas von einer
Kasse in die andere verschieben, ist zwar die Situation nach
aussen verbassert, faktisch aber &ndert sich praktisch nichts.
In der Frage beim Beschluss C, ob man einen Beltragtransfer
auf beschrankte Zeit veranstalten will, wird meine Kritik et-
was grundsatziich: ich habe hier nicht Mihe wegen der ~von
mir nicht gewiinschten — Mutterschaftsversicherung, sondern
ich habe deswegen Milhe, weil man nach aussen das Zei-
chen setzt, es werde etwas sehr Positives getan. Bei diesen
Zahlen aber ist das natfiriich nicht richtig.

ich wiederhole: Ich bewundere den Bundesrat Tag fir Tag
dafir, wie er sich in schwierigem Umfeld fir diese Schweiz
und diese Institutionen einsetzt. Es tut mir richtig ieid, dass
ich ihm in dieser Frage nicht folgen kann. ich muss lhnen al-
lerdings sagen: Es muss noch etwas Druck geben, bis wir
alle begreifen, was passiert.

Wenn Sie in der Botschaft in der deutschen Fassung die
Seite 7 anschauen, sehen Sie, dass es im Jahre 1970 IV-Aus-
gaben im Betrage von 593 Millionen Franken gab. In jahrii-
chen Schritten von zusétzlich rund — das sind gerundete
Durchschnitiszahlen - 155 Millionen Franken ist man dannim
Jahre 1880 zu Ausgaben im Betrage von 2151 Millionen Fran-
ken, also 2,151 Milliarden Franken, gekommen. In den néch-
sten zehn Jahren waren die Jahresschrittzunahmen noch ei-
nigermassen ahnlich. Statt 155 Millionen waren es dann rund
180 Millionen Franken, die man jahrlich zulegte, um im Jahre
1980 auf 4,133 Milliarden Franken zu kommen. Und jetzt
kommt es: Im Jahre 1896 haben wir Ausgaben von 7,3 Mil-
liarden, d. h., wir haben jahrlich im Durchschnitt 530 Millionen
Franken mehr ausgegeben als im Vorjahr, das Dreifache der
letzten Periode. Hier ist eine Explosion vorhanden, und diese
Explosion ist zu analysieren. Da sind Massnahmen zu treffen.
Herr Schiesser, wenn Sie sagen, wir kénnten es nicht Gber
Einsparungen machen, so sage ich lhnen eines: Ich bin kein
Wirtschaftsspezialist. Aber ich weiss nicht, wie wir solche
Steigerungsraten auf der Einnahmeseite verkraften sollen.
Wir kdnnen das nicht mehr finanzieren. Denn es ist nicht nur
die IV, die explosionsartig steigt. Es ist auch die Arbeitslosen-
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versicherung, die expiosionsartig steigt. Es ist auch die AHV,
die in Finanzierungsprobleme gekommen ist.

Wenn ich auf die Bande schaue, dann haben wir auch noch
die Krankenkassenvertreter. Dort ist es um kein Haar besser.
Wir sind «a bout de souffle». Wir miissen hier endlich einmal
Farbe bekennen; so geht es nicht weiter.

Ich bin Oberzeugt, dass der Bundesrat seine Hausaufgaben
macht. Er hat das auf Seite 11 der Botschaft angekindigt
und hier wieder gesagt. Aber wenn wir jetzt Palliative verab-
reichen, nehmen wir uns selbst etwas den «Drive», die Sa-
che emst zu nehmen.

leh bin daher beim Bundesbeschluss B fir die Minderheit, al-
lerdings nicht wegen der EQ, sondern weil ich ihn jetzt nicht
will, und ich bin beim Bundesbeschluss C aus den genannten
Grinden fir den Nichteintretensantrag ~ dies bei allem Re-
spekt gegeniber dem Bundesrat.

Danioth Hans (C, UR): Wir stehen am Ende einer sehr aus-
giebigen Diskussion und miissen schauen, wie wir durch das
Tor der Vermnunft kommen, um eine L8sung zu prasentieren,
welche Bestand hat.

ich habe die sehr eindringlichen Kassandrarufe unseres
Kommissionsprésidenten gehdrt, der sagte, die IV sei wohl in
der schlimmsten Finanzlage aller Sozialwerke. Auf der ande-
ren Seite milssen wir einrdumen, dass es nicht geht, ein Loch
nur halbwegs zu stopfen, indem man ein anderes aufreisst,
indem man das Geld von einer Kasse zur anderen verlagert.
Wenn Herr Onken sagt, der EO gehe es heute noch gut,
dann erinnere ich an das Votum der Herren Loretan und Sel-
ler. ich méchte diese Voten noch durch das Stimmungsbild
ergdnzen, wie es die Schweizerische Nationalspende fir un-
sere Soldaten und ihre Familien gezeichnet hat, eine Stif-
tung, die seit 1918 besteht und sich um das Wohl der Wehr-
ménner kiimmert. Sie stelit fest, dass die letztjéinrigen Beihil-
fen den Rekordbetrag von 2,5 Millionen Franken erreicht ha-
ben und dass die Gefahr besteht, dass sich Wehrménner
inskiinftig vermehrt wegen Dienstleistungen in Rekruten-
schuien und in Bef6rderungsdiensten an die kantonalen und
kommunalen Firsorgedmter wenden missen.

Mit Verlaub, ich betrachte es als stossend, dass Wehrmén-
ner wegen Dienstleistungen, zu denen sie ja verpflichtet sind
und die im interesse des Staates liegen, in finanzielle Not ge-
raten und der Flrsorge anheimfalleni ich glaube, wir missen
die Befirchtungen, die Angste, die Verunsicherung in Ar-
meekreisen ernst nehmen und einsehen, dass es nicht hin-
genommen wird, wenn einfach nur grosse Teile aus der
Kasse ausgegliedert werden, ohne klaren Kurs, ohne vor al-
lem die Zusicherung, dass nun die dringende und, wie das
mehrere Votanten gesagt haben, wiederholt angekiindigte
Revision kommt. Ich unterstelle lhnen, Frau Bundesrétin, ab-
solut keinen schiechten Willen, Frau Bundesrétin. ich méchte
nicht so weit gehen. Aber ich glaube, die politische Situation
ist heute so, dass man andere Sachen als politisch dringli-
cher anschaut.

Ich bin der Meinung, dass der gesamte Fragenkomplex ge-
praft werden muss. Ich bin auch der Auffassung, dass der
Eventualantrag Schiesser aufzeigt, was méglich ist, und dass
Herr Schiesser nun von seiner urspriinglichen Haltung we-
sentlich abweicht, wenn er vorschiégt, dass die Behandlung
des Beschlusses C zuerst, aber doch mit der Behandiung
des Bundesbeschlusses zum Bericht IDA-Fiso 2 gemeinsam
erfolgen soll. Das setzt voraus, dass wir den Beschluss C zu-
riickweisen. Anders wére das wohi kaum denkbar.

Beim Beschluss B bin ich der Meinung, dass Druck notwen-
dig ist. Ich kénnte mich aber — im Sinne eines gut helveti
schen Kompromisses und auch, um zu zeigen, dass das Par-
lament den Emst der Lage erkennt — damit einverstanden er-
kléren, dem Antrag Seiler Bermnhard zuzustimmen, den Bun-
desrat zu verpflichten, die Revision der EQ rasch an die Hand
zu nehmen, die Problematik gesamthaft zu prifen und uns
diese Vorlage raschestmdglich zu unterbreiten.

Marty Dick (R, TI): Il est évidemment difficlle de dire quelque
chose d'original aprds ce vaste débat. Je me limiterai par
conséquent a faire une remargue & I'adresse de M. Schmid.

2



Assurance-invalidité. 4e révision

49

770 E

24 septembre 1997

Elle me parait nécessaire vu que nous sommes dans la
Chambre dite des cantons.

Quand M. Schmid dit que cet exercice consiste & déplacer
simplement de Fargent de la Confédération, je rappelle au
landammann Schmid que ce n‘est absolument pas vrai. lly a
des intéréts financiers des cantons qui sont en jeu. Je suis
tout & fait d’accord que le projet qui nous est soumis ne cons-
titue pas la solution, que ce n'est pas d'un assainissement
dont il s'agit; c’est un ballon doxygéne. En transférant tem-
porairement de 'argent des APG, cet argent produit des inté-
réts actifs qui ne profitent pas aux cantons, alors que le ser-
vice de la dette de Passurance-invalidité est payé, cher
landammann, aussi par les cantons. Avec ce transfent, les
cantons économisent 17 millions de francs par an.

Schmid Carlo (C, Al): Es ist mir vollendet bewusst, dass ge-
maéss Artikel 78 IVG die aus 6ffentlichen Mitteln an die IV zu
leistenden Beitrage zu drel Vierteln vom Bund und zu einem
Viertel von den Kantonen stammen. Dis von der Offentlich-
keit zu leistenden Beitrdge betragen dabei die Halfte der Aus-
gaben,

Nun sagt Herr Marty zu Recht, dass dann, wenn wir nicht sa-
nieren, die Schuldzinsen immer grisser werden und es dann
die Kantone sind, die daran zahlen. Da bin ich mitihm einver-
standen. Das betrifft 17 Millionen Franken, Mit diesen Pallia-
tiven fihren Sie uns aber nur dazu, irgendwo wieder sine
Ruhe zu finden, Hier dirfen wir aber keine Ruhe finden. Das
sind Ausgaben von 7 Milliarden Franken, die heute ausgege-
ben werden. Wir sollten dort als Kantonsvertreter alle Mbg-
lichkeiten ausschépfen, um die Ausgaben wieder zu senken,
denn wir partizipleren an den Ausgaben. Die kleine Zinslei-
stungsdifferenz macht den Braten nicht fett. Wir Kantone lei-
den darunter, dass wir neben den Zinsleistungen die expio-
dierenden Leistungen der IV mittragen missen. Es ist fast
eine padagogische Ubung, aber wir miissen uns selbst unter
Druck halten, sonst werden wir in dieser ganzen Geschichte
keinen Schritt vorwartskommen.

Was Sie jetzt tun, sind kleine kosmetische Veranstaltungen
in der Grdssenordnung von diesen 17 Millionen Franken fir
die Kantone. Das bringt uns nichts!

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Als Berichterstatter
zum Beschluss B gestatte ich mir doch noch einige Bemer-
kungen, nachdem jetzt eine sehr engagierte Debatte in Gang
gekommen ist.

ich beginne gleich bei Kollege Schmid: Herr Schmid, mit lhrer
Analyse bin ich vbilig einverstanden. ich glaube, aus meinen
Bemerkungen zur allgemeinen Sttuation der IV ergibt sich,
dass ich in gleicher Art und Weise beunruhigt bin wie Sie;
lhre Schiussfolgerungen kann ich allerdings nicht teilen. Das
Loch in der Invalidenversicherung ist so gross geworden,
dass ich meine, es misste jetzt versucht werden, dieses
Loch —wenn auch nur fir ganz kurze Zeit - zu stopfen, In den
kommenden Jahren wird sich das Loch wieder enorm stark
vergréssem. Sie haben die Steigerungsraten aufgezeigt; sie
sind mehr als beunruhigend. Wenn Sie die Tabelle auf Sei-
te 46 der Botschaft ansehen, so gehen diese Steigerungsra-
ten genau so weiter, mit gewissen zweijahrigen Zyklen. Hier
besteht Handlungsbedarf.

Wir haben bereits am 14. Dezember 1994 eine Motion unse-
rer SGK Oberwiesen. Dort heisst es in Punkt 4: Der Bundes-
rat werde aufgefordert, «eine finanzielle Konsolidierung der
IV herbeizufiihren, ohne dass einfach zum Mittel von Mehr-
einnahmen gegriffen wird». {AB 1994 S 1308) Zur Kritik, die
von Herm Onken im Zusammenhang mit der Erh8hung des
Beltragssatzes von 1,2 auf 1,4 Prozent — damals (brigens
auch zu Lasten der Erwerbsersatzordnung — gedussert wor-
den ist, méchte ich folgendes bemerken: Wir haben damals
eine Erhdhung auf 1,5 Prozent verweigert, nicht zuletzt eben
auch deshalb, weil wir drei Monate spéater mit dieser Motion
den Bundesrat herausgefordert haben, uns weitere Vor-
schldge zu unterbreiten, die das Problem anpacken, das von
Kollege Schmid aufgegriffen worden ist. Wenn wir die bean-
tragte IVG-Revision, erster Teil, betrachten, besteht dort ein
gewisses Elnsparpotential. Es ist zwar nicht unbestritten; wir

o

werden das in diesem Rat noch sehen. Aber ich habe thnen
bereits in den einflhrenden Bemerkungen gesagt: Langerfri-
stig betrégt dieses Einsparpotential nach Auffassung des
Bundesrates aufgrund der heutigen Vorlage etwa 2 Prozent
der Gesamtausgaben der Invalidenversicherung. Damit wer-
den wir die 1V nie sanieren kdnnen. Aufgrund der Ausfiihrun-
gen zum zweiten Tell der 4, Revision in der Botschaft des
Bundesrates habe ich nicht den Eindruck bekommen, als ob
auf der Ausgabenseite namhafte Einsparungen erzielt wer-
den kbnnten, die es erlauben wiirden, die Schere zu schiles-
sen, die sich in der Invalidenversicherung auftut oder schon
lange aufgetan hat. Ich gebe mich keiner lilusion hin: Wir wer-
den nicht darum herumkommen, den Druck t{ir Einsparungen
zu erhbhen — das wird aber auch sehr schmerzhaft sein —,
umgekehrt aber auch, gegeniiber dem Volk ganz klar zu sa-
gen, dass es ohne zusétzliche namhafte Mehreinnahmen
nicht méglich sein wird, die Invalidenversicherung zu sanie-
ren. Betrachten Sie nur den Gleichgewichtssatz in der Ta-
belle auf Seite 48, dann sehen Sie, wie sich dieser Satz er-
hdht. Was das finanziell heisst, brauche ich hier nicht weiter
darzulegen.

Ein Wort noch zu einem Einwand, den Kollege Onken ge-
bracht hat, wenach die Invalidenversicherung zum Auffang-
becken flr Arbeitslose geworden sei: Kollege Onken, ich bin
auch von dieser Auffassung ausgegangen. Aber in der Bot-
schaft des Bundesrates steht etwas anderes. Dort steht auf
Seite 11, dass die Neuberentungen bei invalid gewordenen
Arbeitslosen 3 Prozent der neuen [V-Félle ausmachen. Ent-
weder stimmt diese Zahl nicht, dann miissen wir uns (berle-
gen, ob die anderen Griinds, die hier mit 15 Prozent aufge-
fuhrt sind, auch in diese Kategorie gehdren, oder dann trifft
es wirkdich nicht zu, dass die IV zum Auffangbecken fOr Ar-
beitslose geworden ist. Aus dem Alitag, wie ich ihn jeweils in
meiner Umgebung erlebe, hatte ich den anderen Schluss ge-
zogen. Der Bundesrat legt uns aber hier Zahlen vor, die die-
sem Eindruck absolut widersprechen. Das haben Sie, Kol-
lege Onken, mit als Grund daf(r angeflhrt, weshalb die Ko-
sten in der IV derart explodiert sind und weiter expiodieren.
Bevor ich auf den Beschluss B und den Antrag Seiler Bem-
hard eingehe, noch sine andere Bemerkung: Das Votum von
Kollegin Brunner hat mir klargemacht, dass man sich offen-
bar {iber die Tragweite eines Nichteintretensbeschiusses
nicht (berall geniigend Aufschluss gegeben hat. Sofermn wir in
einer zweiten Runde diesen Beschluss bestétigen, heisst
Nichteintreten ganz klar, dass die Sache vom Tisch ist. Es
gabe keine Vorlage meht, es mlsste vom Bundesrat eine
neue Vorlage unterbreitet werden. Eine Vorlage, bei welcher
ein Rat zweimal Nichteintreten beschlossen hat, ist weg vom
Tisch, auch wenn der andere Rat Eintreten beschliesst. ich
mochte diese Tragweite noch einmal in Erinnerung rufen,
nachdem offenbar innerhalb der Kommission gewisse Miss-
verstdndnisse (ber die Tragweite eines Nichteintretensbe-
schiusses bestanden haben.

Zum Antrag Seiler Bernhard, 1,1 Milliarden Franken zu ver-
schieben: lch meine, das sei keine L&sung. Entweder sind wir
bereit, den Schuldenberg der Invalidenversicherung, so, wie
er bis Ende Jahr mutmasslich aufgelaufen ist, zu tilgen. Dann
missen wir 2,2 Milllarden Franken transferieren. Wenn wir
nur 1,1 Milliarden Franken transferieren, dann muss ich Kol-
lege Schmid recht geben: dann machen wir eine Ubung zur
Beruhigung, mehr ist es aigentlich nicht. Deshalb mdchte ich
Ihnen beantragen, sinzutreten und den Transfer von 2,2 Mil-
liarden Franken zu beschliessen, damit wir wenigstens bei
der invalidenversicherung, was die aufgelaufenen Schulden
betrifft, per Ende Jahr Tabula rasa gemacht haben.

Uber die weitere Entwickiung muss ich Ihnen nichts mehr sa-
gen. Wenn der zweite Teil der 4. IV-Revision nicht rasch vor-
gelegt wird, Frau Bundesrétin Dreifuss, und dort auch keine
Massnahmen aufgezeigt werden, die es erlauben, gewisse
Einsparungen vorzunehmen, wobei ich mir wie gesagt keine
llfusionen mache, dann bleibt uns — wenn wir die invaliden-
varsicherung sanieren wollen — nichts anderes Gbrig, als tiber
namhafte Mehreinnahmen auch in diesem Sozialversiche-
rungszweig zu diskutieren, d. h., dem Volk kiaren Wein ein-
zuschenken. Ich bin erstaunt, wenn das Volk sagt, jetzt
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werde zuerst das Bestehende in Ordnung gebracht und ber
alles andere — Zusatzwiinsche, Ausbauwiinschs, wo sie
auch immer vorkommen ~ solle zu einem spéteren Zeitpunkt
diskutiert werden, namiich dann, wenn die IV — und ich wirde
anfligen — wie auch die AHV gesichert seien. Das ist die Aus-
gangsiage. lch bitte Sie noch einmal, den Antrag Seiler Bem-
hard abzulehnen, auf den Beschluss B einzutreten, ihn so zu
verabschieden, wie es die Kommissionsmehrheit und der
Bundesrat beantragen.

Von zwei Rednem bin ich auf meinen Eventualantrag zum
Beschluss C angesprochen worden. Ich bin sofort bereit, die-
sen Antrag zurlickzuziehen, sofem auch Frau Kollegin Brun-
ner bereit ist, ihren Eventualantrag zurlickzuziehen. Der An-
trag Brunner Christiane hat mich veranlasst, meinen Antrag
einzurseichen.

Noch eine Bemerkung in bezug auf die zeitlichen Auswirkun-
gen meines Eventualantrages zur Sistierung: Wenn der Be-
richt IDA-Fiso 2 Ende Jahr vorgelegt wird — ich glaube daran,
Frau Bundesrétin Dreifuss — dann bedeutet dies, dass diese
Vorlage nicht in der Wintersession 1997, sondem in der Friih-
jahrssession 1998 behandelt wird. Man soll bitte jetzt nicht so
tun, als ob dieser Antrag zu einer unannehmbaren zeitlichen
Verschiebung flihren wirde. Ich bin wie gesagt bereit, auch
auf den Bundesbeschluss C sofort einzutreten und ihn heute
zu behandeln, aber dann muss der Antrag Brunner Chri-
stiane ebenfalis vom Tisch.

Begrissung — Bienvenue

Le président: J'ai le plaisir de saluer a la tribune de notre
Conseil Mme Oidovyn Enkhtuya, députée au Grand Khural
de I'Etat et présidente du groupa d’amitié avec la Suisse du
Parlement de la Mongolie. Elle nous fait aujourd’hui le plaisir
de sa visite st je vous rappelle qu'au mois de janvier de cette
année, les présidents des Chambres fédérales ont regu le
premier ministre de la Mongolie. Ce lointain pays entend
donc renforcer ses liens avec la Suisse, et cela nous réjouit.
Je souhaite 2 Mme Enkhtuya une trés cordiale bienvenue au
Conseil des Etats. (Applaudissements)

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je vais essayer de re-
prendre les questions et les remarques qui concement direc-
tement les activités de mon département ou les décisions du
Conseil fédéral formulées au cours de ce débat.

Je dis clairement & M. Seiler Bernhard que 'hypothése dans
laquelle nous avons élaboré notre projet relatif aux APG est
celle d'«Armée 95», et pas celle d’'une réduction suppiémen-
taire de 'armée. C’ast bien pour la réalisation et dans le ca-
dre d'«Armée 95» que nous avons travaiilé.

Je dois cependant dire et & M. Seiler et & M. Frick que j'ai le
sentiment qu'ils ont un peu perdu le sens de ce que sont les
grandeurs et les servitudes de la collégialité dans notre pays.
Je m’en étonne. Je tiens & communiquer ici des décisions du
Conseil fédéral; et la décision quant au calendrier des APG
ast celle que je vous ai indiquée tout & I'heure. Elle corres-
pond d’aillsurs & I"attitude d'une majorité, déja exprimée dans
une fameuse recommandation de 'année passée exigeant
de ne pas présenter de nouveaux projets d'augmentation des
prestations; sur ce plan-a, nous Pavons suivie. Mais je sais
que ¢a n'est pas valable sur tous les plans.

A l'intention de M, Frick, je signale que tous les travaux pré-
paratoires ont été réalisés sous ma responsabilité par le
Département fédéral ds l'intérieur et par personne d’'autre,
C'est & moi qu’il appartient de veiller & ce que ces réformes
solent préparées et & ce qu'elles soient présentées au Con-
seil fédéral. Les attaques personnelles qui ont été formuldes
témoignent d’'une mauvaise connaissance de ce que j'ap-
pelle les grandeurs et les servitudes de la collégialité et je les
regrette.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

En ce qui conceme le lien que certains opérent avec 'assu-
rance-matemité, je reprends ['expression fort sage de
Mme Spoeny: il n'y a pas d'assurance-matemité, pas d'as-
sainissement de Pensemble des assurances sociales au
«Nulitarif», c'est la conviction intime du Conseil fédéral.
Cela ne signifie pas qu'il ne doive pas réexaminer 'ensemble
des prestations des assurances sociales, et c’est le travail
auquel est attelé IDA-Fiso 2. Ce rapport sera publié 4 Ia fin
de 'année. Cela signifie que vouloir discuter en ayant con-
naissance de ce rapport, sans attendre un message du Con-
seil fédéral & Pintention du Parlement, en disposant d'infor-
mations supplémentaires par rapport a aujourd’hui, permet
sans autre une discussion dés le mois de janvier sur Fassu-
rance-matemité notamment. La raprise pour le Conseil fédé-
ral de la discussion sur les allocations pour perte de gain est
également possible; j'ai dit suffisamment clairement que les
informations étaient & sa disposition. C'est la raison pour la-
quelle le Conseil fédérai fixe aujourd’hui clairement une prio-
rité causée uniquement par une urgence: celle de I'assainis-
sement temporaire de 'assurance-invalidité.

M. Frick m'a demandé ce que contenait le projet, que j'ai évo-
qué comme étant largement 8laboré, relatif & une e révision
des APG, en particulier la relation entre les APG et le niveau
des prestations de 'assurance-chdmage. Pour des revenus
appartenant aux catégories inférieures, il est prévu que le
remplacement du salaire par des APG sera plus élevé que
par ies prestations de 'assurance-chémage. Ceci sst le cas
jusqu’a un salaire d’'environ 3000 francs, compte non tenu
des charges de famille. En ce qui concemne les salaires
moyens usuels parmi les jeunes gens, le taux de couverture
est comparable et du méme ordre de grandeur. Mais, méme
si nous n'introduisons pas une allocation spéciale pour ser-
vice de longue durée, nous prévoyons de ne pas permettre,
pour des salaires bas ou moyens, qu'il soit plus avantageux
d'étre au chémage plutdt que de remplir des obligations mili-
taires.

J'aimerais dire qu'en ce qui conceme des jeunes qui seraient
au service militaire et qui auraient charge de familie, qui
auralent des enfants, dans ce cas, la 6e révision des APG les
«favorise», entre guiliemets, nettement par rapport & 'assu-
rance-chdmage. Le projet préparé par mon département tient
tout & fait compte de ce souci qui est légitime. Par contre, il
ne tient pas compte d’'un autre souci qui avait été évoqué, et
le Conssil {édéral est également de cet avis: il n'y a pas lieu
d'Inciter, économiguement, par le biais d’'une assurance, des
gens & devenir des officiers. C'est une position trés claire et
c’est ce qui fait la différence entre les 140 millions de francs
qui étaient en procédure de consultation et les 82 millions de
francs pour 'année de départ de cette réforme, qui sont ac-
tueilement dans le document élaboré par mon département,
et dont le Conseil fédéral a déja eu 'occasion de prendre
connaissance.

Je crois avoir répondu ainsi trés clairement & nos intentions.
C'est aussi pour réaliser ces intentions que nous ne souhal-
tons transférer que pendant sept ans le 1 pour mille de coti-
sations des APG vers ['assurance-invalidité et que nous sou-
haitons, dans le cadre d'une vision générale des assurances
sociales, nous poser ia question de lavenir du financement
des APG, de m&me que nous avons clairement tranché en
favéeur de Pavenir d'un financement de 'assurance-mater-
nité.

Si je reprends Pexpression «keine Mutterschaftsversicherung
zum Nuiltarif», vous me donnerez quittance, Madame
Spoerry, qu'actueilement les employeurs paient pour finan-
cer absenice de leurs empioyées aprés 'accouchement, et
qu'ily a effectivement aussi des possibilités de transtérer una
partie des charges actuellement assumées par les emplo-
yeurs pour le financement d'une assurance-matemité. Vous
savez aussi que le projet du Conseil fédéral ne colterait pas
un cantime de plus, au contraire, aux employeurs, mais qu’ef-
fectivement ce sont les salariés qui seraient associés dans
un financement solidaire de ce risque. C'est le sens du projet
du Conseil fédéral dont vous aurez certainement f'occasion
de débattre prochainement, sinon cette année, du moins au
début de I'année prochaine si vous deviez en juger ainsi.

'Q'.J
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Priorité claire a I'assainissement temporaire de P'assurance-
invalidité: nous ne voulons pas, Monsieur Schmid, faire croire
que nous faisons quelque chose de grand, certainement pas.
Ce débat le montre bien, mais je crois que le message le
montre bien aussi. Ce que nous vouions, c'est éviter la situa-
tion absurde dont parfait Mme Saudan, qui consiste en parti-
culier, et c’est vrai, & faire passer aussi les cantons & la
caisse pour payer des dettes qui ne devraient pas étre,
lorsquil suffit de regarder de 'autre ¢Bté et de voir que nous
avons |& un magot que nous n'utiliserons jamais. Nous pou-
vons payer, si je me rappelle bien, 7 ans ot demi d‘allocations
pour perte de gain sans prélever un centime de cotisations.
Quelle assurance reposant sur un systdme de répartition a
une telle capitalisation? Cela est effectivement absurde, et
¢’est cette absurdité que nous voulons corriger. Nous ne pou-
vons pas avoir cOte a céte quelqu'un qui est en train de mou-
rir de faim et quelqu’un dont Fobésité est tout & fait contraire
au systéme, voila la comparaison entre ces deux branches
d’assurance que je me permets de faire,

Les intentions, vous les avez entendues, il s’agit de les main-
tenir. Je comprends, au vu et & I'énoncé des dates des diffé-
rentes interventions et déclarations qui ont été faites par le
Conseil fédéral, que cela provoque une certaine méfiance. Je
ne puis que vous le certifier: les travaux sont faits, le projet
est sur la table. Pour le Consell fédéral, qui se réserve les
moyens de cette réforme, il s’agit uniquement d'attendre
d’avoir 'ensembie de la situation sur la table, c'est-a-dire
d’avoir le rapport IDA-Fiso 2.

Urgence donc de 'agsurance-invalidité. Je comprends le ma-
laise de devoir traiter en urgence queique chose et de devoir
laisser la partie réforme de 'assurance, avec les économies
que nous vous proposens, pour une prochaine session. Mais
le reproche qui serait fait au Conseil fédéral de ne pas avoir
averti, de ne pas avoir de son cdté joué un réle de Cassandre
quant au déséquilibre menagant de Passurance-invalidité,
voilé un reproche qui me parait injustifié.

Je vous rappelle, cela a é6té dit, que le déséquilibre financier
de FAl s'est d’'abord manifesté, les chiffres cités par
M. Schmid le montrent, lors de la 8e révision de 'AVS. Nous
avons 12 décidé une augmentation des prestations sans ajus-
ter le financement, c'est-a-dire que dds 1973-1975, nous
avons eu des améliorations sans financement. Dés 1988,
nous avons voulu rétablir cet équilibre financier par un nou-
veau relévement des cotisations & I'Al. La situation d'équili-
bre qui a été réalisée & ce moment-la n'a pas duré long-
temps, puisque dés le début des années nonante, le déficit
s'est & nouveau dessiné.

Les relations entre la situation conjoncturelle et la situation de
détérioration de I'assurance-invalidité ne sont pas simples
parce que I'on pourrait dire qu'on renvoie des chémeurs a
I'assurance-invalidité en masse. Mais il est clair que la capa-
cité d'absorption de Péconomie pour des personnes qui ne
sont pas au sommet de leur capacité de prestations est ré-
duite. La capacité de I'économie de faire travailler des ate-
liers qui occupent par exemple des chémeurs est égalsment
réduite. Il y a certainement un lien, difficile & estimer, entre la
situation conjoncturslie en termes généraux et la détériora-
tion rapide de la situation de Passurance-invalidité.

L.e Conseil fédéral, conscient de cette détérioration de la si-
tuation, a proposé dés 1993 d'améliorer cette situation. H
avait dit clairement qu'en plus des 2 pour mille transférés des
APG 2 l'assurance-invalidité, il faudrait une augmentation
des cotisations. Il avait demandé & I'époque la compétence
de prélever ce 1 pour mille cette fois-ci supplémentaire de co-
tisations & la charge de I'économie pour pouvoir assurer cet
équilibre.

Cette compétence iui a été refusée et, entre temps, le Con-
seil fédéral est arrivé a la conclusion qu'il n’était pas souhai-
table dans la situation actuelle de demander un effort supplé-
mentaire a 'économie, mais qu'il n’était pas raisonnable par
ailleurs de laisser reposer des milliards de francs & c8té, sans
assainir cette assurance-invalidité. Et c’est ia raison pour la-
quslie il revient & la charge, comme il Pavait fait en 1993, en
disant: «Donnez-nous les moyens aujourd’hui d'assainir 'as-
surance-invalidité. Evitons cette situation qui consiste & creu-
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ser des déficits.» Je crois que les citoyennes et les citoyens
de ce pays attendent de nous une telle priorité accordée &
['urgence.

Nous avons proposé parailslement, mais nous y reviendrons
une autre fois, certaines économies, et nous laissons enten-
dre, Monsieur Schiesser, qu'il y aura également d’autres éco-
nomies dans la 2e partie de la 4e révision de 'Al. Nous avons
tout simplement mentionné qu'a ¢bté de ces mesures d'éco-
nomie, nous pensions qu'il fallait aussi réfléchir & ce besoin
d’autonomie des personnes invalides, et qu'en particulier cel-
les qui ont bescin de 'aide d'autrui pour accompilir les actes
ordinaires de la vie devraient pouvoir recevoir Paide dont el-
les ont besoin. Nous avons également indiqué un calendrier
pour cette réforme, en I'an 2002,

Mais j'aimerais souligner ici le lien entre ia 1&re partie de
cette réforme et la 2e. Lorsque nous demandons une base Ié-
gale pour le financement par 'assurance-invalidité d’enqué-
tes statistiques et d'analyse des effets, c’est bien pour pou-
voir répondre & cette question que nous avons tous présente
a Pesprit: pourquoi y a-t-il un tel affaiblissement de la capacité
d’occuper des personnes qui ont un handicap physique ou
mental? Leurs capacités économiques de gagner leur vie est
tellement entachée aujourd'hui par un handicap qui peut-
étre, ily a 10 ans, il y a 15 ans, n’aboutissait pas a la méme
situation. Pourquoi y a-t-il une telle difficuité pour ces person-
nes a subvenir & leur vie? et pourquoi de ce fait i'assurance-
invalidité doit-elle suppléer & ce qui, autrefois, était des res-
sources acquises par le travail? C'est ce probidme-la que
nous souhaitons étudier, et ¢’est bien pour avoir les moyens
de le faire que nous devons faire passer cette 1ére partie
maintenant.

L.e Conseil fédéral considére donc que ce qu'il demande n'est
pas une opération glorieuse par laquelle il aimerait faire
croire gu'il a résolu un probléme. Hl doit faire cette opération
par précaution, par principe de responsabilité face & une as-
surance sociale qui fluctue avec les anndes, mais dont on
pouvait prévoir depuis plusisurs années, depuis 1993 en tout
cas, que sa situation économique serait peu a peu tellement
préoccupante qu'il faudrait agir & court terme.

C'est pourquoi, au nom du Conssil fédéral et en remerciant
ies sénateurs qui ont parlé dans ce sens, je pense qu'il est:
1. absolument indispensable de transférer une partie du
fonds des APG a I'assurance-invalidité;

2. trés sage de transférer de fagon limitée, 2 un moment ol
les APG n’en ont pas besoin, mais en étant disposé bisn sir
a le leur réaffecter immédiatement si le besoin s'en fait sentir,
1 pour mille de cotisations des APG vers lassurance-invali-
dité.

Jajoute que la clause que nous avons choisie et que nous
vous proposons permet, méme au cours de ces sept ans,
d'aliouer de nouveau le 1 pour mille aux APG, par exemple si
une réforme des APG le rendait souhaitable, Ca n’est donc
vraiment qu'une mesure temporaire a un moment oil, si nous
ne le faisons pas, les excédents s'accumulent d’'un c6té et les
déficits s'accumulent de Fautre, avec toutes les conséquen-
ces gue NoUS avons vues.

Je pense également que si votre commission pensait pouvoir
reprendre tous ces travaux trés rapidement et ne perdre
qu’une session pour prendre de telles décisions, la catastro-
phe ne serait pas si grande, Elle serait vraiment réelle si votre
commission décidait de ne pas entrer en matiére sur I'arrété
fédéral C qui vous est proposé. Si vous décidiez de ne pas
entrer en matidre, comme 'a dit votre président, ce probléme
ne pourrait 8tre repris qu'a la suite, soit d’une initiative parle-
mentaire, soit d'un nouveau projet du Consell fédéral. Par ia,
vous indiqueriez clairement 'absence de volonté de contri-
buer & la solution du probldme de I'assurance-invalidité puis-
que vous ne permettriez méme pas que cette possibilité de
transfert de cotisations soit examinde par votre commission
et par votre Conseil. Il s’agirait aiors d'un clair signal qui dirait
que I'assurance-invalidité n'est pas votre souci numéro un.
Ce signal serait ressenti trés douloureusement par tous ceux
pour qui cette assurance est la garantie qu'ils continuent &
étre aidés avec d'abord une volonté de réintégration, ou,
celle-ci butant sur toute une série d’obstacles aujourd’hui, du
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moins avec la volonté trés claire de leur assurer les moyens
d'une existence digne.

Voila, en relation avec cette urgence, fa raison pour laquelle
le Conseil fédéral donne aujourd’hul la priorité a la révision de
Passurance-invalidité et vous prie en fait d'entrer en matiére
sur les deux arrétés fédéraux relatifs au lien entre ces deux
assurances,

Loretan Willy (R, AG), Sprecher der Minderheit: Es ist nicht
etwa so, dass ich jetzt den Antrag der Minderheit zurlickzie-
hen werde. ich méchte aber noch zwei, drei Satze dazu sa-
gen:

ich danke den Kollegen Schmid und Danioth fir die Bei-
steuerung weiterer Argumente. Ich danke vor allem Frau
Bundesrétin Dreifuss fiir die Umrisss, die sie im Zusammen-
hang mit der 6. EO-Revision — insbesondere in ihrem zweiten
Votum — prasentiert hat. Ich muss aber sagen, dass es mir
ahnlich geht wie meinem Koliegen Rochat. Ich méchte «voir
les textas», bevor ich mich von der Koppelung der Vorlagen
{V-Revision und EQ-Revision abmelden kénnte. Es geht mir
darum, dass wir beide Vorlagen gemeinsam beurtetlen und
gemeinsam dar(ber befinden kénnen. Weil uns die Botschaft
mit den Einzelheiten zur EOQ-Revision nicht vorliegt, muss ich
aut dieser Koppelung beharren.

Ich bitte Sie deshalb, dem Riickweisungsantrag der Minder-
heit in diesem Sinne — es handelt sich nicht um einen Verhin-
derungsantrag in bezug auf die IV-Sanierung — zuzustim-
men. Dasselbe gilt dann mutatis mutandis auch fir meinen
Eventualantrag auf Rlckwsisung beim Bundesbeschiuss C.

B. Bundesbeschiluss {ber dle Verlagerung von Mittein
des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung in die
Invalldenversicherung

B. Arrété fédéral concernant ie transfert de capitaux du
Fonds de compensation du régime des allocatlons
pour perte de galn en faveur de I'assurance-invalldité

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit

{Loretan Willy, Rochat, Wicki)

Eintreten und Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, den Bundesbeschluss erst dann wieder vor-
zulegen, wenn;

- den eidgendssischen Raten umgehend und gleichzeitig die
Botschaft zur 6. Revision der Erwerbsersatzordnung unter-
breitet werden kann; und

- die beiden Voriagen aufeinander abgestimmt sind.

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minonité

(Loretan Willy, Rochat, Wicki)

Entrer en matidre et renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de ne représenter l'arrété fédéral que:

~ lorsqu'il sera possible de soumettre aux Chambres fédéra-
les immédiatement et simuitanément le message concernant
la 6e révision du régime des allocations pour perte de gain; et
- lorsque les deux projets auront été harmonisés.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

23 Stimmen
15 Stimmen

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Seiler Bernhard
... werden 1100 Millionen Franken dem Ausgleichsfonds ....

Art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Seiler Bernhard
1100 millions de francs seront transférés du Fonds de
compensation ....

Seiier Bemhard (V, SH): Ich m8chts den Schaden mdgiichst
klein halten und statt 2,2 nur 1,1 Milliarden Franken transfe-
rieren.

Herr Schiesser hat gesagt, dass die 2,2 Milliarden Franken
fir den EO-Fonds ertraglich seien. Nun hat Herr Schmid klar
gesagt, dass auch 2,2 Milliarden Franken die IV eben nicht
sanieren. [ch bin seiner Meinung. Weil ich mir aber vor allem
Sorgen um den EO-Fonds mache, den wir kiinftig wahr-
scheinlich noch starker brauchen werden als bisher, bean-
trage ich lhnen, jetzt nur die Halfte, also die 1,1 Milliarden
Franken, zu Gberweisen und spéter, wenn as sich zeigt, dass
as mdglich ist, vielleicht einen zusatzlichen Teil zu transferie-
ren, Aber im Momaent bleibe ich bei meinem Antrag, bei den
1,1 Milliarden Franken.

Dreifuss Ruth, conseiilére {édérale: Le fonds de Al sera dé-
ficitaire d’environ 2,2 milliards de francs d'ici la fin de 'année
1897. Donc, un transfert en 1998 de la moitié de cette somme
ne constitue qu'un emplatre sur une jambe de bois.

Je crois que cela fait remonter — je ne peux pas le calculer de
téte ici — quasi immaédiatement les intéréts négatifs & prés de
100 millions de francs dés le début de 1998, Nous retrouve-
rons donc exacterent la méme problématique dés 1998;
une problématique qui fait payer non seulement la Confédé-
ration — qui peut tendre la main mais moins lucrativement —,
mais surtout les cantons qui doivent prendre en charge un
hultisme du montant susmentionné, Je comprends donc
moins bien cette propaosition que celle de renoncer purement
et simplement A entrer en matiére sur cet arrété, elle n'ap-
porte rien.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Seiler Bernhard

21 Stimmen
16 Stimmen

Art. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme des Entwurfes
Dagegen

23 Stimmen
11 Stimmen

Jip
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C. Bundesbeschluss lber die befristete Veriagerung
von Beltrdgen der Erwerbsersatzordnung zugunsten
der Invalidenversicherung

C. Arrété fédéral concernant le transfert temporaire de
cotisations du régime des aliocations pour perte de
gain en faveur de I'assurance-invalidité

Antrag der Kemmission
Mehrheit
Nichteintreten

Minderhait
{Beerli, Brandli, Saudan, Schiesser)
Eintreten

Eventualantrag Loretan Willy

{fGr den Fall, dass Eintreten beschlossen wird)
Ruckweisung an den Bundesrat

mit der Auflage, den Bundesbeschluss erst dann wieder vor-
zulegen, wenn:

- den eidgendssischen Raten umgehend und gleichzeitig die
Botschaft zur 6. Revision der Erwerbsersatzordnung unter-
breitet werden kann; und

— die beiden Vorlagen aufeinander abgestimmt sind.

Eventualantrag Brunner Christiane

(far den Fall, dass Eintreten beschlossen wird)

Sistiarung der Behandlung des Bundesbeschlusses, um
gleichzeitig die Vorlage fir die Mutterschaftsversicherung zu
behandsln (97.055).

Eventualantrag Schiesser

(far den Fall, dass Eintreten beschlossen wird)

Sistierung der Behandlung des Bundesbeschlusses, bis der
Bericht IDA-Fisc 2 vorliegt.

Proposition de la commission
Majorité
Ne pas entrer en matidre

Minorité
(Beerii, Brandli, Saudan, Schiesser)
Entrer en matiére

Proposition subsidiaire Loretan Willy

(au cas oli Pentrée en matigre est acceptée)

Renvoi au Conseii fédéral

avec mandat de ne représenter 'arrété fédéral que:

— lorsqu'il sera possible de soumettra aux Chambres {édéra-
les immédiatement et simultanément le message concemant
{a 6e révision du régime des allocations pour perte de gain; et
— lorsque les deux projets auront été harmonisés.

Proposition subsidiaire Brunner Christiane

{(au cas ol I'entrée en matiére est acceptée)

Ajoumer les délibérations sur 'arrété fédéral afin de traiter
conjointement le projet d'une loi {édérale sur Passurance-ma-
temité (97.055).

Proposition subsidiaire Schiesser

(au cas ol I'entrée en matiére est acceptée)

Ajourner ies délibérations de I'arrété fédéral jusqu’a la publi-
cation du rapport IDA-Fiso 2.

Abstimmung - Vote
Fr den Antrag der Mehrheit 21 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 16 Stimmen

Le président: Les propositions subsidiaires deviennent ainsi
sans objet.

An den Nationairat — Au Conseil national

!
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97.052

Invalidenversncherun?
4. Revision (erster Teil)

Assurance-invalidité.
4e révision (1ére partie)

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwiirfe
vom 25, Juni 1997 (BB [V 148)

Messagse, projets de lof st d'amrété

du2s ]uln 1997 (FF IV 141)

Beschluss des Standerates vom 24. September 1997
Déclsion du Consell des Etats du 24 septembre 1987

Kategorie IlI, Art. 68 GRN — Catégorie Il], art. 68 RCN

B. Bundesbeschiuss (ber die Verlagerung von Mittein des
Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung in die Invaliden-
versicherung

B. Arrété fédéral concernant le transfert de capitaux du
Fonds de compensation du régime des aliocations pour perte
de gain en faveur de Fassurance-invalidité

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit |

{Borer, Bortoluzzi, Rychen, Schenk)

Nichteintreten

Minderheit !l

{Bortoluzzi, Blaser, Borer, Rychen, Schenk)

Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, den Beschluss zusammen mit der Revision
der Erwerbsersatzordnung dem Parlament mdglichst bald
vorzulegen.

Antrag Seiler Hanspester

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, den Entwurf neu vorzulegen unter Berlick-
sichtigung folgender Vorgaben:

— Verlagerung der Mittel im Sinne von Darlehen;

-~ Verlagerung von Mitteln in einer Héhe, die dem Defizit der
IV-Rechnung entspricht;

— Befristung der Verlagerung von Mitteln zur Deckung des
Defizits der IV-Rechnung bis spétestens 31.Dezember
1898;

- mbglichst rasches Vorlegen einer EO-Revision.

Proposition de ia commission
Majorité
Entrer en matiére
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Minorité |

{Borer, Bortoluzzi, Rychen, Schenk)

Ne pas entrer en matiére

Minorité Il

{Bortoluzzi, Blaser, Borer, Rychen, Schenk)

Renvoli au Conseil fédéral

avec mandat de présenter lamrété au Parlement, dans les
plus brefs délais, avec le projet de révision sur les allocations
pour perte de gain.

Proposition Sejler Hanspeter

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de présenter un nouveau projet tenant compte
des points suivants;

— transfert de moyens sous forme de préts;

— transfert de moyens par un montant qui correspond au dé-
ficit de 'assurance-invalidité;

— {imitation au plus tard au 31 décembre 1998 du transfert
des moyens pour ia couverture du déficit de assurance-in-
validité;

- présentation aussi rapide que possible d’une révision de la
loi sur les APG.

C. Bundesbeschluss (iber die befristete Verlagerung von Bei-
trdgen der Erwerbsersatzordnung zugunsten der Invaliden-
versicherung

C. Arrété tédéral concemant le transfert temporaire de coti-
sations du régime des allocations pour perte de gain en fa-
veur de l'assurance-invalidité

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit |

{(Borer, Bortoluzzi, Rychen, Schenk)

Nichteintreten

Minderheit il

{Deiss, Dormann, Fasel, Hochreutener)

Nichteintreten

(der Beschluss ist im Zusammenhang mit der Beratung zur
Mutterschaftsversicherung zu behandeln}

Minderheit 1

(Bortoluzzi, Blaser, Borer, Rychen, Schenk)

Rickwsisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, den Beschluss zusammen mit der Revision
der Erwerbsersatzordnung dem Parlament moglichst bald
vorzulegen.

Antrag Langenberger

Rockweisung an den Bundesrat

mit dem Aufirag, auf diesen Bundesbeschluss nach der Eva-
luierung der Kosten zurlickzukommen, welche zur Finanzie-
rung des EO-Ausgleichsfonds einer Armee mit reduziertem
Soli-Bestand nétig sind.

Evemtualantrag Dormann

{falls Eintreten beschlossen wird)

Rickweisung an dig Kommission

mit dem Aufirag, diesen Beschiuss zusammen mit dem zwei-
ten Teil der 4. IV-Revision und mit der Vorlage «Schaffung ei-
ner Mutterschaftsversicherung» zu behandein.

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité |

(Borer, Bortoluzzi, Rychen, Schenk)
Ne pas entrer en matiére

Minorité it

(Deiss, Dormann, Fasel, Hochreutener)
Ne pas entrer en matiére

{traiter le projet lors des délibérations concemant I'assu-
rance-maternité)
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Minorité il

{Bortoluzzi, Blaser, Borer, Rychen, Schenk)

Renvoi au Consaeil fédéral

avec mandat de présenter Varrété au Parlement, dans les
plus brefs délals, avec le projet de révision sur les allocations
pour perte de gain.

Proposition Langenberger

Renvoi au Conseil fédérai

avec mandat de traiter cet arrété aprés l'estimation du capital
nécessaire a financer le fonds de compensation APG d'une
armée aux effectifs réduits.

Proposition subsidiaire Dormann

(au cas ol I'entrée en matiére serait décidée)

Renvoi & la commission

avec mandat de traiter cet arrété en méme temps que la
deuxiéme partie de la révision de l'assurance-invalidité et
Pobjet «instauration d’'une assurance-maternité».

Eymann Christoph (L, BS), Berichterstatter: Es ist offen-
kundig, dass sich die Invalidenversicherung in einer sehr
schiechten finanzielien Lage befindet. In Anbetracht der enor-
men Wichtigkeit dieses Sozialwerkes drangt sich sine Revi-
sion auf, welche die langfristige Sicherung der Finanzen der
IV zum Ziel hat. Mit Datum vom 25. Juni 1997 hat der Bun-
desrat die Botschaft iber die 4. Revision des Bundesgeset-
zos Ober die IV, erster Teil, unterbreitet. Diese Botschaft sieht
drei Massnahmenpakete vor:

1. Sparmassnahmen in der IV: Die Zusatzrente fir die Ehe-
partnerin bzw. den Ehepartner soll neu fir neue Versiche-
rungsfélle aufgehoben werden; die Viertelsrenten sollen auf-
gehoben und die Hértefallrenten ins System der Ergénzungs-
lelstungen Gberflhrt werden.

2. Erste Massnahmen im Bereich der Kostensteuerung: Die
IV-Mittel sollen noch gezielter singesetzt werden. Fiir Werk-
stétten, Wohnheime und Tagesstétten fiir Behinderte soll
eine Bedarfsplanung eingefihrt werden. Statistische Erhe-
bungen und Wirkungsanalysen solien aufgrund der Schat-
fung einer gesetzlichen Grundlage mitheifan, diese Zielset-
zung zu errsichen.

3. Erste Massnahmen zur Zusatzfinanzierung: Zusétzlich zu
den Spar- und Steuerungsmassnahmen sollen die aufgelau-
fenen Schuiden der IV abgebaut werden und — in einem wei-
teren Schritt — die Sicherstellung der langfristigen Finanzie-
rung der laufenden Ausgaben der IV erfolgen. Diese Zielset-
zung soll im Sonderverfahren mit zwei aligemeinverbindii-
chen Bundesbeschlissen erreicht werden. Um diese Be-
schlussfassung geht es heute.

Weil sich die finanzielle Situation der IV sehr rasch ver-
schlechtert — es resultierten in den letzten Jahren Ausgaben-
uberschiisse von 200 bis 500 Millionen Franken pro Jahr —,
ist ein rasches Vorgehen notwendig. Deshalb sollen die bei-
den zur Diskussion stehenden Bundesbeschiiisse in dieser
Session behandeit werden.

Zu den Inhalten dieser beiden Bundesbeschilsse: Eine Zu-
satzfinanzierung der IV durch Heranziehen finanzieller Mittel
der heuts dberfinanzierten Erwerbsersatzordnung wird vom
Bundesrat im Ausmass von 2,2 Milliarden Franken vorgese-
hen. Diese Gelder sollen dem Ausgleichsfonds der Erwerbs-
ersatzordnung entnommen werden und der Rechnung der [V
beim Ausgleichsfonds der Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung gutgeschrieben werden. Sehr eindriicklich ist der
Vergleich der Finanzsituation der IV mit derjenigen der EO:
Wihrend das Kapitalkonto der IV Ende 1997 einen Minusbe-
trag von 2,197 Milliarden Franken aufweist, betrdgt der ent-
sprechende Stand des EQ-Fonds Ende 1997 plus 4,868 Mil-
liarden Franken.

In einem zweiten Bundesbeschiuss wird beantragt, es sei
eine befristete ErhShung des Beitragssatzes der IV auf Ko-
sten des Beitrages an die EO im Ausmass von einem Lohn-
promille vorzunshmen. Dieses Promille soll 2005 an die EO
zurlickgegeben werden. Diese Massnahme soll bereits auf
Anfang 1998 wirksam werden.

B,
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Der Bundesrat betont in der Botschaft, dass die IV zur mittel-
und langerfristigen Gesundung ihres Finanzhaushaltes wei-
terer Einnahmen bedarf. Die heute zur Diskussion stehende
Zusatzfinanzierung durch Beizug von EC-Mitteln bedeutet ei-
nen ersten Schritt. Frau Bundesratin Dreifuss hat den Kom-
missionsmitgliedemn die Finanzsituation der IV eindriicklich
geschildert und auch darauf hingewiesen, dass der Bundes-
rat dem Parlament in den letzten Jahren immer wieder signa-
lisiert hat, dass die Pramien der |V eigentlich erhdht werden
miissten.

Die Kommission hat auch zur Kenntnis genommen, dass der
Bundesrat diese beiden Massnahmen nicht als ausreichend
betrachtet, damit die ungeniigende Finanzierung der IV be-
hoben werden kann. Weitere Massnahmen werden notig
sein, um die Finanzen mittel- und langerfristig ins Gleichge-
wicht zu bringen.

Es wurde auch ausgefiihrt, weshalb diese Finanzierungs-
massnahme far die IV in einem Zeitpunkt unterbreitet wird, in
welchem die Resuitate des Berichtes IDA-Fiso 2 noch nicht
vorliegen. Es ist bekanntlich vorgesehen, dass die Arbeiten
zu IDA-Fiso 2 Ende 1997 abgeschlossen sein werden. Es
wiére nicht zu verantworten, die Behandlung dieses wichtigen
Themas so lange aufzuschieben, bis die Resuitate dieser Ar-
beitsgruppe von den Kommissionen und den Raten zur
Kenntnis genommen und aufgearbeitet werden kdnnten. So
wilrde zuviel Zeit veriorengehen; ein Handeln berelts Anfang
1998 dréngt sich auf. Der Bundesrat legt Wert darauf festzu-
stellen, dass es sich bei der raschen Sanierung der Finanzen
um ein prioritdres Ziel handelt.

Am 25. Juni 1897 hat sich der Bundesrat gleichzeitig mit drei
Projekten befasst: mit der 4, 1V-Revision, der 6. Revision der
EC und mit der Mutterschaftsversicherung. Im Hinblick aut
die Wirtschafts- und Finanzsituation hat der Bundesrat be-
schlossen, im Moment auf die Ausdehnung von Leistungen
im sozialpofitischen Bereich zu verzichten, auch wenn sie
wilnschbar wéaren. In diesem Zusammenhang wird eine Ent-
scheidung Uber die 6. Revision der EO zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgen. Bundesrétin Dreifuss hat im Standerat am
25, September 1997 mitgeteiit, dass in ihrem Departement
eine Revision der EO ausgearbeltet worden ist. Eine Be-
schlussfassung ber dieses Projekt ist noch nicht erfolgt.
Was die Einfihrung der Mutterschaftsversicherung betrifft,
hat der Bundesrat die entsprechende Botschaft auch am
25. Juni 1997 akzeptiert. Die parlamentarische Arbeit dazu
wird néchstens aufgenommen werden,

Bundesrétin Dreifuss hat betont, dass der Transfer von finan-
ziellen Mitteln von der EO zur IV die Realisierung der beiden
anderen Projekte im Bereich der Sozialversicherungen - EO-
Revision und Mutterschaftsversicherung — nicht beeintrach-
tigt, d. h., dass dadureh nichts prajudiziert wird.

Zur Behandlung des Geschaftes in der Kommission: Einig-
keit in der SGK herrschte Uber die Notwendigkeit der Sanie-
rung der IV, Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass
eine Revision der EO ebenfalis als wichtig betrachtet werde
und dass deshalb jetzt zu beschliessende Massnahmen ei-
nes Mitteltransters von der EO zur |V nicht prajudizierend wir-
ken dirften. Die Tatsache, dass der Bundesrat zwei Bundes-
beschliisse erwirken will, bevor die Gesamtiibersicht des Be-
richtes IDA-Fiso 2 vorliegt, ist in der Kommission beméngeit
worden.

Es wurde auch betont, dass die schlechte Finanzsituation der
IV sehr direkt mit der wirtschaftlichen Lage unseres Landes
zusammenhéinge. Eine Wiedereingliederung behinderter
Menschen in den Arbeitsmarkt ist heute sehr viel schwieriger
geworden als in wirtschaftlich besseren Zeiten. Die Invalidi-
sierung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmem erfolgt in
einer wirtschaftlich schlechteren Zeit schneller und haufiger
als in besseren Zeiten; auch das ist erwahnt worden. Die Tat-
sache, dass Angehdrige der Armee, die in keinem Anstel-
lungsverhéitnis stehen, EO-Lelsiungen beziehen, die niedri-
ger sind als die Leistungen der Arbeitslosenversicherung, ist
kritisiert worden. Es ist auch darauf hingewiesen worden,
dass die EO-Leistungen nicht einfach mit den Leistungen der
Arbeitslosenversicherung verglichen werden kénnen, weil
die Zielsetzungen beider Sozialwerke eben sehr unterschied-

)

lich sind und weil im Normaifall der Arbeitgeber die Militar-
dienstleistungen seiner Mitarbeiterschaft finanziell wesent-
lich unterstiitzt, indem mindestens ein Teil der Differenz zwi-
schen EQ-Leistungen und voliem Lohn bezahlt wird.

Die gegeniaufige Entwickiung von IV-Fonds und EO-Fonds
ist auch damit erklart worden, dass die Armeersform zu ei-
ner geringeren Anzahl von insgesamt geleisteten Dienstta-
gen gefihrt hat. Es ist auch darauf hingewiesen worden,
dass die vorgegebenen Lohnentwicklungsannahmen unge-
wiss seien.

Die vorgelegte Ldsung ist auch als kreativ bezeichnet wor-
den, weil bewusst darauf verzichtet wird, die Lohnnebenko-
sten, wie das friher Gblich war, anzuheben, Es ist auch be-
tont worden, dass es positiv sei, Gelder, die von der Wirt-
schaft bereits bezahit worden seien, in Anspruch zu nehmen.
Zu den Antragen, weiche der Kommission vorgelegen haben:
Zu beiden Bundesbeschllissen wurde von Hermn Borer ein
Nichteintretensantrag eingereicht. Dieser Antrag wurde ab-
gelehnt. Wir finden ihn als Minderheitsantrag bei beiden Be-
schliissen wieder.

Herr Bortoluzzl stelite einen Rackweisungsantrag fir beide
Bundesbeschilsse, mit der Massgabe, beide Beschlisse ge-
meinsam mit der EO-Revision mdglichst schnell dem Parla-
ment vorzulegen. Auch dieses Anliegen finden Sie als Min-
derheitsantrag auf der Fahne, denn dieser Antrag ist von der
Kommission ebenfalis abgelehnt worden.

Herr Deiss beantragte, es sei auf den Bundesbeschluss tber
die befristete Verlagerung von Beitrdgen der Erwerbsersatz-
ordnung zugunsten der Invalidenversicherung nicht einzutre-
ten. Dieses Geschaft sei im Zusammenhang mit der Bera-
tung zur Mutterschaftsversicherung zu behandein; gleichzei-
tig sei Artikel 1 des Bundesbeschlusses Uber die Verlage-
rung von Mitteln des Ausgleichsfonds der EO in die IV
abzuandern, indem der Betrag neu auf 2,9 Milliarden Fran-
ken erhdht werde. Herr Deiss fiihrte zu Begriindung seines
Antrages an, dass es geméss seiner Fraktion nicht ange-
bracht sei, zwei Transferaktivitaten durchzufiihren, beim Ka-
pital und bei den Pramien. Mit der Erhdhung des Transfers
aus dem EO-Fonds um 700 Millionen Franken auf die Ge-
samtsumme von 2,9 Milliarden Franken eribrige sich eine
befristete Umlagerung der Pradmien; dies die Begriindung
von Herm Deiss.

Weil der blosse Verzicht auf eine befristete ErhShung des
Beitragssatzes der IV auf Kosten des Beitrages an die Er-
werbsersatzordnung im Ausmass von 1 Lohnpromille die
Plane des Bundesrates durchkreuzen wiirde, ist gemass An-
trag Deiss eine Erhdhung des Mitteltransfers aus dem EO-
Fonds um 700 Millionen Franken auf insgesamt 2,9 Milliar-
den Franken ins Auge zu fassen. Diese zusatzlichen 700 Mil-
lionen Franken entsprechen mehr oder weniger drei Jahres-
betreffnissen auf der Basis einer Pramie von 1 Promille der
Lohnsumme. In dieser Berechnung ist die Zinssituation be-
riacksichtigt. Mit dieser L8sung geméss Antrag Deiss wird
das Ziel, welches der Bundesrat mit zwei Massnahmen zu er-
reichen versucht, auf einen Schlag — mit einer einzigen Mass-
nahme — erreicht. Die fast 5 Milliarden Franken im EO-Fonds
erlauben diese ErhShung im Ausmass von 700 Millionen
Franken, Der Antrag Deiss zur Erhdhung des Mitteltransfers
um 700 Millionen Franken auf insgesamt 2,9 Milliarden Fran-
ken ist von der Kommission mit 12 zu 7 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen angenommen worden,

In der Gesamtabstimmung ist der Bundesbeschluss (iber die
Verlagerung von Mittein des Ausgleichsfonds der Erwerbs-
ersatzordnung in die Invalidenversicherung mit 14 zu 9 Stim-
men angenommen worden, wobei die Vorlage, wie bereits
gesagt, gemass Antrag Deiss bereinigt worden ist und ge-
genilber der Version des Bundesrates eine ErhShung um
700 Millionen Franken vorgenommen wurde.

Der Bundesbeschiuss (iber die befristete Verlagerung von
Beitrdgen der Erwerbsersatzordnung zugunsten der invali-
denversicherung ist wie folgt behandelt worden: Der Nicht-
sintretensantrag Borer wurde mit 12 zu B Stimmen bei 3 Ent-
haltungen abgelehnt. In der Gesamtabstimmung wurde der
Bundesbeschluss mit 9 zu 6 Stimmen bei 7 Enthaltungen an-
genommen. Die Riickweisungsantrige, die heute bzw. seit
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letzten Donnaerstag vorliegen, konnten in der Kommission
nicht behandeit werden. Die Argumentation, die in der Kom-
mission gegen &hniich lautende Antrige vorgebracht wurde,
tihrt aber zum Schluss, dass eine Mehrheit der Kommission
diese ablehnt.

Jeanprétre Francine (S, VD), rapporteurs: Ce sont naturelie-
ment des raisons financiéres qui aménent le Conseil fédéral
a nous présenter, dans une procédure d'urgence oll les deux
Conseils ont a traiter de 'objet durant la présente session,
une 4e révision de I'Al, qui se fera en deux étapes. Cette pre-
midre présente étape comprend:

1. des mesures d'économie dans le régime de I'Al, visant &
réduire et & mieux maitriser les dépenses: suppression des
rentes complémentaires et du quart de rente avec, simulta-
nément, transfert des rentes pour cas pénibles dans le ré-
gime des prestations complémentaires;

2. des mesures concemant la maitrise des codts;

3. des mesures visant 4 augmenter les recettes.

Sur ce point, le Conseil fédéral nous présente deux arrétés
fédéraux de portée générale, soumis au référendum facultatif
et limités dans le temps, chacun pour le but qu'il entend réa-
liser, ot cela dés 1998, Ces andtés fédéraux sur lesquels
nous devons nous prononcer, comme ['a fait le Conseil des
Etats, le 24 septembre demier, prévoient un financement ad-
ditionnel de Passurance-invalidité par des fonds provenant du
régime des allocations pour perte de gain.

En date du 12 septembre 1997, votre commission s’est occu-
pée de cet objet et personne r'a contesté que la situation fi-
nanciére de assurance-invalidité était trés préoccupante. i
faut en effet prendre conscience que, d'une part, ia situation
économique et sociale actuslle rend la réintégration des per-
sonnes handicapées dans le monds du travail - véritable but
de lassurance-invalidité ~ toujours plus problématique.
Dautre part, le moindre financement par les cotisations des
assurés et des employeurs, et la coupe lindaire des subven-
tions de 5 pour cent entre 1993 et 1995 ont péjoré dramati-
guement l'assise financiére de Passurance-invalidité. Un
coup d'oeil au tableau de la page 50 du message suffirait au
besoin a vous en convaincre. Un autre coup d'oeil en regard,
a la page 51, vous renseignera par contre sur 'excellente
santé du régime des APG. Un trou de 2,2 milliards de francs
d'un coté, et un trésor de 4,8 milliards de francs de 'autre,
chiffres pour 'annéde 1997.

L'objectif des assurances sociales ne saurait consister & sur-
financer certaines branches et a en endetter d’autres. Méme
g'il devait étre temporaire — ce qui n'est pas le cas ici -, ce
déséquilibre est un signal d’alarme et mérite un traitement
durgence. Ainsi, afin d'acquitter, en partie seulement
dailleurs, les dettes accumulées et de créer des conditions
nécessaires & garantir le financement & long terme des dé-
penses courantes de ['Al, le Conseil fédéral vous propose
deux mesures de financement additionnel:

1. Le premier arrété fédéral, le projet B, conceme un transfert
unique de 2,2 milliards de francs du Fonds de compensation
du régime des APG dont le financement est piéthorique. i
aurait lieu dans le premier semestre de 1998.

2. Le deuxidme arrété fédéral, le projet C, prévoit un transfert
des APG a lassurance-invalidité, limité a 2004, de cotisa-
tions correspondant a 1 pour mille de salaire. Par cette limi-
tation dans le temps, le Conseil fédéral a souhaité éviter une
diminution trop importante du fonds des APG.

Le transfert de capital permetira de neutraliser les dettes ac-
cumulées jusqu'a fin 1997. Toutefois, a fin 1998, il faudra
s'attendre & un déficit d’environ 500 millions de francs. Le
transfert de capitaux du régime des APG a I'Al de 1 pour mille
du salaire, lui, rapporte en moyenne des receftes suppiémen-
taires d’'un montant de 225 millions de francs par an.

Autres conséquences importantes des arrétés fédéraux: des
économies sur les intéréts de la dette s'élevant en moyenne
& 134 millions de francs par an, de 1998 4 2004, ce qui avan-
tagera la Confédération et les cantons qui participent ensem-
ble, a raison de 50 pour cent, aux dépenses de I'assurance-
invalidité. Soulignons aussi que c'est afin de ne pas charger
Péconomie et les assurés que le Conseil fédéral a choisi ce
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principe de transfert financier ou — si vous me permettez 'ex-
pression — des vases communicants.

Lors des délibérations de la commission, c’est ce transfert de
fonds, cette manidre de falre certes nouvelle, qui semble
avoir déstabilisé une partie de la commission. Nous allons
d'ailleurs retrouver, dans les propositions de non-entrée en
matiére ou de renvoi, les inquiétudes ou griefs qui ont été for-
mulés en commission. Mais curieusement et pour des motifs
cumuiés ou divergents, qui pourraient d’ailleurs étre fatals a
cette présente révision, bien que chacun s’accordat a pren-
dre au sénieux la nécessité d’assainir les finances de 'Al, cer-
tains craignaient qu’on touchat prématurément au trésor des
APG et voulaient attendre la 6e révision de leur régime.
D'autres voulaient un tel type de financement par le transfert
de cotisations APG pour 'assurance-matemité, d'autres en-
core voulaient attendre le rapport IDA-Fiso 2.

Il faut tre conscient qu'il faudra encore du temps pour régler
ensemble de ces revendications et qu'il y a urgence, selon
le Conseil fédéral et la majorité de ia commission, bien fon-
dée ainsi que priorité, dans la situation économique et sociale
actuelle, & pouvoir garantir aux plus prétérités de notre pays
des prestations financiéres indispensables.

It n*est donc pas question ici de jouer une assurance contre
une autre en méme temps que le temps passe, mais de re-
connaitre qu'il existe tout de méme une hiérarchie des soucis
que l'on peut et doit iégitimement se faire quant au statut et
au financement de nos assurances sociales.

Le Conseil fédéral en a été parfaitement conscient qui, cet
été, en date du 27 juin, souhaitait présenter, en méme temps
que cette urgente 4e révision, son projet d’assurance-mater-
nité et repousser la 6e révision du régime des APG jusqu'a
connaissance du rapport IDA-Fiso 2, un premier projet pré-
voyant des prestations supplémentaires de l'ordre de
140 millions de francs ayant été renvoyé au Départemant fé-
déral de I'intérieur pour en faire une variante allégée avoisi-
nant les 80 millions de francs.

ity a donc, de la part du Conseil fédéral, une logique fondée
sur des analyses chiffrées, la prise en compte des réalités so-
ciales, économiques, financiéres et démographiques actuel-
les et, finalement, cette détermination raisonnable, que cer-
tains qualifieront d'audace insupportable de prélever dans
une caisse en si parfaite santé qu’elle défie toute logique éco-
nomique, pour adoucir momentanément et jusqu’a plus am-
ple informé les lourds déficits d’'une assurance qui pése non
seulement sur les épaules de la Confédération, mais sur cel-
les des cantons.

Convaincue du bien fondé des deux arrétés, votre commis-
sion a accepté 'entrée en matiére & une trds large majorité
pour f'arrété B, repoussant la proposition de la minorité | (Bo-
rer) par 18 voix contre 4.

Pour Farrété C, le score fut plus serré, la proposition de fa
minorité Il (Deiss) de non-entrée en matiére, qui demande de
traiter e sujet lors des délibérations sur Passurance-mater-
nité, n"ayant pas fait Pobjet en commission d’un vote séparé.
Ainsi, l'entrée en matiére a été acceptée, par 12 voix contre
8 et avec 3 abstentions, pour Farrété C.

Votre commission a également repoussé trés nettement les
propositions de la minorité |l et Il (Bortoluzzi} de renvoi au
Conseil fédéral, alors que la proposition Dormann - Mme
Dormann étant membre de la commission — de renvoyer 'ob-
jet de Parrété C a la commission n’a pas été présentée et dis-
cutée en commission, de méme que n'ont pas été discutées
bien sdr les propositions qui flgurent sur votre table depuis
jeudi dernier et aujourd’hui encore.

Au vote sur ensemble, I'arrété B a été accepté par 14 voix
contre 9, 'arrété C par 9 voix contre 6 et avec 7 abstentions.
Au nom de la commission, et & ce stade des discussions, je
vous invite donc & accepter I'entrée en matidre. A titre d'infor-
mation, le Conseil des Etats, dans sa séance du 24 septem-
bre dernier, a accepté 'entrée en matidre sur 'arrété B par
23 voix contre 15 et a refusé 'entrée en matidre sur l'arrété C
par 21 voix contre 186.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cst objet est interrompu
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Slehe Seite 1842 hiervor — Voir page 1942 cl-devant

Borer Roland (F, SO), Sprecher der Minderheit: Ich hoffe,
dass die Vergesslichkeit dieses Parlamentes nicht gesund-
heitsbedingt ist, sondem daraus resultiert, dass wir im Jahre
1995 Wahlen hatten und nicht alle neuen Mitglieder der SGK
wissen, was in der letzten Legislaturperiode beschiossen
wurde.

Bel diesem Geschaft, wo ich die Minderheit |, d. h, den An-
trag auf Nichteintreten, vertrete, geht es darum, aus der an-
geblich Uberfinanzierten EO Gelder in die stark defizitdre —
man kdnnte schon fast sagen, bankrotte — IV zu transferie-
ren. lch m&chte an dieser Stelle klar festhalten: Es geht nicht
darum, den invaliden in unserem Land Leistungen vorzuent-
halten. Es geht mir ausschliesslich darum, fir die IV nicht
Gelder aus sinem anderen Sozialwerk abzuziehen. Im Gbri-
gen erlaube ich mir, darauf hinzuweisen, dass es darum ge-
hen muss, endlich Négel mit Kdpfen zu machen und die [V
umfassend zu sanieren. Was wir hier machen, funktioniert in
dieser Form nicht,

Gestatten Sie mir ein Beispiel aus der Praxis: Man sagt im-
mer, die EO sei (iberfinanziert, Diese Versicherung ist «ilber-
finanziert», weil ihre Leistungen seinfach schlecht sind. Ein
Beispiel: Ein zwanzigjahriger Mann, arbeitslos, der aus ver-
schiedensten Griinden nicht in den MilitArdienst einzuriicken
braucht, erhéit Arbeitslosenunterstiitzung zum Minimalan-
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satz von 2100 Franken im Monat. Wenn dieser junge Mann
aber, statt l3nger Arbeitslosenversicherungsgelder zu bezie-
hen, pldtzlich in den Militdrdienst misste, wére er per defini-
tionem nicht mehr vermittelbar. Er wiirde in die Rekruten-
schule einrlicken, die Zahlungen fir ihn wiirden jetzt durch
die EO vorgenommen, und da erhielte er plétzlich statt 2100
Franken nur noch 900 Franken. Ich glaube, wir brauchen
dariiber gar nicht zu diskutieren: Das ist eine schreiende Un-
gerechtigkeit gegeniiber den jungen Mitblrgerinnen und Mit-
blrgem, die ihre Staatsaufgabe vielleicht etwas mehr erflillen
wollen als andere.

Diesen Mangel stelite Herr Allenspach in der letzten Legisla-
turperiode fest. Er reichte am 16. Juni 1993 eine Motion zur
EO-Revision ein. Die Antwonrt des Bundesrates war kiar: Die
Diskrepanz zwischen der Leistung der ALV und der Leistung
der EO wurde erkannt. Der Bundesrat versprach damals in
seinen Legislaturzielen 1991-1995, dem Parlament eine
6. EO-Revision vorzulegen, um dieses Problem endgltig zu
I5sen. Herr Allenspach war aus verschiedenen Griinden be-
reit, diese Motion in ein Postulat umzuwandeln.

Die Angehdrigen der Armee und das Parlament warten heute
noch darauf, dass endlich etwas geschisht. Wenn ich mich
nicht ganz schwer tdusche, ist die Legisiaturperiode 1991-
1995 seit etwa zwei Jahren zu Ende, und wir sind bereits mit-
ten in der Legislaturperiode 1995—1999.

Ich komme nicht umhin, festzustellen, dass der Bundesrat
seine mindlichen und schriftlichen Versprechungen nicht
einhalten kann oder will; was schiimmer ist, das Oberlasse ich
Ihrer Beurteilung.

Zusétzlich reichte Herr Allenspach am 7. Juni 1994 eine par-
lamentarische Initiative zur EO-Revision ein. Die SGK be-
schloss mit 12 zu 0 Stimmen, dieser [nitiative sei Folge zu ge-
ben. Der Bundesrat versprach, diese Revision auf Ende des
Jahres 1995 vorzunshmen. Aber siehe da: Wir haben mittler-
weile bald Ende 1997, und es ist immer noch nichts passiert!
Das Parlament, dieser Rat, ihre Vorgéinger Gbrigens, haben
der parlamentarischen Initiative Allenspach ohne eine Ge-
genstimme Foige gegeben. Das sind die Realitaten!

Noch einige wenige Bemerkungen zur bankrotten IV: Der
Ausgabeniiberschuss der IV betragt mittlerweile mehr als
2 Milliarden Franken, ganz genau 2100 Millionen Franken.
Trotz aller Sparbemiihungen des Bundesrates in diesem Be-
reich — es handelt sich da um eine Summe von 80 Millionen
Franken — ist es unméglich, die IV mit den vorgeschlagenen
Massnahmen zu sanieren, auch nicht kurzfristig. Der Kapital-
transfer und der Beitragstransfer kénnen das Problem, das
die IV hat, nicht idsen.

ich habe schon in der Kommission gesagt: Was hier und
heute praktiziert wird, kommt mir so vor, als ob sin bankrotter
Unternehmer versuchen wirde, die Léhne flr seine Beleg-
schaft von mehreren hundert Personen Uber die Kaffee- oder
Portokasse zu zahlen, und das Uber eine langere Zeit. So
geht es doch nichtl

Meine Damen und Herren von der FDP- und CVP-Fraktion,
noch ein Wort zu lhnen: Vergessen Sie nicht — gerade die-
ienigen unter Ihnen, die vor den Wahlen immer wieder er-
wahnen, dass sie die Wirtschaft, das Unternehmertum ver-
treten —, dass die EO an Sie auch Beitrége bezahlt, ndmilich
dann, wenn lhre Angesteliten Militdrdienst leistenl Wenn die
EO schlussendiich bankrott ist, haben auch Sie ein Problem.
Die weitere Stufe wéare dann, dass die EO Gber das ordent-
liche Budget des EMD finanziert werden misste. Ob das im
Interesse der militir- und «wehrmannfreundlichen» FDP und
CVP ist, das wage ich zu bezweits|n}

Die Botschaft weist in keiner Art und Weise auf die realen
Tatsachen hin: Man rechnet fir die Periode 1999 bis 2001 mit
einem jahrlichen Lohnanstieg von 2,5 Prozent und einem
Jahrlichen Preisanstieg von 2 Prozent. Es wird damit gerech-
net, dass ab dem Jahre 2002 — und jetzt héren Sie gut zu —
die Léhne jghrlich um 4,5 Prozent und die Preise j8hrlich um
3.5 Prozent ansteigen werden. Auf eine Botschaft, die mit
derart viel Phantasie und Ungenauigkeit bestlickt ist, dirfen
wir uns nicht verlassen!

Ich bitte Sie deshalb bei den Bundesbeschilissen B und C
um Nichteintreten und um Unterstiitzung der Minderheit 1.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Suter Marc (R, BE): Herr Borer, Sie haben selber gesagt, die
Situation der IV-Finanzen sei alarmierend. Ich nehme an,
dass auch Sie davon ausgehen, bei den Lohnprozenten sei
die Schmerzgrenze erreicht. Nun wollen Sie Nagel mit Kop-
fen machen: Herr Borer, heisst dies, dass Sle einen Lei-
stungsabbau bei der IV ins Auge fassen und meinen, dass
dort in wesentlichern Umfange gespart werden kann? Wenn
ja, wie stellen Sie sich das vor?

Borer Roland (F, 80O}, Sprecher der Minderheit: Es gibt zwei
Bereiche, wo wir etwas tun mlssen. Das eine ist die Seite der
Einnahmen -~ neben den Lohnprozenten gébe es auch noch
andere Einnahmen,. Ich stelle Gbrigens fest, dass dieses Par-
lament laut Versprechen des Bundesrates seit ungefahr zwei
Jahren im Geld schwimmen solite — im Geld von den Spisl-
kasinos, zu denen das Volk ja gesagt hat. Herr Suter, Sle wis-
sen selber, dass der Bundesrat zusammen mit der Verwal-
tung auch diese Aufgabe verschlampt hat. Wir haben heute
noch keine Einnahmen, obwohl solche ab 1996 versprochen
wurden!

Selbstverstandlich gibt es auch seiektiv Ausgabenbereiche,
wo problemlos gespart werden kann, ohne dass soziale Har-
tefalle produziert werden. Diese Information habe ich (ibrigens
von seiten der Invalidenunterstiitzungsorgane bekommen.

Bortoluzzi Toni (V, ZH), Sprecher der Minderhsit: ich bean-
trage lhnen ganz bewusst Rickweisung der beiden Be-
schlussentwirfe - und eben nicht Nichteintreten —, weil ich
die Uberlegungen beziiglich Veriagerung von Mitteln aus
dem Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und von
Beitragen der EO nicht einfach grundsatzlich ablehnen
mdbchte. Dieser Transfer ist méglich und zweifelios auch rich-
tig, wenn die EO-Revision abgeschlossen und bekannt ist,
wie viele Mittel aufgrund der Verénderung nicht mehr ge-
braucht werden, Daflr aber muss diese EO-Revision zuerst
im Parlament beraten werden.

Leider missen wir in diesem Zusammenhang feststelien,
dass der Bundesrat den Auftrag, den er 1994 vom Parlament
erhalten hat, nicht zu erfiillen gewiliit ist. Wir haben 1994 be-
reits 2 Lohnpromille von der EO zur iV «geziigeli», und wenn
man heute so tut, als wenn die Situation der Invalidenversi-
cherung — die finanzielle Situation — eine Uberraschung dar-
stelite, dann ist das nicht richtig. Bereits damals haben wir
deutliche Zeichen gespiirt, sonst hétten wir diese Beitrags-
promille nicht verschoben. Die Verschiebung eines weiteren
Promilles wurde damals mit dem Hinweis abgeiehnt, dass die
Revisionen der Erwerbsersatzordnung und der Invalidenver-
sicherung zuerst zu erfolgen hétten, um dann die verbindlich
errechneten EO-Reserven der IV zu Uberlassen und allen-
falls — aufgrund der IV-Revision — die notwendigen weiteren
Mittel far die Invalidenversicherung festzulegen.

Aufgrund dieser Ausgangslage — Herr Borer hat bereits dar-
auf hingewiesen — sistierte unsere Kommission die paria-
mentarische Initiative Allenspach, der Sie ohne Gegen-
stimme Folge gegeben hatten, weil man ja davon ausgehen
konnte, dass der Bundesrat die EO-Revision demnéchst dem
Parlament zukommen lassen wirde, wie es {brigens auch in
der Legislaturplanung vorgesehen war.

Der Bundesrat hat es sich in der Zwischenzeit anders ber-
legt. Er ist der EO-Revision gegeniiber «unpésslich» gewor-
den. Ubersetzt heisst das, dass es ihm nicht gepasst hat.
Warum, weiss ich eigentlich auch nicht recht. An sich kénnte
dieser Haltung gegeniiber noch Versténdnis entgegenge-
bracht werden, wenn daflr ein wirklicher Grund sichtbar
wirde. Aber man weiss eben nicht so recht, warum der Bun-
desrat plbtzlich auf diese Revision verzichtet hat.

In der Botschaft werden Austlihrungen {iber den Gesamtzu-
sammenhang gemacht, also Gber die Beziehungen zwischen
der IV und der EO und der neuen, vom Bundesrat zur Einfh-
rung vorgeschlagenen Mutterschaftsversicherung. Hier und
heute geht es allerdings um die dringliche 4. IV-Revision, und
in diesem Zusammenhang spricht der Bundesrat auch in der
Botschaft von einer Revision, die der Wirtschaft und den Ver-
sicherten eine méglichst geringe Belastung oder ~ noch lie-
ber — keine neuen Belastungen bringen soll. Das ist eine an
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sich lobenswerte Aussage. Nun glaube ich aber, dass wir bei
einer Veranderung, wie sie in diesen beiden Bundesbe-
schiissen enthalten ist, auch tber die Zukunft der Obrigen
Bereiche etwas Genaueres wissen soliten. Darliber macht
der Bundesrat leider keine verbindlichen Ausserungen. Man
hat den Eindruck, dass unsere Regierung mit diesen Voria-
gen etwas im Nebel der Soziaiversicherungszukunft herum-
tappt oder dass sie uns ihre wahren Absichten verheimlicht.
Die Unklarheit kann nicht hingenommen werden. Es ist unter
diesen — meines Erachtens fast chaotisch anmutenden —
Voraussetzungen denn auch nicht erstaunlich, dass eine
ganze Anzahl Nichteintretens- und Rickweisungsantrige
eingegangen sind. Jeder dieser Anirdge hat eine etwas an-
dere Bagrindung, aber insgesamt sind sie das Resuitat einer
unklaren Fihrung des Bundesrates in diesem Bereich.
I:leines Erachtens muss folgendes Vorgehen gewéhlt wer-
en:
1. Die EO-Revision muss durchgefhrt und abgeschiossen
werden. Darauf erfolgt ein mdglicher Transfer zur IV.
2. Die IV-Revision ist mit allen vorgesehenen Sparmassnah-
men - beispielsweise der Aufhebung der Vieriels- und der
Zusatzrente — durchzuf(hren.
3. Die notwendige langeriristige Finanzierung der IV ist vor-
zunehmen,
4. Zuletzt folgt die neue Mutterschaftsversicherung, weil wir
uns neue Sozialversicherungszweige, so glaube ich, heute
schlicht und einfach nicht leisten kdnnen. Wir missen uns
darauf konzentrieren, die bestehenden — unbestrittenen —
Sozialwerke zuerst zu sichem.
Wir sollten das Heft diesbez(glich in die Hand nehmen und
far beide Bundesbeschliisse Riickweisung beschliessen. Es
macht wenig Sinn, wenn wir die Probleme vor uns herschie-
ben—wie der Bundesrat das in letzter Zeit ausgiebig tut — und
glauben, dass sie mit ein paar Korrekturen vorerst einmal er-
ledigt sind. Die Probleme der Zukunft werden nur um so gris-
ser sein,
Man kennt das Anliegen EO und das Problem {V nun schon
seit einigen Jahren, und jetzt miissen richtungsweisende
Entscheide geféllt werden. Wenn wir dem Bundesrat folgen,
haben wir als Resultat letztlich keine Ldsung far die iV, Wir
varbessemn die Situation zwar etwas, aber das Problem ist
damit nicht geldst. Durch diese Verschisbung laufen wir viel-
mehr Gefahr, dass wir mit der EO ein weiteres Sozialwerk in
Schwierigksiten bringen. Ich glaube, dass dieser Weg falsch
ist. Durch eine Riickweisung beider Bundesbeschilisse kén-
nen wir Lésungen finden — Losungen, die letztlich schneller
zu realisieren sind als die Vorschlige und der Weg des Bun-
desrates.

Seller Hanspeter (V, BE): Ich habe zwei Vorbemerkungen:
1. Rickweisen heisst keinesfalls, dass nicht nach einer L6-
sung zur langfristigen Sicherung der IV gesucht werden
muss oder dass gar beabsichtigt wére, die materielle Grund-
lage der {V-Rentanberechtigten zu schmalern — ganz im Ge-
genteil: Wenn wir die Vorlage nicht zurlickweisen, wachst
gleichzeitig auch die Gefahr, dass eine echte IV-Revision
noch langere Zeit auf sich warten lassen wird.

2. lch begrtisse die scheinbar vorhandene Absicht des Bun-
desrates, die Wirtschaft nicht mit zusatzlichen Lohnprozen-
ten zu belasten und damit die internationaie Wettbewerbsfa-
higkeit zu schwéchen.

Der hier vorgeschlagene Weg erscheint mir nun aber als
Weg des geringsten Widerstandes oder als eine Art Feuer-
wehriibung. Man I8scht den Brand und glaubt, die Sache far
einige Zeit vom Tisch zu haben.

lch meine, eine Vorlage, die — einem Sparablanc-Pfiaster
gleich ~ nur oberflachlich helit, das Ubel aber nicht an der
Wourzel packt, sei zurlickzuweisen; gleichzeitig seien an die
Neuauflags einige Vorgaben zu kniipfen:

1. Die Verschiebung von Milllardenbetrdgen von der EO in
die IV hat bis zu siner umfassenden und sachgerechten Re-
vision der entsprechenden Gesetze in der Form von Darle-
hen zu erfolgen. Zweckbestimmte Gelder — und das sind
diese EO-Pramien — kann man doch nicht einfach hand-
streichartig anderweitig verwanden! Man wiirde sie sonst klar
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zweckentframdet verwenden. Damit wiirden wir uns auf eine
juristische Gratwanderung und in die Nahe der Rechtsbeu-
gung begeben. Wahit man aber die Darlehensform, so kann
man diese Schwachstelle der Vorlage mindestens im Mo-
ment ausmerzen.

2. Die Bilanz der IV weist per Ende 1996 eine Schuld von
1,675 Milliarden Franken auf, nachdem die Rechnungen von
1988 bis 1992 schwarze Zahlen und nun seit 1993 rote Zah-
len aufgewiesen haben. Wenn man schon Gelder ausleiht —
sei es in der Form der Vorlage, sei es in der Form eines Dar-
lehens oder meinetwegen auf Kredit —, so kann man das
nicht einfach global auf Vorrat tun, sondem man soli nur so-
viel als nétig ausleihen, also bedarfsgerecht, um die Defizite
wiahrend einer Ubergangszeit nicht noch mehr anstsigen zu
lassen. Deshalb meine zweite Bedingung an die Neuauflage,
damit man nicht auf Vorrat Gelder herumschiebt.

3. Diese Hilfeleistung der EO an die IV ist zeitlich so zu be-
grenzen, dass sie nicht zum angenshmen, «gébigen» Dauer-
zustand wird. Die Befristung soll auch bewirken — das hat
man hier jetzt schon gehéirt —, dass man endlich die Revisio-
nen der beiden betroffenen Gesetzgebungen EO und IV
rasch angeht,

Ich kann nicht verstehen, dass insbesondere die EO-Revi-
sion immer wieder auf die lange Bank geschoben wird, ob-
schon die Verdnderungen und die EO-internen Anliegen
schon seit spatestens 1992 bekannt sind und obschon die
Revision in verschiedenen Vorstdssen in beiden Réten seit
mindestens drei Jahren immer wieder gefordert wird. Frau
Bundesratin, ist denn Ihr Departement bzw. das zustindige
Bundesamt so Gberlastet, oder entspringt das Hinausschie~
ben einer mir nicht bekannten Absicht? Ich wére froh, wenn
Sie sich dazu dussemn wirden.

Sorgen Sie mit einer Rlckweisung dafir, dass endlich getan
wird, was schon lange hatte getan werden missen.

Ich bitte Sie, meinem Rickweisungsantrag im Sinne der Be-
grindung zuzustimmen.

Delss Joseph (C, FR), porte-parole de la minorité: Je m'ex-
prime au nom de la minorité Il sur 'arrété fédéral C, qui tou-
che au transfert temporaire des cotisations du régime des
APG vers FAL

Le groupe démocrate-chrétien ne nie pas ia nécessité d'as-
sainir I'assurance-invalidité. Il soutiendra les solutions dura-
bles, lorsque le Conseil {édéral sera en mesure de les propo-
ser. Cela va prendre encore quelque temps, st des rapports
importants sont encore attendus.

Les deux arrétés financiers dont il est question aujourd’hui ne
sont que des mesures transitoires et n'apportent aucune so-
lution définitive. Le groupe démocrate-chrétien est toutefois
favorable au transfent de capital pour 2,2 milliards de francs,
car avec un capital de 4,8 milliards de francs a la fin de cette
année et des dépenses annuslies de Pordre de 800 millions
de francs approximativement actuellement, le fonds APG dis-
pose d’un pécule fort de six annuités, ce qui est démesurs, et
le déplacement de 2,2 milliards de francs en faveur de Al
permet d'éponger la dette accumulée a fa fin de cefte
année 1997, sans mettre d'aucunefagon en péril les APG ou
une éventuelle révision de celles-ci.

Le groupe démocrate-chrétien était méme favorable & un
transfert pius important, de 'ordre de 2,9 milliards de francs.
C’est d’ailleurs la proposition gue {'avais faite a la commis-
sion, qui I'a acceptée, sans toutefois aller au bout de mon rai-
sonnement qui était de ne pas entrer en matidre sur le trans-
fert des cotisations dans I'arrété C.

Finalement, la majorité de la commission a opté pour les
deux mesures: augmenter & 2,9 milliards de francs le trans-
fert de capital et néanmoins entrer en matiére et transférer
1 pour mille des cotisations salariales, ce qui, & notre avis, va
trop loin. C'est la raison pour laquelle une partie du groupe
démocrate-chrétien sera vraisemblablement réservée sur la
question des 2,9 milliards de francs.

La deuxidme mesure, celle qui prévoit le transfert de 1 pour
mille des cotisations salariales des APG a I'Al, ne recueilie
pas le soutien du groupe démocrate-chrétien, cela pour deux
raisons.
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1. D’abord, le transfert provisoire jusqu’en I'an 2005 de coti-
sations annuslles pour un montant de 225 millions de francs
& peu prés ne résout en rien le probléme d'une institution
pour laquelle on préveit un déficit annuel supérieur & 800 mil-
lions de francs et pour laquelle les chiffres, quelle que soit la
variante abordée, prévoient un déficit accumulé de plus de
10 milliards de francs en 'an 2010, Ce n'est donc pas 1 pour
mille de cotisation salariale (220 millions de francs par an-
née), ni 1 pour cent de TVA (180 millions de francs par an-
née) qui constituent une solution valable et durable. Ce qu'il
faudra, c’est une solution globale et autre chose que des
pour-cent ou des pour-mille salariaux. On ne peut donc pas
actuellement, au moyen d'une gymnastique de transferts et
de pour-mille, trouver une solution. C’est donc inutile de don-
ge:’ maintenant dans le bricolage. Attendons la solution glo-
ale.

Mals, pour le groupe démocrate-chrétien, le refus d’entrer en
matiére sur larrété tédéral C s'explique aussi par le fait qu'il
veut enfin en découdre avec le lancinant probléme de FPintro-
duction de 'assurance-maternité, & quoi s'ajoutent pour les
APG des revendications, en partie l6gitimes, dans le cadre
de leur révision. Ces questions devront étre abordées en
ayant une vue d'ensemble. Ce n'est donc pas jouer une as-
surance contre une autre, mais surmonter les difflcultés en
mettant les assurances les unes avec les autres. Le temps
est venu ot les solutions qui opérent par petites boites sépa-
rées sont dépassées et ou il faut une solution d'ensemble.
D'ailleurs, le groupe démocrate-chrétien voit davantage de
parenté entre 'assurance-matemité et les APG qu'entre les
APG et 'assurance-invalidité.

Je vous propose donc de suivre la décision du Conseil des
Etats de ne pas entrer en matiére sur 'arrété tédéral C, pour
gel pas prétériter fe futur et pour favoriser une solution glo-

ale.

Goll Christine (S, ZH): Herr Deiss, Sie haben den Antrag der
Minderheit || auf Nichteintreten auf die Vorlage betreffend
den Transfer des Lohnpromilles von der EO in die IV unter
anderem damit begriindet, dass Sie fir die Mutterschaftsver-
sicherung kein Prajudiz schaffen woliten. Es geht |hnen also
offensichtlich darum, dass die Mutterschaftsversicherung
méglichst bald eingefiihrt wird, ich mochte Sie in diesem Zu-
sammenhang fragen, weshalb Sie dann einen Nichteintre-
tensantrag stelien und nicht bereit sind, den Antrag zu stel-
len, dass diese Voriage aufgeschoben und gemeinsam mit
der Mutterschaftsversicherung behandelt wird. Diese Bot-
schaft ist ja bereits auf dem Tisch und der standeratlichen
Kommission zugewiesen worden. Weshalb also Nichteintre-
ten?

Delss Joseph (C, FR), porte-parole de la minorité: Oui, c’est
une simple question de logique et de fidélité au vocabulaire.
L'arrété tédéral concemant le transfert temporaire de cotisa-
tions du régime des allocations pour perte de gain en faveur
de l'assurance-invalidité, soit arrété fédéral C, n'entra pas
en ligne de compte dans cette solution. Entrer en matiére sur
cet arrété signifie qu'on est d’accord d'entrer en matidre sur
le transfert temporaire de cotisations et nous ne le voulons
pas. C'est tout!

Dormann Rosmarie (C, LU): Ich kann mich kurz fassen. Mein
Eventualantrag kommt nur zur Abstimmung, wenn Eintreten
beschlossen wird,

lch beantrage lhnen, das Geschéft Gber die befristete Verla-
gerung von Beitrdgen der Erwerbsersatzordnung zugunsten
der Invalidenversicherung zusammen mit dem zweiten Teil
der vorliegenden Botschaft, den Sparmassnahmen fiir die IV,
und gleichzeitig mit der Mutterschaftsversicherung zu behan-
deln. Warum dies? Die Invalidenversichsrung hat in den letz-
ten Jahren aus verschiedenen GCriinden ihr finanzielles
Gleichgewicht verloren. Ob sie es in Zukunft wieder finden
wird, ist zurzeit vdllig offen.

Die Einnahmen der IV stiegen im letzten Jahr um rund
6,2 Prozent, wahrend die Ausgaben um 7,1 Prozent zuge-
nommen haben. Der bis Ende 1997 aufgelaufene Schulden-
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berg bei der IV betrdgt rund 2,2 Milliarden Franken. Das ist
exakt jener Betrag, den die Stdnderdte gesprochen haben
und den mit grdsster Wahrschainlichkeit auch wir im Natio-
nalrat sprechen werden. Das bedeutst, dass sich die Schul-
den ab Neujahr 1998 wiederum anh&ufen werden, Langfristig
ist diese Anhaufung kaum mit der Verschiebung eines Lohn-
promiiles aufzuhalten.

Heute 1 Lohnpromille von der Erwerbsersatzordnung in die
IV zu verschieben, ohne zu wissen, wieviel nach Behandiung
der Sparmassnahmen der IV langfristig mdglich und notwen-
dig ist, entspricht typisch schweizerischer Kleinkramerei. Wir
wissen namlich, dass die IV ab dem Jahre 2005 ein jahrliches
Defizit von 1,2 Milllarden Franken ausweisen wird, Persdn-
lich liegt mir die Sanierung der IV sehr am Herzen. lhrem
Image ist nicht gedient, wenn wir alle paar Jahre Lohnpro-
zente verschieben und uns nie serids Rechenschaft tber die
langfristige Sanierung der Versicherung geben.
Demgegeniiber liegt die Botschaft zur Schaffung einer Mut-
terschaftsversicherung auf dem Tisch des Hauses. Wir wis-
sen, dass seit Bestehen der Erwerbsersatzordnung alle er-
werbstétigen Manner und Frauen in diese Kasse Lohnpro-
zente einbezahlen, obwoh! die Frauen nur zu einem ganz
verschwindend kleinen Tell davon profitieren. Der Einsatz im
Militar und die Mutterschaft haben eines gemeinsam: Beide
sind eine grosse Dienstleistung an unsere Geselischaft. Des-
halb ist nicht einzusehen, weshalb erstens nur der Lohnaus-
fall bei Militardienstpflicht entschédigt wird — dies Ubrigens
nicht durch den Staat, sondern durch die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerschaft — und weshalb zweitens der Lohnausfall
bei Mutterschaft noch nicht gesetzlich verankert ist. Diese
beiden Dienstleistungen haben soviel Gemeinsames, dass
wir sie chne weiteres auch gemeinsam angehen kdnnen,
némlich tber die bestehende Erwerbsersatzordnung.
Deshalb bitte ich Sie, bei Eintreten auf den Teil C dieses Ge-
schéftes meinem Eventualantrag zuzustimmen, der veriangt,
dass die Finanzierung der Invalidenversicherung und die
Schaffung der Mutterschaftsversicherung gemeinsam ange-
gangen werden, ohne die Erwerbsersatzordnung fir die
Wehrdienstpflichtigen in diesem Land zu schmélem.

Langenberger Christiane (R, VD}: Je m'exprime sur l'arrété
fédéral C concemant le transfert temporaire des cotisations.
Dans cette affaire précipitée, il y a beaucoup de confusion.
D'abord, on ne nous demande pas d'assainir le puits sans
fond de I'assurance-invalidité, on nous demande d'y injecter
des fonds qui auront disparu sous peu sans contribuer a éli-
miner les probidémes insuffisamment analysés de cette assu-
rance. Ja reviendrai sur ce point.

Ensuite, nous avons un probléme financier, et on nous pro-
pose de le résoudre en créant un probléme social grave, en
ce sens qu'une fois de plus on se voit contraint de reporter
I'ajustement des prestations du régime des APG aux calen-
des gracques. Or, on peut étre opposé & 'armée tout en trai-
tant tout de m&mae dignement ceux qui sont obligés de servir,
ef parmi eux, une jeunesse malmeanée par la crise, et ce, pour
beaucoup, au pius mauvais moment de leur entrée dans le
monde du travail.

Nous devons donc nous poser deux questions: 1. quels sont
les maux qui ont conduit l'Al & la situation actuelle? 2. quel
avantage escomptons-nous obtenir de ces transferts de
fonds?

1. Sans vouloir procéder ici 3 une analyse approfondie de
FAI, je constate ndanmoins que les prestations de l'assu-
rance-chémage sont limitées dans le temps, alors que celles
de Passurance-invalidité ne s’arrétent qu'au moment de la re-
traite. Il est donc dans l'intérét des chémeurs, des commu-
nes, des médecins traitants de tenter d’échapper au couperet
du fin de droit au chémage par le bials de l'invalidité. Je ne
prétends pas qu'il y ait abus, je prétends que ce phénoméne
modifie sensiblement les prestations de I'Al et qu'll mériterait
d'étre mieux analysé.

2. Quel avantage escomptons-nous obtenir? On sait que le
transfert du capital de 2,2 milliards de francs du fonds de
compensation des APG en faveur de I'Al — et pour lequel je
vais voter car f'estime que le premier n'a pas besoin de réser-
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ves aussi importantes — permettra & la Confédération de réa-
liser une économie de 40,4 millions de francs.

En effet, ce transfert permet de diminuer les intéréts de la
dette de Pordre de 107,8 millions de francs. La participation
de la Confédération aux dépenses de I'Al se montant & 87,5
pour cent; il en résulte une économie de 40,4 millions de
francs. On a envie de dire: «Viel LA&rm um nichts.» 1l nw'en
reste pas moins que ce transfert est juridiquement discuta-
ble, puisqu’on distrait de leur objectif prioritaire des cotisa-
tions d'employeurs et d'employés, et je ne manquerai pas de
rappeler cetie entorse lorsque f'on parlera de l'assurance-
matemité, ce que ['espére pour ma part.

Le transfert de 1 pour mille des cotisations du régime des
APG & 'Al, soit environ 225 millions de francs par an pendant
sept ans, rapportera & la Contédération uniquement la diffé-
rence entre les taux d'intéréts de rendement des APG et de
la dette de I'Al, soit environ 5 millions de francs par an. Ona
envie de dire: «Viel Larm um Oberhaupt nichtsl» On sait pour-
tant que beaucoup de nos jeunes recrues n'arrivent pas a
subvenir & leurs dépenses en raison des prestations insuffi-
santes des APG. Sans entrer dans le détail des problémes de
Pexplosion des dépenses du service social de Farmée, entig-
rement financé par des institutions privées, il faut se rendre 4
Pévidence que I'ajustement des APG est plus urgent que
d'économiser 5 millions de francs par an, car certaines de
ces institutions, tel le Don national suisse, sont actuellement
contraintes de puiser dans leur capital pour compenser des
lacunes d'une iégisiation supportant mal les a-coups de la
crise. Or, le Don national suisse n'est pas tenu de se laisser
ruiner par nos mesures héatives,

Je suis donc acquise & I'idée d’un transfert de capital, issu du
tonds de compensation du régime des APG, sur le compte de
P'Al, tout de suite, Mais [estime prématuré de procéder 4 un
transtert d'une partie des cotisations avant que nous ayons
analysé le rapport IDA-Fiso 2, et avant de connaitre les be-
soins futurs d’'une armée réduite, dont nous aurons d'ici peu
a définir les nouveaux effectifs que personne ne connait
aujourd’hui, Alors seulement, il sera possible de définir le ca-
pital ndcessaire au fonds de compensation des APG et de
décider définitivement d’'un changement durable d'affectation
des cotisations en faveur de F'Al, tout en s'étant donné le
temps d’'en analyser les maux. Dans I'immédiat, je demande
que les prestations des APG soient ajustées, avant toute
autre chose.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): In Anbetracht der Entwickiung
unserer Sozialwerke ist deren Sanierungsbedarf, insbeson-
dere auch derjenige der IV, unbestritten.

Wie der Bundesrat, so ist auch die FDP-Fraktion der Ansicht,
dass mit konkreten Massnahmen nicht langer zugewartet
werden kann, Aus diesem Grund beantragt Ihnen die FDP-
Fraktion Eintreten auf die beiden heute zur Debatte stehen-
den Bundesbeschiisse.

Dennoch miissen wir uns bei der weiteren Behandlung die-
ser Geschéfte stets folgendes vor Augen halten:

1. Mit den beiden Bundesbeschlissen versuchen wir quasi in
einer Art Feuerwshriibung, den Grundstein fiir die eigentiiche
Sanierung zu legen. Mit einer einmaligen Zahlung aus dem
EO-Fonds sowie einer befristeten Verlagerung von Beitrdgen
von der EO in die IV wird das Grundproblem nicht geifst,
sondem werden lediglich voriibergehend dessen Auswirkun-
gen gelindert. Es geht darum, heute den frithzeitigen Kollaps
zu verhindem.

2. Die 4. IV-Revision verfolgt drei Hauptzielrichtungen: Mit
dem vom Bundesrat vorgelegten ersten Teil sollen priméar
die Finanzierungsgrundlagen der IV gesichert werden. In ei-
nem zweiten und dritten Schritt miissen in der Folge die for-
mellen wie auch die materiellen Aspekte des Invalidenversi-
cherungsrechtes — unter ganz spezieller Beriicksichtigung
der dannzumaligen finanziellen Ausgangsiage — gepriift wer-
den.

3. Auch wenn unsere Sozialversicherungen als ganzheitli-
ches System zu betrachten sind, muss doch jeder Teilbe-
reich davon, AHV, 1V und EQ, aut eine eigene, gesunde und
langfristige Finanzierungsgrundlage gestelit werden. Es geht
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nicht an, dass Mittel aus der einen Kasse fiir die Zwecke ei-
nes anderen Bereiches verwendet werden. Die Bewilligung
der heute zu debattierenden einmaligen Transferzahlung, im
schlimmsten Fall auch die befristete direkte Verlagerung von
Beitrdgen, kann in jedem Fall nur eine Ausnahmeregelung
aufgrund der heutigen schwierigen Situation sein.

Die FDP-Fraktion wamt aus diesem Grund heute schon da-
vor, dass es sich das Parlament zur Gewohnheit macht, Lo~
cher im Haushalt durch die Pliinderung von Kassen zu stop-
ten, in denen aufgrund einer vemiinfigen Bewirtschaftung
noch Mittel vorhanden sind.

An dieser Stelle mdchte ich auf die spezielle Ausgangsiage
der EO eingehen. Tatséchlich ist die EO das einzige Sozial-
versicherungswerk, das heute noch auf einer eigenen, intak-
ten Basis steht. Dies ist und war aber nur mdglich, weil auf-
grund der relativ bescheidenen Leistungen ein gutes Mass
an Kapital gedufnet werden konnte. Die Leistungen der EO
sind derart bescheiden, dass Absolventen von langerdauem-
den Kader- und Fihrungskursen netto oft weniger als die
Halfte jener Unterstlitzung erhalten, die von Beziigem von
ALV-Leistungen in Anspruch genommen werden. Dieser Zu-
stand fahrt einerseits zu stossenden Ungleichbehandiungen,
andererseits zur Konsequenz, dass die Bereitschaft zu ei-
nem langerfristigen Engagement fir staatstragends Aufga-
ben bzw. tiir entsprechende Weiterbildungs- und Kaderkurse
massiv abnimmt.

Seit Jahren wird die Revision der Leistungsseite der EQ ver-
sprochen. Insbesondere hat das Parlament der parlamenta-
rischen Initiative Allenspach Folge gegeben, wonach die Er-
werbsersatzleistungen zumindest auf das Niveau von ALV-
Leistungen angehoben werden sollen. Bis heute hat der Bun-
desrat dem Parlament jedoch keine entsprechende Vorlage
unterbreitet. Unbestritten ist jedoch die Forderung, dass mit
der 6. EO-Revision das aufgezeigte Ungleichgewicht beho-
ben werden muss. Das Ausmass der angestrebten EQ-Revi-
sion ist allerdings heute ebensowenig absehbar, wie deren fi-
nanzielle Auswirkungen. Die Zukunft der EO ist heute unge-
wisser denn je.

Zum Bundesbeschluss C: Ich vertrete eine Minderheit der
FDP-Fraktion. Die Mehrheit wird Kollegin Egerszegi vertre-
ten. Eine Minderheit der FDP-Fraktion ist der Meinung, dass
eine Beitragsverschiebung aus der EQ in die IV nur dann er-
folgen kann, wenn die finanziellen Konsequenzen der 6. EO-
Revision bekannt sind und eine Prijudizierung der EO-Revi-
sion durch die heutigen {V-Beschlisse in jedem Fall ausge-
schlossen werden kann. Diese bedeutende FDP-Minderheit
beantragt deshalb die Rackweisung des Bundesbeschius-
ses C (ber die befristete Verlagerung von Beitrgen der Er-
werbsersatzordnung zugunsten der Invalidenversicherung
an den Bundesrat in der Meinung, diese Frage kdnne erst
entschieden werden, wenn die 6. EO-Revision vortiegt und
damit alle Karten auf dem Tisch liegen.

Die Minderheit der FDP-Fraktion beantragt Ihnen, beziglich
des Bundesbeschlusses C der Minderheit Il (Bortoluzzi) zu-
zustimmen.

Egerszegi Christine (R, AG): Im Namen einer Mehrheit der
FDP-Fraktion bitte ich Sie, auf das Geschaft einzutreten, alle
Rickweisungsantrdge abzulehnen und beide Bundesbe-
schllisse gutzuheissen.

Wir haben die gasetzliche, aber auch die menschliche Pflicht,
die Leistungen der Invalidenversicherung zu gewéhrleisten;
sla ist einer der wichtigsten Pfeller in unserem bestehenden
Sozialnetz. Wir werden bis Ende Jahr ein Defizit von
2,2 Milliarden Franken in der IV-Kasse haben, und ohne
diese Bundesbeschilisse werden wir bereits in zwei bis drei
Jahren mit einem jahrlichen Defizit von einer Milliarde Fran-
ken rechnen missen. Das sind fir uns ganz einfach Fakten,
die sich nicht unter den Tisch wischen lassen.

In dieser Situation gibt es drei Méglichkeiten:

1. Wir sparen bei den Ausgaben.

2. Wir erhShen den Beitragssatz durch zusétzliche Abgaben
und Steuern.

3. Wir sparen, wo es geht, und versuchen durch Umverteilen
finanzieller Mittel das Loch dort zu stopfen, wo es am allemé-
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tigsten ist. So tun wir alles, um neue Stsuem und Lohnabga-
ben méglichst weit hinauszuschieben.

Das ist die 4. IV-Revision: Sparen kdnnen wir bei der IV nicht
allzusehr — machen wir uns nichts vorl Alles, was drinliegt,
sind Betrdge in zweistelliger Millionenhdhe. Wir wollen auch
keine neuen Einnahmen; das ist fiir uns klar. Also bleibt doch
unseres Erachtens nur die dritte Mglichkeit: Wir nehmen die
Mittel, wo es weiche hat — auch wenn wir uns bewusst sind,
dass dies ein kilhner Griff ist. Wir nehmen dazu den Feuer-
wehrteich, den es bel den Sozialversicherungen gibt — es ist
der letzte —, er ist bei der EQ. Wir kénnen das tun, weil es bei
der IV brennt und der Teich der EOQ mit 4,8 Milliarden Fran-
ken noch gross genug ist, um damit Brande im eigenen Haus
I6schen zu kénnen.

Das EO-Fonds-Vermégen hat sich in den letzten zehn Jah-
ren verdoppelt; eine Viertelmilliarde Franken an Uberschis-
sen kommt j&hrlich noch dazu. Die EO kann einen Transfer
verkraften, auch wenn die 6. EO-Revision baldméglichst rea-
lisiert wird.

Es ist stdrend fir alle Freisinnigen, wenn Wehpflichtige
schlechter gestelit sind als Arbeitsiose. Das Anliegen, diesen
Zustand zu beheben, steht auf der sozialpolitischen Traktan-
denliste ganz vomne, Zuvorderst steht aber die Sicherung der
heutigen Leistungen.

lch bitte Sie, auch dem Bundesbeschluss C zuzustimmen,
Der Widerstand kommt hier aus zwei ganz verschiedenen
Lagem:

Es zeigt sich, dass der Bundesrat mit der urspriinglichen Ver-
kniipfung von IV, EO und Mutterschaftsversicherung einen
groben Fehler gemacht hat. Eine solche Verlagerung von ei-
nem Lohnpromille ist keine Pliinderung der EO, es ist kein
«Raubzug auf das Gut der MilitArdienstpfiichtigen», keine
«Provokation von Fiirsorgetallen unter den Rekruten», und
was wir alles aus dem einen Lager zu héren bekamen. Die
geplante EO-Revision, die ungefdhr 84 Millionen Franken ko-
stet, wird auch mit einer solchen Verlagerung durchgetihrt
werden kdnnen.

Dieses eine Lohnpromille soll der IV zugeflhrt werden. Es ist
nicht ehrlich, Gber die Sanierung der IV — das betrifft dann
das andere Lager — dieses Lohnpromille einer Mutterschafts-
versicherung zuzutthren. Eine solche Lésung hétte vor dem
Volk keine Chance. Die Vorlage der Mutterschaftsversiche-
rung ist ein anderes Geschéft. Wie diese finanziert wird, dar-
dber muss man sich bei deren Behandiung Rechenschaft ge-
ben.

Natlrlich sind wir iberzeugt, dass die Realisierung der be-
rechtigten, seit Jahren bekannten Anliegen bezlglich der EO
bereits vor Jahren, in besseren Zeiten, fallig gewesen ware.
Natiirlich hatten wir die ganze Vorlage lieber mit Bundesbe-
schilissen und Sparmassnahmen zum Entscheid gebracht.
Natiirlich hitten wir die Vorlage lieber nach der Fertigsteliung
des Berichtes IDA-Fiso 2 in sinen Gesamtzusammenhang
gestellt. Aber wir beurteilen die Lage der IV als sehr ernst und
bitten Sie deshalb, dieser Vorlage mit beiden Bundesbe-
schiissen heute zuzustimmen.

Jetzt miissen Sie namiich Farbe bekennen, Wenn Sie der
Meinung sind, dass wir afles tun mlssen, um die bestehen-
den, bewdhrten Leistungen unserer Sozialwerke sicherzu-
stellen; wenn Sie Giberzeugt sind, dass wir alles tun missen,
um zusétzliche Mehrwertsteuerprozente und Lohnabgaben
Zu vermeiden; wenn Sie sich bewusst sind, dass wir uns zur-
zsit einen Ausbau von Leistungen in irgendeiner Sozialversi-
cherung gar nicht leisten kénnen, bevor nicht alle Entwickiun-
gen offen auf dem Tisch sind, dann missen Sie diese Vor-
lage so genehmigen und beiden Bundesbeschllissen zustim-
men. Farbe zu bekennen gilt es nicht nur dann, wenn es fiir
einen Teil der Wahlerinnen und Wahler angenehm ist, Eben
nicht, das giit in jedem Falil Nur so schaffen wir sozialpoliti-
sche Gerechtigkeit.

Fasel Hugo (G, FR): Das vorrangige Ziel der vorliegenden
IV-Revision besteht primér darin, die finanzielle Genesung
der IV sicherzustellen. Wenn die IV Ende 19986 ein aufgelau-
fenes Defizit von mehr als 1,5 Milliarden Franken auswies, so
ist dies Ausdruck der gestiegenen Rentenausgaben, aber
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auch der linearen Beitragskiirzungen des Bundes von 5 Pro-
zent.

Bei ndherem Hinsehen zeigt es sich, dass die héheren Aus-
gaben insbesondere auch Ausdruck der schlechten Wirt-
schaftsiage sind. Dabei spielt weniger die Tatsache eine
Rolle, dass arbeitslose Menschen und Ausgesteuerte um so
eher in die Invaliditdt getrieben werden, je langer die Be-
schéftigungslosigkeit fir sie andauert. Wesentlich wichtiger
fir die Ausgabensteigerungen ist hingegen die Tatsache,
dass die Betriebe Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
gesundheitlichen Schwierigkeiten, die deshalb meistens
auch zu den Leistungsschwacheren gehfren, aus Effizienz-
grinden entlassen. Invalide, das ist nicht neu, sind die er-
stan, die entlagsen werden. Anderseits wissen wir auch von
den Regionalstellen der Invalidenversicherung, dass es im-
mer schwieriger, oft sogar unmdglich ist, invalide Menschen
wieder einzugliedemn und fir sie sine Stelle zu finden. Sie
missen dann — wie es so schon heisst — verrentet werden.
Es ist deshalb nur richtig, dass nun ein Teil des Vermégens
der EO aut die IV Gbertragen wird. Wir stimmen mit der Mehr-
heit der Kommission (iberein, dass nicht im Sinne des Bun-
desrates bloss 2,2, sondern 2,9 Milliarden Franken auf die IV
Gbsertragen werden sollen.

Hingegen solite man ummgekehrt auf den Transfer des einen
Lohnpromilles von der EO auf die IV absehen. Dem ewigen
Vertassungsauftrag zur Schaffung einer Mutterschaftsversi-
cherung sollte jetzt endlich auch etwas Konkretes an Taten
folgen. Das eine Lohnpromille, das die EO entbehren kann,
soll klar und dsutlich fir die Mutterschaftsversicherung vor-
gesehen werden. Wir haben heute die einmalige Chance, die
Mutterschaftsversicherung finanziell auf dem Weg der Reali-
sierung einen Schritt weiter zu bringen. Wer die Mutter-
schaftsversicherung wirklich will, solite das vertiigbare Pro-
mille der EO auch wirklich fUr die Mutterschaftsversicherung
reservieren. Ich srhoffe und erwarte von der SP-Fraktion in
dieser Frage heute eine klare Position.

Herm Borer mdchte ich sagen: Wenn er vorher schon die Lei-
stungen fr Arbeitslose mit jenen f0r Diensttuende verglichen
hat, sollte er den Vergleich auch zu Ende fiihren und die Lei-
stungen fir die Armeeangehdrigen mit jenen vergleichen, die
die Mdtter erhalten. Ich bin doch der Auffassung, dass vor al-
lem Mitter einen nicht weniger wichtigen Dienst an der Ge-
meinschaft ieisten als Armeeangehdrige. Mitter hingegen
bekommen nichts! .

Ich bitte Sie aus diesen Uberlegungen, dem Minderheitsan-
trag Il (Deiss) zuzustimmen und, sofern dieser unterliegt, den
Eventualantrag Dormann zu unterstitzen.

Gonseth Ruth (G, BL): Wir Griinen stehen dafiir ein, dass die
Sanierung der IV genauso wie die Sanierung der (ibrigen So-
zialversicherungen rasch an die Hand genommen wird, denn
dies ist die Voraussetzung fiir die Sicherung des sozialen
Friedens in unserem Land.

Wir Griinen wollen aber auch nicht inger auf eine Mutter-
schaftsversicherung warten. Wir wehren uns dagegen, dass
heute mit dem Bundesbeschiuss C die Mutterschatftsversiche-
rung und die IV-Sanierung gegeneinander ausgespielt werden
solien und dass dadurch die Mutterschaftsversicherung ein-
mal mehr gefahrdet wird, Unsere Fraktion ist befremdet, wie
viele taktische Spiele sich bei dieser Vorlage abspielen.

Da ist zundchst der Bundesrat, weicher das Geld der tberti-
nanzierten EO zugunsten der IV einsetzt und mit dieser Prio-
ritdtensetzung der Mutterschaftsversicherung selbst eine
wichtige finanzielle Basis entzieht. Frau Bundesratin Drel-
fuss, glauben Sie wirklich, dass Sie auf diesem eingeschla-
genen Weg lhr Versprechen fiir eine Mutterschaftsversiche-
rung einldsen und dafir zusétzliche Lohnprozente werden
holen k&nnen?

Da sind zweitens die Strategen der SP-Fraktion, welche
durch die Unterstiitzung der Vorlage offensichtlich die sigene
Bundesrétin nicht im Regen stehen lassen wollen, obwohl
auch sie sich bewusst sind, dass damit die Realisierung der
Mutterschaftsversicherung erneut in die Ferne riickt,

Da ist drittens die CVP-Fraktion, deren Standeréte nicht das
gleiche tun wie ihre Nationalréte, zumindest ihre Vertreter in
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der Kommission, Offenbar wollen sich ihre Mitglieder vom ei-
genen, in unserer Kommission mehrheitsfahigen Antrag nun
wieder distanzieren und nur 2,2 statt 2,9 Milliarden Franken
von der EO- in die IV-Kasse (berwsisen.

Schliesslich will die FDP-Fraktion dank Marc Suter wanig-
stens die |V sanieren. Der Mutterschaftsversicherung aber
hat sie langst den Kampf angesagt, und deshalb kommt ihr
die Prioritdtensetzung des Bundesrates gelegen.

Véllig paradox ist fQr uns die Argumentation der SVP-Frak-
tion und der Fraktion der Freiheits-Partei, welche das Geld im
iibervollen EO-Topt fiir den grosszigigen Ausbau der EO re-
servieren wollen, sonst aber immer betonen, dass wir uns ei-
nen Ausbau bei den Sozialversicherungen nicht mehr leisten
konnaen.

Fir uns Grine ist es beschdmend, dass die reiche Schweiz
so ziemlich das letzte Land in Europa ist, weiches immer
noch keine Mutterschaftsversicherung kennt, obwohl der
Auftrag dazu seit bald 52 Jahren in unserer Verfassung ver-
ankert ist. Es ist unglaublich, welch enorm patriarchaler Wi-
derstand in unserem Land auch am Ende des 20. Jahrhun-
derts gegen die Einrichtung einer Mutterschaftsversicherung
noch auszumachen ist, sei es offen oder unterschwellig.

Die Diskussionen in der SGK haben dettlich gezeigt, dass
die Herren und auch einzelne Damen der FDP- und der SVP-
Fraktion noch immer vorschieben, wir kdnnten uns eine Mut-
terschaftsversicherung nicht leisten. Das ist I&cherlich! Es ist
verlogen, wenn sich die SVP als «HUterin der Moral» gegen
die Entkriminalisierung des Schwangerschaftsabbruchs ein-
setzt und gleichzeitig die Schatfung einer Mutterschaftsversi-
cherung ablehnt. Einmal mehr verweigern ihre Vertreter eina
sinnvolle Varwendung des Gberfllliten EO-Tresors, obwohl
2u dessen Flllung Frauen und Manner gleichermassen bei-
getragen haben. Da lobe ich mir fir einmal die CVP, die sich
jetzt in die Pflicht genommen fiihit und die Schatfung einer
Mutterschaftsversicherung — gegen jedes taktische Kalkdl —
unterstatzt.

Die grine Fraktion steht dazu, dass sie die IV sanieren will.
Wir sind auch Oberzeugt, dass sich daflir Mehrheiten finden
werden, wahrscheinlich leichter als fir die Schaffung einer
Mutterschaftsversicherung. Deshalb steht zuoberst auf unse-
rar Prioritdtenliste nun die Mutterschaftsversicherung. Es
steht flir uns auch fest, dass neue Finanzierungsquellen fr
die Sanierung der Sozialversicherungen erschiossen werden
miissen.

Wir wehren uns aber dagegen, dass die Arbait in Zukunft mit
neuen Lohnprozenten verteuert wird. Die Sanierung und
Konsolidierung der Sozialwerke soll méglichst bald Ober eine
6kologische Steuerreform geschehen, wie wir dies in unserer
Volksinitiative «flir eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit
besteuern» verlangen; dies kann allenfalls teilweise auch
Uber Mehrweristeuerprozente geschehen. Wir wéren froh,
von lhnen, Frau Bundesrétin Dreifuss, zu horen, dass Sie der
Arbeitsgruppe IDA-Fiso 2 auch Auftrdge zur vertieften Pri-
fung und zur Beschaffung der entsprechenden Unterlagen
tiir sine dkologische Steuerreform erteilt haben.

Die griine Fraktion bittet Sie also, im Bundesbeschluss B der
Mehrheit zuzustimmen, im Bundesbeschiuss C die Minder-
heit Il {Deiss} oder allenfalls den Eventualantrag Dormann zu
unterstiitzen und alle anderen Antrdge, insbescndere dieje-
nigen der Minderheit | {Borer} und der Minderheit Il bzw. ill
{Bortoluzzi), zu verwerfen.

Hochreutener Norbert (C, BE): Die CVP-Fraktion ist fGr Ein-
treten auf den Bundesbeschluss B Uber die Verlagerung von
Mitteln des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung in
die Invalidenversicherung, sie ist aber gegen Eintreten auf
den Bundesbeschiuss C betreffend sine befristete Verlage-
rung eines Lohnpromilles der EO zugunsten der IV,

Wir haben es gehdrt: Der 1V geht es schlecht. Seit Jahren
schon ist die Einnahmen-Ausgaben-Waage im Ungleichge-
wicht. Die steigenden Rentenausgaben kdnnen nur ungeni-
gend durch entsprechende Beitrdge der Versicherten und
der Arbeitnehmer finanziert werden. Eine starke Zunahme
bei der Anzahli der IV-Rentnerinnen und -Rentner von durch-
schnittlich jahrlich 5 Prozent kommt dazu. Die Arbeitsiosig-

o

keit, die Frihpensionierungen Uber die IV, aber auch die de-
mographische Entwicklung haben das thre zur Zunahme der
Rentenbez{ige beigetragen.

Trotz verschiedenen Massnahmen, welche voriibergehend
die finanzielle Lage der IV beruhigten, resultierten ab 1992
wiader Fehlbetrdge. Seither kommen jedes Jahr Hunderte
von Millionen Franken Schulden neu hinzu. Die roten Zahlen
in der IV-Rechnung werden dunkelrot. Ende 1996 betrug die
Schuld der IV beim Ausgleichsfonds der AHV 1,58 Milliarden
Franken. Ende 1997 wird sie 2,2 Milliarden betragen. Dies
schlégt sich natilrlich auch in einem stetigen Anstieg der
Schuldzinsen nieder: 1994 betrugen die Schuldzinsen 32 Mil-
lionen Franken, 1996 stiegen sie bereits auf mehr als das
Doppelte, naémlich auf 74 Millionen Franken, und im Jahr 97
wird die IV voraussichtlich fast 100 Millionen Franken fOr die
Bezahlung von Schuldzinsen aufwenden missen. Das ist al-
les quasi zum Fenster hinausgeworfenes Geldl Finanzie-
rungsmassnahmen sind also dringend nétig, um die Schuld-
zinsbetrége zu reduzieren, zumal sich die Lage auch in den
n&chsten Jahren — wir haben es gehért — noch weiter ver-
schiechtert. Auch in den néchsten Jahren wird das Wachs-
tum der Rentenausgaben hdher ausfallen als jenes der Bei-
fragseinnahmen.

Der Bundesrat schidgt nun in einem aligemeinverbindlichen
Bundesbeschiuss vor, finanzielle Mittel vom Ausgleichsfonds
der EO in jenen der IV zu veriagern. Das ist gerechtfertigt,
denn der EQ geht es sehr gut. Die Einnahmen sind seit Jahren
héher als die Ausgaben. Im Ausgleichsfonds der EO werden
sich Ende 1997 4,8 Milliarden Franken befinden. Es ist also
sinnvoll, mit einem Teil der Gbervollen Kasse der Erwerbser-
satzordnung das Loch in der IV-Kasse etwas zu stopfen. Das
ist der Rettungsanker der 1V, den sie dringend nétig hat.
Der Bundesrat schidgt einen Transfer von 2,2 Milliarden
Franken vor. Dies scheint der klaren Mehrheit der CVP-Frak-
tion angemessen und aus der Sicht der EO verantwortbar.
Dadurch wird die reiche EQ keineswegs geplindert. Die
Mehrheit der SGK machte einan hdheren Betrag von 2,9 Mil-
liarden Franken transferieren. Dies lehnen wir ab, auch die
Mehrheit der SGK-Mitglieder der CVP-Fraktion. Nach dem
Entscheid des Standerates fir 2,2 Milliarden Franken muss
eine Differenz im Interesse einer dringlichen Lésung vermie-
den werden.

Die CVP-Fraktion lehnt auch den Antrag der SVP-Fraktion
ab. Diese will lediglich die Halfte, 1,1 Milliarden Franken,
transterieren. Dieser Betrag ist zu gering, um die Notlage in
der IV-Kasse zu beheben.

Zum Bundesbeschluss C: Die CVP-Fraktion beantragt ihnen
Nichteintreten. Wo liegen die Griinde? Zum einen gibt es
durchaus berechtigte Anliegen aus dem Bereich der EO,
(ber die diskutiert werden muss, bevor Lohnpromille — im-
merhin 225 Millionen Franken im Jahr — umverteilt werden.
Wichtiger ist aber fir die CVP-Fraktion ein anderer Grund —
wir verlangten dies schon langst, bevor der Bundesrat mit
seinem Vorschlag kam —: Wir wollen die zu schaffende Mut-
terschaftsversicherung aus der EQ-Kasse finanzieren. Wir
méchten das Geld dafiir einsetzen und nicht fir die V. Kol-
lege Deiss hat den betreffenden Minderheitsantrag ausfihr-
lich begriindet. Ich bitte Sie, ihm zu folgen und mdchte nur ei-
nen Gedanken nochmals austhren.

Zwischen der EO und der Mutterschaftsversicherung besteht
ein innerer Zusammenhang. Bei beiden wird die Erwerbsta-
tigkeit ausgesetzt, einmal fir den Militdrdienst, das andere
Mal fir die Mutterschaft. Beides ist im Interasse der Geseil-
schaft. Wenn ein Teilbetrag der EO, namlich diese 0,1 Pro-
zent, auf eine andere Sozlalversicherung umgelagert werden
soll, dann auf jene, die denselben oder einen &hnlichen
Zweck verfolgt, den Ersatz fir den Erwerbsausfall. Die Mut-
terschaftsversicherung, nicht aber die IV, entspricht diesem
Kriterium.

Solite der Nichteintretensantrag der Minderheit 11 {Deiss) kei-
nen Erfolg haben, bitte ich Sie namens der CVP-Fraktion um
Unterstiitzung des Eventualantrages Dormann. Im Unter-
schied zu den anderen Rickweisungsantrdgen spricht sie
von der Mutterschaftsversicherung — wenn schon Riickwei-
sung, dann unter dieser Voraussetzung.
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Sowaeit zu den Finanzierungsbeschilissen, Uber die wir heute
entscheiden.

Ein paar Hinweise zu den {brigen Massnahmen, die auch
zum ersten Teil der 4. Revision gehdren, zu den Sparmass-
nahmen néamlich, die ab 1999 in Kraft treten sollen: Alles in
allern bringen diese Massnahmen ab 1999 Einsparungen
von 94 Millionen Franken im Durchschnitt der ersten sechs
Jahre. Fir die CVP-Fraktion ist das ein Minimum. Gerade
well unsere Fraktion zu einer sozialen und starken IV steht,
muss hier gespart werden. Wir erwarten fir den zweiten Tell
der IV-Revision, der sinnvollerweise erst nach dem Bericht
IDA-Fiso 2 an die Hand genommen und im Jahre 2002 in
Kraft treten soli, grundlegendere Konsolidierungsmassnah-
men und griffige Massnahmen auch im Bersich der Kosten-
steuerung sowie der Kontrolimechanismen. Die CVP hat in
der Vemehmiassung auf eine ganze Reihe von Massnahmen
hingewiesen. Wir erwarten, dass sie fir diesen zwsiten Teil
beriicksichtigt werden.

Steinemann Walter (F, SG): Die Fraktion der Freiheits-Par-
tei wird sowoh! beim Bundesbeschiuss {ber die Verlagerung
von Mittein des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung
in die Invalidenversicherung als auch beim Bundesbe-
schluss (iber die befristete Verlagerung von Beitrdgen der
Erwerbsersatzordnung zugunsten der invalidenversicherung
geschlossen die Nichteintretensantrige der Minderheitl
(Borer) unterstiltzen. Sie haben die Argumente von Hermn
Borer gehort.

Eventualiter unterstiitzen wir beim Bundesbeschiuss B den
Antrag der Minderheit Il (Bortoluzzi) und beim Bundesbe-
schiuss C den Antrag der Minderhsit lil (Bortoluzzi).

Die Fraktion der Freiheits-Partei wird dagegen den Antrag
der Minderheit ! (Deiss) zum Bundesbeschiuss C, den CVP-
Antrag, nicht unterstitzen, nach dem die EC-Beitrdge auch
noch zur Finanzierung einer vollig unnéitigen Mutterschafts-
versicherung verwendet werden scllen, die wir uns nicht lei-
sten kénnen.

Die EO ist ein von Arbeitnehmern und Arbsitgebern gemein-
sam aufgebautes Solidarwerk, das einen Erwerb wahrend
der Militardienstleistungen sicherstellen soll. Leider sind die
EO-Leistungen bis heute nicht dergestalt, dass diese ur-
spriingliche Absicht auch umgesetzt werden kann. Die maxi-
male EO-Leistung betrégt namlich nach wie vor monatlich
rund 900 Franken. Wie Ihnen auch Herr Borer dargelegt hat,
haben gleichgestelite Arbeitslose ein Vielfaches dieser EO-
Leistungen zu erwarten.

Die l&ngst versprochene und vom Parlament mit grossem
Mehr dem Bundesrat in Auftrag gegebene EO-Revision wird
vom Eidgendssischen Departement des Innem mit faden-
scheinigen Argumenten auf die lange Bank geschoben.
Gleichzeitly werden neue Sozialwerke in Aussicht gestellt,
bei denen niemand weiss, wie sie finanziert werden solien.
Wann die Sozialisten den Lohnausgleichsfonds plindern und
die Lohnausgleichszahlungen {iber das laufende Militdrbud-
get finanzieren wollen, dann kann ihnen ein solches Ansin-
nen nicht einmal Gbelgenommen werden. Es entspricht ihren
offen deklarierten politischen Zielsetzungen. Dass nun aber
CVP- und FDP-Volksvertreter, die nlemals mide werden,
ihre positive Grundhaltung zur Armee und zu den Dienstlei-
stenden lautstark kundzutun, dieses unrilhmiiche Spiel mit-
machen, stésst bei uns nicht auf Verstdndnis.

Die Fraktion der Freiheits-Partei ist nicht gegen die Sanie-
rung der in Milliardenhdhe Oberschuldeten IV. Wir wehren
uns aber gegen Geldverlagerungen, die der IV wenig bis gar
nichts bringen und die ein anderes Hilfswerk, némich die EO,
in wenigen Jahren arg in Bedringnis bringen kdnnen.

Wir erwarten von lhnen, Frau Bundesrétin, dass Sie in threm
Departement Remedur schaffen und das Chaos im Bereich
der eidgendssischen Sozialwerke endlich beseitigen, Das
diesbeziigliche «Kleckern» Ihrer Chefbeamten muss drin-
gend durch «Klotzen» ersetzt werden. All die sozialpoliti-
schen Feigenbiatter, die Sie jetzt umzuhédngen versuchen,
bringen nichts. Oder wollen Sie z. B. ab dem néchsten Jahr
die stark defizitdre Arbeitslosenversicherung durch weitere
Erwerbsersatzpromille zu retten versuchen oder die stark

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

steigenden Krankenversicherungsprdmien Uber den Rest
des Lohnausgleichsfonds démpfen?

Die Fraktion der Freiheits-Partei wird ebenfalls den Antrag
der SVP-Fraktion zu Artikel 1, «nur» 1100 Millionen Franken
zu verschieben, ablehnen. Ebenfalls abgelehnt wird der An-
trag Guisan zu Artike! 3 auf zeitliche Befristung. Beide An-
trége gehdren ins Kapitel «Unertragliches Entgegenkommen
gegeniiber den Linken zum nétigen Erhalt des Zauberfilzes».
Dass wir den Eventualantrag Dormann ablehnen, braucht
waiter nicht erkldn zu werden.

Rychen Albrecht (V, BE): Die SVP-Fraktion lehnt diese Vor-
lage ab und empfiehlt Innen Nichteintreten.

1. Wir anerkennen voll und ganz, Frau Bundesrétin, dass die
1V eine Revision braucht; das steht ausser Zweifel. Eine Sa-
nierung der IV dréngt sich auf, weil sle in einer sehr missli-
chen Situation ist, nicht nur finanzieil, sondern auch idesll:
Wer ist eigentlich invalid in diesem Lande? Diese Frage muss
auch grundsatzlich neu geklért werden. Wir sind aber etwas
erstaunt, dass diese Vorlage so schnall kommt, und zwar
kurz bevor wir die Verdffentlichung des Berichtes IDA-Fiso 2
erwarten. Dieser hatte uns eine Grundiage fiir eine emsthafte
Diskussion gegeben.

2. Wir lehnen diese Vorlage ab, weil sie im finanziellen Be-
reich ein unseres Erachtens falsches Vorgehen verfolgt. Die
EO wird unbasehen — ohne Versprechen, dass es auch noch
irgendwann zu einer effektiv von der Mehrheit in diesem Par-
fament getragenen EO-Revision kommt — finanziell ge-
schwécht. Es ist nicht Gbertrieben, wenn wir darauf hinwei-
sen — im Gegensatz zu einem vorherigen Sprecher —, dass
die EO durch diese massiven Kapitalklirzungen, durch die
Kiirzung des Fonds, jahriich 100 Millionen und mehr Franken
an Zinseinnahmen veriiert. Man kann entgegnen, die IV habe
Zinsenlasten von soundso viel; man tauscht einfach Zinsein-
nahmen bei der EQ mit Zinsschulden bei der IV. Sagen Sie
mir einmal, wie sinnvoll diese Politik ist. Kbnnen Sie mir hier
auch rechnerisch darlegen, wie sinnvoll diese Argumentation
ist? Man sagt, wenn man der IV mehr Kapital zuschanze,
dann kénne man Zinsen sparen, aber der EO geht genau der
gleiche Betrag an Zinseinnahmen verioren. Wer das als so-
Zialpolitisches Argument in die Runde wirft, den muss ich bit-
ten, die Rechnung noch einmal zu machen. So kénnen wir
keine Sozialpolitik machen. Die EQ verliert dann wegen der
Vermdgensverminderung jéhrlich Gber 100 Millionen Fran-
ken Zinseinnahmen, und durch das Abspecken bleiben im
Jahre 2005 nur noch etwa 600 Millionen Franken in diesem
Fonds; das reicht nicht aus.

3. Frau Bundesratin, nun folgt der entscheidende Punkt,
warum wir heute gegen diese Vorlage sind: Wir haben vom
Bundesrat noch nichts Konkretes zur Frage gehért, ob die
EO gleich ausgestaltet werden solle wie die Arbeitslosenver-
sicherung. Ist es gerecht, dass junge Wehrménner einfach
den kiirzeren zishen, dass sie schlechter ais Arbeitslose ge-
stellt werden? Ist das richtig? Wir wollen jetzt keine Armes-
debatte. Abar man muss sich die Frage stellen, ob es nicht
auch gewollt ist, dass man den jungen Leuten véilig den
«Mumm» nimmt, sich Gberhaupt noch fiir Beférderungsdien-
ste zur Verfligung zu stellen, sei das als Unteroffizier, Leut-
nant, Oberleutnant oder flr die Zentraischule als Haupt-
mann. Es macht hier in der Debatte den Eindruck — zwar wird
es nicht ausgesprochen —, dass das im Hintergrund eben
doch eine Rolle spisit. Das ist nicht in Ordnungt

Letztes Wochenende, Frau Bundesrétin Dreifuss, hatte ich
Gelegenheit, mit jungen Leuten, die jetzt gerade den Leut-
nant abverdienen, tber diese Frage zu diskutieren. Sle sind
mit dieser Politik gar nicht einverstanden. Sie rechnen vor,
dass sie weniger bekommen als jeder Arbeitsiose mit dem
gleichen Einkommen, Erkldren Sie das diesen Leuten ein-
mall Zudem sind diese Leute, die Befdrderungsdienste lei-
sten, in der Wirtschaft gar nicht mehr so beliebt, wie Sie mei-
nen. Im Gegenteil, sie werden heute gar nicht mehr mit offe-
nen Armen willkommen geheissen. Sie werden nicht mehr
geférdert.

Trotzdem geht dieses Parlament ~ wie es sich nun abzeich-
net — in der Mehrheit hin und sagt einfach, das Problem sei
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zwar anerkannt, aber trotzdem warte man noch mit der EO-
Revision. Das ist eine ungerechte Haltung gegeniiber wehr-
willigen jungen Leuten. Das muss ich ganz kiar sagen. Die Si-
tuation verschérft sich noch, indem in der Wirtschaft Leuts,
die weitermachen, heute nicht mehr belohnt, sondem sher
bestraft werden. So ist die Situation. Diesen Leuten — da
muss man nicht einmal Armeefan sein —, die nichts anderes
tun als ihren Dienst geméss Bundesverfassung, haben wir
auch beizustehen.

in diesem Sinne muss ich Sie vielleicht an folgendes erin-
nem: Wahrend ein alleinstehender Arbeitsioser bei einem
Einkommen von 4000 Franken von der Arbeitslosenversiche-
rung 2800 Franken erhélt, bekommt einer, der einen Beftr-
derungsdienst macht, nur 1800 Franken. Ist das gerecht?
Warum warten Sie denn? Warum kénnen Sie nicht eine Vor-
laggﬁ? bringen, die diese Ungerechtigkeit gleichzeitig kormi-
giel

Deshalb tritt die SVP-Fraktion nicht auf diese Voriage ein.
Ich méchte sagen, Frau Bundesratin Dreifuss, dass der Bun-
desrat bisher in allen Antworten auf parlamentarische Vor-
stdsse auch zugegeben hat, dass die EO-Revision dringend
sei. Deshalb haben wir nicht das geringste Verstandnis dafir,
dass die Umfinanzierung EO-IV jetzt separat vorgezogen
wird. Damit wird den jungen Leuten sogar der Eindruck ver-
mittelt, man wolle jetzt ihre Kasse — den EO-Fonds ~ pliin-
dern, ohne ihnen zu garantieren, dass sie auch drankommen
und eine bessere Situation erhalten.

Waenn man bei der EO nichts macht, wird man den Eindruck
nicht los, dass damit auch die Armee und der Wehrwille ge-
schwacht werden. Alle hier wissen, dass es in der Wirtschaft
nicht mehr so leicht durchsetzbar ist wie anno dazumal, wenn
marn in der Armee weitermachen will. Frau Gonseth, wenn wir
uns da wehren, ist das kein taktisches Spiel, sondem ein Ein-
stehen fir alle jungen Wehrménner, die befihigt und willens
sind weiterzumachen.

Wenn die Voriage heute im Rat beraten wird, d. h., wenn Ein-
treten beschlossen wird, so wird sich die SVP-Fraktion dafir
einsetzen, dass der Kapitaitransfer von der EO zur [V héch-
stens 1,1 Milliarden Franken betrégt. Diesen Antrag wird un-
ser Fraktionskollege Peter Fohn begriinden.

Die SVP-Fraktion anerkennt, dass die IV einen Revisionsbe-
darf hat, will aber gleichzeitig eine EO-Revision haben. Wir
wollen wissen, ob die Mehrheit nur so redet oder ob sie die
EO wirklich verbessemn will, wie es sich gehdrt. Wenn bei die-
ser Vorlage Eintreten beschlossen wird, werden wir fir Rick-
weisung stimmen.

Die Haltung der SVP-Fraktion ist klar und eindeutig. Ich bitte
Sie, auf die Vorlage nicht einzutreten. Wenn Sie trotzdem
eintreten, weisen Sie sie bitte zurlick, mit dem Auftrag, die
Wehrmanner anstandig zu behandeln.

Nabholz Lili (R, ZH): Herr Rychen, es geht bei dieser Vorlage
weder um die Arbeitslosenversicherung noch um die Wehr-
ménner, sondem es geht um invalide Menschen und damit
um die schwachsten Mitglieder unserer Gesellschaft.

Sind Sie sich bewusst, dass eine |V-Rente wegen eines Ge-
burtsgebrechens, das lebenslang zu tragen ist, 45 Franken
pro Tag betrégt? Ein Wehrmann mit einem Lohn von 3150
Franken erhélt 62 Franken pro Tag, und das immer in einer
zeitlich limitierten Periode, in der er eben nicht seinem nor-
malen Arbeitserwerb nachgeht, sondern im MilitArdienst ist.

Rychen Albrecht (V, BE): Wir von der SVP-Fraktion sind uns
sehr bewusst, Frau Nabhoiz, wie es den Invaliden geht. Wir
stehen zur Invalidenversicherung; da kdnnen Sie sicher sein.
Sie kdnnen aber nicht behaupten, diese Vorlage habe keinen
Zusammenhang mit der Arbeitslosenversicherung. Da miss-
ten Sie die jungen Leute fragen. Sie gaben lhnen die Antwort
klipp und klar. Ist es denn richtig, dass ein 25jahriger Offi-
ziersaspirant weniger bekommt, als wenn er nichts tut und
arbeitslos ist? Das ist die Frage, die mit der Kapitalverschie-
bung gestelit wird.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich spreche flr die Mehrheit der
SP-Fraktion - es ist allerdings nur eine knapps Mehrheit —,
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die fir die Antrdge der Kommissionsmehrheit und allenfalls
fiir den Entwurf des Bundesrates eintritt. Diese knappe Mehr-
heit der Fraktion bewegt sich damit auch auf der Linie des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes und im dbrigen —
wie wir heute aufgrund von Briefen erfahren haben — auch
auf jener der Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten,
Die Lage der IV-Finanzen, wir haben es gehért, ist besorgnis-
erregend. In diesem Sinne sind die Sofortmassnahmen des
Bundesrates — unabhéngig von der IV-Revision, die im
Gange ist — positiv zu bewerten, zumal die EO wegen der ab-
nehmenden Zahl der Wehmpflichtigen gewissermassen im
Geld schwimmt.

Zu den Ursachen muss man sagen, dass einerseits die Wirt-
schaft und die Wirtschaftslage zur Problematik der IV-Finan-
zierung beigetragen haben - die Wirtschaft beispielsweise
dadurch, dass die Eingliederung Behinderter heute viel selte-
ner stattfindet und die Rentenieistungen wieder in den Vor-
dergrund rlicken; das ist eine bedenkliche Erscheinung. An-
dererseits hat auch der Bund selber mit den linearen Bei-
tragskirzungen seit 1993 unmittelbar zu dieser Misere beige-
tragen. Diese Grundsatzdebatte werden wir im Zusammen-
hang mit der IVG-Revision noch fiihren kénnen.

Die SP-Fraktion ist der Auffassung - hier sind wir uns einig —,
dass die Finanzierung des zentralen Sozialwerks der IV nicht
gefdhrdet werden darf. Denn nach unserer Autfassung erlau-
ben es einzig die Antrége der Kommissionsmehrheit, die IV-
Finanzen wenigstens kurzfristig zu konsolidieren. Aber bei al-
len anderen Varianten — inklusive derjenigen des Bundesra-
tes, die diesbez{glich aber noch am besten abschneidet — ist
es so, dass die IV in den roten Zahien verbleibt. Jedenfalls ist
es um die {V-Finanzen schiechter bestelit, wenn man dem
Antrag der Minderheit il {(Deiss) folgt, als wenn Sie dem Bun-
desrat zustimmen.

Nun zu den taktischen Differenzen innerhalb der SP-Frak-
tion, die sich nur auf das Verhaitnis zur Finanzierung der Mut-
terschaftsversicherung beziehen: Die knappe Mehrheit der
SP-Fraktion glaubt nicht, dass es fUr die Mutterschaftsversi-
cherung und fhre Einfihrung ein Vortell ist, wenn jetzt darauf
verzichtet wird, im Sinne des Bundesrates vortibergehend
Giber den Kapitaltransfer hinaus auch ein EO-Beitragspro-
mille auf die IV zu verschieben. Im Gegenteil: Wir sind der
Auffassung, dass die Sicherung der IV-Finanzierung und die
entsprechende Verschiebung eines Beitragsprommilles die
Einfihrung der Mutterschaftsversicherung beginstigen.
Dazu kommt: Zur Vorlage Ober die Mutterschaftsversiche-
rung — Uber die heute ja nicht im Detail zu diskutieren ist —
muss man sagen, dass sie sehr bescheiden ist. Es ist so,
dass sie genau 2 Beitragspromille kostet — nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Die EinfGhrung der Mutterschaftsversi-
cherung kostet diese 2 Beitragspromille. 1 Beitragspromilie —
wie Herr Hochreutener angenommen hat — gentgt daflr
nicht. Wer die Mutterschaftsversicherung bejaht, wird am
Schiuss zu den 2 Beitragspromillen ja sagen missen. Ob
das nun in der Form einer Verlagerung von der EO in die Mut-
terschaftsversicherung oder in der direkten Zusprache
zweier Beitragspromille geschieht: Es bleibt sich am Schiuss
unter dem Strich gleich.

Wer jetzt — wie Frau Gonseth oder Herr Fasel namens der
grinen Fraktion — behauptet, nur wer dem CVP-Konzept
folge, sei auch far die Mutterschaftsversicherung, argumen-
tiert kithn, nachdem der Entwurf des Bundesrates sehr gut
begriindet ist, wie auch die Konferenz der Gleichstellungsbe-
auftragten festhalt. Es gibt — wenigstens einstweilen — keinen
Grund, von diesem Konzept abzuweichen.

Reat gibt es einen einzigen Grund, die Debatte liber die Fi-
nanzierung der IV mit der Mutterschaftsversicherung zu ver-
kniipfen, der aber sehr diskutabel ist: Die CVP ist der Auffas-
sung, man kdnne die Mutterschaftsversicherung nur dann
einfihren, wenn das Beitragspromille jetzt gewissermassen
fir die Mutterschaftsversicherung gespart und nicht fir die IV
ausgegeben werde. Wenn die Mutterschaftsversicherung nur
so zu finanzieren wére, kdnnte man der CVP ohne weiteres
zustimmen.

Es ist aber so, dass uns diese symbolische Aktion, diese Re-
verenz an die CVP, sehr teuer zu stehen kommt. Sie ist hei-

Bulletin offictel de I'Assemblée fédérale



X3

6. Oktober 1997 N

1955

Invalidenversicherung. 4. Revision

kel, weil der Vorschiag der CVP die |V-Finanzierung gefahr-
det. Das Problem liegt darin, dass ab 1. Januar 1998 nach
dem Vorschlag des Bundesrates pro Jahr 225 Millionen
Franken der |V zugewiesen werden sollen. Diese werden
beim Antrag der CVP der IV vorenthalten, und zwar in einem
Zeitpunkt, zu dem es noch keine Mutterschaftsversicherung
gibt. Wer also die IV finanzieren und sie nicht schwéchen will,
muss zum gegenwdrtigen Zeitpunkt die IV-Vorlage in der
Form des Bundesbeschiusses B gutheissen.

Der Spardruck bei der invalidenversicherung ist enorm. Das
wirkt sich nicht nur im Alltag aus, sondern gerade auch bei
der |VG-Revision, wo wichtige Errungenschaften wie die
Viertelsrente abgeschafft werden sollen und wo wegen die-
ser Finanzierungsengpésse kein Platz fiir neue, dringende
Verbesserungen ist,

Wenn man den Reformbedarf bei der IV im positiven Sinn be-
jaht, muss man jetzt tun, was getan werden kann. Das heisst,
dass wir heute die maximal mégliche Verlagerung der finan-
Ziellen Mittel von der EO zur IV vornehmen sollen. Das liegt
nicht nur im Interesse der IV, sondern auch der spéteren Ein-
fihrung der Mutterschaftsversicherung.

Hafner Ursula (S, SH): Der ganzen SP-Fraktion ist sehr an
der Entschuldung der IV gelegen, und wir wollen diesen wich-
tigen Sozialversicherungszweig auch mittel- und iangerfristig
auf eine solide Basis stellen. Der Bundesrat schreibt dazu in
seiner Botschaft, es seien zu diesem Zweck zusétzliche Ein-
nahmen in der Héhe von mindestens 3 Lohnpromiilen per
1899 erforderlich. Wir sind der Meinung, dass das Notwen-
dige getan werden muss, und werden uns dafiir stark ma-
chen, dass schon mit dem ersten Teil der 4, IV-Revision, wel-
chen die Kommissionen von Stdnderat und Nationairat be-
reits beraten, die benétigten Mittel fir die IV bereitgestelit
werden.

Die SP-Fraktion wird auch auf die beiden Bundesbeschilisse
eintreten, die der [V bereits ab 1998 eine Zusatzfinanzierung
aus Mitteln der EO bringen scllen. Die EO hat ein Polster, das
sich jedes Jahr vergréssert. Es ist richtig, das Geld fGr einen
anderen Sozialversicherungszweig zu verwenden.

Die CVP-Fraktion will nur auf die Verlagarung von Kapital aus
dem Ausgleichsfonds eintreten und lehnt es ab, zusétziich
1 Lohnpromille von der EO auf die IV zu verschieben, Sie
mbchie das Lohnpromille der EO fir die Mutterschaftsversi-
cherung reservieren. Sie wissen, wie sehr der SP die Mutter-
schaftsversicherung am Herzen liegt. Der Bundesrat hat uns
dazu endlich eine Botschaft vorgelegt. Der Widerstand insbe-
sondera des Arbeitgeberverbandes gegen diese Vorlage ist
viillig fehl am Platz. Der Bundesrat schlagt ndmlich vor, die
Arbeitgeber gesamthaft zu entlasten. Heute werden sie fir
Mutterschaftsurlaub mit 0,18 Prozent der Lohnsumme zur
Kasse gebsten, allerdings mit grossen Unterschieden zwi-
schen den einzelnen Branchen. Nach dem Entwurf des Bun-
desratas missten sie nur noch 0,1 Lohnprozent bezahlen.
Unsere wichtigste Blndnispartnerin zur Realisierung der
Mutterschaftsversicherung hier im Parament ist die CVP-
Fraktion. Sie will die Mutterschaftsversicherung tber schon
bestehende Lohnpromille finanzieren. Uns ist es wichtig,
dass die Mutterschaftsversicherung nicht mit Streitereien
Uber den Finanzierungsmodus auf die lange Bank gescho-
ben wird. Auch fiir die SP-Fraktion ist die Finanzierung tber
die EO eine Option.

Erwerbstétige Frauen zahlen schon seit eh und je ihre Lohn-
prozents in die EO-Kasse, ohne dass ihr Erwerbsausfall bei
Schwangerschaft und Geburt von der EO bezahlt wiirde.
Dies ist hochst ungerecht. In unseran Augen wére es voll-
kommen richtig, den Erwerbsersatz bei Mutterschaft Gber die
EO zu bezahlen. Dies wére sogar viel plausibler, als Arbeit-
geber und Arbaitnehmer fiir den Erwerbsausfall von Soldaten
und Offizieren zur Kasse zu bitten. Wir wollen, Herr Rychen,
dass die Dienstleistenden in Armee und Zivildienst einen an-
sténdigen Erwerbsersatz bekommen. Aber wir sind der Mei-
nung, eigentlich sollte das EMD —~ wie das Eidgendssische
Militardepartemant voridufig noch heisst — diesen Erwerbser-
satz bezahlen. Die Landesverteidigung ist ndmlich eine alige-
meine Bundesaufgabe und nicht in erster Linie eine Aufgabe
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der Sozialpartner. Unter diesen Voraussetzungen wére es
auch méglich, den Erwerbsersatz fir Mitter aus der EQ-
Kasse zu bezahlen und vermutlich trotzdem noch ein Lohn-
promille auf dis IV zu verlagern.

Deshalb will die SP-Fraktion den Bundesbeschiuss C nicht
einfach vom Tisch fegen, wie das der Antrag der Minderheit If
(Delss) tun will. Ein Teil der SP-Fraktion ist aber bereit, das
Ganze im Zusammenhang in der SGK im Rahmen der Wei-
terbehandiung des ersten Teils der 4. |V-Revision zu disku-
tieren.

In diesem Sinne sind wir also bereit, dem Eventualantrag
Dormann zuzustimmen, nachdem Frau Dormann uns zuge-
sichert hat, dass ihre Formulierung «zweiter Teil der 4. IV-
Revision» missvarstdndlich ist und as ihre Meinung ist, es
gehe um die Fortsetzung der Vorlage 97.052, die wir auf dem
Tisch haben.

Damit die Verzbgerung, die im Vergleich mit dem Entwurf des
Bundesrates entsteht, aufgefangen wird, werden wir beim
Bundesbeschiuss B betreffend eine Verlagerung von Kapital
aus dem EO-Fonds dem Antrag der Mehrheit der Kommis-
sion zustimmen, wonach 700 Millionen Franken mehr trans-
feriert werden sollen, als der Bundesrat vorsieht.

Baumann Alexander (V, TG): Frau Kollegin Hafner, Sie ha-
ben in den Raum gestelit, dass sigentlich das Militarbudget
den Erwerbsersatz bestreiten solite. Ist lhnen geldufig, dass
die EO zum Zwecke des Erwerbsausgleichs der Militar-
dienstieistenden geschaffen wurde, weil das seinerzeit
grosse soziale Probleme schuf? Die Leuts, die sich der Lan-
desverteidigung hingaben, mussten weitgehend auf ihren
Verdienst verzichten. Diese Sachen waren nicht geregeit,
und es gab deshalb soziale Probleme und Spannungen.
Glauben Sie nicht, dass Sie sich mit dem Hinweis auf das
EMD auf dem falschen Dampfer bewegen?

Hafner Ursula (8, SH): Das glaube ich absolut nicht! Ich
weiss, dass die EO nach dem Zweiten Weltkrieg dazu ge-
schaffen wurde, um den Dienstleistenden den Erwerbsersatz
zu bezahlen. Aber auch die direkte Bundessteuer wurde ei-
gentlich eingefihn, um die Armee zu bezahlen. Das hat sich
sefther sehr gewandelt; die Verhéltnisse haben sich gewan-
delt. Die Mitter warten seit finfzig Jahren, auch seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs, auf die Mutterschaftsversiche-
rung. Es ist nicht zu leugnen, dass die erste Bundesaufgabe
die gemeinsame Verteidigung war und dass die Landesver-
teidigung eine Bundesaufgabe ist, welche eigentlich mit allen
Konsequenzen vom Bund bezahit werden solite. Der Er-
werbsersatz ist eine Konsequenz dieser Landesverteidigung.
Die Wirtschaft tragt ohnehin noch viele Zusatzausgaben fir
die Armee, welche sie dem Bund nicht verrechnet. Es ist
nicht einzusehen, warum sie auch noch die Kostan fir die
Wehrménner tragen solite, wenn diese im Militdrdienst sind.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): li y a fort longtemps que le
groupe fibéral demande que Pon mette a plat, sur la table,
'ensemble des assurances sociales et Fensemble de leur fi-
nancement. |l nous paralt évident qu'on ne peut pas jouer
une assurance sociale contre une autre.

A premiére vue, nous devrions étre entibrement satisfaits par
le projet qui nous est présenté, puisque c’est exactement ce
qu’on fait: on s'apergoit qu’une assurance sociale, le régime
des allocations pour perte de gain, est trop bien dotés, que
lassurance-invalidité a des difficultés; par conséqusnt, on
transfére des fonds de 'une a 'autre.

1| est évident gque ce n'est qu'a premiére vue qua nous pou-
vons étre satisfaits de cette maniére de procéder. |l est clair
que 'AVS, 'assurance-invalidité, le régime des allocations
pour perte de gain, pour ne pas parler de I'assurance-chd-
mage, de 'assurance-matemnité, ont des connexions, non
seulement dans les prestations, mais aussi dans les cotisa-
tions. Pour 'employé comme pour femployeur, c’est finale-
ment égal de savoir & quol servent les pour-cent qui sont re-
tenus; ce qui lui importe c'est de savoir quel est le montant
total des pour-cent qui sont retenus sur un salaire ou que doit
payer un employeur & cet égard.
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En Poceurrence, ce qu’on nous propose, ce n'est pas ce que
nous demandons, & savoir la mise & plat de 'ensemble des
assurances sociales; c'est une opération de pompiers, un
exercice de bricolage. Bricolage sous deux aspects.

1. On nous annonce une 4e révision de I'assurance-invalidité
qui, dit-on, n'est d'ailleurs que la premiére partie de la révi-
sion de Fassurance-invalidité. Puis, on extrait de cette pre-
midre tranche de Passurance-invalidité deux arrdtés qui ne
concement que le financement. Dans le saucissonnage, on
fait difficilement mieux, & vrai dire. Et comme par hasard, on
nous propose le financement, alors qu'on reste pour e mo-
ment dans le vague, en tout cas au niveau parlementaire, en
ce qui conceme les mesures d’économie et les mesures de
maitrise des colts. Cela me rappelle curieusement ce qui
s'estpassé avec I'AVS, oil on a d'abord donné les avantages
de la 10e révision, et oli, ensuite, on a contesté les charges
qu'implique cette révision.

2. On est en train de prendre de I'argent dans le régime des
allocations pour perte de gain pour le verser dans I'assu-
rance-invalidité. En réalits, il y a un certain temps que le ré-
gime des allocations pour perte de gain est en révision, mais
cette révision n’avance pas pour des motifs qui nous échap-
pent complatement. L.e Conseil fédéral trouve le temps de ré-
viser Fassurance-invalidité, d’adopter un message sur 'assu-
rance-matemité, mais pas le temps d'adopter un message
sur le régime des allocations pour perte de gain.

Le groupe libéral ne veut plus de ce bricolage en matiére
d'assurances sociales. |l souhaite se fairs ici le porte-parole
d'une certaine inquiétude de la population quant & 'avenir de
nos assurances soclales. Si, aujourd’hui, on essaie de résou-
dre le probidme de l'assurance-invalidité, nous savons bien
que demain se posera celui de Passurance-vieillesse et
aprés-demain, ou déja avant-hier, celui de Passurance-ché-
mage.

Nous voterons das lors les propositions de renvoi, celle de la
minorité lil (Bortoluzzi) et celles, individuelles (proposition
Langenberger et proposition subsidiaire Dormann}, non pas
en les opposant les unes aux autres puisque nous les vote-
rons toutes, mais parce qu'elles nous permettront d'avoir sur
la table a la fols Fassurance-invalidité, le régime des alloca-
tions pour perte de gain et I'assurance-matemité. Nous ver-
rons alors, avec cet ensemble, comment financer la totalité
des assurances sociales. En outre, ce renvoi parmetira aussi
au Conseil fédéral de se déterminer en ce qui concemne le re-
tard inexplicable de I'adaptation du régime des allocations
pour perte de gain, d'atténuer les critiques de ceux qui y
voient de la mauvaise voionté, et surtout d’éviter, 8'il est né-
cessaire d'établir une hiérarchie dans les besoins sociaux,
que cette hiérarchie se fonde, comme [ai cru le comprandre
dans les propos du rapporteur de langue frangaise, sur des
préjugés idéologiques qui n'ont vraiment rien & voir avec
cette affaire.

Grendelmeier Verena (U, ZH): ich kann es kurz machen: ich
habe sehr viel Widerspriichliches gehbrt. Alle wollen die IV
sanieren, und keiner sagt wie, auf keinen Fall so, wie es hier
vorgeschlagen ist. Weil Wehrménner etwas weniger bekom-
men als Arbelislosse, will man das die Invaliden begleichen
und ausbaden lassen.

Zum Beispiel, das Frau Nabholz eben erwéhnt hat, wonach
ein Invalider fiir ein Geburtsgebrechen 45 Franken pro Tag
an |V-Leistung erh&it, wahrend ein junger Dienstpflichtiger
mit sinem Lohn von 3100 Franken 65 Franken pro Tag an
EO-Leistung bekommt, also beinahe ein Drittel mehr: Ich
komme zum Schluss, dass es nicht die Héhe der EO sein
kann, die einen Wehrmann veranlasst, weiterzumachen oder
aben nicht weiterzumachen.

Darum missen wir jetzt dringend diesen ersten Schritt tun,
wobel wir uns bewusst sind, dass weitere Schritte folgen wer-
den. Geschehen kann das aber ganz sicher nicht — das ist die
Uberzeugung unserer Fraktion — auf dem Buckel und zu La-
sten der Schwéchsten, denn im Gegensatz zu allen anderen
haben sie keine Lobby. Sie haben keine Netzwerke, wie sie
die Wehméanner doch sehr reichlich zu haben pflegen und
auch reichlich ausnitzen kdnnen. Daran wird sich nichts an-
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dem, ob jetzt mehr oder weniger Wehrmanner in den Genuss
der EO kommen.

Ich bitte Sie, die Riickweisungsantrdge abzulehnen und der
Vorlage zuzustimmen.

Suter Marc (R, BE): Vorweq: ich beziehe keine IV-Rente,
aber als Rolistuhifahrer fiihle ich mich nach dieser Debatte
schon betroffen. Ich beschaftige mich in meiner Praxis jeden
Tag mit Personen, die von der {V abh#&ngen, die Vertrauen in
die IV und in ihre Leistungen haben. Sie haben auch Ver-
trauen in die Behdrden, dass diese die IV — unverbriichlich —
auch in schwierigen Zeiten durchtragen.

Nun stellen wir in dieser Debatte die Bildung einer unheiligen
Allianz fest, die von Hermn Borer bis hin zu Frau Dormann
oder von der SVP-Fraktion bis hin zu einer Minderheit der
SP-Fraktion und der griinen Fraktion reicht. Alle sagen, dass
sie die IV stitzen und sanieren, dass sie ihr nicht schaden
wollten. Diese unheilige Allianz bewirkt aber das Gegenteil.
Es geht heute vorerst einmal einzig und allein um die IV. Die
IV versinkt in einem Meer von Schulden. Sie wollen der IV
den dringend notwendigen Rettungsring verweigem. Es ist
zynisch, am Ufer zu stehen, viele Ausflichte zu suchen und
den Rettungsring dem Ertrinkenden nicht zuzuwerfen.

Ich bin Gberzeugt, dass die schwichsten Glieder unserer Ge-
selischaft — das sind diese {V-Rentner, Frau Grendeimeier
hat es gesagt, Frau Nabholz hat es thnen auch bestétigt —
dieses Signal so emptangen werden. Ihr Vertrauen wird er-
schittert, Sie schaffen in einer Situation, in der ohnehin
schon viel Verunsicherung da ist, noch mehr Unsicherheit,
wenn Sie nun nicht dem Bundesrat und lhrer Kommission fol-
gen.

lch bitte Sie im Namen der Invaliden unseres Landes: Folgen
Sle dem Entwurf des Bundesrates, folgen Sie dem Antrag lh-
rer Kommission, und geben Sie der IV den dringend ndtigen
Rettungsring!

Rychen Albrecht (V, BE): Das Votum von Kollega Suter hat
mich dazu gebracht, nach vome zu kommen. ich mdchte ihn
dringend bitten, jetzt nicht die Invaliden gegen die Wehrman-
ner auszuspislen und so zu tun, als ob jemand, der gegen
diese Vorlage stimmt, gegen die Invaliden ist.

1. Es ist nicht richtig und nicht korrekt, wenn Sie behaupten,
es gehe heute bei dieser Vorlage alisin um die IV, Das stimmt
nichtl Hier geht es ndmlich nicht darum, dass irgendeine
Rente gekiirzt wird. Es steht keine Rentenkiirzung in dieser
Vorlage. Also spielen Sie nicht mit dem Vertrauen der Bahor-
den gegeniiber den Invaliden. Wir stehen auch zu den Inva-
liden und zur Solidaritdt gegeniiber den Invaliden.

2. Es geht nicht nur um die 1V, sondem es geht auch um die
EO; denn in dieser Vorlage steht, dass man der EO Geld
wegnehmen wolle. Also ist die EO mindestens ebensostark
betroffen. lch wehre mich dagegen, dass man hier jetzt so tut,
als ob jene, welche Riickweisen oder Nichteintreten be-
schliessen, einfach gegen die Invaliden sind. Das ist nicht
wahr und nicht korrekt!

Eymann Christoph (L, BS), Berichterstatter: Zunéchst einige
aligemeine Bemerkungen: Wir haben zur Kenntnis genom-
men, dass es sich hier um ein Paket von Massnahmen han-
delt — konkret um zwei Massnahmen —, die gemeinsam mit-
helfen sollen, das Problem zu entschédrfen. Hier liegt auch
eine Diskrepanz zu den Voten Verschiedener, die hier aufge-
treten sind. Es wird nirgends behauptet, weder in der Bot-
schaft noch war dies in der Kommission seitens des Bundes-
rates der Fall, dass das Problem vollends geldst werde. Es ist
klar darauf hingewiesen worden, dass weitere Massnahmen
getroffen werdan miissten, um die Situation dann definitiv zu
bereinigen.

Wir haben jetzt keine Ablehnung festgestelit, was die Sanie-
rung der finanziellen Situation der |V betrifft. Was auseinan-
dergeht, sind die Meinungen Ober die Wege, wie dies gesche-
hen soll. Ich bin Oberzeugt davon, dass wir irgendwann —
wenn es heute s0 sein sollte, dass dieses Gesamtpaket nicht
angenommen wird —, wieder hier stehen und uns wieder um
die Sanierung der IV kiimmern werden missen. Denn mit den
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Massnahmen, die sich im wesentlichen darauf beschranken,
die Reihenfolge oder gewisse Priorititen im Revisionsablauf
anders zu setzen, mit diesen Anderungen der Reihenfolge ist
das Problem der Sanierung der IV noch nicht geldst.

lch glaube, es ist richtig, wenn wir uns vor der Abstimmung
bewusst sind, dass diese L6sung sehr darauf bedacht ist,
keine zusétzlichen Belastungen der Wirtschaft zu bewirken,
namlich der Arbsitgeber, der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Das finde ich in der heutigen Zeit sehr anerkennens-
wert, Es ist ein ganz wichtiges Postulat, das von der Wirt-
schaft immer wieder gebracht wird, und dem ist Rechnung
getragen worden. Es sind aber auch die anderen Bedingun-
gen nicht negiert worden, die hier gestelit worden sind. Es hat
niemand gesagt oder geschrieben, dass dies nicht der Fall
ist. Allein die Reihenfolge, z. B. in der Présentation des Be-
richtes IDA-Fiso 2, der Revision der EO oder der Vorlage der
Mutterschaftsversicherung, ist umstritten.

Persdnlich bin ich der Meinung - die Mehrheit der Fraktionen
war dies auch -, dass die Triage, welche vom Bundesrat ge-
macht worden ist, zuerst einen ersten Teil der Sanierung der
IV zu bringen, richtig ist. Denn da ist die Not zurzeit am gross-
ten. Dieses Vorgehen, das skizziert worden ist, ist ohne Pra-
judiz far die EO-Revision und auch chne Prajudiz fir die Mut-
terschaftsversicherung, und es ist sicher richtig gewéhit wor-
den. Das Themna wird uns also sicher wieder beschéftigen.
Zu einigen Votanten: Herr Borer hat gesagt, es sei unmdg-
lich, mit diesen Massnahmen die IV zu sanieren. Da muss ich
betonen: Es ist auch nie gesagt worden, dass diese baiden
Massnahmen eine Totalsanierung der IV-Finanzen darstell-
ten.

Er hat sich weiter an den Annahmen bez(iglich der Lohnent-
wicklung gestért. Da muss man aber berlicksichtigen, dass
die Lohnentwickiung eigentlich nur sekundéren Charalter
hat, denn die Entwickiung einerseits der BeitrAge und ande-
rerseits der Leistungen wird am Einkommen bemessen. So
gesehen ist diese Annahma, die so oder so getroffen werden
muss, fir diese Voriage kein «Killarfaktor».

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass sich die Vorgabe ei-
gentlich gedndert hat - das ist ein Argument, das von ver-
schiedenen Votantinnen und Votanten gekommen ist —, seit
sich der Bundesrat und dieser Rat klar dafiir ausgesprochen
haben, dass die EO revidiert werden soll. Wir haben in der
Zwischenzeit eine Armeerevision durchgefithrt, und von da-
her ergeben sich verschiedene Fragezeichen in bezug auf
die Gesamtzahl der Diensttage und damit auch auf die Bela-
stung der EQ.

Die Entwickiung hat Herr Bortoluzzi sehr sorgfaltig geschil-
dert, und im Normalfall wiirde man von der Reihenfolge her
sicher auch ein solches Vorgehen wahlen, aber jetzt, wo die
Not in bezug aut die Finanzen gross ist, dréngt sich eine An-
derung auf.

Verschiedene Vorschlage, die eingebracht worden sind, ver-
mdgen das Problem jetzt nicht zu 16sen und tragen der vor-
gegebenen Zeitachse und der vorgegebenen Dringlichkeit
nicht Rechnung. Dies ist ein Element, das die Mehrheit der
Kommission bei ihren Antrdgen stark gewichtet hat: Sie
wollte keinen Zeitveriust dulden.

Es ist sicher richtig, dass die Entwicklung der EO sorgfaltig
auch in bezug auf den Bedarf, den sie decken muss, gewichtet
werden muss. Hier ist aber sicher damit zu rechnen, dass der
Bedarf sinken wird, weil die Bestande kleiner werden und die
Intensitét der Dienstieistungen nicht grosser wird, Esist sicher
richtig, was Frau Langenberger beantragt, aber auch hier lasst
es die Zeitachse nicht zu, noch die Weiterentwicklung der Ar-
meereform abzuwarten und mit zu berlicksichtigen.

Es ist auch ein ganz heikles Gebiet angesprochen worden,
und zwar die Bereitschaft der Wirtschaft, junge Leute, die Mi-
litdrdienst leisten wollen, zu unterstiitzen, Das ist eigentlich
eine Diskussion, die nicht hier gefihrt werden muss, Ich finde
es sehr bedauerich, dass es offensichtlich Unternehmen
gibt, die junge Leute, die sich militdrisch weiterbilden lassen,
schlechter behandein als andere. Aber wie gesagt, diese Dis-
kussion gehdrt nicht in diesen Saal.

Eine sehr prazise Lagebeurteilung hat Frau Egerszegi gefie-
fert. Ich glaube, dass die Gewichtung, die sle hier vorgetra-
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gen hat, absoiut Uberegungen entspricht, die sich die Mehr-
heit der Kommission gemacht hat. Es war eine sehr schéne
Schilderung und Zusammenfassung.

lch mbchte auch darauf hinweisen, dass bis jetzt kein Frakti-
onssprecher und keine Fraktionssprecherin die richtigen in-
haltlichen Lésungen vorgebracht hat. Man hat Gberall gesagt,
man kénne das machen, aber zuerst miissten wir das und
das wissen. Wir miissen aber darauf hinweisen, dass im Be-
reich der Invalidenversicherung niemand Fehler gemacht
hat. Wir sind von einer Entwicklung und deren Auswirkungen,
die wir alle sehr bedauem, Gberrolit worden. Diese Entwick-
lung heisst wirtschaftliche Rezession und Folgen der Globa-
lisierung. Es ist von einigen Votanten sehr prézise darauf hin-
gewiesen worden, wie sich das auf die einzelnen Falle aus-
wirkt: Indem Leute nicht mehr ins Erwerbsisben integriert
werden und indem vielleicht da und dort jemand schneller als
invalid erklart wird, als das frither (blich war.

ich mdchte Sie bitten, die Antrige auf Rickweisung und auf
Nichteintreten abzulehnen und den Antragen der Kommissi-
onsmehrheit zu folgen.

Jeanprétre Francine (S, VD), rapporteurs; Le Conseil fédé-
ral a souligné clairement: avec la présente révision, il veut
assainir temporairement PAl parce qu’il y a urgence. C'est
une mesure temporaire, et la clause qui a été choisie permet
méme, au besoin, de revenir en arriére au cours de ces huit
ans, pour réallouer e pour-mille aux allocations pour perte de
gain par exemple, une réforme des APG le rendait souhaita-
ble.

Cependant, §'il n’y a pas allocation des ressources sous les
deux formes prévues actueliement, les excédents s'accumu-
lent d'un cOté, et les déficits de lautre. Je laisserai
Mme Dreifuss, conseillére fédérale, décrire au besoin le con-
tenu de la 6e révision du régime des APG.

Ce que nous pouvons souligner, c'est qu’il est absurde
d'avoir & passer 4 la caisse, et de faire passer les cantons 4
la caisse pour des dettes qui ne devraient pas étre, quand on
jette un coup d'ceil sur une autre assurance au financement
pléthorique, avec un magot que I'on ne touchera jamais. | est
actuellement possible de payer sept ans et demi d'allocations
pour perte de gain sans préiever un centime de cotisations,
comme il est envisageable que dici 2004, le fonds ne des-
cendra pas au-dessous de la moitié des dépenses annuelles,
selen la loi fédérale sur le régime des allocations pour perte
de gain en faveur des personnes servant dans Farmée, dans
le service civil ou dans la protection civile (LAPG).

Dés lors, quelle assurance reposant sur le systéme de la ré-
partition peut se targuer d'une telle capitalisation? On ne peut
avoir cite & cote, comme I'a dit Mme Dreifuss, conseillére fé-
dérale, au Conseil des Etats, quelqu’un qui meurt de faim et
quelqu’un dont 'obésité est tout a fait contraire au systédme.
Si le Conseil tédéral veut prendre le temps pour déposer dé-
finitivement Ia 6e révision des APG, c'est qu'il doit évaluer
I'effet sur l'économie des différentes formes de financement,
d’'una par, parce qu’il émet quelques doutes sur 'opportunité
a long terme de financer les APG en prenant sur la masse sa-
lariale, les entreprises complétant en général les prestations
APG et continuant a payer le plein salaire. Le rapport IDA-
Fiso 2 apportera des renseignemsnts sur tel ou tel type de fi-
nancement.

Dans ce sens-la aussi, fe Conseil fédéral est parti de l'idée
qu’il ne serait pas bon de continuer & accumuler des moyens
dans une assurance qui n'est pas seulement en excédent
parce que les prestations n'auraient pas été améliordes,
mais surtout parce qu'il y a moins de soldats, et donc moins
de frais, & cause de la réforme de 'armée. Il y a un stock de
capital accumulé dans le passé par rapport a une situation
qui s'est modifiée depuis.

Dans 'immédiat, il ne serait pas sage de garder un montant
de 4,8 milliards de francs, alors que, de l'autre cbté, on
creuse les déficits.

M. Deiss a parié ici d'un fonds démesuré, on s’est fait du
souci pour les soldats, mais ces préoccupations ont été par-
tagées par le Conseil fédéral et la majorité de votre commis-
sion avec la présentation d'un calendrier dont nous, parie-
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mentaires, avons la maitrise. Pour ceux et celles, comme
Mme Langenberger, qui souhaitent atre mieux informeés, il
faut souligner que c’est un volet de la présente révision que
de prévoir les mesures sur ja maitrise des colts. La révision
doit permettre de prendre des dispositions nécessaires pour
cibler l'utilisation des ressources financiéres de Al

En résumé, quelle que soit 'option que 'on prendra pour at-
tendre — soit se prononcer sur une 6e révision des APG, soit
se déterminer quant au financement de I'assurance-mater-
nité, soit prendre connaissance du rapport IDA-Fiso 2 —, il
restera toujours une dette impressionnante de I'Al, des trous
a boucher et des charges d’intéréts pour la Confédération et
pour les cantons, gu’il faut éliminer. Cette situation ne fera
qu'empirer avec e temps. Or, 4 entendre ici les différents
avis, on psut imaginer qu'il va se passer beaucoup de temps.
Ainsi, on peut comprendre la préoccupation de beaucoup
d’avoir une vue d’ensemble avant de se prononcer, comme
on peut aussi comprendre la position du Conseil fédéral qui,
apres avoir sortl un quasi «triopacks, avec I'assurance-ma-
ternité, la présente 4e révision de I'Al et la presque aboutie
6e révision des APG, a opéré un choix clair et responsable
quant & I'assainissement indispensable d’une branche des
assurances sociales, plus nécessaire que jamais dans le
contexte économique actuel.

Drelfuss Ruth, conseillére fédérale: Permettez-moi de vous
remercier d’avoir mis & l'ordre du jour de cette session cette
discussion qui n'était pas prévue dans le programme initial,
Merci aussi de reconnaitre la nécessité incontestable d'un
assainissement méme temporaire de l'assurance-invalidité,
ce qui a 66 exprims par la plupart des orateurs.

En effet, il y a un temps pour tout, comme dit la Bible. liy a
un temps pour éteindre les incendies puisque certains ont
parlé de «Feuerwehriibung», et il y a un temps pour consoli-
der et construire un systéme pius rationnel. Face a I'Al, nous
avons la responsabilité — c'est ainsi que le Conseil fédéral le
voit et qu'it a agi — de veilller & rétablir 'équilibre temporaire
de fagon & ce que les réformes plus profondes puissent étre
mises an place et que les assurances sociales puissent étre
consolidées 'une aprds I'autre, comme cela est l'intention af-
firmée de tous les orateurs.

L'Al a été rarement en équilibre durable. Depuis sa création,
elle lutte et vit une sspéce de course entre les prestations et
les ressources. Je souligne que les premiers grands déséqui-
libres de PAl ont déja été réalisés dans les anndes septante
au moment oll, avec la 8e révision de AVS, nous avons dé-
cidé un certain nombre de prestations sans procéder au relé-
vement des cotisations, ce qui était nécessaire. Si, a la fin
des années quatre-vingt, nous avons franchi ce pas, cette si-
tuation n’a pas duré. En 1990, les comptes de I'Al affichaient
un solde positif, malis il était prévisible que cette tendance al-
lait de nouveau s'inverser a court terme et que, dans cette si-
tuation, les dettes allaient s’accumuler.

Vous le savez, nous avons eu 1,8 milliard de francs de déficit
& la fin de 1996; nous prévoyons 2,2 milliards de francs de
déficit a la fin 1997. Cette détérioration de fa situation finan-
cidre a un effet important sur les intéréts de la dette. Je tiens
a dire ici gue nous ne pouvons pas faire le calcul gue faisait
M. Rychen — ce qu'un compte excédentaire rapporte est &
mettre en balance avec ce qu'un compte déficitaire colte —
parce que ce ne sont pas les mémes qui paient, ce n'est pas
le méme mélange de financement qui existe dans les deux
assurances. Si ce calcul peut, en particulier, jouer pour la
Confédération, il ne joue pas pour les cantons qui participent
jusqu’a concurrence de 12,5 pour cent au financement de
I’Al. Ce calcul ne concerne pas non plus ce 50 pour cent de
'Al, qui doit 8tre couvert par les recettes propres: les cotisa-
tions des entreprises et des travatilleurs. Le Conseil {édéral a
considéré, en conséquence, qu'il devait veiller & ce que I'en-
dettement de 'Al ne se creuse pas, c'est la raison pour la-
quelle —je le dis incidemment — il n'envisage pas non plus de
prét d’'un fonds a 'autrs, cela ne couvrirait qu’une partie des
financements & assurer.

Mme Egerszegi a, je crois, fort bien dit que face a cette situa-
tion il y a trois possibilités: celle d'économiser,; celle de trou-
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ver des ressources supplémentaires, en plus de ce qui existe
par ailleurs; celle de transférer des moyens excédentaires
d’une assurance a l'autre, comme une mesure effectivement
unique et exceptionnelle. Ga n'est pas une intention du Con-
seil fédéral de procéder en permanence & des transferts
d'une assurance a 'autre, chacune devant en principe trou-
ver sa consolidation. Mais dans ia situation actuelle, ¢’ast ce
qui nous permet de vous proposer des mesures d'économies
limitées et responsables, de mettre en place, a travers cette
4e révision de 'Al, les instruments dont nous avons besoin
pour approfondir les questions qui se posent & {'assurance-
invalidité, et donc préparer la prochaine étape de cette révi-
sion. Ces instruments nous permettent également de renon-
cer & demander & 'économie, dans la situation actuelle, des
ressources supplémentaires pour I'assurance-invalidité, res-
sources que nous vous avions demandé de nous accorder il
y a trois ans aujourd’hui, et que vous nous aviez refusées.
Ces ressources supplémentaires, le Conseil fédéral entend
effectivement ne pas les demander maintenant en raison de
la situation de I'dconomie, mais également en raison de l'at-
}__gnte d'une vision globale que doit donner le rapport IDA-
iso 2.
Le Conseil {édéral vous propose donc deux mesures qui per-
mettent cet assainissement temporaire de 'assurance-invali-
dité: le transfert unique de capital d'un montant de 2,2 mil-
liards de francs, et le transfert pendant sept ans de 1 pour
mille de la masse salariale au profit de 'assurance-invalidité.
Les premiéres mesures devraient étre efficaces déja en
1998; les mesures d'économies proposées actusllement de-
vraient entrer en vigueur en 1999, et une deuxiéme partie de
la révision, qui aménera un certain nombre de propositions
d’économies additionnelles, devrait pouvoir entrer en vigueur
en f'an 2002.
Il m'appartient donc de répondre maintenant, rapidement,
aux questions qui ont été posées quant & savoir si le Conseil
fédéral avait, ou n'avait pas rempli des obligations, qui ne
sont pas liées directement au présent projet, mais 4 d'autres
sujets, comme la réforme des allocations pour perte de gain,
et en particuller cette vue d’ensemble qui, déja présentée
avec IDA-Fiso 1, doit 8tre complétée avec le rapport IDA-
Fiso 2.
En ce gui conceme ce dsuxidme point et cetle exigence
d’'une mise & plat de Pensemble des problémes de Favenir de
la sécurité sociale de ce pays, nous avons travaillé de fagon
tout & fait volontariste pour obtenir des résultats clairs, avec
le premier et le deuxidme rapport dont nous attendons les ré-
sultats & la fin de 'année. Sur ce plan, nous avons donc ré-
pondu & 'exigence premiére, lors de la discussion de 1993,
qui était de pouvoir mettre une révision de fassurance-inva-
lidité dans un cadre plus général.
Le Conseil fédéral a regu des propositions, une premiére qu'il
a envoyée en procédure de consultation, et une deuxiéme
aprés la procédure de consultation, et qui visent a réformer
pour la sixieme fois les allocations pour perte de gain. Ce tra-
vail a été fait dans mon département avec, 4 aussi, la ferme
volonté d’aboutir et de proposer un projet qui réponde auxin-
quiétudes qui ont d'ailleurs été exprimées & cette tribune. Je
puis répondre trés rapidement pour ce qu'il en est du projet
pendant devant le Consell fédéral, celui-ci ayant considéré
que, malgré Purgence, il pouvait attendre le rapport IDA-
Fiso 2 pour vous transmettre ses propositions.
En ce qui concerne les prestations, le projet auquel nous
avons travailié repose, Madame Langenberger, sur le nom-
bre de soldats d’'«Armée 95»; c’est donc un projet qui est su-
périeur & ce que sera peut-8tre 'armée 2005 ou l'armée
2010. Il part de ce nombre et il améliore la situation des per-
sonnes astreintes au service militaire pour un montant an-
nuel de 'ordre de 82 millions de francs, le but étant effective-
ment d’arriver & rapprocher le plus possible les APG de ce
que représenterait Fassurance-chdmage. Je puis vous dire
que, pour toute personne ayant un enfant au moins, les APG
dépasseront les prestations de I'assurance-chémage. Par
contra, pour des personnes sans obligation d'entretien, si les
APG sont plus basses, il faut tenir compte du fait que la solde
est versée et qu'il n'y a pas de frais de nourriture.
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Dans cette 6e révision des APQ, nous réalisons donc l'objec-
tif qui est de ne pas prétériter les personnes au service mili-
taire par rapport aux chdmeurs. Le Conseil fédéral attend uni-
quement d'avoir la vue d’ensemble des APG pour prendre [a
décision de vous transmettre ce projet.

On a également parlé ici de I'assurance-maternité. Qui peut
douter de la volonté du Conseil fédéral de faire aboutir cette
importante promesse, alors qu'il en a pris la décision et qu'il
ast persuadé que le projet qu'il soumet, qui est modeste, ne
charge pas les employsurs plus que ¢e n'est le cas actuelie-
ment? Au contraire, la volonté du Conseil {édéral est claire, il
veut que cette assurance puisse &tre mise en place.

Mals qui croira, dans cette salle, que le fait de renoncer pen-
dant sept ans & donner 3 lassurance-invalidité une fois
1 pour miille de ia masse salariale permet de réaliser 'assu-
rance-maternité? Il est clair que le calcul n'aboutit pas, Dans
son projet, le Conseil fédéral a voulu clairement manifester
sa volonté:

1. d'assainir temporairement I'Al en attendant une proposi-
tion dans le cadre d'IDA-Fiso 2 et de mesures d’économie qui
viendront dans la deuxidme partie de cette révision;

2. de développer les allocations pour perte de gain dans le
sens que je viens d’évoquer trés brisvement; et

3. de réaliser 'assurance-maternité.

Mais n’attendez pas du Conseil {édéral qu’il permette de met-
tre dans le débat politique la fiction que tout ceci peut ss réa-
liser sans que I'on crée des ressources réelles pour ces dif-
férentes assurances, sans que I'on conserve aux APG les
moyens que le Conseil fédéral entend lui conserver, sans
que Pon assainisse I'assurance-invalidité temporairement,
comme le propose le Conseil fédéral, et sans que I'assu-
rance-matemité trouve son financement propre, comme le
propose le Conseil fédéral avec le souci permanent de ne
pas charger davantage les employeurs et les sntreprises.
C'est donc dans un souci de clarté que le Conseil fédéral
vous propose aujourd'hui de le suivre dans ses deux projets
de transferts, parce qu'il est aussi persuadé que c’est ainsi
que chacune de ces trois assurances trouvera a la fois son
financement et le volume de prestations qui iui sied dans la
situation actuelle, face aux problémes auxquels nous som-
mes actusliement confrontés.

Le Conseil fédéral vous prie d’entrer en matiére.

Présidentin: Unsere Kollegin Franziska Teuscher hat am
Donnerstag morgen einen gesunden Knaben geboren. Mut-
ter und Kind sind wohlauf. Frau Teuscher war am Mittwoch
noch im Rat und hat noch ein Geschaft vertreten. Wir werden
die Glickwlnsche des Parlamentes welterisiten. (Beifall)

Entwurf B — Projet B

Erste, namentliche Abstimmung
Premier vote, nominatif
(Ref.: 1080}

Far den Antrag der Mehrheit (Eintreten) stimmen:

Votent pour la proposition de ia majorité (entrer en matiére):
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumberger, Bdumlin, Béguselin, Ber-
berat, Bezzola, Bircher, Borel, Bosshard, Bthimann, Bihrer,
Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chif-
felle, Christen, Columberg, Couchepin, David, de Dardel,
Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrer, Engler, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Filliez, Fischer-Seen-
gen, Frey Claude, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenba-
cher, Guisan, Ginter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Hae-
ring Binder, Hafner Ursula, H&mmerie, Heberlein, Heim,
Herczog, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kihne,
Lachat, Langenberger, Lauper, Leemann, Leuba, Leuenber-
ger, Loeb, Loretan Ofto, Létscher, Maitre, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Miller Erich, MUller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli, Phiti-
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pona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Sandoz
Marcel, Scheurer, Schmid Odilo, Semadeni, Siman, Spiel-
mann, Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter,
Thanei, Theiler, Thiir, Tschépp&t, Tschopp, Vallender, Ver-
mot, Vogel, Volimer, von Alimen, von Feiten, Weber Agnes,
Widmer, Widrig, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwygart (138)

Fiir den Antrag der Minderheit | (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité | (ne pas entrer en
matiére):
Aregger, Baumann Alexander, Blaser, Blocher, Bonny, Borer,
Bortoluzzi, Brunner Toni, Dreher, Engelberger, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund, Frey Wal-
ter, Friderici, Fritschi, Giezendanner, Gusset, Hasler Ernst,
Hegetschweiler, Hess Ofto, Keller, Kunz, Maurer, Moser,
Muhlemann, Nebiker, Oehrli, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Schllier, Schmid Samuel,
Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Stelnemann,
Tschuppert, Vetterli, Weigelt, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss
(48)

Der Stimme enthalten sich — S’abstibnnent:
Kofmel, Pini 2

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Binder, Comby, Gadient, Ledergerber, Leu, Maspoli, Ruf,

Schmied Walter, Teuscher, Waber, Ziegler (11)
Prédsidentin, stimmt nicht — Présidents, ne vote pas:
Stamm Judith 1)

Zweite, namentliche Abstimmung
Deuxiéme vots, nominatif
(Ref.: 1091)

Fir den Antrag der Minderheit Il (Riickweisung) stimmen:
Votent pour la proposition de Ia minorité Il {renvol):

Aregger, Baumann Alexander, Blaser, Blocher, Bonny, Borer,
Bortoluzzi, Brunner Toni, Dettling, Dreher, Eggly, Engelber-
ger, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fohn,
Freund, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Glezendanner, Gros
Jean-Michel, Gusset, Hasler Ermst, Hegetschweiler, Hess
Otto, Keller, Kunz, Leuba, Maurer, Moser, Miihlemann, Nebi-
ker, Oehrli, Rychen, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jirg, Scheurer, Schider, Schmid Samuel, Seiler Hanspster,
Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Tschuppert, Vet-
terli, Weigelt, Weyaneth, Wittenwiler, Wyss (52)

Dagegen stimmen ~ Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bezzola, Bircher, Borel, Bosshard, Bihimann, Blhrer,
Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chif-
felle, Christen, Columberg, Couchepin, David, de Dardel,
Deiss, Diener, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fank-
hauser, Fasel, Fassler, Filliez, Fischer-Seengen, Frey
Claude, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Giinter, Gysin
Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula,
Hammerle, Heberlein, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreu-
tener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kilthne, Lachat, Langenberger,
Lauper, Leemann, Leuenberger, Loeb, Loretan Otto, Lot-
scher, Maitre, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier Hans,
Mdller Erich, Maller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli,
Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl,
Ruffy, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Semadeni, Simon,
Spielmann, Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump,
Suter, Thanei, Theiler, Thir, Tschappat, Tschopp, Vallender,
Vermot, Vogel, Volimer, von Allmen, von Felten, Weber
Agnes, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwy-
gart (132)
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Der Stimme enthaften sich — S’'abstiennent:
Kofmel, Meier Samuel, Pini (3)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusds/absents:
Binder, Comby, Gadient, Ledergerber, Leu, Maspoli, Meyer
Theo, Ruf, Schmied Walter, Teuscher, Waber, Ziegler  (12)

Présidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vole pas:
Stamm Judith N

Dritte, namentliche Abstimmung
Troisiéme vote, nominatif
(Ref.: 1092)

Fiir den Antrag Seller Hanspeter (Rickwseisung) stimmen:
Votent pour la proposition Seiler Hanspeter (renvoi):
Aregger, Baumann Alexander, Blaser, Blocher, Bonny, Borer,
Bortoluzzi, Brunner Toni, Dettling, Dreher, Eggly, Engelber-
ger, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Fbhn, Freund, Fray Walter, Friderici, Fritschi, Gle-
zendanner, Gros Jean-Michel, Gusset, Hasler Ermst,
Hegetschweiler, Hess Otto, Keller, Kunz, Leuba, Maurer,
Moser, Mihlemann, Nebiker, Oehrli, Rychen, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scheurer, Schitier, Schmid
Samuel, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Stei-
nemann, Stucky, Tschuppert, Vetterli, Weigeit, Weyeneth,
Wittenwiler, Wyss 64

Dagegen stimmen - Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bezzola, Bircher, Borel, Bosshard, Bilhimann, Bihrer,
Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chif-
felle, Christen, Columberg, Couchepin, David, de Dardel,
Deiss, Diener, Dormann, Ducrot, Danki, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fank-
hauser, Fasel, Fassler, Filliez, Frey Claude, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Gros-
senbacher, Guisan, Ginter, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle, Heber-
lein, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein,
Hubacher, Hubmann, imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jut-
zet, Kihne, Lachat, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu-
enberger, Loeb, Loretan Ofto, Létscher, Maitre, Marti
Werer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Mdiller
Erich, MGller-Hemmi, Nabholz, Ostarmann, Pelli, Philipona,
Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul,
Rachsteiner Rudolf, Rennwaid, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, San-
doz Marcel, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann,
Steinegger, Steiner, Strahm, Stump, Suter, Thanei, Theiler,
Thar, Tschappét, Tschopp, Vallender, Vermot, Vogel, Voll-
mer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Widrig,

Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwygart (131)
Der Stimme enthaiten sich — S'abstiennent:
Kofmel, Meier Samuel, Pini (3)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Binder, Comby, Gadient, Ledergerber, Leu, Maspoli, Ruf,
Schmied Walter, Teuscher, Waber, Ziegler (1)

Présldentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith 4]

Entwurf C — Projet C

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
{Ref.: 1097)

Far den Antrag der Mehrheit (Eintreten) stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité (entrer en matiére):
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel,

il

Bahimann, Burgener, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavall,
Chiffelle, Christen, Couchepin, David, de Dardel, Diener,
Dormann, Dinki, Dupraz, Durrer, Egerszegi, Engler,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Féssler, Frey Claude, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost,
Grossenbacher, Guisan, Ganter, Gysin Remo, Haering Bin-
der, Hafner Ursula, H&mmerle, Heberlein, Heim, Herczog,
Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Langenber-
ger, Leemann, Leuenberger, Loeb, Loretan Otto, Ltscher,
Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Maller Erich, Miller-Hemmi, Nabholz, Oster-
mann, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann,
Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Thanel,
Theiler, Thir, Tschappat, Tschopp, Vallender, Vermot,
Vogel, Volimer, von Allmen, von Feiten, Weber Agnes, Wid-
mer, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwygart {111)

Fir den Antrag der Minderheit | (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour la proposition de la minonité | (ne pas entrer en
matiére):
Aregger, Baumann Alexander, Bezzola, Bircher, Blaser, Blo-
cher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Cac-
cia, Columberg, Deiss, Dettling, Dreher, Ducrot, Eberhard,
Eggly, Ehrier, Engelberger, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Giezendanner, Gros Jean-
Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heget-
schweiler, Hess Otto, Keller, Kihne, Kunz, Lachat, Lauper,
Leuba, Maitre, Maurer, Moser, Mihlemann, Nebiker, Oehrli,
Ratti, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jarg, Scheurer, Schilier, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Tschup-
pert, Vetterli, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wy(ss
73)

Desr Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Baumberger, Bihrer, Kofmel, Pini {4)

Entschuldigt/abwesend sind ~ Sont excusés/absents:
Binder, Comby, Gadient, Ledergerber, Leu, Maspoli, Ruf,
Schmied Walter, Teuscher, Waber, Ziegler (11)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith (1

Definitive, namentiiche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 1108)

Fur den Antrag der Mehrheit (Eintreten) stimmen:

Votent pour la proposition de la majonté (entrer en matiére):
Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Alexander, Baumnann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Berberat, Bezzola, Blocher, Bonny, Borel, Boss-
hard, Brunner Toni, Blhrer, Burgener, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Couchepin, de Dardel,
Dettling, Diener, Dinki, Dupraz, Egerszegi, Engelberger,
Eymann, Fankhauser, Fassler, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude,
Fritschi, Goll, Grendelmeler, Grobet, Gross Andreas, Gross
Jost, Guisan, Glnter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Hae-
ring Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heberlein, Heget-
schweiler, Herczog, Hess Otto, Hubacher, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller, Kofmel, Kunz, Leemann,
Leusenberger, Loeb, Marti Wemer, Maurer, Meler Samuel,
Meyer Theo, MOhlemann, Miller Erich, Maller-Hemmi, Nab-
holz, Nebiker, Pelli, Philipona, Pidoux, Randegger, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy,
Rychen, Sandoz Marcel, Schmid Samuel, Semadeni, Spiel-
mann, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steiner, Strahm,
Stucky, Stump, Suter, Thanei, Theiler, Tschéppét, Tschopp,
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Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel, Volimer, von
Alimen, von Feiten, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Wid-
mer, Wiederkehr, Wittenwiier, Wyss, Zbinden, Zwygart (123)

Flr den Antrag der Minderheit Il (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité Il (ne pas entrer en
matiéra):

Baumberger, Bircher, Caccia, Columberg, David, Deiss, Dor-
mann, Ducrot, Dwrer, Eberhard, Ehrler, Engler, Epiney,
Fasel, Filliez, Friderici, Gonseth, Gros Jean-Michel, Gros-
senbacher, Heim, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein,
Imhof, Kiihne, Lachat, Lauper, Leuba, Lorstan Otto, L&t
scher, Maitre, Meier Hans, Ostermann, Raggenbass, Ratti,
Ruckstuhl, Sandoz Suzette, Scheurer, Schmid Qdilo, Simon,
Thir, Waber, Widrg, Zapfi (44)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Blaser, Borer, Bortoluzzi, Bihimann, Dreher, Eggly, Féhn,
Frey Walter, Giszendanner, Gusset, Hasler Emst, Langen-
berger, Moser, Oehrli, Pini, Schenk, Scherrer Jiirg, Schller,
Seiler Hanspeter, Speck, Steinemann {21)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Binder, Comby, Gadient, Ledergerber, Leu, Maspoli, Maury
Pasquier, Ruf, Schmied Walter, Teuscher, Ziegler (11)

Préasidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith {1)

Présidentin: Es folgen die Abstimmungen (iber die verschie-
denen Rickweisungsantrige.

Erste, namentliche Abstimmung
Premier vote, nominatif
{Ref.: 1101)

Fir den Antrag dsr Minderheit lif (Rickweisung) stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité lif (renvoi):
Aregger, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Blo-
cher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bih-
rer, Dettling, Dreher, Eberhard, Eggly, Ehrier, Engelberger,
Engler, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Hegetschweiler, Hess
Otto, Keller, Kunz, Langsnberger, Leuba, Loeb, Maurer,
Moser, Mthlemann, Nebiker, Osehrli, Pidoux, Raggenbass,
Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Suzstte, Schenk, Scherrer Jirg,
Scheurer, Schitier, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter,
Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann,
Stucky, Tschuppert, Vetterli, Waber, Weigelt, Weyensth,
Widrig, Wittenwiler, Wyss (70)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumlin, Béguselin, Berberat, Bircher,
Borel, Bahimann, Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Couchepin,
David, de Dardel, Deiss, Diener, Dormann, Ducrot, Diinki,
Dupraz, Durrer, Egerszegi, Epiney, Eymann, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Filliez, Goll, Gonseth, Grendsimeier, Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Gln-
ter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle,
Heberlein, Heim, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kihne,
Lachat, Lauper, Lesmann, Leuenberger, Loretan Otto, L6t-
scher, Maitre, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Maller Erich, Miller-Hemmi,
Nabholz, Ostermann, Pelli, Philipona, Randegger, Ratti,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Rufty, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Semadeni, Simon,
Spielmann, Steiner, Strahm, Stump, Suter, Thanei, Theiler,
Thir, Tschappat, Tschopp, Vallender, Vermot, Vogel, Voll-
mer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wie-
derkehr, Zapfi, Zbinden, Zwygart {114)

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Hochreutener, Kofmel, Pini {3)

Entschuldigttabwesend sind - Sont excusés/absents:
Binder, Blaser, Comby, Gadient, Hess Peter, Ledergerber,

Leu, Maspoli, Ruf, Schmied Walter, Teuscher, Ziegler (12}
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith M

Zweite, namentliche Abstimmung
Deuxiéme vote, nominatif
{Ref.: 1102)

Fiir den Antrag Langenberger (Rickweisung) stimmen:
Votent pour ia proposition Langenberger (renvoi):

Aregger, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Blo-
cher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bih-
rer, Caccia, Christen, Columberg, David, Deftiing, Dreher,
Eberhard, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Filllez, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Fbhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici,
Fritschi, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin
Hans Rudolf, Hasler Emst, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess
Peter, Kilhne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leuba,
Loeb, Maitre, Maurer, Moser, Mihlemann, Nebiker, Oehrli,
Raggenbass, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer, Schider, Schmid
Samuel, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Luz,
Steinegger, Steinemann, Stucky, Tschuppert, Vetterli,
Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss (80}

Dagegen stimmen - Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bircher,
Borel, Bihimann, Burgener, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de
Dardel, Deiss, Diener, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz,
Durrer, Egerszegi, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross
Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle, Heberiein, Heim, Herc-
zog, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof,
Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller, Leemann, Leuen-
berger, Loretan Otto, Lotscher, Marti Wermner, Maury Pas-
quier, Meier Hans, Meler Samuel, Meyer Theo, Miller Erich,
Nabholz, Ostermann, Pelli, Philipona, Randegger, Ratti,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Steffen, Steiner,
Strahm, Stump, Suter, Thanei, Theiler, Thir, Tschéppét,
Tschopp, Vallender, Vermot, Vollmer, von Allmen, von Fel-
ten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden,
Zwygart {101)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Cavadini Adriano, Couchepin, Kofmel, Pidoux, Pini, Vogel(6)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Binder, Blaser, Comby, Gadient, Ledergerber, Leu, Maspoli,
Maller-Hemmi, Ruf, Schmied Walter, Teuscher, Ziegler (12)

Présidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith )]

Dritte, namentliche Abstimmung
Troisieme vote, nominatif
{Ref.: 1103)

Far den Eventualantrag Dormann {Rickweisung) stimmen:
Votent pour la proposition subsidiaire Dormann (renvoi):
Aeppli, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger,
Baumlin, Bircher, Blhimann, Caccia, Columberg, David,
Deiss, Diener, Domann, Ducrot, Durrer, Eberhard, Eggly,
Ehrier, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fassler, Filliez,
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Fridericl, Goli, Gonseth, Gros Jean-Michel, Gross Andreas,
Gross Jost, Grossenbacher, Gysin Remo, Hafner Ursula,
Heim, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann,
Imhof, Jans, Jaquet, Jutzet, Kihne, Lachat, Lauper, Lee-
mann, Leuba, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maury Pas-
quier, Meier Hans, Meier Samuel, Mdiler-Hemmi,
Ostermann, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruckstuhl, Sandoz Suzette, Scheurer, Schmid
Odilo, Semadeni, Simon, Stump, Thanei, Thir, Vermot, von
Alimen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Widrig, Wieder-
kehr, Zapfl, Zbinden {78)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aguet, Alder, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann Alexan-
der, Béguelin, Berberat, Bezzola, Bonny, Borel, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Biihrer, Burgener, Carobbio, Cava-
dini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Couchepin, de Dar-
del, Deftling, Dreher, Dinki, Dupraz, Egerszegi,
Engelberger, Eymann, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-
Hégglingen, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Walter,
Fritschi, Giezendanner, Grendelmeier, Grobet, Guisan, Gan-
ter, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Haering Binder, Hdmmerie,
Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess
Otto, Hubacher, Jeanprétre, Keller, Kofmei, Langenberger,
Leuenberger, Loeb, Marti Wemer, Maurer, Meyer Theo,
Mihlemann, Maller Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelli,
Philipona, Pidoux, Rechsteiner Paul, Ruffy, Rychen, Sandoz
Marcsl, Schenk, Schilier, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter,
Speck, Spielmann, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Stei-
ner, Strahm, Stucky, Suter, Theiler, Tschéppat, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Volimer, Weigelt,
Woeyeneth, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (99)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Blocher, Borer, FGhn, Moser, Pini, Scherrer Jiirg, Steine-
mann

Enischuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Binder, Blaser, Comby, Freund, Gadient, Kunz, Ledergerber,
Leu, Maspoli, Randegger, Ruf, Schmied Walter, Teuscher,

Waber, Ziegler (15)
Présidentin, stimmt nicht — Présidents, ne vote pas:
Stamm Judith M

B. Bundesbeschluss {ber dle Verlagerung von Mitteln
des Ausgleichstonds der Erwerbsersatzordnung in dle
Invalldenversicherung

B. Arrété fédéral concernant le transfert de capltaux du
Fonds de compensation du régime des allocations
pour perte de galn en faveur de 'assurance-invalidité

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

... werden 2900 Millionen Franken ....

Minderheit

(Egerszegi, Blaser, Bortoluzzi, Heberlein, Philipona, Pidoux,
Rychen, Schenk, Suter)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

!

Antrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
.... warden 1100 Millionen Franken ....

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

2900 millions de francs ....

Minorité

(Egerszegi, Blaser, Bortoluzzi, Heberlein, Philipona, Pidoux,
Rychen, Schenk, Suter)

Adhérer au projet du Conselil fédéral

Proposition du groupe de 'Union démocratique du centre
1100 millions de francs ....

Egerszegi Christine (R, AG), Sprecherin der Minderheit: Im
Namen einer beachtlichen Kommissionsminderheit bitte ich
Sie, bei der bundesréatlichen Fassung zu bleiben und aus dem
EO-Fonds sinen Kapitaitransfer von 2,2 Milliarden Franken
vorzunehmen. Das ist die Summe, die an Schulden bis zum
geplanten Transfer aufgelaufen sein wird. Damit haban wir
eine ganz kurze Zeit, um uns mit den Auswirkungen und Kon-
sequenzen des Berichts IDA-Fiso 2 auseinanderzusetzen.
Wir k&nnen uns nach diesem Kapitaltransfer nicht ausruhen;
wir missen sofort die wirklichs finanzielle Sanierung der In-
validenversicherung an die Hand nshmen und umsetzen.
Die 2,9 Milliarden Franken, die von der Mehrheit der SGK be-
antragt werden, sind sin ausgekiigeiter Schachzug, um ei-
nerseits die 1V-Geldspritze nicht zu geféhrden, anderseits
das Lohnpromille der EO fiir eine Mutterschaftsversicherung
Uber die Runden zu bringen. Dieser hdhere Betrag wirde
aber ganz klar die EO-Revision belasten, die endlich die be-
rechtigten Anliegen der Wehrménner anerkennen und sie fi-
nanziell besserstellen wird.

Der Zustupf von 700 Millionen Franken — gegenilber der bun-
desratlichen Fassung -, die die SGK-Mehrheit noch auf die
Voriage aufgestockt hat, wirde die vorgesehens Revision
der EO wéhrend rund acht Jahren alimentieren.

ich bitte Sie, auch den Antrag der SVP-Fraktion auf einen
Transfer von 1,1 Milliarden Franken abzulehnen. Das ist
dann wirkiich Kosmetik, eine Art Schmerzensgeld mit Alibi-
funktion: Man tut doch auch noch etwas fir die Invaiiden.
Falls Sie im Laufe des Nachmittags manchmal vergessen ha-
ben sollten, dass es sich heute nicht um eine EO-Revision
und auch nicht um eine Voriage der Mutterschaftsversiche-
rung handelt, dann wiederhole ich noch einmal: Es geht um
die IV-Revision. Heute geht es um die Tilgung von
2,2 Milliarden Schulden in der Invalidenversicherungskasse.
Diesen Betrag, nicht mehr und nicht weniger, wollen wir aus
dem 4,8 Milliarden schweren EO-Fonds tiberweisen.

Bitte foigen Sie der Kommissionsminderheit, und (berwsisen
Sie 2,2 Milliarden Franken.

Présidentin: Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag der
Minderheit Egerszegi.

Fohn Peter (V, SZ): Es scheint, dass die mit den beiden Bun-
desbeschilissen vorgeschiagene Teilrevision der IV nicht auf
eine Sanierung der IV, sondern vorerst lediglich auf eine
Plinderung der EO ausgerichtet ist. Dabei — so wird in die-
sem Haus seit Jahren vorgegeben ~ besteht mit Bezug auf
die dringend durchzufGhrende 6. EO-Revision ein breiter
Konsens. Auch Sie, Frau Bundesratin Dreifuss, haben sich
nicht gegen eine EO-Revision ausgesprochen. Damit diese
aber, je nach Inhalt, sinnvoll méglich ist, muss eine gewisse
Handlungsfreiheit — auch bez{iglich der Finanzen — beste-
henbleiben.

Wirmissen auch nicht auf eine Vorlage des Bundesrates war-
ten. 1994 hat Nationalrat Allenspach —~ wie schon gesagt ~
eine parlamentarische Initiative eingereicht, nach der die an
Dienstleistende ausgerichtete Entschadigung mindestens je-
nem Betrag entsprechen wiirde, den er im Falle der Arbeits-
losigkeit auch erhielte. Die SGK beantragte einstimmig, dieser
pariamentarischen Initiative Folge zu geben und unterbreitete
sie mit Bericht und Antrag dem Ratsplenum. Am 23. Juni 1995
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stimmte der Nationalrat dem Antrag der Kommission, der in-
itiative Folge zu geben, ohne Diskussion und chne Gegen-
stimme zu. Das war vor mehr als zweieinviertel Jahren, Was
wurde nun bis dato in dieser Angelegenheit gemacht? Nichts,
aber auch gar nichts!

In die gleiche Richtung zielen die (iberwiesene Motion Seiler
Bermnhard und auch meine Moticn, von welcher ich gehofft
hétte, dass sie heute im Zusammenhang mit dem vorliegen-
den Geschéft auch zur Behandlung vorliegen wirde. Man
kann mich also leider nicht von meinem Gedanken abbrin-
gen, dass mit allen Mitteln versucht wird, eine der wenigen
noch gut situierten Sozialinstitutionen des Bundes unverant-
wortlich zu schwiéichen ader gar zu plindern.

Die SVP-Fraktion stellt sich allen Ernstes die Frage nach der
Rechtmassigkeit sines Kapitaliransfers, denn die Mittel des
EQO-Fonds sind zweckbastimmt. Sie sind mit dem Ziel geauf-
net worden, Dienstleistenden Erwerbsersatz auszurichten.
Jede andere Verwendung der Mittel ist eine Zweckentfrem-
dung, Zudem ist die SVP-Fraktion klar der Meinung, dass wir
das Ubel an der Wurzeln packen missen, und das Ubal liegt
leider bei der IV.

Wir missen mit allen Mittein versuchen, diese IV zu retten,
denn ein Transfer von 1,1, 2,2 oder gar 2,9 Milllarden Fran-
ken von der EQ in die IV rettet die invalidenversicherung lei-
der nicht. Also missen andere Wege und Mittel gesucht wer-
den. Es gilt entsprechende Massnahmen und nicht nur Uber-
gangsidsungen aufzugleisen,

Total verwerflich ist es, wenn etwas Geféhrdetes, welches
Ieider dem Untergang zurast, auch anderes gefahrdet. Nach
Einholung verschiedener Berechnungen kann einem Kapitai-
transfer von etwa 1100 Millionen Franken zugestimmt wer-
den, ohne dass eine EQ-Revision eingeschrankt wird. Um
den Fehlbetrag zwischen Ausgaben und Einnahmen abzu-
decken, bendligt dise EO auch Einnahmen aus den Zinsen
des Fonds. Dieser Ausgleich bedingt einen Fonds in der
Grdssenordnung von 3,1 bis 3,5 Milliarden Franken — es
kommt auch etwas auf die Zinsentwickiung an —, oder aber
Sie wollen die Lohnpromille erhdhen.

Die SVP-Fraktion will keinesfalls die IV geféhrden, ist aber
auch nicht bereit, dringende zu l&sende Probleme vor sich
herzuschieben, sie unseren Nachkommen zu (beriassen
und allenfalls noch neue Probleme heraufzubeschworen.
Die SVP-Fraktion beantragt:

1, Wir stimmen heute sinem Kapitaltransfer von 1,1 Milliar-
den Franken zu.

2. Umgehend soll die l&ngst versprochene und beschlossene
EO-Revision durchgezogen werden.

3. Danach kann man eventuell einem weiteren Kapitaltrans-
fer zustimmen, aber erst, wenn diese EQ-Revision und allen-
fa;llg eine allgemeine IV-Revision ber die Bihne gegangen
sind.

Ich komme auch nicht darum herum, den Verdacht zu hegen,
dass etliche vorgetragene Voten zur Eintretensdebatte mit
Vorwénden der Invaliden und Mutterschaft leider auf eine
schrittweise Abschaffung der Armee hinzielen.

Frau Grendeimeier, Herr Suter, Frau Egerszegi, heute und
hier kann die IV nicht vollends gerettet und saniert werden.
Das Wie muss intensiv mit einer IV-Revision erarbeitet wer-
den. Wir setzen uns fir die Invaliden ein; wir stehen zu den
Invaliden. Aber wir setzen uns auch ~ das erwarte ich von al-
len biirgerlichen Parlamentarierinnen und Parlamentariern —
far den Wehr- und Militardienst ein, aber nicht nur mit Uber-
gangs- und Scheinl8sungen.

In diesem Sinne bitte ich Sie innigst: Stimmen Sie dem Antrag
der SVP-Fraktion zu; iehnen Sie den Mehrheits- und den Min-
derheitsantrag mit einer Kapitalverlagerung von 2,9 respek-
tive 2,2 Milliarden Franken ab. Nur einem Transfer von
1,1 Milliarden Franken darf vorerst zugestimmt werden. Wir
dirfen den Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung nicht
aushdhlen, zumal es leider fir die IV auch nicht eine definitive
Langzeitidsung darstellt. Ich danke fir Ihre Unterstiitzung.

Prisidentin: Die sozialdemokratische Fraktion |&sst mittei-

len, dass sie der Mehrheit zustimmt. Die CVP-Fraktion und
die liberale Fraktion stimmen der Minderheit zu.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Jeanprétre Francine (S, VD), rapporteurs: Je m’exprime
d'abord sur la proposition de la majorité, les 2,9 milliards de
francs. En fait, cet enrichissement de 700 millions de francs
a été voté en commission sur proposition de M. Deiss, qui ne
souhaitait pas entrer en matiere sur Farréié C jusqu'a con-
naissance du sort et de Ia discussion sur 'assurance-mater-
nité, qui pourrait aussi bénéficier d’un tel type de financement
par prélévement de cotisations des APG.

En fait, la proposition d'ajouter 700 millions de francs aux
2,2 milliards de francs prévus par le Conseil fédéral ne cor-
respond pas au but que s'est fixé le Conseil fédéral
puisqu’elle est financiérement moins favorable. En effet, s
P'ori combine fe transfert de capital et le transfert provisoire de
cotisations, on a 1,4 milliard de francs jusqu'en 2004, alors
gu'avec un transfert additionnel de 700 millions de francs, on
a juste ia moitié. En termes d'assainissement de 'assurance-
invalidité, ne voter gu’une somme supplémentaire en capital
de 700 millions de francs, c’est diminuer 'effet avec, certes,
un horizon plus limité.

La situation est toute autre maintenant que I'entrée en ma-
tidre sur Farrété C a été votée. Il y a donc {a un bonus de
700 millions de francs en faveur de 'assurance-invalidité. En
fait, c’est la procédure de vote, au sein de la comrnission, qui
a fait qu’a la fois les 700 millions de francs supplémentaires
ont été acceptés par 12 voix conire 7 et avec 2 abstentions,
et qu'a été accepté plus tard le principe du transtert tempo-
raire de cotisations. C’est pourquoi, dans cet esprit qu'a ex-
primé la commission et par rapport & la décision qui a été
prise tout a 'heure par votre Consell, je vous engage tout de
méme a soutenir la proposition de la majorité de la commis-
sion.

En ce qui concerne la deuxiéme proposition, celle du groupe
de I'Union démocratique du centre qu'a développée M. F&hn,
elle a déja été présentée par M. Seller Barnhard au Conseil
des Etats et elle a été repoussés. Elle n'a, par contre, pas été
présentée et développée dans votre commission. J'imagine
qu'elle n’aurait pas regu un accueil favorable puisque la pro-
position d'augmenter le prélévement de capital de 2,2 &
2,9 milliards de francs a été acceptée par la majorité de votre
commission. Qui veut le plus ne veut pas le moins. Cette pro-
position n'a, par ailleurs, aucune logique pour elle, dans la
mesure ol le transfert de la moitié du capital prévu de
2,2 milliards de francs correspondant au déficit de I'assu-
rance-invalidité 4 la fin 1997 ferait immédiatement remonter
les intérats négatits dés 1998 pour un montant & calculer pré-
cisément, mais qui doit avoisiner les 100 millions de francs.
Drici 1998, il y aurait donc la méme problématique d’'une par-
ticipation a la fois de la Confédération et des cantons pour un
quart du montant susmentionné.

Je vous invite donc a repousser cette proposition du groupe
de 'Union démocratique du centre,

Dreifuss Ruth, conssillére fédérale: Par rapport a la proposi-
tion qui a été faite de réduire a 1,1 milliard de francs le trans-
fert de capital des APG & I'Al, permettez-moi de vous dire
qu'avec cela on ne résout strictement aucun problémel On ne
résout méme pas le probléme des dettes de YAl en 1997. Je
me demande & quoi servirait un tel transfert sinon & réduire,
mais pour une période trés limitée, les intéréts a payer par
I'Al, sans que nous ayons méme le temps de souffler et de
proposer une révision qui porte & la fols sur les prestations et
sur les ressources. Surtout, cette réduction n'a pas de sens
puisqu’elie prétend sauver des ressources pour les APG dont
les APG n'ont strictement pas besoin.

Je vous rappelie trés rapidement que, si vous adoptez le pro-
jet du Consaeil fédéral — un transfert de 2,2 milliards de francs
du régime des APG et 1 pour mille de transfert des cotisa-
tions limité & sept ans —, nous passons d'ici 'an 2004, sans
révision des APG, d'une situation oli actuellement nous
avons pius de 7 ans de prestations dans le fonds de compen-
sation des APG & une situation ol nous aurons un an et demi
de prestations assuré sans aucune cotisation versée dans le
fonds du régime des APQG, alors que la loi nous oblige & avoir
50 pour cent des prestations d’'une année dans le fonds de
compensation des APG. Avec la réforme dont je vous ai en-
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tretenus bridvement tout 2 I'heure, nous aurons en 'an 2004
encore 68 pour cent des dépenses d’une année dans le
fonds du régime des APG.

Je vous invite donc & suivre le projet du Conseil fédéral et &
accepter le transfert de 2,2 milllards de francs du fonds de
compensation du régime des APG al'Al.

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
{Ref.: 1093)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minoritd:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumberger, Baumiin, Béguelin, Ber-
berat, Bezzola, Bircher, Borel, Bosshard, Bahimann, Bihrer,
Burgener, Cavadini Adrlano, Cavalli, Chiffelle, Christen,
Columberg, Couchepin, de Dardel, Deiss, Diener, Dormann,
Danki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrier,
Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Filliez,
Fischer-Seengen, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenba-
cher, Guisan, Glnter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Hae-
ring Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heberlein,
Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreutener,
Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Jutzet,
Kihne, Langenberger, Lauper, Leemann, Leuenberger,
Loeb, Loretan Otto, Lotscher, Maitre, Meier Hans, Meler
Samuel, Moller Erich, Miller-Hemmi, Nabholz, Ostermann,
Philipona, Pidoux, Randegger, Rechsteiner Paul, Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schmid QOdilo, Semadeni, Simon, Steinegger, Stei-
ner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Thanei, Theiler, Thar,
Tschéppét, Vallender, Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen,
von Felten, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Wittenwiler,
Zapf! {(119)

Far den Antrag der SVP-Fraktion stimmen:

Votent pour la proposition du groupe UDC:

Aregger, Baumann Alexander, Blocher, Borer, Bortoluzzi,
Brunner Toni, Dettling, Dreher, Engelberger, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, F&hn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Gusset, Hasler Emst, Hess
Otto, Kofmel, Kunz, Maurer, Moser, Milhlemann, Nebiker,
Oehrli, Ruckstuhl, Rychen, Schenk, Scherrer Jiirg, Schliier,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinemann, Tschuppert, Vetterli, Weyeneth, Wyss {42)

Der 8timme enthalten sich — S’abstiennent;
Fritschi, Leuba, Scheurer, Zbinden (4)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Binder, Blaser, Bonny, Caccia, Carobbio, Comby, David,
Ducrct, Gadient, Giezendanner, Hubacher, Jaquet, Keller,
Lachat, Ledergerber, Leu, Marti Werner, Maspoll, Maury
Pasquier, Meyer Theo, Pelli, Pini, Raggenbass, Ratti, Ruf,
Schmied Walter, Spielmann, Teuscher, Tschopp, Waber,
Widrig, Wiederkehr, Ziegler, Zwygart (34)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith m

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
{Ref.: 1100)

Fdr den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Bircher, Blocher, Bonny, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, Cou-
chepin, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Dupraz,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engeiberger,
Engler, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-

i

Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gros Jean-Michel, Grossen-
bacher, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heberlein,
Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreute-
ner, Imhof, Kofmel, Kllhne, Kunz, Langenberger, Lauper,
lL.euba, Loeb, Loretan Otto, Latscher, Maitre, Maurar, Mihle-
mann, Mller Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelii, Phili-
pona, Pidoux, Randegger, Ruckstuhi, Rychen, Sandoz
Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer,
Schitier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steiner,
Stucky, Suter, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogsl,
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl (103}

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour Ia proposition de la majornité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguselin, Berberat, Borel, Bdhimann,
Burgener, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Diener, Dinki,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gonseth, Gren-
delmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Glnter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hadmmerie, Herczog,
Hollenstein, Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Leemann,
Leuenberger, Meier Hans, Meler Samuel, Moller-Hemmi,
Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Strahm, Stump, Thanei, Thir, Tschappét,
Vermot, Volimer, von Alimen, von Felten, Weber Agnes, Wid-

mer, Zbinden (61)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Borer, Gusset, Moser, Steinemann {4}

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excuséds/absents:

Binder, Blaser, Caccia, Carobbio, Comby, Ducrot, Gadient,
Giezendanner, Hubacher, Jaquet, Keller, Lachat, Lederger-
ber, Leu, Marti Wemer, Maspoli, Maury Pasquier, Meyer
Theo, Pini, Raggenbass, Ratti, Ruf, Schmied Walter, Sema-
deni, Spielmann, Teuscher, Tschopp, Waber, Wiederkehr,

Ziegler, Zwygart (31)
Prédsidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:

Stamm Judith (1)
Art. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 1095)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bezzola, Bircher, Borel, Bosshard, Bihimann, Bdhrer,
Burgener, Cavadini Adrano, Cavalli, Chiffelle, Christen,
Columberg, Couchepin, David, de Dardel, Deiss, Deitling,
Diener, Dormann, Danki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Eger-
szegi, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Féssler,
Filllez, Fischer-Seengen, Frey Claude, Goll, Gonseth, Gren-
delmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenba-
cher, Guisan, Glnter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heberlein,
Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreutener,
Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Kihne, Langenberger, Lauper, Leemann,
Leuenberger, Loeb, Loretan Ofto, Lotscher, Maitre, Meier
Hans, Meier Samuei, Mdller Erich, Mlller-Hemmi, Nabholz,
Ostermann, Pelli, Philipona, Pidoux, Randegger, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, San-
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doz Marcel, Schmid Odile, Semadeni, Simon, Steinegger,
Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Thanei, Theiler, Thir,
Tschippét, Vallender, Vermot, Vogel, Volimer, von Allmen,
von Felten, Weber Agnes, Widmer, Widrig, Zapfl, Zbinden
(121)

Dagegen stimmen — Rejettent lo projet:

Aregger, Baumann Alexander, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Brunner Toni, Dreher, Engelberger, Fasel, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fohn, Freund, Frey Wal-
ter, Friderici, Fritschi, Giezendanner, Gusset, Hasler Emst,
Hess Otto, Kunz, Leuba, Maurer, Moser, Mithlemann, Nebi-
ker, Oehrli, Ruckstuhl, Rychen, Schenk, Scherrer Jiirg,
Scheurer, Schitler, Schmid Samuel, Seiler Hanspster,
8peck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Tschuppert, Vet~

terli, Weigelt, Weyeneth, Wittenwiier, Wyss 47)
Der Stimme enthalten sich — &’abstiennent:
Eggly, Gros Jean-Michel, Kofmel, Sandoz Suzette 4

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Binder, Blaser, Caccia, Carobbio, Comby, Ducrot, Gadient,
Keller, Lachat, Ledergerber, Leu, Marti Werner, Maspoli,
Maury Pasquier, Meyer Theo, Pini, Raggenbass, Ratti, Ruf,
Schmied Walter, Spielmann, Teuscher, Tschopp, Waber,

Wiederkehr, Ziegler, Zwygart 2n
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith 1)

C. Bundesbeschluss {iber dle befristete Verlagerung
von Beltrdgen der Erwerbsersatzordnung zugunsten
der Invalidenversicherung

C. Arrété tédéral concernant le transfert temporaire de
cotisations du réglme des allocations pour perte de
gain en faveur de I'assurance-invalldité

Detailberatung — Examen de détaif

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stnderates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer & |la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ant.3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Guisan

Abs. 2

Er tritt am 1. Februar 1998 in Kraft und gilt bis zum inkraftire-
ten der 6. EO-Revision, l&ngstens bis zum 1. Januar 2000,
und solange der Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung
nach Artikel 28 EQOG den Betrag einer halben Jahresaus-
gabe nicht unterschreitet.

Art. 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Guisan

Al 2

Il entre en vigusur le 1er février 1998 et a effet jusqu’a 1a mise
on application de la 6e révision des APG, soit au plus tard au
1er janvier 2000 et pour autant que le montant du fonds de
compensation du régime des allocations pour perte de gain
prévu & Particle 28 LAPG ne soit pas inférieur & la moitié du
montant des dépenses annuelies.

Amtliches Bullstin der Bundesversammiung

Guisan Yves (R, VD). Madame la Conseilidre fédérale,
comme vous le savez, sans étre vraiment impatient, je suis
plutdt pressé ou du moins, comme la majorité de mes collé-
gues, ['apprécie particulierement que les projets aillent de
Favant, qu'ils permettent d’avoir la situation bien en main et
de réaliser vraiment quelque chose.

Dans ce contexte, j'al quelque peine a admettre qu'il faille
prolonger ie régime transitoire de financement de PAl par les
APG jusqu’'en 2004. Ce mode de faire, certes nécessaire
pour assainir I'Al dans limmédiat, ne se caractérise pas par
une transparence particuliére. Cette opération reléve quand
méme d'un certain bricolage, cela a été dit et redit, et ne sau-
rait se prolonger au-deld, comme je viens de le mentionner,
du temps nécessaire. Solt dit en passant, 'Al devient indubi-
tablement un substitut de P'assurance-chdmage dans de
nombreuses situations, et sa gestion devrait étre beaucoup
plus rigoureuse avec effet immédiat, — ceci, indépendam-
ment des mesures iégislatives proposées dans le cadre de la
4e révision. Je crois d'ailleurs que la Commission de gestion
s'est déja prononcée dans ce sens, et nous avons entendu
aujourd’hui méme encore M. Piller se prononcer quant & la
question des médecins-conseils de Al qui disposent indubi-
tablement de compétences insuffisantes. Mais c’est une
question qui est & régler par voie d’ordonnance et qui ne fait
pas Pobjet des révisions auxquelles nous sommes confron-
tés.

Par ailleurs, toutes les remarques déja formulées au cours de
ce débat ont montré, & P'évidence, & quel point il est urgent de
clarifier aussi rapidemnent que possible la situation de FAl et
des APG et d'en régler le financement. Les prestations APG
sont absolument iniques, ce qui ne contribue pas précisé-
ment & raffermir la crédibilité de Farmée & un moment ol elle
en a plus que jamais besoin. il n'est absolument pas normal
que les compensations pour perte de gain versées a la suite
de service militaire ou civil soient inférieures a celles de 'as-
surance-chémage. ll a déja été fait largement allusion aux in-
terventions de notre ancien colldgue, M. Allenspach, et un
mandat indiscutable avait donc été donné dans ce sens.

I s'agit d'aller maintenant de |'avant pour assurer {a cohé-
rence de ces différents régimes sociaux. Le rapport IDA-
Fiso 2 devrait atre disponible & la fin de Fannée et obligatoi-
rement en tenir compte. Pourguoi dés lors continuer jusqu’en
2004 avec des solutions de financement boiteusss, et qui
plus est, des prestations vexatoires pour ceux qui se dé-
vouent au service du pays? Les premiéres mesures d'écono-
mie Al vont entrer en vigueur en 1998, c'est ce que vous ve-
nez de nous déclarer, Madame la Conssiliére fédérale. Pour-
quoi donc faut-il attendre encore jusqu'en 2002 pour que le
deuxidéme train de mesures entre en vigueur?

Ceux qui imaginent incorporer dans cette opération une stra-
tégie machiavélique en faveur de I'assurance-maternité font
probablement également fausse route. L'assurance-mater-
nité est un autre probiéme en s0i, bien distinct, qui ne se lais-
sera pas mieux résoudre en entretenant ia confusion. Alors,
pourquoi ne pas prendre le taureau par les comes, clarifier
les financements et les prestations Al et APG dans les deux
ans qui viennent? La 4e révision Al est préte, la 6e révision
APG ne pose pas de difficultds insurmontables.

Un délai jusqu'au 1er janvier 2000 peut donc parfaitement
8tre respecté. C’est seulement aprés avoir fait table rase de
ces deux problémes qu'il sera possible de déterminer quelles
sont les ressources disponibles, quels moyens peuvent étre
dégagés et, par conséquent, quelle assurance-maternité peut
&tre faite. I me parait, en tout état de cause absolument exclu
de mélanger les différents régimes sociaux & 'avenir, et d'éta-
blir comme principe & long terme le financement de Fun d'en-
tre eux par I'autre, y compris pour 'assurance-maternité.

En abaissant le délai du 1er janvier 2004 au 1er janvier 2000
pour le financement provisoire de Al par les APG, notre
Conseil montrerait qu'il entend ne pas se laisser entrainer
dans les eaux troubles des dispositions transitoires intermi-
nables, et il témoignerait de sa volonté politique.

Eymann Christoph (L, BS), Berichterstatter: Der Antrag
Guisan hat der Kommission nicht vorgelegen.

i
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Wie wir den Ausfihrungen von Frau Bundesritin Dreifuss
entnehmen konnten, besteht bereits ein Konzept des Depar-
tementes flr eine EO-Revision, die gegentber dem Modell,
das in der Vemehmiassung war, eine Modifikation aufweist.
Die Details haben Sie gehdrt. Vor diesem Hintergrund ist es
also nicht natig, den Druck auf den Bundesrat zu erhdhen,
die 6. EO-Revision in Angriff zu nehmen.

Die Furcht vor einer zu starken oder zu langen Inanspruch-
nahme des EO-Fonds, die ebenfalls aus der Formulierung
dieses Antrages spricht, ist meines Erachtens unbegriindet.
Die Tabelien in der Botschaft betreffend die finanzielie Situa-
tia? zeigen dies mit der finanziellen Situation auch sshr klar
auf.

Die angestrebte Zielsetzung des Bundesbeschiusses konnte
so zwar teilweise erreicht werden, aber es wiirde bedeuten,
dass man einen wesentlichen Tell aus dem Gesamtpaket
herausbricht und die erhoffte Wirkung nicht erzielen kann.
Mit Blick auf die Diskussion und die Beschlussfassung der
Kommission muss ich lhnen, obwohl dieser Antrag nicht vor-
lag, die Ablehnung empfehien.

Présidentin: Die SP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag
Guisan abiehnt,

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je répdte, forte du sou-
tien du Conseil fédéral, ce que vient de dire M. Eymann.
Vous n'avez pas besoin de faire pression pour que le projet
de révision des APG soit finalisé — pour utiliser un terme as-
sez barbare de la langue frangaise. Le projet est 1, il a déja
fait Fobjet d'une procédure de consultation. Si le Conseil fé-
déral ne vous I'a pas remis, c'est qu'il souhaite voir dans le
cadre du rapport IDA-Fiso 2 quel est I'équilibre général des
financements de ces différentes assurances, étant entendu
que chacune doit trouver son financement propre et celui qui
iui convient le mieux. Sur ce plan-13, les travaux préparatoires
sont suffisamment avancés pour que vous receviez ce projet
dans le courant de 'année prochaine. Mals est-ce que cela
signitie que, parce que vous le recevez, 'on peut se conten-
ter d’assainir la situation en fait jusqu’en 1998 en limitant &
Pan 2000 les prestations? C’est en fait & cela que I'on arrive
malgré tout puisque, méme avec ce transfert de 1 pour mille,
gg;xs continuons, année aprés année, & creuser un nouveau
icit.
Je vous rappelle que le taux d’équilibre de 'assurance-inva-
lidité serait supérieur a ce qu'elle recevra. C'est pour des rai-
sons conjoncturelies, d'une part, et pour nous laisser le
temps d’examiner les mécanismes qui conduisent & l'invali-
dité, d’autre part, que nous ne vous demandons pas d'ajuster
les resscurces au niveau qui devrait 8tre le leur. Donc, méme
en augmentant un peu le montant de ce transfert, nous con-
tribuons 3 éviter que I'endettement augmente réguliérement.

Présidentin: Die FDP- und die SVP-Fraktion teilen mit, dass
sie den Anfrag Guisan unterstiitzen.

Abs. 1AL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-AlL 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Guisan
Fir den Antrag der Kommission

85 Stimmen
71 Stimmen

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur fensemble, nominatif
(Ref.: 1105)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aseppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumlin, Béguslin, Berberat, Bezzola,
Borel, Bihimann, Burgener, Cavadini Adriano, Cavalli, Chif-
felle, Christan, Columberg, de Dardel, Diener, Dinki,
Dupraz, Egerszegi, Eymann, Fankhauser, Fassler, Fischer-

o

Seengen, Frey Claude, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gro-
bet, Gross Andreas, Gross Jost, Guisan, Ginter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heber-
lein, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Langenberger, Leemann, Leuen-
berger, Meler Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Miller
Erich, Miller-Hemmi, Nabholz, Philipona, Pidoux, Randeg-
ger, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwaid, Roth,
Rufty, Sandoz Marcel, Semadeni, Steiner, Strahm, Stump,
Suter, Thanei, Tschappat, Vallender, Vermot, Vogel, Volimer,
von Allmen, von Felten, Webher Agnes, Widmer, Zbinden,
Zwygart (85)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Baumann Alexander, Baumberger, Bircher, B!o-
cher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Blh-
rer, David, Deiss, Dettling, Dommann, Dreher, Durrer,
Eberhard, Eggly, Engelberger, Epiney, Fasel, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Filliez, F6hn, Freund, Frey Walter, Friderici,
Fritschi, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gusset, Gysin
Hans Rudolf, Hasler Emst, Hegetschweiler, Heim, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, KGhne, Kunz, Lauper,
Leuba, Loretan Otto, Maurer, Moser, Mihlemann, Nebiker,
Oehrli, Ostermann, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Suzette,
Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer, Schider, Schmid Odilo,
Schmid Samuel, Seller Hanspeter, Simon, Speck, Stamm

Luzi, Steffen, Steinemann, Thir, Tschuppert, Vetterli,
Weigelt, Weyensth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl (75)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Engler, Kofmel, Loeb 3)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Binder, Blaser, Caccia, Carobbio, Comby, Couchepin,
Ducrot, Ehrer, Fischer-Hagglingen, Gadient, Giezendanner,
imhof, Keller, Lachat, Ledergerber, Leu, Lotscher, Maitre,
Marti Wemner, Maspoli, Maury Pasquier, Pelli, Pini, Raggen-~
bass, Ratti, Ruf, Schmied Walter, Spielmann, Steinegger,
Stucky, Teuscher, Theiler, Tschopp, Waber, Wiederkehr,

Ziegler (38
Prdsidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith )

Abschrelbung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions pariementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat - Au Consejl des Etats

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale



Assurance-invalidité. 4e révision

970 E

@ octobre 1997

Zwélfte Sitzung — Douziéme séance

Donnerstag, 9. Oktober 1997
Jeudl 9 octobre 1997

08.00h
Vorsitz — Présidence: Zimmerli Ulrich (V, BE)

97.052

lnvalidenversicherun?.
4. Revision (erster Teil)

Assurance-invalidité.
4e révision (1ére partie)

Differenzen — Divergences

Slehe Seite 759 hiervor — Volr page 7569 ci<devant

Beschluss des Nationalates vom €. Oktober 1997
Décislon du Conseil national du & octobre 1997

C. Bundesbeschiuss (iber die befristete Verlagerung
von Beitrigen der Erwerbsersatzordnung zugunsten
der Invalldenversicherung

C. Arrété fédéral concernant le transfert temporaire de
cotisations du régime des allocations pour perte de
gain en faveur de 'assurance-invalidité

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten {= Nichteintretan)

Minderheit

(Beerli, Saudan, Spoerry, Schiesser)

Eintretan und Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir (= Ne pas entrer en matiére)

Minorité

{Bearil, Saudan, Spoerry, Schiesser)

Entrer en matiére et adhérer & la décision du Conseil national

Cottier Anton (C, FR), Berichterstaiter: Welches ist die Aus-
gangsiage nach dan Beratungen des Nationalrates? Beim
Bundesbaschluss B, der die Kapitalverlagerung von 2,2 Mil-
liarden Franken von der Erwerbsersatzordnung (EQ) zur In-
validenversicherung (IV) vorsieht, hat der Nationalrat zuge-
stimmt, so dass also am 1. Januar 1998 die Schuld der IV ab-
getragen sein wird. Eine Differenz besteht zwischen National-
rat und Sté@nderat noch beim Bundesbeschiuss C, wo es um
den Transfer von Beitrdgen der EO zugunsten der IV geht.
Ich erinnere Sie daran: Unser Rat ist auf diesen Beschluss
nicht eingetreten, weil — so wurde hier argumentiert — zuarst
die EO-Reform vorliegen soli oder weil das Beltragspromille
fir die Mutterschafisversicherung zu reservieren sei oder
weil eine Gleballésung prasentiert werden solle.

Hait unser Rat am Entscheld fest, dann falit dieser Bundes-
beschluss endgiltig vom Tisch und wird von der Geschéfts-
liste gestrichen. Artikel 21 des Geschéftsverkehrsgesetzes
sieht dies vor. Dar Bundesbeschluss wird also nicht mehr an
den Nationairat zuriickgehen.

Der Nationalrat hat zu diesem Bundesbeschiuss zwei ge-
trannte Eintretensentscheide geféllt, was an und fir sich un-
gewdhnlich ist. Beide Male wurde eingetraten. .

Der Nationairat hat im weiteren eine bedeutende Anderung
bel Artikel 3 angebracht. Gemaéss dem Entwurf das Bundes-

!

rates ist die Verlagerung eines Beitragspromilies auf sieben
Jahre befristet, ndmlich bis Ende des Jahres 2004. Mit 85 zu
71 Stimmen hat der Nationalrat — mit offizieiler Unterstiitzung
der FDP- und der SVP-Fraktion — diese Beitragsverlagerung
auf zwei Jahre, auf die Jahre 1998 und 1999, beschrankt. Da-
durch werden die j&hrlichen Kosten der IV ab dem Jahr 2000
noch um gut 20 Millionen Franken gesenkt, Das Defizit der IV
wird aber weiterhin jahrlich vorerst 600 Millionen Franken be-
tragen. Dann steigt dieser Betrag sehr rasch an und geht
dann Uber eine Milliarde Franken hinaus.

Falls unser Rat eintreten wiirde, wiirde lhnen die Kommis-
sion beantragen, materiell dem Beschluss des Nationairates
zu folgen — im Bewusstsein, dass diese Begrenzung auf nur
zwei Jahre an der Substanz der Vorlage zehrt.

Zum ersten Entscheid, den wir zu fallen haben: Die Kommis-
sion beantragt Ihnen mit 7 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung,
nicht einzutreten. Zwei Hauptgriinde haben uns dazu bewo-
gen, an unserem ersten Beschluss festzuhalten. Der erste
Hauptgrund: Die IV bendtigt eine andere Sanierung als die
heutige, «magere Ubung ~ ja, es handelt sich hier nicht ein-
mal um einen Rettungsring, denn im Jahre 2000 betragen die
Schulden der IV gemass neuem Beschluss des Nationalrates
schon wieder fast 2 Milliarden Franken. Auch die Tatsache,
dass Bund und Kantone bei der IV mehr an den Lasten zu
tragen haben, fallt in dieser Situation weniger ins Gewicht.
Dar zweite Hauptgrund, der uns zu diesem Entscheid bewo-
gen hat: Drei Sozialversicharungen sind an diesem Beitrags-
promiile interessiert, die EQ, die IV und die kinftige Mutter-
schaftsversicherung. Die EQ wartet immer noch auf sine Re-
form; die Reform ist dringlich. Es steht fest, dass Arbsitslose
in gewissen Fallen hdhere Entschadigungen erhalten als
Wehrmanner. Die kinftige Mutterschaftsversicherung wird
mit der parlamentarischen Initiative Simmen beantragt. Diese
Initiative liegt seit dem 5. Dezember 1996 auf dem Tisch die-
ses Hauses.

Was geschieht nun, wenn das EO-Promille zur IV transferient
wird? Es besteht Unsicherhsit bei der EQO; es besteht Unsi-
cherheit mit Blick auf die kinftige Mutterschaftsvarsichaning
gamass parlamentarischer Initiative; und die Unsicherheit bei
der IV, angesichts der schiechten finanzieilen Lage, bleibt
bestehen, denn diese Veriagerung nur fir 1998 und 1999 ist
keine Losung. Das Departement muss so oder so sofort eine
neue, tiefgreifende Sanierung an die Hand nehmen.

Wenn Eintreten, d. h. Zustimmung zum Beschluss des Natio-
nairates, beschiossen wiirde, wére die Folge also eine alige-
meine Unsicherheit bei allen drei Sozialversicherungen. Das
Problem [V wiirde in keiner Weise gel6st, auch nicht proviso-
risch, wie wir gehdrt haben, denn im Jahre 2000 wére die
Schuld der IV bereits wieder bei 1,9 Milliarden Franken.

Aus diessen Griinden beantragt die Kommission mit 7 zu
4 Stimmen bsei 1 Enthaltung, am Beschiuss unseres Rates
festzuhalten.

Beerli Christine (R, BE), Sprecherin der Minderheit: ich
méchte nicht die Argumentation wiederholen, die wir schon
bei der ersten Debatte vorgebracht haben. Erlauben Sie mir,
nur noch einmal zu sagen, dass fir mich die Sicherstellung
der Finanzierung der bestehenden Sozialwerke, namentlich
der ersten Saule, absolute Prioritdt hat. Die Argumente, die
von der Mehrheit der Kommission vorgebracht werden, um
das Nichteintreten zu begriinden, sind fir mich schlicht un-
versténdlich, namentlich auch deshalb, weil der Nationalrat
die Vorlage redimensioniart und auf zwel Jahra befristet hat.
ich méchte auf die sinzelnen Argumente ganz kurz eingshen.
Die Begriindung, man wolle mit sinem Entscheid nicht ein
Prajudiz fur eine alifallige Revision der EO schaffen, hat kei-
neriei Hintargrund mehr und ist haitios, wenn man bedenkt,
dass der Beitragstransfer nur fir zwei Jahre erfolgt. Zudem
hat der Nationalrat eine Baestimmung eingefigt, die besagt,
dass der Transfer ausser Kraft tritt, sobald die 6. EO-Revi-
sion in Kraft tritt. Mit der EO kann also in keiner Art und Waeise
mehr argumentiert werden.

Der mentale Vorbshalt wegen der Finanzierung der Mutter-
schaftsversicherung ist ebenso absurd. Wie kann die Finan-
zZierung der Mutterschaftsversicherung in Frage gestelit wer-
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den, wenn 1 Promille nur fir die Jahre 1998 und 1999 (ber-
tragen werden soll? Nicht einmal die gréssten Optimisten flr
die Einfihrung der Mutterschaftsversicherung werden davon
ausgehen, dass wir diese Mutterschaftsversicherung schon
in den Jahren 1998 und 1999 in Kraft haben. Diese Ubertra-
gung von 1 Promille fir diese beiden Jahre kann die Mutter-
schaftsversicherung in keiner Art und Weise tangieren. Auch
diese Argumentation ist haltios.

Wenn nun — jetzt kommt ein neues Argument dazu —, nach-
dem die Vorlage durch den Natlonalrat redimensicniert wor-
den ist, von «Pfi#isterlipolitik»= gesprochen und gesagt wird,
dass man nur noch etwas so Geringf(igiges mache, dass es
sich {iberhaupt nicht lohne, es an die Hand zu nehmen, dann
erscheint mir auch diese Begriindung absolut haltlos. Ich
nehme an — dies eine Klammerbemerkung —, dass Sie dann,
wenn das Dach lhres Hauses ein Loch hat und es in die
Stube regnet, auch einen Eimer darunterstellen oder einen
Ziegel auswechseln und nicht bis zur Totalsanierung des Da-
ches warten.

Die Begriindung ist auch insofern geféhrlich, als Sie, wenn
Sle auf diese Vorlage nicht eintreten, der IV ab dem Jahre
2000 andauernd — nicht nur fir ein paar Jahre, sondemn Jahr
far Jahr — schlicht und einfach 20 Millionen Franken zusétzli-
che Ausgaben fiir Schuldzinsen aufblirden. ich mdchte thnen
diese Zahl kurz etwas aufschilssein:

Gemass dem Beschiuss des Nationairates soil bis Ende 1999
1 Promilie von der EO zur IV verlagert werden. Dies bedeutet
eine Verschiebung ven insgesamt 450 Millionen Franken von
der EO zur IV, Ein Lohnpromille entspricht 225 Millionen Fran-
ken pro Jahr. Die EO wird — das ist hier wichtig zu wissen —
voll durch L.ohnbeitrige finanziert. Bei der IV finanziert die f-
fentliche Hand die Halfte der Ausgaben. Davon trégt der Bund
drei Viertel und tragen die Kantone einen Viertel. Wird fir zwel
Jahre ein Lohnpromilie von der EO zur IV verlagent, so redu-
zieren sich die Schulden der IV um rund 450 Millionen Fran-
ken. Die Folge ist eine Entlastung bei den Schuldzinsen von
20 Millionen Franken, und zwar wiederum ~ ich habe es be-
reits erwahnt — fiir jedes Jahr ab dem Jahre 2000.

Dies bedeutet jahrliche Einsparungen von 7,5 Millionen Fran-
ken fir den Bund und von 2,5 Millionen Franken flr die Kan-
tone. Im Gegenzug dazu vermindern sich natirfich die Zins-
sinnahmen der EO entsprechend, ndmlich um 20 Millionen
Franken. Da der EO-Fonds aber noch sehr gut bestiickt ist,
miissen wir ihm nicht noch zusétzliche Einnahmen zu Lasten
der &ffentlichen Hand zukommen lassen. Die Reduktion der
Schuidzinsen um 20 Millionen Franken bei der IV — dies auch
nur eine Klammerbemerkung, aber sie scheint mir doch we-
sentlich ~ bzw. diese 20 Millionen Franken entsprechen in
etwa den j8hrlichen Ausgaben fir die [V-Viertelsrente. Man
kann mit diesen Ausgaben von 20 Millionen Franken wesent-
lich bessere Dinge tun, als Schuldzinsen zu bezahlen.

Es stimmt einfach nicht, wenn von der Mehrheit der Kommis-
sion angefiihrt wird, das Ganze erfolge praktisch erfolgsneu-
tral, weil es ja nur darum gehe, im gleichen Fonds Finanz-
massen zu verschieben. Dies stimmt nicht, weil wir es hier
mit einer verschiedenen Finanzierung zu tun haben. Ich habe
es schon erwahnt: Die EO wird voll Gber Lohnbeitrage finan-
ziert, wihrend bei der IV die Halifte von der 6ffentlichen Hand
bezahlt wird.

Dies bedeutet ganz klar folgendes: Wenn Sie auf die Vorlage
nicht eintreten, dann blirden Sie der &ffentlichen Hand jahr-
lich Ausgaben von zusétzlich 10 Millionen Franken auf —
7,5 Millionen Franken fir den Bund und 2,5 Millionen Fran-
ken fiir die Kantone. Ich kann nicht begreifen, wie die Mehr-
heit der Kommission in einer Zeit, in der wir im Bereich von
Hunderttausenden von Franken Spartibungen machen und
nach Einsparmaglichkeiten suchen, hier sich fiir ein Nichtein-
treten entscheiden kann und ohne weiteres in Kauf nimmt,
dass wir auf 10 Millionen Franken verzichten, dass wir
10 Millionen Franken praktisch in den Sand setzen.

lch bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem Beschluss
des Nationalrates zu foigen.

Rochat Eric (L, VD): Mme Beerli vient de dire que les argu-
ments de la majorité de la commission étaient «schlicht und
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einfach unversténdlich». Je crois que c'est faire peu de cas,
malgré tout, des sentiments qui ont guidé, d'une part, notre
votation lors du premier vote devant ce Conseil, d’autre part
les débats de la commission hier.

Nous avons refusé d'entrer en matiére sur ce projet d'arrété,
farrété C, en raison des multiples insécurités qu'implique
aujourd’hui cette fagon de procéder. Je rappelle que la révi-
sion de I'Al, dans sa premigre partie, dont les espoirs d'éco-
nomies sont extrémement minces, n'est pas encore termi-
née. Je rappelle que nous n'avons que des propos oraux
quant & 'éventuel contenu d’une révision du régime des allo-
cations pour perte de gain. Je rappelle que, pour un cerlain
nombre de membres de la commission, mais pas tous, le pro-
bléme de 'assurance-matemité se pose de fagon aigué, et je
dis finalement qu’il est peu d'exemples gu’un changement
d’affectation ou qu'une nouvelle affectation de 1 pour milie du
salaire soit un jour supprimée.

A ce titre, je ne veux pas dire que la solution proposée par le
Conseil national est une solution sparadrap. Il faut quand
méme tenir compte du cadeau important — 2,2 milliards de
francs — que nous avons voté avec l'arrété B, mais il faut
aussi tenir compte de I'étendue de la plaie a laquelle il faudra
bien un jour apporter reméde. Mals la solution du Conseil na-
tional est encore plus insatisfaisante que celle que nous pro-
pose le Conseil fédéral. Cette solution consiste 2 limiter &
deux ans le transfert de 1 pour mille des APG. On augure
déja que des prolongations seront nécessaires. Ensuite, on
impose au Conseil fédéral dans ces deux ans — lamende-
ment qui a été déposé, c’est presque une motion — de faire
une révision sectorielle des APG. Or, nous savons qu’a part
cette assurance, toutes les autres sont dans une situation
économique extrémement difficile qui mérite une analyse et
des solutions globales.

En conclusion, est-il urgent de voter aujourd’hui cet arrété fé-
dérai? Etait-il méme urgent de le voter au cours de la méme
session dans les deux Chambres? Nous connaissons cette
situation depuis le rapport IDA-Fiso 1 que nous avons étudié
il y a une année. C'est vrai que la situation de Passurance-in-
validité est inquiétante, mais Mme Beerli vient de donner les
chiffres: I'économie d'intéréts que permettra le transfert de
ces 2,2 milliards de francs, soit 20 millions de francs, c'est
évidemmant bien peu par rapport & I'ampleur du déficit de
cette assurance.

La véritable solution, non seulement pour 'assurance-invali-
dité, mais pour toutes les autres assurances fédérales, passe
par une révision du systéme de fonctionnement et une révi-
sion du systéme global de financement, mais aussi de réser-
ves de toutes ces assurances. i n'y a pas d’urgence a voter
cet arrété fédéral, mais il y a en revanche urgence & réviser
la loi sur I'assurance-invalidité et la loi sur le régime des allo-
cations pour perte de gain.

Je vous recommande de confirmer votre vote du premier dé-
bat et de ne pas entrer en matiére sur cet arrété.

Saudan Frangoise (R, GE): Je vous rejoins sur un point,
Monsieur Rochat: c'est vrai qu'il y a une grande insécurits,
mais aux trols insécurités que vous avez mentionnées, vous
ajoutez une insécurité financidre pour une des assurances
sociales qui est un des pillers les plus importants de notre
systéme. C'est en cela que la décision me semble irrespon-
sable.

Vous avez parié de cadeau, Monsieur Rochat. lf ne s’agit pas
de cadeau en I'occurrence, il s'agit simplement d*éviter, pour
les cantons, pour les entreprises et pour les assurés qui, eux,
assument ensemble 62,5 pour cent des charges de I'assu-
rance-invalidité, de grever tout & fait artificiellement les comp-
tes de cette assurance par des charges d'intéréts. Ga n'est
donc pas un cadeau, c’est une politique bien comprise dans
Pintérat, je le répste, des cantons, des entreprises et des as-
surés.

Je n'interviendrai pas plus longtemps, parce que Mme Beerli
a déja dit essentiel de ce que je voulais dire, mais j'ai I'im-
pression que le Conseil fédéral se trouve dans la situation
d'un conseil d’administration qui aurait deux filiales dont 'une
marche trés bien et l'autre trds mal; on est en train de restruc-
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turer, il y a urgence a transférer des fonds: il y a en projet une
autre filiale dont P'avenir est grevé de beaucoup d'incertitu-
des, et nous disons: on va réserver nos moyens pour créer
cette nouvelle filiale, alors qu'il y en a une qui est dans une
situation absolument catastrophique. Je trouve cela totale-
ment absurde et irresponsabiel

D’autre part, Mme Beerii a mis 'accent, & juste titre, sur la dif-
ficulté que nous aurons & réaliser des économies. Je ne veux
pas faire état ici des débats en commission concemant la
suppression du quart de rente qui a été proposée parle Con-
seil fédéral, on a déja vu les réticences qu'elie suscitait au
sein de notre propre commission. Et je ne parie pas de toutes
les autres mesures qui devront &tre envisagées, qui seront
infiniment délicates & aborder sur le plan politique.

C’est pourquoi je vous encourage vivement, simplement par
esprit de clarté et de transparence, par esprit de responsabi-
lité et compte tenu des engagements que nous demandons
aux cantons, aux entreprises et aux salariés, a voter la pro-
position de minorité.

Loretan Willy (R, AG): Wenn man die Exponenten der bei-
den Seiten votieren hart, muss man sagen: Irgendwo haben
beide recht. Ich habe diese Situation in jingeren Jahren als
Richter haufig erlebt, und der Ausweg war und ist meistens
s0, dass man das Probiem von einer anderen Seite anpackt
und dann zu einer Lésung kommt — gut, Sie kennen meine
Lésung natlirlich —, die einem als richtig erscheinen mag.
lch gehe, wie Kollege Rochat, von Grundsatziiberlegungen
aus und empfehle thnen daher, dem Antrag der Mehrheit zu-
zustimmen und am Nichteintretensbeschiuss festzuhalten.
lch méchte der Minderheit und dem Bundesrat in Erinnerung
rufen, dass immerhin der Kapitaitransfer von 2,2 Milliarden
Franken unter Dach und Fach ist. Auch er war bestritten.
Mehr als die Halfte des Ziels Ist damit erreicht. Man sollte sich
vielleicht fiir den Moment damit zufrieden geben.

Vier kurze Bemerkungen, auf dle Gefahr hin, mich aus derer-
sten Debatte vom 24. September 1997 zu wiederholen:

1. Die vom Bundesrat immer wieder versprochene, dringliche
EO-Revision lasst nach wie vor auf sich warten. Damit blai-
ben die stossenden Ungerechtigkeiten, die auch Herr Cottier
erwéhnt hat, dass némlich junge Leute besser entschadigt
werden, wenn sie arbeitslos sind, als wenn sie militarische
Dienste leistan, bestehen. Das dirfen wir aus grundsétzli-
chen Uberlegungen nicht hinnehmen. Ich wiederhole: Ich bin
erst dann bereit, auf «Transferlbungen» einzutreten, wenn
wir wissen, wie die EO-Revision im Detail aussieht.

2. Ich frage nach wie vor: Warum hat man uns denn nicht
gleichzeitig die EO-Revision vorgelegt, wenn man schon den
Bericht |DA-Fiso 2 fir diese [V-Ravision nicht abwarten
wollte? Vor Vorliegen dieses Berichtes soliten keine Promil-
letransfers vorgenommen werden,

3. Eine iV-Sanierung auf Dauer kann nicht auf diesem Weg
gelingen; sie muss auch von der Aufwandseite her ange-
packt werden. Herr Cottier hat dazu die nétigen Ausfthrun-
gen gemacht.

4, Die Gefahr, dass sich der Promilletransfer von der EO in
die IV — sei es, einmal vorlaufig, geméss dem Entwurf des
Bundesrates bis Ende 2007 oder geméass dem Beschluss
des Nationalrates fir voridufig zwei Jahre — perpetuieren
wird, ist sehr gross. ich erinnere Sie an das Bestreben des
Bundesrates, das dritte Lohnprozent fiir die Arbeitslosenver-
sicherung — das man auch auf Zeit, beschrankt, beschiossen
hat — jetzt zu verewigen. Wir werden darUber noch zu befin-
den haben.

Man solfte also heute nicht den kieinen Finger geben, sonst
ist bald die ganze Hand — ja der ganze Arm — weg; denn an-
dere werden sich auch der Lohnpromilie aus der EO-Kasse
bedienen wollen, wenn wir heute bei dieser «Ubung» mitma-
chen.

Ich beantrage lhnen daher aus diesen vier Griinden und vor
allem aus grundsétzlichen Uberiegungen, der Mehrheit zu
folgen.

Schiesser Fritz (R, GL): Als Mitgtied der Minderheit erlaube
ich mir hier auch noch einige Bemerkungen.

1

Zum Argument der dreifachen Unsicherheit, das von Herm
Cottier vorgetragen worden ist: Das gibt es schlicht und sin-
fach nicht. In einem Sozialversicherungszwelg, der ber-
haupt noch nicht existient, kann keine Unsicherheit entstehen.
Es wird jetzt immer wieder so getan, als ob wir im «Dreleck»
Invalidenversicherung/Mutterschaftsversicherung/Erwerbs-
ersatzordnung gleichsam einen Ausgleich finden miissten.
Wir werden nicht darum herumkommen, in diesem «Dreieck»
Prioritdten zu setzen, und die geh&ren eindeutig der Invali-
denversicherung.

Wenn ss uns nicht gelingt, beim Volk den Eindruck zu srwek-
ken, dass wir vorerst nichts anderes wollen, als das zu erhal-
ten, was wir geschaffen haben, dann werden alle weiteren
Ausbauwinsche am Volksentscheid scheitern. Davon bin ich
Oberzeugt. Wenn Sie glauben ~ das mé&chte ich vor allem den
Vertretern der Vorlage zur Mutterschaftsversicherung hier
sagen -, dass Sie mit einem Lohnpromilletransfer von der EO
in die Mutterschaftsversicherung, zu lL.asten der Invalidenver-
sicherung, beim Volk durchkommen, dann kann ich lhnen sa-
gen, dass es kaum eine Vorlage gibt, die im Volk einfacher
zu bek@mpfen sein wird. Man braucht bloss darauf hinzuwei-
sen, dass diese Mutterschaftsversicherung nur auf Kosten
der invalidenversicherung entstanden ist. Man solite hier die
Realitéten nun wirklich ganz klar sehen.

Wir sind dazu aufgerufen, die Invalidenversicherung in Ord-
nung zu bringen. Was uns der Bundesrat vorgeschiagen hat,
ist ein erster kleiner Schritt in diese Richtung. Wenn wir zu
derart kleinen Schritten nicht bereit sind, entsteht Verunsi-
cherung im Volk, namentlich in den betroffenen Kreisen der
Invalidenversicherung. Aus den Reaktionen, die ich als Kom-
missionsprésident nach unserem ersten Entscheid erhalten
habe, darf ich lhnen sagen, dass man in den betroffenen
Kreisen ganz genau beobachtet, was wir hier machen, vor al-
lem nach dem Entscheid des Nationalrates.

Eine Bemerkung zur EO-Revision: Frau Bundesrétin Drei-
fuss hat auf entsprechende Fragen in der ersten Runde hier
in Aussicht gestellt, dass von seiten des Bundesrates eine
EO-Revision mit Auswirkungen in der Grdssenordnung von
ungefahr 80 Millionen Franken vorgelegt wird.

Nehmen Sie doch einmal diesen Betrag von 80 Millionen
Franken, und sehen Sie sich den EQ-Finanzhaushalt an ~
auch nach einem Transfer von einem Lohnpromille von der
EO zur IVl Wir kdnnen die Vorlage EO-Revision ohne weite-
res finanzieren, selbst wenn wir die vom Nationalrat be-
schlossene Reduktion annehmen. Wenn wir dem Beschluss
des Nationalrates zustimmen, sind im Jahre 2000 immer
noch rund 2,5 Milliarden Franken im EO-Finanzhaushalt vor-
handen. Das sind dreieinhalb Jahresausgaben. Man soll also
bitte nicht so tun, ais ob der Beschluss des Nationalrates eine
EO-Revision, wie sie vom Bundesrat skizziert worden ist, ge-
féhrden wiirde.

Ich werde in der Budgetdebatte ganz aufmerksam zuhdren,
welche Argumente zur Begriindung von schmerzlichen Spar-
schritten vorgebracht werden. Wenn wir es uns leisten kon-
nen, heute mit einem Nichteintretensentscheid die allge-
meine Bundeskasse jahrlich mit 7,5 Millionen Franken zu be-
lasten, obwohl wir durch eine sinfachse Verschiebung fiir zwsei
Jahre diese Belastung beseitigen kénnten, werde ich mir
dann eriauben, bei anderen Positionen auch zu fragen: Ist
denn das notwendig, oder kbnnte man dort nicht auch etwas
grossziigiger sein? Warum missen wir denn die allgemeine
Bundeskasse und die Kassen der Kantone mit 10 Millionen
Franken pro Jahr belasten, wenn wir durch einen einfachen
Lohnpromilletransfer diese Belastung beseitigen kdnnen?
Ich bitte Sle, auch die Gréssenordnung im Auge zu behaiten.
Wir werden in diesem Rat im Rahmen der IVG-Revision eine
harte Debatte {iber die Viertelsrenten fiihren. Der Betrag der
Schuldzinsen, (iber den wir heute entscheiden, hat die Grds-
senordnung der Ausgaben fiir die Viertelsrenten. Auch das
wird man uns vorhalten, je nach Entscheid, den wir heute
treffen.

Kollege Rochat hat gesagt, die Ldsung des Nationalrates sei
schlechter als jene des Bundesrates. ich bin mit ihm vollkom-
men einverstanden, Wir sind aber hier in einem Differenzbe-
reinigungsverfahren. Wir kdnnen nicht mehr allzuviel veréin-
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dem. Aber wir k&nnen wenigstens noch diesen «Spatz» er-
greifen, damit wir bis ins Jahr 2000 eine Verschnaufpause
bekommen, um den zweiten Teil der 4. Revision der Invali-
denversicherung grindlich zu erarbeiten. Das ist alles, was
die Minderheit veriangt.

Ich bitte Sie noch einmal eindringiich: Treten Sie auf diese
Vorlage ein, nehmen Sie den Kompromissvorschiag des Na-
tionalrates an, entlasten Sie damit die Rechnung der Invali-
denversicherungl Niemand spricht davon, dass wir damit die
Invalidenversicherung sanieren. Aber Sie geben ein kiares
Zeichen, dass die Prionitdt auch in diesem Rat darin besteht,
die invalidenversicherung in Ordnung zu bringen. Weitere
Wiansche sind nachher zu beurteilen.

Schmid Carlo (C, Al): Ich glaube: In diesem Rat ist niemand
gegen die Auffassung des Kommissionsprasidenten, dass
die Prioritét im Sozialversichsrungsbereich im jetzigen Mo-
ment darin besteht, die bestehenden Sozialversicherungen
zu sanieren und o zu erhalten, dass sie auch in Zukunft ihre
Leistungen fir unsere Bevblkerung erbringen knnen. ich bin
Gberzeugt, dass selbst in Kreisen, die mir nahestshen, die Er-
haltung der bestehenden wichtiger und hdher eingeschétzt
wird als die Einflihrung von neuen Versicherungen. Von da-
her, Herr Schlesser, ist die Prioritdtensetzung durchaus in th-
rem Sinne vorzunshmen. Ich gehére, mit anderen Worten,
nicht zu jenen, die irgendweliche Geldmittel auf der Seite ha-
ben wolien, um eine Mutterschaftsversicherung finanzieren
zu kdnnen. Ich gehdre auch nicht zu jenen, die jetzt be-
stimmte Geschichten von der IV femnhaiten wollen, um im
Rahmen der EQO besser vorwériszukommen. Mir geht es,
wenn ich fir Festhalten pladiers, ausschliesslich um die IV,
Auch ich habe ein bestimmtes und recht weit entwickeites
Sensorium fUr die &ffentlichen Finanzen. 7,5 Millionen Fran-
ken pro Jahr zu haben oder nicht zu haben, das macht nach
alter Primarschiilerrechnung 15 Millionen Franken pro Jahr.
Ich bin durchaus mit lhnen einverstanden, Herr Schiesser.
Aber ich wiil thnen eines sagen — und damit komme ich auf
die Metapher von Frau Beerli zu sprechen —; Kiar ist es nicht
sehr intelligent, immer wieder einen Tiegel unten hinzustel-
len, wenn das Dach rinnt; aber es geht ja nicht darum, das
Dach rinnen zu lassen, bis man eine Gesamtsanierung ma-
chen muss; es geht darum, relativ rasch die Wurzel des
Ubsls anzugehen, némilich neue Ziegel auf das Dach zu tun.
Darum geht es.

Ich kenne uns natiirich: Das Interssse daran, das Dach neu
2u decken, bleibt nur so lange bastehen, als dieses bldde
Dach rinnt und das tatséchlich stort, weil der Teppich im Zim-
mer nass wird, Wenn wir aber immer einen Tiegel hinstellen,
dann haben wir absolut keinen Beweggrund, zu einer Sanie-
rung des Daches zu kommen.

Sie gehaen hin und verschieben haute einen bestimmten Teil
der Beitriige an die EO in die IV. Wenn das eines Tages nicht
mehr gelingt, kommt die zweite Ubung: Man sagt, man habe
immer noch ein Volumen von dreieinhalb Jahresauszahlun-
gen in der EQ, man mache noch einmal einen Kapitaitrans-
fer. Wenn das dann die Schulden bei der IV wieder einiger-
massen gedeckt hat, dann sagt man: Jetzt holen wir noch ein
zweites Promille von der EO, dann haben wir wieder ein paar
Jahre Ruhe. Das ist die Politik, vor der ich mich firchte! Das
will ich nicht.

Ich will nicht die IV aushungern; ich will auch nicht die EO mé-
sten; und ich will keine Vorréite zugunsten der Mutterschafts-
versicherung. lch will, dass wir einen Druck haben, so rasch
wie méglich das Dach der IV zu sanieren. Das gelingt thnen
nur, wenn Sie am Beschluss unseres Rates festhalten.

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Ich will kurz auf zwei
Bemerkungen eingehen, die hier in der Debatte gefallen sind.
Niemand von der Meshrheit spricht von erfolgsneutraler Ope-
ration. Wir kennen die Wirkungen fir den Bund und fir die
Kantone, Die Betrage sind gering, aber sie sind immerhin da.
Dies gestehe ich zu. Aber angesichts der jahrlichen Defizite
von zuerst 600 Millionen, dann 800 Millionen, dann von
1 Milliarde Franken, missen wir doch anerkennen, dass
diese Wirkungen sehr, sehr gering sind.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Zum Klima der Unsicherheit: Frau Saudan, die Unsicherheit
bei der IV erzeugen nicht wir, die wir auf diesen Beschlussent-
wurf nicht eintreten wollen, die Unsicherhsit bei der IV be-
steht. Aber sie greift auch auf andere Versicherungen Gber.
Herr Schiesser, die Vorlage zur Mutterschaftsversicherung
liegt auf dem Tisch des Hauses. Wir werden uns damit be-
z{glich der Finanzierung in der ndchsten Session auseinan-
dersetzen missen. Die parlamentarische Initiative Simmen
sieht vor, dass 1 EO-Promille fir diese Finanzierung beizu-
ziehen ist. Es ist ein Problem, das besteht, und wenn wir
heute diese 2 Promille veriagern, dann tun wir der Initiative
Simmen bereits unrecht, ich hoffe auf eine nachhaltige gio-
bale Sanierung, wia Herr Schmid dies gesagt hat. Einer sol-
chen Sanierung der IV werden wir zustimmen,

Beerli Christine (R, BE), Sprecherin der Minderheit: Die Vo-
ten der Herren Schmid und Cottler veranlassen mich, kurz zu
zwei Punkten Stellung zu baziehen.

Ich bin absolut bereit, bei den IV-Sparmassnahmen aktiv mit-
zuwirken, Wir sind in der Kommission auf die 4. IV-Revision
eingetreten. Wir versuchen, wo immer mdglich, Sparpotential
zu eruiaren und das auch effektiv umzusetzen. Wir missen
uns aber darlber im kiaren sein, dass man die IV nicht aus-
gabenseitig sanieren kann; das ist schlicht und einfach nicht
méglich. Die IV ist ein Sozialwerk, zu dem wir stehen; man
kann nicht so tun, als ob praktisch alie Leute, die IV beziehen,
irgendwelche Missbrauchstatbestéinde setzen wiirden, und
daraus ableiten, dass man die Schraube deshalb immer star-
ker anziehen miisse. Ich empfinde es als ein sehr fragwiirdi-
ges Argument, wann gesagt wird: Wir lassen nun einmal den
Finanzhaushalt der IV so schiecht werden, bis das Ganze in
sich zusammenfallt und wir wirklich gezwungen sind, den
Gartel enger zu schnallen. Wenn wir die Méglichkeit haben,
stwas zur Sanierung des IV-Haushaltes beizutragen, dann
milssen wir es tun,

Zur Argumentation von Herm Cottier: Die Mutterschaftsversi-
cherung und die parlamentarische Initiative Simmen kdnnen
schlicht und einfach nicht beigezogen werden. Dieser Trans-
fer von 1 Promille gilt fir zwei Jahre. In diesen zwei Jahren
werden wir die Mutterschaftsversicherung ganz sicher nicht
haben, auch wenn wir so rasch wie méglich arbsiten wirden;
diese Argumentation zieht (berhaupt nicht.
ZurGeringfigigkeit des Sparpotentials 20 Millionen Franken
insgesamt, 10 Millionen Franken fiir die ffentliche Hand~: lch
muss thnen sagen: Wer den Rappen nicht ehrt, ist des Fran-
kens nicht wert. Fr mich ist das ein Sparpotential, das man
nicht ungenutzt lassen darf.

Simmen Rosemarie (C, SO): Ich bin verschiedentlich ange-
sprochen worden und mchte doch ganz kurz etwas dazu sa-
gen. Wir befinden uns beztiglich der Sozialversicherungen in
einer Situation des Ungleichgewichtes; das ist mehrfach an-
gesprochen worden. Es gibt sine Sozialversicherung, die wir
noch nicht haben und die gerade deshalb gefahrdet ist.
Darum ist es fGr mich auch eine etwas schwierige argumen-
tative Situation. Sie werden mir sagen, es sei ein «procds
d'intention», den ich Ihnen jetzt hier mache, wenn ich lhre
Aussage, die Mutterschaftsversicherung sei Gberhaupt nicht
gefahrdet, das Ganze habe keinen Einfluss auf sie, be-
zweifle.

Wir stehen wenige Wochen davor, wieder eine Vorlage fir
die Mutterschaftsversicherung beraten zu knnen. Das ist ein
heikles Gebiet; es ist jetzt noch eine zarte Pflanze. Sie alle
wissen, dass sie nicht unbestritten ist — vor allem wegen des
Arguments: Wir wollen zuerst einmal das, was wir jetzt ha-
ben, sichern; dann kdnnen wir immer noch sehen, ob etwas
Neues kommt. .

Ich bin der festen Uberzeugung, dass jetzt eine Entschel-
dung, die iiber Promilleverschiebungen geféllt wird, eine pré-
judizierende Wirkung auf die Mutterschaftsversicherung ha-
ben wird — ob wir das wollen oder nicht, ob wir das beabsich-
tigen oder nicht. Aber das wird so sein; Politik hat auch mit
Psychologie zu tun.

Deshalb denke ich, dass wir es verantworten kénnen, nicht
auf den vorliegenden Promilletransfer einzutreten, nachdem
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wir jJa den Kapitaltransfer von 2,2 Milliarden Franken be-
schlossen haben. Wir haben in den nachsten Wochen die
Maéglichkeit, Uber dieses letzte Glied in der Kette der Sozial-
versicherungen, die Mutterschaftsversicherung, zu beraten;
wir kdnnen dafiir sorgen, dass im selben Zeitpunit, den wir
fir den Promilletransfer aufgrund der Vorlage des National-
rates beschlossen hitten, das Gesamtwerk der Sozialversi-
cherungen fertiggestelit wird.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Permettez-moi de re-
mercier le Parlement d'avoir accepté de transférer 2,2 mil-
liards de francs du fonds de compensation du régime des
APG & celui de I'assurance-invalidité, Mais permettez-moi
aussi de plaider pour que I'on fasse davantage, au moins
dans le sens de ce qu'a décidé le Conseil national. En vous
écoutant, ['ai le sentiment tras clair qu'il ne s'agit méme plus
vraiment de ces deux fois 225 millions de francs, en d’autres
termes de ces 450 millions de francs, mais d'utiliser une dé-
cision pour faire pression sur le Conseil fédéral et aussi sur
vous-mémes, afin de lier trois ceuvres de la sécurité sociale
entre elles. Ce lien n'a pas du tout I'lmportance, ampleur qui
lui permettrait effectivement d'agir de quelque fagon que ce
soit sur d'autres assurances que celles dont nous parions ici,
en particulier sur une autre que 'assurance-invalidité qui,
elle, en a besoin.

J'ai limpression que la majorité de la commission —cela a 616
dit, ce n'est pas un procés d’intention — a pour but de faire
pression. Faire pression sur qui et pourquoi? Faire pression
sur ls Conseil fédéral — 13, je comprends trés bien la position
de M. Loretan — pour qu'il «sorte rapidement du bois», si
vous me permettez l'expression, et qu'il vous soumetts le
plus rapidement possible la révision du régime des APG. L3,
la pression est claire et slle est tout & fait légitime. Je com-
prends cette impatience, mais je comprends aussi que, dans
ce Conseil en particulier, la majorité d’entre vous avait cosi-
gné une recommandation, il n'y a pas si longtemps, disant en
substance: «Pour des extensions, veuillez attendre 8'if vous
plait ie rapport IDA-Fiso 2. Nous ne sommes pas préts & en
discuter avant,»

Je sais que le Conseil fédéral n'a écouté que la moltié de ce
message. Mais en ce qui conceme les APG, sa seule moti-
vation consiste & dire qu'il vous présentera cette révision
dans le cadre d’'un ensemble, Parce qu'il veut aussi voir dans
quelle mesure, 4 la suite du rapport IDA-Fiso 2, le type de fi-
nancement qu'il a retenu pour chacune de ces assurances —
il reste fidéle a lidée qu'il faut une vue commune, mais que
chaque assurance doit avoir sa logique propre, son propre fi-
nancement — est idéal, le plus adéquat.

Voila la raison pour laquells le projet des APG ne vous a pas
616 soumis et n'a pas été inclus dans la décision de juin du
Conseil fédéral, mais J'ai déja eu 'occasion de vous dire que
tout le travail préparatoire est fait. Le modsle a ét6 envoyé en
procédure de consultation. Aux yeux du Conssil {édéral, ce
projet paraissait trop luxueux dans un temps ou il faut vrai-
ment serrer tous les boulons. I a donc réajusté ce projet qui
permet maintenant de résoudre, au niveau des prestations,
ce point qui a été justement dénoncé, & savoir que des jeu-
nes au service militaire recevralent moins d’argent et
auraient plus de difficuliés que s'ils étaient au chdmage.
Mais, méme si on choisissait une formule plus luxueuse,
nous aurions les moyens, a cause de "argent accumulé dans
le fonds de compensation du régime des APG, & cause du
taux d'équilibre, de faire cette réforme. Je répéte donc tres
clairement les intentions que le Conseill fédéral a énoncées
plusieurs fois.

La seule modification se rapporte au calendrier, & cause du
lien & faire avec le rapport IDA-Fiso 2. Le Conseil fédéral a
tous les éiéments pour prendre une décision, st if a I'intention
de la prendre au début de 'année prochaine, uns fois connu
le rapport IDA-Fiso 2. li n'y a aucune insécurité, vraiment
aucune, au sujet des possibilités financiéres d’'une réforme
du régime des APG. Encore une fois, on peut prendre une
décision pour faire pression sur le Conseil fédéral et lui de-
mander de mettre ceci aujourd’hui sur la table, mais je pense
quse la motion que j'ai acceptée au nom du Consell fédéral

o

lors du premier round de la discussion sur ce sujet devrait
suffire en plus de ce que je viens de répéter ici.

Faire pression pour la réalisation de 'assurance-matemité,
C'est aussi un souci légitime. Il est bien str partagé par le
Conselil fédéral, qui veut que cette promesse soit réalisée et
qui de ce fait vous a soumis un message allant justement
dans ce sens, au-dela de ce que la recommandation signée
par une majorité de membres de votre Consesil lui avait de-
mandé de faire. Le Consell fédéral a présenté un projet de fi-
nancement pour Passurance-maternité. Il croit que ce projet
de financement est, au stade actusl, justement dans ia logi-
que de cette assurance. |l est bien sr prét a reconsidérer au
vu d'IDA-Fiso 2, au vu des discussions quse vous allez mener,
g’il y a une forme de financement plus opportune. Pourquoi
pas? Mais une chose est certaine: ¢a n'est pas avec
450 millions de francs répartis sur deux ans que I'on aidera le
moins du monde a trouver une nouvellie forme de finance-
ment pour ['assurance-matemitd. Il 'y a aucun lien. L3, il n'y
a aucune pression a exercer, sinon sur vous-mémes. Mais
vous savez bien que cette pression est des plus ambiguds
puisque les appétits éveillés par ces malheureux 450 millions
de francs sont tels que chacun a envie de les avolr,

Je dois dire ici: oui, la demande que je formule au nom de
Passurance-invalidité de pouvoir disposer de ces 450 millions
de francs est la plus légitime de ces trois revendications 1égi-
times. C'est la plus Iégitime parce qu’slle a un effet immédiat,
parce que les choses sont mires, que les discussions sont
engagées et que nous avons besoin de cet argent pour éco-
nomiser — Mme Beerli 'a dit — 20 millions de francs par année
dans le compte de I'Al. 20 Millions de francs par année, ¢a
n'est pas fien! Dans deux ou trois mois, nous devrons «grat-
ter», si vous me permettez I'expression, des centaines de
milliers de francs pour arriver & boucler un budget. Alors, ces
20 millions de francs existent. Ces 10 millions de francs, ces
7.5 millions de francs a la charge de la Confédération corres-
pondent, on f'a dit, & une prestation pour laquelle je sais qu'il
y aura une forte résistance. C'est pourquoi, que ceux en par-
ticulier qui pensent qu’il est cruel de biffer le quart de rente
maigré toutes les mesures que nous avons prises ~— et jo dé-
fendrai ce projet pour éviter les «Hartefdlle» —, que ceux qui
craignent de prendre une telle décision & cause des consé-
quences éventuelles sur la réintégration des invalides se ren~
dent quand méme compte que I'on parle ici du montant équi-
valent & cette prestation. Il ne §'agit donc pas, comme di-
raient certains, de «peanuts».

M. Cottier m’a fait une promesse qus je qualifierais peut-étre
quand méme de téméraire, lorsqu’il dit qu’il sera de toute fa-
gon prét a soutenir un assainissement durable de 'Al. Ca
veut dire quoi?

D’abord, qu'il nous faudra des ressources supplémentaires
pour PAl parce que le taux d’équilibre est actusliement de
1,7 pour cent. Le Conseil tédéral ne veut pas demander
aujourd’hui a Péconomie d'augmenter ses prestations. Il ne
veut en tout cas pas le faire avant qu'IDA-Fiso 2 nous ait jus-
tement permis de faire cet examen global. Cette voie-la est
done bouchée.

Ensuite, réduire les prestations! Nous vous le proposons
dans une premiére partie et nous vous le proposerons, mal-
heurgusement, dans une deuxiéme partie de la 4e révision
de PAl. La premigre partie, vous 'avez sur la table. En quoi
voulez-vous faire pression dans ce domaine, alors gque ce
dont nous pouvons assumer la responsabilité, nous vous le
proposons aujourd’hui? Ce dont nous ne pouvons pas assu-
mer la responsabilité — parce que nous avons besoin d'étu-
des supplémentaires pour savoir queis sont les effets des
mesures sur les prestations de I'assurance-invalidité —, nous
vous demandons de nous donner les moyens de le réaliser,
& savoir de faire ces études pour vous présenter un projet im-
médiatement aprés.

Enfin, il reste une possibilité; celle de transférer des ressour-
ces dont on n'a pas besoin & un endroit pour atténuer ie pro-
bléme & un autre endroit. C’est e que nous vous proposons.
Et ces 450 millions de francs — je le dis encore une fois ~ ne
sont pas nécessaires aux APG, ni, dans l'immédiat, & 'assu-
rance-matemité, parce que cela conceme les années 1998
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ot 1999, mais iis sont absolument nécessaires a FAl ou ils
sont utiles et opportuns.

Volla Ia raison pour laguelie, au nom du Conseil fédéral, je
me dois d'insister. C'est aussi une tdche d’assainissement
des finances publiques et la possibilité de poursuivre le tra-
vail, de préparer les révisions futures de I'assurance-invali-
dité, sans devoir faire du travail baclé. C'est le sens de ce
projet que nous vous présentons,

Je dois terminer cette intervention en disant que ['ai insisté &
maintes reprises sur le fait que ceci n'assainissait pas le
fonds de compensation de 'Al, de facon définitive ou dura-
ble. Je reviendrai donc devant vous avec d'autres projets
pour I'Al, mais je dois vous dire que je reviendrai trés proba-
blement avec un projet prévoyant une augmentation des res-
sources de I'Al, parce que cette assurance-a, éiément du
1er pilier, est sollicitée d'une fagon telle et joue un tel réle
dans notre société que je ne peux pas imaginer que les me-
sures d'économies suffiront a I'assainir durablement.

Voila la raison pour laquelle c'est déja la deuxidme fois que
jo viens devant vous pour défendre ce projet. Si vous preniez
la décision de ne pas entrer en matiére, je reviendrais encore
pius rapidement.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit

{Nichteintreten) 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit

(Eintreten) 15 Stimmen
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Schlussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 970 hiervor - Voir page 970 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 6. Oktober 1997
Décislon du Conseil national du 6 octobre 1997

B. Bundesheschluss (ber die Verlagerung von Mitteln
des Ausgleichstfonds der Erwerbsersatzordnung In dle
Invalidenversicherung

B. Arrété fédéral concernant le transfert de capitaux du
Fonds de compensation du régime des aliocations
pour perte de gain en taveur de 'assurance-invalidité

Abstimmung — Vote

Flir Annahme des Entwurfes 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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4. Revision (erster Teil)

Assurance-invalidité.
4e révision (1ére partie)

Schiussabstimmung — Vote final
Sishe Seits 1948 hlervor ~ Voir page 1846 cl-devant

Beschluss des StAnderates vom 10. Oklober 1897
Décision du Conseil des Etats du 10 octobre 1997

B. Bundesheschluss lber dle Verlagerung von Mittein
des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung In dle
Invalidenversicherung

B. Arrété fédéral concernant le transfert de capitaux du
Fonds de compensation du régime des allocations
pour perte de gain en faveur de I'assurance-invalidité

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ret.: 1233)

Far Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet:
Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Berberat,

Bircher, Blaser, Borel, Bosshard, Bahimann, Blhrer, Burge-
ner, Caccia, Carobbio, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen,
Columberg, Comby, David, de Dardel, Deiss, Dettling, Die-
ner, Dormann, Dinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi,
Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassier,
Filllez, Fischer-Seengen, Frey Claude, Gadient, Goll, Gon-
seth, Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Jost,
Grossenbacher, Guisan, Gdnter, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerie, Heber-
lein, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreu-
tener, Hollenstein, Hubacher, Imhof, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, KUhne, Lachat, Langenberger, Lauper,
Ledergerber, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Lorstan
Otto, Latscher, Maitre, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meier Samuel, Miller Erich, Mdller-Hemmi, Nabholz,
Ostermann, Pelli, Philipona, Pini, Randegger, Ratti, Rech-
steiner Paul, Rennwalid, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz
Marcel, Scheurer, Schmid Qdilo, Semadeni, Spieimann,
Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Thanei,
Thilr, Tschappat, Tschopp, Vallender, Vermot, Vogel, Voll-
mer, von Alimen, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer,
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler,
Zwygart (134)

Dagegen stimmen — Rejsttent le projet:

Aregger, Baumann Alexander, Binder, Biocher, Bonny,
Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Dreher, Fehr Hans, Fehr Lis-
beth, Fischer-Hagglingen, Fohn, Freund, Frey Walter, Fride-
rici, Fritschi, Giezendanner, Gusset, Hasler Emst, Hess Otto,
Keller, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser, Mlhlemann, Neblker,
Oehrll, Ruf, Schenk, Scherrer Jiirg, Schlier, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Spack, Stamm
Luzi, Steffen, Steinemann, Theiler, Tschuppert, Vetterii,
Weigelt, Weyeneth, Wyss (48)

Der Stimme enthalten sich — 8’abstiennent:
Bezzola, Engelberger, Hubmann, Kofmel, Leuba, Sandoz
Suzette {6

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Aeppli, Cavalli, Couchepin, Ducrot, Eggly, Gross Andreas,
Meyer Theo, Pidoux, Raggenbass, Rechsteiner Rudolf,

Rychen, Simon, Teuscher (13)
Prdsidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith 1

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral



17. Dezember 1997 ]

50

1269 Invalidenversicherung. 4. Revision

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

87.052

Invalidenversicherun?.
4. Revision (erster Teil)
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Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 1024 hiervor — Voir page 1024 ci-devant

A. Bundesgeseiz liber die Invalidenversicherung
A. Lol fédérale sur I'assurance-invaiidité

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matigre

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Nachdem wir in der
Herbstsession die beiden Bundesbeschlisse —~ Uber die Ver-
lagerung von Mitteln des Ausgleichsfonds der Erwerbser-
satzordnung in die invalidenversicherung bzw. (iber die befri-
stete Verlagerung von Beitrdgen der Erwerbsersatzordnung
zugunsten der Invalidenversicherung — behandelt haben
{Entwirfe B und C), steht heute noch die Revision des Inva-
lidenversicherungsgesetzes zur Diskussion (Entwurf A).
Etwas vollmundig ausgedriickt geht es jetzt um die Ausga-
benseite bzw. um Einsparungen. Wie Sie es indessen selber
sehen kdnnen, halten sich die Sparvorschidge von Bundesrat
und Kommission in sinem recht engen Rahmen. Es sind zwei
Instrumente, durch deren Aufhebung relativ bescheidens Ein-
sparungen, immer in bezug auf die Gesamtausgaben, erzielt
werden sollen. Dabei ist die Authebung der Viertelsrente, wie
Sie der Fahne entnehmen kdnnen, umstritten und wird auch
in diesem Rat sicher zu einer I&ngeren Diskussion Anlass ge-
ben. lch schlage indessen vor, dass wir diese Diskussion bei
Artikel 28 flhren und nicht in der Eintretensdebatte.

Zur Ausgangslage: Ich habe lhnen gestern bel der Behand-
lung der Vorlage 97.036 {Anhebung der Mehrwertsteuer-
sétze fir AHV und 1V) bereits dargelegt, dass in finanzieller
Hinsicht die IV sigentlich das gréssere Sorgenkind ist ais die
AHV. Ein Blick auf die in der Zwischenzeit bereits Uberhoite
Tabelle 1 im Anhang der Botschaft belegt dies deutlich.
Unter Beriicksichtigung der Verweigerung des Transfers des
Lohnpromiiles von der Erwerbsersatzordnung zur Invaliden-~
versicherung entstehen bei letzterer in der nahen Zukunft
voraussichtlich folgende Defizite: 1897 rund 820 Milllonen
Franken, im folgenden Jahr 750 Millionen Franken, 1999
dann 850 Millionen Franken, im Jahr 2001 wird es 1 Milliarde
Franken sein, und im Jahr 2005 wéren es 1,5 Milliarden Fran-
ken. Die Annahmen, auf denen diese Zahlen beruhen, finden
Sie ebenfalls in dieser Tabelle.

Die finanzielle Lage der Invalidenversicherung ist kritisch. Es
wird kaum mdglich sein, diesen Versicherungszweig nur
durch Mehreinnahmen zu sanieren. Auch auf der Ausgaben-
seite muss demzufoige der Hebel angesetzt werden. Dass
dies ein dusserst schwieriges und domenvolles Unterfangen
ist, werden wir in der heutigen Debatte sicher noch héren.
Bundesrat und Kommission schlagen lhnen mit der heutigen
Vorlage folgende konkrete Sparmassnahmen vor:

1. Authebung der Zusatzrenten fir Ehepartner analog der 10.
ARV-Revision fir Neurentner; Anspriiche auf bestehende
Zusatzrenten bleiben selbstversténdlich gewahrt.

2. Aufhebung der Vierteisrenten. Ich bin versucht zu bemer-
ken: Wir versuchen es emeut, wobei auch hier bestehende
Anspriiche selbstverstandiich gewahrt bleiben.

3. Massnahmen zur Kostensteuerung: Hier geht es im we-
sentlichen um die EinfGhrung der Bedarfsplanung fiir Werk-
stéatten, Wohnheime und Tagesstétten.

Die beiden unter den Punkten 1 und 2 erwédhnten Sparmass-
nahmen sollen (ber die ersten sechs Jahre hin ein Sparpo-
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tential von durchschnittlich 94 Millionen Franken pro Jahr er-
Oftnen. Das sind in etwa 1,1 Prozent einer Jahresausgabe.
Erst ab dem Jahre 2007 wirde die Grenze von 200 Millionen
Franken Einsparungen tiberschritten.

An dieser Stelle erlaube ich mir einen Hinweis zum Finanzie-
rungsmechanismus der Invalidenversicherung. Ich méchte in
Erinnerung rufen, dass vier Achtel durch Lohnprozente auf-
gebracht werden. Drei Achtel leistet der Bund aus den allge-
meinen Staatsmitteln, und einen Achtel erbringen die Kan-
tone. Diese Aufschiisselung ist von besonderem Interesse,
weil wir bei der Behandiung der Botschaft und der Vorlage
sehen werden, dass es zum Teil Kostenverlagerungen in re-
lativ geringem Ausmasse gibt — von der einen Seite zur an-
deren, vom Bund zu den Kantonen -, je nachdem, welcher
Finanzierungsschiiissel bei der einzelnen Sozialversiche-
rung zur Anwendung kommt.

Ein anderer Hinweis, den ich in der Eintretensdebatte noch
machen mbchte, bezieht sich auf den starken Ausgabenan-
stieg in der Invalidenversicherung. Auf Seite 10 der Botschatft
finden Sie die Tabelle 3. Aus dieser Tabelle 3 kdnnen Sie er-
sehen, dass die Anzahl der Rentner in der Invalidenversiche-
rung relativ stark angestiegen ist. Wir haben also in den letz-
ten Jahren eine verstérkte Invalidisierung zur Kenntnis zu
nehmen. Dabei sind allerdings grosse Unterschiede zwi-
schen den einzeinen Kantonen zu verzeichnen. Der Kanton
mit der héchsten Invalidisierungsrate liegt ungefahr 100 Pro-
zent fiber dem schweizerischen Niveau.

Interessant ist dabei die Feststellung, dass — jedenfalls ge-
méss Botschaft des Bundesrates — dis haufig vorgebrachte
Behauptung nicht bewiesen wird, wonach namentlich sehr
viele invalid gewordene Arbeitslose in die Invalidenversiche-
rung abgeschoben werden. Nach den Ausfiihrungen in der
Botschaft sind es lediglich 3 Prozent der Neubsrentungen,
die auf invalid gewordene Arbeitslose zuriickgehen. Man
mag an dieser niedrigen Zahi Fragezeichen anbringen, im
jetzigen Zeitpunkt fehit es indessen an statistischem Mate-
rial, um diese Feststellung in der bundesrétlichen Botschaft
zu widerlegen. Wenn also gewisse Fragezeichen bleiben, so
miissen wir doch einstweilen einmal davon ausgshen, dass
diese Verschiebung von der Arbeitsiosenversicherung in die
Invalidenversicherung offensichtlich nicht dieses Ausmass
angenommen hat, wie es hdufig dargelegt wird.

lch beantrage |hnen namens der Kommission Eintreten auf
die Vorlage und Zustimmung zu den Antragen der Kommis-
sionsmehrheit. Ich werde mich zu den einzelnen Artikeln an
gegebener Stelle dussemn.

Rochat Ernic (L, VD): Devant 'ampleur des déficits annuels
de Passurance-invalidité, devant leur croissance constante
qu’a rappeiée hier encore notre président de commission,
devant I'état de la dette, toutes choses dont nous avons déja
parlé a la session précédents et sur lesquelles je ne veux pas
revenir, en chiffres ici, nous pouvons sincérement nous de-
mander si la réforme qui nous est proposée aujourd’hui vaut
toute la peine que se sont donnée ceux qui 'ont établie et
ceux qui 'ont étudide.

Supprimer la rente complémentaire pour I'épouse ou 'époux,
comme cela s'est déja fait dans 'assurance-vieillesse et sur-
vivants, c'est plus une opération d’apurement qu'une vérita-
ble réforme. Transférer les rentes pour cas pénibles dans les
prestations complémentaires, c'est transférer aux cantons
une part des charges de la Confédération. Quant & la sup-
pression du quart de rente, elle égalerait, si nous l'accep-
tions, les scores de la TVA devant le peuple, ayant été refu-
sée & deux reprises déja par les Chambres fédérales. Tout
cela pour une économie, vous venez de le répéter, Monsieur
?chiesser, de 94 millions de francs au maximum par an dés

999,

Ce montant n'est pourtant pas négligeable, tant s'en faut,
mais il correspond principalement & des transferts, et j'ai
peine a croire personnellement que les rentiers touchant
aujourd’hui un quart de rente, ou imaginant le toucher de-
main, acceptent spontanément d’y renoncer. Bien au con-
traire, je suis assez convaincu que la plupart d'entre eux tou-
cheront & I'avenir une demi-rente, la différence d’appréciation

i

dans la capacité de travail étant facilement manipulable, tout
comme le sont d'ailleurs les médecins qui l'octroient. En con-
séquence, ce ne seront probablement pas 94 millions de
francs qui seront économisés, mais moins.
L’assurance-invalidité, je le répéte, joue un rdle de revenu
substitutif de plus en plus marqué. Elle n'est trop souvent que
le dernier maillon d’une chaine comprenant, altemées, les
prestations de chdmage et les prestations de perte de gain
pour raison de maladie. Plus que dans des transferts, c’est
dans son fonctionnement et dans les mécanismes d’attribu-
tion des rentes qu'il faut chercher de réelles économies. C’est
dans les vérifications régulidres de la persistance d’une inca-
pacité réelle, c'est dans la redéfinition périodique de Fimpor-
tance de cette incapacité, qu'il faut trouver les causes princi-
pales de l'explosion de colts qui ne doivent rien & une sou-
daine épidémie de maladies invalidantes.

Mon expérience personnelie me démontre combien sont ra-
res les cas ol le pourcentage de la rente est aujourd’hui di-
minué, et combien sont inexistants les cas ol la rente est
supprimée par absence d'invalidité ou adaptation de la per-
sonne & son handicap. A titre d’exemple, la dépression, nor-
male lors de la perte d’emploi, dure rarement plus de quel-
ques semaines ou de quelques mois; cette dépression se-
condaire ne devrait pas étre le motif d’'une rente durable d'in-
validité, ou seulement dans des cas tout a fait exceptionnels.
J'ai dit qu'en plus de deux mesures de transfert de charges,
il ne restait finalement que la suppression du quart de rente,
refusée a deux reprises par nos Chambres. Le président a
bien dit que nous n'en parlerions pas dans Pentrée en ma-
tidre, aussi je me contenterai de dire deux mots seulement &
ce sujet.

Cette mesure n'est pas bien ciblée. |l est vrai que le nombre
de bénéficiaires est peu élevéd, mais il est tout aussi vrai qu'a
défaut de quart de rente, tous ces bénéficiaires ou presque
toucheront probablement des demi-rentes, augmentant ainsi
les charges de I'assurance. Il est regrettable que ce quart de
rente, jusque Ia, n'ait pas &té utilisé ni comme un temps d’ob-
servation, ni comme un moyen de réinsertion: temps d'obser-
vation pour déterminer dans quelle mesure la capacité de tra-
vail partiel de la personne a tendance a s'aggraver ou a
s’améliorer; moyen de réinsertion, car il est plus facile de
faire passer un bénéficiaire d’'une demi-rente a un quart, puis
4 la suppression de la rente, que d’obtenir immédiatement la
suppression. Encore faudrait-il que la rente soit limitée dans
le temps.

En conclusion, les propositions qui nous sont faites recou-
vrent essentiellement des transferts de charges et la sup-
pression d’'une classe de rentiers. Les bénéfices & en retirer
sont probablement minimes, et le mérite de cette révision doit
étre cherché dans I'amorce de la révision pius importante, la
deuxiéme partie de la révision qui devrait suivre rapidement,
et dont nous osons penser gu'elle ménagera cette fois de
vraies sources d'économies, st non seulement de nouvelles
dépenses.

C'est dans cet esprit, et dans cet esprit seulement, que je vo-
teral Fentrée en matiére.

Cottier Anton (C, FR): Je soutiens le projet de révision de
assurance-invalidité que nous présente le Conseil fédéral.
Ce projet achéve {a premiére partie d’'un ensemble d’actes de
révision, qui constitue la 4e révision de I'Al.

J'émettrai quelques réflexions sur les projets & entreprendre
a Pavenir pour assainir les assurances sociales, et en parti-
culier 'assurance-invalidité. Cette révision nous apporte
80 millions de francs environ d’amélioration, et si nous met-
tons en face de ces 80 millions de francs les montants des
déficits annuels de I'Al — un demi-milliard de francs qui ira
jusqu'a 1,5 milliard de francs en 2005 —, nous constatons qu'il
y a un abime. Placés devant cet abime des assurances so-
ciales, nous ressentons, comme le peuple le vit — vous lavez
dit hier, Madame la Conseillére fédérale — une trés grave
crise de confiance. Cette grave crise de confiance 4 I'égard
des assurances sociales, nous la comprenons. En effet, se-
lon le sondage du Département fédéral des finances, une
partie de notre population estime que d'ici quelques annédes
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la Confédération ne pourra plus offrir Fintégralité des rentes,
et méme les jeunes, dont une trés forte majorité estime qu'ils
ne recevront plus de rente du tout, en sont profondément dé-
cus.

Or, la confiance en la sécurité sociale est essentielle pour
l'identité et la cohésion nationales. Pour rétablir cette con-
fiance, le peuple veut voir des actes, et cette révision de la loi
sur Passurance-invalidité west de loin pas de nature A restau-
rer la confiance. Méme le transfert de 1 pour mille de la coti-
sation au régime des allocations pour perte de gain — que
javais combattu —~ n'aurait pas changé grand-chose & cet
état. Les 80 millions de francs que nous épargne cette révi-
sion nous inspirent un sentiment d'lmpuissance face au
demi-milliard de francs, ou plus, que constituent ces déficits
annuels. Et le sentiment d’'impuissance n'est jamais de na-
ture a rétablir la confiance du peuple.

La deuxiéme partie de |a 4e révision de Al suffira-t-elie? J'en
doute. Aussi le programme de stabilisation, qui est entrepris
par le Conseil fédéral, ne pourra-t-il pas assainir définitive-
ment les assurances sociales. Seul, un concept global qui
comprendra les trois assurances sociales en difficultés — 'Al,
assurance-chdmage et 'AVS — apportera I'assainissement
souhaité. Un concept global dans lequei les réductions de
prestations seront accompagnées de nouvelles recettes, et
un concept global qui ne considére pas isolément chaque
branche d'assurance — les chdmeurs, les rentiers ou les inva-
lides, chacun pour soi. Non, par un concept global, nous
équilibrons les intéréts et nous partagerons les sacrifices.
C'est ce qui permettra de rétablir la confiance perdue. Le ma-
lalse qui existe dans le peuple pourra étre dissipé, devra dis-
paraitre par un tel acte global, un acte législatif global qui de-
vra nous étre présenté sans tarder.

C'est avec ces réflexions que je soutiens le projet que nous
présente le Conseil {édéral.

Brunner Christiane (S, GE): La nécessité de réviser la loi fé-
dérale sur lassurance-invalidité est incontestable. Cepen-
dant, ce qui nous est proposé ici n'est gu'une révision par-
tielle, portant sur quelques points, dont deux mesures de
suppression de prestations. Les autres modifications portent
sur des points que l'on pourrait, & premidre vue, considérer
comme mineurs. J'avoue que je ressens un certain malaise
& entrer en matidre sur cette premiére partie de la révision de
Fassurance-invalidité, sans connaitre encore la contenu de la
deuxidéme partie qui devrait 8tre beaucoup plus substantielle,
sans savoir ce qu'elle apportera comme lot de mesures.
Certes, parmi la brochette de mesures annoncées dans le
message, il y en a quelques-unes qui sont & saluer, par
exemple celles qui répondent aux revendications des handi-
capés, notamment les allocations pour assistance et toutes
les mesures qui améliorent les possibilités d'intégration dans
le marché du travail. Je pense aussi qu'il faudra relever les
rentes des invaiides de naissance et, naturellement, qu'il fau-
dra harmoniser et simplifier les procédures. Mais faurais pré-
féré pouvoir me déterminer sur Fensemble du paquet de ré-
vision en toute connaissance de cause, notamment en ce qui
conceme le bilan global entre les améliorations et les sacri-
fices de toute la révision, plutdt que de procéder aujourd’hui
a cette minirévision.

Je concéde toutefois que quelques points de ia révision qui
nous est proposée aujourd’hul sont importants et qu'ils ap-
portent des améliorations dans I'aménagement de Passu-
rance-invalidité en tant que telle. Je pense notamment a la
nouvelle définition de la notion d’invalidité, qui inclut aussi les
atteintes & la santé psychique, en plus des atteintes & la
santé physique et mentale. Il ne s’agit pas |4 d’'une maodifica-
tion de pure forme, mais d'une prise en considération des
voeux des milieux concemés qui considéraient que ia formu-
lation actuelle discrimine implicitement les personnes qui
souffrent d’un handicap psychique. Je pense aussi & adap-
tation de la ioi en matiére de refus ou de réduction des pres-
tations en cas de faute grave. Il était indispensable d’adapter
ici notre lof aux prescriptions dans ce domaine en droit inter-
national, Quant a l'introduction d’un tribunai arbitral pour des
litiges portant sur la tarification ainsi que le remplacement de
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la procédure d'audition par une procédure d'opposition, ce
sont [a des modifications qui sont utiles pour un meilleur fonc-
tionnement de Passurance-invalidité, et il ne serait pas justifié
de les différer plus longtemps.

C'est dans ce sens que je peux, &2 mon tour, vous inviter & en-
treg en matidre sur cette minirévision de I'assurance-invali-
dité.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je remercie tout d’abord
votre commission du travail qui a ét6 fait. Puisqu'aucune
question n'a été posée, je dis simpiemant que nous sommes
effectivement face a un dilemme: le dilemme exprimé d'un
coté par M. Cottier, c'est-&-dire la demande de réforme glo-
bale, qui englobe d’'un seul coup toutes les branches des as-
surances sociales, dont ['évolution, entre les perspectives de
financement et les perspectives de prestations, demande
certaines corrections. Je ne ferai certainement pas miennes
fci les craintes répercutées par M. Cottier — je pense que ce
ne sont pas les siennes non plus — qui consisteraient a dire:
plus de rente dans 30, 40 ans. il faut cesser de faire peur aux
gens, mais il y a des évolutions divergentes, il y a des tendan-
ces qu'll faut prendre en considération. il y a donc un appel &
une vision globale de I'évolution et des besoins de correction.
Puis, il y a le principe de précaution qui fait que 'on ne modi-
fie pas, dans ce systéme, qui fait finalement office de base
existentielle pour une partie importante, trop importante de
nos concitoyens et concitoyennes, les ressources qu'ils peu-
vent toucher des assurances. Dans un pays — nous en repar-
lerons peut-étre tout & 'heure ~ oli nous ignorons beaucoup
de choses quant aux mécanismes trés complexes du jeu
conjoint des responsabilités des assurances saociales et de
alde sociale, ol nous ignorons beaucoup quant aux méca~
nismes qui conduisent par exemple au chémage ou & Pinva-
lidité, nous devons veiller & ne pas intervenir en provoquant
des effets négatifs qui seraient liés & l'ignorance ol nous
sommes des raisons mémes qui ont amené cette situation,
Je partage un certain malaise quant a I'idée que le projet que
nous vous présentons est, de fagon évidente, un projet qui
n'équilibrera pas, dans Fassurance-invalidité, les dépenses
ot les ressources.

En ce qui conceme le besoin de conception globale, vous
n‘aurez plus & patienter trés longtemps avant de recevoir le
deuxiéme rapport du groupe de travail IDA-Fiso. Je ne dis
pas que c¢’est un cadeau qui mérite forcément d'étre mis sous
Parbre de No8l, mais en tout cas il pourra certainement étre
consulté pendant les vacances de fin d’année et vous per-
mettre, a ce moment-la, de compléter 'image d'ensembie
que nous nous efforgons de donner. li est clair qu'on a besoin
d'une vue d’'ensemble. Est-ce qu’on a besoin d’'un acte légis-
latif global? Je n’en suis pas si sOre et le Conseil fédéral pour-
suit une voie qui consiste & placer dans un cadre global des
réformes partielles. Le chantier des assurances sociales est
un chantier qui va durer longtemps. C'est un chantier qui a
6té ouvert au moment méme ol nous avons commencé a
nous doter d'institutions modernes dans ce domaine. C'est
un chantier — je ne me lasserai pas de le répéter — qui a
changé d'esquisse. Ce n'est plus un chantier de construction,
c'est un chantier de consolidation et de rénovation, mais il
continuera & se faire, aux yeux du Conseil fédéral, en toute
connaissance de cause et point par point ou branche par
branche. Mais nous nous engageons a vous donner le plan
d’ensemble de I'opération et c’est le travail d'IDA-Fiso 1 et
«'IDA-Fiso 2 dont je vous promets justement la publication
prochaine.

Dans le cadre de 'assurance-invalidité, qui est certainement
la branche d’assurance pour laqueile nous avons psut-éire le
moins de connaissances quant aux raisons qui conduisent a
l'invalidation, quant aux effets des différentes institutions mi-
ses en place dans un monde du travail, en particulier, qui a
changé lui-méme quant & ses capacités d'absorption, nous
vous proposons aujourd’hui une réforme prudente. Nous
agissons, la oll nous savons que nous devons agir, dans la
fogique qui est la nbtre aujourd’hui et qui a été développée
dans Passurance-vieillesse et survivants par fa suppression
de ia rente complémaentaire.
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Nous vous proposons — nous en discuterons tras & fond cer-
tainement aujourd’hui —, et c’est vrai que c’est la troisidme
tentative, de remplacer te systdéme du quart de rente de P'as-
surance-invalidité par un autre systdme qui tienne compte
des cas de rigueur, qui tienne compte des efforts et des es-
poirs que nous avons d'aider & la réintégration, mais qui sup-
t;grim:a dans ce domaine un droit que je qualifierais d'automa-
que.

Nous vous proposons d’avancer, de faire les premiers pas
dans la planification des besoins en ce qui concerne ies ins-
titutions collectives, qui nous donnent une base juridique
pour améliorer la connaissance du systdme, en particulier
sur le plan statistique, qui précisent la notion d'invalidité, qui
nous permettent de modifier les conditions pour la réduction
de prestations, qui nous permettent justement, par 'introduc-
tion d'un tribunal arbitral, d*avoir un instrument en ce qui con-
cems les conflits en termes de tarifs, qui améliorent d’autres
domaines quant & la sécurité juridique des personnes ou des
institutions qui ont droit & des prestations. Voila des proposi-
tions mineures, modestes, mais qui ont toutes un but évident,
celui d’améliorer la situation des ayants droit, celui d’amélio-
rer, par aillours, les instruments qui nous permettent de con-
naftre les risques d’abus et de réagir & ceux-ci.

Dans ce domaine, nous ne pouvons pas faire plus. Nous ne
pouvons pas faire mieux, parce que si nous faisions plus,
nous taillerions dans le vif, sans savoir quels sont les effets
de ces mesures. Ce qui est important, c’'est d'indiquer notre
volonté de réforme. Ce qui est important, c’'est de nous doter
d'un certain nombre d'instruments pour amorcer les réformes
futures. Et, dans cette modestie, il y a une grande sagesse.
En d’autres termes, Monsieur Cottier, votre besoin de vue
globale, nous 'avons anticipé. Nous voulons effectivement
pouvoir fa donner, mais nous pensons que, dans ce do-
maine, nous devons agir pas par pas. Dans ce sens, je com-
prends que personne dans cette salle ne ressente un enthou-
siasme particulier & entrer en matidre. En ce qui me con-~
ceme, je ressentirai quand méme une reconnaissance a ce
que vous fassiez le pas que le Conseil fédéral vous propose.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detaliberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs. 1; Art. 5 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.4al.1;art.5al.2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter; Bei Artikel 4
Absatz 1 und bei Artikel 5 Absatz 2 — ich werde zu diesen
beiden Artikeln gemeinsam sprechen, weil as sich um die
gleiche Angelegenheit handeit — geht es um die ausdrilckii-
che Erwahnung des psychischen Gesundheitsschadens im
Gesetz. Ich mdchte an dieser Stelle Wert darauf legen, dass
diese Anderung eine blosse Anpassung des Gesetzestextes
an die heutige Rechtsprachung des Eidgendssischen Versi-
cherungsgerichtes darstellt.

Der psychische Gesundheitsschaden wird heute, aufgrund
des heutigen Gesetzestextes, unter dem Oberbegriff «gei-
stig» subsumiert. Frau Kollegin Brunner hat darauf hingewie-
sen, dass es sich bei der Revision dieser beiden Artikel nicht

R,

um eine bloss formelie Anderung handslt, und zwar deshalb,
wail psychisch Behinderte sich zurlickgesetzt fiiniten, da der
Tatbestand des psychischen Gesundheitsschadens nicht
selbsténdig im Gesetz erwahnt sei. Diese Auslegung ist
grundsétziich richtig.

Festzuhalten ist aber hier zuhanden der Materialien ganz
kiar, dass keine neue Katsgorie von Gesundheitsschéden ins
Gesetz aufgenommen wird und dass die Kommission ~ auch
aufgrund einer Erklarung des Bundesrates — davon ausgsht,
dass mit dieser Revision von Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 5
Absatz 2 keine zusétzlichen finanziellen Folgen — sprich:
Mehrkosten — verbunden sind. Es geht — ich wiederhole das
noch einmal - darum, eine versteckte Diskriminierung psy-
chisch Behinderter zu beseitigen.

Ich wiire dankbar, wenn Frau Bundesrétin Dreifuss auch hier
im Plenum zuhanden des Amtlichen Bulletins noch einmal
bestatigen kdnnte, dass mit dieser Gesetzesénderung keine
Mehrkosten — und insbesondere auch keine Leistungserwei-
terungen ~ verbunden sind.

Rochat Eric {L, VD): Pour ce qui touche la version francai-
se - mais slle n'est pas différente en allemand —~, il s'agit &
avant tout d'une actualisation du texte. Il y a une cinquan-
taine d'années, on parlait de «maladies mentales» et on en-
globait la-dedans toutes les affections du cerveau. On a fait
quelques nuances depuis et on parle de «maladies psychi-
ques», Je crois que ¢’était normal, ne serait-ce que pour
mieux correspondre aux décisions, que ce mot figure désor-
mais dans la loi. Pour moi, je ne pense pas que ¢a puisse
entrainer une pratique différente au niveau de I'assurance-
invalidité. L’expérience nous montre tous les jours que mala-
dies mentales ou maladies psychiques sont intimement con-
fondues dans les décisions que prend I'assurance-invalidité.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je donne volontiers acte
au président de la commission, qui m'a interpellée, de ce qu'it
a dit devant le Conseil. Il n'y a pas de modification matérielie
dans cette définition améliorée, mise & jour, correspondant
mieux au vocabulaire médical actuel et déja a la Jurispru-
dence du Tribunal fédéral des assurances. Ce demier a bien
précisé que, parmi les atteintes a la santé mentale qui peu-
vent provoquer une invalidité au sens de cet article, on doit
mentionner, outre les maladies mentales proprement dites,
les anomalies psychiques ayant valeur de maladies. Nous
avons donc uniguement mis a jour le vocabulaire de la loi.

Angenommen - Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundgsrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz {R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 7 han-
delt es sich ebenfalls um eine blosse Anpassung des Geset-
zestextes an die neueste Rechtsprechung des Eidgendssi-
schen Versicherungsgerichtes, indem die Grobfahriassigkeit
als Kiirzungstatbestand inskiinftig entfalit.

Angenommen — Adopte

Art, 27 Abs. 2, 3; Art. 27bls

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 27 al. 2, 3; art. 27bls

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Artikel 27 ist be-
dingt durch den Einschub von Artikel 27bis. Es geht hier also
um eine formelle Anpassung.

Angenommen — Adopté
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Art. 28 Abs. 1, 1bis, 1ter; Art. 29 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit :

{Bréndli, Brunner Christiane, Gentil, Respini, Rochat)
Unverandert

Art. 28 al. 1, 1bis, 1ter; art, 29 ai. 1

Proposition de la commission

Maforité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

{Brandli, Brunner Christiane, Gentil, Respini Rochat)
Inchangé

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Es geht nicht nur
um die Artikel 28 und 29, die eine Einhelt bilden. Zu diesem
Gesamtpaket gehdren auch Artikel 2c Buchstabe a des Bun-
desgesetzes Uber die Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hin-
teriassenen- und Invalidenversicherung sowie die entspre-
chenden Bestimmungen in den Ubergangsbestimmungen.
Es sind also zwei Konzepte sinander gegeniibergestellt. Hier
falit der Entscheid, die Viertelsrenten autzuheben oder beizu-
behaiten. Mit der Abstimmung {iber Artikel 28 Abséatze 1, 1bis
und 1ter sind auch die Gbrigen Antrdge der Minderheit Brandli
behandelt.

Aus der Sicht der Kommissionsmehrheit méchte ich zu
Artikel 28 folgende Bemerkungen machen: Es geht um die
Aufhebung der Viertelsrenten. Ich méchte vorausschicken,
dass es auch fir die Mehrheit kein besonderes Vergniigen
darstellt, bisher gewéhrte Leistungen aufzuheben bzw. die
Aufhebung zu beantragen. Ohne entsprechende Eingriffe auf
der Ausgabenselte wird es aber nie méglich sein, zu Einspa-
rungen zu kommen.

Walches sind die Griinde, die die Kommissionsmehrheit zum
Antrag auf Aufhebung von Viertelsrenten gebracht haben?
Die Viertelsrenten sind 1988 im Rahmen der 2. IV-Revision
eingefiihrt worden. Es handelt sich hier um Renten f(r Invali-
dititsgrade von 40 bis 49 Prozent, also fur Invaliditatsgrade,
die nicht Anspruch auf eine halbe oder ganze Invalidenrente
geben.

Man hat damals mit dieser Viertelsrente Erwartungen ge-
weckt, die offensichtlich nicht erfiilit worden sind. Die Zahi der
Viertelsrentenbeziiger ist eigentlich relativ klein geblieben,
Grundsatzlich waren heute etwa 6000 Leute Viertelsrenten-
bezliger; davon fallen aber rund 2000 unter die sogenannte
Hartefalleklausel nach Artikel 28 Absatz 1bis, so dass heute
von einem eifektiven Bestand von rund 4000 Viertelsrenten-
beziigern auszugehen ist. Es muss festgestellt warden, dass
damit die urspriinglich erwartete Bedeutung der Viertelsren-
ten nie erlangt worden ist.

Die Hartefille wiirden inskinftig Gber die Erganzungsleistun-
gen abgewickelt. Es geht also nur darum, die bisherigen Vier-
telsrenten aufzuheben. Dazu ist zu bemerken, dass mit die-
sem Entscheid der akzessorische Charakter der Ergén-
zungsleistungen aufgegeben wird. Wir haben im Rahmen der
10. AHV-Ravision bereits einen solchen «Sindenfall» be-
gangen. Ergénzungslieistungen sind ja grundsétzlich akzes-
sorische Leistungen zu einer anderen Grundrente. Wir wir-
den hier also den gleichen Schritt tun wie im Rahmen der
10. AHV-Revision.

leh mdchte bemerken, dass wir bei derartigen Anwendungen
von Ergédnzungsleistungen natiirlich vorsichtig sein missen,
soll das Feld der Erg&nzungsleistungen nicht unbegrenzt
ausgeweitet werden, Hier aber darf festgestelit werden, dass
die Absicherung der Hértefalle bzw. die Uberfihrung der Har-
tefdlle in die Ergéinzungsleistungen sinnvoll ist.

ich komme wieder auf den eigentlichen Viertelsrententatbe-
stand zuriick: Gegen die Aufhebung der eigentiichen Vier-
telsrenten wurde und wird vorgebracht, inskinftig wirden
vermehrt halbe Renten ausgerichtet. Das heisst mit anderen
Worten: Die zustandigen Organe wiirden einfach den Invali-
dittsgrad auf mindestens 50 Prozent anheben und damit
dann halbe Rerten ausschitten.
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Wenn dem so wére, misste das heutige System meines Er-
achtens grundsétzlich Uberprift werden, denn dann misste
fostgestelit werden, dass die heutige Form der Festlegung
des Invaliditdtsgrades nicht zuveridssig ist. Das wire eine
fundamentale Kritlk am heutigen System der Festlegung des
Invalidititsgrades. Wenn das die Folge der Authebung der
Viertelsrenten wére, hatte das heutige System erhebliche
L.lcken und erhebliche Mé&ngel. Der Gesetzgeber hatte ent-
sprechend einzugreifen.

Ein weiteres Argument, das fir die Aufthebung der Viertels-
renten vorgebracht worden Ist und auch heute wieder vorge-
bracht werden muss, ist die «Exportpfiicht» flr Viertelsrenten
im Falle des Abschlusses einer bilateralen Vereinbarung mit
der Europdischen Union. Nach heutiger Gesetzesbestim-
mung werden Viertelsrenten nur an Versicherte ausgerichtet,
die ihren Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Schweiz haben. Diese Gesetzesbestimmung k&nnte im Rah-
men einer bilateralen Vereinbarung nicht aufrechterhalten
werden; Viertelsrenten wiirden «exportpflichtig». Wir haben
diese Frage bereits im Rahmen der EWR-Debatte diskutient.
Was ist nun aber die Besonderheit bei Viertelsrenten, die
dazu flhren misste, dass wir die «Exportpfiicht» nach Mag-
lichkeit verhindern sollten? Zum einen muss festgestelit wer-
den, dass derartige Viertelsrenten im Ausland offenbar nicht
oder nur in ganz bescheidenem Rahmen bekannt sind, Zum
zweiten missen solche Viertelsrenten alle zwei bis drei Jahre
Gberpriift werden, zum Teil — jetzt spreche ich von den In-
landverhaitnissen — mit hohen Abklérungskosten, Das Ko-
sten-Nutzen-Verhéltnis wird dadurch natlriich in Frage ge-
stellt. Wenn aber schon die Abklarung im Inland zu entspre-
chenden Aufwendungen fdhrt, dann mussten — wie Sie sich
vorstellen kdnnen — entsprechende Uberpriiffungen im Aus-
land wohi noch viel kostenintensiver sein; oder — die Alterna-
tive dazu — es misste auf eine periodische Uberprifung der
Viertelsrenten, die «exportiert» werden, verzichtet werden.
Ob das aber von den inldndischen Vierteisrentenbaziigem
verstanden wiirde, wage ich immerhin zu bezweifeln.

Ein weiterer Grund, der die Kommissionsmehrheit dazu ge-
bracht hat, fir die Aufhebung der Viertelsrenten zu pladieren,
ist die Tatsache, dass es sich bei diesen Viertelsrenten sehr
oft um Teilrenten handeit, weil die Beitragszeit nicht eine
voile ist, und dass demzufolge diese Viertelsrentenbetrdge
oft sehr klein, relativ bescheiden sind. Das ersieht man auch
daraus, dass die Einsparungen aus der Aufhebung der Vier-
telsrenten keinen riesigen Betrag ausmachen. Es geht um
eine GrBssenordnung — in den Jahren 1989 bis 2004 — von
durchschnittlich 20 Millionen Franken. Aber auch 20 Millio-
nen Franken sind in der heutigen finanziellen Situation der In-
validenversicherung nicht chne weiteres als «Klacks» zu be-
zeichnen.

Diese Griinde haben die Mehrhelt der Kommission dazu ge-
flhrt, die Aufhebung der Viertelsrenten jetzt noch einmal zu
beantragen, (ibrigens in absoluter Ubereinstimmung mit dem
Bundesrat. Der Besitzstand der bisherigen Viertalsrentenbe-
ziiger wére selbstverstandlich gewahrt. Es wiirden keine bis-
herigen Viertelsrenten aufgehoben.

Ich bitte Sie, trotz den Argumenten, die von seiten der Min-
derheit vorgebracht werden, der Mehrheit zu folgen und hier
ein Zeichen zu setzen, dass auch der Hebel bei den Ausga-
ben angesetzt werden muss. Die Authebung der Viertelsren-
ten ist heute verantwortbar.

Wenn Sie einen anderen Entscheid féllen sollten, wirde es
dem Prinzip der Fairness entspraechen, dass aufgezeigt wird,
wo denn gespart werden soll, wenn nicht hier. Wir haben
diese Diskussion in der Kommission auch gefdhrt. Es ist nicht
einfach, Alternativen aufzuzeigen. Wir werden das bestimmt
im zweiten Tell der 4. Revision des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung — es wére dann eigentlich die §. Revi-
sion — in aller Dsutlichkeit sshen.

Brandli Christoffel (V, GR), Sprecher der Minderheit: ich
muss vorerst meine Interessenbindung bekanntgeben: Ich
présidiere seit fast einem Jahr die Pro Infirmis. ich kann aus
dieser Erfahrung sagen, dass die Behindertenorganisationen
die ganze Frage der IV-Revision sehr griindlich und mit einer
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meiner Meinung nach grossen Objektivitét geprift haben. Sie
haben also beispielsweise auch die Streichung der Zusatz-
rente nicht bekdmpft, sondemn vielmehr aufgrund der Situa-
tion an der Front abgewogen, was im bezug aufs Sparen
tragbar ist und was eben nicht. Die Organisationen haben ein
grosses Interesse an den laufenden Revisionen im Bereich
der Invalidenversicherung, weil sie natirlich hoffen, dass
diese auf eine gesunde und starke Basis gestellt wird,

Wir haben drei Phasen der Revision: zuerst die Frage der Fi-
nanzierung, also des Ubertrages der EO-Gelder. Zweitens
die Teilrevision der IV, eigentlich eine Sparvorlage. Die dritte
Phase ware dann die grundlegende Revision der Invaliden-
versicherung. Wir missen uns also fragen, ob wirim Rahmen
dieser Spariibung die Viertelsrente streichen wollen oder
nicht. Wir gehen dabei von dem aus, was der Prisident ge-
sagt hat, namiich dass es sich um bisher bewahrte Leistun-
gen handelt, dass aber chne Eingriffe keine Sanierung erfol-
gen kdnne. Ein solcher Eingriff wére z. B. eben das Streichen
der Zusatzrente, Von seiten der Behindertenorganisationen
ist es ja sehr zuvorkommend, dass sie zur Streichung des hé-
heren Betrages Hand geboten haben.

lch méchte finf Punkte kurz anfiigen, die dagegen sprechen,
in diesem ersten Tell die Viertelsrente zu streichen:

1. Das Parlament hat in letzter Zelt mehrmals Gber diese
Frage beraten und immer an der Viertelsrente festgehalten.
Schon die Rechtssicherheit veriangt, dass diesslbe Frage
nicht alle zwei Jahre auf den Tisch kommt, ausser man prife
wirklich einen grundlegenden Systemwechsel.

2. Es ist in der Tat so, dass eine sehr grobe Abstufung der
Renten im IV-Bereich besteht: Wir haben Viertelsrenten bei
einem Invaliditdtsgrad von 40 bis 50 Prozent bzw. einem
L.ohnaustall von 40 bis 50 Prozent; halbe Renten haben wir
bei 50 bis 66 Prozent und volle Renten dann ab 66 Prozent.
Diese Abstufung fiihrt dazu, dass es zwischen diesen gros-
sen Schritten immer wieder zu Verschiebungen kommt., 40
oder 50 Prozent sind nicht eine Frage des Invaliditatsgrades.
Herr Rochat hat dies in der Kommission sehr deutlich ge-
macht. Es ist auch die Frage, ob jemand noch eine Zusatz-
beschéftigung annimmt und dann eben in die néchste Kate-
gorie fallt, die zu einer wesentlichen Reduktion der Rente
fahrt; damit sinkt natlrlich auch die Motivation der Integration
in den Arbeitsmarkt.

Wir brauchen eine differenziertere Abstufung dieser Renten.
lch meine, dass wir die Frage der Rentendifferenzierung
grundlegend angehen muissten, und erwarte, dass man die-
sen Punkt dann im Rahmen der 2. Revision einbringt. Was
wir hier jetzt vorschlagen, ist genau das Gegenteil. Wir gehan
hin und machen nur noch zwei Kategorien, was sindeutig ein
Schritt in die falsche Richtung ist.

3. Auch Ober die sozialpolitische Seite muss man dann im
Rahmen der 2. Revision diskutieren. Es ist richtig, dass die IV
finanzielle Probleme hat. Es trifft wahrscheiniich auch zu,
dass im Vollzug einige Probleme bestehen. Aber man Idst die
Probleme nicht, indem man Leistungen, die sich bewéhrt ha-
ben, einfach streicht. So wurde es gesagt.

Im Bereich der Behinderten sehen wir zwei grosse Themen,
die wir im nachsten Jahr auch diskutieren missen. Dabei
geht es einmal um die Frage der Rechtsgieichheit. Wir
werden diese Diskussion im Zusammenhang mit dem Ver-
fassungsartike! fihren missen und auch dort substantieli
weiterkommen. Wir werden aber auch das zweite grosse
Thema — das Problem der Betreuung, der Assistenzentschéa-
digungen — diskutieren missen.

im Hinblick auf diese Probleme, die grundlegend anzugehen
sind, haben wir uns auch gefragt, ob wir bei der Zusatzrente
nachgeben sollen. Man hat das getan.

4, Bel der Viertelsrente gilt es auch das Argument der Quan-
titdt zu beachten. Nur 4000 Rentner beziehen eine Viertels-
rente. Das ist allerdings kein valables Argument. Man miisste
dann an der Front prifen, welche sozialen Probleme beste-
hen und welche man idsen kann. Es geht hier nicht um das
gleiche wie bei der ALV, wo man Hachstbetrage von 6000
oder 8500 Franken im Monat bazahit. Hier handeit es sich um
einen Rentenbereich von maximal 2000 Franken bei einer
vollen Rente und von 500 Franken bei einer Viertelsrente, Es

A,

geht jedoch um sehr viele Leute, die auf Assistenz angewie-
sen sind, diese selber bezahlen missen und bei denen die-
ser Betrag dann auch eine Rolle spieit.

8. Zum «Export» der Renten: Das Argument, man misse
Renten «exportieren» und es sei kompiiziert, die Berechti-
gung im Ausland abzukldren, alsc l6se man das Problem
zweckmaéssigerweise, indem man die Vierelsrente ab-
schaffe, hat sicher etwas f0r sich. Nichtsdestotrotz hitte man
as mit einer etwas zu einfachen L&sung zu tun,

lch glaube auch, dass wir im Zusammenhang mit den bilate-
ralen Verhandlungen generei! Gber den «Rentenexport» dis-
kutieren missen. Auch bei der AHV ist man {(ibrigens, gleich
wie bei der IV, mit einem «Exportproblem» konfrontiert. Die
Kontrolle ist dort allerdings einfacher. Die Frage des «Ex-
ports» von Renten muss politisch thematisiert werden. Jetzt
aber wiére os etwas problematisch, die Sache im Sinns siner
Vorwegleistung zu regeln.

Das sind die Griinde, die uns bewogen haben, beim Ist-Zu-
stand zu bleiben und den ganzen Fragsnkomplex dann im
Sinne meiner Ausflhrungen in Richtung einer besseren Dif-
ferenzierung in der 2. Revision anzugehen,

Noch etwas zu unserer Minderheit: Wir sind in der Minderheit
wegen der Doppelstimme des Présidenten der Kommission.
Woenn der Préasident sich so wie der Président des Standera-
tes verhalten und nicht mitgestimmt hétte, wéren wir in der
Mehrheit. — Das ist keine emsthafte Bemerkung. ich méchte
damit einfach zum Ausdruck bringen, dass die Frage in der
Kommission sehr kontrovers war. Es waren finanzpolitische
Grinde, die dann im Endeffekt zum Entscheid der Kommis-
sion fdhrten.

Von der Sache her milssten Sie der Minderheit zustimmen,

Rochat Eric (L, VD): Je me suis exprimé lors du débat sur
P'entrée en matidre, et io me permettrai donc d'étre bref.

Je vous recommande de soutenir la proposition de la mino-
rité, c'est-a-dire de refuser la suppression du quart de rente.
Jaurais souhaité personnellement introduire, 2 titre subsi-
diaire, & cet amendement la notion de durée dans la percep-
tion de la rente, qui me semble importante.

Souvenez-vous, ie quart de rente devrait étre & la fois un
temps d'observation et un moyen de réinsertion: un temps
d'observation, pour savoir dans quelle direction s’oriente une
invalidité partielle, et un moyen de réinsertion, pour permettre
le passage d’'une rente d’un niveau plus élevé & la suppres-
sion de la rente, lorsque cela s'avére justifié. Je ne vais pas
présenter cet amendement subsidiaire, parce que je ne suis
pas certain de la place a laquelle les éminents juristes que
nous comptons dans cet hémicycle Fauraient mis et ne pren-
drai pas le risque de le leur proposer.

Nous ne devons cependant pas nous priver de cette idée
pour la deuxidme partie de la révision de Fassurance-invali-
dité. Nous ne devons pas nous priver d’'un outil qui pourrait
permettre de mieux gérer, de mieux contréler, de mieux inci-
ter los bénéficiaires & une reprise compléte d’activité, lorsque
c’est possible. Supprimer le quart de rente, c’est en fait con-
damner les médecins & annoncer au moins 50 pour cent d’in-
capacité durable de travailler, pour que leurs patients fou-
chent au moins un début de rente. C'est ce qui va se passer
on I'absence de cette disposition.

Laissez & la commission le soin d’inclure son travail sur les
quarts de rente dans la révision complate de la loi sur I'assu-
rance-invalidité, Ne privez pas la commission a priori d'un
outil qui pourrait étre utile a la réinsertion, donc & la diminu-
tion des codts. En utilisant ce quart de rente 4 des fins incita-
tives, nous éviterons une dérive vers des colts encore plus
élevés.

Je vous recommande d'accepter Famendement de la mino-
rité de ia commission.

Brunner Christiane (S, GE): J'estime, comme mes deux
préopinants, que la suppression du quart de rente n'a pas sa
place dans ce paquet-la de la révision de Passurance-invali-
dité. Dans ce contexte, ¢’est uns pure mesure d’économies
qui est totalement sortie du contexte global d'une révision de
cette assurance soclale. Je suis également persuadée qu'il
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faut renvoyer ce point 4 Ia révision générale de assurance-
invalidité qui nous est promise. Il est trop t6t pour décider
aussi catégoriquement d'éliminer ce palier intermédiaire sur
P'échelle des rentes d'invalidité. D'une part, cette suppression
reviendrait & pénaliser toutes les personnes qui font d'énor-
mes efforts pour rester actives professionneliement, maligré
leur handicap. D'autre part, il est faux d’'invoquer, comme le
fait la majorité de la commission, le nombre relativement fai-
ble de bénéficiaires du quart de rente pour justifier la sup-
pression de cette rente. Il s’agit tout de méme, a Fheure ac-
tuelle, de plusisurs milliers de personnes.

Cette supprassion, on I'a dit, ne facilitera pas l'intégration des
personnes handicapées dans la société, dans la vie profes-
sionnella. Les quarts de rente ont été introduits aprés beau-
coup de discussions et d’hésitations, il y a dix ans, dans le but
de promouvoir la réadaptation. C'est un but qui garde toute
son actualité dans le contexte économique actuel. Je suis
d’accord avec M. Rochat qu'il faudra peut-8tre encore affiner,
misux cibler cet instrument dans le cadre d'une révision to-
fale ultérieure de Passurance-invalidité.

En déplagant les quarts de rente au niveau des prestations
complémentaires, on passe clairement d’'un régime d’assu-
rances sociales & un régime d’assistance. En d'autres ter-
mes, toutes les personnes invalides qui ne sont pas au-des-
sous d'un minimum vital seraient pénalisées, et je pense par-
ticulisrement aux femmaes qui exergalent une activité profes-
sionnalle & temps partiel ou, par exemple, aux petits commer-
gants.

Finalsment, cotte mesure alibi n’apporte pas grand-chose au
compte de Passurance-invalidité. Par contre, on transfére
une charge financiére supplémentaire vers les cantons. Sije
regarde le tableau des économies qui figure & la page 35 du
message en frangais, je vois que les cantons devront assu-
mer 6 millions de francs de colts suppliémentaires, suite & la
suppression des quarts de rente. !l est vrai qu'en déduisant
de ces € millions de francs la participation des cantons aux
dépenses de I'assurance-invalidité au titre des quarts de
rents, on arrive & un résultat de 4 millions de francs de colts
nets supplémentaires & la charge des cantons, dus & la sup-
pression du quart de rente.

Dans ce décompte ne figurent bien sr pas, parce qu'ils ne
sont pas chiffrables, les frais consécutifs & I'incidence néga-
tiva sur les efforts de réadaptation des personnes handica-
pées.

Pour une révision qui n'en est pas vraiment une, qui n"sst que
transitoire, nous allons nous trouver confrontés & 'opposition
de tous les groupes et organismes qui combattent farouche-
ment cette suppression du quart de rente. De plus, nous se-
rons également confrontés & I'opposition des cantons. La
question suivante se pose & notre Conseil: est-ce que vrai-
ment nous voulons prendrs ce risque pour une économie de
Pordre de 20 millions de francs? La réponse de la minorité de
la commission est trés claire: c’'est non, nous ne voulons pas
prendre ce risque de susciter une telle opposition pour une
eéconomia de 20 millions de francs seulement.

C'est la raison pour laqueile je vous invite & vous rallier & la
proposition de minorité de la commission.

Cottier Anton (C, FR): En maintenant le quart de rente, les
adhérents de la proposition de minorité voudraient mieux en
différencier l'octroi et mieux cibler les bénéficiaires, comme
Pont dit M. Rochat et Mme Brunner.

Je prétends, pour ma pan, que c'est en supprimant le quart
de rente que vous traiterez de fagon plus nuancée, plus dif-
férenciée, le probléme de son octroi. Nous saurons mieux ci-
bler par la suite. En effet, nous pouvons faire une distinction
dans les quarts de rents entre les cas bagatelies et les cas
de rigueur, les cas graves. Toutes les personnes gravement
atteintes qui touchent aujourd'hui un quart de rente en raison
de Pinvaliditd qui les handicape, pourront continuer & en bé-
néficier. En revanche, pour les cas bagatelies qui, en somme,
ne méritent pas F'octroi d'une rente, le quart de rente sera
supprimé. C’est la solution prévue par la loi actuelle, complé-
tée da la suppression du quart de rente. C'est cela qui sera
déterminant a 'avenir.

Amtlichas Bulletin der Bundesversammiung

Mais 'argument le plus convaincant pour supprimer ce quart
de rente, c’est malgré tout 'exportation du quart de rente.
Lorsqu'elle est accordée en Suisse, cette rente peut étre con-
trélée, revue, et le cas échéant annulée. Cet esprit corres-
pond parfaitement & notre systéme de sécurité sociale: agir
12 o il y a un besoin d'agir, et annuler une rente la ol il n'y a
plus d'invalidité. Dans notre pays, les instances concemées
continueront & appliquer cette méthode. En revanche, ex-
ponté a I'étranger, ce quart de rente ne subira plus de con-
tréle, plus de révision. Les instances étrangdres n'ont
d’ailleurs aucun intérét a ce que soit enlevé 4 leurs citoyens
le quart de rents octroyé et payé par la Suisse. Il est donc tout
a fait naturel que la révision de ce quart de rente, une fois ex-
porté, ne soit plus effectués. Par conséquent, ce quar de
rente sera accordé a vie. Hl est indéniable qu'avec un accord
européen, nous devrons accorder la réciprocité des rentes et
octroyer ce quart de rente aux Européens aussi. Si nous sup-
primons aujourd’hui ce quart de rente, c'est anticiper en
somme toutes les négociations avec des pays étrangers qui
se feront de plus en plus pressants.

Je vous invite donc & soutenir la proposition de la majorité de
la commission et & supprimer le quart de rente.

Saudan Frangoise (R, GE): Je me permets d’intervenir brié-
vement parce que ce n'est pas de gaieté de coeur qu'on va
prendre une telle décision. Et je dois dire que jai scigneuse-
ment pesé les intéréts en présence. Mais il y a quand méme
deux remarques que je voudrais faire a 1a suite des interven-
tions de MM. Cottler et Rochat,

1. C'est vrai, ce qui, pour ma part, est en train de faire pen-
cher la balance, ¢’'est non seulement le fait que les quarts de
rente seront exportables, mais c'est aussi que les quarts de
rente ne sont pas connus dans la quasi-totalité des pays
européens. Et c'sst cette symétrie que nous devons toujours
avoir a Pesprit: & ma connaissance, il n'y a qu'un seul pays
qui connaisse ce type de rente —~ mais elle y est méme a
30 pour cent —, c’est le Danemark, Madame la Consaeillére fé-
dérale.

2. Le deuxiéme argument, que je ne peux pas accepter, ¢c'est
celui de M. Rochat, parce qu’il montre clairement pourquoi le
systéme va a la faillite. Quand un médecin nous dit que, si on
lui enldve cet instrument, il ne lui restera que le seul instru-
ment de la rente & 50 pour cent, je me pose sérieusement
des questions! Car I'attribution de la rente & 50 pour cent, qui,
au contraire du quart de rente, est connue dans la majorité
des pays suropéens, répond & des conditions trés strictes.
Alors, cet argument-i&, je me permets de le relever, parce
qu'il est absolument non pertinent, et qu'il me fait réfiéchir
dans un autre sens.

Je vous invite en conséquence & soutenir — et je ne le fais pas
de gaisté de coeur — la proposition de la majorité de la com-
mission.

Daniloth Hans (C, UR): Als shemaliger Prasident einer Re-
kurskommission, u. a. fir die invalidenversicherung, habe ich
natirich praktische Erfahrungen gemacht, und ich staune et-
was (ber die Aussage des Berichterstatters und jetzt auch
von Frau Saudan, wonach es méglich sei, auf den Prozent-
satz genau festzulegen, wo eine invaliditat von 40, 45 oder
50 Prozent besteht.

Es geht um zwei Operationen, wie es Herr Rochat gesagt
hat: Zuerst wird der Arzt die Beeintrichtigung der Gesund-
heit, der kdrperiichen Funktionen, feststellen und nachher
vorschlagen, es handle sich um eine schwere Beeintréchti-
gung. Der Entscheid Gber die invaliditat wird dann von der [V-
Stelle bzw. von der Kommission gefélit, und zwar dahinge-
hend, welche Mdglichksiten der Betroffene mit den verbliebe-
nen Fahigkeiten im Erwerbsleben hat. Es kommt zu einer
Schétzung, und jede Schétzung basiernt auf einem gewissen
Ermessen.

Es ist also nicht so, dass man mit dem Belassen der Viertels-
rente attestieren wiirde, etwas stimme nicht, sondern es ist,
im Gegenteil, dann das menschiiche Bestreben vieler Ge-
suchsteller und der ihnen wohigesinnten Arzte, die dann sa-
gen: Ja, es sind also doch mehr als 40, 45 und mehr als 49,

!
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namiich 50 Prozent. Der Druck auf halbe Renten wird ganz
eindeutig zunehmen.

Ich glaube auch nicht, Herr Schiesser, dass die Zah! der nun
rund 4000 Bezliger allein die Aufthebung rechtfertigt. Damals
schon, beim letzten Mal, als unser Rat die Aufhebung immer-
hin mit 25 zu 10 Stimmen abgelehnt hatte, wurde darauf hin-
gewiesen, dass diese 10 Prozent durchaus im Rahmen des
Ermessens ldgen und wir per saldo sehr wahrscheinlich
keine grossen Einsparungen hatten,

Wer sind die Beziger dieser Viertelsrente? Es hat sich ge-
zeigt, dass vor allem Berufsleute, Handwerker aus dem Mit-
telstand, auch Bauem, die eine reduzierte Invaliditat zwi-
schen 40 und 49 Prozent haben, durchaus in der Lage und
gewillt sind, ihre verbleibende Arbeitskraft noch sinnvoll ein-
zusetzen. Sie wirden entweder in eine Licke fallen oder
dann eben ermuntert werden, alles daranzusetzen, diese
halbe Rente zu erhalten. Auch der Hinweis, dass man derar-
tige Rentenbeziiger leichter in «Hértefdlle» verwandein
kénnte, verrag mich persbnlich nicht zu Gberzeugen.

Die Frage des «Exportes»: Ich gebe zu, das Problem be-
steht, das von Herm Schiesser und von Frau Saudan darge-
legt wurde: ich meine, das milsste gesamthaft angegangen
werden, wie es Herr Brandli sagte. Ich k8nnte mir durchaus
auch vorstellen, dass vielleicht spéter eine Umgestaltung er-
tolgt, eine Befristung. Wenn man dann innerhalb der Frist
nicht nachweisen kann, dass der invaliditdtsgrad gleich ge-
blieben ist, wirde das wegfallen. Auf alie Falle sollten wir es
uns schon doppeit Oberlegen, ob wir eine segensreiche Insti-
tution, die sich bewahrt hat — auch fir die Kleinen, fur diese
Nische von Beziigem, die ich vorhin erwahnt habe -, jetzt
leichthin im Rahmen der Sanierung der Bundesfinanzen auf-
heben wollen.

lch m8chte ebentalls die Minderheit unterstitzen.

Brandli Christoftel (V, GR), Sprecher der Minderheit: Ich
mdéchte nur ganz kurz doch noch etwas zu zwei Argumesnten
sagen:

1. Es ist von Herm Danioth richtig gesagt worden, dass es
nicht der Arzt sei, der diese 40 oder 50 Prozent Invaliditét
festsetze, sondemn dass dies von der IV-Kommission auf-
grund des Lohnausfalles festgelegt werde, Wenn Sie 50 Pro-
zent Lohnausfall haben, bekommen Sie eine halbe Rente,
wenn sie 45 Prozent Lohnausfall haben, eine Viertelsrente.
Damit haben Sie natirlich dis Situation, dass Sie bei einer
halben Rente keine Motivation haben, einen Zusatzertrag zu
erzielen, weil die Rentenkirzung entsprechend hoch ausfalilt,
Aus diesem Grunde muss man zu einer differenzierteren L&-
sung kommen und nicht zu einer gr8beren Lasung, wie sie
hier vorgeschlagen wird.

2. Zum Argument der Hartefalle, das heute mehrmals erwéhnt
worden ist: ich méchte den Standesvertretern nochmals deut-
lich machen, was der Kommissionsprésident gesagt hat. Es
sei eigentlich ein Stndentall, die Ergdnzungsleistungenin die-
ser Art anzugehen, hat er gesagt. Ich glaubs, auch diese Fra-
gen missen wirim zweiten Paket umfassend priifen, wenn wir
das Rentensystem der IV nochmals diskutieren.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie bitten, im Rahmen dieses
Paketes diese Schnelldsung abzulehnen, wie Sie das (bri-
gens bei den lstzten Versuchen auch getan haben,

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Ich erdaube mir
ganz kurz, Artikel 14 Absatz 2 unseres Ratsregiementes zu
zitieren, wo es unter dem Titel «Abstimmungen» heisst: «Der
Kommissionsprasident stimmt mit; bei Stimmengieichheit
gibt er den Stichentscheid.» Ich habe diese Bestimmung vor-
gelesen, um sie unserem neusn WAK-Prasidenten in Erinne-
rung zu rufen.

Zur Diskussion, die wir heute gefthrt haben: Ich muss es viel-
leicht etwas hart ausdriicken. Ich habe den Eindruck, dass
man in diesemn Rat nicht gewillt ist, die Realitat in der Invali-
denversicherung zur Kenntnis zu nehmen. Aufgrund der Be-
schlisse, die wir im Herbst gefasst haben, wird die Invaliden-
versicherung in den nachsten drei Jahren, bis zum Ende des
Jahres 2000, ein Defizit in der Grbssenordnung von 2,5 Mil-
liarden Franken produzieren — 2,5 Milliarden Franken!

3,

Ich wiire sehr dankbar, wenn man von seiten der Minderheit
und derjenigen Personen, die die Minderheit unterstiitzen,
Vorschldge einbringen wiirde, bei denen Aussicht auf Einspa-
rungen besteht — ich spreche besser nicht von Einsparungen,
sondern von Kostenbegrenzungen -, anstatt Vorschidige und
Forderungen zu unterbreiten, die zusatzliche Mittel erfordem.
Ich bin (iberzeugt: Wenn das Modell von Kollege Brandli um-
gesetzt werden solite, wonach eine zusatzliche, differenzier-
ters Abstufung vorgenommen werden misste, wére dies mit
eridecklichen Mehrausgaben verbunden, die wir uns schlicht
nicht leisten kénnen.

Im weiteren muss ich feststellen, dass sich Kollege Danioth
und Kollege Brandli widersprechen. Kollege Danioth hat ge-
sagt — wenn ich ihn richtig verstanden habe ~, sine prézisere
Abstufung in dem Sinne, dass festgelegt werden kdnne, ob
der Grad der Invaliditat 40, 45, 49 oder 50 Prozent betrage,
sei sehr schwierig. Genau das fordert aber Herr Brandli. Eine
differenziertere Abstufung — vielleicht nach dem Modell der
Unfallversicherung.

Herr Danioth, ich habe nicht gesagt, es milsse eine derart dif-
ferenzierte Abstufung vorgesehen werden. Es muss aber
doch in der Praxis einigermassen verlasslich festgestelit wer-
den k8nnen, ob jemand einen Invalidititsgrad erreicht, der zu
einer halben Rente berechtigt oder nicht.

Zum Vorwurf, wir wiirden diese Frage mshrmals behandeln:
Wir haben auch andere Fragen in diesem Rat schon mehr-
mals behandelt. Die Viertelsrente stelit Probleme ~ das ist
von seiten der Minderheit jetzt auch konzediert wordsn —, na-
mentlich im Zusammenhang mit dem «Export». Dann stelit
sich natirlich die Frage: Muss nicht zu gegebener Zeit dieses
Problem wieder auf den Tisch gebracht werden?

lch glaube kaum, dass man in zwei oder drei Jahren, im Rah-
men der nachsten Vorlage, wiederum mit einer Aufhebung
der Viertelsrenten kommen k&nnte, wenn deren Authebung
heutse nicht beschiossen wird; denn dann gibt dieser Rat ein
Signal in Richtung einer differenzierteren Ausgestaltung.
Aber dann missen wir auch sagen, wo wir die zusétzlichen
Mittel {ir diese differenziertere Ausgestaltung hemehmen.
Es kann mir niemand weismachen, dass wir mit diesen
20 Millionen Franken, die wir bisher ausgeben, eine differan-
ziertere Gestaltung finanzieren kbnnen. Ich bin iiberzeugt:
Wenn diese Argumentationslinie weitergeht, dann werden
wir bei der Invalidenversicherung auf der Ausgabenseits nie
zu Ergebnissen kommen, die zu einer Sanierung dieses Ver-
sicherungszweiges beitragen.

Nun zu einem Argument, das von Frau Brunner vorgebracht
worden ist; Es handle sich um eine «pure mesure d'écono-
mie», um eine «maesure d'alibi», und es gshe um 20 Millionen
Franken, wobei fiir die Kantone noch eine zusétzliche Bela-
stung von 7 Millionen Franken entstiinde. Wir haben heute
morgen von der gleichen Seite gehdrt, dass 12 Millionen Fran-
ken beim Personal aufgestockt werden missten. Hier sind 20
Millionen Franken eine «mesure d'alibi». Das ist genau das
Vorgehen, das uns immer dazu verleitet, bei jeder Massnahme
zu sagen: Der Betrag ist chnehin so klein; die Einsparung
bringt nichts. So werden wir nie zu Einsparungen kommen.
ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit der Kommission zuzu-
stimmen. lrgendwann werden wir im Bereich der Sozlalversi-
cherungen schmerzhafte Entscheide fallen missen. Frau
Saudan hat es gesagt: Wir stellen diesen Antrag nicht mit
grosser Freuds, sondem aus der Uberzeugung heraus, dass
nun endiich auch ein Zeichen auf der Ausgabenseite gesetzt
werden muss, dass wir die kritische Situation bei der Invali-
denversicherung nicht einfach so hinnshmen und uns damit
trésten kdnnen, dass wir im Rahmen der nachsten Revision
Verbesserungen des Finanzhaushaltes der Invalidenversi-
cherung harbeifhren wiirden.

Wenn ich an das Deflzit von durchschnittlich 800 bis
900 Millionen Franken je in den nichsten drei Jahren denke,
dann glaube ich schlicht und einfach nicht daran, dass eine
Stabilisierung auch nur annahernd maéglich sein wird.

Rochat Eric (L, VD): Veuillez m'excuser, Monsieur le prési-

dent de la commission, de reprendre la parole aprés vous.
J'aimerais juste faire deux bréves réponses.
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Tout d'abord 4 Mme Saudan, qui a été offusquée par mes
propos relatant ce que pouvaient ou ce qu'allaient faire les
médecins. M. Danioth lui a partiellement répondu en préci-
sant les conditions dans lesquelles on établit le pourcentage
d'une rente invalidité. Jaimerais y ajouter que le médecin se
trouve 1a dans une situation qui n'est que trés partiellement
médicale et qu'il est soumis & la fois & la pression des em-
ploysurs, a celle des services sociaux, celle de ia personne,
celle des assurances-maladie et celle des assurances perte
de gain, et que c’est dans ce contexte-1a, qu’en plus des con-
ditions purement médicalss, il doit déterminer & 5 pour cent
prés 'l s'agit d'un quart ou d'une demi-rente. Croyez-moi:
antre 45 et 50 pour cent, il est plus aisé d'écrire cinquante
que quarante-cing!

Ensuite, & M. Schiesser, rapporteur de langue allemande, qui
a demandé ol l'on trouverait jes 20 millions de francs — et
cette question a été soulevée a plusieurs reprises. Je dirai
que nous avons regretté de n'aborder cette révision de I'as-
surance-invalidité que par cette premigre partie qui ne prévoit
pas toute une série de mesures déja annoncées, qu'on
trouve dans Pexposé général sur la révision de [assurance-
invalidité, et qui ne nous permet effectivement pas de trouver
les 20 millions de francs d'économies correspondant & ce
quart de rente,

Mais je crois alors que la seconde partie, que nous espérons
dans les plus brefs délais, pourrait tout 2 fait permettre de
trouver ces 20 millions de francs et d’éviter de supprimer un
instrument dont je souhaite qu'll soit plus utile qu'il ne I'a été
jusqu'a présent.

Dreifuss Ruth, conseilldre fédérale: Personne, effective-
ment, ne décidera de gaisté de coeur dans ce domaine qui
conceme la vie de 4000 &4 5000 de nos concitoyens et conci-
toyennes. Chacun d'entre vous se posera la question des
conséquences d'une telle décision. Mais ['aimerais faire deux
remarques préalables.

1. Tous veulent que on reprenne la discussion lors de la pro-
chaine révision, alors que Jai le sentiment que les proposi-
tions qui sont faites de transformer F'instrument, de le rendre
plus subtil, de répondre mieux aux besoins individuels, ne
pourront pas étre {rouvées dans le cadre de la prochaine ré-
vision. Je ne crois pas que la décision de rente, méme si
aucune rente ne doit éire accordée de fagon définitive, et
fixée quant & son volume de fagon définitive non plus, doive
8tre une décision probatoire. Je crolis que nous avons, dans
le systdme de Passurance-invalidité, la phase pré-rente qui,
elle, doit vraiment mener & mobiliser au maximum les possi-
bilités de travail et & trouver 'insertion maximale, & chercher
les voies de Fintégration professionnelle; et puis il y a la
phase rente proprement dite qui reconnait que, pour une
période X sujette 4 rédexamen, I'on doit bien constater {'ab-
sence de la possibilité d'acquérr un revenu a cause d'une in-
validité constituée.

Je ne crois donc pas gue la prochaine réforme nous permet-
tra de modifier cet instrument et de le rendre plus perfor-
mant. Je ne crois pas non pius — et 14 je dois le dire frés clai-
rement — que la prochaine révision permettra de trouver faci-
lement les 20 millions de francs d’économies auxquels vous
seriez préts & renoncer maintenant. Pour étre déj irés en-
gagée dans la préparation de cette deuxiéme partie, je dois
dire que, la aussi, il y aura des décisions douloureuses &
prendre. [l y aura des décisions qui seront peut-8tre un pas
en arridre et qui ne rapporteront pas grand-chose, mais que
nous devrons sans doute vous proposer quand méme.

2. Je remercie et je rends hommage aux invalides qui accep-
tent effectivernent de soutenir cette révision avec la suppres-
sion de la rente complémentaire. ls acceptent un sacrifice fi-
nancier général plus grand que dans le cas du quart de rente.
Mais, j'aimerais souligner qu’en proposant cette suppression
du quart de rente de I'assurance-invalidité, nous ne voulons
pas confronter les personnes qui ia touchent actuellement &
une situation difficile. Il y aurait maintien des acquis selon les
mtém?s régles qui consistent & réexaminer périodiquement la
situation,
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Nous aimerions aussi mettre en place un nouveau systdme
qui permette de prendre en considération les cas de rigueur,
mais de les faire passer & Pinstitution prestations complé~
mentaires. M. Bréndii parle du «Siindenfall EL» — pardon, je
ne sais plus qui en a parlé, mais en tout cas, rendons 4 César
ot au présidant ce que le président a dit! —, & mon avis, ¢a
n’est pas un «S(indenfall EL» que de prévoir la solution des
cas de rigueur, au contraire. Mais quitte & perdre peut-étre le
soutien de I'un ou 'autre d*entre vous, {'aimerais dire au con-
traire que pour moi, c'est de la musique d’avenir.

Les prestations complémentaires, avec la prise en considé-
ration des cas individuels, sont, 2 mon avis, 'instrument dont
nous aurons de plus en plus besoin pour compléter les assu-
rances sociales. Nous aurons besoin de combiner ce que
certains appelient de fagon dépréciative le «systéme de I'ar-
rosoir» — moi, j'aime jardiner et ['aime avoir un arrosoir, mais
on ne va pas en discuter ici — avec le systdme additionnel
qu’on pourrait appeler peut-étre, pour rester dans le jardi-
nage, le «systdms du tuteur», c’est-a-dire 3 telle plante indi-
viduelie, telle réponse particulibre. Personnellement, je se-
rais trés heureuse si, par ia décision que vous prendriez en
soutenant le Conseil fédéral, nous arrivions dans un premier
cas & séparer ies prestations complémentaires de Poctroi
d'une rente. Jusqu'a présent, la prestation complémentaire
n'est versée que si la rente est insuffisante pour garantir le
minimum existentiel. Pourquoi ne pas reconnaitre que les
prestations complémentaires peuvent aussi étre des instru-
ments dans d’autres cas qui ne donnent pas lisu au palement
d'une rente? |l est vral que nous introduirions un principe
nouveau, mais que J'appelle de mes voeux en disant qu'il
peut y avoir une constatation d'invalidité, que cette invalidité
n'est pas suffisante pour donner droit & une rente parce que
la perte de revenu n'est pas suffisante, mais que, pour tenir
compte des besoins matériels qui se posent, il est quand
méme nécessaire de soutenir la personne en question, et ce
d'une fagon souple, modulable qui, de plus, peut étre appii-
quée avec le principe de la territorialité,

Dans ce sens, la proposition du Conseil fédéral est peut-étre
plus révolutionnaire, entre guillemets, qu'il n’y parait en
ouvrant la porte vers un nouveau développement d'une prise
en considération des besoins, qui n'est pas de {'aide sociale
puisqu’il s'agit d’un droit qui doit effectivement rester basé sur
la loi et justifiable.

Jaimerals ajouter une information: dans le cadre des discus-
sions — elles sont censées étre confidentielles, mais je crois
que dans ce domaine, il est important que je le dise ici et qu'il
y aura sans doute un large accord sur cette idée —, nous pro-
posons actuellement, dans fe cadre du programme d’assai-
nissemnent ou de stabilisation, Fintroduction dans le systéme
de l'assurance-invalidité du médecin de confiance, type
Caisse nationale suisse d'assurance en cas d'accidents,
parce que nous avons le sentiment qu'il y a 14 une expérience
qui s'est révélée positive et que nous pourrions, par cet ins-
trument peut-8tre, améliorer le contrble. Cela nous permet-
trait d’accorder des rentes a ceux qui, effectivement, en ont
besoin et d'éviter certains abus. Dans ce sens, vous voyez
que nous travaillons de fagon permanente & Pamélioration du
mécanisme sain de 'assurance-invalidité,

Pas de gaieté de cosur, je I'ai dit, surtout parce que ce quart
de rente n'est pas encore vieux de dix ans — il a été décidé
en 1988 — et qu'll n'a pas rempli les espoirs placés en fui. i
est clair qu'il n‘a pas rempli les espoirs placés en lui en partie
a cause de la situation du marché du travail, parce qu'il est
de plus en plus difficile de trouver une source de revenus li-
mitée et en cas d'invalidité. Mais il est aussi évident que nous
nous étions fait des illusions quant 2 la possibilité de réinté-
grer partiellement une personne dans le processus de travalil
en lui permettant de passer d'une demi-rente & un quart de
rente si elle améliorait sa possibilité de travail ou si elle faisait
P'effort et avait la chance de trouver un emploi mieux rému-
néré. Dans ce sens, cet échec est triste et nous devons tous
le regretter. Je ne pense pas que nous devions nous cram-
ponner & une mesure qui n'a pas fait ses preuves et, dans le
besoin d'assainissement, de contrble et de boulons resserrés
dans lequel nous nous trouvons actuellement, nous pouvons
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prendre cette décision. La repousser, comme la minorité le
propose, la reprendre plus tard, cela ne me parait pas oppor-
tun et ne me parait surtout pas prometteur d’'une meilleure
solution.

C'est donc sans gaieté de coeur, conscient qu'il y a peut-étre
un certain échec a enregistrar, que le Conseil fédéral vous
demande de supprimer le quart de rente, mais de veiller & ce
que des mesures compensatoires soient mises en place de
fagon a ce qu'il n'y ait pas de cas de rigueur.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 23 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 13 Stimmen
Art. 34; Art. 38 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 34; art. 38 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Zu diesem Artikel
mdchte ich einige Bemerkungen machen, weil es um die Auf-
hebung der Zusatzrenten geht, also um den wesentlichsten
Posten im Rahmen dieser Vorlage.
Im Rahmen der 10. AHV-Revision haben wir bei der AHV die
Zusatzrenten fOr Ehefrauen aufgehoben. Bei der Invaliden-
versicherung ist das nicht der Fall. Nun soll aber auch bei der
IV die Rentenausrichtung geschlechisneutral ausgestaltet
werden. Ein Anspruch auf Zusatzrenten besteht fiir rentenbe-
rechtigte verheiratete Personen, die unmittelbar vor ihrer Ar-
beitsunfihigkeit eine Erwerbstatigkeit ausgetibt haben und
deren Ehegatte keinen Anspruch auf eine Alters- oder Invali-
denrente hat. Die Zusatzrente macht 30 Prozent der Haupt-
rente aus, also 299 Franken im Minimum und 597 Franken
im Maximum. Heute werden rund 60 000 Zusatzrenten aus-
bezahit. Ein Drittel davon wird ins Ausland bezahit.
Griinde fiir die Aufhebung: Das System der Zusatzrente wi-
derspricht dem Splittingsystem, das die zivilstandsunabhén-
gigen Renten kennt, wie wir sie bei der AHV eingeflihrt haben
und wie wir das nun auch in der Invalidenversicherung ein-
filhren méchten.
Ich mochte darauf hinweisen, dass Hérteflle wiederum
durch Erganzungsleistungen abgedeckt werden sollen. Es ist
also auch hier so, dass nach unten ein Auffangnetz gespannt
bleibt, dank dem Hartefalle durch Erg&nzungsieistungen ab-
gesichert waerden. Dies hat zur Folge, dass keine eigentliche
Ausschittung mit der «Giesskanne» mehr erfolgt, sondem
gags bei den Hartefillen ein gezielter Einsatz der Mittel statt-
ndet.
Ein weiterer Grund, der zur Aufhebung der Zusatzrente An-
lass gibt, ist die Feststellung, dass die Zusatzrente gerads je-
nen Personen, die es am ndtigsten hétten, nicht zukommt,
némlich solchen Invalidenrentenberechtigten, die keinen An-
spruch aus der zweiten S&ule geltend machen kénnen, weil
sie nie eine Erwerbstatigkeit ausgeiibt haben, da sie zu ei-
nem Zeitpunkt invalid geworden sind, als sie noch keine Er-
werbstéatigkeit ausidben konnten. Gerade hier greift die Zu-
satzrente nicht. Das wére ein weiteres Argument dafiir, dass
man die Zusatzrente aufheben kann.
Das Einsparpotential fir die Jahre 1999 bis 2004 wird im
Durchschnitt mit 74 Millionen Franken veranschiagt. Das ist
ein betrachtliches Sparpotential, das in den kommenden Jah-
ren noch ansteigen wird. Selbstverstandlich bleibt der Besitz-
stand auch hier gewahrt,
Die Anderung in Artikel 38 ist eine blosse Folge der Aufhe-
bung von Artikel 34.

Angenommen — Adopté

Art. 68

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

i

Abs, 2
Streichen

Art. 68

Proposition de la commission

A1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Schilesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 68 bean-
tragt die Kommission, Absatz 2 zu streichen. Vorerst méchte
ich zu Artikel 68 ganz allgemein bemerken, dass sich bei den
Arbeiten in der Kommission erneut gezeigt hat, dass bei der
Invalidenversicherung ein erheblicher Bedarf an statisti-
schem Material besteht und dass die Erarbeitung von statisti-
schen Unterlagen geférdert werden solt.

Zur Streichung von Absatz 2: Ziel des Antrages der Kommis-
sion ist es nicht, die in diesem Absatz 2 erwdhnten Tatigkei-
ten zu verhindern. Die Kommission wiinscht, im Gegenteil,
dass diese allgemeine Information gesamtschweizerisch
durchgefiihrt wird,

Aufgrund des uns genannten Betrages von etwa 100 000 bis
200 000 Franken sind wir indessen der Auffassung, dass die-
ser Betrag in den allgemeinen Mitteln des Bundesamtes far
Sozialversicherung Platz haben und nicht separat in einer
Bestimmung des Bundesgesetzes (ber die Invalidenversi-
cherung eine Grundlage erhalten solite.

Deshalb beantragen wir Streichung von Absatz 2.

Angenommen — Adopté

Art. 69

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... Alters- und Hinterlassenenversicherung erhoben werden.
Die Artikel ....

Abs. 3 (neu)

Gegen die Entscheide der Rekursbehérden und der Schieds-
gerichte kann beim Eidgendssischen Versicherungsgericht
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach dem Bundesgesetz
liber die Organisation der Bundesrachtspflege erhoben wer-
den.

Art. 69

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

.... et survivants. Les articles 84 a ....

Al 3 (nouveau)}

Les décisions des autorités de recours et des tribunaux arbi-
traux peuvent & leur tour, par la voie du recours de droit
administratif, 8tre portées devant ie Tribunal {édéral des as-
surances, conformément & loi f{édérale d'organisation judi-
ciaire.

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 63 geht
es um eine Neufassung, vor allem des Absatzes 3, weil im ur-
spriinglichen Text des Bundesrates ein Rechtsmitieiweg ver-
gessen gegangen ist, den wir hier eingetigt haben.

Angencmmen — Adopté

Art. 73 Abs. 4,5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 73 al. 4,5

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art, 75bis Ch. 1

Antrag der Kommission Proposition de la commission

Abs. 1 Majorité

... an die Eidgendssische Rekurskommission flr kollektive  Adhérer au projet du Conseil fédéral

Leistungen der Invalidenversicherung erhoben werden. Aus-  Minorité

genommen sind Verfigungen Ober Beitrige, auf dis das
Bundesrecht keinen Anspruch einrdumt.

Abs. 2

Der Bundesrat bestelit die Eidgendssische Rekurskommis-
sion. Er regeit ....

Abs. 3

Gegen die Entscheide der Eidgendssischen Rekurskommis-
sion kann Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidgends-
sische Versicherungsgericht erhoben werden.

Art. 75bis

P;oposit:‘on de la commission

Al 1

.... auprés de la Commission fédérale de recours en matidre
de prestations collectives de I'assurance-invalidité, Font ex-
ception les décisions en matiére de subventions auxquelies
la iégislation fédérale ne confére pas un droit.

AL 2

L.e Conssil fédéral institue la Commission fédérale de re-
cours. Il régle ....

Al 3

Les décisions de la Commission fédérale de recours peuvent
8tre attaquées par voie de recours de droit administratif
auprés du Tribunal fédéral des assurances.

Schlesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 75bis
handelt es sich ebenfalls um eine Neufassung, die inhaltlich
keine Neuerungen bringt. Es liegen keine materiellen Ande-
rungen vor.

Angenommoen -~ Adopté

Ziff. it

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Brandli, Brunner Christiane, Gentil, Respini, Rochat)
Ziff. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 2

Streichen

Ch.ll

Proposition de la commission
Maforité

Adhérer au projet du Conssil {édéral

Minorité

(Bréndli, Brunner Christiane, Gentil, Respini, Rochat)
Ch. 1

Adhnérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 2

Biffer

Angenommen gemdss Anirag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Zift, I

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Brandli, Brunner Christiane, Gentil, Respini, Rochat)
Streichen

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

(Brandli, Brunner Christiane, Gentil, Respini, Rochat)
Biffer

Prasident: Uber Ziffer 11l haben wir bei der Abstimmung (iber
die Artikel 28 und 29 entschieden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Zift. v
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lv
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conselil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fr Annahme des Entwurfes
Dagegen

18 Stimmen
5 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

dip
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Fortsetzung —~ Suite

Siehe Jahrgang 1997, Selte 2326 - Voir année 1997, page 2326

Beschluss des Stinderates vom 17. Dezember 1997
Décision du Conseil des Etats du 17 décembre 1997

Kategorie lll, Art. 68 GRN — Catégorie lil, art. 68 RCN

A. Bundesgesetz iiber die Invalldenversicherung
A. Lol fédérale sur I'assurance-invalidité

Eintretensdebatte — Débat d'entrée en matiére

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: In den
Schwerpunkten und Zlelsetzungen der bundesrétlichen Poli-
tik dieser Legislatur ist u. a. auch die Sicherung der finanziel-
len Grundlagen der IV enthalten. National- und Standerat ha-
ben, wie Sie wissen, mit der Verlagerung von Kapital in der
Hdhe von 2,2 Milliarden Franken vom Ausgleichsfonds der
EO auf die Rechnung der IV einen ersten wesentlichen
Schritt in Richtung Sanierungsmassnahmen beschlossen.
Das war gewissermassen der Vorlauf zum ersten Teil der 4.
IV-Revision. Ab heute diskutieren wir nun (iber den eigentii-
chen ersten Teil der 4. IV-Revision. Dieser soll unabhéngig
vom spéter folgenden zweiten Teil in Kraft gesetzt werden.
Was soll mit diesem ersten Teil der Revision gedndert wer-
den? Nachdem die dringendsten Massnahmen auf der Ein-
nahmenseite beschlossen worden sind, folgen nun Mass-
nahmen auf der Ausgabenseite. Zentral sind zundchst ein-
mal die Sparmassnahmen:

1. Die Zusatzrente fGr die Ehepartnerin oder den Ehepartner
soll aufgehoben werden. Bei der AHV st die Zusatzrente fir
die Ehefrau bereits anldsslich der 10. AHV-Revision aufge-
hoben worden. Das wollen wir nun auch bei der IV nachho-
len. Hier ist die Zusatzrente ja noch die einzige zivilstandsbe-
zogene Leistung, die nicht ins moderne Splittingsystem
passt, welches nur individuelle Rentenanspriiche kennt. Ich
werde in der Detallberatung noch ausfiihrlicher darauf zu
sprechen kommen.

2. Sehr umstritten war dle Aufhebung der Viertelsrenten.
Diese wurden 1988 mit der 2. IV-Revision eingefiihrt. Sie
kommen bel einem Invaliditdtsgrad zwischen 40 und 50 Pro-
zent zur Auszahlung. Eine knappe Mehrheit der Kommission
ist mit dem Bundesrat und dem Standerat der Meinung, dass
ein Zeichen des Sparens gesetzt werden muss. Sie bean-
tragt Ihnen deshalb die Streichung der Vierteisrenten. Auch

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
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darauf werde ich in der Detailberatung noch ausfiihrlich zu
sprechen kommen.

3. Weilter sind Massnahmen im Bereich der Kostensteue-
rung, die sich kostensenkend auswirken werden, ins Gesetz
aufgenommen worden. So sind Bau- und Betriebsbeitrdge
des Bundes flr Werkstatten, Wohnheime und Tagesstétten
an einen kantonalen Bedarfsnachweis gekndpft. Es handeit
sich hier um erste Massnahmen, die in diese Richtung ge-
hen. Weitere werden im zweiten Teil der Revision folgen.

4, Es sollen gesetzliche Grundlagen fir die Finanzierung von
statistischen Erhebungen und Wirkungsanalysen sowie von
projektorientierter Offentlichkeitsarbeit geschaffen werden.
Um eine bessere Steuerung der Mittelverwendung vorneh-
men zu kdnnen, sind statistische Erhebungen und entspre-
chende Wirkungsanalysen nétig; solche fehlen heute.
Weiche Einsparungen hat das zur Folge? Es ist unmdglich,
vorherzusagen, wieviel das ausmachen wird. Genau berech-
nen ldsst sich das im Moment nur mit Bezug auf die Zusatz-
renten und die Viertelsrenten. Die Aufhebung der Zusatzren-
ten soll Einsparungen von vorerst 74 Millionen Franken pro
Jahr und die Aufhebung der Viertelsrenten Einsparungen in
der Hdhe von 20 Millionen Franken zur Folge haben. Das
macht im Durchschnitt der ersten sechs Jahre insgesamt
94 Millionen Franken aus. Nach diesen sechs Jahren wird
dann allein fiir die Zusatzrente mit Einsparungen von jéhrlich
rund 200 Milllonen Franken gerechnet werden kénnen. Aller-
dings werden wir auch Mehrkosten bel den Ergénzungsiei-
stungen haben; Sie sehen das auf Seite 32 der Botschaft.

5. Wichtig sind auch einige Revisionspunkte ohne Kostenfol-
_ gen; zentral ist hier die Préazisierung der Definition des Inva-
liditdtsbegniffes. Im geltenden Gesetz werden ausdricklich
nur kdrperliche und geistige Gesundheitsschdden erwahnt;
die psychischen Schiden geiten gemass Rechtsprechung
als gelstige Gesundheitsschiaden. Was feste Gerichtspraxis
Ist, soll nun auch im Gesetz verankert werden: Psychische
Schéden sollen auch vom Gesetz und nicht nur von der
Rechtsprechung her als gleichwertige Krankheitskategorien
anerkannt und neben den k8rperlichen und geistigen Ge-
sundheltsschaden explizit erwéhnt werden. )

In der Praxis ergibt sich daraus keine materielle Anderung
und keine Ausdehnung der IV. Frau Bundesrétin Dreifuss hat
dies bereits in der Kommission gesagt, und ich bitte sie, dies
im Rat zuhanden der Materialien zu wiederholen.

6. Weitere Revisionspunkte sind dle Anpassung der Ver-
fahrensvorschriften, der Ersatz des bisherigen Anhdrungs-
verfahrens durch ein Einspracheverfahren sowie neue
Rechtspflegebestimmungen im Bereich der kollektiven Lei-
stungen.

Ich bitte Sle, auf die Vorlage einzutreten.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: Il y a de nom-
breuses années que I'équilibre entre les recettes et les dé-
penses est source de grands soucis pour les responsables
de 'assurance-invalidité. La nécessité et I'urgence de pren-
dre des mesures sont aujourd’hui évidentes. Cette constata-
tion est encore renforcée par d’autres facteurs tels que la si-
tuation économique ou conjoncturelle, les progrés techni-
ques et médicaux ou encore la transformation de la structure
démographique. La commission a examiné trés attentive-
ment et de fagon critique les modifications proposées. Nous
reviendrons dans I'examen de détalil sur les articles concer-
nant la suppression de la rente complémentalre et sur celui
concernant la suppression du quart de rente.

La commission accepte la modification de l'article 4, qui est
la suite logique de la jurisprudence constante qui veut que
latteinte & la santé psychique soit assimilée aux atteintes a
la santé mentale. La mention explicite dans la loi ne fera donc
qu’entériner la pratique courante.

Alnsl, la lol sur I'assurance-invalidité n'en subira aucune mo-
dification matérielle. |l n’est cependant pas nécessaire
d’ajouter dans la loi une définition spéciale, puisque tout
comme les atteintes a la santé physique et a la santé men-
tale, les atteintes & la santé psychique doivent, pour étre re-
connues, étre invalidantes et compromettre la capacité de
gain pour une longue durée.
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L'introduction au niveau de la lof d’un tribunal arbitral pour les
litiges en matiére de tarif doit étre soutenue. Cette instance
contribuera largement a améliorer la sécurité juridique. Il faut
préciser qu'il n'y aura nul besoin de créer de nouvelles ins-
tances, car les tribunaux arbltraux qui existent déja pour I'as-
surance-maladie, I'assurance-accidents et I'assurance mili-
taire pourront agir dans le domaine de ['assurance-invalidité.
Il faudra que celle-ci soit alors aussi représentée. Comme
jusqu'ici, les colts afférents & cette prise en charge seront
supportés par les cantons.

Quanta I'introduction d’une procédure d’opposition, Il faut pré-
ciser qu'elle remplacera I'actuelle procédure d'audition. Celle-
ci prévoit la notification des décisions de 'office Al & la per-
sonne assurée, sous forme de décision formelle. Les intéres-
sés auront alors la possibllité de faire opposition auprés de I'of-
fice Al, 'administration entendra I'assuré et rendra sa décision
sur opposition. Cette décision pourra ensuite étre attaquée
par les assurés auprés de l'instance de recours cantonale.
L'introduction de cette procédure est justifiée, en particulier
dans la perspective de 'amélioration de la coordination entre
les différentes branches des assurances sociales.

Au vote sur 'ensemble, la commission accepte ce projet, par
15 voix sans opposition et avec 9 abstentions.

Egerszegl Christine (R, AG): Im Namen der FDP-Fraktion
bitte ich Sie, auf die Voriage einzutreten, auf dieses Mass-
nahmenpaket, wie es der Bundesrat vorgelegt hat und wie es
vom Stinderat bestatigt worden ist. Ziele dieses ersten Teils
der 4. Revision der invalidenversicherung waren:

1. Abbau der Schulden: Das haben wir ja mit dem Kapital-
transfer von der EO zur IV gemacht.

2. Erhéhung der Einnahmen: Das hat die Mehrheit des Par-
lamentes zurilickgestelit, weil sie eine «Pflasterlipolitik» nicht
akzeptiert hat. Sie hat im Bewusstsein, dass mehrere Mittel
nétig sein werden, eine Gesamtschau gewinscht.

3. Senkung und bessere Steuerung der Ausgaben: Dieser
letzte Punkt bringt Verdnderungen, die auch unangenehm
und unpopulér sind. Sie fihren zum Auslaufen der Viertels-
rente und der Zusatzrente.

Bei all diesen Massnahmen gilt es Grundsétzliches zu be-
achten: Mit dieser Vorlage wird keinem Behinderten etwas
weggenommen. Hartefélle massen in jedem Fall vermieden
werden. Wir massen jetzt vorsorgen, damit keine Rosskuren
ndtig sind, und wir sind dazu verpflichtet, daflir zu sorgen,
dass alle ndtigen Leistungen langerfristig gesichert sind und
dass alle Beitragsleistenden in einem flr sie wirklich zumut-
barem Masse belastet werden.

Es geht bel dieser Vorlage nicht nur um Finanzen, es geht
auch darum, die IV den neuen gesellschaftlichen und wirt-
schatftlichen Bedirfnissen anzupassen, wie wir das bei der
10. AHV-Revision bereits mit dem anderen Sozialwerk ge-
macht haben. Das fohrt unweigerlich zum Wegfall der Zu-
satzrenten. Das fihrt auch zu Leistungsauftrdgen an Institu-
tionen und Heime, wie sie eigentlich schon immer ndtig ge-
wesen waren. Das fiihrt auch zur Aufnahme des Begriffes der
psychischen Behinderung, neben der kdrperlichen und der
geistigen Behinderung; dies nicht als Tordffnung fir neue Ka-
tegorien, sondern — das wollen wir hier festhalten, wie es in
der Kommission bestatigt worden ist—alleln, um dlese Behin-
derungsart auch namentlich mit einzubeziehen. Der Wegfall
von Vienrtelsrenten und Zusatzrenten ist ein Eingriff, eine Lei-
stungskorrektur, die den Kreis der Bezlgerinnen und Bezi-
ger einschrénkt. Diese Massnahmen sind aber gemildert
worden. Hartefélle werden in das System der Ergénzungslei-
stungen tberfahrt. Wer wirklich der Hilfe bedarf, dem muss
geholfen werden. Kelnem Behinderten wird etwas wegge-
nommen. Die bisherigen Viertelsrenten und Zusatzrenten
werden nicht gestrichen. Es Ist so, dass einfach keine Neu-
renten gesprochen werden.

Wir sind uns vdllig bewusst, dass wir mit diesem ersten Teil
der Revision zwel Ziele nicht erreicht haben: Wir haben we-
der die finanzielle Konsolidierung dieses Sozialwerke noch
die Ruckflihrung der Invalidenversicherung auf ihren eigent-
lichen Zweck, «Eingliederung vor Rente», erreicht. Beides
muss im néchsten Schritt der Revision erfolgen.

!
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Die Ausgaben der Invalidenversicherung sind in den vergan-
genen Jahren jdhriich um 7 Prozent gestiegen; die Zahl der
Invaliden stieg jahrliich um 5 Prozent. Gleichzeitig hat der
Bund seine Beitrdge gekiirzt, und durch die schmerzliche Re-
zossion kamen weniger Lohnbeltrige in die Kasse. Dig Sa-
nierung der Invalidenversicherung ist dringend. Mit der Uber-
tragung von 2,2 Milliarden Franken aus dem EO-Fonds in die
IV-Kasse haben wir die Sicherstellung nicht garantieren kén-
nen. Wir werden Ende Jahr ein Defizit von 500 Millionen
Franken haben. Die vorgeschlagenen Sparmassnahmen -
Aufhebung der Viertelsrente und der Zusatzrente — erbringen
nur kieinere Einsparungen. Zum jetzigen Zeitpunkt — Sie ha-
ben das vom Berichterstatter gehdrt — sind es 94 Millionen
Franken pro Jahr; und nach Ablauf einer Ubergangsfrist,
wenn alles Neurentenbetrige sind, werden es 230 Millionen
Franken sein.

Wir werden also neue Mehreinnahmen beschliessen mus-
sen. Die FDP-Fraktion lehnt es aber ab, zum heutigen Zeit-
punkt die Lacher einfach spontan zu stopfen. Eine Erhdhung
der Lohnprozente kommt flir uns nicht in Frage, auch nicht
die Spontanforderung, dle Defizitdeckung tber eine Oko-
steuer anzugehen. Wir werden hier — das ist fast so sicher
wie das Amen In der Kirche — Mehreinnahmen dber die Mehr-
wertsteuer beschliessen milssen. Wir sind aber nur gowillt,
das in einer Gesamtschau zu tun.

Jetzt llegt der Ball beim Bundesrat; dle Fakten Gber den Zu-
stand unserer Sozialversicherungen liegen auf dem Tisch,
Der Bundesrat ist nun aufgerufen, die strategischen Ziele der
Sozlalpolitik festzulegen, einen dazu nétigen Finanzplan zu
bestimmen und damit die langerfristige Sicherung unserer
wichtigsten Sozialwerke — AHV, IV und ALV - zu gewahrlel-
sten. All das hat aber vor dem Hintergrund des Ergebnisses
der Abstimmung vom 7. Juni 1998 zu erfolgen. Die Bevolke-
rung will, dass wir unseren Finanzhaushalt endlich in Ord-
nung bringen.

ich habe vorhin gesagt, die Anzahi der invaliden sel in den
letzten Jahren sprunghaft angestiegen. Das gibt zu Sorge
Anlass. Jeder flinfte Mann, wurde uns in der Kommission ge-
sagt, Ist beim Eintritt Ins AHV-Rentenalter 1V-Bez0ger. Eine
enorme Zunahme wird auch bei den Filnfundzwanzig- bis
Fanfzigjahrigen verzeichnet. Grund der Stdrungen sind Lei-
den im Bereich des Bewegungsapparates, des Riickens, der
Gelenke und vor allem auch psychische Erkrankungen. Frap-
pant ist der Unterschied in der Quote in den verschiedenen
Kantonen. Hier sind ndhere Abkl&rungen und statistische Er-
hebungen nétlg; diese werden mit dieser Revislon auch er-
mdglicht,

Das andere Zlel, die Rickfihrung der Invalidenversicherung
auf lhren Auftrag, kann nicht immer nur auf gesetzlichem
Woeg erfolgen. Es braucht auch das Dazutun weiter gesell-
schaftlicher Krelse. Es braucht ein klares Recht mit klaren
Auflagen, aber es braucht auch andere Beitrdge. Es braucht
Anderungen in der Anspruchshaltung. Es braucht Anderun-
gen bel der Ubernahme der Verantwortung von seliten der Ar-
beltgeber.

Menschen sind keine Roboter, sle sind nicht alle in jedem
Zeitpunkt ihrer Lebensphase gleich leistungsfahig. Es darf
nicht sein, dass vor allem &ltere Arbeltnehmer entlassen und
einfach der IV zugefiihrt werden. Die [V Ist kein Auffangbek-
ken fiir ausgesteuerte Arbeitsiose; die [V-Renten diirfen aber
auch kein Ersatz fir Sozlalhllife werden. Auch wenn das viele
Gemeinden sehr schétzen, ist das nicht der Zweck der |V, sle
muss auf lhren elgentlichen Weg zurlickgefthrt werden. Sle
muss Behinderten im erwerbsfahigen Alter, die wegen lhrer
Behinderung nicht erwerbsfahig sind, entweder Umschulun-
gen, oder — wenn das nicht mehr geht — Renten ermdglichen.
Wir sind hier daran, einen wichtigen Schritt in der Revision
der Invalidenversicherung zu tun.

Ich bitte Sle deshalb im Namen der FDP-Fraktion, auf dieses
Geschaft einzutreten und es so, wie es vorilegt, ohne Korrek-
turen, gutzuhelssen.

Suter Marc (R, BE): Sie haben gesagt, dass den Invaliden
nichts weggenommen wirde, Dann frage Ich mich: Warum
belassen Sie es nicht so, wie es ist? Aber es wird ja weiter-
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gehen, und deshalb meine Frage konkret an Sie: Wann liegt
eigentlich nach threr Meinung ein Hartefall vor? Kénnen Sie
das bezogen auf die finanziellen Aspekte, auf die Behinde-
mr;g u?nd auf die Situation der Betroffenen etwas ausdeut-
schen

Egerszegi Christine (R, AG): Ich habe gesagt, es werde nie-
mandem etwas weggenommen; so ist das. Es werden keine
neuen Leistungen erbracht, wenn sie nicht nétig sind. Was
die Hartefélle betrifft: Sie werden erfasst, wie dies auch bei
den Ergdnzungsieistungen nétig und mdéglich ist. Sie werden
aufgrund des zum Existenzminimum Nétigen berechnet, und
das kann ohne weiteres amtlich abgeklart werden.

Gross Jost (S, TG): Eintreten auf diese Voriage ist in der SP-
Fraktion unbestritten. Aber so, wie sich diese Voriage in der
Fassung der Mehrheit heute prasentient, ist sie eine Abbau-
vorlage und wird deshalb von der SP-Fraktion einhellig abge-
lehnt.

Lelder sind von diesem ersten Tell zukunftsweisende Punkte,
die in der Botschaft enthalten sind, auf den zweiten Tell der
4. IV-Revision vertagt, verschoben worden. Deshalb fehlen
dieser Vorlage die Vislonen, die ziindenden Ideen, das, was
wesentiich wére, um die IV konzeptionell welterzubringen.
Ich denke hier vor allem an die Assistenzentschédigung, an
Anrsizmodelle usw. Ich gestehe dem Bundesrat zu, dass er
das auf den zweiten Tell der 4. |V-Revision einplanen
mbchte.

Ich rdume auch ein, dass es in dieser Vorlage durchaus po-
sitive Punkte gibt, als Stichwort beisplelswelse die Sicherung
der Finanzierungsgrundlage der IV. Hier liegt der bereits be-
schlossene einmalige Transfer vom Fonds der EO vor. Be-
relts Ende dieses Jahres wird aber der Schuldenberg ~ wie
sich das heute prasentiert — wieder 740 Millionen Franken
betragen. Die IV Ist damit fraglos nicht nachhaltig saniert. Po-
sitiv sind die Prazislerung des Invaliditatsbegriffes, die Aner-
kennung des psychischen Gesundheitsschadens als Ursa-
che einer Erwerbsunfahigkeit im Sinne der iV-Richtlinien und
der bereits bestehenden Praxis. Positiv ist auch die Ande-
rung der Voraussetzungen {ber den Entzug oder dle Kir-
zung von Geldlsistungen. Posltiv aus unserer Sicht, wenn
auch nicht ganz unbestritten, ist das formeile IV-Recht mit der
Einfahrung des Elnspracheverfahrens. Wir kdnnen durchaus
auch der kantonalen Bedarfsplanung fir die kollektiven Lel-
stungen etwas abgewinnen. Das sind aus unserer Sicht sinn-
volle Voraussetzungen flir eine notwendige Wirkungs- und
Qualitatskontrolle.

Diese Fortschritte in Ehren. Aber sie wiegen die Einbrliche im
System der sozialen Sicherheit nicht auf. Die Abschaffung
der Viertelsrente zehn Jahre nach lhrer Einflhrung ist nicht
nur wegen fhrer bescheidenen Sparwirkung hbchst proble-
matisch, sondem weil sie auch ein véllig falsches Signal
setzt. Statt der Wiederherstellung des Primates der Wieder-
eingliederung vor der Berentung werden arbeitswillige Behin-
derte demotiviert, Gberhaupt noch eine Erwerbstétigkeit auf-
zunshmen; denn seibst eine bescheidene Verbesserung des
Erwerbseinkommens kann zu einem verhaltnismaéssig ein-
schneidenden Rentenverlust fihren. Das ist so zlemlich das
Gegentell von wirksamen Anreizen zur Wiedereingliederung;
oder mit anderen Worten: Der eheme Grundsatz «Wieder-
eingliederung vor Rente» wird auf den Kopf gestelit. Dazu
kommt, dass dieser Soztalabbau nicht einmai eine echte Ein-
sparung ist, sondem eine Verschiebung finanzieller Lasten
vom Bund zu Kantonen und Gemeinden. Untersuchungen
haben namlich gezeigt, dass Einschnitte im Bereich der pri-
méren Sozlalversicherung oft zu einer Mehrbelastung der
Sozialfirsorge fihren.

Damit bin ich wieder am Ausgangspunkt: Dlesem ersten Tell
der Revision fehit die Visicn, die zindende ldee. Sle packt
das Ubel nicht wirklich an, sie korrigiert keine Fehlentwickiun-
gen, sie 18st kein einziges Problem wirklich. Die finanzielle
Zukuntt der 1V ist weiterhin ungewiss, der Trend zur Beren-
tung ungebrochen, den Ursachen wird nicht ernsthaft genug
nachgegangen. Als Beispiel folgende Frage: Wie weit fdrdem
die wirtschaftliche Rezession und die Wegrationalisierung
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unqualifizierter Arbeit die Ausgilederung Leistungsschwa-
cher aus dem Arbeltsprozess? Die IV vermeidet nicht seiten
unter sanftem Druck gegendber dem Arbeitgeber die Klndi-
gung oder knipft an die Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung an. Hier kommmt dann gewiss das bdse Wort des
Missbrauchs als Pauschalurteil Gber Betroffene, die in Wirk-
lichkeit oft genug das Opfer wirtschaftlicher und sozialer
Sachzwénge sind. Schliesslich fehien im geltenden System
der IV wirtschaftliche Anreize zur beruflichen Eingliederung,
zum Belspiel die Belohnung der Anstellung Behinderter
durch sine entsprechende Senkung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge, Soziallohnkomponenten, wie sie andere Staa-
ten kennen.

Das Bundesamt fir Sozlalversicherung hat zwar zur Prifung
dieser Anrelzmodelie eine Kommission singesetzt — ich bin
sehr dankbar daflir —, dies auch im Sinne eines Postulates
der SGK. Das sind aber Punkte, dle erst in der zwelten Phase
der 4. IV-Revision zum Tragen kommen sollen. Daher stelit
sich die Frage: Versiisst die Aussicht auf zukiinftige echte
Reformen die Perspektiviosigkeit dieser Vorlage? Unsere
Fraktion und alle grossen Behindertenorganisationen mel-
nen: nein, wenn der Rat nicht noch echte Korrekturen in der
materiellen Beratung setzt.

In dlesem Sinne bitte ich Sle, auf dle Vorlage einzutreten.

Jutzet Erwin (S, FR): Je m'exprime exclusivement au sujet
de la suppression du quart de rente. Vous pouvez me croire,
je sais de quoi je parie pulsque j’al eu I'honneur durant 11
ans, de 1983 & 1994, de présider la Commission de |'assu-
rance-invalidité du canton de Fribourg. Dans cette fonction,
{'al traité des milllers de dosslers et j'al eu des contacts per-
manents avec des assurés.

En ce qui concerne le quart de rente, j'al vécu les deux sys-
témes, avant et aprds 1988. Les praticiens ont unanimement
salué son introduction qui a permis de prendre des décisions
beaucoup pius approprides a la situation, plus souples et
plus justes aussli. |i faut savoir que I'évaluation du taux d'in-
validité n'est pas seulement purement empirique, mais
qu'elle fait 'objet d’un grand pouvoir d’appréclation. |t faut sa-
voir que l'invalidité est une notion économique. Sur la base
de la méthode ordinaire dite de comparaison des revenus ou
sur la base de la méthode ménagére, on compare le revenu
hypothétique au revenu exigible, ¢’est-a-dire qu'on compare
le revenu qui pourrait étre gagné avec le revenu qu’on pour-
rait raisonnablement exiger si on n’était pas invalide. Avec la
méthode meénagere, on compare les différentes activités
d'une ménageére.

L'expérience prouve que le taux d'invalidité entre 45 et 50
pour cent n'existait presque pas avant 1988, puisque les
commissions Al poussaient le taux d'Invalidité & 50 pour cent.
En fin de compte, nous n‘aurions pas d'économie, mais plutét
une perte, si nous supprimions les quaris de rente.

Quels sont les hénéficiaires de ces quarts de rente? Ce sont
surtout des personnes qui travaillent avec un horaire réduit &
cause d'un handicap physique par exempie (des personnes
en chaise roulante) ou des personnes avec un rendement di-
minué & cause d’un handicap physique ou psychique. Parmi
les bénéficiaires, on trouve également des ménagéres et des
paysans.

Pour terminer, je dirai cecl: le montant du quart de rente n'est
pas énorme pulsqu’il est respectivement de molns de 250
francs et de moins de 500 francs. Mals pour les personnes
concernées, il est psychologiquement trés important qu'on
reconnaisse leur invalldité et qu’on récompense les grands
efforts qu'elles accomplissent pour s'intégrer dans le circult
économique.

Pour ces raisons, Je vous prie de maintenir la législation ac-
tuelle et de ne pas supprimer les quarts de rente.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Président: Die Fraktionen machen heute ihre Exkursionen,
Einmal im Jahr mag es das wohl leiden, und deshaib unter-
brechen wir hier unsere Beratungen.

Ich winsche lhnen einen guten Tag, einen frbhlichen Nach-
mittag. ich bitte Sle, sich morgen Punkt 08.00 Uhr wieder hier
einzufinden.

Schiuss der Sitzung um 11.30 Uhr
La séance est levée a 11 h 30
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4, Revision (erster Telil)

Assurance-invalidité.
4e révision (1ére partie)

Fortsetzung ~ Sulte
Sishe Seite 1244 hiervor — Voir page 1244 ci-devant

Bortoltuzzl Toni (V, ZH): Ich mbchte mich fir die SVP-Frak-
tion nicht nur zum Eintreten Aussern, sondern auch zum Min-
derheitsantrag auf Seite 11 der Fahne.
Die Invalidenversicherung Ist ein Sanlerungsfall. Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, dass sich daran auch nach dieser Re-
vision nicht sehr viel andert. Sie wird ein Sanlerungsfall blel-
ben. Nachdem wir — es wurde gestern schon darauf hinge-
wlesen — in elnem ersten Schritt dle grébsten Finanzpro-
bleme mit der Zuwelsung von Gelderm aus dem EQO-Fonds an
die IV etwas entschérft haben, geht es nun darum, erste
strukturelle Massnahmen zu treffen: Uberpriifung der Lel-
stungen und Verbesserung der Planung der Einrichtungen
far Invalide. Sie sollen Einsparungen bringen.
Bel der vorliegenden Revision unterstiitzt die SVP-Fraktion
die Antrdge der Mehrhsit respekiive die Beschlisse des
Standerates.
Es kommt dazu, dass wir den Antrag der Minderheit Borto-
luzzi unterstitzen. Ich méchte mich dazu kurz dussem.
Wir missen grundsétzlich davon Kenntnis nehmen, dass un-
sere Sozialversicherungen - nicht nur die IV, auch andere ~
defizitér sind. Die Beitrage gendgen in verschiedenen bedeu-
tenden Sozialwerken nicht mehr, um die Ausgaben zu dek-
ken. Es entstehen Finanzierungslicken, die meines Erach-
tens alarmierend sind. Besonders bet der IV Ist die Situation
alarmierend; manchmal nimmt man das zuwenig emst, auch
von seiten des Parlamentes. Der Bundesrat [8sst meines Er-
achtens In der Sanierungsfrage eine konsequente Fiihrung
vermissen. Bls In wenigen Jahren elne zweite Revision in
Kraft tritt, werden wir bei der IV vermutlich wiederum etwa
4 Milllarden Franken Schulden haben, und es geht dann
darum, auch diese neuen Schulden zu tligen.
Wir gehen davon aus, dass wir tellwelse Einsparungen ma-
chen sollten, um elne Sanierung herbelzufihren, und dass
wir tellweise neue Einnahmen erzlelen sollten. Wir haben der
IV diese neuen Einnahmen berelts verschafft. Nun soliten
ernsthaft strukturelle Schritte folgen — eine kieine Tranche
_IF_!e[?uktlon In dieser Vorlage, eine weitere In einem zweiten
ell.
Selbstverstindlich sind solche Leistungskorrekturen nicht
nur von Begeisterung und Freude gepragt, das Ist klar. Nie-
mand streicht gerne Leistungen, dle einmal versprochen wor-
den sind und die auch Immer noch bezahlt werden. Es ist al-
lerdings an dieser Stelle nochmals zu betonen, dass der Be-
sitzstand In der [V auch nach diesem Beschluss gewahrt
bleibt und dass das System der Erg&nzungsleistungen dazu
da ist, sehr gezielt Hartefélle aufzufangen. Es wére nicht rich-
tig, wenn man sagen wiirde, dass aufgrund dleser Revision
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nun ein Tell der Bevblkerung der Verarmung ausgesetzt
wlrde. Das wére sicher falsch.

Meines Erachtens ist diese Vorlage sozlalpolitisch ein Schritt
in die richtige Richtung: Weg vom Umvertellungsautomatis-
mus hin zur gezielten Hilfeleistung. Weltere Schritte in diese
Richtung — bel der IV, aber auch bei anderen Sozlaiversiche-
rungszweigen — miissten folgen. Der Antrag unserer Minder-
heit zlelt darauf ab, diese Bem{hungen zu unterstiitzen.
Man muss ja davon ausgehen, dass bereits dieser erste Tell
der 4. IV-Revision mit einem Referendum bek@mpft wird. ich
habe an sich (berhaupt nichts gegen Volksentschelde, im
Gegentell. Wenn beisplelsweise die Behindertenorganisatio-
nen den Stimmberechtigten Gelegenheit geben wollen, Gber
die Streichung der Viertelsrente und der Zusatzrente abzu-
stimmen, so Ist das legitim; diese Diskussion kann durchaus
geflhrt werden.

Allerdings glaube Ich — nun komme ich zu unserem Minder-
heltsantrag —, dass es nicht angeht, soiche Korrekturen zum
Nulitarif zu bek@mpfen. Es geht also nicht an, dle Strelchung
der Renten zu bekdmpfen und davon auszugehen, dass dle
Sache dann nichts kosten werde. Wenn man die Bem{hun-
gen, die IV durch schrittweise Einsparungen wieder ins
Gleichgewicht zu bringen, ablehnt, dann muss man ehrilcher-
welse — s0 meine ich — dazu stehen, dass Mehreinnahmen
nétig sind. Der Antrag der Minderheit nimmt diese Uberle-
gung auf. Es gibt nach meiner Meinung eigentiich keinen
Grund, diesen Antrag abzulehnen. Es geht einzig und allein
darum, aufzuzeigen, dass man dann, wenn Einsparungen
abgelehnt werden, dem Bundesrat gleichzeitig die Kompe-
tenz gibt, sich fOr die entgangenen Einsparungen neue Ein-
nahmen zu verschaffen.

Wenn Sie die Beibehaltung der Renten beflrworten, wie das
die sozialdemokratische Fraktion mit ihren Minderheitsantré-
gen tut, dann hat unser Antrag also insofemn eine Bedsutung,
als der Bundesrat dann die Mdgiichkelt hat, sich die entgan-
genen Einsparungen in eigener Kompetenz zu verschaffen.
Wenn man auf der Selte der Mehrhelt steht und die Strel-
chung der Renten beflrwortet, dann entfélit der von uns be-
antragte Beschluss ersatzlos. Es Ist also eine sehr einfache
Uberlegung. Nachdem nun alle glauben, dass sle die Mehr-
helt hinter sich hétten, misste man unserem Antrag eigent-
lich problemios zustimmen kdnnen, um die Bemihung, die IV
gelegentlich zu sanieren, zu unterstitzen.

Ich bitte Sie also, unseren Minderheitsantrag genau anzuse-
hen und ihn zu unterstitzen.

Delss Joseph (C, FR): Réaliser des économies dans un do-
maine aussi sensible que I'assurance-invalidité est toujours
une action délicate. En effet, nous risquons de créer le senti-
ment que 'on veut s’en prendre aux moyens d'existence de
ceux qui, précisément, vivent dans des conditions particulié-
rement difficlies. Pourtant, Il est dans {'intérét de I'Institution
que les moyens disponibles soient affectés de la manidre la
plus efflcace. Le groupe démocrate-chrétien souscrit & ces
programmes d'économies dans la mesure ol [a misslon cen-
trale et le noyau des prestations de I'Al ne sont pas touchés.
Le projet présenté par le Conseil fédéral commence par l'ali-
gnement de la définition de la notion d'invalidité a 'état actuel
des connalssances en la matiére, & savoir qu'll psut s'agir
d’atteintes «& la santé physique, mentale ou psychique pro-
venant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d’'un ac-
cident». Méme si — et d'allleurs contrairement aux affirma-
tions de certains milieux opposés — il ne s'agit donc pas d'une
extension du champ d'application, mais d'une adaptation &
un vocabulaire médical plus précis et & la pratique des tribu-
naux, cette adaptation est souhaitable.

Le groupe démocrate-chrétien a souscrit, dds la procédure
de consuitation, aux trois princlpales mesures d'économies
immédiates qui sont: la suppression de la rente complémen-
taire pour I'épouse, la suppression des quarts de rente et les
dispositions pour la maitrise des collis, notamment en ma-
tisre de planification des besoins de statistiques en matiére
d'Al, etc.

Siles dispositions pour la maitrise des colts ne sont pas con-
testées et que la suppression de la rente complémentaire
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pour 'épouse est une suite logique des changements Intro-
duits par la 10e révision de I'AVS, la suppression des quarts
de rente donne davantage lieu 4 des discussions. A ce sujet,
le groupe démocrate-chrétien souligne que cette innovation,
introduite en 1988 pour surmonter les problémes posés par
des cas d'Invalidité ne parvenant pas au 50 pour cent d’inva-
lidité requis pour I'octroi d’'une demi-rente, n'ont pas atteint
importance qu'on a bien voulu leur attribuer initialement. La
suppression parait justifiable en particulier grace a une
meilleure coordination avec les autres institutions soclales,
notamment les prestations complémentaires. L'impact de la
mesure est d'allleurs adouci grice & la garantle du verse-
ment, aux mémes conditions, des quarts de rente versés ac-
tuellement, ot & la modification de Ia lol fédérale sur les pres-
tations complémentalires & lassurance-vieillesse, survivants
et invalidité & son article 2¢ lettre a, étendant le drolt aux
prestations aux invalides qui présentent un degré d'invalidité
de 40 pour cent au moins. Il est vrai que le potentiel d'écono-
mies nettes est relativement modeste. Néanmoins, I'assai-
nissement passe par la saisle de toutes les possibilités, aussi
modestes fussent-elles.

Cela ne doit toutefois pas nous Inciter & pavoiser. Les problé-
mes liés au financement de I'Al sont loin d'étre résolus. Le
porte-parole du groupe démocrate-chrétien au Consell des
Etats a déja eu loccasion de le souligner: le groupe démo-
crate-chrétien attend désormais une solution globale, regrou-
pant 'ensemble des Institutions sociales, mettant en jeu et
les mesures d'économie, et les nouvelles ressources & mobi-
liser. C'est pourquoi le groupe démocrate-chrétien s'oppo-
sera aussi & la proposition de minorité Rechsteiner Paul qui,
& Particle 3, voudrait une nouvelle fois grever les charges sa-
lariales et procéder par une mesure isolée. Ce n'est qu'une
solution globale qui, & nos ysux, permettra de parvenir & la
consolidation de notre systéme de sécurité sociale.

Je prends encore position sur ies deux points qui se trouvent
& la fin de ce dossier. Tout d'abord, ce que l'on pourrait
appeler P'arété Bortoluzzi (Assurance-invalldité. Améliora-
tion du financement): au fond, non seulement il pose une
condition vis-&-vls de ceux qui, dans cette enceinte, vote-
ralent dans un sens ou dans 'autre, mais il voudrait lancer,
au nom du Parlement, un message au souverain qui devrait
s’exprimer dans le cadre d'un référendum demandé contre
cette modification de loi, en ui indiquant que s'll ne suppri-
mait pas les quarts de rente, on le ferait payer et passer a la
caisse.

Je pense que M. Bortoluzzi se veut surtout didactique, voire
éducatif, mals je crols que c'est un langage que le législatif
n'a pas a tenir vis-a-vis du souverain. Nous fui soumettons
des propositions qu'il peut accepter ou refuser sans condi-
tions. D’allleurs, la mesure proposée par la minorité Borto-
luzzi est sans proportion par rapport & 'enjeu puisque sa de-
mande de deux dixidmes de pour cent représente un mon-
tant de 400 milllons de francs alors que les économies en
question n'atteignent de loin pas ce niveau.

Enfin, la majorité de la commission soumet au plénum une
motion demandant au Conseil fédéral d’'examiner les possi-
bilités de financement de I'AVS et de I'Al au moyen d'un im-
pdt écologlque. Si cette idée d'étudier la question est louable,
la motion revét néanmolns un aspect superflu. Toutes ces
analyses sont actuellement en cours et il semble superféta-
toire de vouloir appuyer cela avec des motions venant de
commissions. D'allleurs, Il est difficile de faire la différence
entre un imp6t écologique et une taxe incitative plus habi-
tuelie en ia matiére, mais moins s(ire quant a la garantie du
financement, une taxe incitative visant en fin de compte un
changement de comportement soumis a la taxe. Pour éviter
d'accumuler inutilement des motions qui, de toute fagon, sont
déja prises en compte, e groupe démocrate-chrétien vous in-
vite & la rejeter.

Au total donc, le groupe démocrate-chrétien vous propose de
soutenir, pour la 4e révision de I'Al, les propositions de la
commission ou de sa majorité et de rejeter la proposition de
minorité Bortoluzzl concernant 'amélioration du financement
de l'assurance-invalidité ainsi que la motion de la commis-
slon (98.3153).

Artliches Bulletin der Bundesversammiung

Fasel Hugo (G, FR}: Mit der vorgelegten Telirevision, einer
Etappe unter mehreren, sollen vor allem Sparmassnahmen
vorgenommen werden. Damit will man den steigenden Aus-
gaben bei der IV entgegentreten. Anfang 1995 wies das Ka-
pitaikonto der Invalidenversicherung einen Negativsaldo von
800 Millionen Franken aus. Angesichts des Defizits wurde
der Beitragssatz der IV deshalb per 1. Januar 1995 von 1,2
auf 1,4 Lohnprozente angehoben, gleichzeitig aber der Bel-
trag an die Erwerbsersatzordnung um 2 Promiile gesenkt, so
dass sich fiir die Versicherten und die Wirtschaft kelne Mehr-
belastung ergab, Auf den 1. Januar 1998 wurden sodann
2,2 Milllarden Franken von der EQ In die IV verschoben, um
die bestehenden Schulden der [V abzutragen.

Auch fiir die Zukunft Ist mit Deflziten und steigenden Ausga-
ben bel der Invalidenversicherung zu rechnen, dies —wle aus
der Botschaft hervorgeht ~ In der Gr8ssenordnung von rund
800 bis 800 Millionen Franken jahrlich. Die griine Fraktion
unterstitzt deshalb den Antrag der Minderheit Rechsteiner
Paul, zusatziiche Mittel fir dle Finanzierung der IV zu be-
schaffen.

Zu den vorgeschlagenen Sparmassnahmen: Es Ist grund-
sétzlich festzuhalten, dass Sparmassnahmen bei der invall-
denversicherung ein dusserst helkles und menschlich sensi-
bles Unterfangen sind, betreffen sle doch Menschen mit
nachweisbaren gesundheitiichen Problemen, die auf dem Ar-
beitsmarkt mit enormen Schwierigkeiten zu kAmpfen haben.
So mdchte ich fragen: Wo werden denn heute noch Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer eingestellt, die gesundheitli-
che Probleme haben? Dies ist selten, ja sogar sehr selten der
Fall. Die neue Unternehmensphilosophie des Shareholder
value sleht Integrationsleistungen des einzelnen Betriebes
fur Behinderte und kranke Menschen nicht vor, auch wenn
sich dadurch gesamtwirtschaftlich bedeutende Einsparun-
gen ergeben kénnen.

Wenn die Invalidenversicherung deshalb Defizite auswelst,
dann ist das auch ein Ausdruck dafiir, wie dringend heute die
Leistungen der Invalldenversicherung gebraucht werden, wie
notwendig und unentbehrlich sie sind. Diese steigenden Aus-
gaben zeigen auch, mit welchen Schwierigkeiten kranke und
behinderte Menschen heute kdmpfen, wenn sle wieder sine
Stelle finden méchten, wo sie auch lhren Tell an eine Er-
werbstatigkelt beitragen kénnten. Die Ausgaben bel der IV
sind deshaib auch eln Barometer dafir, wie offen Wirtschaft,
Betriebe und Unternehmungen sind, Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer mit Behinderungen zu beschaftigen. Wer also
die Ausgaben in der invalidenversicherung senken méchte,
der sollte und musste sich dariiber Gedanken machen, wie
die Integration invalider Menschen verbessert werden
koénnte.

Solche Uberlegungen fehlen in der vorgelegten Revision.
Ideen und Vorschidge dazu liegen keine vor. Im Gegenteil:
Die Viertelsrente, die gerade mit dem Zlel der Integration tell-
invallder Menschen auf dem Arbeitsmarkt elnen Ausserst
wichtigen Beltrag dazu leistet und oft sogar eine Vorausset-
zung daflr ist, dass tellinvalide Personen wieder eine Be-
schatftigung finden, soll sogar gestrichen werden.

Ich gestatte mir an dleser Stelle auch elnige Bemerkungen
zum Vorwurf der Missbr@uche: Es st zur aligemeinen Mode
und zur allgemeinen Ausrede geworden, immer dann, wenn
bel Sozialversicherungen die Ausgaben stelgen, sofort die
@Grlinde bei den Missbréuchen zu orten. Statt die Ursachen
einseltig bel den Missbrauchen zu suchen, solite man hinge-
gen eine eingehende Ursachenanalyse betreiben. Dazu ein
paar Bemerkungen:

1. Zwischen der wirtschaftlichen Entwickiung und den Ausga-
ben der Invalidenversicherung besteht ein starker Zusam-
menhang. IV-Beziiger mit Tellrenten verlieren immer dann,
wenn Betriebe In Schwierigkeiten geraten, als erste ihren Ar-
beltsplatz, denn die Unternehmungen gehen davon aus,
dass sie dann der Invalidenversicherung als Volirentner an-
fallen werden, weil sie bereits Tellrentner sind. Konkret helsst
das: Aus Tellrenten werden Volirenten.

2. Fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmoer, die gesundhsit-
liche Schwierigkeiten haben, wird es immer schwleriger, Ar-
beitspldtze zu finden. Auch da glit: Je schlechter die Aufnah-
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meféhigkeit des Arbeitsmarktes und je schlechter die Anstel-
lungswilligkeit von Betrieben, um so h&her die Verrentung
und damit die Ausgaben der invalidenversicherung.

3. Zwischen den Ausgaben der Invalidenversicherung und
der Arbeltslosigkeit besteht ein enger Zusammenhang. Nicht
wenige Langzeitarbeitslose und Ausgesteuerte werden
krank, psychisch krank. Nicht selten sind deshalb die Ge-
meinden geneigt, Farsorgeleistungen zu sparen und kranke
Ausgesteuerte der Invalidenversicherung zuzuschieben.
Diese Auflistung soll zeigen, dass noch viel Analysearbeit
zu leisten ist, wenn die stelgenden Ausgaben der IV urséch-
lich — ich betone: urséchlich — bekannt werden sollen.

Dle griine Fraktion wird nur dann auf die Vorlage eintreten,
wenn sie damit den Bundesrat dazu auffordern kann, diese
zusétzlichen Analysearbeiten an die Hand zu nehmen und
dadurch auch die Ursachen besser in den Griff zu bekom-
men.

Die griine Fraktlon wird auch dem Antrag der Minderheit
Rechsteiner Paul zustimmen und die Streichung der Viertels-
rente ablehnen.

Ich nehme geméss dem Wunsch des Prasidenten auch be-
zug auf den Antrag der Minderheit Bortoluzzi. Wir kénnen
dem nattrlich nicht zustimmen, weil wir die Streichung der
Viertelsrente ablehnen. ich bin aber mehr als erfreut daraber,
dass auch Herr Bortoluzzi mit seinem Antrag anerkannt hat,
dass es Uber Sparmassnahmen alleine nicht geht, sondemn
die invalidenversicherung zusétzlicher Einnahmen bedarf.
Ich mdchte klarstellen, dass ich zwar hin und wieder mit
Herm Bortoluzzi einverstanden bin, dass der Administration
aber hier ein Fehler unterlaufen ist: Auf der Fahne steht bei
den Mitunterzeichnern des Minderheitsantrages Bortoluzzi
«Fasel», statt dessen sollte Frau Blaser erwéhnt sein. Ich ge-
hére also nicht zu dieser Gruppe. Herr Bortoluzzi hatte das
eigentlich hier am Rednerpult selber sagen sollen, aber weil
es frihmorgens war, hat er es wohl vergessen.

Zur Motion der SGK: Die Grine Partei hat mit Erfolg eine
Volksinitiative lanciert, die genau In die Richtung der Motion
der SGK geht, ndmlich eine Volksinitiative, die die Energie
statt die Arbeit besteuern mdchte, und dies fir eine gesi-
cherte AHV. Der Bundesrat sagt in seiner Stellungnahme zur
Motion der SGK: «Der Bundesrat will die Arbeiten an einer
solchen Reform vorantreiben.»

Ich bitte Sie deshalb, den Bundesrat zu unterstiitzen, dies
aber in verbindlicher Form zu tun und den Vorstoss als Mo-
tion zu Gberweisen.

Borer Roland (F, SO): Die FPS-Fraktion ist fiir Eintreten und
stimmt den Sparmassnahmen, die im Rahmen dieses ersten
Tells der 4. IV-Revision geplant sind, zu. Das hat verschie-
dene Grinde: Die rein finanziellen Aspekte hat Herr Fasel als
mein Vorredner sehr treffend und genau dargestellt. Darauf
mdchte ich nicht mehr eingehen. Es ist aber auch ein Akt der
politischen Redlichkeit, nachdem man massiv Kapital von der
EO zur IV transferiert hat, nun zu den notwendigen Spar-
massnahmen ja zu sagen. Auch mit diesen Sparmassnah-
men werden wir mittelfristig die finanziellen Probleme der IV
nicht 18sen kdnnen. Es bedarf spater noch zusatzlicher
Massnahmen, um einen halbwegs ausgeglichenen IV-Haus-
hait zu bekommen.

Die FPS-Fraktion lehnt demzufolge auch jede Ausdehnung
der Rentnerkategorien ab. Wir werden den Einzelantrag
Gross Jost bekdmpfen. Es geht nicht an, dass wir versuchen,
die sozialpolitischen Probleme unseres Landes tber eine IV-
Verrentung der Schweiz zu Idsen. So geht es nicht. Die IV ist
heute schon gebeutelt genug. Es geht nicht an, mit zusétzli-
chen Rentnerkategorien zusétzliche Bedirfnisse zu schaf-
fen, zusatzliche Begehriichkeiten abdecken zu wollen. Es ist
nicht Sache der IV, eine lber weite Strecken verfehite So-
zialpolitik finanziell auszugleichen.

Im Bereich der Finanzierung der IV unterstiitzt die FPS-Frak-
tion geschlossen den Minderheitsantrag Bortoluzzi. Wir se-
hen es etwas anders als Herr Fasel. Es geht Herm Bortoluzzi
und der Minderheit nicht darum, neue Mittel fir die IV zur Ver-
fligung zu stellen, sondermn es geht um eln einfaches Prinzip,
das anscheinend bis heute der Mehrheit des Parlamentes —
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und in einigen Féllen auch der Mehrheit der Bevdlkerung —
nicht klar ist: Leistungen, die man ausschdtten will, missen
auf irgendeine Art finanziert werden. Wir kdnnen nicht zur
Kirzung der Viertelsrente und zur Abschaffung der Zusatz-
rente gemass den Artikein 28 und 34 dieses Gesetzes nein
sagen und meinen, das koste nichts. Nur darum geht es. Wir
finden auch hier, dass es ein Akt der politischen Redlichkeit
des Pariamentes ist, dem Volk ganz klar zu sagen: Wenn Ihr
die Viertelsrente und die Zusatzrente in der heutigen Form
weiterhin wollt, dann kostet das etwasl Dles sind die von
Herm Kollege Bortoluzzi geforderten 0,2 Prozent.
Sozialleistungen gibt es schlicht und einfach nicht umsonst.
Jeder Franken, den wir im Bereich des Sozialen ausgeben,
muss zuvor durch unsere Volkswirtschaft erwirtschaftet und
den Sozialwerken zugeftihrt werden, auf welchem Weg auch
immer.

Gestatten Sle mir noch eine Bemerkung zur Botschaft des
Bundesrates zu dieser 4. IV-Revision: Die Berechnungs-
grundlagen, die auf Seite 46 dieser Botschaft gezeigt wer-
den, scheinen mir eher zu optimistisch. Vor allem die Preis-
Lohn-Entwicklung, bei der man ab nédchstem Jahr mit 2,5
respektive 2 Prozent jahrlich rechnet, scheinen mir doch
optimistisch. Wir kdnnen uns daran erinnemn, dass zu Beginn
dieses Jahres verschiedene Konjunkturforschungsstellen
traumhafte Wachstumsraten schon fir dieses Jahr vorausge-
sagt haben. Wachentlich, fast tdglich werden diese aus ver-
schiedensten Griinden — im Moment ist es die Wirtschafts-
lage in Japan — nach unten korrigiert. Ich glaube also, dass
man mit Prognosen von 2 und mehr Prozent beztglich Lohn-
und Preisentwicklung in naher Zukunft doch etwas vorsichti-
ger sein muss. Die Einnahmen scheinen uns hier sehr opti-
mistisch berechnet zu sein.

Ich habe noch einen persdnlichen Wunsch an Frau Bundes-
ratin Dreifuss: Wir haben vor einigen Jahren tber den Verfas-
sungsartikel ber die Zulassung von Spielbanken abge-
stimmt; das Volk hat diesen Verfassungsartikel klar und ein-
deutig angenommen. Anscheinend braucht es vielleicht auch
ein wenig Unterstitzung der Sozialministerin, damit Herr
Bundesrat Koller mit diesem Problem endlich vorwértsmacht
und dem Staat diese zusétzlichen Mittel fir AHV und IV end-
lich zufahrt. Wenn wir das Spielbankengesetz noch lange auf
die lange Bank schieben, dann werden wir noch jahrelang
auf Einnahmen in dreistelliger Milllonenhdhe verzichten, die
schliesslich eben diesen Sozialwerken zugefiihrt werden
kénnten. Ich finde, dass das eine finanzielle Quelle ist, die
man jetzt wirklich elnmal zum Sprudeln bringen sollte. Es gibt
keinen Grund mehr, dies weiterhin um Jahre zu verzégem.
Zur Motion der Kommission: Die Fraktion der FPS lehnt die
Okosteuer aus folgenden Griinden ab: In diesem Rat hat
man Iin dieser Session vorerst einmal Gber eine Energie-
steuer gesprochen, die fir den Zweck der Férderung der al-
ternativen Energien eingesetzt werden solite. Man hat diese
Energiesteuer positiv zur Abstimmung gebracht. Jetzt will
man eine Okosteuer zur Finanzierung der IV und der AHV;
wahrscheinlich wird dann der nichste Vorstoss eine Oko-
steuer zur Finanzierung der Arbeltslosenversicherung sein,
und danach wird noch eine als Solidarititsleistung an die
leere Bundeskasse gewilnscht werden.

So geht es doch nicht! Mit solchen Vorstdssen beweisen wir,
dass wir National- und Stdnderéte nichts anderes als finanz-
politische Chaoten sind. ich glaube, dass es an der Zeit wére,
mit derartigen unsinnigen Vorstdssen aufzuhdren und eine
Finanzpolitik zu betreiben, die diesen Namen auch verdient.
Aus diesem Grund lehnen wir dlesen uniberlegten, quer in
der Landschaft stehenden Vorschlag und die Motion der
SGK ab.

Eymann Christoph (L, BS): Dieses Paket von Sanierungs-
massnahmen, dieses Revisionspaket, Ist uns aus der be-
drohlichen finanziellen Lage der IV heraus unterbreitet wor-
den. Ich mdchte ganz kurz die Ursachen etwas ndher be-
leuchten:

Wir haben heute die Situation, dass deutlich mehr Menschen
invalid sind und dass weniger Maglichkeiten bestehen, diese
Menschen im Wirtschaftsleben zu behaiten. Fir die Wirt-
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schaft wird alles enger, das kennen wir. Die Krise unserer
Wirtschaft in den vergangenen Jahren widerspiegelt sich in
der Inanspruchnahme der Invalidenversicherung. Gleichzei-
tig stehen weniger Menschen im Erwerbsleben. Das hat na-
tirlich auch Auswirkungen auf das Pramlenvolumen. Dass
Massnahmen erforderlich sind, ist klar. Die 4. IV-Revision ist
uns als Paket vorgelegt worden. Verschledene Massnahmen
auf der Einnahmen- und der Ausgabenselite sollen bewirken,
d?rsés sine Wlederherstellung des Gleichgewichtes erreicht
wird,

Wir haben den ersten Tell dieser Vorlage bekanntlich schon
behandelt, und zwar mit der aus meiner Sicht sehr kreativen
Ldsung eines Mitteltransfers. Da bedaure ich auch, dass
diese Verschlebung des einen Lohnpromilles nicht zustande
gekommen ist, denn fir die liberale Fraktion ist diese Scho-
nung der Arbeitgeber- und der Arbeltnehmerschaft ein sehr
wichtiges Zlel, und wir anerkennen die grossen Bemihun-
gen, dass man versuchte, ohne ein relatlv einfaches und In
der Vergangenhelt probates Mittel, ndmiich die Erh8hung der
Beltrdge der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, auszukom-
men,

Wir dirfen bei der Revision der Invalidenversicherung deren
Grundauftrag nicht aus den Augen verlieren, der darin be-
steht, fir Menschen, die nicht voll in den Arbeitsprozess inte-
griert werden kdnnen, einen wirtschaftlichen Ausgleich zu
schaffen. Dies scheint mir wichtig, wenn wir uns hier zwangs-
laufig doch etwas technokratisch ausdriicken missen. Wir
bedauern, dass auch dle Leistungen tanglert werden, sehen
aber ein, dass dies in dlesem Gesamtpaket notwendig Ist,
Uber die Aufhebung der Viertelsrente besteht in unserer
Fraktion keine Einstimmigkeit. Wir sehen zum einen ein,
dass hier natlrlich Einsparungen erfolgen kénnen. Auf der
anderen Seite sehen wir aber auch das Risiko, dass staft der
bisherigen Viertelsrente vermshrt halbe Renten angestrebt
werden. Damit gibt es die Beflrchtungen, die zwangslaufig
Mutmassungen sind, dass der angestrebte Spareffekt wieder
verschwinden kdnnte. Das Ist ein Hauptgrund, weshalb wir
uns hler nicht einig sind. Voraussetzung ist natiirlich eine
Sorgfalt derjenigen, weiche sich mit der Beurteliung der Ar-
beitsfahigkeit befassen. Wir gehen davon aus, dass diese
Sorgfalt gegeben ist. Das Thema der Missbrauche darf an-
lasslich dieser Revision nicht im Vordergrund stehen.

Die liberale Fraktion méchte — wenn immer méglich — keine
Erhéhung durch Lohnprozente oder Lohnpromille. Deshalb
sehen wir auch den Antrag der Minderheit Bortoluzzi nicht so
gemne. Wir sehen zwar ein, dass ein erzieherischer Effekt an-
gestrebt wird. Wenn aber die Konsequenz dann die sein
sollte, dass die Pramien tatsachlich erh&ht wiirden, dann wa-
ren wir darQiber gar nicht gliicklich.

Die Motlon der SGK betreffend die Finanzierung der AHV/IV
durch eine Okosteuer wird von der Mehrheit unserer Fraktion
abgelehnt, wobsl noch zu bemerken ist, dass — das zelgen
auch die sehr guten Arbelten im Zusammenhang mit den
{DA-Fiso-Berichten — eine volistdndige Finanzierung Ober
eine Okosteuer nie in Frage kommen kénnte, dass das eine
Substitulerung anderer Beitrge wire, die dann noch zu dis-
kutieren wiére.

leh bitte Sie im Namen der liberalen Fraktion um Eintreten.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): lch rede zur Motion der Kommis-
slon flr soziale Sicherhelt und Gesundheit zur Finanzierung
der AHV/IV durch eine Okosteuer (98.3153). Mit der Einflh-
rung elner wohigemerkt noch nicht naher definierten Oko-
steuer sollen einerseits dle nach wie vor steigenden Defizite
der AHV/IV gestoppt, gleichzeltly und zusétzlich auch die
Lohnnebenkosten gesenkt werden; ein Spagat, der — um es
vorwegzunehmen - keiner realistischen Lagebeurteilung
standhalt.

Sowoh! die Motiondre als auch der Bundesrat gehen in ihren
Stellungnahmen davon aus, dass aufgrund der demographi-
schen Entwicklung zusatzliche Mittel zur Sicherung der er-
sten Saule erforderlich sind. Von jeglicher Beschrankung des
Ausgabenwachstums oder gar der Ausschépfung eines in ei-
nem vertretbaren Leistungsabbau liegenden Sparpotentials
wird in geradezu fatalistischer Welse von vornherein abgese-
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hen. Statt dessen ist, was hier hinlénglich bekannt ist, bersits
ein zusétzliches Mehrwertsteuerprozent beschlossen. Zur
Deckung des darliber hinausgehenden finanzielien Mehrbe-
darfs soll, so der Bundesrat nach seiner Aussprache Uber
den Bericht IDA-Fiso 2, eine welters Erhdhung des Mehr-
wertsteusrsatzes im Vordergrund stehen. Im Gegensatz zu
den Motion&ren, dle sich von einer steuerlichen Belastung
der Energleressourcen einen wahren Geldsegen erhoffen,
erachtet der Bundesrat die Energiebesteuerung als ergan-
zende Finanzierungsqueile der Sozlalversicherungen reall-
stischerweise als nicht ausreichend. Dle FDP-Fraktion teilt
diese Meinung.

Gleichwohl will der Bundesrat im Rahmen der Auswertung
des bereits erwihnten Berichtes IDA-Fiso 2 eine Neufinan-
zierung der Sozialversicherung Uber neue verbrauchsabhén-
gige Finanzierungsquellen prifen. Die entsprechenden Ent-
scheidungsgrundlagen sollen dabel im Gesamtrahmen der
dkologischen Steuerreform erarbeitet und beurteilt werden.
Mit der Motion soll bereits heute in prajudizierender Weise
ein Steln aus einem Gesamtwerk zur kiinftigen Finanzierung
aller Sozlalversicherungen herausgebrochen werden. Der
Bundesrat hat sich aufgrund der verfigbaren Entscheldungs-
grundlagen verpfiichtet, dem Parlament ein entsprachendes
Gesamtkonzept vorzulegen. Somit werden die Forderungen
der Motionére ohnehin erfillt, allerdings mit einem ganzheit-
licheren Ansatz,

Namens der FDP-Fraktion beantrage ich Ihnen, der Minder-
helt zu folgen und den Vorstoss weder als Motion noch als
Postulat zu Gberweisen. Er geht von unrealistischen Voraus-
setzungen aus, verhindert eine ganzheitliche Lagebeurtei-
lung und prajudiziert die Ergebnisse bereits in Angriff genom-
mener Arbeiten fr die nachhaltige Ausgestaltung eines kinf-
tigen Sozlalversicherungssystems der Schwelz.

Egerszegl Christine (R, AG): Ich kann es kurz machen. Die
Motion wurde von verschiedenen Vorrednemn, die der Kom-
misslonsminderheit angehdren, bereits zur Ablehnung emp-
fohlen. Die Griinde zur Ablehnung, die eine grosse Minder-
heit der SGK In dieser Haltung bestéirken, sind vor allem fol-
gende: Wir haben Jetzt die Diskussion einer Okosteuer auf
drel verschiedenen Ebenen. Wir haben hier im Rat im Rah-
men des Energiegesetzes eine Energlesteuer beschlossen.
Der Standerat ist mit der UREK dabel, sinen Gegenvorschlag
zur Solar-Initiative auszuarbeiten, auch eine Okosteuer. Jetzt
kommen wir noch mit einer dritten Moglichkelt: elner zweck-
gebundenen Okosteuer. Diesem Ansinnen sind doch 8kolo-
gische und 8konomische Grenzen gesetzt.

Schauen Sie, wenn wir die AHV/IV mit einer Okosteuer finan-
zleren wirden, dann hétten wir in der AHV drei verschiedene
Finanzierungssysteme. Sie haben Lohnbeitrdge, Sie haben -
die Mehrheit der Bevblkerung hat das beschlossen ~ Bei-
trage Ober die Mehrwertsteuer, die jJa vom ndchsten Jahr an
zum Tragen kommen, und jetzt wollen Sle noch eine neue,
dritte Finanzierungsméglichkelt Gber eine Okosteuer. So
geht das nicht; wir mlssen die Finanzierung ganz konkret,
serids anschauen. Ich habe gestern gesagt, es gebe keinen
anderen Weg als (ber elne Gesamischau. Wir milssen
schauen: Wie viele Finanzmittel brauchen wir, um unsere So-
Zialwerke langfristlg zu sichern? Wie viele knnen wir von der
Bevblkerung erwarten? Dann mussen wir sine Zuteilung ma-
chen.

ich bitte Sie, keine Schnelischisse zuzulassen und die Mo-
tion, die eine Okosteuer in diesem Bereich fordern, auch als
Postulat abzulehnen.

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: Zur Voriage
haben wir gestem ausfhrlich gesprochen. Ich méchte ei-
gentlich nur noch zu den Antrigen von Herrn Bortoluzzi und
zur Okosteuer kurz Steliung nehmen. Herr Bortoluzzi méchte
ja mit seinem Antrag sicherstelien, dass bei einer Ablehnung
der 4. IV-Revision ~ wenn das Referandum ergriffen wiirde —
der Bundesrat die BeitrAge bel den Lohnprozenten um maxi-
mal 0,2 Prozent erhdhen kénnte, um die Finanziicken aus-
zugleichen, die entstehen wirden. Das hat eine gewisse Lo-
gik, das muss ich flr mich persdnlich hler sagen.

]



Assurance-invalidité. 4e révision

3

1252 N

18 juin 1998

Als Kommisslonssprecher lehne Ich das aber ab. Dle Kom-
mission hat sich mit 14 zu 6 Stimmen gegen den Antrag Bor-
toluzzi ausgesprochen. Das hat man wie folgt begriindet: Es
wird als eine Art Drohgebérde gegeniiber dem Volk betrach-
tet, wenn man im Falle eines Referendums kommt und sagt:
«Wenn lhr die Viertelsrente nicht streicht, dann habt Ihr einen
teureren Prels zu bezahlen, ndmiich die Erh8hung des Bel-
tragssatzes bel den Lohnprozenten.» Das mag zwar juri-
stisch noch angehen, aber politisch wird dies von der Mehr-
heit der Kommission als unméglich erachtet. Zudem warde
die ErhGhung der |V-Beitrdge bei 0,2 Lohnprozenten etwa
460 Millionen Franken ausmachen, was weit Ober die nicht
getétigten Einsparungen hinausginge.

Aus dlesem Grund bitte ich Sle im Namen der Kommission,
den Antrag der Minderheit Bortoluzzi abzulehnen.

Zur Okosteusr: Die Mehrheit der Kommission beantragt h-
nen, eine Motion flr die Finanzierung der AMV/IV durch eine
Okosteuer zu tiberweisen. Es geht hisr nur darum, sinen Im-
puls zu geben. Die Kommission will, dass in diese Richtung
weltergearbeitet wird, dass man bel all den gepriiften Projek-
ten hinsichtlich Okosteuer auch an die Sozialwerke denkt. Es
geht der Mehrhelt der Kommission darum, in dlese Richtung
Druck zu machen. Die SGK, die fir die Sozialversicherungen
zusténdlg ist, erachtet es sozusagen als ihre Pfiicht, gegen-
siber der Offentlichkeit und dem Bundesrat kundzutun, dass
wir bel dlesen Diskussionen um die &kologische Steuerre-
form zwingend auch an die Sozlalwerke denken miassen.
Die SGK beschloss zu diesem Zweck eine Mation. Der Bun-
desrat ist berelt, das Anliegen als Postulat entgegenzuneh-
men, wie ich hére, Weil damit das Zlel erreicht werden kann,
ist die Kommissionsmehrheit daflir, dass man das auch in
Form des Postulates Gberwelst,

Philipona Jean-Nicolas (R, FR}, rapporteur: Un complément
& ce qui a été dit hler, lors de 'entrée en matiére. Au nom de
la commission, je vous demande de rejeter la proposition de
minorité concemnant 'amélioration du financement.

Cette proposition de minorité veut donc falre pression sur le
Parlement en ce qui conceme la suppression des quarts de
rentes et des rentes complémentalires dans le sens proposé
par le Conseil fédéral et par la majorité de la commission.
L'idée générale peut étre tout a fait comprise, puisqu'elle va
dans le méme sens. Par contre, la méthode est tout & falt ina-
déquate. En résums, la minorité nous dit: «Si vous n'accep-
tez pas les suppressions prévues, vous serez punis; si vous
n'acceptez pas une économie de 80 millions de francs, onva
vous piquer un peu plus de 400 millions de francs sur vos sa-
laires.» C'est une méthode qui peut se concevoir a 'école pri-
maire, elle n'est pas concevable au Parlement. Les disposi-
tions prévues dans le projet du Conseil fédéral et les propo-
sitions de la majorité de la commission doivent étre accep-
tées en elles-mémes, parce que nous ies jugeons accep-
tables, utiles et nécessaires. Elles ne doivent pas étre adop-
tées sous une pression telle que voulue par la minorité.

En ce qui concerne la motion 98.3153, la minorité de la com-
mission propose de la rejeter. Introduire de nouveaux impots
et taxes écologiques a chaque occasion n'est certainement
ni judicleux nl adéquat, c'est méme contreproductif. En re-
vanche, si le Conseil fédéral propose de l'accepter sous
forme de postulat, au nom de la commission, on peut 'accep-
ter dans le sens d'une étude globale sur I'opportunité d'un im-
pot écologique.

Dreifuss Ruth, conselliére fédérale: Le rapport de la com-
misslon a permis d’éclairer la plupart des aspects du projet
dont vous aurez a décider.

J'almerais souligner le fait que ce projet manifeste la volonté
du Conseil fédéral de velller & la fols a ce que f'assurance-in-
valldité regoive les ressources dont elle a besoin, st égale-
ment que 'on pulsse réexaminer périodiquement les presta-
tions qui peuvent étre modifides. il y a donc dans ce projet un
certain nombre de réductions de prestations qui vous sont
soumises et qui ont été formulées de fagon & éviter, du moins
le croyons-nous et 'espérons-nous fermement, des cas de ri-
gueur ou des problémes soclaux. Cet équillbre, qui n'est pas

!

un équilibre comptable, mais un équllibre dans I'approche,
dans |a philosophie, entre la répsétition tenace du fait que
nous avons besoin d'un financement supplémentaire et notre
volonté de réexaminer les prestations, est un message politi-
que Important.

Les deux réductions des prestations que nous prévoyons
permettent chaque fols de conserver Pacquis pour les per-
sonnes qui regoivent ces prestations; elles touchent d'un
coté & la suppression de la rente complémentaire, et de
Pautre a la modification du systdme qui, reposant actuelle-
ment sur l'octrol d’'un quart de rente, devrait pour les nou-
veaux cas 8tre transféré dans le systdme des prestations
compiémentaires et avoir pour mécanisme de déclenche-
ment une clause du besoin.

Lorsque Je dis que nous évitons par la d'engendrer des cas
de rigueur, ¢'est que nous mettons justement en place ce filet
de sauvetage. ll n'en reste pas moins que la suppression des
rentes complémentalres crée un certain nombre de probia-
mes lorsque des personnes s'occupent de personnes invall-
des et restent au foyer et que cette rente complémentaire
étalt sensée, dans tous les cas, quelle que soit la situation
précise, permetire & ces personnes de renoncer a une acti-
vité économique pour pouvolr se vouer aux soins & porter &
la personne Invalide.

Je regrette de devoir vous soumettre cette mesure avant de
pouvolr vous présenter celle qui viendrait avec la deuxiéme
partie de cefte révision de 'assurance-invalidité, soit I'intro-
duction d'une allocation d'assistance, c’est-a-dire une ré-
ponse réelle aux besoins de soins, de prise en charge que le
conjoint ou d'autres personnes apportent aux personnes in-
valides. Dans la phase oll nous sommes — 'Al est I'institution
qui a vu 'évolution des dépenses et des ressources se faire
de fagon dramatique -, nous devons agir dans le sens des
décisions que nous avions déja prises dans le cadre de
I'AVS, méme sl la situation dans I'assurance-invalidité n'est
pas exactement ia méme. Le Conseil fédéral vous propose
donc dans son projet ces deux réductions de prestations
dans le sens des économies — et cela non de galeté de coeur,
loin de ia, mais avec la bonne conscience d’avoir mis en
place ou d'avoir la volonté de mettre en place des mécanis-
mes qui nous permettent d'éviter des cas de rigueur. Dans
son projet, il vous propose également les premiéres mesures
qui permettent un meilleur contrdle des cofts.

1. La planification des besoins en ce qui conceme les institu-
tions collectives — ateller, home et hdpital de jour pour des in-
valides. Il y aura la une responsabilisation importante des
cantons, qui est souhaitable et qui devrait conduire & une
meilleure maitrise des colts,

2. Des mesures dans le domaine des statistiques et des ana-
lyses, qui nous permettront de mieux appréhender le méca-
nisme qui conduit & l'invalidité.

3. Une disposition qui sera discutée avec les propositions in-
dividuelles ou de la commission: nous pensons pouvoir ren-
forcer — cela a également été discuté dans le cadre de la ta-
ble ronde ~ les mécanismes de contrbles médicaux indivi-
duels en nous inspirant du modsle de I'assurance-accidents,
pour renforcer et harmoniser au niveau national ies décisions
qui conduisent a des droits en application de I'assurance-in-
validité.

Et puls, nous avons toute une série de mesures qui devraient
nous aider & mieux gérer 'assurance-invalidité, mais aussi &
la rendre plus transparente, plus proche des assurés. Parmi
ces mesures, il y a la précision, donnée a Particle 4, de la dé-
finition de l'invalidité. Le rapporteur de la commission m'a
priée de répéter ici ce que j'al eu 'occasion de dire au Conseil
des Etats, ainsl qu'en commission: il n'y a pas de change-
ment matériel dans larticle précité. 1l y a I'adaptation aux
changements de vocabulaire et de définition que la médecine
a connus, en particulier dans le domaine des matadies psy-
chiques et mentales, et qui nous psrmet de blen montrer que
c'est 'ensemble de ces atteintes qui sont prises en charge —
elles 'étalent déja, mais la définition nous paraissait un peu
anachronique ou trop étroite dans la conception que les mé-
decins en ont, mais pas dans la conception que les assureurs
en avaient déja. Donc, pas d'extension dans ¢e domaine. Si
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je range cette modification sous les points de révision qui
n'ont pas d'effet sur les colts, c’est la aussi avec une absolue
bonne conscience.

Nous avons également des dispositions qui modifient les
conditions pour des réductions de prestations en argent et,
éventuellement, des suppressions de ces prestations. Nous
nous adaptons |4, en fait, a la définition internationale a la-
quelle nous avons souscrit en particulier par la convention
pertinente de I'OIT, de fagon & ne pas avoir de conséquences
pour des fautes légéres ou méme des fautes graves sans in-
tention de provoquer une prestation. En fait, 1a aussi, il n’y a
pas de changement dans la pratique puisque le Tribunal fé-
déral des assurances nous avait déja obligés & appliquer en
droit natlonal les engagements que nous avions pris sur le
plan international.

L'Introduction d'un tribunal arbitral pour les conflits de tarifs
est, & mon avis, une mesure excellente; I'introduction d’'une
procédure d'opposition devrait, & nos yeux — M. Gross Jost
F'a souligné hier —, nous permettre de rendre la procédure
plus transparente, plus sdre, de rendre possible, par la vole
orale, un dialogue entre I'assurance et I'assuré, qui lui per-
mette de savoir sur quelles bases on prend la décision et
quelles sont les conséquences de cette décision. Nous
avons encore des mesures dans d’autres domaines: les pro-
cédures dans le domaine des prestations complémentaires,
notamment 'extension du domaine des «Hilfsmittel», comme
on dit en allemand, qui sont également des mesures néces-
saires. Cela fait partie du toilettage de cette loi. Ainsi, nous
aurons fait un premier pas ou un pas important vers plus de
cohérence, plus de transparence, un ajustement du c6té des
prestations, mais qui ne devrait pas causer de probiémes so-
claux.

Sur la question du financement, nous vous avions présenté
des solutions que vous avez acceptées en partie, en transfé-
rant 2,2 milliards de francs du fonds de compensation du
régime des APG sur le compte de I'Al, et ceci a été fait au
1er janvier de cette année déja. Je vous en remercie. Vous
n'avez pas voulu suivre le Consell fédéral en ce qui concemne
le transfert vers I'Al de 0,1 pour cent de cotisations aux APG.
Il est clair que cette mesure, qui n'aurait d'ailleurs pas réglé
définitivement les problémes de I'Al, entraine I'obligation de
trouver des solutions du c6té des ressources de I'Al, et nous
avons besoin, nous aurons besoin de vous soumettre un pro-
jet prévoyant des ressources supplémentaires. Nous le fe-
rons, en un premier temps en tout cas, et j'espére d'ailleurs
de fagon définitive, avec la 11e révision de I'AVS dans le ca-
dre d'un projet qui consiste & mobiliser des ressources du
cété de la taxe sur la valeur ajoutée pour I'oeuvre d'assainis-
sement que nous devons falre.

La volonté de rétablir I'équilibre de I'Al, Je tiens a le dire, est
une préoccupation majeure du Conseil fédéral. Mais il est
consclent, comme I'a souligné M. Fasel, que 'augmentation
des prestations n'est pas le fait d'abus, que ce n'est pas le
fait, tout d’'un coup, d’une dégradation de la morale sociale
dans le pays — dans le sens que |'on s’adresserait sans autre
a des assurances auxquelles on n‘aurait pas le droit de pré-
tendre —, mais que, trés largement, 'augmentation des pres-
tations est due a une dégradation de la capacité de I'écono-
mie a engager des personnes invalides, et donc a leur four-
nir, par le salaire, les moyens de leur existence. Le Conseil
fédéral est aussi conscient que sans doute, et nous devons
travailler a cela, une partie de ce déficit est due au falt que
des institutions manquent ou n’ont pas encore assumé leurs
responsabllités dans d'autres cas: il y a des probldmes de
passage de la vie active a la retraite, et il n’est pas bon que
ce soit I'Al qui les prenne en charge; Il y a des lacunes du c6té
de 'assurance-maladie pour la prise en charge, par exemple,
de certaines personnes et il n'est pas bon que 'on dise que
c'est a 'Al de prendre en charge de telles lacunes. Il y a donc
la aussi des réformes, qui concement d'autres branches de
la politique sociale, qui devront étre faites.

Nous avons encore devant nous la solution de problémes fi-
nanciers et cela me permet de répondre aux deux questions
soulevées, I'une par la proposition de minorité Bortoluzzi,
I'autre par la motion CSSS-CN 98.3153.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Le Conseil fédéral vous recommande de rejeter la proposi-
tion de minorité: alors qu’elle vise apparemment & pius de
clarté, a plus de transparence, elle embrouille, & mon avis, la
perception que I'on peut avoir des probldmes de I'Al. Cela a
été mentionng, on ne peut pas dire aux gens: «Si vous n'ac-
ceptez pas des économies pour 80 milllons de francs, alors
nous gardons en réserve la possibilité d’augmenter les coti-
sations de plus de 400 millions de francs.» Cela n’accroit pas
non plus la transparence si I'on donne par Ia le sentiment que
les deux propositions sont équivalentes et, surtout, que les
deux permettent de résoudre le probléme de I'Al. Tel n'est
pas le cas. Ni I'une ni l'autre ne nous permettent effective-
ment de le résoudre.

De plus, J'aimerals vous rappeler ce qu'a dit M. Eymann a
cette tribune: nous nous efforgons de notre c6té — nous ne
nous engageons pas a tout jamais, mais nous nous effor-
gons — d'éviter que le monde du travail, entreprises et sala-
riés, ait & assurer le financement des assurances sociales.
Dans ce sens-la, affimer qu'automatiquement, 2 pour mille
de salaire devront étre pergus nous parait de nature 4 fermer
plutdt la voie de la recherche des solutions de financement.
En d'autres termes, la proposition de minorité Bortoluzzi ne
nous parait pas adéquate, parce qu'elle ne représente pas,
en fait, une balance équilibrée. Les deux termes de l'alterna-
tive ne sont pas de méme nature et ne sont pas de méme
grandeur.

En ce qui concerne la motion CSSS-CN, le Conseil fédérali
vous propose de la transmettre sous forme de postulat. Sous
forme de postulat ne signifie bien sir pas que nous allons la
mettre dans un grand tirolr, cela signifie tout simplement que
c'est un élément additionnel a verser au dossier de la réforme
écologique des impbts et du financement des assurances so-
ciales. En d'autres termes, le Conseil fédéral ne veut pas tral-
ter cette motion comme la solution unique au financement di-
rectement orienté vers les assurances soclales; et surtout, le
Consell fédéral ne peut pas faire la promesse qu'on peut ré-
duire par la les charges sociales des entreprises.

Nous devons voir 'ensemble des mesures de financement
nécessaires. Ce sera peut-étre pour combler une lacune,
pour éviter que I'on doive avoir recours a de nouvelles char-
ges sociales que I'on devra prélever ce type de taxe. Le be-
soin est venu de nouer la gerbe, et non pas d'amener chaque
épl isolément. Il faut donc choisir la vole du postulat, si vous
voulez bien suivre la proposition du Conseil fédéral.

J'aurais voulu encore vous dire que nous travalillons d'arra-
che-pled & la deuxiéme partie de cette révision. Je crois vous
avoir déja indiqué que, parmi les réformes principales, nous
continuerons dans la voie d'une amélioration administrative,
d'un meilleur contréle des codts, mais également d'un
meilleur ajustement et d'une meilleure harmonisation avec
d'autres assurances, en particulier avec I'assurance-mala-
die. Et, surtout, nous présenterons — je vous en avertis tout
de go — de nouveaux projets de prestations. Le principal de
ces projets est pour nous ['allocation d’assistance, dont J'ai
parié. On ne peut pas attendre des familles qu'elles perdent
des milllers et des milliers de francs pour assurer elies-mé-
mes les soins des personnes invalides.

Nous présenterons un projet découlant de la nécessité d’har-
moniser et d'améliorer la situation des enfants nés avec une
invalidité congénitale, mais aussl celle des enfants devenus
invalides au cours de I'enfance. Dans ce domaine, Il existe
des différences de traitement chogquantes qui reposent sur
des définitions incompréhensibles pour les gens touchés par
le sort, touchés par le destin, confrontés au méme probléme
et qui, selon les cas, se retrouvent dans une autre catégorie.
Je n'al donc pas finl de venir devant vous pour vous deman-
der que vous nous aidiez & faire en sorte que la politique so-
ciale devienne meilleure, et pas seulement meilleur marché.

Elintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition
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Detallberatung —~ Examen de détall

Titel und Ingress, ZIf. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer A la décision du Consell des Etats

Angsnommen - Adopté

Art. 3 Abs, 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unverdndert

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Baumann Stephanie, Cavalll, Fasel, Goll,
Go‘ns)eth, Gross Jost, Hafner Ursula, Jeanprétre, Maury Pas-
quier,

... Die Beltrige von Einkommen aus siner Erwerbstitigkeit
betragen 1,7 Prozent ....

Art. 3al.1

Proposition de la commission

Majorité

Inchangé

Minorité

(Rechsteiner Paul, Baumann Stephanie, Cavalll, Fasel, Goll,
Gons)eth, Gross Jost, Hafner Ursula, Jeanprétre, Maury Pas-
quier]

... Une cotisation de 1,7 pour cent est pergue ....

Rechstelner Paui (S, SG): Namens einer starken Kommissi-
onsminderheit schlage ich Ihnen in Ubereinstimmung mit der
AHV/IV-Kommission, der zustandigen Fachkommission des
Bundes, vor, auf der Einnahmenseite eine Korrektur vorzu-
nehmen, die dann den Weg flr die Zukunft 6ffnet, damit dle
struktureilen Probleme der IV im Zusammenhang mit dem
zweiten Teil der Revision ohne den finanziellen Druck, der
heute auf der IV lastet, angegangen werden kénnen.

Wenn man die Finanzlage der IV betrachtet, kann man nicht
umbhin festzustellen, dass auf der Einnahmenseite etwas ge-
schehen muss, dass es unverantwortlich ist, hier einfach zu-
zusehen, wie die IV erneut in die roten Zahlen gerat. Mit dem
vorgenommenen Kapitaltransfer von der EQ zur IV ist die IV
wleder in die schwarzen Zahlen gekommen, aber nur ganz
kurzfristig am Anfang des Jahres, gewissermassen flr eine
buchhalterlsche Sekunde. Wenn nicht Korrekturen auf der
Einnahmenseite vorgenommen werden, wird die IV schon in
diesem Jahr emeut In den roten Zahlen sein.

Das ist in mehrfacher Hinsicht kontraproduktiv und unverant-
wortlich. Diese roten Zahlen werden zur Folge haben, dass
die IV — dieses zentrale Sozialwerk — erneut Schuldzinsen zu
bezahlen haben wird, Schuldzinsen, die mindestens mit
§ Prozent pro Jahr zu Buche schiagen werden. Es wird also
Geld fir Schuldzinsen ausgegeben, das sinnvoller fir die
Lésung der sozialen Aufgaben der {V — n@mlich fir die Be-
zahlung der Renten und fir die Finanzierung der Eingliede-
rungsmassnahmen der IV — eingesetzt werden kénnte, ja
miisste.

Die AHVAV-Kommission des Bundes war sich dieser Proble-
matik bewusst und hat gesagt, man misse berelts jetzt kurz-
fristlg elne Finanzierungsmassnahme durchfilhren. Diese Fi-
nanzierungsmassnahme muss in der Grdssenordnung die-
ser drei L.ohnpromille Hlegen. Frau Egerszegi hat immer wie-
der von Lohnprozenten gesprochen, es handelt sich jedoch
nicht um Lohnprozente, sondern um Lohnpromille.

Die Kommissionsmehrheit hat leider einen anderen Weg ein-
geschlagen, der jedoch nicht geeignet ist, die Finanzierungs-
probleme der iV zu 18sen, und auch nicht, dle sozialen Be-
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darfnisse zu befriedigen. Die Kommissionsmehrhelt schldgt
vor, die Zusatzrenten, vor allem auch die Viertelsrenten, ab-
zuschaffen. Das ist ein falscher Weg. Die Abschaffung der
Viertelsrenten trégt netto genau 12 Millionen Franken pro
Jahr ein. Brufto sind es 20 Milllonen Franken pro Jahr, weil
aber zuséatzliche Ergénzungslelstungen bezahlt werden mis-
sen, bleiben am Schluss 12 Mililonen Franken pro Jahr Obrig.
Das ist auf die gesamte {V-Rechnung gesehen ein Klacks,
das tragt Gberhaupt nichis ein. Umgekehrt jedoch, In bezug
auf die sozialen Folgen, Ist es fatal. Es kehrt das sozlalpoliti-
sche Anliegen der zunehmenden Ausdifferenzierung der
Renten um und bestraft die IV-Rentnerinnen und -Rentner fir
die Finanzlage der IV,

Es wird eln sozialpolitischer Rickschritt eingeleitet, der von
den finanziellen Folgen her fir die IV-Rechnung nicht ins Ge-
wicht fallt, fur die Betroffenen aber Auswirkungen hat, deren
Tragweite nicht berschatzt werden kann. im Gegensatz
dazu geht es jetzt darum, den finanziellen Problemen ins
Auge zu sehen und elne Zusatzfinanzlerung vorzunehmen.
im Gbrigen ist die Erhebung von Lohnpromillen far die Bei-
tragspflichtigen — also fir die Arbeitnehmerinnen und Arbelt-
nehmer in erster Linle; aber auch die Selbsténdigerwerben-
den sind beitragspfiichtig — nicht einfach lustig. Es Ist klar,
dass die heutige Belastung durch dle Lohnpromille emst zu
nehmen ist. Es muss aber trotzdem gesagt werden: Bel der
IV sind diese Lohnpromille gut angelegt, weil dle 6ffentliche
Hand bel der |V ja 50 Prozent der gesamten Kosten zu tragen
hat. Der Bund muss einen entsprechenden Beltrag leisten.
Bei keinem anderen Sozialwerk ist der Beitrag der dffentli-
chen Hand so hoch.

Es ist zu hoffen, dass sich die Beitragsbelastung wieder ver-
ringemn wird, wenn es In Zukunft gelingen wird, im Zusam-
menhang mit der Mehirwertsteuer in einigen Jahren auch der
IV entsprechende Leistungen zukommen zu lassen — wie es
der Bundesrat vorschidgt -, und wenn bel der Arbeitslosen-
versicherung im Zusammenhang mit einer Entspannung der
Arbeltsmarktiage die Lohnprozente zurlickgenommen wer-
den kénnen.

Heute Ist es aber wichtig, mit Blick In dle Zukunft und mit Blick
auf eine verantwortungsvolie Revision der invalidenversiche-
rung, die IV-Finanzierung wenigstens kurzfristig in Ordnung
zu bringen und daf(ir zu sorgen, dass dieses Geld richtig aus-
gegeben wird, ndmiich nicht fir Schuldzinsen, sondermn fGr
Leistungen.

In diesem Sinne ersuche ich Sle, der Minderheit zuzustim-
men,

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Die Ratslinke reduziert diesen er-
sten Teil der IV-Revision auf Mehreinnahmen. Mit dem vor-
liegenden Minderheitsantrag Rechsteiner Paul sollen die Bei-
trBge erhoht, also mehr Lohnabgaben, mehr Lohnpromille
entrichtet werden. Demgegeniiber folgen anschliessend —
Sie k3nnen es der Fahne entnehmen - Minderheitsantrige
von sozialdemokratischer Seite, die elnen Verzicht auf Strei-
chung der Viertelsrente und der Zusatzrente beinhalten, also
keine Leistungskorrekturen vorsehen.

Anhand dieser Antriige sieht man dle Fantasielosigkeit der
Sozialpolitik der politischen Linken in unserem Land. Sie
kiammert sich nach wle vor an das Modell der Umventeilung,
obwohi man spétestens seit den beiden IDA-Fiso-Berichten
erkennen muss, dass eine Fortsetzung dieser Sozialpolitik
schiicht nicht mehr zu bezahlen ist. Verschiedene Anzeichen
deuten zudem darauf hin, dass die Bevdlkerung nicht mehr
bereit ist, In jedem Fall fir dle soziale Sicherheit mehr zu be-
zahlen. Diese Priifung wird auch noch folgen.

Die Antrage der Mehrheit gehen — so meinen wir—in die rich-
tige Richtung. Das Versicherungsprinzip mit fast vorbehaltio-
sem Rechtsanspruch ohne Racksicht auf die Notwendigkeit
muss reduziert werden.

Der Ausbau der Versicherung hat in den vergangenen Jah-
ren dazu gef(hrt, dass die Anspruchsmentalitit verandert
wurde. Die Zurlickhaltung gegeniiber den Sozialwerken all-
gemein und der IV im besonderen ist nicht mehr im gleichen
Masse vorhanden wie noch vor einigen Jahren. Die Entwick-
lung der Zahi der Rentenbez{iger in den vergangenen paar
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Jahren ist dementsprechend. Dazu kommt die Herausforde-
rung im wirtschaftlichen Bereich, auf dem Arbeitsmarkt.
Zugegebenermassen werden hier h8here Anforderungen ge-
stellt als noch vor wenigen Jahren. Der einzelne muss sich
dieser Herausforderung stellen. Selbstverstandlich sind die-
sen Herausforderungen nicht alle im gleichen Ausmass ge-
wachsen. Dle Sozialpolitik ist entsprechend gefordert. Aller-
dings kénnen solche Probleme nicht mit dem Schema, ein-
fach allen elne Rente zu geben, gel6st werden.

Wenn man glaubt, dieser Entwicklung sei mit diesem alten
Muster unverdndert zu begegnen, dann muss man sich den
Vorwurf gefallen lassen, den politischen Herausforderungen
nicht gewachsen zu sein. Unsere Sozialversicherungen wer-
den mit solchen Antrégen, wie sie nun von sozialdemokrati-
scher Seite gestellt werden, weiter entstabilisiert und ftir die
Zukunft geféhrdet. Ich bin Gberzeugt, dass das Gewicht in
der Sozialpolitik In Zukunft schrittweise vermehrt vom Versi-
cherungsprinzip, mit den anonymen Automatismen, zur be-
darfsbezogenen Leistung verschoben werden muss.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Minderheitsantriage von sei-
ten der Sozialdemokraten abzulehnen.

Hatner Ursula (S, SH): Wir nehmen die politischen Heraus-
forderungen emster als Sie, Herr Bortoluzzi, wirde ich mei-
nen. Bei der Begriindung lhres Minderheitsantrages heute
morgen haben Sie darauf hingewiesen, die 1V sei ein Sanie-
rungsfall; das werde sich trotz des Zuschusses aus dem EO-
Fonds auch mit dieser Revision nicht &ndem. Weiter sagten
Sle, die Beitrdge genagten nicht mehr, um die Leistungen in
den Sozlalversicherungen zu decken, ganz besonders nicht
bei der |V, wo die Lage bedenklich sei, was das Parlament
zuwenig ernst nehme, well wir, wenn wir so weiterfahren, bel
der IV in wenigen Jahren 4 Milllarden Franken Schulden ha-
ben wirden.

Hier haben Sie eine fundierte Meinung vertreten, denn auch
im Bericht IDA-Fiso 2 kdnnen wir lesen, dass sich die finan-
Zielle Situation der IV durch den Kapitaltransfer aus der EO
nur kurzfristig verbessert, dass wir ohne weitere Korrekturen
Ende 2001 rund 3,6 Milliarden Franken Schulden haben wer-
den. Es ist vollkommen klar, dass sich das —auch angesichts
all der Verschiechterungen, die fiir die Behinderten einge-
fithrt werden sollen — mit dieser Revision nicht gross &ndern
wird; Herr Rechsteiner Paul hat schon darauf hingewiesen.
Die Abschaffung der Viertelsrente bringt allenfalls netto
12 Millionen Franken Einsparungen, aber auch das ist noch
nicht sicher, weil die Mdglichkeit besteht, dass einfach um so
mehr halbe Renten ausbezahlt werden; dies kann nicht von
der Hand gewiesen werden. Ich wiirde lhnen empfehlen, den
Experten zu folgen. Die AHV/IV-Kommission des Bundes be-
flrwortet eine Erhéhung auf 1,7 Lohnprozente.

Wie kommen wir auf diese 1,7 Lohnprozente? Der Bundesrat
hat uns auf Seite 34 der Botschaft vorgerechnet, dass —wenn
ein mittel- und Ilangerfristig ausgeglichener Finanzhaushalt
errelcht werden soll - per 1999 zusétzliche Einnahmen in der
Héhe von mindestens 3 Lohnpromille erforderlich sind. Das
ist genau das, was wir lhnen vorschlagen. Ich bitte Sie, las-
sen Sie die Probleme in der IV nicht einfach schlittern! Wir
haben schon damals bei der Arbeitslosenversicherung zu
lange gewartet, bevor wir dann trotz einigen Widerstdnden
die Lohnprozente erh8ht haben.

Da es ja weitgehend die Wirtschaft Ist, dle diese Leute aus-
gliedert, bin ich der Melnung, dass sie auch Hand bieten und
mit Lohnpromillen — ich sage es nochmals: es geht um Lohn-
promille! — dafiir sorgen muss, damit wir den IV-Bezligerin-
nen und -bezligern weiterhin das geben k&nnen, was sie
brauchen, und sie nicht auf die Sozialdmter schicken mas-
sen. Auch dort werden wieder Kosten anfalien.

Seien Sie weltsichtig, und stimmen Sle dem Antrag der Min-
derheit Rechstelner Paul zu!

Président: Die griine Fraktion teilt mit, dass sie die Minder-
helt Rechsteiner Paul unterstitzt.

Delss Joseph (C, FR): Aprés avoir traité les questions de fi-
nancement dans la partie avancée de ce projet de modifica-
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tion de la loi sur I'assurance-invalidité, on aurait pu croire que
cette question seralt pour l'instant liquidée. Mais une mino-
rité, emmenée par le président de la Commission de la sécu-
rité soclale et de la santé publique, voudrait relever immédia-
tement le taux de cotisation de 1,4 & 1,7 pour cent de la
masse salariale assujettie. Elle falt suite, je pense, au refus
du transfert de 0,1 pour cent de cotisatlons provenant des
APG, et voudrait résoudre & long terme le probléme du finan-
cement de ['Al.

Cette proposition de minorité est inopportune a divers titres
et ne peut étre soutenue par notre groupe. Nous ne nions pas
les besoins d’assainissement de I'Al et de consolidation de
'ensemble de notre systéme de sécurité sociale. Mais cette
proposition va & 'encontre des efforts déployés actuellement
pour trouver une solution globale pour le financement futur
de nos assurances sociales et remet en cause cette recher-
che de consensus. Ensuite, elle amplifie encore les charges
salariales, et notre groupe, a plusieurs reprises, a trés claire-
ment annoncé son refus de nouvelles contributions portant
sur les salaires. Il est temps au contraire d’examiner les
autres moyens possibles de financement.

C’est la raison pour laquelle je vous invite, au nom du groupe
démocrate-chrétien, a rejeter la proposition de minorité
Rechsteiner Paul.

Egerszegi Christine (R, AG): Fir die FDP-Fraktion kommt
eine Erh8hung der Lohnprozente nicht in Frage. Wir kénnen
mehr Lohnprozente nicht verantworten. Stellen Sie sich vor:
Von 100 Franken Lohnkosten gehen bereits 38 Franken far
Sozialversicherungsbeitrdge weg. Wir missen endlich diese
unselige Spirale durchbrechen: Wir brauchen immer mehr
Soziallelstungen; diese beanspruchen mehr Lohnprozente;
das flhrt zu teurerer Arbeit. Dann wird die Arbeit rationali-
slert; dadurch gibt es Arbeitsplatzveriuste, und das f(ihrt wie-
der zu mehr Sozlalversicherungsleistungen, die wieder mehr
Lohnprozente erfordem ....

Deshalb bitte ich Sie im Namen der FDP-Fraktion, auf eine
Erhdhung der Lohnprozente zu verzichten.

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: Die Mehr-
heit der Kommission lehnt diese Erh8hung ab. Wir haben der
IV mit dem einmaligen Kapitaltransfer von 2,2 Milllarden
Franken einen Finanzzustupf gegeben. Dies wird zwar nicht
ausreichen; das Problem ist damit nicht gel6st, da hat Herr
Rechsteiner Paul an sich recht. Aber bevor wir iiber weitere
Einnahmen fir die IV diskutieren, wollen wir die Prioritdten
zunéchst auf das Sparen konzentrieren. Dies wurde anléss-
lich der Debatte (iber den Kapitaltransfer mehrmals gesagt.
Dieses Versprechen muss jetzt eingeidst werden, bevor wir
tber weitere Mehreinnahmen diskutieren. Zudem ist der Weg
der falsche. Mehreinnahmen fir die Sozlaiwerke mdssen in
erster Linle grundsétzlich neu Gber Mehrwertsteuerprozente
erfolgen. Selbst wenn wir uns also zum heutigen Zeitpunkt fir
Mehreinnahmen entscheiden wiirden, ware der Weg {iber die
Lohnprozente der falsche. Der richtige Weg wirde dann al-
lenfalls Gber die Erhdhung der Mehrwertsteuer flhren.
Weiter wurde in der Kommission mehrheitlich die Meinung
gedussert, dass weltere Finanzierungsmdglichkeiten fir die
IV erst im Rahmen eines Gesamtpaketes bestimmt werden
kénnen, wenn wir wissen, wie wir nach der Diskussion um
den IDA-Fiso-Bericht die Mittel auf die verschiedenen Sozial-
versicherungszwelge verteilen kénnen.

Phillpona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: Au nom de la
majorité de la commisslon, je vous demande de rejeter la pro-
position de minorité Rechsteiner Paul, qui demande une
hausse des cotisations sur les salaires. Il faut préciser que,
pour la majorité de la commission, c'est une fausse direction
dans une situation du marché de I'emploi dont nous connais-
sons les difficultés. Il faut aussi rappeler que I'équilibre des fi-
nances de I'Al est un probléme qui doit étre pris en considé-
ration dans 'ensemble des problémes de I'assainissement
de la sécurité sociale.

Le Parlement a demandé d'étudier cela dans son ensemble;
il a demandé un rapport. Le rapport IDA-Fiso 2 est paru. Des
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propositions de nouvelles recettes par la taxe a la valeur
ajoutée sont faites, ainsi que des propositions d’économies.
C'est dans cette direction-la qu'il faut aller. Il y aura certes
des options & prendre. Il y aura de grands débats a ce sujet;
malis ce probléme-la dolt &tre vu dans tout un ensemble.
D’autre part, agir uniquement sur des recettes nouvelles
n'est pas judicieux. Il faudra des recettes nouvelles, mais il
faudra également une meilleure maitrise des co(ts. Ce n'est
donc pas le moment d’accepter aujourd’hui des augmenta-
tions des prélévements sur les salaires.

Nous vous demandons de rejeter la proposition de minorité.

Dreifuss Ruth, conseilldre fédérale: Le Conseil fédéral vous
recommande de ne pas soutenir la proposition de minorité.
Son analyse est juste dans la mesure ou il reste une lacune
de financement & combler. Nous avons cependant le senti-
ment que nous pouvons avancer d’'une fagon prudente dans
une réforme qui tienne compte des différentes oeuvres de la
sécurité sociale et qui nous permette de trouver le meilleur
équilibre dans chaque cas et, en tout cas dans I'ensemble,
entre les différentes sources de financement.

Méme si I'assurance-invalidité contlnue a 8tre déficitaire
dans la situation actuelle, nous pensons, contrairement &
certains intervenants, que la situation n'est pas dramatique
quand on voit I'ensemble des assurances soclales, et que le
moment d'une telle décision n’est pas opportun. La voie pro-
posée n'est certainement pas la seule. Il ne faudrait pas,
aujourd’hui, prendre cette option de fagon définitive.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrhelt 94 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 55 Stimmen
Art. 4 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Antrag Gross Jost

.... giit die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde Erwerbsunféhigkeit wegen eines kbrperiichen, geisti-
gen oder psychischen Gesundheitsschadens, insbesondere
als Folge von Geburtsgebrechen, Unfall oder Krankheit.

Art. 4 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Gross Jost
.... provenant en particulier d'une infirmité congénitale ....

Gross Jost (S, TG): Um gleich eine Interessenbindung trans-
parent zu machen: Als ehrenamtlicher Prasident der schwel-
zerischen Stiftung Pro Mente Sana, aber auch im Namen al-
ler psychisch Kranken und Behinderten méchte ich der Kom-
mission und dem Bundesrat sehr herzlich fiir dle Erweiterung
des Invaliditatsbegriffes um die Dimenslon des psychischen
Gesundheitsschadens danken. Die Anerkennung entspricht
seit langer Zeit der gelebten IV-Praxis und den entsprechen-
den IV-Richtlinien.

Was will mein Antrag? Er will einen etwas offeneren Invalidi-
tatsbegriff. In der Fassung der Mehrheit muss die invaliditats-
begriindende, dauernde Erwerbsunfahligkeit Folge eines Ge-
sundheitsschaden sein, der ausschliesslich auf Geburtsge-
brechen, Unfall oder Krankhelt zurtickzufiihren ist. Das ist zu
eng.

Das Eidgendssische Versicherungsgericht anerkennt die
Suchtabhéngigkeit als Behinderung nur, wenn sie krank-
heitsbedingt ist oder zu einer Krankheit flihrt. Das hat ein-
schneidende Konsequenzen fir Suchtbehinderte, auf die ich
noch eingehen werde.

Es gibt aber noch andere Gesundheitsschaden, die sich der
Einteilung in Krankheit, Unfall oder Geburtsgebrechen ent-
ziehen. So ist seit langer Zeit eine Kontroverse in Gang, ob
eine HIV-Infektion eine Krankheit ist oder nicht. Ein Gericht
hat das soeben wieder bestétigt, aber es ist in der Wissen-
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schaft heftig umstritten. Sicher ist aber, dass eine HIV-Infek-
tion ein Gesundheitsschaden ist, der auch vor Ausbruch der
Aidserkrankung invalidititsbegriindende Erwerbsunféhigkelt
ausidsen kann. Zentrale Grundlage des Invaliditatsbegritfes
muss deshalb der Gesundheitsschaden sein, der die Er-
werbsunféhigkeit ausldst. Die Begriffsbestimmung, die ich Ih-
nen voriege, ist nicht nur flexibler, sle ist auch kiarer.

Sie werden sich nun vielleicht fragen, ob diese Auseinander-
setzung nicht ein akademischer Streit um des Kalsers Bart
sei. Sle Ist es nicht, denn die enge Umschreibung des Invali-
ditatsbegriffes hat schwerste Konsequenzen fiir die kollekti-
ven |V-Leistungen und fiir Einrichtungen der Suchtrehabilita-
tion. Es kommt hinzu, dass der Bundesrat in seiner Botschaft
die Suchtproblematik ausdriicklich anspricht und eine mei-
nes Erachtens fragwirdige Abgrenzung vornimmt, um nicht
zu sagen: Die Suchtbehinderten werden als Behinderten-
gruppe ausgegrenzt. Dies wiederum hat, zusammen mit der
restriktiven Praxis des Eidgendssischen Versicherungsge-
richtes, die Subventionspraxis des Bundesamtes flir Sozial-
versicherung bezlglich der kollektiven Leistungen wesentlich
beeinflusst. Vom Suchtbehinderten wird némlich seit einiger
Zelt eln Arztzeugnis zum Nachwels des Krankheltswertes der
Suchtabhangigkeit veriangt. Es kommt zu nachtréaglichen
Subventionskidrzungen far Mittel, die in der Budgetplanung
und in den Jahresabschllissen dieser Einrichtungen schon
fest eingeplant sind. Infolge dieser restriktiven Praxis stehen
zahlreiche Einrichtungen der Suchtrehabilitation vor dem
Aus, so z. B. —ich bitte vor allem die Bernerinnen und Berner
zuzuhéren — der Verein Sozialtherapeutische Gemeinschaf-
ten Rudll in Wimmis. Hilferufe haben Sie auch von anderen
Elnrichtungen bekommen. Kann sich unser Sozialstaat das
leisten?

Die Abstimmung iber die Volksinitiative «Jugend ohne Dro-
gen» haben wir im wesentlichen mit der drogenpolitischen
Vernunft des Viersdulenkonzeptes gewonnen. Wollen Sie
drei Pfeiler dieses Konzeptes — Pravention, Therapie, Uber-
lebenshilfe — geféhrden, sie zum Einsturz bringen? Wollen
Sle damit auch die private Selbsthilfe In diesem Bereich ent-
mutigen?

Natdriich bin ich mit lhnen, auch mit Frau Bundesrétin Drei-
fuss, der Auffassung, dass die Invalidenversicherung dle
Lasten der Suchtrehabilitation nicht allein tragen kann. Kan-
tone und Gemeinden missen mit eingebunden werden. Bel
den Revisionen des Krankenversicherungsgesetzes und des
Betdubungsmittelgesetzes muss die Finanzierung der
Suchtrehabilitation thematisiert werden. Eine entsprechende
Motion habe ich eingereicht. Heute glit es — ich bitte Sie ein-
dringlich darum —, ein ganz kleines, ein ganz bescheidenes
Zeichen der Solidaritit gegeniiber den Suchtbehinderten zu
setzen.

Ich bitte Sie deshalb, meinen Antrag, der von meiner Fraktion
mitgetragen wird, zu unterstitzen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Le groupe socialiste sou-
tient la proposition Gross Jost, car elle permettrait non pas
d'inclure d'éventuels nouveaux bénéficlaires de prestations
de I'Al, mais au moins de préserver les acquis de celles et
ceux qui en bénéficient actuellement. De quoi s'agit-il au
juste?

Suite & un récent jugement du Tribunal fédéral des assuran-
ces, I'Office fédéral des assurances sociales (OFAS) doit re-
mettre de I'ordre dans sa pratique dans un domaine trés dé-
licat et confus, celui des institutions pour les personnes dé-
pendantes, notamment les personnes toxicodépendantes.
L’'OFAS durcit donc toujours plus sa politique de prestations
a ces institutions, se désengage de leur financement et remet
ainsi en question, nolens volens, la poursuite méme de leurs
activités, et ceci méme si leurs malsons sont plelnes et méme
si elles obtiennent de bons résultats.

Outre les tensions trés vives qu'une telle politique entraine
dans ces institutions, elle est en contradiction flagrante avec
le soutien & la thérapie qui est, faut-li le rappeler, un des qua-
tre piliers de la politique de la drogue qui a entrainé I'adhé-
slon de la majorité du peuple lors du récent vote sur l'initiative
populaire «Jeunesse sans drogue».
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Peut-étre bien que la problématique de la toxicodépendance
ne dépend pas seulement du domaine de I'assurance-invali-
dité. Peut-8tre bien que nous devons trouver une clé de ré-
partition adéquate des charges entre Confédération, cantons
et communes ou entre les différentes assurances soclales.
Mais nous devons en tout cas rassurer les personnes et les
Institutions concemées sur les intentions des autorités fédé-
rales et sur notre volonté de ne pas les laisser tomber. Nous
devons pius généralement admettre qu'un cadre plus souple
permet de prendre en compte des formes récentes d'invali-
dité et offre ainst ia possibilité a notre filet social de réelle-
ment remplir son rble.

Pour ces ralsons, je vous invite & soutenir ia proposition
Gross Jost.

Egerszegt Christine (R, AG): Ich bitte Sie, den Antrag Gross
Jost abzulehnen.

Sie haben einen Brief der Nationalen Arbeitsgemeinschaft
Suchtpolitik erhalten, In dem die Unterstiitzung des Antrages
Gross Jost gefordert wird. Das Anliegen, das da geschildert
wird, ist sehr verstindlich, well sich zurzeit etliche Suchtthe-
rapiestationen in finanziellen Schwierigkeiten befinden. Das
Bundesamt fir Sozlalversicherung hat eine restriktivere Pra-
xis eingeschlagen. Das heisst: Zahlreiche Therapieinstitutio-
nen erhalten ihre Subventionen nicht. Und zwar handelt es
sich dabei um Subventionen, die in diesem Jahr fir das ver-
gangene Jahr ausgerichtet werden sollen. Diese Institutionen
hatten mit diesen BeitrAgen gerechnet, sie haben sie budge-
tiert. Nun erhalten sie sie nicht, und das bringt sie in Schwie-
rigkeiten,

Auf der anderen Seite verstehe ich auch das Bundesamt fOr
Sozialversicherung, weil Sucht ja auch gemass WHO als
Krankhelt glit und tellwelse von der Krankenversicherung ge-
tragen wird, Die Losung dieses Problems wére nicht eine An-
derung des invalidenversicherungsgesetzes, sondem eine
Anderung in der Praxis, Indem man diesen Suchttherapiesta-
tionen eine Ubergangsfrist von drel Jahren gibt. Dann kénn-
ten sie sich einrichten, und auch die Kantonse, die da mitbe-
telligt sind, kénnten sich mit dieser neuen Situation befassen.
Ich bitte Sie daher, diesen Antrag abzuiehnen.

Sie, Frau Bundesratin Dreifuss, bitte ich, auf den Entscheld
zurdckzukommen, mit den betroffenen Suchttherapiestatio-
nen Kontakt aufzunehmen und ihnen eine Ubergangsfrist zu
gewdhren, damit eine faire Situation entsteht, auf die sie sich
einrichten kénnen.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Kollege Gross Jost beantragt eine
Erweiterung des Invaliditatsbegriffes. Bereits der Bundesrat
hat im vorilegenden Entwurf den Begriff der Invaliditat ausge-
dehnt. Nebst kdrperlichen und geistigen «Voraussetzungen»
sollen neu auch psychische Griinde fiir elne Rentenberechti-
gung Gditigkeit haben. Frau Bundesritin Dreifuss hat im
Stdnderat und auch bel uns in der Kommission die Griinde
dargelegt, warum der Bundesrat eine Ausdehnung des Be-
griffes vorschlagt. lch méchte sie bitten, dazu auch im Natio-
nalrat Stellung zu nehmen, dass es bel der Erwéhnung der
psychischen Griinde nicht um elne Ausdehnung der Anspra-
che geht, sondemn nur um elnen Vollzug des bisherigen
Rechtes.

Herr Gross will mit seinem Antrag allerdings die Schwelle, 2u
Leistungen der IV zu kommen, kiar senken. Bel allem Ver-
standnis fOr die Therapleeinrichtungen, die nun in Schwierig-
kelten sind, geht es nicht an, Gber die Invalidenversicherung
Einrichtungen zu erhalten, die in diesem Ausmass méglicher-
welse nicht mehr nétig sind.

Es geht auch deshalb nicht an, well damit eine — ich méchte
dardber keine Diskussion vom Zaune reissen - verfehlte
Suchtpolitik aufrechterhalten werden soll. Die IV st mit thren
Finanzierungsschwierigkeiten der ungeeignete Ort, diese
Probleme zu 18sen. Der IV-Begriff wurde bls heute so ausge-
legt, dass In den vergangenen Jahren eine ausserordentliche
Ausdehnung der Anzahl Bezliger méglich war. Es ist heute
nicht tragbar, diesem Trend mit einer weiteren Offnung noch
Auftrieb zu geben.

Ich bitte Sle also, den Antrag Gross Jost abzulehnen.
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Hochreutener Norbert {C, BE), Berichterstatter: Artikel 4 legt
die Definition des Begriffes invaliditat fest. lch mdchte jetzt
nicht mehr darauf zurickkommen; ich habe beim Eintretens-
votum berelits dariiber gesprochen.

Mit der neuen Definition figen wir auch den psychischen Ge-
sundheitsschaden in das Gesetz ein; wir passen das Gesetz
an die Praxis an, welche durch die Gerichte so gehandhabt
wird. Wie Frau Bundesrétin Dreifuss auch hler im Rat, vorhin
Im Eintretensvotum, gesagt hat, fihrt das nicht zu einer Aus-
weitung des Kreises der Bezugsberechtigten. Das hat sie im
Standerat, in der Kommission und heute morgen auch in die-
sem Rat ganz deutlich gesagt. Auch die Diskussion hat ge-
zeigt, dass man mehrheitlich keine Ausweitung will. Wenn
Sie jetzt aber dem Antrag Gross Jost zustimmen, flhrt dles
zu einer gewaltigen Leistungsausweltung.

Das Problem existiert; da hat Herr Gross recht. Aber die L&~
sung des Problems kann nicht Ober die IV erfolgen, es hat
nicht direkt mit der 1V zu tun.

Deshalb muss ich Im Namen der Kommission den Antrag
Gross Jost ablehnen.

Gross Jost (S, TG): Herr Hochreutener, Sie behaupten, mein
Antrag fiihre zu einer Leistungsausweitung. Sind Sie der Mel-
nung, dass diese Institutionen, die bisher die kollektiven IV-
Leistungen des BSV bezogen haben, hler nicht eine Art Be-
standesschutz geltend machen kdénnen? Warum sprechen
Sle in dlesem Zusammenhang von Lelstungsausweltung und
nicht von Bestandesschutz? Nur darum geht es; es gibt keine
sinzige neue Institution, die hier von einer Leistungsauswei-
tung profitieren kdnnte. Warum brauchen Sie das Wort Lel-
stungsausweitung?

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: ich habe es
gebraucht, weil Sle mit dieser Definition, vor allem mit dem
Wort «insbesondere», was so quasi «beispielsweise» heisst,
im Gesetz ganz klar eine Ausweitung einfihren, dle wir heute
nicht im Gesetz haben, Deshalb ist es gesetzlich gesehen
eine Ausweitung. Die Gerichte werden sich natlrlich dem an-
passen.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR}, rapporieur: Tout & 'heure,
lors du débat d'entrée en matidre, Mme Dreifuss, conseillére
tédérale, nous a parié de ce qui nous sera prochainement
proposé, soit un meilleur financement et également un élar-
gissement mesuré des prestations. Ces mesures dolvent
éét;e marement étudiées et les conséquences bien accep-
tées.

On peut imaginer que la proposition Gross Jost pourralt étre
examinée & cette occasion. Le fait de 'examiner en tant que
proposition individuelle & présent, sans que toutes les consé-
quences en solent bien définies, nous parait étre quelgue
peu exagéré. M. Gross, tout & heure, dans son argumenta-
tion, a lié sa proposition au résultat de la votation sur l'initla-
tive populaire «Jeunesse sans drogue» pour justifler cet élar-
gissement, c’est un exercice peut-étre un peu scabreux. Pour
la commission, je crois qu'll faut préciser qu'll faut absolu-
ment éviter que I'Al prenne en charge les frals actuellement
liés & la maladie, et il faut qu'elie prenne en charge ce qul est
absolument nécessaire pour combattre Iinvalidité.

La proposition Gross Jost va & 'encontre de ce principe et
nous vous demandons de la rejeter.

Dreifuss Ruth, conselliére fédérale: Je m'associe aux rap-
porteurs pour vous demander de rejeter la proposition Gross
Jost.

Je vais d'abord vous expliquer ce qu'il en est, avant d’entrer
bridvement en matidre sur les questions ou les remarques
qui ont été soulevées & propos du financement d'institutions
assurant le traitement hospitalier de longue durée de toxico-
manes.

La proposition Gross Jost Introdult d'abord un facteur d’incer-
titude juridique extréme, puisque, au fond, elle assouplit le
lien entre les causes de l'invalidité et I'invalidité. Cela signifie-
rait en particulier que toute une série de problémes juridiques
se poserait, de cas en cas, pour savolr sl, de ce fait, la cause
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d’une Incapacité de travailler est & prendre en considération,
en termes d'assurance-invalidité.

Vous venez de poser la question, Monsieur Gross, au rappor-
teur de langue allemande de savoir pourquoi on parlerait
d'extension des prestations. |l est évident qu’il s’agit d'exten-
slon, et d’extension massive si cette définition permettait de
regrouper toute une série de nouvelles personnes. En effet,
il ne s'agft pas icl uniquement du financement des institutions
collectives, il s’agit de toutes les prestations de 'assurance-
invalidité. Il s’agit des rentes également. Et, de ce fait, vous
créez, par une extension de ia définition, toute une série de
nouveaux drolts sur I'ensemble des prestations de I'assu-
rance-invalidité, Nous aurons donc des demandes de rente
sur la base de votre «Insbesondere»; nous aurons des de-
mandes de mesures de différents types sur la base de ce
«insbesondere», Dans ce sens-la, il y a bien sOr extension.
Il y a aussi extension, d’ailleurs, en ce qui concerne le traite-
ment stationnaire des toxicomanes, pour la raison suivante ~
et c'est la raison des actions entreprises actuellement par
'OFAS: il n'y a pas, aujourd'hul, une pratique qui aurait été
de prendre en charge toutes les institutions dans lesquelles
des toxicomanes sont en traltement. Dans les années de va-
ches grasses, on a parfols accordé des prestations, d'autres
fols non. Nous sommes dans une situation oli il y a un carac-
tére non systématique de Papplication du drolt et sl I'on vou-
lait que la lol prenne en charge tous les fraitements de toxi-
comanes, mals également, par exemple, d'alcooliques gra-
ves, on aurait une extension des prestations. En effet, actuel-
lement, dans les cas ol cela a &té appliqué de fagon
rigoureuse, cela a été iimité, par exemple, aux institutions qui
avalent 50 pour cent de personnes & considérées comme in-
valides et pas moins. Donc, vous créez ici effectivement une
ouverture & de nouvelles prestations, pour de nouvelles caté-
gories, et une cuverture & une systématisation d’une pratique
qui n'étalt pas généralisée, mals qui étalt le fait de décisions
prises un peu au coup par coup et que I'actuells direction de
'OFAS essale de rendre rigoureuses et non arbitralres.
Voila le probldme auquel nous sommes confrontés: une ap-
plication arbitraire de la loi & laquelle le Tribunai fédéral a
voulu donner un coup d’arrét et qui nous place devant la si-
tuation difficlle que des institutions qui ont bénéficié a tort,
aux termes de la loi, de ces prestations doivent pouvoir étre
accompagnées dans un nouvel état, dans une nouveile situa-
tion sans mettre en danger — je remercie 1a tous ceux qui sont
intervenus — les prestations extrémement utiles, les soins ex-
trémement utiles qu'elles apportent & des personnes.

En ce qui concerne l'atticle 4 — je répondrai ainsi, par la
méme occaslon mais tout spécialement a M. Bortoluzzi, puis-
que J'al déja eu I'occasion de le faire en m'adressant au plé-
num -, le Tribunal fédéral des assurances a clairement défini
que les atteintes a ia santé mentale qui peuvent conduire a
l'invalidité mentionnent, outre les maladies mentales propre-
ment dites, les anomalles psychiques ayant valeur de mala-
die. Volla la raison pour laquelle nous reprenons cette défini-
tion qui, dans ce cas, correspond & la pratique et n'entraine
pas d'extension.

Mais, dans le méme arrét, le Tribunal fédéral des assurances
est entré Justement en matidre sur la question de la toxicoma-
nie et de la distinction qu'il falsait entre la maladie qui provo-
que l'Invalidité et la maladie qui est une maladie en elle-
méme, qui doit étre prise en charge notamment par l'assu-
rance-maladie, mais qui n'est pas en elle-méme déja une in-
valldité. La maladie n’est pas elle-méme une invalidits, la ma-
ladle peut conduire & l'invalidité. Le Tribunal fédéral des as-
surances déclaralt, par exemple: «Pour admettre Pexistence
d'une incapacité de gain causée par une atteinte & la santé
mentale, il n'est donc pas déterminant que 'assuré exerce
une activité lucrative Insuffisante. Il faut bien plutbt se deman-
der s'il y a lieu d'admettre que la mise & profit de sa capacité
de gain ne peut pratiquement plus étre raisonnablement exi-
gée de lui ou qu'elle serait méme insupportable pour la so-
ciété.» Or, on ne peut pas dire de la grande majorité des toxi-
comanes que leur capacité de gain ne peut pratiquement
plus étre raisonnablement exigée d'eux ou qu'elle serait
méme insupportable pour la société. C'est le contraire qui est
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vral. C’est la ralson pour laquelle nous devrons distinguer en-
tre la toxicomanie qui est considérée, dans tous les cas,
comme une maladie et celle qui a effectivement conduit & I'ln-
validité par une dégradation telle, cette fois-cl, que F'on ne
peut plus moblliser cette capacité de gain.

Je partage bien sir le souci de toutes celles et de tous ceux
qu! disent qu'on ne peut pas lalsser tomber des institutions
utiles par I'application rigoureuse d'une définition juste, mals
qui les mettrait en difficulté, C'est la ralson pour laquelle, Ma-
dame Egerszegi, j'al prolongé déja pendant deux ans I'appli-
cation moins rigoureuse du droit. Je cherche des moyens, en
collaboration avec I'OFAS et I'Office fédéral de la santé pu-
blique, pour combler cette lacune. Je continue & penser qu'll
y a une responsabillité essentielle des cantons et des commu-
nes qu'il faut mobiliser. J'espére, dans le courant de I'été, ar-
river a lever ces inquidtudes. Je sals qu'slles sont 1a, fespére
qu’elles ne bloquent pas le dialogue avec I'OFAS et que ces
institutions acceptent de nous fournir les certificats médicaux
dont nous avons auss! besoin ~ qu'elles se rendent compte
qu'on a aussi besoin d’un traitement administratif de la politi-
que soclale. Mais je partage I'avis de ceux qui disent que ce
traitement administratif doit nous obliger & trouver des solu-
tions cohérentes, et pas & abandonner des institutions.

Je remercle tous ceux qul sont intervenus au nom de celles
et de ceux qui appliquent ces thérapies, qui ont des succés
ot qui ne méritent certainement pas, ni eux ni leurs patients,
d’'étre abandonnés par la Confédération et les cantons.

Giinter Paul (8, BE): Frau Bundesrétin, wissen Sie, wie viele
Institutionen der Suchtrehabillitation in der Schwelz durch die
neue, engere Auslegung des Invalldititsbegriffes durch das
Versicherungsgericht vor dem Ruin stehen? Es sind viele,
auch gut geflhrie Institutionen, die vor einer desolaten Fi-
nanzsituation stehen; und wir beflrchten, dass die wichtige
vierte Saule der Drogenpolitik zusammenbricht.

Wie sehen Sle, Frau Bundesrétin, einen raschen Ausweg,
wenn nicht durch die Rickkorrektur der engeren Auslegung
des Invaliditdtsbegriffes oder eben durch die Annahme des
Antrages Gross Jost?

Guisan Yves (R, VD): Madame la Conseillére fédérale, je
vous remercie d'avoir rappelé les définitions des maladies
psychlatriques. Néanmoins, la jurlsprudence du Tribunal fé-
déral des assurances, que vous avez citée, reste extréme-
ment large. || faut bien le dire, nous sommes confrontés a un
grand nombre de patients pour lesquels ces maladies psy-
chiatriques sont circonstancielles, sont réactionnelles et
aboutissent a une chronicisation. Dans ces circonstances, il
me semble que, dans toute la mesure du possible, ces cas
devraient &tre pris en charge par les assurances d’indemni-
tés journalidres conclues par leur employeur et non par l'as-
surance-invalidité. Si c’'est par 'assurance-invalidité, ces dis-
positions transitoires devraient étre mises en évidence de
maniére plus claire.

Est-ce qu'il n'y aurait pas lieu de resserrer cette définition
pour la limiter aux maladies psychiatriques dont la nosologie
reléve clalrement qu'll s'agit d’'une maladie permanente? En
effet, la maniére dont cela se pratique actuellement ouvre
trés largement la porte & toutes sortes de situations qui,
comme je I'al dit, sont circonstanclelles.

Drelfuss Ruth, conselliére fédérale: Je crols m’étre exprimée
sur la proposition Gross Jost et avoir montré que, de toute fa-
gon, la solution n'est pas du c6té de cette proposition. Je
vous invite donc & la rejeter.

En ce qui concerne ie probléme que vous avez soulevé, Mon-
sieur Ginter, avec d'autres, sur les Institutions en matiére de
toxicomanie, et j'insiste, en matiére d’alcoolisme auss! — ['ai
eu des recours sur mon bureau concemnant cette maladie
plus répandue dans notre pays que la toxicomanie -, ['ai es-
sayé d'y répondre en montrant qu'il y a eu une pratigtie non
systématique, non rigoureuse et que certaines institutions
ont regu ainsi des prestations de 'assurance-invalidité qui,
selon la définition qu'en donne le Tribunal fédéral des assu-
rances, ne leur étalent pas dues, soit qu'elles n'alent pour
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ainsi dire pas d'invalides, soit qu'elles n'alent pas les 50 pour
cent d'invalides qui donnent droit & des prestations.

En ce qul conceme le minimum de 50 pour cent d'invalides,
nous avons continué les versements sans tenir compte de
cette limite, par une aide calculée cas par cas, mais sans te-
nir compte de ce seull. Cette année encore, nous avons pro-
longé la période transitoire. Nous veillons aussi & ce que le
contrble soit le melileur possible et que les certificats médi-
caux nous permettent effectivement de reconnaitre dans
quels cas ce caractére chronique, soulevé par ia question de
M. Guisan, existe vraiment afin de pouvoir intervenir, mals
pas dans les cas ol ce caractére chronique - la dégradation
permanente de la capacité de gain entrainée par la dépen-
dance de substances telies que les stupéfiants ou 'alcool —
n'est pas reconnu. C'est exactement entre vos deux ques-
tions que se situe la difficulté.

Je ne peux donc pas répondre & votre question, Monsieur
Ginter, pour dire combien d'Institutions se trouveraient, &
partir de I'année prochaine, si I'on ne trouve pas les moyens
de combler autrement les lacunes, dans une situation difficlie.
Je puis vous assurer que nous avons velllé & ce qu'll n'y ait
pas aujourd'hui, de méme que I'année passée, de consé-
quences abruptes dues & ce renforcement de la rigueur. En
prévision de I'année prochaine, nous devons veliler & ce que
ces entreprises puissent poursulvre leur travail. Les problé-
mes qui se posent sont que, sl y a de moins en moins de per-
sonnes reconnues comme invalides qui entrent dans de telles
Institutions, il faudra alors trouver d’autres sources de finan-
cement. Le probldme pourraitaussi se poser si les communes
ne financent plus de tels traitements ou cherchent des voies
meilleur marché, des traitements moins colteux, et nous
avons certaines craintes dans ce domaine. La difficuité pour-
rait aussi étre sl les cantons se retirent de ce financement.
En ce qul me conceme, ma responsabilité est double: eille
est, d'une part, de voir quelle est la responsabiliité de Fassu-
rance-maladie dans ce financement; d'autre part, elie est de
créer un climat qui permette si possible — malheureusement
sur ce fond d'inquiétude et de précccupation, Il y a certaine-
ment déja eu des difflcultés dans ce domaine — & tous les par-
tenaires de se responsabiliser sur ce plller essentlel de 1a
lutte contre la toxicomanile,

En ce qul conceme la question de M. Guisan: ce que nous
venons de discuter est une illustration de la question qu'il a
posée. L'Al est 'institution qul doit permettre, lorsque la ca-
pacité de gain est durablement détruite, de trouver le revenu
d'appoint nécessaire ef, par des mesures préventives,
d'aider & ce que cette capacité de gain puisse étre récupérée.
Elle ne paut pas prendre en charge d'autres activités que cel-
les-la.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Gross Jost

84 Stimmen
63 Stimmen

Art. 5 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.5al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseli des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 1

... oder bei vorsatzlicher Auslbung ....
Abs. 2

.... oder bel vorsétziicher Ausiibung ....

Art. 7

Proposition de la commission

Ai 1

... 8N commettant intentionnellement un c¢rime ....

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

AL 2
.... €n commettant intentionnellement un crime ...

Angenommen ~ Adopté

Art, 27 Titel, Abs. 2, 3; 27bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27 titre, al. 2, 3; 27bis
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen ~ Adoptg

Art, 28 Abs. 1, 1bis, 1ter; 29 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Dormann, Fasel, Hafner
Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier, Rechsteiner
Paul, Suter) )

Unverédnden

Art. 28 al. 1, 1bls, 1ter; 29 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Minorité

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Dormann, Fasel, Hafner
Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier, Rechsteiner
Paul, Suter)

Inchangé

Gross Jost (S, TG): «An den Behinderten sparen», titelte ge-
stemn eine grosse Zeltung, und weiter; «Schdne Worte gegen
die Diskriminierung — eln Streit um Worte, dle nichis kosten.»
Und dann steht da wértlich: «Schéne Worte gehbren in die
Bundesverfassung. Eln Diskriminierungsverbot ist elne
Selbstverstandlichkelt, aber eine Invalidenversicherung, die
nicht an den Behinderten spart, ebenso.» Dem ist nur ein
Ausrufezeichen hinzuzufiigen.

Die von mir vertretene, ausserst knapp unterlegene Minder-
heit kdmpft fiir die Belbshaltung der Vientelsrente, zusammen
mitallen grossen Behindertenorganisationen, Im Namen einer
halben Million tatschlich oder virtuell Betroffener. Warum?
1. Die Abschaffung der Vierteisrente st eln Akt krasser Un-
gleichbehandiung. Behinderte werden bei der Rentenbe-
rechtigung je nachdem unterschiedlich behandelt, ob sie
durch Krankheit, Unfall, Milit&runfall oder einen anderen Ge-
sundheitsschaden behindert sind. Denn das UVG und die Mi-
litdrversicherung kennen die diiferenziertere, die felnere
Rentenabstufung. Das sind schéne, aber wirkungsiose
Worte in der Bundesverfassung, wenn die Gleichbehandiung
nicht einmal unter den einzeinen Behindertengruppen ge-
wébhrleistet ist.

2. Die Abschaffung der Vierteisrenten zerstdrt Eingliede-
rungsanreize und verstarkt damit die Tendenz zur Beren-
tung. Denn wer bei einer vergleichsweise geringen Einkom-
mensverbesserung gleich mit dem Verlust einer halben
Rente — bel Alleinstehenden immerhin 995 Franken im Mo-
nat, bel einem Famillenvater mit zwel Kindemn bis zu 2000
Franken im Monat — rechnen muss, verzichtet verstandlicher-
welse auf zusétzliche Anstrengungen in beruflicher Hinsicht.
Die Abschaffung der Vierteisrente ist somit in hchstem
Masse eingliederungsbehindernd.

Es wdre Obertrieben zu sagen, die «Neue Z{rcher Zeltung»
sei das sozialpolitische Gewlssen der Natlon. Sle riigt aber In
ihrer Ausgabe von gestern genau das gleiche und sagt wort-
lich: «Zlght man also die Invalidenversicherung der ersten
S&ule In Kombination mit der invaildenrente der zweiten
Siule in Betracht, so sind Personen mit elner Invaliditdt von
68,6 Prozent finanziell unter Umstanden bessergestelit als
jemand, der zu 489 Prozent invalid ist.» Und nun bitte ich Sie
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zuzuhéren: «Dass eine solche Versicherungsstruktur wenig
Anreize dazu bietet, zu einem mdglichst hohen Anteil noch
erwerbstétig zu bleiben, llegt auf der Hand.»

3. Die Massnahme ist eine hbchst zweifelhafte Sparmass-
nahme. Nach Berechnungen der Verwaltung wirden die Ab-
schaffung der Viertelsrente und die Uberflihrung der Hérte-
fallrente in das Erg@nzungsleistungssystem die IV-Rechnung
langfristlg um 20 Millionen Franken entlasten und die Ergén-
zungslelstungen und damit primér die Kantone sofort um
8 Miliionen Franken belasten, Werden noch die Zusatzko-
sten als Folge des negativen Eingliederungseffektes ber{ick-
slchtigt, so darfte sich der Nettospareffekt auf einige wenige
Millionen Franken, wenn (iberhaupt, belaufen und somit un-
ter elnem Promille der IV-Ausgaben liegen.

Opfer und Nutzen dieser Sparmassnahme stehen in elnem
krassen Missverhélitnis, wie auch dle Dachorganisationskon-
ferenz der privaten Behindertenhilfe véllig zu Recht feststelit.
Hinzu kommt, dass es sich wahrscheinlich vor allem um eine
Kostenverschiebung vom Bund zu Lasten der Sozialhitfe der
Kantone und Gemeinden handeln wird, wie es im Eintreten
véllig zu Recht gesagt wurde.

Vielleicht kénnte der Schuss aber véllig danebengehen; Herr
Rochat hat ndmlich im Standerat zu Recht die Frage aufge-
worfen, ob antragstellende 1V-Arzte nicht dann, wenn die
Viertelsrente einmal gestrichen ist, um so mehr halbe Renten
beantragen werden.

lch komme zum Ausgangspunkt zurick: Hier wird ein fal-
sches Signal gesetzt; das ist ein Affront nicht nur gegen 4000
Viertelsrentenempfanger, sondem gegen eine halbe Million
Betroffene und lhre Organisationen. Ein Referendum gegen
diese chnehin als Sozialabbauvorlage daherkommende Ge-
setzesrevision ist vorprogrammiert. Damit wird fir einen
hochst ungewissen Spareffekt von einigen Millionen Franken
die ganze Vorlage aufs Splel gesetzt,

Es geht hier um die Glaubwardigkeit dleses Parlamentes;
dies ist ein hoher Wert. Sle k&nnen nicht In der Verfassungs-
debatte von Glelchstellung und vom Diskriminierungsverbot
sprechen und In der konkreten IV-Praxis zusétzliche Un-
gleichbehandiung und Diskriminierung sinfihren.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrag gutzuheissen.

Nabholz Lili (R, ZH): Die FDP-Fraktion hat in ihrer Mehrheit
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zugestimmt, Ich spre-
che hier als Vertreterin einer Fraktionsminderhelt, die die
Kommissionsminderheit Gross Jost unterstiitzen wird. Un-
sere Argumente gingen in eine &hnliche Richtung wie dieje-
nigen, die Herr Gross aufgefthrt hat. Wir sind der Meinung,
dass dies eine unechte Sparmassnahme ist, die man mehr
im Sinne eines Signals setzen mdchte, als dass in der vorge-
schlagenen Massnahme effektiv ein Sparpotential enthalten
ist. Aber das Signal, das man mit dieser Massnahme setzen
will, erachten wir als Fraktlonsminderheilt als faisch und ge-
fahrlich.

Warum sind wir der Meinung, dass dies keine echte Spar-
massnahme ist? Wenn jemand, der zu 45 oder 49 Prozent in-
valid Ist, sich dies &rztiich attestleren lassen muss, dann
mochten wir den Arzt sehen, der den Entscheid zu Lasten
des Antragsteliers falien wiirde, der dann keine Rente er-
hielte — und damit diesem gegeniber In existentielle Fragen
eingreifen wiirde. Wir sind der Melnung: Wahrschelnlich wird
dann der Arzt im Rahmen selnes Ermessensentscheides —
Festiegungen des Invaliditdtsgrades sind immer Emmessens-
entscheide — eine halbe Rente geben. Und diese halbe
Rente wird mehr Kosten verursachen als eine Vierteisrente.
Hinzu kommt etwas, das uns besonders problematisch er-
scheint: Im Gegensatz zur Viertelsrente sind halbe Renten
auch Ins Ausland zu exportieren. Wenn wir also in die Zu-
kunft, auf zuklnftige Integrationsschritte mit der Europél-
schen Union — auf welchem Weg auch immer — schauen,
dann entsteht hier ein Ausgabenpotential, das wir nicht zu
verantworten gedenken. Hier méchten wir deshalb mit der
Viertelsrente auf der sicheren Selte stehen.

Das zweite Argument ist die Nichtmotivation eingliederungs-
fahiger Menschen mit einer Teilinvaliditdt unter 50 Prozent.
Wir sind der Meinung, dass die Motivation in einem ohnehin
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schwierigen Eingliederungsprozess rapide absinken wi(irde,
wenn diese Menschen zwischen zwel groben Rastereinhei-
ten ~ entweder eine halbe Rente oder gar keine Rente — stiin-
den.

Deshalb werden wir als Fraktionsminderheit fir die Beibehal-
tung der Viertelsrente stimmen.

Hafner Ursula (S, SH): Ich wiirde mir wiinschen, dass dank
einer besseren Einsicht — wie sie auch in Teilen der FDP-
Fraktion da ist — In diesem Saal aus der knappen Kommissi-
onsminderheit eine Mehrheit wird. Die wichtigen Griinde sind
schon genannt worden: Sparen lasst sich mit der Aufhebung
der Viertelsrente sehr wenig — wenn nicht unter dem Strich
sogar Mehrkosten entstehen wirden. Viele Behinderte, wel-
che heute eine Viertelsrente bekommen, wirden sich mit al-
len Kréften um eine halbe Rente bem@hen — sicher oft mit Er-
folg, denn die Schétzung des Invalidititsgrades ist eine
heikle Sache. Trotz Wegleitungen und Weisungen gibt es In
jedem Einzelfall einen grossen Ermessensspielraum. Wird
heute einem Behinderten eine Viertelsrente zugesprochen,
dann wird er sich sehr oft damit zufriedengeben, auch wenn
vielleicht das Ermessen nicht total zu seinen Gunsten ausge-
schépft worden ist; er tihit sich zumindest ernst genommen.
Wenn es hingegen Oberhaupt keine Rente gibt, dann wird es
viel mehr Leute geben, die Einsprache erheben. Die Pro-
zesse werden zunehmen; nicht nur wird es schon von Anfang
an mehr halbe Renten geben, sondem es werden auch bei
der Verwaltung und bei den Sozialversicherungsgerichten
noch zusétzliche Kosten anfallen.

Noch wichtiger ist mir aber, dass der urspriingliche Zweck
der EinfGhrung von IV-Viertelsrenten nicht aus den Augen
verioren wird, némilich die Erleichterung und Férderung der
Eingliederung von Behinderten. Der Anreiz, sich besser ein-
zugliedermn — soweit das im heutigen Arbsitsmarkt noch még-
lich Ist —, wiirde sinken, wenn wir die Viertelsrente abschaffen
wirden.

Dies méchte ich Ihnen anhand eines Belspiels zeigen. Neh-
men wir Herrn N.; er hat als qualifizierter Baupolier vor sel-
nem Unfall 81 120 Franken Im Jahr verdient. Dann hatte er
einen Unfall; er ist zum Tell behindert. Seine Arbeltsfahigkeit
betragt noch 60 Prozent; aber er hatte Gilick und hat eine 60-
Prozent-Stelle gefunden. Trotz seinem 60prozentigen Ein-
satz Ist sein Einkommen niedriger, well er nicht mehr dle qua-
lifizierte BaufGhrerarbeit verrichten kann und keine Vorge-
setztenfunktionen mehr innehat. Er verdient noch 40 500
Franken im Jahr.

Nun arbeitet er sehr gut; der Chef wiirde ihm 100 Franken
mehr Monatslohn zugestehen. Damit wirde das Jahresein-
kommen auf 41 700 Franken steigen; das bedeutet, dass der
Invaliditatsgrad auf unter 50 Prozent sinken wiirde, ndmlich
auf 48,6 Prozent. Die halbe Rente von 11 940 Franken, die
er vorher hatte, ginge dadurch verloren. Somit hat Herr N. ab-
solut kein Interesse an einem héheren Lohn, denn er wirde
dadurch sehr viel schlechter gestelit.

Ich habe mir beim «Beobachter» sagen lassen, dass viele
behinderte Arbeltnehmerinnen und Arbeltnehmer — aber
auch Arbeltgeber, welche behinderte Personen mit Viertels-
oder halben Renten beschéftigen; diese gibt es ja immer
noch —, anfragen, ob eine geplante Lohnerh&hung nicht etwa
zur Kirzung der Rente fihren wirde. Die IV kann natdrlich
nie feststellen, ob der Lohn, den eine behinderte Person er-
halt, der Leistung entsprechend erh8ht werden muisste; da
helfen alle Weisungen und Wegleitungen nichts. Also wird in
den Fillen, wo der Arbeltgeber sich die Lohnkosten spart und
zufrieden Ist und der Arbeitnehmer auch froh ist, well selne
Rente nicht gesenkt oder aufgehoben wird, weiterhin eine
halbe Rente bezahit.

Geht es hingegen nur um die Senkung von halben auf Vier-
telsrenten, dann ist der Veriust durch eine Lohnerh8hung far
die betroffene Person viel kleiner, und manche behinderte
Person wird durchaus eine Rentensenkung hinnehmen, auch
wenn es fir sle dann In Franken etwas schlechter aussieht.
Denn diese Personen haben den Willen und den Ehrgelz, ei-
nen rechten Lohn zu haben und von der IV mégiichst wenig
abhéngig zu sein.

. Bulletin officlel de I'Assemblée fédérale



18, Juni 1998 N

1261

invalidenversicherung. 4. Revision

Ich bitte Sle deshalb sehr, die Viertelsrenten nicht abzuschaf-
fen.

Egerszegl Christine (R, AG): Im Namen einer grossen Mehr-
helt der FDP-Fraktion bitte ich Sle, den Entwurf des Bundes-
rates zu unterstitzen.

Die Viertelsrente ist seit threr Einflhrung umstritten. Die Ar-
gumente zu ihrer Beibehaltung sind genau dieselben wie da-
mals bel ihrer EinfGhrung. Es sind sehr wenige, die von die-
ser Vlertelsrente profitieren. Es Ist auch sehr schwierig abzu-
schétzen ~ Frau Hafner hat das gesagt —, ob 40 Prozent In-
validitét vorhanden sind oder nicht.

Hingegen ist die Zahl derer, die sich f{ir eine solche Rente an-
melden, sehr gross, weil viele das Geflihi haben: Doch, eine
Viertelsrente kdnnte noch beansprucht werden, die wére far
diese Art Behinderung noch gerechtfertigt. Das braucht je-
doch sehr grosse Abkldrungen.

Jetzt will man Ja dle Viertelsrente nicht einfach abschaffen,
sondem wirkliche Hartefdlle werden ins Ergénzungslel-
stungssystem Uberfihrt.

lch bitte Sle, dem Bundesrat zu folgen und hier das, was die
Versprechungen nicht halten konnten, wieder aufzulésen.

Gonseth Ruth (G, BL): Die grine Fraktion unterstatzt in Arti-
kel 28 und 29 die Minderheit Gross Jost.

Wir sind zum heutigen Zeitpunkt gegen die Aufhebung der
Viertelsrente, was auch die Meinung der Mehrheit der Ver-
nehmlasser war. Zusammen mit den Behindertenorganisa-
tionen wehren wir uns entschieden gegen diesen Sozlalab-
bau. Der Vorschiag, die Viertelsrente bereits jetzt im ersten
Tell der Revislon abzuschaffen, ist zuwenig durchdacht,
Uberstlrzt und konzeptios. Die Folgen einer Abschaffung
sind in ihrer Auswirkung auf die IV selber sowle auf andere
Sozlalversicherungen nicht genligend absehbar. Eine einge-
hende sorgfaltige Wirkungsanalyse fehit; es geht um viel
mehr als nur um finanzielle Aspekte.

Der Verlust bel elnzeinen Versicherten ist gross, bei Allein-
stehenden mdglicherweise bls knapp 500 Franken. Fir die
betroffenen Personen und lhre Familien sind die finanziellen
Elnbussen alsc enorm. Sie bedeuten neue Schwierigkeiten
und vermdgen andererseits nicht, die Probleme der IV auch
nur anndhernd |6sen zu helfen. Der Einspareffekt bei der IV
ist gering. Es ist zu erwarten, dass mehr Versicherte, wie dies
schon gesagt worden Ist, zu einer halben Rente kommen.
Den erwarteten Einsparungen bel der IV werden dafOr Mehr-
ausgaben in anderen Versicherungen gegeniiberstehen. Es
wird Verlagerungen zu den Ergénzungsleistungen, zur Un-
fall- und zur Militdrversicherung geben, aber auch eine Ver-
schiebung an Kantone und Gemeinden bei den Filirsorgeko-
sten.

Es Ist das Anliegen der grinen Fraktion, dass die Uberpri-
fung der Viertelsrente erst Im Rahmen des zweiten Tells der
4. Revision der IV behandelt wird. Wir erachten es als not-
wendig, dass endlich elne seridse Prifung einer verfeinerien
Rentenabstufung vorgenommen wird, auch angesichts einer
bevorstehenden Priifung der sehr unterschiedtichen Geldlei-
stungen der IV und der Unfallversicherung. Uber die Ab-
schaffung der Viertelsrente soil diskutlert werden, wenn kon-
krete und aussichtsreiche Vorschifge auf dem Tisch liegen,
wie durch eine feinere Abstimmung zwischen Erwerbsarbelt
und Rente den Behinderten sine Existenz In Wirde gesichert
werden kann.

Der Anrelz fur die berufiiche Eingliederung wird durch die Re-
duktlon auf lediglich zwei Rentenstufen, wie es der Bundes-
rat vorsieht, verschlechtert. Dadurch engen wir unsere Mdg-
lichkeiten auch belm zweiten Teil der IV-Revision erheblich
eln, wo ja insbesondere auch Anreizméglichksiten fir die Ar-
beitgeber im Zusammenhang mit der beruflichen Eingliede-
rung geschaffen werden sollen. Diese Anreizmdglichkeiten,
die berufliche Wledereingliedsrung, erachten wir als dringlich
und als erfolgversprechend, um Kosten bei der IV zu senken.
Demgegentber ist der heute zur Diskussion stehende So-
zialabbau nicht geeignet, um wirklich Kosten zu senken. Wir
wissen ja, dass heute jeder finfte Mann beim Eintritt ins
AHV-Alter invalid ist. Dazu kommt eine grosse Zah! von Ar-
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beitslosen. Dlese menschiich schwierigen Situationen kén-
nen wir reduzieren, indem wir endlich das flexlble Rentenal-
ter 62 fiir Mann und Frau einflhren, wie dies die Volksinitia-
tive der Griinen Partel und die fast gleich lautende Initiative
des Schweizerischen Kaufménnischen Verbandes vorsehen.
Erfreulicherweise hat die Mehrheit der SGK kirzlich diesen
beiden initiativen zugestimmt.

In unserem unbestrsitbar sehr refchen Land missen wir auf
Sozlalabbau verzichten. Wir miissen den politischen Willen
aufbringen, die Solidaritdt mit wintschaftlich schwécheren Be-
vilkerungsgruppen zu bewahren und Insbesondere nicht auf
dem Buckel von Behinderten zu sparen.

Ich bitte Sle deshalb, der Minderheit Gross Jost zuzustim-
men,

Deiss Joseph (C, FR): Les quarts de rente attribués pour un
degré d’invalidité de 40 & 50 pour cent introduits en 1988
n‘ont pas apporté les résultats escomptés. Certes, ce n'est
pas le petit nombre de prestations accordées qui doit nous in-
citer & les évacuer. C'est davantage le falt que I'on est amivé
a regrouper par cette mesure des cas comportant véritable-
ment des situations de rigueur et des cas que 'on peut qua-
lifler de plus légers. )
It est d'allleurs erroné de parler de suppression puisque le
projet du Consell fédéral remplace les quarts de rente par
une extension du systéme des prestations complémentaires
permettant ainsi de mieux répondre aux besoins individuels.
C'est une vole intslligente dont notre systéme de sécurité so-
clale aura de plus en plus besoin pour éviter les mesures li-
néalres trop colteuses.
Divers arguments ont déja été avancés dans le but de justifier
cette modification. La question du nombre des cas concer-
nés, de I'échelonnement relativement rudimentaire des ren-
tes ou de leur exportation sont certainement des aspects a
prendre en considération. Pour le groupe démocrate-chrétien
toutefols, 'argument principal reste celui que, dans les assu-
rances sociales aussl, il est nécessaire de procéder & toutes
les économies ralsonnables dans la mesure ol I'on sera
amené & demander aux cotlsants et aux contribuables d'Im-
portants efforts supplémentaires. Il y va donc de l'ancrage et
de la crédibilité de nos Institutions soclales.
Cela dit, le groupe démocrate-chrétien ne s'associe & ce pro-
gramme que gréce aux précautions prises non seulement &
travers l'extension des prestations complémentaires, mais
aussi — il faut le rappeler et certains de mes préopinants ne
'ont pas souligné — dans le domaine de la garantie des droits
acquls puisgue aucune des rentes actuellement allouges ne
sera supprimée.
C'est avec ces considérations que le groupe démocrate-
ggréﬁen dans sa majorité soutiendra le projet du Conseil fé-
ral.

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: Ich kann es
kurz machen — es ist schon viel gesagt worden: Die knappe
Mehrheit der Kommission beantragt lhnen, die Viertelsrente
aufzuheben. Ich verhshle nicht, dass das nilemand mit gros-
ser Freude tut. Es soll damit ein Zeichen des Sparens gesetzt
werden, ein Zeichen auf der Ausgabenselte. Es gibt nur we-
nige Mdglichkeiten, wo man das bel der IV tun kann. Wir kdn-
nen nicht immer nur 0ber Mehreinnahmen sprechen und sa-
gen, dass dle Sparmassnahmen spéter folgen wirden, und
wenn sie dann folgen, wieder nein sagen. Das ist das Pri-
mare.

Noch folgende ergédnzende Punkte:

1. Herr Gross Jost hat gesagt, dass die Aufthebung der Vier-
telsrenten zu einer Zunahme bel den halben Renten flhren
kénnte. Wenn das wirklich eintreffen wiirde, wére das ledlg-
lich eln Hinweis darauf, dass das heutige System mit der
Festlegung des Invallditdtsgrades nicht zuverlassig Ist, dass
es Méngel hat. Dann misste man den Hebel dort ansetzen.
2. lch mdchte noch die Frage des Exportes der Viertelsrenten
im Falle eines Abschiusses der bllateralen Verhandiungen
mit der EU ansprechen. Nach dem heutigen Gesetz werden
Viertelsrenten nur an Versicherte mit Wohnsitz oder Aufent-
halt in der Schweiz ausbezahlt. Mit einer bilateralen Verein-
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barung kinnte dies nicht aufrechterhalten werden; Viertels-
renten wirden — so habe ich das In der Botschaft gelesen —
exportpflichtly. Die Besonderheit lage dann darin, dass sol-
che Viertelsrenten in anderen Landem praktisch nicht oder
nur in einem sehr bescheidenen Rahmen existieren. Wir wi-
ren also praktisch das elnzige Land, das solche Viertelsren-
ten in den EU-Raum exportieran wirde.

Dann kommt noch etwas dazu: Diese Renten missen alle
zwel, drel Jahre Gberprift werden. Sie kdnnen sich die hohen
Kosten, dle eine solche Uberprifung im Ausland zur Folge
hatte, leicht ausrechnen. Darauf verzichten kénnen wir aus
Griinden der Gleichbehandlung mit den Inlandischen Ren-
tenbeziigern nicht.

Aus diesen Griinden und aus den Griinden, dle beisplels-
weise von seiten der Mehrheit der Kommission oder von sel-
ten der FDP- oder der CVP-Fraktion genannt worden sind,
beantrage ich hnen im Namen der Mehrheit der Kommis-
slon, die Viertelsrenten kinftig — der Besitzstand wird ja ge-
wahrt — abzuschaffen.

Suter Marc (R, BE): Herr Berichterstatter Hochreutener, Sle
haben geitend gemacht, im Ausland wiirden keine Viertels-
renten ausbezahlt. Das stimmt nicht, da invalidenrenten
tberall im Verhaltnis zum Invaliditdtsgrad — wie bel uns die
UVG-Renten - ausgerichtet werden. Aber ich mbchte Ihnen
eine Frage stellen: Nennen Sie mir ein Land in Europa, das
vergleichbar mit der Schweiz ist, in weichem fir einen Invali-
ditdtsgrad von 49 Prozent keine invalidenrente ausbezahit
wird. Nennen Sle mir ein einziges Land, dann kénnen wir wei-
tersprechen.

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: Ich beziehe
meine Informationen aus der Botschaft, und dort steht ganz
klar, dass die Schwelz in Europa praktisch das einzige Land
ist, das derartige Viertelsrenten ~ auch in dieser Hbéhe ~
kennt. Ich habe die Informationen von dort und muss mich
darauf veriassen kénnen.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: Actueliement,
les quarts de rente sont versés pour un degré d'invalidité de
40 a 80 pour cent. Mals, dans des cas de rigueur, des assu-
rés avec un méme degré d'invalidité ont droit & une demi-
rente — rente dite «pour cas pénible». Ces rentes qui corres-
pondent & un degré d'Invalidité de moins de 50 pour cent ne
sont octroyées qu’aux assurés domiciliés en Suisse,

Il est prévu que, pour les cas pénibles, 'accés aux presta-
tions complémentaires sera facilité dorénavant pulsqu'elles
pourront étre versées sans qu'existe en méme temps le droit
a larente Al Il est & noter auss! que ces prestations complé-
mentaires ia n‘auront pas non plus & étre exportées a la suite
de ia conclusion des négociations bliatérales sectorielles
avec 'Union suropéenne.

Il y a certes un risque que ia suppression du quart de rente
entraine une augmentation des demi-rentes, mais il faut
aussi prendre en compte le fait que 'évaluation des taux d'in-
validité fait 'objet de directives administratives trés claires.
On peut supposer ou espérer que ces directives solent sui-
vies, ce qui répondrait aux craintes qul ont été soulevées tout
a I'heure dans le cadre de ce débat.

Il faut tenir compte aussi du fait que la suppression prévue ne
dolt toucher que les personnes qui acquigrent un droit a la
rente aprés 'entrée en vigueur de cette premiére partie de ré-
vislon. En d'autres termes, toutes les rentes versées actuel-
lement continueront de Fétre tant que les conditions seront
remplies.

L.a majorité de ia commission vous demande donc de soute-
nir le projet du Consell fédéral.

Dreltuss Ruth, conselliére fédérale: Je vais d'abord m’effor-
cer de répondre a la question de M. Suter, ou plutdt de com-
pléter la réponse donnée par M. Hochreutener.

1. Les systémes de rente entre les pays européens sont ex-
trémement difficlles & comparer. Certains pays européens
ont des systdmes dépourvus de ces seulls rigides que nous
avons en Sulsse et qui font qu'actuellement nous avons trois
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niveaux de rentes et que c’est par un seuil relativement dlevé
que se fait le passage dans la catégorie supérieure. lly a
d'autres systémes oli existe une plus grande proportionnalité
de la rente avec la perte de revenu causée par l'invalidité.
Dans ce sens-ia, 'Institution du quart de rente est effective-
ment peut-8tre unique en Europs, mais la comparaison entre
les systémes est difficile. Il y a d’autres types de rentes qui
tiennent compte aussi de taux d'invalidité inférieurs & 49 pour
cent. C'est la premidre réponse. Dans ce sens-la, les deux
déclarations sont vraies, la Suisse est, une fols de plus, un
tout petit peu un «Sonderfall» dans ce domaine.

2. Effectivement, los quarts de rente ne sont pas exportés.
Lorsque nous disons que, lors d’'un rapprochement avec
'Union européenne, y compris dans le cadre des négocia-
tions bilatérales sectorielles, nous serons obligés d’exporter
ces quarts de rente, oui, cela Je laffirme, parce qu'll n'y a
aucune raison pour qu'une prestation que I'on appelle «con-
tributive», ol il y a donc des cotisations versées & une assu-
rance qul n'est pas en fonction du besoin, ne soit pas expor-
tée. Toutes les régles de I'Union européenne, de la coordina-
tion entre les assurances soclales, nous améneralent a tirer
la conséquence absolument logique qu'll nous faut soit ex-
porter sait supprimer le quart de rente, si nous ne voulons
pas l'exporter, et le remplacer par des prestations de clause
de besoin non contributives, payées par les pouvoirs publics.
Monsleur Suter, nous vous soumettons maintenant cette me-
sure, nous n'y sommes pas obligés. Et cette mesure que
nous prévoyons de prendre aujourd’hul est bien mellleure
que celle qui était en relation avec PEspace économique
européen, parce qu'a ce moment-la, nous n'avions pas mis
en place le systdme de prestations complémentaires que
nous vous présentons icl. Depuls la discussion sur 'Espace
économique européen, nous avons dong fait des progras.
Seulement, je me fals du soucl. Je me dis que si, pour la trol-
siéme fols, le Pariement rejette aujourd’hul la suppression du
quart de rente, comment voulez-vous dque le Consell fédéral
vienne devant vous pour la quatridéme fols, dans peu de mois
jespére, avec un tel projet? A ce moment-13, il y sera obligé
pour la raison de ne pas voulolr procéder a Pexportation; non
pas parce que nous ne voulons pas payer ¢a aux gens qui en
ont besoin, mais parce que nous ne pouvons pas gérer un
systéme aussi fin & I'étranger, avec les contrles que cela
suppose et les réexamens. Voila la raison pour laquelle, dans
I'explication donnée par les rapporteurs, on a fait e lien avec
cette question d'exportation des quarts de rente.

Pour répéter de fagon trés claire: aujourd’hul nous ne les ex-
portons pas. Sl nous entrons dans une relation contractuelle
ou d'adhésion, mais contractuelle aussi, avec 'Union euro-
péenne, nous falsons I'analyse que nous devrons les expor-
ter, & moins de changer le caractére des prestations.

Ce que nous vous demandons aujourd’hul, ¢’est précisément
ce changement de caractédre qui permet de prendre en con-
sidération les cas de rigusur et, de ce fait, de nous préparer
déja a une situation oli nous pourrons prendre en charge les
gens qui en ont besoin Icl sans avolr & exporter des montants
dont je vous rappelle qu'ils sont entre 250 et 500 francs par
mols, ce qui correspond au minimum et au maximum du
quart de rente Al,

Lautre remarque qui nous & amends & penser que ce sys-
téme devait &tre révisé est la sulvante: lorsqu'on touche
aujourd’hui un quart de rente, on n'a pas droit aux prestations
complémentaires. Donc on touche entre 250 et 500 francs,
mals si cela ne suffit pas pour vivre, on ne touche rien d'autre,
sinon & travers I'aide sociale. Si'on en a vraiment besoin, on
peut avoir une demi-rente dans ce cas -~ c¢'est ce que 'on ap-
pelle la «Hartefallrente», c'est le passage au degré supé-
rieur. Mals c’est un systéme un peu étrange, n'est-ce-pas? Il
n'est pas trés logique: on ne tient pas compte du minimum vi-
tal lorsqu’on a l'instrument de la prestation complémentalre
pour le faire, mals on en tient quand méme compte tout d'un
coup en revalorisant invalidité.

Ce que nous prévoyons aujourd’hul est un systdéme — je ne
vals pas jouer sur les mots et je ne vals pas dire qu'll est
révolutionnaire, mais pour moi il indique un peu mieux ave-
nir — qui revient & de dire que si 'on reconnait que quelqu’un
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entre dans Ia situatlon ol Fassurance-invalidité devrait s'inté-
resser & lui, & ce moment-ia on peut entrer dans une situation
oli Pon ne pale pas automatiquement une rente, quel que soit
le besoin, mais ol I'on paie une prestation complémentaire.
En cas de besoin on pourra & ['avenir, si vous suivez le Con-
seil fédéral, payer des prestations complémentaires méme &
des gens qui ne regoivent pas de rente. C'est une rupture
avec le systdme précédent, qui liait le versement des presta-
tions complémentaires & I'obtentlon d’'une rente, le terme
«compliémentaire» étant compris toujours comme complé-
mentaire & une rente. Aujourd'hul, nous essayons d'élargir le
systéme des prestations complémentaires en disant qu'en
cas de besoin, si une assurance ne peut pas verser une
rente, le drolt a4 la prestation complémentaire est quand
méme donné — vous savez que celui-cl peut mieux tenir
compte de la situation individuelle, du loyer, des frals médi-
caux, ete,

Quand e dis que c'est quelque chose qui vise I'avenir, c’est
parce que certains d'entre vous ie savent: mol, je réve d'une
extension de la notion de prestations compiémentaires a
I'avenir, qul en fasse un Instrument assurant peu & peu &4 cha-
cun, quel que soit le risque auquel i a succombé, la possibl-
lité de recevoir une aide qui lul permetta de répondre 4 son
besoin existentiel. C'est la ralson pour laquelle Je peux vrai-
ment proposer en toute bonne conscience I'abolition du quart
de rente — elle n'est pas sans compensation -, en regrettant
que cet instrument dont nous espérions beaucoup en termes
de réintégration n’ait pas pu tenir ses promesses.

Volla la raison pour laquelie le Conseil fédéral tente pour la
trolsidme fols de trouver une solution dans ce domaine. Je
gl;gt: qu'aujourd’hul cette solution est plus ou moins équili-

Schmied Walter (V, BE): Madame la Conseiliere fédérale, si
|e vous al blen entendue, 'argument principal pour supprimer
les quarts de rente est blen celul du risque d'exporter les ren-
tes & I'étranger. Est-ce que F'on connalt, par des statistiques
ou selon des calculs futuristes, quel pourrait étre le montant
auquel on pourralt étre confronté 4 propos de I'exportation
des rentes? J'estime qu’on a voté des grands crédits pour les
secteurs de I'écologie, de I'environnement; la raison humaine
vaudrait aussi la peine gu'on lui préte une attention toute par-
ticuliére. J'aimerais vralment que vous me rassuriez sur le fait
qu’en supprimant ces quarts de rente on ne va pas créer des
cas de rigueur, méme en falble nombre. J'estime qu'icl il y va
de la dignité de la Suisse et de sa population.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Deux réponses:

1. Il seralt faux de dire que c'est 'argument principal. J'en ai
cité au moins trols, et ils étayent tous cette solution.

2. Sl je me souviens bien, lors des discussions sur 'Espace
économique européen ~ je n'étals pas icl & I'époque, malis
mes souvenirs ne me trompent pas, je crois ~, on pariait d'un
montant de l'ordre de 7 millions de francs d’exportation de
prestations au titre du quart de rente Al.
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line, Gadient, Genner, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Grossenbacher, Glnter, Gysin Remo, Hafner
Ursula, Hammerle, Heim, Herczog, Hollenstein, Hubmann,
Jans, Keller Christine, Keller Rudolf, Langenberger, Lee-
mann, LOtscher, Maury Pasquier, Meler Hans, Meier
Samuel, Miller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Ruffy,
Schmied Walter, Semadeni, Splelmann, Stamm Judith,

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Stump, Suter, Thanei, Thar, Tschdppat, Tschopp, Vermot,
Vogel, Vollmer, von Alimen, von Felten, Waber, Weber
Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwygart  (84)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorits:

Aregger, Baader, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Tonl, Blhrer, Cavadini Adriano, Columberg, Delss, Dettling,
Dreher, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrier, Engeiberger,
Engler, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglin-
gen, Fbhn, Freund, Fridericl, Fritschi, Gros Jean-Michel,
Gulsan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener,
Kihne, Kunz, Lauper, Leuba, Loeb, Maltre, Moser, Mhle-
mann, Miller Erich, Oehrll, Philipona, Raggenbass, Rattl,
Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jlrg,
Scheurer, Schmid Samuel, Seller Hanspeter, Simon, Speck,
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Stelner, Tschuppert, Val-
lender, Vstterll, Welgelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler,

Wyss (76)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Lachat (1

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Bangerter, Béguelin, Binder, Blocher, Durrer, Fasel, Filllez,
Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Giezendanner,
Goll, Grendelmeier, Haering Binder, Imhof, Jaquet, Jean-
prétre, Jutzet, Kofmel, Leu, Loretan Otto, Marti Wemer,
Maspoli, Maurer, Meyer Theo, Pelli, Pidoux, Pinl, Rand-
egger, Sandoz Suzette, Schlder, Schmid Odilo, Steinemann,
Strahm, Stucky, Teuscher, Theller, Ziegler (38)

Prdsidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1}

Art. 34

Antrag der Kormmission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Hafner Ursula,
Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul}
Unveréndert

Art. 34

Proposition de la commission

Majonitd

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minoritg

{Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Hafner Ursula,
Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul)
Inchangé

Baumann Stephanie (S, BE): Ich bitte Sle, im gleichen Stil
welterzufahren wie bel der letzten Abstimmung. In Artlkel 34
geht es ndmilch um den zweiten Versuch einer Sparibung 2u
Lasten der Behinderten und ihrer Angehdrigen. Es geht um
die Abschaffung der Zusatzrente — eine Sparlibung, deren
Ertrag umstritten Ist; eine Sparlibung, dle zur Sanlerung der
IV-Kasse kaum elnen spirbaren Beitrag leisten kann; eine
Sparibung, die aber bel den Betroffenen ins Gewicht falit.

Um die Auswirkungen dieser Abbaumassnahme abschétzen
zu kbnnen, muss man sich einmal mehr Sinn und Zweck der
Zusatzrente und die Uberlegungen in Erinnerung rufen, wel-
che dazu gefiihrt haben, dass die Zusatzrente bei der IV im
Gegensatz zur Zusatzrente bel der AHV anlasslich der letz-
ten AHV-Revislon nicht abgeschafft worden ist. Elne Zusatz-
rente betragt 30 Prozent der Hauptrente und wird sozusagen
als Entschadigung fir Betreuungsarbelt ausgerichtet. Ge-
rade diese Betreuungsarbeit ermdglicht es ja, dass viele In-
valide noch dahelm wohnen kénnen. Andererseits kbnnen
betreuende Ehepattner und Ehepartnerinnen wegen dieser
Assistenzarbeit keiner Erwerbsarbeit ausser Haus nachge-
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hen, so dass ein oft Ausserst dringendes Zusatzeinkommen
entfallt.

Ein glelchzeitiger weiterer negativer Effekt resultiert daraus,
dass damit auch keine geniligende zwelte Siule geblidet
werden kann. Genau diese Licke soll die Zusatzrente
schliessen helfen. Sle haben es vielleicht gesshen: Sogar
die «Neue Ziircher Zeitung» hat bemangelt, dass die beson-
dere SHuation von Ehegatten von Behinderten und deren
Leistung in der Klelinen Kammer «nicht einmal diskutiert»
worden sind.

Well IV-Rentnerinnen und -Rentner sich im aligemeinen in
einer schiechteren finanziellen Situation befinden als AHV-
Rentner, hat man die 1V-Zusatzrente beibehalten, obwohi
sle ~ hier gebe Ich zu, das Ist ein kisiner Schénheitsfehler —
nicht zivilstandsneutral ist. Immerhin hat man sie bel der
letzten AHV-Revision geschlechtsneutral ausgestaitet.

Die Kommissionsminderheit ist enischieden der Meinung,
dass man heute die Zusatzrente bel der IV nicht aufheben
darf, wenn man nicht Hartefalle und damit ein Verschieben
auf andere Kassen in Kauf nehmen will. Belastet wiirden die
Ergénzungsleistungen und die Sozialhilfe. Vergessen Sie
nicht, dass eine Invaliditat eben auch vor dem Erreichen des
AHV-Alters eintreten kann. Was dies fir eine Familie mit
schulpflichtigen Kindem bedeutet, muss ich lhnen hier sicher
nicht ausmailen.

Wir dorfen die Zusatzrente nicht abschaffen, bevor wir einen
Ersatz in Form einer Assistenzentschadigung geschaffen ha-
ben. Von dieser Assistenzentschadigung Ist heute noch
nichts In Sicht. Wir haben nur das Versprechen, dass sie im
zwelten Teil der IV-Revision kommen wird; wir haben heute
aber noch nicht einmal eine entsprechende Vorlage. Mit der
Abschaffung der Zusatzrente wiirden Sle einen kieinen Kreis
von Menschen treffen, einen klelnen Kreis ohne grosse
Lobby, Menschen, die sich in einer &usserst schwierlgen Si-
tuation befinden. Bel den einzelnen Zusatzrenten geht es ja
um kleine Betrage ~ fir unsere Begriffe, fir unsere Grissen-
ordnungen ~, aber es geht um sehr grosse und wichtige Be-
trage fir jene, die darauf angewiesen sind.

lch bitte Sie dringend, bei Artikel 34 mit der Minderheit zu
stimmen.

Président: Die CVP-Fraktion l&sst mittellen, dass sie die
Mehrheit unterstiitzt. Die FDP-Fraktion unterstitzt ebenfalls
die Mehrheit. Frau Maury Pasquier von der SP-Fraktion hétte
far die Minderheit piadieren woilen. Ich gebe zu, dass ich sle
gendtigt habe, auf das Wort zu verzichten; ich schdme mich
dafir.

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: Die Kom-
mission beantragt Ihnen mit 12 zu 8 Stimmen dle Streichung
der Zusatzrente. Das ist der wesentlichste Sparposten der
Revision. Er bringt in den Jahren 1999 bis 2004 im Durch-
schnitt Einsparungen von 74 Millionen Franken pro Jahr und
spéter Einsparungen von (ber 200 Millionen Franken pro
Jahr. Das ist immerhin elne starke Elnsparung, Frau Bau-
mann.

Wir haben mit der 10. AHV-Revision das Spllttingsystem ein-
geflhrt und die Zusatzrenten fir die Ehefrauen aufgehoben.
Das soll auch bel der IV nachgeholt werden, denn das heu-
tige System widerspricht dem Splittingsystem. Mit der Strei-
chung der Zusatzrente holen wir sigentlich hier nur das nach,
was wir bel der AHV bereits gemacht haben.

Eines ist klar: Besitzstandwahrung gibt es auch hier, Harte-
faile werden aber auch hier durch Erganzungsleistungen ab-
gedeckt. Wir haben ein soziales Auffangnetz, und zwar ge-
nau das gleiche, das wir auch bel den Viertelsrenten gehabt
hatten. Was aber dndent, ist das Faktum, dass wir ohne Zu-
satzrenton keine eigentlichen Ausschiattungen nach dem
Glesskannenprinzip mehr haben, sondemn in Harteféllen ei-
nen gezielten Einsatz der Mittel.

Ich bitte Sle im Namen der Kommissionsmehrheit, gemass
Bundesrat und Sténderat die Zusatzrente zu streichen.

Phllipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: C'est avec l'en-
trée en vigueur de la 10e révision de 'AVS que la rente com-

i

plémentaire pour 'épouse a été supprimée dans 'AVS, mais
maintenue et aménagée sans ia discrimination de sexe dans
'assurance-invalidité. Cette rente complémentaire pour l'un
des conjoints doit maintenant étre supprimée également
dans I'assurance-invalidité. Elle est devenuse la seule presta-
tion liée a I'état civil qui subslste dans le régime des rentes et
constitue ainsi un élément étranger dans le systéme du split-
ting qui ne connait plus que le droit & la rents individuelle.

li est & noter que le groupe de personnes handicapées, dans
la situation financiére la plus difficlle, est celui des personnes
invalides de naissance ou prématurément Invalides. Mals
ces personnes n'ont droit ni & la rente complémentaire, ni aux
prestations de la prévoyance professionnelle. il faut encore
préciser que cette suppression ne touchera que les person-
nes qul auront acquis un droit & la rente aprés P'entrée en vi-
gueur de cette premidre partie de la 4e révislon de Al En
d'autres termes, toutes les rentes complémentalires versées
actuellement doivent arriver & expiration. Elles seront ainsi
versées aussi longtemps que les conditions seront remplies.
La majorité de la commission vous demande donc d'adopter
le projet du Consell fédéral.

Dreituss Ruth, conselliére fédérale; Jal souligné dans la dis-
cussion d'entrée en matiére que ce n'est pas de gaieté de
coeur que nous prévoyons cette suppression. D’autant plus
qgue, dans de nombreuses families ou dans de nombreux
couples, c'est I'un des partenaires qui s'occupe de |'autre qui
est invalide et qui renonce peut-étre de ce falt & un revenu
autonome pour cela. Je regrette de présenter cette solution
sans introduire en méme temps lallocation d'assistance qui
permettrait de prendre en compte les situations ol Il y a non
seulement la perte d’un revenu du travail, mais finalement de
deux revenus. D’'un autre cbté, c'est vraiment dans la logique
des décisions que nous avons prises au sujet de 'AVS que
de supprimer cette rente complémentaire. Nous pensons que
dans ce domaine 'automatisme de cette rente ne correspond

.pas aux besoins réels.

Nous présentons une telle solution aujourd’hui parce que
nous voulons montrer que nous sommes disposés & cher-
cher un équilibre entre le réexamen des prestations et la de-
mande de nouvelles ressources. Je crols que vous devez
réeillement soutenir ie Conseil fédéral dans cette volonts, si-
non le discours du Parlement serait bien contradictoire
lorsqu'il épingle le Consell fédéral & la tribune en disant qu'il
demande de nouvelles ressources sans contribuer a trouver
des economies du cbté des prestations.

Je crois qu'll y a la une volonté commune a affirmer et je
compte sur le Parlement pour le faire.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

78 Stimmen
53 Stimmen

Art, 38 Titel, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art, 38 titre, al. 1
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 53 Abs. 2

Antrag der Kommission

Der Bundesrat regelt die Organisation und die Aufgaben des
arztlichen Dienstes sowle die Befugnisse des Bundesamites.

Art. 53 al. 2

Proposition de ia commission

Le Conseil fédéral fixe les modalités d’organisation du ser-
vice médical et les tAches de ce dernier, ainsl que les com-
pétences de ['office fédéral.

Angenommen — Adopté
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Art. 68, 69
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseli des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 73 Abs. 4-6

Antrag der Kommission

Abs. 4, 5

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 8

Der Bundesrat regeit das Verfahren fir die Einreichung der
Bedarfsplanung der Kantone.

Art. 73 al. 4-6

Proposition de la commission

Al 4,5

A?hérer a la décision du Conseil des Etats

AL 8

Le Conseil fédéral régle la procédure concemant le dép6t de
la planification cantonale.

Angenommen — Adopté

Art. 75bis, Ziff. -1V
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 75bis, ch. -V
Proposition de la commission
Adhérer & la décislon du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 2158)

Fdr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppil, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi, B&umilin,
Berberat, Bircher, Blaser, Borel, Caccla, Carobbio, Cavalll,
Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel,
Deilss, Ducrot, Diinki, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelber-
ger, Epiney, Fankhauser, Fassler, Genner, Gonseth, Grobet,
Gros Jean-Michel, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan,
Glnter, Gysin Remo, Heim, Hess Peter, Hochreutener, Hol-
lenstein, Hubmann, Jans, Keller Rudoif, Kiihne, Lachat, Lau-
per, Maitre, Meler Hans, Mllier Erich, MGller-Hemmi, Qehrll,
Ostermann, Philipona, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Ruf,
Rychen, Scheurer, Semadeni, Simon, Spielmann, Steffen,
Stump, Thanei, Thir, Tschopp, Vermot, Vogel, Volimer, von
Alimen, Waber, Widmer, Wiederkehr, Zbinden (76)

Dagegen stimmen — Refettent le projet:

Aguet, Antille, Aregger, Baader, Baumann Alexander, Baum-
berger, Borer, Brunner Toni, Bihrer, Burgener, Dreher, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Freund, Fritschi,
Gusset, Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto,
Kunz, Moser, Schiier, Schmid Samuel, Schmied Waiter,
Stamm Luzi, Theiler, Tschuppert, Weigeit, Weyeneth, Wid-
rig, Wyss (33)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Bezzola, Bonny, Bortoluzzi, Bosshard, Dettling, Engler, Fehr
Jacqueline, Gysin Hans Rudolf, Hafner Ursula, H&mmerle,
Herczog, Keller Christine, Leemann, Leuba, Loeb, Maury
Pasquier, Mihlemann, Rennwald, Roth, Ruffy, Schenk,
Steinegger, Suter, von Felten, Weber Agnes, Zwygart  (26)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusds/absents:

Baumann Stephanie, Béguslin, Binder, Blocher, Blthimann,
Cavadini Adriano, Dormann, Dupraz, Durer, Ehrler,
Eymann, Fasel, Filliez, Fischer-Seengen, Fdhn, Frey
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Claude, Frey Walter, Fridericl, Gadlent, Glezendanner, Goll,
Grendelmeier, Gross Andreas, Haering Binder, Imhof,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kofmel, Langenberger, Leu,
Loretan Otto, Lotscher, Marti Wemer, Maspoli, Maurer,
Meler Samuel, Meyer Theo, Nabholz, Pelli, Pidoux, Pini,
Raggenbass, Randegger, Rechsteiner Paul, Ruckstuhl, San-
doz Marcel, Sandoz Suzette, Scherrer Jirg, Schmid Qdilo,
Seller Hanspeter, Speck, Stamm Judith, Stelnemann, Stei-
ner, Strahm, Stucky, Teuscher, Tschéppét, Valiender, Vet-

terll, Wittenwiler, Zapfl, Zlegler (64)
Présidium, stimmt nicht - Présidence, ne vote pas:
Leuenberger {1)

B. Invalidenversicherung. Verbesserung der Finanzie-
rung

Antrag der Kommission

Mehrheit

Nichteintreten

Minderhelt .

(Bortoluzzi, Blaser, Borer, Hochreutener, Rychen, Schenk)
Titel

Bundesgesetz Ober die Invalidenversicherung

Anderung vom ....

ingress

Die Bundesversammlung der Schwelzerischen Eidgenos-
senschaft, beschliesst:

Zitf, | Einleitung

Das IV-Gesetz vom 19, Junl 1959 wird wie folgt gedndert:
Art. 3Abs. 8

Der Bundesrat kann dle Beltrige vom Einkommen aus Er-
werbstétigkeit um maximal 0,2 Prozent erhbhen, falls die
Viertelsrente geméss Artikel 28 und die Zusatzrente geméss
Artikel 34 nicht abgeschafft werden.

Zift. i Thel

Referendum und Inkraftireten

Ziff, 11 Abs. 1

Diese Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

Ziff. 11 Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

B. Assurance-invalldité. Amélioration du financement
Proposition de ia commission

Majorité

Ne pas entrer en matiére

Minorité

{(Bortoluzzi, Blaser, Borer, Hochreutener, Rychen, Schenk)
Titre

Loi fédérale sur Passurance-invalidité

Modification du ....

Préambule

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, arréte:
Ch. | introduction

La loi fédérale du 19 Juin 1959 sur I'assurance-invalidité est
modifiée comme suit:

Art. 3al. 3

Le Consell fédéral, dans le cas oli les quaris de rente au sens
de l'article 28 et les rentes complémentaires au sens de l'ar-
ticle 34 ne seralent pas supprimés, peut augmenter les cotl-
sations prélevées sur le revenu d’une activité iucrative d'au
maximum 0,2 pour cent.

Ch. il titre

Référendum et entrée en vigueur

Ch.llal 1

La présente lol est suette au référendum facuitatif.

Ch.llal 2

Le Conseil fédéral fixe 'entrée en vigueur.

Abstimmung ~ Vote

Flir den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
F{r den Antrag der Minderheit 41 Stimmen
y

e
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Abschreibung —~ Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der pariamentarischen Vorstésse
gemdss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Consell fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen - Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

P
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Differenzen ~ Divergences
Sishe Jahrgang 1997, Seite 1269 - Voir année 1997, page 1269

Beschluss des Nationalrates vom 18, Juni 1998
Décision du Consell national du 18 juin 1998

A. Bundesgesetz (iber die Invalidenversicherung
A. Lol fédéraie sur I'assurance-invaiidité

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell national

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Wie Sle aus der
Fahne ersehen kénnen, bestehen noch einige Diiferenzen.
Bis auf eine Differenz wird ihnen thre Kommission beantra-
gen, dem Beschluss des Nationalrates zu folgen.

Die erste Differenz finden wir bei Artikel 7. Ihre Kommission
beantragt lhnen, in Artikel 7 Absétze 1 und 2 dem Nationalrat
2u folgen. Es geht darum, dass eine Kiirzung von IV-Geldlei-
stungen aufgrund einer invaliditat, die bel der Auslbung ei-
nes Verbrechens oder Vergehens herbeigeflihrt oder ver-
schiimmert wurde, nur dann erfolgen soll, wenn das Verge-
hen vorséatziich begangen wurde. Zu denken Ist hier nament-
lich an den Falil der groben Verkehrsregelverietzungen, die
zu Unféllen mit Invaliditt fOr den Verursacher fihren. Die
Formulierung des Nationalrates entspricht im (brigen der
Fassung des Bundesrates in seiner vertieften Stellungnahme
vom 17. August 1994 zum Allgemeinen Tell des Sozlalversi-
cherungsrechtes.

lhre Kommission kann sich dieser Erganzung anschiiessen.
Ich bitte Sie, Artikel 7 geméss Beschluss des Nationalrates
zu genehmigen.

Angenommen - Adopté

Art. 28 Abs. 1, 1his, 1ter, 1quater

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderhelt

{Delalay, Brunner Christlane, Respini)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Rochat

Abs. 1quater

Renten, die elnem Invaliditdtsgrad von weniger als 40 Pro-
zent entsprechen, werden wéhrend hchstens zwel Jahren
ausbezahlt. Der Invaliditdtsgrad ist anschllessend Gegen-
stand einer neuen Beurtellung.

Art. 28 ai. 1, 1bis, 1ter, 1quater
Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Delalay, Brunner Christiane, Respini}
Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition Rochat

Al. Tquater

Les rentes correspondant & un degré d'invalidité inférieur &
40 pour cent sont versées durant deux ans au plus. Le degré
d'invalidité fait alors 'objet d'une nouvelle évaluation.

L]

Schlesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Die zweite Diffe-
renz betrifft die Absatze 1, 1bis und 1ter von Artikel 28, Weil
es hier um die Frage der Viertelsrenten geht, betrifft sie auch
Artlkel 29 Absatz 1 des Bundesgesetzes ber die Invaliden-
versicherung und Artlkel 2¢ Buchstabe a des Bundesgeset-
zes (ber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung sowie die entsprechenden Uber-
gangsbestimmungen. Wir haben hier also ein Paket vor uns,
und wir werden mit sinem einzigen Entscheld Ober dieses
Gesamtpaket entschelden kdnnen.

In der Zwischenzelt hat Herr Rochat noch einen Antrag zu
Absatz 1quater eingereicht. Dieser Antrag hat der Kommis-
slon nicht vorgelegen; ich werde dazu im Anschiuss an die
Begrindung durch den Antragsteller noch kurz etwas sagen.
lch méchte noch eine formellie Bemerkung machen, bevor ich
auf die inhaltliche Differenz eingehe: Der Antrag Rochat Ist
meines Erachtens so einzuordnen, dass er eine Ergdnzung
zum Beschluss des Nationalrates und damit auch eine Er-
génzung zum Antrag der Minderhelt Delalay darstellt. Das
heisst mit anderen Worten, dass der Antrag Rochat In das
geltende Recht eingefigt wiirde, ohne dass im Anschiuss
daran noch irgendweliche Anderungen vorgenommen wer-
den missten, Es liegen somit zwel Konzepte vor: einerseits
der Beschluss des Stdnderates und der Antrag der Mehrhelt
der Kommisslon, an diesemn Beschluss, die Viertelsrenten
aufzuhsben bzw. zu ersetzen, festzuhalten, anderselts der
Beschluss des Natlonalrates und der Antrag der Minderhett
Delalay, das geltenden Recht beizubehalten und allenfalls
durch den Antrag Rochat zu ergénzen. So prasentiert sich
die Ausgangsiage.

Am 17. Dezember des vergangenen Jahres hat unser Rat
dem Entwurf des Bundesrates, wonach die Viertelsrenten
aufzuheben selen, mit 23 zu 13 Stimmen zugestimmt. Der
Nationairat hat am letzten Donnerstag mit 84 zu 76 Stimmen
einen gegentelligen Beschluss gefasst. Die Mehrheit der
Kommission beantragt ihnen, am Beschluss vom 17. Dezem-
ber 1997 festzuhalten.

Ich mdchte nicht die ganze Palette von Pro- und Contra-Ar-
gumenten wieder prasentieren. Wir haben dies in der Winter-
session 1997 In einer ausfihriichen Diskussion getan, und
die Beratungen im Nationairat haben kaum neue Aspekte zu-
tage gefdrdert. Es sind die bekannten Argumente, die daflr
und dawider ins Feld gefiihrt werden. Weiches sind die
Griinde, die die Kommissionsmehrheit veraniassen, thnen zu
beantragen, an unserem Beschluss vom 17. Dezember 1997
festzuhalten?

1. Die allgemeine finanzielle Situation der Invalidenversiche-
rung: Das Defizit der invalidenversicherung per 31. Dezem-
ber des vergangenen Jahres haben wir mit einem Transfer
von 2,2 Milllarden Franken aus dem wohlbestallten EO-
Fonds ausgeglichen. Derzeit l8uft der neue Schuldenberg in
der Invalldenversicherung wieder auf, und zwar in einem
recht betrachtlichen Tempo, némlich mit einem Betrag von
rund 1300 Franken pro Minute, Uber die ndchsten vier Jahre
wird sich bel der IV ein neuer Schuldenberg von Tber 3 Milli-
arden Franken auftiirmen. In einer soichen Situation vertritt
die Mehrheit der Kommission die Auffassung, dass alle Spar-
mdglichkeiten griindlich ausgeleuchtet werden milssen, auch
dort, wo es schmerzt.

2. Das konkrete Sparpotential: Die Sparpotentiale in der In-
validenversicherung sind nicht mannigfaltig. Wer es nicht
glaubt, soll die Botschaft des Bundesrates zur 4. [V-Revislon
konsultieren. Betreffend den angekiindigten zweiten Tell wird
haufiger von Lickenflllung und Ausbau gesprochen als von
Elnsparungen oder auch nur von Stabllislerung der Ausga-
ben und des Ausgabenwachstums.

Das Sparpotential, das durch die Ersetzung der Viertelsren-
ten durch halbe Hantefallrenten entsteht, wie sie der Bundes-
rat vorschidgt und der wir in der ersten Runde zugestimmt
haben, macht trotz andersiautenden Behauptungen immer-
hin rund 20 Millionen Franken aus, und zwar deshalb, weil
nach Feststellungen der Verwaltung im Falle des Abschlus-
ses der bilateralen Verhandiungen Viertelsrenten im Betrag
von rund 7 Milllonen Franken expottiert werden miissten. Die
Summe von 7 Millionen Franken stammt aus dem Jahr 1992,
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als sich dieselbe Problematik der Exportverpflichtung von
Viertelsrenten im Zusammenhang mit dem EWR stelite.
Heute hélt man grundsétzlich an diesen Zahien fest, geht al-
lerdings davon aus, dass dieser Betrag an der oberen
Grenze liegt. Hervorzuheben ist Indessen, dass Hartefallren-
ten, also jene Rentenart, die an die Stelle der Viertelsrenten
treten solite, wahrschelnlich nicht exportiert werden miissen.
Das Ist nach Meinung der Kommissionsmehrheit ein nicht zu
vemnachléssigender Aspekt.

3. Im Nationalrat war unklar, ob Viertelsrenten aufgrund der
bilateralen Abkommen, deren Abschiuss a jetzt etwas néher
gerlickt ist, exportiert werden missen. Aufgrund der Abkla-
rungen der Verwaitung steht nun allerdings fest, dass im
Falle des Abschlusses der bilateralen Verhandiungen mit der
EU diese Viertelsrenten in die EU-Lander exportiert werden
missten, da es sich um beitragsbezogene Leistungen han-
deit. Es scheint sinnvoll zu sein, dass der Nationalrat in die-
ser Situation angesichts seines knappen Entscheides von 84
zu 76 Stimmen die Frage des Ersatzes von Vliertelsrenten
durch nichtexportpflichtige Hartefallrenten noch einmal prift.
Auch aus diesem Grund bitte ich Sle, an unserem urspriing-
lichen Entscheld festzuhalten.

4, Es wird Immer wieder geltend gemacht — auch im National-
rat war dies der Fall -, die Einsparungen bei Aufhebung bzw.
bel Ersatz der Viertelsrenten durch Hértofalirenten seien
mehr als bescheiden. lch muss das erkidren: Man vertritt die
Auffassung, dass dann inskiinftig vermehrt halbe Renten
ausgerichtet wiirden. Wenn dem so ist, dirfte man eigentlich
erwarten, dass diejenigen, die dlese Auffassung vertreten,
angesichts der ausserst prekéren finanziellen Situation der
IV altemative Sparmdglichkeiten aufzeigen. Im Natlonairat
war davon nicht dle Rede. Es ist zu hoffen, ja zu erwarten,
dass der Naticnalrat, solite er wiederum an seiner Position
festhaiten, aufzelgt, wo denn der entsprechende Sparbeltrag
anderweltly erzielt werden kénnte. Wir sind gespannt auf
neue Vorschldge des Natlonairates.

Schilesslich noch zum Argument, die Aufhebung bzw, der
Ersatz der Viertelsrenten durch Hértefallrenten wirde dazu
fahren, dass vermehrt halbe invalidenrenten ausgerichtet
wirden, lch kann nicht sagen, ob dieses Argument aus der
Sicht des praktischen Alltags eine gewisse Berechtigung hat
oder ob sie ihm abzusprechen ist. Wenn dem aber so ist,
dann misste man eigentlich erwarten, dass irgendein Vor-
schiag vorgaebracht wird, um dieser unerwiinschten, nicht ge-
rechifertigten Folge einen Riegel vorschieben zu kénnen. Of-
fenbar nimmt man diese Folge — sie wird Immer wieder er-
wahnt —, wenn sle denn eintreten solite, als von elner héhe-
ren Macht gewollt hin. Da stimmt doch etwas im System
nicht. Wir dirfen uns von diesen Folgen einer alifdlligen Auf-
hebung der Viertelsrenten und deren Ersetzung durch Hérte-
fallrenten nicht einfach aufhalten lassen. Es ist vielmehr un-
sere Pfilcht, darGber nachzudenken und Vorkehrungen zu
treffen, damit eben nicht einfach zusétzliche halbe iV-Renten
ausgerichtet werden. Wenn dies nicht gelingt, so wird es
auch nie gelingen, die Invalidenversicherung mit relativ be-
scheldenen Beitragen auf der Leistungsseite zu sanieren.
Aus all diesen und vielen anderen Griinden bitte ich Sie, an
unserem Entscheid vom 17. Dezember 1997 festzuhalten.

Delalay Edouard (C, VS): Cet article 28 de la 4e révision de
fa lol fédérale sur I'assurance-invalidité régle donc le pro-
bléme longtemps débattu du quart ds rente. Je rappelle que
le versement du quan de rente intervient lorsque le degré
d'invalidiié se situe entre 40 et 50 pour cent, et que le quart
de rente a été introduit en 1988 dans notre législation.

Ce que ['observe & ce sujet tout d'abord, c’est que déja a trols
reprises le Conseil fédéral a demandé au Parlement de sup-
primer le quart de rente, entre autres lors de la discussion sur
Eurolex et lors de la 10e révision de I'AVS également. D’'une
maniére toute aussi constante que le Conseil fédéral, les
Chambres ont refusé & trois reprises ia suppression de ce
quart de rente. Le Conseil national vient encore de confirmer
cette décislon, & une courte majorité il est vrai, mais nous
nous trouvons quol qu'll en soit & ce sujet devant une diver-
gence.
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Je croyais pendant longtemps que cette question du quart de
rente en Suisse était une pratique absolument unique de no-
tre pays. J'al di corriger mon point de vue parce que J'ob-
serve que nous ne sommes pas les plus génédreux & cet
égard. Par exemple, la Sudde accorde également un quart
de rente lorsqu'il y a 25 pour cent d'invalidité, donc & un seull
inférieur au nétre qui se situe, je le rappelle, & 40 pour cent.
La Hollande attribue également une rente située entre 21 et
50 pour cent de la rente compléte lorsque l'invalidité est de
I'ordre de 20 pour cent déja; et la Finlande accorde une demi-
rente lorsque I'invalidité se monte & 40 pour cent. On ne peut
pas donc dire que la Sulsse pratique un systéme ultraprotec-
teur sur le plan social & cet égard, pulsque nous sommes rat-
trapés, voire dépassés par d’autres Etats européens.

Le projet du Conseli fédéral et la proposition de la majorité de
la commission n'entrainent pas une véritable économie. Tout
d’'abord, si I'on supprime le quart de rente, on va se frouver
trés probablement devant un nombre de demi-rentes plus im-
portant qu’aujourd’hui parce que, quoi qu'll en solt, il y a une
marge d'appréclation qui existe dans ce domaine. Méme si
J'al grande confiance dans le corps médical, je dols bien ad-
mettre qu'icl ou 14 les gens qui bénéficient aujourd’hul du
quart de rente, dans la méme situation d'invalidité, passeront
a une demi-rente a 'avenir si le quart de rente étalt supprimé.
Ensuite, ce n'est pas une économie non plus parce que ce
que veut faire le Consell fédéral, c'est transférer la charge
aux cantons par une extension des prestations compiémen-
taires qui devralent prendre le relals du quart de rente. Per-
mettez-mol de juger un peu sévérement ce genre de politique
d'économies de la Confédération qui aboutit tout simplement
a transférer des charges aux cantons.

Je voudrals évoquer un autre argument en faveur du main-
tien du quart de rente, ¢'est le fait que la réintégration des in-
valides est plus probable lorsqu'ils bénéficlent d’'un quart de
rente que lorsqu'lls sont au bénéfice d'une demi-rente. A cet
égard, la proposition Rochat, qul est complémentaire 2 celle
de la minorité de la commission, est digne d'intérét
puisqu'slle prévoit que les quarts de rente seralent mainte-
nus, mals pendant une période de deux ans seulement,
aprés quol ils feraient 'objet d'une nouvelle évaluation. Je
voudrais apporter une petlte correction a la proposition Ro-
chat, que son auteur m'a signalée lui-mé&me: ce ne sont pas
«les rentes correspondant & un degré d'invalidité inférieur &
40 pour cent», mais «les rentes correspondant & un degré
d'invalidité entre 40 et 50 pour cent» qu'il faut lire («zwischen
40 und 50 Prozent»), puisque ce sont celles-la qui donnent le
bénéfice d'un quart de rente.

Un demier point que J'almerais évoquer également, en ce qui
concerne le quart de rente invalidité, c’est la question de l'ex-
portation. On en a beaucoup parlé. Pour 'heure — je signale
bien: pour 'heure —, les quarts de rente ne sont pas exporiés.
It s'agit d’'un montant, d’allleurs pas extrémement édlevé, de
7 millions de francs par année. Il est vral qus 'exportation du
quart de rente pourrait intervenir par une convention avec
I'Union européenne, ou dans le cadre des négociations bila-
térales ou d'une autre forme d'intégration suropéenne, mals
pour le moment les quarts de rente ne sont pas exportés, ce
qui n’est pas le cas des demi-rentes qui, elles, sont exportées
déja aujourd’hui. Cela plaide ausst pour éviter d'Introduire un
systéme qui tendrait & augmenter le nombre des demi-ren-
tes.

Enfin, 'aimerais vous dire que ['al eu I'occasion de participer
ce printemps & I'assembiée générale d'une assoclation can-
tonale d'invalides. On y a exprimé, & cette occasion, les plus
grandes réserves concemant la suppression du quart de
rente, méme aprés que ['eus assuré 'assemblée que notre
Intention n'était pas de les supprimer totalement, mals de les
maintenir pour les bénéficiaires actuels en les abrogeant
seulement pour les éventuels nouveaux bénéficlaires. J'al pu
mesurer, & l'occasion de cette rencontre, que cette réduction
du quart de rente était pergue, de la part des associations
d'invalides, comme une réduction de Ia protection soclale.
J'en al tiré la conclusion que, trés certainement, si nous arri-
vions au terme de la 4e révislon de I'assurance-invalidité
avec la suppression du quart de rente, nous nous trouverions
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devant un référendum et que, trés probablement, la révision
aurait des difficultés a étre admise par le peuple. Ca n'est pas
une menacs, c'est une simple constatation et une pesée d’in-
téréts que Je fais. Je considére que, étant donné le falble po-
tentiel d'économies que renferme la suppression du quart de
rente, nous n'avons pas & courlr le risque d’un référendum
pour la 4e révision de PAl.

C'est la raison pour laquells je vous invite & soutenir la pro-
position de la minorité de la commission, avec I'adjonction
proposée par M. Rochat quant & la nécessité de réviser pé-
riodiquement, d'évaluer la justification du quart de rente pour
les nouveaux bénéficlaires.

Rochat Eric (L, VD): Membre de la Commisslon de la sécu-
rité soclale et de la santé publique, il y a longtemps que
Jaurais d en falt vous faire cette proposition. Frappé par la
divergence apparue entre nos deux Conssils, Incapable de
participer & la séance extraordinaire de notre commission le
22 Juln dernier vu le trés court délal de convocation, je me
suls & la fols penché sur le soucl louable du Consell fédéral
de réaliser quelgues économies dans le domaine des assu-
rances soclales et sur celul tout aussi Iégitime de donner uns
efficacité sur le terrain aux modifications que nous voulons in-
troduire dans 'assurance-invalidité. Les déficits colossaux de
cette assurance sont en effet autant la conséquence d'une
gestion trés souple, un peu prodigue, que de celle d'une de-
mande accrue, subsidlaire a la situation économique et au
chbmage.

Le quart de rente est trés difficile & définir, médicalement par-
lant. Comment décrire en effet les atteintes & la santé qui per-
mettent de travalller plus de 50 pour cent du temps de fagon
durable? Comment vérifier que le quart de rente accordé
serve durablement & compenser une incapacité de travall,
alors que le faible montant de l'allocation ne permet pas vral-
ment un complément de salaire? Dans ce sens, il seralt ral-
sonnable de supprimer le quart de rents, comme nous le pro-
pose la majorité de la commission,

Mals que va-t-ll advenir alors de ceux qui s’annoncent a I'as-
surance-invalidité? Recevront-lis ia demi-rente ou ia rents
compléte? Et a ce tltre, ne bénéficleront-lis pas d'apprécia-
tions médicales trop élevées par défaut de paliers intermé-
dialres? Je dois vous dire, avec M. Schiesser, ma crainte de
voir une muititude de cas plus soclaux que médicaux obtenir
définitivement — et J'insiste sur ce point, définitivement, car en
20 ans, |e ne crois pas avolr assisté a une seule réduction de
rente —, obtenir définitivement, dis-je, une demi-rente ou une
rente compléte. Dans ce contexte, un quart de rente limité
dans le temps pourralt étre a ia fois une aide dans une pé-
riode difficile et, par la limitation de sa durée & deux ans, un
moyen d'éviter que tous les requérants de 'assurance-inva-
lidité ne viennent & bénéficier dune demi-rente ou d'une
rente compléte. Comme M. Schiesser, je ne vous cache pas
donc mon inquiétude de voir augmenter, et non diminuer, les
colts de I'assurance-invalidité avec ia suppression du quant
de rente.

Sl en revanche le quart de rente peut étre accordé pour une
durée limitée, accompagné de mesures de formation et de
réinsertion, s'll dolt faire nécessairement I'objet d'une rééva-
luation aprés deux ans, nous aurons probablement la chance
de sortir un certain nombre de personnes de I'invalidité parce
qu'll pourra étre démontré qu’elles ont mis en place un nou-
veau mode de vie et de travall qui leur permet I'autonomie.
Quant aux autres, ceux et celles dont I'invalidité sera certi-
fide, lis bénéficieront alors durablement d'une demi-rente ou
méme d'une rente compléte. En retardant I'intégration au
systéme de 'assurance-invalidité, nous aurons ainsi le temps
de procurer aux requérants 'assistance médicale, psycholo-
gique et professionnelle dont ils ont besoin, nous aurons
aussi le temps d'évaluer isur réelle incapacité de travail rési-
duelle ot de la fixer de fagon adéquate. Un quart de rente, oul,
malis actif, dynamique et limité & deux ans.

Il est vraiment difficlle d'évaluer sereinement une incapacité
de travail, et Je n'en veux pas a M. Delalay d’émettre quel-
ques doutes sur notre liberté d’action & nous autres, méde-
cins. Le médecin subit de multiples pressions, que ce solt de

s’

son patient lui-méme, de 'employeur de ce patient, de la
commune et des services sociaux. La certitude d’un réexa-
men approfondi et obligatoire, puisque le quart de rente ne
peut étre versé plus de deux ans, cette certitude permet plus
d’objectivité et de sérénité. Elle permet aussl a terme d'accor-
der des prestations plus substantlelies a ceux qui souffrent
d’une invalidité partielle ou totale, et de sortir de I'Invalidité
ceux qui ont pu, ceux qui ont su et ceux qui ont voulu se re-
créer une activité compléte.

L'amendement que je vous propose & larticle 28 alinéa
1quater apparait ainsi comme une solution de compromis,
Mals il est aussi un outil de gestion. L'article comprend
aujourd’hul trols alinéas. Je vous en propose un quatriéme
qui précise mes propos, limite le quart de rente dans {e temps
et impose une réévaluation. |l suit la minorité en maintenant
le quart de rente et la loi actuelle; il suit la majorité en excluant
qu’une telle rente soit versée durablement; l évite qu’en I'ab-
sence de quart de rente, seule la deml-rente ou la rente com-
pléte soient & disposltion de 'examinateur; il permet & terme
de sortir un certain nombre de personnes de linvalidité.
C'est pourquol Je dépose devant vous cette proposition, en
vous priant en plénum — et je m’en excuse une fols encore ~
d'en évaluer les avantages que Je vous ai cltés, et les Incon-
vénients qu'il reste peut-8tre & découvrir. J'ose espérer
qu'aujourd’hui, dans la procédure d'élimination des divergen-
ces qui nous opposent au Conseil national, certains seront
suffisamment sensibles & I'aspect dynamique et économique
de ma proposition pour la soutenir.

Gentll Plerre-Alain (S, JU): J'aimerais vous inviter & soutenir
la proposition de minorité qu'a défendue tout a 'heure M. De-
lalay, en plaidant le fait que la suppression du quart de rente,
qui nous est proposée par le Consell fédéral, constitue une
mesure d'économies & court terme qui ne prend pas en con-
sidération I'utilité d’un paller intermédialre st importance de
ce paller pour des milliers de personnes qui accomplissent de
grands efforts pour rester professionneliement actives mal-
gré leur handicap.

Al'origine, le quart de rente a d'allieurs précisément été Intro-
duit pour promouvoir la réadaptation professionnelle. On doit
probablement améliorer I'nstrument — M. Rochat vient de
proposer des éléments intéressants en ce sens -, mals il ne
me parait pas Judicleux de le supprimer.

Au surplus, les arguments invoqués pour cette suppression
ne sont pas convaincants. |l y a tout d’abord naturellement
'élément des économies, mais on a relevé tout & I'heure que
cet argument est un peu court parce que personne ne se
rend compte des répercussions des demandes de demi-ren-
tes, en lieu et place de quart de rentes.

L’'argument de 'harmonisation de notre législation au drolt
européen est & peine plus convaincant, dans la mesure ol Il
faut bien convenir que — méme si, effectivement, le moment
venu, nous devrons adapter cefte législation — Il faut bien re-
connaitre que ce n'est assurément pas le probléme e plus
marguant que nous aurons & résoudre dans le cas ol notre
légisiation devra se rapprocher de celle de I'Union euro-
péenne.

Enfin, il y a un demier élément & prendre en considération et,
au stade de I'élimination des divergences, Je considére qu'll
doit 8tre déterminant: ¢’est I'équilibre général de la mesure. Il
ne fait pas de doute que si la proposition de majorité 'em-
porte, et que si donc le quart de rente est supprimé, les asso-
clations de défense des handicapés lanceront le référendum.
Nous devrons donc soutenir un débat public sur le quart de
rente, qui est un élément marginal d'un paquet de réformes
par ailleurs incontestées.

Vaut-il, dés lors, Mesdames et Messieurs de la majorité, la
peine de s’entdter sur ce point du quart de rente, alors que
les économies réalisées sont falbles, que le signal donné &
des gens qui font des efforts considérables pour se réintégrer
dans le circult professionnel est assurément mauvals et que
la logique globale de cette révision sera probablement re-
mise en cause devant le peuple?

Au terme de cet examen critique, une conclusion s'impose: la
suppression du quart de rente est et demeure une mauvaise
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mesure, une mesure a courte vue, qul pose plus de probla-
mes qu'elle n'en résout. C'est la raison pour laguelle je vous
propose de vous ralller sur ce point & la décision du Conseil
national, sous réserve de 'examen de la proposition Rochat,
etlde rf;aintenir le quart de rente en sulvant la proposition de
minorité.

Brandli Christoffel (V, GR): Wir haben die Viertelsrenten-
Diskussion immer wieder gefihrt und dabel festgestellt, dass
die Lésung mit dieser sehr groben Abstufung, wie wir sie
heute haben - bel 40 Prozent Invaliditat eine Viertelsrente,
bel 50 Prozent eine halbe Rente und bel 66 Prozent eine
ganze Rente — an und fiir sich kein gutes System ist. Wir
muUssten zu sinem System kommen, mit welchem wir die Ab-
stufung feiner vornehmen kénnten, damit man nicht soiche
Springe hat, dle zu ganz unméglichen Reaktionen fihren, in-
dem jemand eine Arbelt nicht annimmt, well er mit der Rente
besser fahnt. Dlese Diskusslon ist da,

Zum zweiten Ist die Beurteilung — Herr Rochat hat darauf hin-
gewiesen —, ob jemand einen Invaliditatsgrad von 40, 45 oder
50 Prozent aufweist, nicht einfach. Es flhrt dazu, dass Leute,
die heute Viertelsrenten haben, zu 50 Prozent invalid erklart
werden und dann eben die Lelstung einen Zweitel ausmacht.
Es ist nicht sicher, ob am Schluss die ganze Ubung nicht kon-
traproduktiv ist.

Wir haben die Zusatzrente aufgrund elner griindlichen Abkla-
rung gestrichen. Ich meine, dass wir die Frage der Abstufung
der Renten so oder so bel der ndchsten IV-Revision diskutle-
ren missen und wahrscheinlich zu einem anderem - ich
habe gesagt: zu einem differenzierteren — System kommen
missten. Wir gehen mit der Abschaffung der Viertelsrente ei-
nen falschen Weg, indem wir die bereits heute zu grob-
schléchtige Aufgliederung noch grobschléchtiger machen, in-
dem wir nur noch 50 Prozent oder 100 Prozent Invaliditéts-
rente haben.

lch sehe nicht ein — persdnlich bin ich der Melnung: Es macht
kelnen Sinn —, dass wir jetzt dieses Thema hler aufnehmen
und die Viertelsrente streichen und In zwei oder drei Jahren
die ganze Diskussion wiederaufnehmen. Man solite es beim
Ist-Zustand belassen und dann die ganze Frage der Abstu-
fung der Renten serids und grindlich durchdiskutieren und
elner zweckmassigen Losung zufihren.

ich bitte Sie in diesem Sinne, dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Onken Thomas (S, TG): Ich habe mich bereits zweimal dezl-
diert gegen die Abschaffung der Vierteisrente ausgespro-
chen, und ich mbchte es auch ein drittes Mal tun.

lch mdchte mich Insbesondere auf das Votum von Kollege
gf.:hlesser beziehen und zwel, drel Bemerkungen dazu ma-

en:

Er hat gesagt, dass wir es nicht einfach hinnehmen sollten,
dass Viertelsrenten, wie das von den Experten vermutet wird,
In halbe Renten umgewandeit wirden, wenn man die Vier-
telsrente abschaffen wirde. Das wird wahrscheinlich ein Ap-
pell blelben, der ungehdnt verhallen wird, well die Realitat in
sinem solchen Falle vielfach dazu zwingt, eine halbe Rente
zu gewdhren. Das ist das, was alle Experten, die an der Front
tatlg sind, bestétigen. Das ist auch das, was man von vielen
Arzten hort. Statt der Viertelsrenten werden mehr halbe Ren-
ten gewdhrt; das ist die Folge. Wenn man diesen Menschen
gegenGbersitzt, wenn man fhre Bedréngnis spirt, thre Not
tellweise, dann kommt man eben nicht umhin, einer scichen
Umwandlung im Sinne des sozlalen Handelns stattzugeben.
Herr Schiesser hat welter ausgefiihrt, dass die Hartefallren-
ten anders als die Viertelsrenten nicht exportiert werden
missten. Mir llegt sin Auszug aus dem Protokoli der Sitzung
der nationalratiichen Kommission vor. Danach sagt der Ex-
perte aus, dass das vermutlich, dass das wahrscheiniich
nicht der Fall sein werde; aber eine hundertprozentig ver-
bindliche Aussage dar(iber, dass die Héartefallrenten in Zu-
kunft wirklich nicht exportiert werden missen, haben wir
auch noch nicht. So sicher, so verbindlich scheint - jedenfalls
zum heutigen Zeitpunkt — die Aussage, dass wohl die Vier-
telsrenten, nicht aber dle Hartefalirenten exportiert werden
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missen, also nicht zu sein. Wir haben im Rahmen der bliate-
ralen Verhandlungen ja schon elnige Uberraschungen eriebt,
gerade Jingst auch bei der Arbeltslosenversicherung. Auch
hler meine ich, dass ~ zumindest im Augenblick — noch ein
grosses Fragezeichen zu setzen ist.

Schilessiich hat Kollege Schiesser gesagt, wenn der Natio-
nalrat die Viertelsrenten nicht abschaffen wolle, dann solle er
blite aufzeigen, wo er denn ein entsprechendes Sparpoten-
tial sehe. Warum soll er das machen? Warum soll er das tun
miassen? Warum soll ein Rat, der den sozialen Schutz nicht
reduzieren will, gleichzeltig aufzelgen, wo er das Geld sonst
einsparen will? Warum soll ein Rat bei einem Einsparpoten-
tial, das noch nicht einmal genau beziffert werden kann,
gleichzeitiy zu einem soichen Beschiuss auch noch eine
Kompensationsmdglichkeit dartun? Das sehe Ich nicht ein.
Wir sind laufend dabel, neus Ausgaben zu beschilessen.
Heute morgen beispieisweise hat uns die WBK beantragt, bel
der Differenzbereinigung betreffend die Vorlage «Volkszéh-
lung 2000» einer Bestimmung zuzustimmen, die festlegt,
dass der Bund den Kantonen und Gemeinden Beitrdge an
dlese Volkszahiung gewdhre. Wir hatten bisher elne Kann-
Formulierung beschlossen. Jetzt Ist es ein verpflichtender
Auftrag, ein neuer Subventionstatbestand. Kein Wort ist ge-
tallen, kein Finger hat sich gerGhrt, um dagegen Elnsprache
zu erheben — entgegen den Absichtserkldrungen bel der Be-
ratung des Subventionsberichtes und entgegen dem «helise-
ren Gesang», der damals ausgestossen wurde. Das ist nur
ein kleines Belspiel; auch ich habe mich nicht dagegen aus-
gesprochen,

So geschieht das laufend, und niemand beziffert die Mehr-
ausgaben. Nur hler will man jetzt sozusagen gleich auch
noch das Sparpotential aufgezeigt bekommen, wenn man
bereit ist, an einer sozialen Schutzmassnahme weiterhin
festzuhalten und entscheldet, dass die Viertelsrente nicht ab-
geschalfft werden soll.

ich glaube nicht, dass hier ein grosses Sparpotential besteht;
Ich bin aber (berzeugt davon, dass mit der Viertelsrente die
Relntegration von Behinderten wesentlich gefrdert wird.
Und der Grundsatz «Eingllederung vor Rente» besteht im-
mer noch, aber er ist in der heutigen Wirtschaftslage wahn-
sinnig schwer einzuldsen. Gerade da Ist die Viertelsrente ein
entscheidendes Instrument, um Invaliden einen Elnstleg,
elne Wiederintegration ins Wirtschaftsieben zu erméglichen,
Darum appelliere ich ein drittes Mal mit Nachdruck an Sle,
dass wir die Viertelsrente beibehalten und sle nicht abschaf-
fen.

Schmid Carlo (C, Al): [ch unterstitze den Antrag der Kom-
missionsmehrheit. Ich bin auch der Auffassung von Herm
Schiesser, dass derjenige, der in dieser Zelt aus beachtens-
werten Griinden sagt, dass man hier nicht sparen wolle, im
Prinzip eine Schuld hat, Alternativen zu zeigen.

Herr Prasident der Finanzkommission, Sle wissen es selbst,
dass wir hier in einem Rat sind, in dem nicht jede Einzelper-
son alle Geschifte in gleicher Manier gleich sorgféltig vorbe-
reiten kann. lch wére lhnen dankbar, wenn Sie In diesem
Jahr, in dem Sie die Finanzkommission présidieren, jedes
Geschaft auf neue Ausgaben (berpriifen und den Antrag
stellen wiirden, auf neue Ausgaben nicht mehr einzutreten.
Ich werde Ihnen ungeschaut folgen, wenn Sle das tun.

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Darf Ich noch ei-
nige kurze Bemerkungen machen zu den Voten, die jetzt ge-
fallen sind?

Zuerst eine Bemerkung formeller Art zum Antrag Rochat:
Richtigerwelse milsste der Antrag - lch beziehe mich nur auf
den deutschen Text—lauten: «Renten, dle einem Invaliditats-
grad von mindestens 40 Prozent, aber weniger als 50 Pro-
zent entsprechen ....», denn bel einem Invaliditdtsgrad von
50 Prozent wird bersits eine halbe Rente ausgerichtet. Das
wiére die prizise Formulierung. Das sage ich nur als Hinwels
for den Fall, dass diese Bestimmung angenommen werden
solite, wobel sich auch dann eine Differenz zum Nationairat
ergébe und die Formulierung noch elnmal Gberprilit werden
kdnnts.

o
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In der Diskussion sind verschiedene Argumente gefallen.
Dazu méchte ich noch elniges bemerken. Zuerst eine kurze
Bemerkung zu Hermn Delalay: Es trifft zu, dass die Verwal-
tung uns eine Ubersicht gegeben hat, die zeigt, In welchen
anderen Landermn auch noch unseren Viertelsrenten ahnliche
Renten ausgerichtet werden, Allerdings ist der Invaliditatsbe-
griff unterschiedlich, und die Systeme sind nur bedingt ver-
glelchbar. ich greife Holland heraus, um zu zeigen, dass wir
In anderer Beziehung wesentlich besser dastehen als andere
LAander. in den Niederlanden ist es offenbar so, dass bel ei-
nem Invaliditdtsgrad von 20 bis 80 Prozent eine Rente in der
Hdhe von 21 bis 50 Prozent ausgerichtet wird. Wenn man auf
der einen Selte sagt, Finnland oder auch Schweden richteten
bereits bei einem tleferen Invalidititsgrad Viertelsrenten aus,
muss man auf der anderen Seite auch sehen, dass es unter
diesen hier aufgefihrten Landemn auch soiche gibt, die in der
Skala wesentlich strenger sind als wir.

Kollege Bréindli, Sle haben den Vorschlag des verfelnerten
Systems schon in der letzten Runde gebracht. ich muss |h-
nen sagen, dass ich an der Praktikabilitdt eines differenzier-
teren Systems zweilfle, wenn ich die Ermessensspielrdume
sehe, und Uber die finanziellen Folgen, die mit einem soichen
System verbunden sind, mache ich mir keine lllusionen.
Kollege Gentil hat auf die Referendumsgefahr hingewiesen.
lch bin Realist genug, um zu sshen, dass diese Referen-
dumsgefahr besteht, und ich kann sle nicht von der Hand
weisen. Ich gebe auch offen zu, dass es wahrscheinlich sehr
schwierig wére, einen Referendumskampf gegen die invali-
denorganisationen zu fihren. Aber angesichts der finanziel-
len Situation der Invalidenversicherung muss, glaube ich,
auch die andere Selte dazu beitragen, dass wir diesen So-
zialversicherungszwelg wiederum auf eine einigermassen
gesunde finanzielle Basis stellen kdnnen.

Das Votum des Préasidenten der Finanzkommission hat mich
etwas erstaunt. Wir missen von folgendem ausgehen: Nach-
dem wir im letzten Jahr den Schuldenberg der invalldenver-
sicherung durch eing ausserordentiiche Aktion auf Null redu-
zlert haben, laufen dieses Jahr bel der IV Schulden in der
Grbssenordnung von 700 Millionen Franken oder 2 Millionen
Franken pro Tag auf.

Auch die Aussichten, die uns der Bundesrat in der Botschaft
fiir den zweiten Teil der 4. 1V-Revislon aufzeigt, sind nicht so,
dass wir diesen Schuldenberg oder dieses Deflzit auch nur
einigermassen in den Griff bekommen kdnnten. Wenn wir die
Invalidenversicherung auch nur einigermassen auf eine ge-
sunde finanzielle Basis stellen wollen, missen wir, seien wir
doch ganz realistisch, Jahrlich — nicht nur einmal, Herr Kol-
lege Onken — namhafte neue Mittel in diese Invalidenversi-
cherung einschiessen. Ich mbchte die Verantwortlichen der
Invalidenorganisationen doch bitten, auch diesen Punkt zu
sshen.

Ich glaube, dieser Rat hier hat gegentliber der Invalidenversi-
cherung und den Betelligten sehr grosses Verstandnis ge-
zelgt. Wir haben dem Transfer von 2,2 Milllarden Franken so-
fort zugestimmt. Wir haben In der Diskussion auch gesagt,
dass wir diese Invalidenversicherung, die meines Erachtens
Im Moment in einer 8usserst schwierigen finanziellen Situa-
tion steckt, auf eine saubere Grundlage stellen missen. Die-
ses Bemihen muss man auch einmal anerkennen, auch bel
den Beflirwortern der Abschaffung der Viertelsrenten, Wir
sind nicht einfach die béisen Buben!

Noch etwas zur Exportpflicht: Im Moment ist die Formulie-
rung — das ist zutreffend, Herr Onken — In den bllateralen Ver-
handlungen noch nicht definitiv. Die Wahrscheinlichkelt ist
aber gross, dass diese Hértefallrenten wie dle Ergdnzungs-
leistungen nicht darunterfallen, weil sle den gleichen Rechts-
charakter haben.

Ich méchte noch einmal darauf hinwaisen: Wenn wir die Vier-
telsrenten durch Hartefallrenten ersetzen, dann sind das
halbe Renten und nicht Viertels-Hartefallrenten. Wir stellen
also dieJenigen, die es besonders ndtlg haben, besser. Es
gébe zu dieser Frage noch viel zu sagen; ich glaube, die Mel-
nungen sind gemacht.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu fol-
gen.

;g;r.

Nur noch eine — persdnliche — Bemerkung zum Antrag Ro-
chat: Der Antrag wurde in der Kommission nicht gestsilt; ich
kann also nicht als Berichterstatter sprechen. lch bin nicht si-
cher — aber das mdchte ich eigentlich siner weiteren Beurtel-
lung {iberlassen —, ob der Antrag Rochat materiell eine we-
sentliche Verainderung gegendber dem heutigen Rechtszu-
stand bringt. Formell wére es offenbar so, dass die heutige
Praxis mit dem Antrag Rochat auf Gesetzesstufe gehoben
wilrde ~ heute ist sie auf der Stufe der Weisungen fixiert. Zum
ersten Mal wilrde auf Gesetzesstufe kiar gesagt, dass es
sine zeitlich befristete Rente glbt. Das wére das Signal des
Antrages Rochat. Ob sich aber in der Praxis etwas wirklich
Grundlegendes &ndemn wirde, das weiss ich nicht. Ich
zweifle daran, aber dies bedirfte welterer Abkidrungen.

Eine weitere Bemerkung: Wenn die Viertelsrenten im Rah-
men der bilateralen Verhandlungen exportiert werden mis-
sen, dann stelit sich natlrlich die Frage, wie prakiikabel eine
derartige 2weijéhrige Uberpriifung im Ausland Ist. Wir mis-
sen uns auch Uberiegen, wie wir die Uberpriifung von Renten
vomehmen kdnnen, die ins Ausland ausbezahlt werden. Per-
sOnlich habe ich grosse Vorbehalte, dass dies wirksam erfol-
gen kann,

Ich bitte Sle, trotz allen Einwéinden der Mehrhelt zu folgen.

Dreifuss Ruth, consellldre fédérale: Nous avons déja eu de
nombreuses discussions sur ce th&éme. Le rapporteur a
donné toute une série d'informations tout & falt précises et uti-
les, par exemple sur la situation en Europe et ce que signifie-
rait un rapprochement dans ce domaine de la Suisse avec
'Europe, je n’y reviendral pas. Je reviendral sur trois ou qua-
tre remarques qul ont été faites.

La premidre, pour la liquider rapidement: M. Delalay a eu des
mots assez durs envers un Conseil fédéral, ou une Confédé-
ration qui remettrait une charge aux cantons en se désinté-
ressant, dans ce domaine, du sort des personnes concer-
nédes et des finances cantonales. J'almerais vous rappeler —
c’est a la page 35 du message, malheureusement avec une
faute de frappe que Je constate maintenant ~ que l'opération
premidre partie de la 4e révislon de I'Al est blanche pour les
cantons. lis participent aux économies, donc ils bénéficlent
des économies puisqu'ils particlpent également au finance-
ment des prestations de I'Al, et lis sont appelés & compenser
ces opérations d'économies par une participation supplé-
mentaire aux prestations complémentaires, et Fopération est
blanche. lls économisent 11 millions de francs, d'aprés nos
estimations, et [ls auralent & payer 11 millions de francs au ti-
tre des prestations compiémentaires. I ne faut donc pas voir
dans ce projet de 4e révision de la loi tédérale sur I'assu-
rance-invalidité un transfert de charges sur les cantons.

Je 'al dit au Conseil national, ce n'est pas de gaieté de coeur
que je prévois une telle mesure, mals avec bonne cons-
clence, et avec une blen meilleure conscience que les mesu-
res précédentes, en particuller celles qui avaient été incluses
dans un paquet d'économies et que votre Chambre avait
alors refusé, ou a I'époque d'Eurolex ol ['avals une autre
fonction. Pourquoi? Parce que nous avons créé le filet qui
permet de retenir les personnes pour lesquelles la suppres-
sion du quart de rente créeralit des situations difficlies. Nous
avons d'abord considéré qu'll y avait un acquis pour les per-
sonnes qui étalent actuellement au bénéfice d'un quart de
rente, c'est-a-dire que lintroduction de la lol ne supprimerait
pas ce drolt. Mals ce droit est, comme tous les droits & 1a
rente, scumlis & un réexamen périodique: quslgqu'un qui est
actueliement au bénéfice d'un quart de rente, dans le cas ol
sa situation d'Invalidité se modifie, soit qu'elle se péjore et
qu'll passe & un niveau de rente supérisur, soit que sa situa-
tion ou que son intégration, maligré son invalldité, s'améliore
et qu’on puisse renoncer a ce quart de rente, entre dans ce
systéme de réexamen régulier. Mais 'acquls est conservé,
En d'autres termes, il continue, Iul, a fonctionner ou a étre
soumis a I'ancien droit. Disons-le, comme ¢a il n'y a pas de
changement pour les 4000 personnes, je crols, qui bénéfi-
cient actueliement du quart de rente.

Toutes les autres personnes qui se trouvent avec un taux
d'invalidité situé entre 40 et 50 pour cent, d'aprés 'apprécia-
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tion qui en est faite, bénéficieralent en cas de besoin de pres-
tations complémentaires. De prestations complémentaires
auxquelles elles n'ont pas droit actuellement, sauf, en cas de
besoin, par le passage, cette fols-ci sous le nom de «Hérte-
fallrenten=, du quart de rente & la demi-rente. Nous avons
donc un filet qui permet de garantir que, sur le plan existen-
tiel, personne ne se trouverait menacé par I'introduction de
cette nouvelle réglementation.

C’est la raison pour laquelle, en découplant pour la premiére
fois la décision d’accorder une rente et la possibilité de rece-
voir des prestations complémentaires, nous créons un instru-
ment adapté aux besoins, un nouvel instrument, un instru-
ment fin, un instrument qui permette de mieux tenir compte
de la situation individuelle des personnes par rapport & un
drolt & la rente. Et c’est bien cette sécurité qui me permet non
seulement de vous soumettre cette mesure, mais de vous
prier de ne pas vous rallier & la décision du Consell national.
L'opinion exprimée par M. Brandli consiste & dire: «De toute
fagon, révisons I'ensemble de notre systéme d’Al en termes
de modulation des rentes, parce qu'un systéme avec des
seulls aussi élevés n’est pas le systéme dont nous avons be-
soin.» Je lui donne volontiers quitus pour le fait que des sys-
tdmes avec des seulls sont toujours des systémes extréme-
ment difficiles & gérer et qui peuvent créer des situations d'in-
justice — on peut se retrouver tout d'un coup, théoriquement,
a 49 pour cent, et on n’a rien, alors qu’a 50 pour cent on a
quelque chose. Je dis théoriquement, car je pense que ce
n'est pas avec ce degré-la de finesse que les décisions peu-
vent étre prises ~ c'est quand méme par catégories que les
décisions se prennent. Mais je reconnais que, pour I'esprit,
ce n'est pas trés satisfaisant d'imaginer qu'on a une échelle
et que les degrés de cette échelle sont trés élevés et qu'ils
deviendraient méme plus élevés par la suite.

Mais fal aussl des doutes quant a la praticabilité d'un sys-
tdme beaucoup plus fin. Nous n'avons pas l'intention actuel-
lement d’étudier, dans le cadre de la deuxiéme partie de la
révision, un changement dans ce sens-la, une modulation
plus fine des prestations. Si I'on allait dans ce sens-la, sans
doute I'esprit du temps voudrait qu'on le fasse en fonction
des besoins économiques aussi, et pas seulement du degré
d'invaliditeé.

La mesure que je vous soumets ne va pas & contresens de
cette évolution, mais au contraire, vralsemblablement dans le
sens de cette évolution, que vous semblez souhaliter. Il n'y a
donc pas actuellement de travaux sérieux en cours qui per-
mettraient, comme le disait M. Brindli, dans deux ou trois
ans, de venir avec un projet qui modifierait le systétme dans
le sens d'une modulation plus fine ou d'un abaissement de
ces seulils, d'un ajout de degrés a cet escalier.

J'en viens maintenant a la proposition Rochat en disant,
comme M. Schiesser, que dans la pratique cela ne change
rien. L'idée méme de revoir les rentes périodiquement fait ab-
solument partie intégrante de 'Al. Par contre, votre proposi-
tion, Monsieur Rochat, a un défaut pratique réel: elle crée
une confusion entre les mesures de réadaptation et la rente.
En fait, vous voulez faire d’'une rente un accompagnement
d'une phase de réadaptation alors que, dans le systéme de
I'Al, 1l faut d’abord épuiser les possibilités de réadaptation,
lesquelles s’accompagnent du versement d'indemnités jour-
nalléres qui sont en général plus élevées que la rente, parce
que c'est la phase essentielle ou il faut éviter une chronicisa-
tion des difficultés qui conduisent a I'Invalidité.

Donge, si vous créez cette confusion, quelle sera la prochalne
étape? C'est le risque que la période de réadaptation et la pé-
riode de rente puissent se méler, et que des personnes qui
auraient droit actuellement aux indemnités journaliéres puis-
sent entrer dans un systéme ol elles auraient droit & quelque
chose d’hybride qui serait une rente aux fins de réintégration.
Vous modifiez, par cette simple proposition, la logique méme
de I'Al. Pour une proposition qui vient sans avoir passé par la
commission, au demnier moment, au moment de I'élimination
des divergences, cela me parait quelque chose qui mérite
une réflexion en tout cas plus approfondie. Avec votre propo-
sition, Monsieur Rochat, vous changez la philosophie de I'Al.
Veuillez la garder, si je puis me permettre cette remarque,
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pour une réflexion approfondie dans le cadre de la deuxiéme
partie de la 4e révision de I'Al. Aujourd'hul, elle nous forcerait
vraiment & prendre une décision sans que toutes les consé-
quences aient pu en étre évaluées.

Comme ['a dit M. Schiesser, sur le plan de la philosophie gé-
nérale, cela change aussl I'esprit de I'Al, qui dit maintenant
que toutes les rentes sont accordées sur la base d'un exa-
men, sans limitation dans le temps, mais qu'elles sont pério-
diquement réexaminées. Nous le savons, tant qu'il n’y a pas
eu un réexamen qui conduit & une autre décision, le droit &
cette rente est assuré. Vous renversez les choses, Monsieur
Rochat, en disant: «Non, nous n’accorderons plus, dans le
cas du quart de rente — mais c'est un corps étranger dans la
philosophie de I'Al —, que des rentes limitées, et il faut qu'il y
ait une nouvelle décision pour que cette rente puisse étre ac-
cordée.»

Voila la raison pour laquelle cette idée, qui est certainement
aussi inspirée par votre expérience de praticien, d’homme du
terrain, demande une réflexion beaucoup plus approfondie
quaujourd’hui dans ce tour de discussion, et n'alde stricte-
ment pas & sortir du fameux dilemme, du douloureux di-
lemme, du difficile dilemme: voulons-nous maintenir le quart
de rente tel qu'il est actuellement? Voulons-nous adopter le
systéme proposé par le Consell fédéral, qui détruit des auto-
matismes dans le sens de la rente, mais qui prend au sérieux
le mandat social qui est d’éviter que la pauvreté s'installe
pour cause d’une rente d'invalidité réduite? C'est cela que
nous vous demandons de soutenir aujourd’hui.

Président: Zun&chst ist der Wortlaut des Antrages Rochat
zu bereinigen. Herr Rochat beantragt folgendes: «Renten,
die einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40 Prozent, aber
weniger als 50 Prozent entsprechen, werden ....»

Der Antrag Rochat ist als Ergénzung des Antrages der Min-
derheit zu verstehen.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag der Minderheit/Rochat
Fir den Antrag der Minderheit

19 Stimmen
15 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fdr den Antrag der Minderheit/Rochat

25 Stimmen
13 Stimmen

Art. 29 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Delalay, Brunner Christiane, Respini)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 29 al. 1

Proposition de ia commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Delalay, Brunner Christiane, Respini)
Adhérer & la déclsion du Consell national

Angenommen gemdss Antrag der Mehrhelt
Adoptd selon Ia proposition de la majorité

Art. 53 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 53 al. 2
Proposition de ia commission
Adhérer & [a décision du Consell national

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Die Bestimmung
von Artikel 53 Absatz 2 hat in der nationalrétlichen Kommis-

)
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sion zu einer ausgiebigen Debatte gefiihrt. Dabel wurde un-
ter anderem der Wunsch gedussert, der Sténderat solle sich
Gber die L&sung des angesprochenen Problems nochmals
Gedanken machen. Eigenartigerweise hat dann diese Ergén-
zung von Artikel 53 Im Plenum des Nationalrates Gberhaupt
zu keiner einzigen Bemerkung Anlass gegeben. Daraus darf
wohl geschlossen werden, dass sich die in der Kommission
erhitzten Gemdter bis zur Plenardebatte im Nationalrat wie-
der gehdrig abgekahlt haben.

Worum geht es? Einfach gesagt geht es darum, durch Vor-
schriften des Bundesrates die in den einzelnen Kantonen
sehr unterschiedlichen Praktiken einander anzundahem. Es
ist zum Beispiel nur schwer einsehbar, weshalb in einzelnen
Kantonen prozentual doppelt so viele Invalide vorhanden
sind wile in anderen Kantonen. Hier bedarf es einer Bundes-
ratskompetenz, um die Arbeit auf Kantonsebene zu Gberprii-
fen und nach Mdglichkelt etwas zu vereinheitlichen.

Das helsst, die kantonalen Unterschiede sind auszuglelchen.
Diesem Zweck dient der neue Artikel 53 Absatz 2.

Die Kommission beantragt lhnen, hier dem Beschluss des
Nationalrates zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 73 Abs. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 73 al. 6
Propositlon de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Bei Artikel 73 Ab-
satz 6 geht es um die Bedarfsplanung fiir kantonale Anstal-
ten, Werkstatten und Wohnheime.

Nach Auffassung des Nationalrates ist es notwendig, dem
Bundesrat die Befugnis einzurdumen, Vorschriften Gber das
Verfahren fir die Einreichung der Bedarfsplanungen auf Ver-
ordnungsstufe aufzustellen. Der Nationalrat hat diese Be-
stimmung ohne Diskussion genehmigt.

Ihre Kommission beantragt Ihnen, in diesem Punkt ebenfalls
dem Natlonalrat zu folgen.

Angenommen - Adopté

ZIft. 1l ZIff. 2 Art. 2c Bst. a; ZIff. Il Bst. a, b
Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Delalay, Brunner Christiane, Respini)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.llch. 2 art. 2c let. a; ch. lll let. a, b
Proposition de la commission

Mayjorité

Maintenir

Minorité

(Delalay, Brunner Christiane, Respini)
Adhérer a la décision du Conseil national

Prasldent: Ich gehe davon aus, dass die beiden Differenzen
durch die Abstimmung bei Artikel 28 im Sinne der Zustim-
mung zum Antrag der Mehrheit bereinigt sind.
Angenommen gemdss Antrag der Mehrhelt

Adopté selon la proposition de la majorité

An den Natlonalrat - Au Conseil natlonal

i
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Differenzen — Divergences

Siehe Selte 1248 hiervor ~ Voir page 1248 ci-devant

Beschiuss das Standerates vom 23, Juni 1998
Déclision du Conseii des Etats du 23 juin 1998

A, Bundesgesetz {iber die Invalidenversicherung
A. Lol fédérale sur 'assurance-invalidité

Art. 28 Abs. 1, 1bis, 1ter; 28 Abs. 1; ZIff. Il Ziff. 2 Art. 2¢
Bst. a; Ziff. lliBst. a3, b

Antrag der Kommission

Meahrhelt

Festhalten

Minderheit

(Egerszegl, Bangerter, Bortoluzzi, Féhn, Heberlein, Hochreu-
tener, Kihne, Theller, Wittenwiler)

Zustimmung zum Beschliuss des Stadnderates

!

Art. 28 al. 1, 1bls, 1ter; 29 al. 1; ch. Il ch. 2 art. 2c let. a;
ch.lll let. a, b

Proposition de la commission

Majorité

Malintenir

Minorité

{Egerszegl, Bangerter, Bortoluzzi, Féhn, Heberlein, Hochreu-
tener, Kithne, Theller, Wittenwiler)

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Egerszegl Christine (R, AG): Die SGK hat heute mit13zu 12
Stimmen beschlossen, die Viertelsrente bei der IV nicht zu
streichen. Im Namen der 12 Unterlegenen bitte ich Sle, sich
dem Beschluss des Stdnderates, also dem Entwurf des Bun-
desrates, anzuschliessen. Das ist die einzige Dliferenz, die
wir im ersten Tell der 4. [V-Revision noch haben.

Ich werde lhnen die elnzelnen Griinde nicht mehr in Erinne-
rung rufen, mit Ausnahme eines einzigen, entscheidenden:
Die Verwaltung hat bestétigt, dass im Falle eines Abschlus-
ses der bllateralen Verhandiungen mit der EU die Viertels-
rente ~ im Umfang von rund 7 Millionen Franken - In dlese
Lénder exportiert werden musste. Allein deshalb waren wir
der Ansicht, dass wir die Viertelsrenten, wo sle wirklich nétig
sind, durch die nicht exporipflichtigen Hértefallrenten erset-
zen soliten.

Wir haben diese Vorlage, die wir heute verabschieden kénn-
ten, aus dem Eidgendssischen Departement des Innern.
Frau Bundesratin Drelfuss als Vorsteherin dieses Departe-
mentes hat uns glaubhaft machen k&nnen, dass es hier um
kleine Sparmassnahmen geht, die zumutbar sind, die sozial-
vertriglich sind. Deshalb sollten wir uns hier dem Beschluss
des Stinderates bzw. dem Entwurf des Bundesrates an-
schliessen.

Ich bin mir bewusst, dass es sich hler um eine kleine Spar-
massnahme handelt. Wir haben aber vom Volk den Auftrag,
den Haushalt In Ordnung zu haiten. Wahrend wir hier spre-
chen, nehmen die Schulden der Invalidenversicherung
stindilich um rund 180 000 Franken zu. Wir wissen, dass
diese Sparmassnahme nur ein kleiner Beltrag ist. Wir wissen
aber auch, dass wir beim zweiten Tell der 4. IV-Revision wie~
derum Ausgaben beschilessen miissen; ich denke an die As-
sistenzentschadigung.

ich bitte Sie namens der Minderhelt der Kommission, bei Ar-
tikel 28 dem Beschluss des Stdnderates zuzustimmen.

Gross Jost (S, TG): Ich bitte Sle, Jetzt der Mehrheit zu folgen
und die Viertelsrente der IV nicht abzuschaffen. Ich méchte
hler nicht die ganze Begriindung wiederaufnehmen. Wir ha-
ben in der letzten Woche sehr eingehend diskutiert. Ich
mdchte aber einen kurzen Blick auf die stianderatliche De-
batte werfen, und ich médchte natlrlich auch ganz kurz auf
das eingehen, was Frau Egerszegl hler gesagt hat.

Im Standerat, aber auch Jetzt wieder von Frau Egerszegi,
wird die Frage der Beibehaltung der IV-Viertelsrenten aus-
schliesslich unter finanzpolitischen Gesichtspunkten disku-
tiert. Es gehe um die Sanlerung der Invalidenversicherung.
Der zwelfelhafte Spareffekt dieser Massnahme wurde Ober-
haupt nicht thematisiert, auch Jetzt wieder nicht durch Frau
Egerszegi. Ebensowenlg wurde thematisiert, dass arbeitswil-
lige Behinderte demotiviert werden, (iberhaupt noch eine Er-
werbstétigkeit aufzunehmen.

Auch heute wieder hat die «Neue Zircher Zeltung» im redak-
tionellen Tell ein zweites Mal innerhalb elner Woche - unge-
wdhnlich genug — auf die eingliederungsfeindlichen Wirkun-
gen dieser Massnahme hingewiesen. Das interessiert offen-
bar die Mehrhelt des Standerates nicht. Daflr hat er die Dis-
kussion Ober die Frage wiederaufgenommen, ob die bilate-
ralen Verhandiungen nicht dazu fihren kdnnten, dass Vier-
teisrenten Inskinftig ins Ausland exportiert werden missten.
Dabel wird mit einer Mehrbelastung des Bundes von 7 Miliio-
nen Franken operiert.

Wer nun die Abkidrungen und den Bericht der Verwaltung
und die in der SGK-SR erteilten Auskiinfte restimient, stelit
folgendes fest:
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1. Es ist nach Auffassung der Verwaltung und damit - davon
gehe ich aus — auch des Bundesrates keineswegs sicher,
dass Viertelsrenten der Invalidenversicherung inskinftig bei
einem entsprechenden Ergebnis der bilateralen Verhandiun-
gen ins Ausland exportlert werden missen. Die Frage ist po-
litisch offen und umstritten.

2. Dle von der Verwaltung errechneten 7 Millionen Franken
beziehen sich auf den Stand der Rentenauszahlungen im
August 1892, Diese Vlertelsrenten stehen — das wird hier ge-
fiissentlich Gbergangen ~ geméss den Ubergangsbestim-
mungen unter Bestandesschutz. Wie viele auslindische
Rentenempfanger kiinftig vorm Rentenexport profitieren wer-
den, ist vliig ungewiss. Dle 7 Millilonen Franken sind deshalb
eine unseriése Grundlage fir die Berechnung einer allfalligen
Mehrbelastung des Bundes. Es ist meines Erachtens unfair—
Ich brauche das harte Wort mit Absicht —, mit dieser Zahl
dberhaupt zu operieren.

Wenn der Standerat aus wirtschaftlichen Grinden, aus fi-
nanzpolitischen Griinden sparen will, dann muss er dies ge-
st{itzt auf verléssliche Zahlen tun. So gesehen bleibt der Ein-
druck, dass die Mahrhelt des Standerates — as gibt dort Ja
auch eine starke Minderhelt — ungeachtet aller Wamungen
und aufgrund einer zweifelhaften Berechnungsgrundlage an
den Behinderten sparen mdchte; dies offenbar als Auftakt zu
einem sparpolitischen Sozialabbau.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, dem Antrag
der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Préasldent: Die FDP-Fraktion lasst mittellen, dass sie die
Kommissionsminderheit unterstiitzt,

Kihne Josef (C, SG): Namens der Mehrheit der CVP-Frak-
tion bitte ich Sle, dem StAnderat zuzustimmen. Auch uns st
der Entscheld zur Strelchung der Viertelsrente nicht leichtge-
fallen, aber bel einer Abwégung samtlicher Kriterien haben
am Schiuss drei Punkte den Ausschlag gegeben:

1. Einsparungen sind méglich, nicht gewaltige zwar, aber es
geht doch um ein Signal im Bereich der Sozialpolitik. Bel den
Renten gibt es bez{iglich Beurtellung nicht nur objektive Kri-
terien, und es sind vor allem die Arzte, bei welchen die
Schwelle fir die Zusprechung einer Viertelsrente verhdlitnis-
méssig tief llegt.

2. Bel den Sozialleistungen gibt es die Frage der Reziprozitét
Im Rahmen der bilateralen Verhandlungen, wo natiriich ten-
denzlell fast automatisch ein Exportiberschuss entsteht. Sle
kdnnen unschwer ausrechnen, dass es in fast allen Fillen at-
traktiver ist, schwelzerische Sozialleistungen in andere Lan-
der zu exportieren, als ausldndische Sozialleistungen in die
Schweiz zu transferieren.

3. Viertelsrentenbez(ger, die im Ausland leben, kénnen in
den Folgejahren bezlglich Rentenberechtigung nur schwer
auf ihren Gesundheitszustand Gberpriift werden.

Deshalb bitte ich Sie, die Differenz zu beseitigen und dem
Sténderat zuzustimmen.

Bortoluzzl Toni (V, ZH): Die SVP-Fraktion wird den Be-
schiuss des Standerates unterstiitzen. Es geht in diesem er-
sten Teil der 4. IV-Revision darum, gewisse Strukturen anzu-
passen,

Die Frage, die sich in dlesem Zusammenhang stellt: Ist die
Abschaffung der Viertelsrente ein vertretbarer Beltrag zur
Verbesserung der IV-Finanzen? Darum geht es. Dabel stelit
sich dle weitere Frage, ob es sich um einen sozialpolitisch
vertretbaren Akt handelt. Es geht nicht darum, die Antwort
auf die Frage zu finden, ob es nun ein kieiner oder grosser
Beitrag zur iV-Sanjerung sei. Es ist zwelfellos ein kleiner Bel-
trag. Eine Anzahl kleiner Beltrdge Jedoch bilden einen we-
sentlichen Teil, so dass letztlich dle Sanierung der IV auch so
ermdglicht werden kann. Wenn wir diese Schwelle bereits
beim ersten kleinen Teil nicht zu Gberschreiten vermégen,
frage ich mich ernsthaft, wie Sie glauben, diese schwlerige
Situation In der Invalidenversicherung in Zukunft bewdltigen
2u kénnen.

Wir werden weitere Korrekturen vornehmen miissen, um zum
Zlel zu gelangen. Ein zweiter Telil der 4. IV-Revision stehtuns
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bevor. Dort werden wir Uber weitere Strukturvernderungen
reden missen, die Harten zur Folge haben. Sozialpolitisch
sind solche Korrekturen heute nicht mehr zu umgehen, Wir
werden nicht darum herumkommen, das Versicherungsprin-
zlp zu Lasten des Bedarfsprinzips zurlickzunshmen.

lch bin Gberzeugt, dass das der sozialpolitisch richtige Weg
ist, well die Bereitschafl, in der Bevblkerung nach Bedarfs-
nachweis Soziallelstungen zu erbringen, nach wie vor vor-
handen ist. Nicht mehr vorhanden aber ist sle fir Umvertei-
lungen und die Erflliung von Rechtsanspriichen, wie wir sle
hier in der IV zum Tell vorfinden. Damit ist nicht gesagt, das
sel besonders bei der Viertelsrente der Fall.

Ich bitte Sie, diesen klelnen Schritt zu tun und damit zu zei-
gen, dass es moglich ist, die Invalidenversicherung gelegent-
lich zu sanieren.

Marti Wemer (S, GL): Herr Bortoluzzi, Sie haben die Ab-
schaffung der Viertelsrente mit der finanziellen Sicherstel-
lung der IV begriindet. Gleichzeitlg haben Sie — zusammen
mit Herm Kihne, der soeben den Saal verlassen hat — datf{r
gestimmt, dass wir ein Viehregister einfiihren, Dieses Vieh-
reglister kostet den Staat etwa 14 Millionen Franken pro Jahr.
Die Abschaffung der IV-Viertelsrente ergibt eine Erspamis
von 7 Millionen Franken.

ich frage Sie: Liegt lhnen das Vieh naher als die Interessen
der behinderten Mitbiirger unseres Landes?

Bortoluzzl Tonl (V, ZH): Herr Marti, diese Frage scheint mir
s0 welt hergeholt, dass sle schlicht und einfach nicht verniinf-
tig beantwortet werden kann. (Heiterkeit)

Hochreutener Norbert (C, BE), Berichterstatter: Die Mehr-
heit der Kommission empfiehlt thnen Festhalten am bisheri-
gen Entscheid des Natlonalrates - das Abstimmungsresultat
In der Kommission lautete 13 zu 12 Stimmen —; das helsst:
keine Streichung der Viertelsrente. Dies im Gegensatz zu
Standerat und Bundesrat, welche fOr Streichung sind. Der
Standerat hat dies gestern mit 25 gegen 13 Stimmen besta-
tigt.

Wo liegen die Griinde? Zum einen stehan nach der Meinung
der Mehrheit die Einsparungen in kelnem Verhéltnis zum Op-
fer; d. h., das Opfer fiir die potentielien kiinftigen Viertelsrent-
nerbezlger ist unverhitnisméassig gross, gemessen an den
Einsparungen. ‘

Zudem dirfe die Frage ~ so die Mehrheit ~ nicht nur unter der
Optik der Finanzen betrachtet werden. Herr Gross Jost hat
dies ja vorhin ausfihrlich dargelegt. Ein Verzicht auf die Vier-
telsrente sei eingliederungsfeindlich, dabel sollte doch das
IVG eingliederungsfreundlich sein.

Weiter wurde in der Kommission gesagt, das Referendum
gegen die 4. IV-Revision drohe, wenn die Viertelsrente ge-
strichen wiirde; dann kdnnte sich leicht dieselbe Situation er-
geben wie bel der Abstimmung Uber die Arbeltsiosenversi-
cherung. Es Iohne sich nicht, wegen dieser verhéitnisméssig
geringen Summe mit dem Referendumsfeuer zu spielen.
Diese Einsparungen wirden gemdass der Meinung der Mehr-
helt auch nicht 20 Millionen betragen, sondern weit weniger,
well bel einer Streichung der Viertelsrente mehr potentislle
Bezlger eine halbe Rente beziehen wirden.

Weiter ist die Kommissionsmehrhelt der Meinung, dass es
zumindest vorellig sel, den Export in den Vordergrund zu riik-
ken, also zu sagen, die Viertelsrenten milssten Im EU-Raum
exportiert werden, wenn ein bilaterales Abkommen zustande
kommen wirde, Ob dies wirklich so sel, kdnne man zum jet-
zigen Zeitpunkt noch nicht zuveri8ssig sagen. Deshalb sel es
unserids, berelts jetzt den Export als gegeben zu srachten
und gestiitzt darauf einen so wichtigen Entscheid zu fallen.
Herr Gross hat dies ja vorhin dargelegt. So welt zur knappen
Kommisslonsmehrheit.

Jetzt noch ganz kurz zusammengefasst die Griinde der Kom-
missionsminderheit, zu der ich mich persénlich auch zéhle:
Dlese will ein Zeichen des Sparens setzen, ein Signal, dass
man mit dem Sparen ernst macht und nicht immer nur davon
redet. Die Minderheit beflrchtet auch den Export im Falle ei-
nes bilateralen Abkommens. Dle entsprechenden Aussagen
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der Verwaltung, aber auch von Frau Bundesratin Dreffuss,
schal?en der Minderheit hier elgentlich klar und zuverldssig
Zu sein,

Zudem hat sie Beflirchtungen wegen der Kontrolle: Die Vier-
telsrenten werden ja perlodisch (berpriift, und wie will man
das im Ausland tun? Schllesslich ist die Minderhelt der An-
slcht, dass eine alifallige Zunahme der halben Renten héch-
stens ein Indiz daflr wére, dass das Bemessungssystem
dann allenfalls korrigiert werden, dass man dort alienfalls den
Hebel ansetzen misste.

Wie gesagt: Als Kommissionssprecher empfehle ich thnen
aber, der Mehrheit zu folgen, am urspriinglichen Beschluss
{e:tzuhalten und den Antrag der Minderheit Egerszegl abzu-
ehnen.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: La semalne der-
niére, soit le Conseil fédéral, solt la majorité de ia commission
vous proposalent de supprimer le quart de rente et notre
Conseil décidalt de le maintenir, par 84 voix contre 76. De-
puis lors, le Consell des Etats maintient sa décislon et est re-
venu au projet du Consell fédéral, par 25 volx contre 13.
Aujourd’hul, votre commission s'est réunie et vous propose
de maintenir la décision qui a été prise ia semaine derniére,
sl blen qu'en tant que rapporteur de la commission, je dois
vous proposer exactement le contraire de ce qu'on vous pro-
posait la semaine demiére, c'est-a-dire de maintenir le quart
de rente.

1. Un des arguments qul a été décisif en commission, c'est
que la suppression du quart de rente donne un mauvais si-
gnal, & savoir que I'on veut faire des économies dans un sec-
teur oll les besoins sont incontestables et souvent méme as-
sez grands.

2. Le passage a la demi-rente risque d'annihiler toutes les
possibilités d'économies pulsqu'il est & craindre certaines lar-
gesses d'interprétation de la part des médecins.

3. li semble que la réinsertion est plus facile pour les handi-
capés avec un quart de rente qu'avec une demi-rente. C'est
un enceouragement & la réinsertion qu'll faut absclument sou-
tenir.

4. Il semble que l'insécurité est trés grande dans les milieux
des bénéficiaires, une insdcurité qui est tout a fait regrettable.
Voila les points essentiels qui ont falt que la majorité de la
commission a changé de camp et vous propose de maintenir
le quart de rente.

D’aprés la minoritd, qui est assez forte quand méme, il y
aurait e risque de devoir exporter le quart de rente & I'avenir
en vertu des accords intermnationaux. L'exportation du quart
de rente risque de provoquer quelques abus puisque les con-
trbles sont souvent trés difficiles, voire impossibles dans cer-
taines partles du monde. D’autre part, en ce qui conceme le
quart de rente, il s'agit plutét d’'un remplacement que d'une
suppression puisque les prestations complémentaires se-
ralent versées soit en compiément du quart de rente, soit
méme pour le remplacer.

C'est par 13 voix contre 12 que la commission vous demande
donc de maintenir la décision de la semaine derniére, c'est-
a-dire ne pas supprimer le quart de rente.

Drelfuss Ruth, conselllére fédérale; J'aimerais m'exprimer
sur deux points:

1. Pour des décislons de ce genre, on aimerait toujours ima-
giner qul pourraient étre les victimes d'une telle décision. Je
pense a ceux qui ont actuellement un quart de rente. Iis con-
tinueront a le toucher, sous réserve blen slr des contrbles pé-
riodiques usuels pour assurance-invalidité dans tous les cas.
2. Jessaie de m'imaginer alors les personnes qul, plus tard,
pourralent entrer dans cette situation. D’abord, Je me dis
qu'elles ne seront pas trés nombreuses puisque, en tout, de-
puis ia création de I'Al, nous sommes arrivés a un socle de
4000 personnes. Puis, je me dis que ces personnes qui vien-
dront plus tard auront la possibilité, si leur revenu pour cause
d'invalidité est en dessous du seuil existentiel, de recevoir
des prestations complémentaires, méme si elles ne recolvent
pas de rente. Bien sfir, je me pose la question de savoir ce
que deviendront les personnes étrangéres qui travaillaient en
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Suisse. Aujourd’hui, eltes n'ont pas droit & I'exportation de
cos prestations, demain peut-étre. Sl vous maintenez le quart
de rente, les probabllités sont grandes que d'ici quelques an-
nées, elles auront le droit de toucher aussi & P'étranger ce
quart de rente et que cela représentera pour elles un point
positif. Cela vaut également pour des Suisses qui se trouve-
ralent & I'étranger. Je me dis que c'est une décislon qui n'est
pas du tout banale et sans conséquence, mais qu'elle n'est
pas de nature & provoquer des cas de rigueur. En se privant
de cet instrument, on salt qu'on aura un instrument fort pour
la réintégration des invalides.

Voila la question que je me suls déja posée lorsque J'al pré-
senté cet objet au Consell fédéral et lorsqu'il a décidé de la
proposition & vous faire. Je tenais & vous dire que la décision
que vous prendrez, quelle qu'elie soit, n'aura pas d’effet de
rigueur.

Le Conseil fédéral vous invite cependant & marquer
aujourd’hui cette volonté d'agir de fagon plus ciblée et moins
automatique dans les cas limites qui donnent droit & des
prestations de PAl aujourd’hui. C'est dans ce sens-ia qu'll
pense que la décision du Conseli des Etats mérite que vous
y adhériez.

Schmied Walter (V, BE): Mon vote dépendra de la réponse
que vous donnerez & ma question.

Vous avez édvoqué le falt que ceux qui sont invalides et qui
touchent un quart de rente aujourd’hul ne seront pas prétérl-
tés par la suppression du quart de rente, dés 'lnstant ol vous
vous engagez & leur verser une rente complémentaire. Vous
avez aussli parié du seuil a définir pour Foctrol d'un minimum
vital nécessaire qui fera que ces gens toucheront une rente
complémentaire ou non.

Est-ce que vous tiendrez compte du fait qu'une personne In-
valide a plus de frals dans la vie de tous les jours au niveau
des infrastructures et de I'utilisation de pas mal de choses,
par exempie d'une volture qui dolt étre transformée? Est-ce
que vous tenez compte des exigences de ce genre dans vo-
tre calculation pour définir si une personne a droit & une rente
complémentaire ou non?

Dreituss Ruth, conseillére fédérale: Oui, mals peut-étre pas
de tous ies types de besoln qui pourraient se présenter. Je ne
peux pas donner une réponse exhaustive.

Je vous rappelle que le systdme des prestations complémen-
taires tient compte du loyer et des frals médicaux, donc de la
situation individuelle. C'est une aide ciblée qui dépend vrai-
ment de la situation réelle de la personne X ou Y. Je recon-
nais blen sir que le plafond n'est pas des plus élevés, mais
I est ajusté en fonction de ces dépenses particuliéres.

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2217)

Fir den Antrag der Minderhelt stimmen:

Votent pour ia proposition de la minorité:

Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Bezzola, Blocher, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni,
Cavadini Adriano, Christen, Delss, Dettling, Durrer, Eber-
hard, Egerszegl, Eggly, Ehrier, Engelberger, Engler, Epiney,
Fehr Hans, Filllez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Féhn, Freund, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gros Jean-
Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst,
Heberlsin, Hegetschweller, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu-
tener, Kofmel, KGhne, Kunz, Lachat, Langenberger, Leu,
Leuba, Loeb, Loretan Otto, Maltre, Maurer, Moser, Miller
Erich, Oehrli, Philipona, Raggenbass, Randegger, Ruckstuhi,
Rychen, Schenk, Scheurer, Schitier, Schmid Samuel, Simon,
Stamm Luzi, Steinegger, Stucky, Theiler, Tschuppert, Vallen-
der, Vetterii, Weigeit, Widrlg, Wittenwiler, Wyss (76)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmert:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Alder, Antille, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Borel, Blhimann, Burgener,
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Caccia, Carobblo, Cavalli, Chiffelle, Comby, David, Dor-
mann, D{nkl, Dupraz, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Fehr Jacqueline, Frey Claude, Gadient, Genner, Goll, Gon-
seth, Gross Jost, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hammerle, Helm, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Leemann, Létscher, Maury
Pasquler, Maller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Sandoz Suzette,
Schmid Odilo, Semadeni, Stamm Judith, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thanel, Thir, Tschappét, Tschopp, Vollmer,
von Allmen, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer, Zbin-
den, Zwygart (72)

Der Stimme enthaiten sich ~ S'abstiennent:
Blaser, Keller Rudolf, Schmied Walter 3)

Entschuldigt/abwesend sind ~ Sont excusds/absents:

Aguet, Berberat, Binder, Bircher, Bonny, Borer, Blhrer,
Columberg, de Dardel, Dreher, Ducrot, Fehr Lisbeth, Gle-
zendanner, Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Ginter,
Gysin Remo, Herczog, Imhof, Jeanprétre, Lauper, Martl
Werner, Maspoll, Meler Hans, Meler Samuel, Meyer Theo,
Mihlemann, Pelii, Pidoux, Pini, Ratti, Ruf, Ruffy, Sandoz
Marcel, Scherrer Jarg, Seller Hanspeter, Speck, Spielmann,
Steffen, Steinemann, Steiner, Vermot, Vogel, Weyeneth,
Wiederkehr, Zapfl, Ziegler (48)

Présidium, stimmt nicht - Présidence, ne vote pas:
Leuenberger 1)

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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i 97.052

Invalidenversicherung.
4. Revision (erster Teil)

Assurance-invalidité.
4e révision (1ére partie)

Schiussabstimmung - Vote final
Slehe Seite 734 hiervor ~ Voir page 734 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 24. Juni 1998
Dégision du Conseil national du 24 juin 1998

A. Bundesgesetz (iber die invalidenversicherung
A. Lol tédérale sur Passurance-invalidité

Abstimmung ~ Vote

Fir Annahme des Entwurfes 35 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen

An den Nationairat — Au Conseil national
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97.052

Invalidenversicherun?.
4. Revision (erster Teil)

Assurance-invalidité.
4e révision (1ére partie)

Schlussabstimmung — Vote finai
Siehe Seite 1398 hiervor — Voir page 1398 cl-devant

Beschiuss des StAnderates vom 26. Juni 1998
Décislon du Conseil des Etats du 26 juin 1998

Hafner Ursula (S, SH): Die SP-Fraktion wird diese Voriage
ablehnen. Wir halten die Abschaffung der IV-Viertelsrente far
elnen grossen Fehlentscheid. Der Spareffekt Ist ungewiss,
und fiir die Behinderten bedeutet das eine klare Verschlech-
terung. Solite gegen die Vorlage das Referendum ergriffen
werden, wird die SP dieses Referendum bestimmt unterstit-
zen.

Suter Marc (R, BE): Soziale Gerechtigkelt misst sich daran,
wie wir mit den Schwéchsten umgehen. Die Streichung der
IV-Viertelsrente trifft wenige Leute am unteren Ende; es sind
dies Leute, die trotz schwerer Behinderung erwerbstétig sind
und sich anstrengen.

Wir sind dagegen, dass man ihnen diesen kleinen Zustupf —
250 bis 500 Franken im Monat — wegnehmen und ste far Ih-
ren Eingliederungswilien bestrafen will. Wir lehnen eine sol-
che Augenwischerei ab. Mit dieser Streichung der Viertels-
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Schlussabstimmungen

rente tragen wir nicht zur finanziellen Sicherung der invali-
denversicherung bel.

Wer sind wir? Wir sind Frauen und Ménner von links bis
rechts, behindert und nichibehindert, inner- und ausserhalb
des Bundeshauses, die (berzeugt sind, dass man so Sozial-
politik nicht machen darf,

Mit dieser Streichung der Viertelsrente I8sen wir keine Pro-
bleme der IV, sondern wir schaffen neue Ungerechtigkeiten.
Ich bitte Sie, von sinem Kniefall gegenliber dem Standerat
abzusehen und dieser missratenen Gesetzesrevision thre
Zustimmung zu versagen. Wir wollen keine Spariibung auf
dem Buckel der schwéchsten Glieder unserer Geselischait.
ich mdchte betonen, dass wir das Referendum ergreifen wer-
den, wenn Sle trotzdem zustimmen. Wir tun dies nicht aus
Freude ~ glauben Sle es mir —, sondern der Not gehorchend.
Aber wir glauben, dass wir dlese Anstrengung den eingliede-
rungswiiiigen Behinderten, ja allen Invaliden Oberhaupt
schuldig sind, die von der Politik Hoffnung und Unterstiitzung
erwarten.

lch danke Ihnen f{r Ihr Verstandnis.

Hochreutener Norbert (C, BE): Die CVP-Fraktion steht hinter
der 4. IV-Revision. Wir haben In einer frtheren Session Mehr-
elnnahmen von 2,2 Milliarden Franken durch einen Kapital-
transfer von der EO an die IV beschlossen und damals klar
gesagt, dass dann auch Sparmassnahmen folgen missen.
Wir stehen deshalb jetzt konsequent zu diesem Wort und da-
mit hinter der 4. IV-Revision. Es sind auch massvolle Spar-
massnahmen, die sozlalvertriglich sind. Es gibt kelne Rick-
wirkungen, und flr die wirkiich Bedirftigen gibt es auch klar
geregelte Anspriiche Ober andere Sozlaiversicherungen. Wir
ldsen nur das Glesskannensystem durch ein feineres System
ab. Zudem beinhaltet das Gesetz eine Relhe von welteren
sinnvollen Massnahmen, z.B. die Kostensteuerungsele-
mente oder die Verstarkung der M&glichkeiten bel der Miss-
brauchsbek&mpfung.

Gerade weil wir die Sozialwerke erhalten und sichermn wollen,
auch in Zelten der finanziellen Engpésse, sind wir von der
CVP-Fraktion nicht nur fir Mehrelnnahmen, sondern auch flr
massvolle Sparmassnahmen, die sozial abgefedert sind.
Deshalb stehen wir hinter der 4. [V-Revislon.

Gonseth Ruth (G, BL): Auch die grine Fraktion lehnt die
Sparmassnahmen auf dem Buckel der Behinderten ab. Ich
glaube, wir hitten in diesem Parlament andere Mbglichkeiten
2u sparen. Wir werden selbstverstindlich, wenn es zu einem
Referendum kommt, dieses auch unterstitzen.

A. Bundesgesetz iiber die Invalldenversicherung
A. Lol fédérale sur I'assurance-invalldité

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatlf
{Ref.: 2233)

Filr Annahme des Entwurfes stimmen ~ Acceptent ie projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Tonl, Bihrer, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, Dett-
ling, Durrer, Eberhard, Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engelber-
ger, Engler, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Glezendanner, Gros Jean-Michel, Guisan,
Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heberiein,
Hegetschweiler, Hess Ofto, Hess Peter, Hochreutener,
Imhof, Kofmel, Kohne, Kunz, Lachat, Langenberger, Leu,
Leuba, Loeb, Loretan Otto, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser,
Mdaller Erich, Oehril, Pelll, Phllipona, Pidoux, Raggenbass,
Randegger, Rattl, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel,
Schenk, Scheurer, Schilier, Schmid Samuel, Seller Hans-
peter, Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschup-
pert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Widrig, Wittenwiler,
Wyss (92)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dagegen stimmen -~ Rejettent fe projet:

Aeppll, Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie, B&umilin, Béguelin, Berberat, Bircher, Borel, Bihimann,
Burgener, Carobblo, Chiffelle, de Dardel, Ducrot, Dinki,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Féssler, Fehr Jacgueline,
Gadlent, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Grossenbacher, Gysin Remo, Hafner Ursula, Hammerle,
Heim, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jaquet, Jutzet, Kel-
ler Christine, Keller Rudolf, Lauper, Leemann, L&tscher,
Marti Werner, Maury Pasquier, Meler Hans, Meler Samuel,
Meyer Theo, Miller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Rechstei-
ner Paul, Rechstelner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Schmid
Odllo, Semadeni, Splelmann, Strahm, Stump, Suter, Teu-
scher, Thanei, Thir, Tschappat, Vermot, Volimer, von All-
men, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer,
Wiederkehr, Zbinden, Ziegler, Zwygart "

Der Stimme enthaiten sich — S’abstiennent:

Antille, Blaser, Comby, David, Delss, Dormann, Dupraz, Frey

Claude, Sandoz Suzette, Schmied Walter, Tschopp, Zapg )
2

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Alder, Baader, Binder, Caccia, Cavalli, Dreher, Filliez, Gren-
delmeier, Gross Jost, Glnter, Haering Binder, Jans, Jean-
prétre, Mithlemann, Pini, Ruffy, Scherrer Jirg, Weyeneth(m)

Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1)

An den Bundesrat — Au Conself fédéral

P



Ablauf der Referendumsfrist: 15. Oktober 1998

Bundesgesetz _
iiber die Invalidenversicherung

(IVG)

Anderung vom 26. Juni 1998

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 25. Juni 19971,
beschliesst:

I

Das IV-Gesetz? wird wie folgt gedindert:

Art. 4 Abs. I

' Als Invaliditit im Sinne dieses Gesetzes gilt die durch einen krperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit
oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende oder lingere Zeit dauernde Er-
werbsunfihigkeit.

Art. 5 Abs. 2

? Nichterwerbstitige Personen vor dem vollendeten 20. Altersjahr mit einem korper-
lichen, geistigen oder psychischen Gesundheitsschaden gelten als invalid, wenn
der Gesundheitsschaden wahrscheinlich eine Erwerbsunfidhigkeit zur Folge haben
wird.

Art. 7 Entzug oder Kiirzung der Leistung

'‘Hat eine versicherte Person die Invaliditit vorsitzlich oder bei vorsitzlicher Aus-
iibung eines Verbrechens oder Vergehens herbeigefiihrt oder verschlimmert, so kon-
nen die Geldleistungen dauernd oder voriibergehend verweigert, gekiirzt oder entzo-
gen werden.

* Absatz | ist anwendbar auf Leistungen fiir Angehorige, welche die Invaliditit einer
versicherten Person vorsitzlich oder bei vorsitzlicher Ausiibung eines Verbrechens
oder Vergehens herbeigefiihrt oder verschlimmert haben.

I BB 19971V 149
2 SR831.20
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Art. 27 Sachiiberschrift und Abs. 2
Zusammenarbeit und Tarife
* Aufgehoben

Art. 27" Streitigkeiten

' Streitigkeiten zwischen der Versicherung und Leistungserbringem entscheidet ein
Schiedsgericht. '

? Zustiindig ist das kantonale Schiedsgericht am Ort der stindigen Einrichtung oder
der Berufsausiibung des Leistungserbringers.

’ Die Kantone bezeichnen das Schiedsgericht und regeln das Verfahren, Das
Schiedsgericht setzt sich zusammen aus einer neutralen Person, die den Vorsitz in-
nehat, und aus je einer Vertretung der Versicherung und der betroffenen Leistungs-
erbringer in gleicher Zahl. Die Kantone kénnen die Aufgaben des Schiedsgerichts
dem kantonalen Versicherungsgericht iibertragen; dieses wird durch je eine Vertre-
tung der Beteiligten ergiinzt. Der schiedsgerichtlichen Behandlung eines Streitfalles
hat ein Vermittlungsverfahren vorauszugehen.

* Die Entscheide werden den Parteien mit Begriindung und Rechtsmittelbelehrung
schriftlich eroffnet.

Art. 28 Abs. I, 1™ und 1"

' Ist ein Versicherter zu mindestens 50 Prozent invalid, so hat er Anspruch auf eine
Rente. Diese wird wie folgt nach dem Grad der Invaliditiit abgestuft:

Invaliditdtsgrad Rentenanspruch in Bruchteilen einer ganzen Rente
mindestens 50 Prozent ein Zweitel
mindestens 66'/; Prozent ganze Rente

®* und " Aufgehoben

Art. 29 Abs. |

' Der Rentenanspruch nach Artikel 28 entsteht friihstens in dem Zeitpunkt, in dem

der Versicherte:

a. mindestens zu 50 Prozent bleibend erwerbsunfiihig geworden ist; oder

b. wihrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich minde-
stens zu 50 Prozent arbeitsunfihig gewesen war.

Art. 34
Aufgehoben
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Art. 38 Sachiiberschrift und Abs. 1 erster Satz
Hohe der Kinderrenten .

' Die Kinderrente betriigt 40 Prozent der dem massgebenden durchschnittlichen Jah-
reseinkommen entsprechenden Invalidenrente. ...

Art. 38" Abs. 3

* Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere die Kiirzung von Teilrenten
sowie von halben Renten.

Art. 53 Abs. 2

? Der Bundesrat regelt die Organisation und die Aufgaben des irztlichen Dienstes
sowie die Befugnisse des Bundesamtes fiir Sozialversicherung.

Art. 68 Statistik und Analysen

' Die Versicherung vergiitet dem Bund die externen Kosten fiir die Erstellung von
Statistiken fiir die Evaluation dieses Gesetzes, soweit diese fiir dessen zweckmiissi-
gen, wirksamen und rationellen Vollzug notwendig sind.

? Der Bundesrat erldsst die notwendigen Bestimmungen iiber die Erstellung, die
Auswertung und die Vertffentlichung der benétigten Statistiken sowie iiber den Zu-
gang zu den gesammelten Daten. Er sorgt dafiir, dass der Personlichkeitsschutz ge-
wihrleistet ist.

Art. 69 Rechtspflege

' Gegen Verfiigungen aufgrund dieses Gesetzes kann innert 30 Tagen bei der verfii-
genden IV-Stelle Einsprache erhoben werden. Der Bundesrat regelt das Verfahren
und kann Ausnahmen vom Grundsatz der Unentgeltlichkeit vorsehen.

. * Gegen Einspracheentscheide kann Beschwerde an die Rekursbehorden der Alters-
und Hinterlassenenversicherung erhoben werden. Die Artikel 84-85" sowie 96
AHVGS3 sind sinngemiss anwendbar..

* Gegen die Entscheide der Rekursbehrden und der Schiedsgerichte kann beim Eid-
gendssischen Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach dem Bun-
desrechtspflegegesetz4 erhoben werden.

Art. 73 Abs. 4-6

* Beitriige nach Absatz 2 Buchstaben b und ¢ werden unter der Voraussetzung ge-
wihrt, dass eine kantonale oder interkantonale Planung den spezifischen Bedarf
nachweist.

* Das Bundesamt fiir Sozialversicherung genehmigt die Bedarfsplanung der Kantone
mittels Verfiigung. Es kann den Entscheid mit Vorbehalten und Auflagen verbinden.

3 SR83L10
4 SR173.110
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° Der Bundesrat regelt das Verfahren fiir die Einreichung der Bedarfsplanung der
Kantone. : V

Art. 75" Rechtspflege

* Gegen Verfiigungen des Bundesamtes fiir Sozialversicherung nach den Artikeln 73
und 74 kann innerhalb von 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde an die Eidgenossi-
sche Rekurskommission fiir kollektive Leistungen der Invalidenversicherung erho-
ben werden. Ausgenommen sind Verfiigungen iiber Beitriige, auf die das Bundes-
recht keinen Anspruch einriumt.

? Der Bundesrat bestellt die Eidgendssische Rekurskommission. Er regelt Organisa-
tion und Verfahren.

* Gegen die Entscheide der Eidgenossischen Rekurskommission kann Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde an das Eidgendssische Versicherungsgericht erhoben werden.

II
Anderung bisherigen Rechts

1. Das AHV-Gesetz> wird wie folgt geiindert:

Art. 43" Abs. 1

' Der Bundesrat bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Beziiger von Altersren-
ten oder Ergiinzungsleistungen mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der
Schweiz, die fiir die Fortbewegung, fiir die Herstellung des Kontaktes mit der Um-
welt oder fiir die Selbstsorge kostspieliger Geriite bediirfen, Anspruch auf Hilfsmit-
tel haben.

2. Das Bundesgesetz vom 19. Miirz 19656 iiber Ergiinzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung wird wie folgt geiindert:

Art.2¢ Bst. a und b

Anspruchsberechtigt im Sinne von Artikel 2 sind Invalide:

a. welche einen I[nvaliditdtsgrad von mindestens 40 Prozent im Sinne des IV-
Gesetzes’ aufweisen;

b. Aufgehoben

5  SR83L10
6 SR831.30
7 SR831.20
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I

Ubergangsbestimmungen
1.  Besitzstandswahrung bei laufenden Viertelsrenten

Laufende Viertelsrenten werden auch nach Inkrafttreten dieser Gesetzesiinderung
unter den bisherigen Voraussetzungen weitergewihit.

2. (?berji‘ilzrzcitg der Hdrtefallrenten in die Ergdnzungsleistungen

' Renten, die auf einem Invalidititsgrad von weniger als 50 Prozent beruhen, sind
innert eines Jahres seit dem Inkrafttreten dieser Gesetzesinderung in Revision zu
ziehen (Art. 41 IVG3). .

! Ergibt die Revision weiterhin einen Invaliditiitsgrad von mindestens 40 Prozent, so
leitet die I'V-Stelle ihren Entscheid an die zustiindige EL-Stelle zur Abklirung des
Anspruchs auf Ergiinzungsleistungen weiter. Bis zum Entscheid der EL-Stelle wird
die Hirtefallrente weiter ausgerichtet.

3. Besitzstandswahrung bei laufenden Zusatzrenten

Laufende Zusatzrenten werden auch nach Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung un-
ter den bisherigen Voraussetzungen weitergewiihrt.

v’

Referendum und Inkrafttreten
' Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
? Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Sténderat, 26. Juni 1998 Nationalrat, 26. Juni 1998
Der Prisident: Zimmerli Der Priisident: Leuenberger

Der Sekretiir: Lanz Der Protokollfiihrer: Anliker .

Datum der Verdoffentlichung: 7. Juli 1998
Ablauf der Referendumsfrist: 15. Oktober 1998

9156

8 SR831.20
9  BBI 1998 3479
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Délai référendaire: 15 octobre 1998

Loi fédérale
sur ’assurance-invalidité
(LAI)

Modification du 26 juin 1998

L’Assemblée fédérale de la Cﬁnfédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 25 juin 19971,
arréte: .

I

La loi fédérale sur I’assurance-invalidité? (LAI) est modifiée comme suit:

Art. 4, 1er al,

1 L’invalidité au sens de la présente loi est la diminution de la capacité de gain,
présumée permanente ou de longue durée, qui résulte d’une atteinte 2 la santé physi-
que, mentale ou psychique provenant d’une infirmité congénitale, d’une maladie ou
d’un accident.

Art. 5, 2¢ al.

2 Les assurés agés de moins de 20 ans révolus qui n’exercent pas d’activité lucrative
sont réputés invalides lorsqu’ils sont atteints dans leur santé physique, mentale ou
psychique ‘et que cette atteinte aura probablement pour conséquence une incapacité
de gain. '

Art. 7 Retrait ou réduction des prestations

! Les prestations en espéces peuvent étre refusées, réduites ou retirées, temporaire-
ment ou définitivement, & I’assuré qui a, intentionnellement ou .en commettant in-
tentionnellement un crime ou un délit, causé ou aggravé son invalidité.

2Le ler alinéa est applicable aux prestations en faveur des proches qui ont, inten-
tionnellement ou en commettant. intentionnellement un crime ou un délit, causé ou
aggravé I’invalidité de I’assuré.

Art. 27, titre médian et 2¢ al.

) Collaboration et tarifs
2Abrogé -
1 FF 19971V 141
2 RS 831.20
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Art. 27bis Litiges

!Les litiges entre I’assurance et les fournisseurs de prestations sont jugés par un
tribunal arbitral.

2Le tribunal arbitral compétent est celui du canton dans lequel le fournisseur de
prestations a un établissement stable ou exerce sa profession.

3 Les cantons désignent le tribunal arbitral et fixent la procédure. Le tribunal arbitral
se compose d’un président neutre et de représentants en nombre égal des assureurs,
d’une part, et des fournisseurs de prestations concernés, d’autre part. Les cantons
peuvent confier les tiches du tribunal arbitral au tribunal cantonal des assurances en
y adjoignant des représentants en nombre égal de chacune des parties. La procédure
devant le tribunal arbitral doit étre précédée d’une tentative de conciliation.

4 Les jugements doivent étre motivés, indiquer les voies de droit et étre communi-
qués par €crit aux parties.

Art. 28, al. 1, 1bis et Jter

1 L’assuré a droit a une rente s’il est invalide a 50 pour cent au moins. La rente est
échelonnée comme suit, selon le degré d’invalidité:

Degré d invalidité Droit & la renie en fractions
d’unc rente entiére

50 pour cent au moins une demi-rente
66 */3pour cent au moins rente entiére

1bis et lter Abrogés

Art. 29, leral.

1 e droit a la rente au sens de |’article 28 prend naissance au plus tot a la date des

laquelle:

a. D’assuré présente une incapacité de gain durable de 50 pour cent au moins, ou

b. [D’assuré a présenté, en moyenne, une incapacité de travail de 50 pour cent au
moins pendant une année sans interruption notable.

Art. 34
Abrogé

Art. 38, titre médian et 1¢r al., premiére phrase
Montant des rentes pour enfants .

1 La rente pour enfant s’éléve a 40 pour cent de la rente d’invalidité correspondant au
revenu annuel moyen déterminant. . . .
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Art. 38bis, 3¢ al.

3Le Conseil fédéral édicte des prescriptions détaillées concernant notamment la
réduction des rentes partielles ainsi que des demi-rentes.

Art. 53, 2¢ al.

2Le Conseil fédéral régle les modalités d’organisation du service médical et les
taches de ce dernier, ainsi que les compétences de ’office fédéral.

Art. 68 Statistique et analyses

! L’assurance rembourse a la Confédération les frais externes liés aux statistiques et
analyses concernant I’application et les effets de la loi, pour autant que ces données
et études soient nécessaires a 1’application appropriée, efficace et rationnelle de la
présente loi.

2Le Conseil fédéral réglemente I’établissement, I’évaluation et la publication des
statistiques requises, ainsi que I’accés aux données récoltées. Ce faisant, il veille au
respect de la protection de la personnalité.

Art 69 Voies de droit

!'Toute décision rendue en vertu de la présente loi peut faire I’objet, dans les 30
jours, d’une opposition aupres de I’office Al qui I’a prise. Le Conseil fédéral reégle la
procédure et peut prévoir des exceptions au principe de la gratuité.

2 Les décisions rendues sur opposition peuvent faire 1’objet d’un recours auprés des
autorités de premiére instance compétentes en matiere d’assurance-vieillesse et
survivants. Les articles 84 a 85bis et 96 LAVS3 sont applicables par analogie.

3 Les décisions des autorités de recours et des tribunaux arbitraux peuvent a leur tour
faire 1’objet d’un recours de droit administratif auprés du Tribunal fédéral des assu-
rances, conformément a la loi fédérale d’organisation judiciaire4.

Art. 73, 4¢ a 6¢ al.

4 Les subventions prévues au 2¢ alinéa, lettres b et c, sont accordées a condition
qu’une planification cantonale ou intercantonale prouve qu’il existe un besoin spéci-
fique.

5 L’Office fédéral des assurances sociales approuve la planification des besoins des
cantons par voie de décision. Il peut assortir sa décision de réserves et de charges.

6 Le Conseil fédéral régle la procédure concernant le dépdt de la planification canto- -
nale.

3 RS$§31.10
4  RS173.110
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Art. 75bis Voiés de recours

! Les décisions prises par 1’Office fédéral des assurances sociales en vertu des arti-
cles 73 et 74 peuvent faire 1’objet d’un recours, dans les 30 jours dés la notification,
aupres de la Commission fédérale de recours en mati¢re de prestations collectives de
I’assurance-invalidité. Font exception les décisions portant sur des subventions qui
ne se fondent pas sur un droit prévu par la législation fédérale.

2Le Conseil fédéral institue une Commission fédérale de recours. Il régle son orga-
nisation ainsi que la procédure.

3Les décisions de la Commission fédérale de recours peuvent faire 1’objet d’un
recours de droit administratif auprés du Tribunal fédéral des assurances.

I

Modification du droit en vigueur

1. La loi fédérale sur 1’assurance-vieillesse, survivants et invaliditéS (LAVS) est
modifiée comme suit:

Art. 43ter, Jer gl

1 Le Conseil fédéral fixe les conditions auxquelles les bénéficiaires de rentes de
vieillesse ou de prestations complémentaires qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle en Suisse et qui ont besoin d’appareils cofiteux pour se déplacer, établir
des contacts avec leur entourage ou assurer leur indépendance ont droit 3 des
moyens auxiliaires,

2. La loi fédérale du 19 mars 19656 sur les prestations complémentaires a
1’assurance-vieillese, survivants et invalidité est modifiée comme suit:

Art. 2c, let. aetb

Ont droit aux prestations au sens de ’article 2 les invalides:
a. qui présentent un degré d’invalidité de 40 pour cent au moins selon la loi fédé- -

rale sur |’assurance-invalidité?;
b. abrogée

Il

Dispositions transitoires
1. Garantie des droits acquis pour les quarts de rente versés actuellement
Les quarts de rente dont le droit a pris naissance sous I’ancien régime continuent 2

étre versés aux mémes conditions aprés 1’entrée en vigueur de la présente modifica-
tion.

5 RS83L10
6  RS83130
7 RS831.20
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2. Transfert des rentes pour cas pénibles au régirﬁé des prestations
complémentaires

I Les rentes fondées sur un degré d’invalidité inférieur 2 50 pour cent doivent faire
I’objet d’une révision dans le délai d’un an a compter de I’entrée en vigueur de la
présente modification (art. 41 LAIS).

28i la révision aboutit a la confirmation d’un degré d’invalidité de 40 pour cent au
moins, I’office Al transmet sa décision & 1’organe compétent en matiére de PC pour
qu’il détermine le droit aux prestations complémentaires. Jusqu’a la- décxsxon de
I’organe PC, la rente pour cas pénibles continue a étre versée.

3. Garantie des droits acquis pour les rentes complémentaires versées
actuellement

Les rentes complémentaires dont le droit a pris naissance sous |’ancien régime con-
tinuent & étre versées aux mémes conditions aprés ’entrée en vigueur de la présente
modification.

v

Référendum et entrée en vigueur
I La présente.loi est sujette au référendum facultatif.
2 Le Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.

Conseil des Etats, 26 juin 1998 Conseil national, 26 juin 1998
Le président: Zimmerli Le président: Leuenberger
Le secrétaire: Lanz Le secrétaire: Anliker

Date de publication: 7 juillet 19989
Délai référendaire: 15 octobre 1998

39407

8  RS831.20 ‘
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Termine di referendum: 15 ottobre 1998

Legge federale |
sull’assicurazione per I’invalidita
(LA |

Modifica del 26 giugno 1998

L’Assembled federale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 25 giugno 19971,
decreta: ‘ )

I
La legge federale sull’assicurazione per I’invaliditd (LAI)2 ¢ modificata come segue: '

Art. 4cpv. 1

1L’invaliditd, nel senso della presente legge, & Iincapacita al guadagno, presunta
permanente o di rilevante durata, cagionata da un danno alla salute fisica, psichica o
mentale conseguente a infermita congenita, malattia o infortunio.

Art. 5cpv. 2

2Le persone di etd inferiore a.20 anni, menomate nella salute fisica, psichica o
mentale, che non esercitano un’attivita lucrativa, sono considerate invalide se il dan-
no alla salute cagionera probabilmente un’incapacit al guadagno.

Art. 7 Soppressione o diminuzione delle prestazioni

-1Le prestazioni pecuniarie possono essere rifiutate, diminuite o soppresse durevol-
mente o temporaneamente se 1’assicurato ha cagionato o aggravato la propria invali-
dita intenzionalmente o commettendo intenzionalmente un crimine o un delitto.

211 capoverso 1 ¢ applicabile alle prestazioni spettanti ai congiunti che, intenzional-
mente o commettendo intenzionalmente un crimine o un delitto, hanno cagionato o
aggravato I’invalidita dell’assicurato.

Art. 27 Titolo e cpv. 2
Collaborazione e tariffe
2 Abrogato -

1 FF19971V 141
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Art. 2705 Controversie

1 Un tribunale arbitrale giudica le controversie tra 1’assicurazione e i fomitori di pre-
stazioni.

2 E competente il tribunale arbitrale del Cantone in cui si trova la sede stabile del
fomitore di prestazioni o in cui questi esercita la sua professione.

31 Cantoni designano il tribunale arbitrale e disciplinano la procedura. Il tribunale
arbitrale si compone di un presidente neutrale e di una rappresentanza paritetica de-
gli assicuratori e dei fornitori di prestazioni interessati. I Cantoni possono affidare i
compm del tribunale arbitrale al tribunale cantonale delle assicurazioni, completato,
in tal caso, da una rappresentanza paritetica delle parti. Il procedimento dinanzi al
tribunale arbitrale & preceduto da una procedura di mediazione.

4 Le decisioni sono comunicate per scritto alle parti con la motivazione ¢ I’indi-
cazione dei rimedi giuridici. :

Art. 28 cpv. 1, 1% ¢ 17

1 [assicurato invalido almeno al 50 per cento ha diritto a una rendita. Secondo il
grado di invalidit3, la rendita & graduata come segue:

Grado di invalidita Diritto alla rendita in frazioni di rendita intera
almeno 50 per cento met3 rendita
almeno 662/3 per cento "~ rendita intera

1bis ¢ 1ter A hrogati

Art. 29 cpv. 1

111 diritto alla rendlta secondo l’amcolo 28 nasce al pit presto nel momento in cui

Passicurato:

a. presenta un’incapacitd permanente al guadagno pari almeno al 50 per cento,
oppure

b. & stato, per un anno e senza notevoli interruzioni, incapace al lavoro per almeno
il 50 per cento in media.

Art. 34
Abrogato

Art 38 Titolo e cpv. 1 primo periodo
Importo delle rendite per figli

1 La rendita per figli ammonta al 40 per cento della rendita di invaliditd che corri-
sponde al reddito annuo medio determinante. ...
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. B

" Art. 38 cpv. 3 . .
3 11 Consiglio federale disciplina i partlcolan, segnatamente la nduzmne delle rendite
parziali e delle mezze rendite.

Art. 53 cpv. 2

211 Consiglio federale disciplina l’orgamzzaznone ei compm del servizio medlco,
nonché le prerogative dell’Ufficio federale delle assicurazioni sociali.

Art. 68 Statistica e analisi

1 L’assicurazione rimborsa alla Confederazione le spese esterne relative all’alle-
stimento di statistiche per la valutazione della presente legge, in quanto esse siano
necessarie alla sua applicazione appropriata, efficace e razionale.

211 Consiglio federale emana le necessarie disposizioni sull’allestimento, la valuta-
zione ¢ la pubblicazione delle statistiche occorrenti nonché sull’accesso ai dati rac-
colti. Esso vigila affinché sia garantita la protezione della personalita.

Art. 69 Rimedi giuridici

1 Contro le decisioni basate sulla presente legge & ammessa 1’opposizione, entro 30
giorni, presso 1’ufficio Al che le ha pronunciate. Il Consiglio federale disciplina la
procedura e pud prevedere deroghe al principio della gratuita.

2 Le decisioni su opposleone possono essere impugnate con ricorso presso le auto-

ritd di ricorso competenti in materia di AVS/AL Gli articoli 84-85Y ¢ 96 LAVS3 si
applicano per analogia.

3 Le decisioni delle autorita di ricorso e dei tnbunah arbitrali possono essere u:npu-
gnate con ricorso di diritto amministrativo dinanzi al Tribunale federale delle assicu-
razioni, giusta la legge federale sull’organizzazione giudiziaria4.

Art. 73 cpv. 4-6

4 I sussidi di cui al capoverso 2 lettere b e ¢ sono assegnati a condizione che una pia:
nificazione cantonale o intercantonale provi I’esistenza di un fabbisogno specifico.

5 L’ Ufficio federale delle assicurazioni sociali approva mediante decisione la piani-
ficazione del fabbisogno dei Cantoni. Esso pu® subordinare 1a sua decisione a riser-
ve e oneri.

6 11 Consiglio federale disciplina la procedura per la presentazxone della pxamfica-
zione del fabbisogno dei Cantoni.

Art, 75 Rimedi giuridici
1 Le decisioni dell’Ufficio federale delle assicurazioni sociali prese in virtd degli
articoli 73 e 74 possono essere impugnate, entro 30 giorni dalla notifica, dinanzi alla

3 RS83L10
4. RS173.110
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Commissione federale di ricorso in materia di prestazioni collettive dell’assicu-
razione per I’invaliditd. Fanno eccezione le decisioni concernenti sussidi al cui otte-
nimento la legislazione federale non conferisce un diritto.

2] Consiglio federale istituisce la Commissione federale di ricorso. Esso ne disci-
plina I’organizzazione e la procedura.

3 Le decisioni della Commissione federale di ricorso possono essere impugnate con
ricorso di diritto amministrativo dinanzi al Tribunale federale delle assicurazioni.

I
Modifica del diritto vigente

1. La legge federale sull’assicurazione per la vecchiaia e i superstiti> (LAVS) & mo-
dificata come segue: .

Art. 43%" cpv. 1

111 Consiglio federale stabilisce a quali condizioni i beneficiari di rendite di vec-
chiaia o di prestazioni complementari domiciliati € dimoranti abitualmente in Sviz-
zera, che abbisognano di apparecchi costosi per spostarsi, per stabilire contatti con il
proprio ambiente o per attendere autonomamente alla propria persona, hanne dmtto
a mezzi ausiliari.

2. La legge federale del 19 marzo 19656 sulle prestazioni complementari all’assicu-
razione per la vecchiaia, i superstiti e I’invaliditd € modificata come segue:

Art. 2clett. aeb A

Hanno diritto alle prestazioni giusta I’articolo 2 gli invalidi che:

a. presentano un grado di invalidita pari almeno al 40 per cento ai sensi della leg-
ge federale sull’assicurazione per I’invalidita?;

b. Abrogata

I

Disposizioni transitorie

1. Garanzia dei diritti acquisiti per i quarti di rendita correnti

I quarti di rendita correnti continuano ad essere assegnati alle condizioni del diritto
previgente anche dopo ’entrata in vigore della presente modifica di legge.

5 RSS83L10
6 RS83130
7 RS 83120
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2. Trasferimento delle rendite per-casi di )'igo:;e alle prestazioni complementari
1 Le rendite assegnate in base a un grado di invalidita inferiore al SO per cento devo-
no essere rivedute entro un anno dall’entrata in vigore della presente modifica di

legge (art. 41 LAI).

2 Se la revisione rileva ancora un grado di invaliditd pari almeno al 40 per cento,
I’Ufficio Al trasmette la propria decisione-all’organo competente in materia di PC
affinché questo determini il diritto alle prestazioni complementari. Finché 1’organo
PC non prende la decisione, la rendita per casi di rigore continua ad essere versata.

3. Garanzia dei diritti acquisiti per le rendite completive correnti

Le rendite completive correnti continuano ad essere assegnate alle condizioni del
diritto previgente anche dopo ’entrata in vigore della presente modifica di legge.

IV

Referendum ed entrata in vigore .
1 La presente legge sottosta al referendum facoltativo.
211 Consiglio federale ne determina I’entrata in vigore.

Consiglio degli Stati, 26 giugno 1998 Consiglio nazionale, 26 giugno 1998
Il presidente: Zimmerli Il presidente: Leuenberger
Il segretario: Lanz Il segretario: Anliker

Data di pubblicazione: 7 luglio 19989
Termine di referendum: 15 ottobre 1998
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