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1. Uebersicht iiber die Verhandiungen - Résumé des délibérations

99.094 s "Sonntags-Initiative". Volksinitiative
Botschait vom 1. Dezember 1998 zur Volksinitiative
*fr einen autefreien Sonntag pro Jahreszeit - ein
Versuch fir vier Jahre (Sonntags-Initiative)* (BBl 2000
503)

NR/SR Kommission flr Verkehr und Femmeldewesen

1. Bundesbeschiuss zur Volksinitiative *f(ir einen
autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch fGr
vier Jahre (Sonntags-Initiative)”

08.03.2001 Stinderat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

04.10.2001 Nationalrat. Zustimmung.

11.03.2002 Stinderat. Die Frist fiir die Behandiung
der Initiative wird um ein Jahr veridngen, bis zum 30.
April 2003.

22.03.2002 Nationalrat. Die Frist {0r die Behandlung
der Initiative wird um ein Jahr verlangert, bis zum 30.
April 2003.

13.12.2002 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schiussabstimmung angenommen.

13.12.2002 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

2. Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr. Anderung
04.10.2001 Nationalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf der Kommission.

03.12.2001 Stédnderat. Nichteintreten

04.03.2002 Nationalrat. Festhalien

11.03.2002 Stédnderat. Eintreten

24.08.2002 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Gesamtabstimmung abgelehnt.

99.094 é "Initiative des dimanches”. Initiative
populaire

Message du 1er décembre 1999 relatif & l'initiative
populaire "pour un dimanche sans voitures par saison
- un essai limité a quatre ans (Initiative des dimanches)
{FF 2000 461}

CN/CE Commission des transports et des
télécommunications

1. Arrété fédéral relatif & l'initiative populaire "pour un
dimanche sans voitures par saison - un essai limité a
quatre ans (Initiative des dimanches)”

08.03.2001 Conseil des Etats. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

04.10.2001 Conseil national. Adhésion.

11.03.2002 Conseil des Etats. e délai imparti pour
traiter l'initiative est prorogé d'un an, soit jusqu'au 30
avril 2003.

22,03.2002 Conseil national. Le délai imparti pour
traiter linitiative est prorogé d'un an, soit jusqu'au 30
avril 2003.

13.12.2002 Conseil des Etats. L'arrété est adoptsé en
votation finale.

13.12.2002 Conseil national. L'arréié est adopté en
votation finale.

2. Loi fédérale sur la circulation routiére. Modification
04.10.2001 Conseil national. Décision modifiant le
projet de la commission.

03.12.2001 Conseil des Etats. Le conseil décide de
ne pas entrer en matiere.

04.03.2002 Conseil national. Maintenir

11.03.2002 Conseil des Etats. Le conseil entre en
matiere.

24.09.2002 Conseil des Etats. La loi est rejetée au
vote sur 'ensemble.




2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national
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Fehr Hans-Jlrg (8, SH), fir die Kommission
Fohn Peter (V, SZ)
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Hegetschweiler Rudolf (R, ZH)
Heim Alex (C, SO)

Hollenstein Pia (G, SG)
Jossen Peter (S, VS)
Leuenberger Moritz, Bundesrat
Loepfe Arthur (C, Al}

Maspoli Flavio (-, T1}

=

Neirynck Jacques (C, VD), pour la commission

Pfister Theophil (V, SG)
Polla Barbara (L, GE)
Seiler Hanspeter (V, BE)
Simoneschi Chiara (C, TI)
Steiner Rudolf (R, SO)
Teuscher Franziska (G, BE)
Theiler Georges (R, LU)
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99.094 "Sonntags-initiative". Volksinitiative

Botschaft vom 1. Dezember 1999 zur Volksinitiative “fir einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein
Versuch f{r vier Jahre (Sonntags-initiative)" (BB} 2000 503)

Ausgangslage

Die Volksinitiative «flr einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit — ein Versuch flr vier Jahre
{Sonntags-Initiative)» wurde am 1. Mai 1998 mit 111 718 glitigen Unterschriften in der Form des
ausgearbeiteten Entwurfs bei der Bundeskanzlei eingereicht. An einem Sonntag pro Jahreszeit sollen
alle offentlichen Platze und Strassen der Bevdlkerung zum freien Gemeingebrauch ohne privaten
Motorfahrzeugverkehr offen stehen. Ausgenommen davon ist der dffentliche Verkehr. Der Bundesrat
bestimmt die im &ffentlichen Interesse liegenden Ausnahmen. Die Fahrverbote sollen vorerst fir vier
Jahre gelten. Im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag sollen Volk und Sténde nochmals
darUber abstimmen, ob der Versuch unbefristet gelten soll.

Die Initiantinnen und Initianten wollen der Bevilkerung Raum flr Begegnungen und sogenannte
Erlebnistage erméglichen. Die Initiative sei nicht als Verbotsinitiative gedacht und richte sich nicht
gegen das Auto; es gehe vielmehr darum, dass die Bevdlkerung an vier Tagen die Gelegenheit
erhalte, einmal etwas anderes zu tun. Es wirden Freirdume zur lustvollen Nutzung entstehen, wenn
Platze und Strassen von Motorfahrzeugen nicht besetzt seien. Veranstaitungen auf der Autobahn wie
Velo-Rallye, Inline skaten usw. oder eine «Usestuelete im Quartier» oder Passfahrten {ir
Alltagsvelofahrende seien denkbar. Es kénnten alternative Formen der Mobilitat getestet werden. Vor
allem aber kénnten die schwécheren Verkehrsteilnehmer die Strassen ohne Unfallgefahr benutzen.
Die Initiative kénne einen Beitrag an die Volksgesundheit leisten. Zudem sehen die Initiantinnen und
Initianten autofreie Sonntage als Chance fUr den schweizerischen Tourismus.

Der Bundestrat ist nicht der Ansicht, dass die Lebensqualitdt durch staatlich verordnete «Erlebnistage»
zu steigern ist, insbesondere auch, weil das Verbot keine Anreize zum richtigen Verhalten bietet. Das
Volksbegehren wirde sich im Weiteren unterschiedlich auf die Bevilkerung auswirken:
Bewohnerinnen und Bewohner, die keinen oder nur ungenligenden Anschluss an die &ffentlichen
Verkehrsmittel haben, wirden ungerechtfertigterweise benachteiligt. Negative wirtschaftliche
Auswirkungen wéren flr die — insbesondere in abgelegenen Gebieten — vom Tourismus abhéngigen
Wirtschaftszweige (Gastgewerbe, Bergbahn-, Carunternehmungen usw.) zu erwarten. Im Gegensatz
zu den Energiesparmassnahmen wihrend der Erdélkrise von 1973 und der «Burgdorferinitiative», die
«lediglich» ein Motorfahrzeugfahrverbot vorsahen, sollen mit der vorliegenden Initiatve die Strassen
der Bevélkerung zum freien Gemeingebrauch ohne Motorfahrzeugverkehr gedffnet werden. Das
wirde bedeuten, dass die Bevélkerung z. B. auf Autobahnen zu Fuss gehen, Inline skaten oder Velo
fahren darfte. Da aber Ausnahmen vom Fahrverbot bestehen und daher eine erhebliche Anzahl
Fahrzeuge die Strassen weiterhin im Gblichen Umfang benltzen wirden (Polizei, Notfalldienste,
Fahrten, die bereits heute vom Sonntags- und Nachtfahrverbot befreit sind, Taxis, motorisierte
Invalidenfahrstlhie und Behindertentransporte), wéren schwerwiegende Probleme mit der
Verkehrssicherheit vorprogrammiert. Es wlrde im Ausland kaum verstanden werden, wenn der private
Strassenverkehr an den betreffenden Sonntagen an der Schweizer Grenze blockiert wilrde. Der
Schweiz dirfte vielmehr zum Vorwurf gemacht werden, durch das Sonntagsfahrverbot in den
Nachbarlandern Umwegverkehr zu erzeugen; sie misste daher eventuell sogar mit
Vergeltungsmassnahmen rechnen. Die Annahme der Initiative wirde generell die Glaubwirdigkeit der
Schweiz in der internationalen Verkehrspolitik schwéchen. An diesen Uberlegungen &ndert nichts,
dass es sich hier um einen Versuch von vier Jahren handelt und {ber die endgiltige Einflhrung in
einer weiteren Volksabstimmung abgestimmt werden misste. Die Nachteile sind derart augenfallig,
dass bereits auf einen Versuch verzichtet werden kann. Der Bundesrat beantragt aus diesen Grinden
den eidgendssischen Riten, die «Sonntags-initiative» Volk und Stdnden ohne Gegenvorschlag zur
Abiehnung zu empfehlen.

Verhandiungen

Vorlage 1

Bundesbeschluss zur Volksinitiative "fOr einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch flr vier
Jahre (Sonntags-Initiative)"

08.03.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

04.10.2001 NR Zustimmung.

11.03.2002 SR Die Frist flr die Behandlung der Initiative wird um ein Jahr verléngert, bis zum 30. April
2003.
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22.03.2002 NR Die Frist fur die Behandlung der Initiative wird um ein Jahr verléngert, bis zum 30.
April 2003.

13.12.2002 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schiussabstimmung angenommen. (34:8)
13.12.2002 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (96:70)

Vorlage 2

Bundesgesetz (iber den Strassenverkehr. Aenderung

04.10.2001 NR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission.
08.12.2001 SR Nichteintreten

04.03.2002 NR Festhalten

11.03.2002 SR Eintreten

24.09.2002 SR Das Bundesgesetz wird in der Gesamtabstimmung abgelehnt.

Als Erstrat verwarf die Kleine Kammer die Sonntags-Initiative mit 29 zu 7 Stimmen ohne
Gegenvorschlag. Auch der Nationalrat empfah! die Ablehnung der Initiative mit 111 zu 66 Stimmen.
Er hiess jedoch gleichzeitig einen indirekten Gegenvorschiag, bzw. eine Anderung des
Strassenverkehrsgesetzes gut: So soll am Beftag von 05.00 bis 22.00 Uhr ein landesweites
Fahrverbot flir Motorfahrzeuge bestehen und dies versuchsweise wéhrend vier Jahren. Davon
ausgenommen sind der 6ffentliche Verkehr und die Reisecars. Der Antrag fur einen autofreien Bettag
war von Peter Féhn (V, 82Z) eingebracht worden. Sein Antrag wurde einem Anirag der
Kommissionsmehrheit gegeniibergestellt, die ihrerseits einen autofreien Sonntag pro Jahr
vorgeschlagen hatte. Sie wollte die Wah! dieses Sonntags aber dem Bundesrat Uberlassen. Der
Antrag Fohn siegte mit 86 zu 85 Stimmen Uber den Antrag der Mehrheit der Verkehrskommission.
Eine Kommissionsminderheit wollte auf einen indirekten Gegenvorschlag ganz verzichten. Sie wurde
von Liberalen, Freisinnigen und Mitgliedern der SVP-Fraktion unterstltzt. Ihr Antrag unterlag jedoch
mit 94 zu 84 Stimmen.

Die sténderatliche Verkehrskommission empfahl mit knapper Mehrheit, dem Nationalrat zu folgen und
sich fUr einen autofreien Bettag auszusprechen. Der Stdnderat beschloss jedoch mit 24 zu 20
Stimmen, darauf zu verzichten und auf die entsprechende Anderung des Strassenverkehrsgesetzes
nicht einzutreten. Die Idee eines autofreien Dank-, Buss- und Bettages fand zwar Beflirworter Uber die
Parteigrenzen hinweg. Es iberwogen jedoch die Bedenken ber die zu erwartenden Vollzugprobleme.
Die Grosse Kammer hielt ihrerseits mit 88 zu 75 Stimmen am autofreien Bettag fest, worauf der
Stdnderat mit 20 zu 18 Stimmen - seiner Kommissionsmehrheit folgend — doch Eintreten auf das
Geschéft beschloss. Ernst Leuenberger {8, SO) hielt als Sprecher der Verkehrskommission des
Sténderats fest, mit dem Eintreten gehe das Geschaft zurlick an die Kommission, welche einen
eigenen Gegenvorschlag zur Sonntags-Initiative mit einigen Abweichungen zum nationalritlichen
Gegenvorschlag erarbeiten werde. In der Herbstsession 2002 schlug die stdnderdtliche Kommission
dem Ratsplenum vor, den Bundesrat zu beaufiragen, einen andern Sonntag als den Bettag fir
autofrei zu erkléren. Grund daflr war auch der Umstand, dass gleichzeitig mit dem Bettag im
Waadtland jewsils der traditionsile Comptoir Suisse stattfindet und man einen Affront gegeniiber der
Romandie verhindern wollte. Das Parlament sollte nach vier Jahren erneut (iber die Weiterflihrung des
autofreien Sonntags entscheiden kdnnen. Der Standerat lehnte auch diesen Gegenvorschlag seiner
Kommissionsmehrheit ab und folgte damit der ablehnenden Haltung einer Kommissionsminderheit
und des Bundesrates. Die Vorlage wurde in der Gesamtabstimmung mit 25 zu 16 Stimmen abgelehnt.
Da dies wie Nichteintreten gehandhabt wird und der Stdnderat bereits einmal Nichteintreten
beschlossen hatte, war der Gegenvorschlag endgliitig vom Tisch. '

In der Schiussabstimmung wurde die ,Sonntags-Initiative” im Nationalrat mit 96 zu 70 Stimmen und
im Stdnderat mit 34 zu 8 Stimmen abgelehnt. Fir die Initiative sprachen sich im Nationalrat die
Grinen, die Sozialdemokraten, die Mitglieder der Evangelischen und Unabhéngigen Fraktion sowie
ein knappes Drittel der Christlichdemokratischen Fraktion aus.
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99.094 « Initiative des dimanches ». Initiative populaire

Message du 1er décembre 1999 relatif & l'initiative populaire « pour un dimanche sans voitures par
saison - un essai limité & quatre ans » (Initiative des dimanches) (FF 2000 461)

Situation initiale

Linitiative populaire « pour un dimanche sans voitures par saison - un essai limité & quatre ans »
(Initiative des dimanches) a été déposée le 1ermai 1998 auprés de la Chancellerie fédérale, munie de
111 718 signatures valables et présentée sous la forme d'un projet rédigé de toutes pigces. Elle
demande gu’un dimanche par saison, la population puisse librement disposer de toutes les places et
voies publigues, qui seront fermées au trafic motorigé privé. Toutefois, les transports publics seraient
assurés. |l incomberait au Conseil fédéral de fixer les dérogations a prévoir dans l'intérét public. Dans
un premier temps, l'essai serait limité & quatre ans. Puis, au cours de la quatridme année qui suit le
premier dimanche sans voitures, le peuple et les cantons seraient appelés & se prononcer une
nouvelle fois sur le maintien, cette fois-ci pour une durée illimitée, de tels dimanches.

Les auteurs de linitiative cherchent a offrir & la population de I'espace pour favoriser les rencontres st
des journées d’action. L'initiative n’est pas congue comme une mesure d'interdiction, et elle n'est pas
dirigée contre la voiture; il s'agit plutét de donner a la population I'occasion de vivre différemment
quatre jours par an. En libérant routes et places des véhicules motorisés, on dégagerait des espaces,
qui pourraient étre utilisés comme lieu de divertissement: manifestations sur les autoroutes, telles que
des rallyes cyclistes, des courses de roller, etc., des fétes de quartier, voire le franchissement de cols
par les usagers quotidiens de la petite reine.

Cela permettrait de tester des formes de mobilité de substitution. Mais surtout, les usagers de la route
les plus vulnérables pourraient s'engager sur la chaussée sans risque d'accident. L'initiative pourrait
contribuer a promouvoir la santé publique. Enfin, des dimanches sans voitures seraient un atout pour
le tourisme helvétique. Selon le Conseil fédéral, il n'est pas possible d’améliorer la qualité de la vie en
imposant, par des mesures étatiques, des journées d'action spécifiques; en effet, interdire n’incite
nullement & un comportement correct. Par ailleurs, la population ne serait pas concernée au méme
degré par cette initiative, qui Iéserait de maniére injustifiée les personnes habitant des régions qui ne
sont pas raccordées aux transports publics ou qui le sont insuffisamment. En outre, certaines
branches de I'économie dépendant du tourisme — notamment dans les régions isolées — (hbtellerie,
entreprises de chemins de fer de montagne ou d'autocars, etc.) en patiraient. Enfin, contrairement aux
mesures prises durant la crise du pétrole de 1973 et a l'initiative pour douze dimanches sans voitures,
qui ne prévoyaient qu'une interdiction des véhicules & moteur, le projet actuel entend mettre a la libre
disposition de la population les routes et places publiques. En clair, cela signifierait que 'on pourrait
se promener sur autoroute, y patiner ou y pédaler, Or, I'interdiction s’accompagne de dérogations, si
bien qu’un nombre considérable de véhicules pourraient emprunter les routes comme d’habitude
(police, services de secours, transports qui, déja, ne sont plus soumis & linterdiction de rouler le
dimanche et la nuit, taxis, chaises roulantes motorisées et transports de personnes handicapées); des
difficultés de taille en matiére de sécurité du trafic seraient prévisibles. Enfin, les autres pays ne
comprendraient guére qu'il faille bloquer le trafic routier privé aux postes frontidres suisses ces
dimanches ia. Au contraire, la Suisse se verrait reprocher de générer ainsi un surcroit de trafic dans
les pays voisins, trafic cherchant a contourner le pays; elle pourrait méme se voir infliger des
sanctions. En acceptant [initiative, on mettrait en péril la crédibilité de la Suisse en matiére de
politique internationale des transports. Le fait qu'il s’agit d’'un essai limité & quatre ans — l'introduction
définitive ferait I'objet d’une votation ultérieure — ne modifie en rien la donne. Les inconvénients sont si
flagrants qu’on peut d'emblée renoncer & un essai.

Partant, le Conseil fédéral demande aux Chambres de recommander le rejet de l'initiative, sans lui
opposer de contre-projet.

Délibérations

Projet 1

Arrété fédéral relatif a linitiative populaire « pour un dimanche sans voitures par saison - un essai
limité & quatre ans » {Initiative des dimanchss)

08-03-2001 CE Decision conforme au projet du Conseil fédéral.

04-10-2001 CN Adhésion.

11-03-2002 CE Le délai imparti pour traiter linitiative est prorogé d'un an, soit jusqu'au 30 avril 2003.
22-03-2002 CN Le délai imparti pour traiter l'initiative est prorogé d'un an, soit jusqu'au 30 avril 2003.
13-12-2002 CE L'arrété est adopté en votation finale. (34 : 8)
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13-12-2002 CN L'arrété est adopté en votation finale. {96 : 70)

Projet 2

Loi fédérale sur la circulation routidre. Modification

04-10-2001 CN Décision modifiant le projet de la commission.
03-12-2001 CE Le conseil décide de ne pas entrer en matiere.
04-03-2002 CN Maintenir

11-03-2002 CE Le conseil entre en matiére.

24-09-2002 CE La loi est rejetée au vote sur 'ensemble.

Le Conseil des Etats, chambre prioritaire, a rejeté l'initiative par 29 voix contre 7, sans contre-projet.
l.e Conseil national a également rejeté linitiative par 111 voix contre 66, mais il a approuvé un
contre-projet indirect sous la forme d’'une modification de la loi sur la circulation routiére par laquelie
une interdiction de circuler serait imposée le jour du jeGne fédéral, de 5h0C & 22h00, et ce a titre
d'essal pendant 4 ans ; seuls seraient autorisés & circuler les véhicules des transports publics et les
cars de tourisme. La proposition de désigner comme journée sans voiture le jour du jelne a été
amenée par Peter F&hn (V, SZ) et a été confrontée a une proposition de la majorité de la commission,
qui, de son c6té, avait préconisé aussi un dimanche par année sans voitures mais en laissant le choix
du jour au Conseil fédéral. La proposition F&hn I'a emporté contre la proposition de la majorité de la
Commission des transports et des téiécommunications (CTT) par 86 voix contre 85. Une proposition
de la minorité voulait renoncer complétement & un contre-projet et a recueilli le soutien des libéraux,
des radicaux et de membres de 'UDC. Cette proposition a éteé battue par 94 voix contre 84.

Sl a remporté I'adhésion de la majorité des membres de {a CTT du Conseil des Etats, le principe
d’une interdiction de circuler le jour du jeOne fédéral a néanmoins été rejeté, par 24 voix contre 20, par
la Chambre haute. Ce faisant, cette derniére a également décidé de ne pas entrer en matiére sur la
modification de la loi fédérale sur la circulation routiére.

Par 88 voix contre 75, le Conseil national a quant & lui maintenu le principe de l'interdiction de
circuler le jour du jeGne fédéral, ce qui a finalement poussé le Conseil des Etats & se prononcer pour
Pentrée en matiere - suivant ainsi la majorité de sa commission - par 20 voix contre 18. Rapporteur de
la commission des transports du Conseil des Etats, Ernst Leuenberger (S, SO) a déclaré qu'une fois
'entrée en matiére votée, le projet serait renvoyé en commission. Cette derniére élaborera son propre
contre-projet, qui présentera de légéres différences par rapport 4 celui du Conseil national.

Par 88 voix contre 75, le Conseil national a quant a lui maintenu le principe de Pinterdiction de
circuler le jour du jelne fédéral, ce qui a finalement poussé le Conseil des Etats & se prononcer pour
Pentrée en matiére - suivant ainsi la majorité de sa commission - par 20 voix contre 18. Rapporteur de
la commission des transports du Conseil des Etats, Ernst Leuenberger (S, SO} a déclaré qu'une fois
Fentrée en matiére votée, le projet serait renvoyé en commission. Cette derniére élaborera son propre
contre-projet, qui présentera de légéres différences par rapport & celui du Conseil national. A la
session d’'automne 2002, la commission du Conseil des Etats a proposé que la Chambre haute
charge le Conseil fédéral de choisir un autre jour que le Jelne fédéral pour le dimanche sans voitures.
Elle a notamment justifié cette proposition en expliquant que le jour du Jeline fédéral était aussi celui
du traditionnel Comptoir Suisse dans le canton de Vaud, et qu’il s’agissait de ne pas offenser la
Suisse romande. Le Parlement devrait pouvoir se prononcer & nouveau sur le maintien du dimanche
sans voitures au bout de quatre ans. Le Consell des Etals a rejeté ce contre-projet proposé par la
majorité de sa commission, se ralliant ainsi & la minorité de sa commission et au Conseil fédéral. Le
projet a été rejeté par 25 voix contre 16 lors du vote sur 'ensemble. Etant donné que ce rejet ast
considéré comme une non-entrée en matiére et que le Conseil des Etats avait déja décidé une
premiére fois de ne pas entrer en matiére, le contre-projet est définitivement écarté.

Lors du vote final, « l'initiative des dimanches » a été rejetée au Conseil National par 96 voix contre 70
et au Conseil des Etats par 34 voix contre 8. Au Conseil national, les Verts, les Socialistes, les
membres du groupe $vangélique et indépendant ainsi gu'un petit tiers des chrétiens<démocrates se
sont prononcés en faveur de linitiative.
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Hess Hans (R, OW), fur dis Kommission: Die vorliegende
Volksinitiative verlangt, dass vier Mal pro Jahr — je einmal
pro Jahreszeit — versuchsweise ein autofreier Sonntag fl&-
chendeckend in der ganzen Schweiz eingefihrt werden soll.
Ausgenommen von diesem Sonntagsfahrverbot wére ledig-
lich der 6ffentliche Verkehr, Dieses Fahrverbot an vier Sonn-
tagen pro Jahr soll gemass Initiativiext vorerst vier Jahre
gelten. Im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag
wéren dann Volk und Stande dariber zu befragen, ob der
Versuch unbefristet weitergehen soll. Das Initiativkomitee
hoftt, der Bevblkerung durch die Einflhrung von autofrslen
Sonntagen so genannte Erlebnistage erméglichen zu kon-
nen, an weichen es mdglich seln wird, die ansonsten von
Motorfahrzeugen besstzten Strassen und Platze anderwsitig
zu nutzen, zum Beisplsl durch Volks- und Begegnungsfests.
Es kénnten an dissen Tagen auch alternative Formen der
Mobilitat getestet werden, Veloverkehr, Inlineskates usw.
Der &ffsntliche Verkehr bekommt nach Ansicht der [nitianten
die Chance, an den besagten Sonntagen seine Leistungsfé-
higkeit unter Bewsis zu stellen und sich neue Kundenpoten-
ziale zu erschliessen.

Die Initianten argumentieren, dass in der Schwelz, weiche
ber ein sehr dichtes und gut ausgebautes Netz des &ffentii-
chen Verkehrs vertige, die autofraien Sonntage nur mit mi-
nimalen Einschrankungen fir den Einzelnen verbunden
seien. Im Weiteren weisen sie darauf hin, dass autofreie
Sonntage als Chance fir den schweizerischen Tourismus
gesehen werden missten, vor allem deshalb, weil an diesen
Tagen auch die schwécheren Verkehrsteilnehmer die Stras-
sen ohne Unfallgefahr benutzen kénnten.

Die Kommission unseres Rates hat sich an drei Sitzungen
intensiv mit der vorliegenden Volksinitiative auselnander ge-
setzt. Am 26. Mal 2000 stimmte sie grundsatzlich dem Bun-
desbeschluss mit 9 zu 2 Stimmen zu, beschloss aber, der
Initiative einen Indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzes-
stufe mit zwel autofreien Sonntagen — wovon der eine der
Bettag sein soll — fir die Versuchsdauer von vier Jahren ge-
genlberzusteilen, und hat -den Bundesrat ersucht, diesbe-
zlglich ein Vernehmlassungsverfahren durchzuflhren. Die
Kommission hat mit diesem Entscheid grundsétzlich aner-
kannt, dass die Einflhrung von autofreien Sonntagen Vor-
telle bringen kénnte, dass der Bogen mit vier autofrelen
Sonntagen jedoch Oberspannt wiirde.

Anfang dieses Jahres nahm die Kommission Kenntnls von
den Ergebnissen des Vernehmiassungsverfahrens. Nebst
den meisten Verb&nden, Organisationsn und Partelen hat
sich auch dis Ubsrwiegende Mehrheit der Kantone, ndmilich
17, gegen den Vorschlag der KVF-SR ausgesprochen. Auch
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von den anderen neun Kantonen hat sich kein Kanton vorbe-
haltlos fir den Gegenvorschlag ausgesprochen.
Dieses Vernehmilassungsergebnis ist insofern von besonde-
rer Badeutung, weil den Kantonen der Vollzug der autefreien
Sonntage obliegen wirde.
Die Kommisslon hat nach dem Vorliegen des Vernehmlas-
sungsergebnisses am 11. Januar 2001 mit 6 zu 0 Stimmen
bei 6 Enthaltungen den Gegenvorschlag quasl in zweiter Le-
sung sbenfalis abgelehnt. Die Kommission stelit fest, dass
die Opposttion nicht ~ wie urspringlich erwartet — von der
Anzahl der autofrslen Sonntage abhéngig Ist, sondern dass
die Grundsatzfrage beurtsilt wird — unabhé&ngig davon, ob es
um vier oder zwel autofrele Sonntage geht.
Die Opposition richtet sich gegen den Versuch siner flachen-
deckenden Einfihrung. Die Vorstellung der Initianten, dass
die Schwsiz an autofrelen Sonntagen wirklich flachende-
ckend autofrel seln kénnte, |asst sich nach der Mehrheit der
Kommission nicht verwirkiichen. Es Ist unvorstelibar, dass
Nationalstrassen, &ffentliche Plétze und samtliche Strassen
fur Jeglichen Verkehr gesperrt und in euphorischer Erwar-
tung in Splelstrassen verwandelt werden kdnnten.
Die Freigabe von Autobahnen und Hauptstrassen fir so ge-
nannte Events k&nnte unter dem Gesichtspunkt der Sicher-
heit nur erfolgen, wenn diese fir den Verkehr wirklich total
%ssperrt wilrden, was aber mit Blick auf die Bed(rinlsse der
ffontlichkeit in Bezug auf die Versorgung (Ambulanz-, Feu-
erwehr- und Polizeifahrzeuge) unvorstellbar ist. Eine Sper-
rung dieser Strassen Ist aber auch mit Blick auf die
Autobusse des Sffentlichen Verkehrs nicht machbar.
Damit entfalien die Strassen von vornherein als Spielplédtze
und Orte fir Events, wie sie von den Initianten angestrebt
werden. Ein Fahrverbot allein, wie es die Initianten fordern,
bsinhaltet keine Sperrung. Ein Fahrverbot bedeutet automa-
tisch auch Ausnahmen, und die Handhabung dieser Aus-
nahmen bringt erhebliche Schwierigkeiten bei der Frage
nach den Berechtigten und vor allem einen unverhiltnismés-
sigen Aufwand bei der administrativen Erledigung der Gesu~
che um Ausnahmebewilligungen.
Grosse Bedenken sind aber — auch wenn die Initianten dies
mit einer Stellungnahme von Romano Prodi in Abrede stel-
len ~ auch in Bezug auf den internationalen Verkehr ange-
bracht. Die Schweiz als klasslsches Transitland kann doch
nicht einfach an vier oder allenfalls an zwel Sonntagen die
Grenzen schiiessen und erwarten, dass das Ausland den
zusétzlichen Verkehr Ubarnimmt. Der Verglsich der initianten
mit dem Ausland halt ohnehin nicht stand, da bis heute im
Ausland nirgends flachendeckend autofreie Sonntage einge-
fiihrt worden sind. Diese wurden auf einzelne Stddte oder
Gemelinden beschrankt. Vielfach sind dies Stadte, die unver-
haltnismassig von Immissionen und vor allem von Smog ge-
plagt sind.
Die Begrundung der Inltlanten fir die autofreien Sonntage
lasst auch ausser Acht, dass der Verkehr in {&ndlichen und
vor allem in touristischen Gebisten und in Randregionen
nicht als unzumutbare_Belastigung, sondern im Gegenteil
als Notwendigkeit firs Ubsrieben empfunden wird.
Das Abstimmungsergebnis in der Kommission zsigt jedoch,
dass durchaus Sympathien flir Massnahmen, wie sle von
den Initianten vorgeschlagen wurden, vorhanden sind. In
diesem Sinn hat dle Kommission am 12. Januar dieses Jah-
res das Bundesamt fr Strassen (Astra) beauftragt abzukla-
ren, inwiswelt die heutige gesetzilche Regelung in Artlkel 3
Absatz 4 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG) lokal be-
grenzte Sonntagstahrverbote bereits zuldsst. Mit Schreiben
worn 18. Februar 2001 kommt dus Astra zum Schiuss, dass
ortlich begrenzts Motorfahrzeugverbote an Sonntagen, die
der Steigerung der Attraktivitdt des betroffensn Gebletes,
der Wohnlichkelt und der Lebensqualitat dienen und die dem
Ruhebed{rinis der Bevdlkerung gerade an Sonntagen ent-
gegenkommen, durch den geltenden Artikel 3 Absatz 4 SVG
ohne welteres grundsatziich abgedeckt sind.
Im Einzelfali bleibt einzlg die Verhaltnisméssigkeit der Anord-
nung zu prifen. Um den Kantonen und Gemeinden im Sinne
der initianten mehr Spielraum zu geben, wére nach Vorstel-
lung des Astra allenfalls eln neuer Artikel 3 Absatz 4bis SVG

i
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mit folgendem Wortlaut denkbar: «Es k&nnen gemeinde-
weite Sonntagsfahrverbote fiir Motorfahrzeuge erlassen wer-
den. Der Durchgangsverkehr muss gewéhrleistet bleiben.
Gegen [etztinstanzliche kantonale Entscheide (ber soiche
Massnahmen ist die Verwaltungsgerichisbeschwarde an das
Bundesgericht zulassig. Die Gemeinden sind bel den Ver-
kehrsmassnahmen auf ihrem Gebiet zur Beschwerde be-
rechtigt.» Die Kommission hat zum Schreiben des Astra
noch nicht Stellung genommen; dies wird an einer der
néchsten Sitzungen erfolgen.

Aus den vorgenannten Grinden hat unsere Komnission —
wie bereits oben ausgeflhrt — beschlossen, thnen zu bean-
tragen, dem Bundesbeschluss zuzustimmen und die Sonn-
tags-Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu
empfehien.

Ich glaube auch, dass das Abstimmungsergebnis Uber die
flachendeckende Tempo-30-Initiative vom letzten Sonntag
gezeigt hat, dass das Schwelzervolk fir radikale, flachen-
deckende Verkehrseinschrankungen kein Verstandnis hat.
Im Vergleich zu den Siebzigerjahren kann ein Fahrverbot
auch nicht mit Benzinknappheit begriindet werden. Ein sol-
cher Sachzwang fehit heute. Die individuelle Mobilitat ist
heute beinahe ein Grundrecht der Schweizerin und des
Schwelzers geworden, das er sich ohne Not nicht nehmen
l&sst,

Ich emptehle |hnen deshalb, dem Antrag der Kommission
zuzustimmen.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): Au nom de la minorité de la
commission, je vous propose d'accepter cette initiative po-
pulaire.

Jaimerais commencer par reconnaltre que cette initiative
pose quelques problémes d'application qui ont été fort bien
soutenus et présentés — un psu longuement, & mon avis —
par le président de la commission. Cette initiative poserait
des probldémes d'application, d’organisation et d'intendance
ot je reconnais que son aspect contraignant a quelque
chose qui peut heurter, Elle contient, par contre, de bons
éléments qui plaident en sa faveur. Elle a d'abord le mérite
de lancer ia discussion sur le concept de mobilité & tout prix:
est-ce que la mobilité est la valeur supréme? Elle a le mérite
de poser la question de I'utilisation élargie de I'espace public
quelques jours par année. Elle propose, aprés tout, un essal
seulement. Elle reprend une idée qui est en train d'étre ap-
pliquée dans certains pays européens, puisque traditionnel-
lement, au mois de septembre, plusieurs villes européennes
décrstent une journée sans voitures.

On a donc une idée intéressante, peut-8tre mal formulée et
qui présente Incontestablement certains inconvénients d'ap-
plication.

Quelle devrait éire dans ce cas la démarche parlementaire
normale? Ce deovrait étre la recherche d'un contre-projet.
C'est ce que nous avons fait. J'aimerais lcl rendre hommage
aux membres de la majorité de la commission qui, bien que
sceptiques au départ, ont été d'accord d’organiser la consul-
tation des cantons & laquells 1 président a fait aflusion tout
& fPheure.

Je ne peux pas en vouloir & ceux qui soutiennent la proposi-
tion de ia majorité et qui considérent, prenant en compte les
résultats de cette consultation des cantons, que ces derniers
ne veulent pas, en grande partie, d'un contre-projet. Les
cantons ont leurs raisons que je ne vais pas discuter ici,
mais une des raisons qu'on peut évoquer & cette réponse
négative relativement massive, c'est que cette consultafion
venait bien tard. C'est ici le probléme sur lequel Je voudrais
m’attarder parce que, sans sous-estimer mon éloguencs, Je
ne crois pas que ['arriverai aujourd’hui & convalncre une ma-
jorité de notre Conseil de soutenir cette initiative,

Monsieur le Conseiller {édéral, je fais partie des gens qui ap-
précient beaucoup votre maniere trés particulidre de traiter
certains problémes d'actualité en utilisant une ironie de bon
aloi. Ainsi, j'ai trouvé que votre récent discours & Finaugura-
tion du Salon de I'automobile portait juste, remettait en place
quelques idées a propos du culte de la voiture, Mais, puis-je

!

vous le dire sans détours, Monsieur le Conseiller fédéral? li
y a un auditoire auquel vous pourriez vous adresser, de pré-
férence plus d’'une fois par année, pour tenir des propos de
ce genre: ce sont les fonctionnaires de I'Office fédéral des
routes. Il y a, en effet, dans le traitement de cette initiative,
comme d'allleurs dans le traitement de l'initiative des 30 kilo-
métres & heure «Rues pour tous» & laquelle M. Hess a fait
allusion tout & 'heure, une pratique tout & falt détestable et
des idées contestables que 'aimerais dénoncer Icl. Dans les
deux cas, on s'est trouvé devant le méme probldme & la
Commission des transports et des télécommunications de
notre Consell: une idée intéressante, formulée dans des ter-
mes un peu contestables ou malheureux. Dans les deux
cas, les commissalres de la CTT-CE, y compris ceux qui ma-
nifestalent sur le principe un certain scepticlsme, ont pro-
posé des solutions moyennes, ont tenté de Jeter des ponis
en direction des opposants et, dans un cas, celul de 'initia-
tive des 30 kilométres & 'heure, nous avons dil vous priet,
Monsieur le Conseiller fédéral, d'intervenir vous-méme pour
inciter les fonctionnalres de I'Office fédéral des routes & sor-
tir, avant la votation, un projet de modération de Ia circulation
qui attendait au plus profond d'un tiroir.

Mais toutes ces intentions, toute cette volonté de notre com-
mission de construire un pont vis-4-vis des Initiants se sont
heurtées & un mur bureaucratique, & un océan de lenteurs et
de paralysies intellectuelles. Monsieur le Conseiller fédéral,
I'Office tédéral des routes a décidé une fois pour toute que
les valeurs qui primalent étaient celles de la mobilité, de la
largeur des routes, que la voiture représentalt 'ultime stade
de la liberté individuelie et que toute réflexion mettant en
cause cette sainte doctrine devait tre écartée d’emblée, dé-
clarés pernicleuse et nuisible. A I'Office fédéral des routes,
on sait ce qui est bon pour le psuple, on n'écoute pas les
idées d'autrui, on ne se remet pas en question, on ne cher-
che pas les possibilités de construire des compromis et de
répondre, méme indirectement, aux idées qui ne vont pas
dans le courant dominant. Cette attitude bornée et suffl-
sante, lorsqu'elle émane d'une personne Isolée, par exem-
ple, et au hasard, d’'un conseiller aux Etats argovien en
pleine fureur électorale, ne pose pas de grands probldmes.
On se dit: «La journée a été durs. Max va s'en remettre et
probablement, lorsqutil aura repris ses esprits, il formulera
les choses de maniére différente.» Mais lorsque ¢’est un of-
fice de la Confédération qui a ce systéme de pensée, liyala
quelque chose qui doit 8tre dénoncé. Avec linitiative «Rues
pour tous» et avec cette Initiative qul s’annonce, nous avons
perdu deux belles occasions de réfiéchir & ia modération de
la circulation, & Fusage élargi du domaine public. Et ¢a fait
deux fols de trop. Nous n’avons pas salsi I'occaslon de cons-
truire des compromis raisonnables avec des initiants qui,
pourtant, étalent préts a faire un pas, voire & retirer leur ini-
tiative si on leur avalt proposé des compromis raisonnables.

Alors, Monsleur le Consaeiller fédéral, asséner quelques véri-
tés au Gotha de 'automobile réuni & Gendve, c'est bien et
c'est courageux. Retendre quelques bretelles, secouer quel-
ques branches & 'Office fédéral des routes, ¢a seralt, & mon
avis, pas trop mal non plus.

Je soutiendral donc !'initiative, non que je pense gu'slle va
résoudre clairement les problémes, mals parce que je crols
qu'elle Indique une direction et que je souhalte aussi montrer
& I'Office fédéral des routes qu'il y a quelques personnaes, en
Suisse, qui pensent différemment de lul.

Pfisterer Thomas (R, AG): lch bin Ober die schwerwiegen-
<den Yorwlrfe von Herrn Gentil doch eiwas erstaunt und
méchte versuchen, ihm von den Kommissionsarbeiten her
zu antworten: Die Kommisslon hat sich wirklich bemiiht, el-
nen Gegenvorschiag auszuarbeiten; das anerkennen Sie ja
auch. Sie hat sich bemht, Bricken zu bauen. Wir haben in
der Kommission auch Uber Alternativen diskutlerl. Ich hatte
von den Kommissionsarbeiten her nicht den Eindruck — wirk-
lich nicht, das machte ich deutlich sagen! ~, dass der Ge-
genvorschiag an der Verwaltung gescheitert ist. Gescheiltert
ist der Gegenvorschlag an der Opposition im Vernehmlas-
sungsverfahren. Diese Opposition war nach meinem Ver-
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sténdnis grundséatzlicher Art. Es ging nicht nur um die Frage,
ob man allenfalls den Gegenvorschlag noch etwas veran-
dern kdnnte, um eine Mehrheit zu finden. Die Ablehnung
ging sehr viel tiefer. Selbstverstandiich lag sle auch darin be-
grindet, dass die Auffassungen Uber das Mobilitatsverhalten
aussinander gehen,

Ich mdchte — vielleicht etwas Oberspitzt — Herrn Gentil noch
einmal antworten: Es ist nicht verboten, autofrele Sonntage
durchzufhren. Jeder Blrger und jede Blrgerin in diesem
Land darf das tun, aber nicht auf Befehl des Staates. Der
Staat kann hochstens Voraussetzungen, Randbedingungen
schaffen — mehr nicht.

Es ist doch bedeutsam ~ der Kommissionsprasident hat be-
reits darauf hingewiesen —, dass die berlhmten Vorbilder
aus dem Ausland Beispiele mit regionalem oder sogar loka-
lem Charakter sind. Ebenso ist die Européische Charta als
Summe von Einzelveranstaltungen aufgebaut, nicht als fla-
chendeckender, nicht als landesweiter Versuch. Das Isi,
glaube ich, ganz wichtig. Es st so — das haben dle Initianten
auch anerkannt —, dass an sich - horribile dictu ~ der Bun-
desrat nach heutigem Recht auf dem Verordnungswege der-
artige Sonntagsfahrverbote bereits anordnen k8nnte. Darum
haben die Initianten auch gesagt, im Grunde genommen sei
ihr Anliegen vielleicht nicht verfassungswirdig. Es geht um
eine Verordnung des Bundesrates, und die Verfassung
wirde dann eigentlich einen Auftrag an den Bundesrat ent-
halten, eine Verordnungskompetenz zu brauchen. Das ist,
politisch gesshen, die Aussage der Initiative, und das,
scheint mir, ginge doch zu weit: autofreie Sonntage ja, aber
nicht auf Befehl des Staates!

Worin liegen nun diese grundsétzlichen Bedenken? Mindes-
tens in drei Punkten méchte ich sie noch einmal anfiihren
und versuchen, auch Kollege Gentil in diesem Punkt zu
Uberzeugen, umso mehr, als er sich in seinem Votum sehr
offen prasentiert hat:

1. Der Ansatz ist undifferenziert.

2. Der Ansatz ist mit riesigen Umsetzungsproblemen belas-
tet.

3. Der Ansatz ist aus Sicht der Demokratie fragwurdig.

Zum ersten Punkt; ich erw8hne nur einige wenige Punkie,
die noch nicht genannt worden sind: lch glaube, zum Vor-
wurf, die Lasung sei undifferenziert, gehdrt, dass unsere
Verkehrsorganisation fdderalistisch aufgebaut ist. Sie ist
weitgehend in die Hand der Kantone und in den Kantonen
weitgehend in dig Hand der Gemeinden gelegt. Die Gemain-
den beschliessen, welchen Erschliessungsgrad sle haben,
Die Gemsinden, teilweise die Kantone, bestimmen, wo &f-
fentlicher Verkehr herrschen soll und wo nicht. Denken Sie
auch an die Dimenslon des Tourismus.

Zum zweiten Punkt, den Durchsetzungsproblemen: Man
misste einen Berg von Durchsetzungsproblemen in Kauf
nehmen, statt Erlebnistage — schon gar ungestdrte — genies-
son zu kdnnen. Die Initiative Ist 2u wenig zielgerichtet. Wenn
wir heute an die schénen Erinnerungen der &lteren Genera-
tion an das Jahr 1973 ankn(pfen: Damals war die Lage an-
ders. Bedingt durch die Erddlkrise war die Akzeptanz da.
Wenn wir an die Verhéltnisse in den italienischen St&dten er-
innern: Dort ist die Lage ebenfalls eine anders. Es gsht um
die akute Luftverschmutzung, welche ganz automatisch zur
Akzeptanz fahrt. Man stelle sich vor, was fiir einen Aufwand
die Durchsetzung verursachen wiirde: Ordnungsbussen,
Ausnahmebewilligungen, Rechtsschutzverfahren, die in
grosser Zahl und in kurzer Frist erledigt werden m(ssten.
Und all die Ausnahmenl

Hierin fiegt auch das dritte Argument, das der Demokratie,
Meines Erachtens wére eine solche Lésung, eine derartige
Ausnahmekompetenz, demokratisch und {éderalistisch
falsch. Im Sinne der Verfassung muisste der Bundssrat
«wichtige» Bestimmungen in einer Verordnung erlassen.
Solche wichtigen Bestimmungen gehéren normalerwelse ins
ordentliche Vernehmlassungs- und Gesetzgebungsverfah-
ren, mit Zustimmung beider Réte und der Maglichkelt eines
Referendums. Nur in wenigen Fallen, wo eben wegen der
Handlungstahigkeit des Landes eine andere Ordnung ange-
messen ist, etwa in der Aussenpolitik oder in der Frage des
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alpenquerenden Transitverkehrs, wollen wir solche wichtigen
Bestimmungen direkt in der bundesrétlichen Verordnung se-
hen. Der Ansatz der Initiative ist somit verfassungspolitisch
problematisch.

Denken Sle auch daran, dass dis Felertagsordnungen —
diese Bettagsordnungen — in den Kantonen immer weniger
Akzeptanz finden und schwer durchsetzbar sind.

Noch sinmal, Herr Kollege Gentil: Es waren diese grund-
sétzlichen Bedenken, dle zum Anirag der Kommission ge-
fahrt hatten, nicht mangelnder Kooperationswille der Verwal-
tung.

Ich bitte Sie, die Volksinitiative dem Volk und den Sténden
zur Ablehnung zu smpfshlen.

Bdttiker Rolf {R, SO} Ich hatte mich in der Kommission ur-
springlich daflr eingesetzt, dass ein Gegenentwurf ausge-
arbejtet und als Hartetest in die Vernshmlassung gegeben
wird, Aber dlese Vernehmiassung hat gezelgt, dass wir nicht
auf diesem Gleis weiterfahren k8nnen: 18 Kantone haben
sich auch gegen elnen Gegenentwurf ausgesprochen. lch
melne, dieses Resultat zeige, dass man auf dlesem Weg
nicht weitergehen kann — sonst miissen wir keine Vernehm-
lassungen mehr machen.

Das Resultat der Vernehmiassung zum Gegenentwurf hat
aber auch deutlich gezeigt, dass es im Grunde genommen
nicht um die Frage geht, ob die Volksinitiative oder eln allfal-
liger Gegenvorschiag unterstltzt werden sollen. Die Unter-
schiede sind bloss gradueller Natur, denn es ist letztlich fr
die Problemstellung nicht entscheldend, ob wir in der
Schweiz vier oder zwel autofrele Scnntage haben. Das
méchte ich vor aliem Herrn Gentil sagen. Man kann nicht sa-
gen, bel zuerst vier und dann noch zwei autofrelen Sonnta-
gen selen die Probleme halblert. Die Probleme bleiben
bestehen, ob wir nun flinf autofreie Sonntage, vier, zwei oder
einen solchen unterstitzen. Die Frage lautet eben vielmehr,
ob und aus welichen Griinden wir mit einer chirurgisch prazi-
sen Massnahme in den eingesplelten Ablauf einer dicht ver-
netzten und auf freier Mobilitdt beruhenden Gesellschaft
eingreifen wollen.

Die Annahme der Initiative oder sines Gegenentwurfes
wirde far die Individuelle Mobilitdt, dis gerade an Sonntagen
gerne ausgelebt wird, einen splrbaren und zwangsweisen
Einschnitt bedeuten.

Herr Pfisterer hat es bereits gesagt: Mit zeitlich und &rtlich
begrenzten Fahrverboten gibt es positive Erfahrungen, das
ist durchaus zuzugeben. Diese haben sich in kleinrdumigen
Gebleten, Strassenzlgen, Quartieran, Alistadien durchaus
bewahrt, das schreibt der Bundesrat auch in der Botschaft.
Neu an der Initiative ist nun aber, dass der Individualverkehr
flachendeckend im ganzen Land lahm gelegt werden soll.
Bemerkenswert ist auch — das méchte ich vor allem Herrn
Gentll sagen —, dass die Forderung nach einer Einschrén-
kung der Mobllitat gerade In dem Moment erhoben wird, da
dis Schwelz nach Annahme der bilateralen Vertrdge die
Strassen fir Europa &ffnet. Diese Dimension verlangt nach
elner Betrachtungsweise von elner htheren Warte aus, ins-
besondere unter Berficksichtigung der verkehrsméssigen
Verflechtung und der gegenseitigen Abh&ngigkelt zwischen
der Schweiz und Europa. Klelnr@umiges Denken im Sinne
einer Betroffenheitsbewegung Ist hier, gerade an diesem
Beisplel, fohl am Platz. Ob wir es wahrhaben wollen oder
nicht: bel den gegenwartigen Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen sind wir auf eine hohe Mobilitét geradezu angewiesen.
Sogar die Pflege von sozlalen Kontakten ist davon abhéngig.
Der 3fentliche Verkehr ist nlemals in der Lage, fir die not-
wendig werdenden Ersatztransportkapazitdten zu sorgen.
Was sich in kleinraumigen Verhaitnissen, zum Beisplel in
Wohnquartieren, durchaus bew&hrt hat, kann nicht ohne
weiteres auf die Sttuation in grossréumigen Gebisten ber-
tragen werden. Die bisherigen Erfahrungen haben némlich
durchaus gezeigt, dass das Instrument des Totalfahrverbo-
tes praktisch nur auf dberschaubare, kleinrAumige Verhalt-
nisse wirksam angewendet werden kann. Ich kann mir
wirklich nicht vorstellen, an vier oder zwei Tagen pro Jahr die
Landesgrenzen sinfach dichtzumachen. Ein solches Vorge-
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hen im Alleingang wiirde weit mshr Schaden anrichten als
Nutzen bringen. Denn im Gbrigen Europa wére die politische
Akzeptanz f{r autofrele Sonntage in der Schweiz zu Recht
nicht vorhanden; damit waren negative Auswirkungen und
Folgen fiir die Schweiz als Touristen- und Reiseland ernst-
haft zu befarehten.

Ich bin zudem davon Gberzeugt — ich habe auch mit Vertre-
tern meines Kantons darliber gesprochen —, dass mit dem
Vollzug von autofreien Sonntagen ein enormer Verwaltungs-
aufwand verbunden wére, ganz abgesehen vom Aufwand,
den die Polizel zur Durchsetzung eines Fahrverbotes unver-
haltnismassig erbringen misste. Ob der Birger und die Biir-
gerin die Strasse zurlickerobern und gefahrlos anderweitig
nutzen kdnnten, missen wir in Anbetracht der zu erwarten-
den grossen Anzahl an Ausnahmebewilligungen infrage
stellen. Ein umfangreicher Ausnahmenkatalog ist die zwin-
gende Folge elnes Fahrverbotes, da mit der Initiative ja kei-
nerlei Einschrankungen des blichen sonntdglichen Ange-
botes an Dienstleistungen verlangt werden.

Fazit: Es ist zuzugeben, dass bei der Beurteilung der Sonn-
tags-initiative die unterschiedliche Optik das Resultat be-
stimmt, denn in dieser Frage prallen zwei sich wider-
sprechende Zielvorstellungen unserer Gesellschaft unver-
sbhnlich aufeinander: die frele und grenzeniose individuelie
Mobilitdt und der gleichzeitige Wunsch nach Verschonung
von Verkehr und dessen Begleiterscheinungen.

Aus grundsétziichen Uberlegungen zu Freiheit und Selbst-
verantwortung bei der freien Wahi das Verkehrsmittels,
wegen den voraussehbaren Vollzugsproblemen und den
Schwierigksiten an der Landesgrenze lehne ich die Sonn-
tags-Initiative samt méglichen Gegenvorschlagen ab. ich
lehne sie aber vor allem auch deshalb ab, weil «staatlich
verordnete Erlebnistage» in keiner Art und Weise die Le-
bensqualitat erhdhen.

im Ubrigen muss ich Ihnen sagen, dass der Bundesrat in der
Botschaft die Nachteile der Sonntags-initiative fein suber-
lich und sorgfaitig aufgslistet hat. Dem ist nichts beizulligen.
Die Vernehmiassung hat gezeigt, dass die Probleme fur vier
autofreie Sonntage auch auf einen oder zwei autofreie
Sonntage Ubertragen werden missen. Die Nachteile bleiben
disselben, und deshalb gibt es keine andsre Entscheidung,
als dle Sonntags-Initiative chne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung zu empfehien.

Blerl Peter (C, ZG): Diese Initiative nimmt zwelfsllos ein An-
liegen auf, das in der Bevblkerung auf einige und bei mir so-
gar auf viel Sympathle stdsst. Sei es, dass wir uns an die
autofreien Sonntage wahrend der Erdélkrise im Jahre 1973
erinnarn, sei es, dass wir unser Bewusstsein Im Umgang mit
der Mobilitat und all thren Vor- und Nachteilen verschérft ha-
ben. Ich will nicht verhehlen, dass auch ich, zusammen mit
einigen Kollegen in der vorberatenden Kommission, dem
Anliegen der initianten durchaus grosse Sympathien entge-
genbringen konnte.

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft ausfiihrlich dargelegt,
welche Grlnde gegen diese Initiative sprechen, Letztlich
musste auch ich erkennen, dass die rational motivierte Ge-
geniberstellung von Vor- und Nachtsilen zur Erkenntnis
fihrt, dass von autofrelen Sonntagen, welche das gesamte
schwelzerische Gebiet flaichendeckend umfassen, bel aller
geflihlsméssig gelefteten Wertschatzung {lir diese ldee Ab-
stand genommen werden muss.

lch gehérte in der Kommission zu denjenigen, die immerhin
den Versuch unternommen haben, autofreie Sonntage in ei-
ner verklOrzten Form — z. B, mit zwei Sormtagen — zu prifen.
Dies steht im Gegensatz zu denjenigen, die heute von sich
behaupten, sie hétien das mitgetragen, aber in der Kommis-
sion stels gegen jegliche madgliche Evaluation autofreier
Sonntage waren. Wir haben dsnn auch einen Gegenentwurf
In die Vernehmlassung gegeben, wobei wir festgehalten ha-
ben, dass wir allen voran den Eidgendssischen Bsttag auto-
frei halten méchten. Nachdem sich nun aber der grosse Tell
der Kantone, denen wir ja in unserem Rat in besonderer
Woeise verbunden sein soliten, auch gegen diesen Versuch
mit zwel Sonntagen stellte, fanden wir, dass wir uns in der
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Kommission nicht dazu durchringen soliten, einen indirekten
Gegenentwurf auszuarbeiten und diese Idee weiterzuverfol-
gen. Denn es wirde uns wohl schlecht anstehen, etwas
gegen den Willen derjenigen staatlichen Ebenen — der Kan-
tone - zu beschiiessen, die das letztlich voliziehen missten.
Immerhin darf erwé&hnt werden, dass es auch neun Kantone
gab, welche unserem Ansinnen grundsétzlich wohlgesinnt
waren, wenngleich einige davon weit gehende Ausnahmen
forderten, welche letztlich wahrscheinlich dazu fihren war-
den, dass die Umsetzung der urspringlichen ldee autofreler
Erlebnistage — so, wie sle von den Initlanten einst erdacht
wurde — kaum mehr moglich ware.

Auch der Kanton 2ug, den ich hier vertrete, hat sich grund-
satziich posltiv zu diesen beiden Sonntagen gestellt und von
einer, wenn auch momentanen, neusn Erfahrung im Um-
gang mit der Mobilitat gesprochen. Aufgrund der negativen
Echos aus den Kantonen haben wir dann darauf verzichtet,
die idee mit den zwel autofrelen Sonntagen welterzuverfol-
gen, doch mit elner gewissen Enttauschung. Wir haben uns
denn auch unsererselts — also dlejenigen, die an sich fOr den
indirekten Gagenvorschlag waren — bei der Abstimmung der
Stimme enthalten, um damit zu signalisieren, dass wir
grundsétziich dieser Idee einer autofreien Weit fir eine ge-
wisse Zeit durchaus positiv gegendberstehen, auch wenn
diese Idee vielleicht mit einem anderen Ansatz, ndmlich auf
der lokalen Ebene, verwirklicht oder — wo dies bersits ge-
schehen ist — welterverfolgt werden sollte. Nicht zuletzt, das
darf ich hier sagen, ist auch der &ffentliche Verkehr — ich pré-
sidlere bekanntlich die Litra — durchaus berslt, diese Heraus-
forderung anzunehmen und entsprechende Servicsleistun-
gen zu bieten,

lch muss zuletzt noch auf ein Argument singehen, das von
meinen beiden Vorrednern vorgebracht worden ist. Wenn ich
mir die gestrige Diskussion {iber die Europafrage wieder in
Erinnerung rufe, dann bin ich doch erstaunt, wie gestern
Distanz zu Europa gezeigt und heute wiederum wiederholt
damit argumentiert worden ist, das Anliegen sel nicht euro-
pavertraglich. Bleiben Sie bilte sin wenig kohérent. Wech-
seln Sie nicht standig thre Meinung betreffend Europa,
einmal daflr und elnmal dagegen! Ich glaubs, auch hier
braucht es eln koh#rentes Verhalten.

Im Vorfeld der heutigen Diskussion im Plenum wurde wie-
derholt die Frage aufgeworfen — ich wurde auch damit kon-
frontiert ~, inwieweit nicht zumindest der Eidgendssische
Bettag autofrel gehalten werden kdnnte. Die Initianten ha-
ben leider bel der Anhdrung klar signalisiert, dass sie zwar
offen f0r elnen indirekten Gegenvorschlag mit zwsl auto-
freien Sonntagen seien, dass jedoch der Bettag allein fr sle
keine ausreichende Alternative sel. Ich habe das bedauert,
aber wir haben das zur Kenntnis genommen und deshalb
davon abgesehen, diese Variante im Standerat weiterzuver-
folgen. Sie steht deshalb heute materiell nicht zur Debatte;
es bleibt dem Zweltrat vorbehalten, diese Idee eines auto-
frelen Eidgendssischen Bettages allenfalls weiter zu priifen.

In diesem Sinne st diese Initiative aus meiner Sicht abzulsh-
nen, aber mit einem gewissen unguten Gewissen, weil ich
denke, es wére wahrschelnlich elne gute Idee, die Maglich-
keit von «autofreiem Lebens in diesem Lande ein wenig wel-
terzuverfolgen,

Lombardi Filippo (C, Ti): Faccio parte anch'lo, come i colle-
ghl Gentil e Bierl, di coloro che in commissione hanno guar-
dato con simpatia a questa iniziativa ricercando una via
intermedia, una soluzione di compromesso, un contro-

progetto indiretto che permetiesse eventuaimerte # riiro

dell'iniziativa pur dando un segnale positivo da parte della
Confederazione. Non condivido perd la delusione del collega
Gentil sul risultato del nostro lavoro, e soprattutic su quello
svolto dalll Amministrazione, che non mi pare abbla esercl-
tato questa volta quel particolare ostruzionismo di cui per-
aitro a volte sa dar prova.

Il problema al quale ¢l troviamo qui confrontati & - come di-
ceva l'onorevole Bierl — un po un problema di filosofia e di
attegglamento nel confronti del trasportl. Non & un caso se &
stato ricordato 'importante ruolo che giocano i trasporti pub-
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blici nel nostro paese, che il popolo vuole sostenere. Ma, ap-
punto, credo che proprio nel confronto ira trasporti pubblici e
mobilita privata tramite automobile si & consumata una spe-
cle di inganno in questo nostro paese. Ovvero, noi abbiamo
saputo per anni, a seguito di numerose votazioni popolari,
che Il popolo & favorevole ai trasport! pubblici, & disposto a
finanziare grandi progetli ferroviarl, a sostenere impegni
della Confederazione affinché il trasporto pubblico sia effi-
cace e funzionante in questo paese. Ne abblamo perd tratto
una conclusions sbagliata credendo che questo volesse dire
che il popolo & conirario alla mobilith privata, e che comun-
que ha dei dubbi e desidera restringerla e limitarla e porla
sotto controllo. Ora, quesio non sembra essere il punto di
vista del popolo, i quale dimostra la sua saggezza nel volere
entrambi | mezzl di trasporto, quelli pubblici e quelli privati,
con ruoli complementari.

Non possiamo quindi pill continuare, in un modo legger-
mente ideclogico, ad opporre queste due soluzioni. Proba-
blimente, Signor Consigliere federale Leuenberger, abblamo
bisogno della galleria ferraviaria del San Gottardo ma anche
di quella stradale, abblamo bisogno di mezzi pubblici ma an-
che di mezzi privatl, perché questa & la via dello sviluppo
della societa e questa & anche la sensibilitd che domina nel
popolo.

Se ¢'& una coerenza, Collega Bieri, tra il discorso di ieri
sull'Europa e quelio di oggi sull'iniziativa, & quella di dire «ti-
rlamo gli insegnamenti dalle votazioni popolari». Quando le
votazioni popolari sono molto chiare, come quella di dome-
nica scorsa sulla riduzione a trenta chilometri orari della ve-
locitd negli abitati, o come anche quelia di un anno fa sul
dimezzamento del traffico motorizzato, noi dobbiamo trarre
delle conclusioni. Questa conclusione, che purtroppo si im-
pone, & che il nostro popolo vuole sl | mezzi pubblici efficaci
ma non & disposto a rinunciare nella propria concezione di
vita, alla propria mobilita privata. Cerchiame quindi di non in-
sistere in una strada che non avrebbe comunque nessuna
chance di successo davantl al popolo: cerchiamo di trarre gl
insegnamenti & di far vivere in modo armonioso ed equili-
brato entrambe le forme di trasporto.

Leuenberger Ernst (S, SQ): Wir sind im Begriff, eine Volks-
initiative zu prifen. Sie erinnern sich daran, dass die meis-
ten von uns vor dem Volk daflr gekdmpft haben, dass
Parlament und Regierung das Recht haben, eine Volksinitia-
tive zu prifen. Initiativen, namentlich Volksinitiativen, sind
ein Anregungsmittel. Das Volk soll die Gelegenheit haben,
seine Vorstellungen — auch seine Traume — den Behdrden
in Form einer Initiative vorzulegen und in anregendem Sinn
auf die Behdrden und die Verwaltung elnzuwlirken. Es ware
verfehlt, wenn man solche Vorstellungen, vielleicht auch
Tréaume - vielleicht auch positive Erinnerungen an die Sieb-
zlgerjahre: Herr Pfisterer hat davon gesprochen -, und den
politischen Wunsch nach der Umsetzung dieser Traume
ganz einfach als staatlich verordnete Wohitaten abtéte.

Die Burgerinnen und Birger kdnnten theoretisch auch bei
dieser Initiative zum Schiuss kommen, sie mdchten sigent-
lich einen Sonntag lang motorfahrzeugfrei ieben, wie wir es
in den Siebzigerjahren gemacht und erlebt haben, mit eini-
gen Schwierigkeiten In der administrativen Umsetzung, ge-
wiss. Diese Vorstellung ist viellsicht ein bisschen traumhaft
und auch ein klein wenig utoplsch; aber das Initiativrecht,
dieses tolle Recht in unserer Vertassung, soll ja gerade den
tréumenden Blrgerinnen und Birgern ~ und Gott sei Dank
gibt os welche, die noch Utopien entwickein und haben —
Gelegenheit geben, ihre Vorstellungen zur Priifung auf den
Tisch des Hauses zu legen.

tch bin jedenfalls zum Schiuss gekommen, dass man diese
Initiative unterstitzen kann. Ich halte es mit Initlativen immer
so, wann sie einen Vorschlag bringen, der letztendlich das
Zusammenleben der Blrgerinnen und Blrger in eine neue
Farm, in eine neue Phase bringen kbnnts, sinen Vorschiag,
der vielleicht einen Beitrag zur LOsung gewaltiger Probleme
leisten kénnte, obschon in diesem Jahrzehnt das Umwelt-
problem noch nicht Thema Nummer eins ist.

Amtliches Butletin der Bundesversammiung

Einige von uns haben erlebt, wie das Umweltproblem in den
Achtzigerjahren in aller Leute Munde war. Das kann sich
wiederholen. Motorfahrzeugfrele Tage und motorfahrzeug-
freie Zonen kdnnten durchaus einen Beitrag zur L&sung von
Kiimaproblemen leisten. Daher kann man diese Initiative un-
terstlitzen.

Wenn ich die Initlantinnen und Initianten vor mir hatte, wiirde
ich ihnen allerdings sagen: Héren Sie genau zu und machen
Sle sich auf eine relativ unangenehme Argumentation ge-
fasst. Auf den gegnerischen Plakaten werden Sle die «staat-
lich verordneten Eriebnistage» finden. Es wird nicht sehr
einfach sein, dagegen anzurennen,

Ich schifesse mit einem Zitat aus der bundesratlichen Bot-
schaft, auch wenn mir Herr Bleri die Schau schon gestohlen
hat. Da steht doch in Kapite! 7: «Im ausgehenden Jahrtau-
send will sich die Schweiz gegeniiber Europa offen zeigen.
Fir einen Sonderfali Schwelz hat es keinen Platz mehr.»
Das hat der Bundesrat geschrieben. Wie Recht er doch
letztendlich in der Europafrage hat!

Stadler Hansruedi {(C, UR): Eine kurze Vorbemerkung: Wir
befinden uns im Kanton Tessin. Herr Bundesprasident, ich
hatte gestern Kontakt mit der verantwortlichen Person fGr die
Umsetzung der LSVA an der Grenze in Chiasso. Ich danke
und gratuliere dem Bundesrat fr den professionetflen Start
an der Grenze.

Jetzt zu diesem Geschéft. Wir haben vielleicht zum Teil eine
gewisse verkehrspolitische Stimmung. Aber die Bargerinnen
und Blrger wissen zwischen dieser Initlative und der Initia-
tive «fir mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts
mit Ausnahmen» wohi 2u unterscheiden. Ich anerkenne,
dass die vorberatende Kommission einen indirekten Gegen-
entwurf f{ir zwel autofreie Sonntage gepraft und sogar in die
Vernehmlassung geschickt hat. Ich bedaure es, dass die
Kommission dann anscheinend der Mut verlassen hat und
uns heute kein indirekter Gagenentwurt fir eine Anderung
des Strassenverkehrsgesetzes vorgelegt wird. Ich hétte es
begriisst, wenn uns mindestens eine Variante mit einem au-
tofreien Sonntag vorgelegt worden wére, Dies kann, muss
aber nicht der Bettag sein. Denn beim Anliegen der vorlie-
genden Initlative mlissen wir sicherlich keine fundamentale
verkehrspolitische Diskussion fQhren. Auch ist uns allen die
Bedeutung der Mobilitat bestens bekannt und bewusst. Zum
Ziel der schweizerischen Verkehrspolitik im Sinne einer
nachhaltigen Mobilitat stshen wir.

Die Anliegen dieser Initiative sind mir sympathisch. Zu die-
sem Punkt darf man doch stehen, chne dass wir alles wie-
der unter vielen «Ja, aber» begraben. Die Initiative wird
gerade auch von vislen Jugendlichan mitgetragan. Dle Eid-
gendssische Kommission tir Jugendfragen hat in der Ver-
nehmlassung autofrele Sonntage und auch den indirekten
Gegenentwurf unterstlitzt. Wie wir mit Initiativen umgehen,
die wie erwdhnt vor aliem von vielen Jugendlichen mitgetra-
gen werden, pragt auch deren Staatsverstandnis.

Es trifft zu, dass Jede Minze zwei Selten hat. Es gibt auch
bel dieser Volksinitiative Vor- und Nachteile. Der Bundesrat
hat sie in seiner Botschaft aufgelistet. lch mdchte jetzt nicht
auf alle Bedenken elngehen. Aber meine Wirdigung fahrt
zu sinem anderen Resultat. Ich sehe keine Grinde als so
schwerwlegend an, dass man nicht zu einer Versuchs-
phase ~ ich betone: Versuchsphase ~ flir ein bis zwel auto-
frele Sonntage stehen kénnte. Auch der Bundesrat hétte ei-
nen indirekten Gegenentwurf unterbreiten kénnen.

Es gibt von den Kantonen auch nicht nur ablehnende Stel-
lungnatimen zum indirekten . So schreibt zum
Beispisl der Reglerungsrat des Kantons Appenzell Aus-
serrhoden: «Der Reglerungsrat von Appenzell Ausserrhoden
will mit seiner Beflrwortung von autofrelen Sonntagen ein
Zeichen setzen fir sein Engagement fir Lebensqualitat, far
umweltgerechtes und umweltschonendes Verhalten, und
gleichzeltig auf unkonventionelle Welse erméglichen, sich
des Verhaitnisses zur Natur und der Abhéngigkelt von unbe-
schrénkter Mobilitat zu besinnen. Es trifft natdrlich zu, dass
bei der Umsetzung dis Kantone anzuhéren und einzubezie-
hen sind.»
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Man kann auch argumentieren, dass eine soiche Regelung
nicht auf Verfassungsstufe gehdrt. Dieser Beurteilung kann
ich voll beipflichten, Den Initianten steht {0r ihr Anllegen aber
nun einmal nur dieses Instrument zur Verflgung - dem Bun-
desrat und uns dagegen wére es méglich, eine Regelung
auf der richtigen Gesetzesstufe einzuflhren.

Ein vom Staat verordneter autofreler Sonntag ist eine Ein-
schrankung. ist sie aber wirklich so wesentlich? Wird die
persbnliche Freiheit so unverhaitnisméssig eingeschrankt?
Ich meine: nein. Es wird kritisiert, dass durch diese Volks-
initiative die Randregionen wieder besonders betroffen
seien. Bei einem bis zwei autofreien Sonntagen pro Jahr
kann man aber hicht behaupten, dass diese Betroffenheit so
matchentscheidend sel — eine gute Regionalpolitik ist viel
matchentscheidender.

Auch eine unverdéchtige Zeugin in Sachen Regionalpolitik,
némlich die Schwesizerische Arbeitsgemeinschaft far die
Berggebiete (SAB), teilt meine Beurteilung, Ich zitlere aus
ihrer Stellungnahme In der Vernehmlassung: «Der leitende
Ausschuss der SAB vertritt die Auffassung, dass zwel auto-
freie Sonntage pro Jahr auch fOr das Berggebist zahireiche
Vortelle hatten, weiche die wirtschaftlichen Nachteile Gber-
wiegen wirden.» Gegen einen bis zwel autofreie Sonntage
kdnnen wir auch nicht den Tourismus anf{ihren, wenn man
bei der Festlegung des zwsiten Sonntags neben dem Eidge-
nbssischen Bettag auf die Tourismussaison Rucksicht neh-
men wirde. Seien wir auch realistisch: Die Kleinheit und die
Siediungsstruktur unseres Landes gebieten sine sinheitliche
L8sung und sprachen gegen jegliche Inselidsung.
Schiussendlich sind ein bis zwel autofreie Sonntage mit gu-
tem Willen auch durchflhrbar. Durchsetzungsprobleme wur-
den angesprochen — meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern habe ich immer gesagt: «Probleme sind zum L&sen
da=, oder: «Das Leben gibt uns die Nlsse, knacken missen
wir sie aber selber.»

Wie wire bsi elnem autofrelen Sonntag das GefGhl auf der
Strasse? Ich erinnere mich nicht mehr so gut an das Jahr
1973, seit gestern aber kann ich mir dies vorstellen. Es wére
ganz &hnlich wie gestern Abend, als unser geschétzter Herr
Bundesprésident hier In Lugano die Chagall-Ausstellung er-
&ftnet hat und die Strasse am See entlang voriibergehend
gesperrt war. Einige Kollegen haben pidtzlich festgestellt,
dass es an disser Strasse ja zwitschernde Vagel gibt, dass
marn dle Worte des Bundesprasidenten auch ausserhalb des
Zeltes nicht nur hérte, sondern auch verstand. Und wenn
man das wunderschdne Bild von Chagall betrachtet, das als
Ausstellungsplakat dient, hat man einen Eindruck, als hére
man diesen Cello- oder Geigenspieler.

So weit, so gut. Auch dies sind jetzt nur schéne Worte.
Warum aber habe ich heute keinen Antrag eingereicht? Ich
habe einen austormulierten indirekten Gegenvorschlag far
einen autofreien Sonntag mit einer Anderung des Strassen-
verkehrsgesetzes hier. Da die Volksinitiative aber auf eine
Verfassungsnderung abzielt, kann dieser indirekte Gegen-
vorschiag, der lediglich eine Gesetzesénderung zum Ge-
genstand hat, heute aus formellen Grinden nicht zur
Diskussion gestellt werden ~ es se| denn als direkter Gegen-
vorschlag, der ebenfalls auf die Anderung der Verfassung
abzielt; aber dies ist aus melner Sicht nicht die zweckmas-
sige Regelungsstufe,

Es hatte noch elne zwelte Mglichkeit gegeben: Vislieicht
hétte es sich gerechtfertigt, das Geschéft an die Kommis-
sion zurlickzuweisen mit der Bitte, einen indirekten Gegen-
vorschlag {0r einen autofrsien Sonntag vorzulegen. Dleser
Weg héite durchaus gine bestimmte Berechtigung, denn
beim Entscheid der Kommission betreffend den indirekten
Gegenvorschiag fir zwei autofreie Sonntage hat sich die
Hélfte der Kommissionsmitglieder der Stimme enthalten.
Dies werte ich als Zeichen daflr, dass man eigentlich dem
Anllegen der Initianten gerne entgegengekommen wére.
Aber gegen eine solche zusétizliche Runde spricht auch die
Behandlungsfrist far die vorliegende Initiative, und man hétte
mir sicher auch geantwortet, dass — auch wenn in der Kom-
mission kein entsprechender formeller Antrag vorlag — diese
Frage trotzdem angesprochen wurde.

i

Der dritte Weg wére eine entsprechende Parlamentarische
Initiative. Dieser Weg steht in Zukunft noch offen.

Somit richtet sich mein Votum auch an die vorberatende
Kommission des Nationalrates, mit dem Ziel, dass mein Vor-
schlag fir mindestens einen autofrelen Sonntag — dles
kénnts, abar muss nicht der Bettag sein — in der vorberaten-
den Kommission im Sinne eines indirekten Gegenvorschla-
ges gepraft wird. Ich kdnnte es mit den Worten unseres
Bundesprasidenten sagen: «ich hoffe, dass damit Traume
auch vieler Jugendlicher doch noch zu Traktanden werden
oder dass wir nicht nur in Sonntagsreden Gber die Anllegen
der Sonntags-Initiative sprechen.»

Ich werde, da heute keine Alternative vorliegt, die Initlative
zur Annahme empfehlen. Damit mdchie ich zum Ausdruck
bringen, in welche Richtung ein Vorschlag auszuarbeiten Ist.

Wenger Rico (V, SH): Wie Kollege Bittiker habe Ich mit
staatiich verordneten Erlebnistagen nichts am Hut. Die Mo-
bilitat ist heute wasentlicher Teil des Alltags. Die Randreglo-
nen sind in besonderem Mass auf die Mobllltt angewiesen:
Nur dank der Mobilitét kdnnen sie In einer Zeit des steigen-
den Woeitbewerbsdruckes einigermassen mit den Zentren
mithalten, Unter dem Vorwand des Umweltschutzes und mit
dem versteckten Zisl der Zwangsfbrderung des dffentlichen
Verkehrs — urspriinglich vor dem Hintergrund der Erdél-
knappheit — wird die Idee der autofreien Tage schon seit vie-
len Jahren schmackhaft gemachi. Dabei ist inzwischen
langst klar, dass autofreie Tage fir den Umweltschutz nichts
bringen, sondern nur zu einer Verlagerung des Verkehrsauf-
kommens auf andere Tage — also Samstage und Montage —
und im schiimmsten Fall gar zum Auswelchen aufs Ausland,
in die Grenzregionen, fOhren.

Dazu kommt, dass das Problem des grenzGberschreltenden
Verkshrs fOr auslandische, in die Schweiz einrsisende Fahr-
zeuge kaumn sinnvoll zu 16sen wére, Stichworte dazu: Blo-
ckierung, Ausnahmebewilligungen, frihzeitige Information.
Es stellt sich auch die Frage der Benachtelligung der Otte,
die durch offentliche Verkehrsmitte! schlecht erschlossen
sind, Sollen hler &ffentiiche Verkehrsmittel subventionlert
werden, nur um die Benachtelligung durch autofrele Tage
auszugleichen? Das kdnnte wohi kaum als nachhaitige Poli-
tik bezeichnet werden.

Die Initlative ist zur Ablehnung zu emptehlen, und auf einen
Gegenvorschlag Ist zu verzichten, Meine Empfehiung, Herr
Kollege Bieri, macht mir gar keine Gewissensbisse. Die ldee
der Initianten, der Sie mit so viel Verstindnis begegnen, ist
und bleibt meiner Auffassung nach eine realitétsfremde
Fohlelnschétzung. Und bez{iglich Europa, Hetr Leuenberger
und Herr Bieri, vermisse ich die Adressaten. Auch der bilate-
rale Weg darf kein Mittel zur Abschottung seln.

Marty Dick (R, Tl): Tout d'abord, je déclare mes intéréts. Je
suis un automobiliste qul parcourt en moyenne 40 000 kito-
maétres par an. Deuxiéme constatation: je suis président de
Suisse Tourisme, et vous avez entendu que le tourisme
aurait des probldmes avec des dimanches sans autos. Trol-
sidme constatation: je ne suls pas toujours charmé par la ra-
tionalité. Il me semble que, de temps en temps, il est bon,
dans la politique, d'essayer d'étre un peu créatif et de ne pas
toujours déléguer nos décisions aux grandes soclétés fidu-
clalres Internationales qui ont des noms & ralionge et qui, de
plus en plus, nous disent ce qui est falsable et ce qui ne I'est
pas.

Je ne voulais pas intervenir, mais en sulvant cette discus-
sion, fai quand méme le beson de dire que je vessens une
grande sympathie pour cette initlative. Je crois quae la politi-
que n'est pas de dire ce que les électeurs attendent que I'on
dise. Il est indiscutable que mes électeurs, s'il y en a encore,
napprécieralent certainement pas que J'appuie cette initia-
tive. Vous pouvez étre certains qu'au Tessin, qui a un taux
de motorisation qui est, je crois, supérisur & celui de la Cali-
fornie, on n'apprécierait pas qu'll y ait des dimanches sans
autos.

J'al toujours Interprété mon mandat politique dans le sens
de dira ce que je pense et ce que fe ressens intimement.
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Libre & mas électeurs de dire: «On le vaut ou on n'en veut
plus.» C'est en ce sens — entre parenthéses, et je suis en-
core couvert de bleus partout — que je me suis engagé pour
le oui & 'Europe, convaincu que mon pays ne peut pas ne
pas participer au grand projet européen, qui ast un projet de
paix et de prospérité, et que l'alternative a la participation
n'est pas I'«Alleingang», mais que ¢'est subir 'Europe.

C’est vral, si 'écoute les arguments qui ont été distillés de-
puis cette tribune, il y a toutes sortes de motifs rationnels qui
disent & quel point c'est difficile, c'est compliqué de réaliser
des dimanches sans autos. C'est vral que linitiative n'est
pas trés flexible, et donc mon vote en faveur de l'lnitiative —
je suis tout & fait convaincu qu'elle n'a aucune chance, hé-
las! — ast un vote de sympathie, mais c'est un vote aussl
pour P'avenir. Je suis convaincu que cette proposition, sous
une forme ou une autre, nous sera & I'avenir & nouveau sou-
mise. Vous savez qu'en politique, avoir raison trop t6t est
peut-8tre une faute, mals ¢’est quand méme, avec des an-
nées de retard, souvent une grande satisfaction.

Lorsqu’on dit qu'aujourd’hui déja chacun peut renoncer a sa
voiture le dimanche, cela me semble un argument de jé-
suite, franchement, parce que ce n'est pas ¢a qu'on veut. Je
ne crois pas que quelques dimanches — un, deuy, trois, qua-
tre par année — soient une limitation inacceptable de la li-
berté. On accepte sans sourciller que des grands intéréts
économiques qui sont derriére de grandes manifestations
sportives créent de plus en plus souvent sur nos routes le
chaos le plus total, de sorte que plus personne ne peut bou-
ger. Parce qu’on organise de grands matchs de football ol il
y a des millions en jeu, alors 14 la liberté des autres, la liberté
de bouger correctement n'a plus rien a voir, eux occupent le
domaine public.

Et puis, on a eu une autre démonstration de la fagon dont on
peut bloquer le trafic: récemment, le Forum de Davos. Pour
protéger ces grands messieurs, on a bloqué toute une ré-
gion, tous les transports publics; la douane entre la Suisse
et I'ltalie était complétement bloquée et plus personne ne
passait. Donc, [& aussi, personne n'a imaginé qu'il y avait
des problémes de liberté.

Pour le tourisme — vous savez, prenez trois opérateurs de
tourisme, vous aurez autant d'idées différentes ~, je crols
que sl on avalt en Suisse des dimanches sans autos, au ni-
veau marketing, on pourrait faire des choses absolument
extraordinaires. On poutrait vendre cette idée, la rendre
attractive, on pourrait ouvrir 'autoroute du Monte Ceneri en
descente pour les patins a roulettes, on pourrait faire toutes
sortes de choses extrémement attractives. Voyez-vous, ce
qui me manque dans ia politique aujourd’hui, c'est un peu de
créativité, un peu de courage, savoir un peu sortir de ces rai-
sonnements comptables et fiduclaires, faire quelque chose
d'un peu nouveau. Je crois qu'il y a toute une population qui
aspire quelques heures par année & vivre différemment,
quelques heures par année & voir que sur nos routes il n'y a
pas seulement des voitures et des camions en colonnes;
pendant quelques heures, elle aurait la possibilité de respi-
rer un air un peu différent.

Vous me direz que c'est compliqué. Je vous accorde, mais
si on n'avait pas écouté les artistes et Ies créateurs au cours
des siécles, je crols que rarement notre pays aurait fait des
progrés. Comme disaient les Anciens, «semel in anno licet
insanire», voila, comme ¢a, «semel in anno» on pourrait
avoir un dimanche sans autos. Je crois que c'est faisable
avec un peu de bonne volonté, et je crois que ce serait aussi
un bon message a notre population. Ce seralt une fois par
année tenir compte des intérdts d’une autre partie de la po-
pulation qui a aussi le droit de se manifester.

Voila ce que je voulais vous dire avec le coeur. Je reconnais
toutes les difficultés que vous avez présentées, mals Je crois
qu'on a perdu une occasion, Mensieur le Président de la
Confédération, d'étre plus créatif avec un contre-projet.

Hofmann Hans (V, ZH): ich habe nicht erwartet, dass diese
Volksinitiative eine derart grosse und breite Diskussion aus-
l6st. Nun hat es mich als Kommissionsmitglied doch noch
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ans Rednerpult gezogen. Ich méchte nur zu drei Dingen
Stellung nehmen:

Nach dem Votum von Koilege Bieri méchte ich offenlegen,
dass ich von Anfang an zu Jenen Kommissionsmitgliedern
gehdrt habe, die den Bundesrat unterstatzt haben, die sich
gegen elnen Gegenentwurf gewandt haben und gegen el-
nen indirekten Gegenvorschlag waren. Dies vielleicht, wail
ich als ehemaliges Regierungsmiiglied, das auch fGr den
Verkehr im eigenen Kanton verantwortlich war, so wie Kol-
lege Thomas Pfisterer einen gewlissen Erfahrungsvorsprung
mitbrachte und an sich wissen konnte, wissen musste und
abschétzen konnte, was das fir elne Kaskade an Vollzugs-
problemen auslést bis hinunter auf Stufe Gemelnds, wenn
man eln Fahrverbot flr die ganze Schweiz flachendeckend
einfGhran will,

Es kommt dazu, dass wir alle wissen, dass flachendeckende
Fahrverbote, so schén das tont — ich habe Versténdnis fGr
die Voten von Herrn Marty und Hetrn Stadler —, einfach nicht
moglich sind. Sle missen Arzte fahren lassen, dle notfall-
massig irgendwohin missen, und es gibt viele andere Bei-
spiele — sie wurden erwéhnt —, sodass dieses Paradies, das
man sich da vorstelit, so nicht realisiert werden kann.

Wir haben in der Kommission alle Varianten durchgespro-
chen; ich bin mir heute zeitweise vorgekommen wie an der
Kommissionssitzung. Aber die Idee eines Gegenentwurfes
oder elnes teilweise autofreien Bettages — so gut man das
eben kann -, scheiterte insbesondere auch an der unnach-
glebigen Haltung der Initianten. Sle kénnen das im Protokolt
nachlesen. Es wurde gesagt: Ein Gegenentwurf, der nicht
mindestens drei flachendeckende autofreie Sonntage auf-
weise, sei fir sle kein Thema, unter diesen Umstanden wir-
den sle die Initiative nicht zurlickziehen. Ein Mitglied des
Initiativkomitees hat gesagt, mit zwel autofrelen Sonntagen
liessen sie sich dann nicht abspeisen.

Heute t6nt das schon etwas anders, aber die Initianten ha-
ben mit ihrer unnachgisbigen Haltung selbst dazu belgetra-
gen, dass es so gekommen ist. Natirlich haben Kollege
Pfisterer und ich van vornherein gewusst, wie die Stellung-
nahme der Kantone aussehen wirde; wir haben Ja selbst oft
solche Stellungnahmen abgegeben.

Noch zu Kollege Gentil, der dem Astra selne Haltung vor-
wirft. lch muss schon sagen, ich sehe es gerade umgekehrt:
Ein Bundesamt ist der Exekutive, dem Bundesrat, verpflich-
tet. Kollege Gentil ist ja auch Prasident einer Exekutive, Ich
hétte einen Chefbeamten, der mit einem Teil der Kommis-
sion dem Regierungsrat in den Ricken gefallen wére, ent-
lassen. Es Ist Aufgabe der Bundesverwaltung, des Direktors
oder Vizedirektors eines Bundesamtes, die Haltung des
Bundesrates zu vertreten — insbesondere wenn das zustdn-
dige Bundesratsmitglied verhindert ist, selbst an der Sitzung
teilzunehmen. In einem gewissen Sinne werfen Sie dem
Astra Loyalitdt gegentber dem Bundesrat vor. Das sshe ich
gerade anders: Ein Bundesamt muss die Haltung des Bun-
desrates vertreten, es soll Fragen beantworten, der Kommis-
sion Unterlagen liefern, aber eln Bundesamt darf nicht dem
Bundesrat in den Ricken fallen, sonst verletzt es die Loyall-
tatspflicht. Das wollte ich noch sagen.

Ich bitte Sie, der Mehrhelt zuzustimmen und die Volksinitia-
tive zu Ablehnung zu empfehlen.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): Jaimerals, surtout 2 ia sulte de
l'intervention de M. Hofmann, préciser ma pensée en m'ex-
cusant si je me suis mal exprimé.

Je n'al pas demandé que les fonctionnaires soutiennent une
initintive; je n'al pas demandé que les fonclionnalres se diz-
tancent de I'avis du Consell fédéral, Je partage l'avis ex-
primé par M. Hofmann: ce n’est pas leur travail. Mals,
Monsieur Hofmann, e travaille comme vous dans plusieurs
commissions, et Je remarque qu'll y a des commissions et
qu'il y a des secteurs administratifs dans lesquels les fone-
tionnaires sont plus ouverts & la proposition. Pour prendre
l'exemple que je vis en ce moment — le traitement de la lol
Gen-lex —, lorsque au seln de la commission, un probléme
ost soulevé, une question est posée, on a des fonctionnalres
qui disent: «Oul, effectivernent, 1a Il y a un probléme, On
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comprend bien votre pensée; on va essayer de vous propo-
ser quelque chose pour la prochaine fois. On va y réfiéchir.
Effectivement, on pourrait peut-étre faire comme ga.» C'est
aussi le réle de 'administration que de conseiller le Parle-
ment, de prendre en note les remarques st les idées. Et ce
que J'ai critiqué dans le comportement de 'Office tédéral des
routes, c'est qu'on nous a dit: «Ce nest pas possible et c'est
illégal.» Punkt, Schiuss. C'sst ga que Jal critiqué. Je ne de-
mande pas aux fonctionnaires de défendre les initiatives, les
parlementaires sont élus pour ga.

Epiney Simon (C, VS): Dans [attente de [initiative popu-
laire «Avanti ~ pour des autoroutes sUres et performantes»,
linitiative «Vivaldi» demandant un dimanche par saison
sans voiture est 'exemple-type d'une fausse bonne idée.
Elle part en effet d’un sentiment louable dans [a mesure oll
elle vise & donner a la population I'occasion de vivre diffé-
remment quatre fois par an.

Mais cette initiative est injuste et égoiste. Elle émane de cel-
les ot de ceux qui, dans leur vie quotidienne, ne sont pas en
mesurs de régler leurs propres contradictions, de réprimer
leurs excés en matidre de mobilité, car en effet rien n"empé-
che de se faire plaisir par une Initiative locale, cantonale, ré-
gionale, acceptée par la population concernée, répondant
aux besoins locaux, ainsi qu’aux différentes sensibilités.
Pourquol pas, dans certaines agglomérations, tous les di-
manches sans voitures? Que de cités, en effet, que de quar-
tiers se préteraient a ce genre d'sxpériences, sans porter
atleinte aux droits tout aussi légitimes d'autres personnes.
C'est la que le fédéralisme permet de répondre aux préoccu-
pations légitimes des initiants qui peuvent finaliser leurs sou-
haits 1& ou ils habitent, en fonction des conditions de leur
environnement, en harmonie avec ia population. C'est cette
contradiction qui nous géne, car cefte démarche en fait ne
tend qu'a exorciser les excés de ceux qui, parfois, ressen-
tent le besoin de se donner bonne consciencs.

Le peuple a donné aux rétros du trafic, aux nostalgiques des
interdits, une réponse appropridée que nous sommss appe-
lés & méditer. Dés lors, je vous invite & faire de méme et &
ne pas suivre l'avis des partisans de cette initiative qui I'ont
d'ailleurs appuyée un peu comme la corde soutient s
pendu. Je vous invite & prendre en compte les intéréts tout
aussi légitimes des populations de régions qui ne sont pas
irriguées de maniére performante par ces transports publics
et qui dépendent du tourisme, et souvent du tourisme de
week-end parce que, notamment dans 'Arc alpin, la diversi-
fication économique est un leurre et un miroir aux alousttes.

Leuenberger Moritz, Bundssprésident: Der Bundesrat hat
Ihnen in seiner Botschaft vorgeschlagen, die Volksinitiative
zur Ablehnung zu empfehlen, und er hat selbst keinen Ge-
genvorschlag formullert. Er hat die Griinde dafir ausfihriich
dargelegt. lhre Kommission ist materiell nicht unbedingt wei-
ter gegangen, aber sie hat die Uberlegungen, die sich der
Bundesrat selbstverstandlich intern auch gemacht hat,
nochmals angestellt und sich insbesonders einen Gegen-
vorschlag Gberlegt. Sie hat dazu ein Vernshmlassungsver-
fahren durchgefthrt und ist am Schiuss zum selben Resultat
gekommaen, wie es lhnen der Bundesrat vorschlagt.

Herr Mess, der Berichterstatter, hat lhnen dis Grinde dafir
ausfGhrlich dargelegt. ich will sie nicht wiederholen, sondern
ich méchte der Kommission far die austiihriiche Arbeit, die
sie geleistet hat, danken.

Mun ist von Hern Gentil in erster Linie das zustindige Bun-
desamt, das Astra, kritisiert worden. Es habe sich etwas
kleinkariert und blrokratisch gerade auf die Grinde fixiert,
die gegen die Idee vier autofreler Sonntage sprechen wir-
den. lch mdchte diesbezlglich zwel Dinge richtig stellen:
Das zustindige Bundesamt ist dasjsnige, das eine soiche
Volksinitiative umsetzen msste, wenn sie Verfassungsrecht
warden solite. Daher denken diejenigen, die eine solche
Utopie ~ wie das Anliegen ja auch genannt worden ist — kon-
kretisleren massen, daran, wie diese dann verwirklicht wer-
den kdnnte. Sie legen die entsprechenden Schwierigkeiten
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auf den Tisch. Das ist ihre Aufgabe. Wenn Sie kritisieren,
man miisse da eher die politischen Grundsétze beziiglich
der Mobliitat sehen und die Fantasie walten lassen, misste
man diesen Vorwurf an den Bundesrat richten. Dieser
mosste sich dann dazu Aussern. Aber dass sich das Bun-
desamt mit den konkreten Umsetzungsschritten befasst und
sle lhnien darlegt, ist — so finde ich — dessen Aufgabe.

Es kommt noch etwas dazu; Es wurde gesagt, das Astra sel
zu wenig flexibel, man solle doch mal schauen, wie flexibel
das Buwal sei, wenn man In der Kommission stwas bespre-
che, Ich nehme zur Kenntnis, dass lhnen die Flexibiiitat des
Buwal geféilt. Was aber das Astra angeht, haben Sie sich el-
nen Gegenvorschlag Uberlegt, und das Astra hat lhnen, wie
Sle das von ihm verlangten, einen Gegenvorschlag pfannen-
fertig formuliert.

Da muss ich das Astra in Schutz nehmen. Die Exekutive
kénnte ja manchmal ihren Amtern sogar sagen: Geht da
nicht so weit. Wenn ihr dem Parlament noch mit Gegenvor-
schiégen und Alternativen helft, dann sagen die Parlamenta-
rier piétziich, das sei die Idee des Bundesrates gewesen;
das Ist auch schon vorgekommen, Aber das Astra hat thnen
hier geholfen. Wenn Sie materlell einen Gegenvorschlag ge-
wollt hétten, dann wére das nicht am Astra geschsitert. Sie
hatten dessen Vorschiag Gbernehmen kénnen. Ich muss sa-
gen: Das Astra war mit {hrer Kommission solidarisch und ko~
operativ; das mbchte ich festhalten.

Der eigentliche Vorwurf geht ja an den Bundesrat: Ja, wie ist
es denn mit der Utopie, und wie Ist es mit der Fantasie, und
wie ist es ganz grundsatzlich mit der Mobilitét auf unseren
Strassen? Kénnen wir so kisinkariert einfach nur darauf
schauen, was uns die Umsetzung eines solchen Sonntags-
fahrverbotes fir Schwierigkeiten bréchte? Da muss ich doch
festhalten: Wir haben eine nachhaltige Verkehrspolitik, und
es ist nicht unbedingt nur leicht, eine solche nachhaltige Ver-
kehrspolitik durchzuziehen.

Zunéchst: Unser zusténdiges Bundesamt hat diese nachhal-
tige Verkehrspolitik ebentalls zu befolgen. Es ist singebun-
den, und es befolgt diese nachhaltige Verkehrspolitik. Ich er-
inners daran, dass der Langsamverkehr — dazu gehdren
beispielsweise auch die Wanderwege, die vorher ganz an-
derswo zugeteilt waren — nun auch zum Astra, auch zur Ver-
kehrspolitik geh6rt, die wir verfolgen. Oder die Begegnungs-
zonen, die wir in der Vorlage zur soebsn durchgefiihrten
Volksabstimmung Gber die Tempo-30-initiative gefbrdert ha-
ben, wurden auch vom Astra ausgearbeitet. Es ist also in
diese nachhaltige Verkehrspolitik eingebunden.

Ich m&chte sher fragen: Wie nachhaltig ist denn die Ver-
kehrspolitik des Parlamentes? Schauen Sie nur elnmal das
néchste Traktandum an. Da kommen dann sicher wlsder
Vorw(rfe ans Astra, es wiirde die Autobahn A1 nicht schnell
genug von einer vier- auf eine sechsspurige Autobahn aus-
bauen. Wo blelbt da die Nachhaltigkeit?

Wenn Sie schon grundsatzlich ber die Mobllitat diskutisren
wollen, habe ich auch meine Fragezelchen zu disser Sonn-
tags-Initiative. Sle kann sehr leicht zum Feigenblatt siner
nicht nachhaltigen und siner nicht kohérenten Verkehrspoli-
tik werden. Ich habe den Ausbau der A1 von vier auf sechs
Spuren erwahnt. Dort macht das Parlament Druck, dort hat
es schon Mehrheiten zugunsten einer solchen sechsspuri-
gen Autobahn gegeben. Vertragt s sich denn mit dem Prin-
2ip der Nachhaltigkelt zu sagen: Ja, wir wollen sechs
Spuren, eine sechsspurige Autobahn, dafir f&hrt man an
vier Sonntagen (berhaupt nicht? Oder die Avanti-Initiative:
Vertragt es sich dann mit einer nachhaltigen Verkehrspolitik,

‘wann 'wir sagen, wir mrachen sinen zweiton Gotthardtuniel,

aber an vier oder an zwsi Tagen oder am Bettag wirden wir
dann Gberhaupt nicht fahren? Und wie Ist es mit dem CO2-
Gesetz? Das Parlament hat die Befugnis an sich gerissen,
am Schiuss dann tatsachlich Gber dle Einflhrung einer COz-
Abgabe zu bestimmen. Ja, vertrégt es sich denn zu sagen,
man wolle kelne COz-Abgabe auf dem Benzin, gleichzeitig
aber vier autofreie Sonntage haben? Wie ist es mit dem Ag-
glomerationsverkehr, den wir férdern wollen? Wie Ist es mit
der Verkehrstrennungsverordnung, wo wir den &ffentiichen
Verkehr in den Agglomerationen férdern wollen? Das wird
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noch auf Sie zukommen. Aber hier sind schon grésste Wi-
derstdnde da.

lch bestreite nicht, dass die Initlative gut gemeint ist und
dass das eine diskussionswirdige Idee ist. Aber ich sehe
hier Schwierigkeiten, wenn man einerseits vier autofreie
Sonntage einfOhrt und man sich andererseits dagegen
wehrt, wenn es um die Werktagsverkehrspolitik geht, die
nachhaltig sein, den &ffentlichen Verkehr térdern, den Eisen-
bahnverkehr térdern, den COz-Ausstoss tatsachlich belasten
will — und zwar auch werktags, auch an den (ibrigen 361 Ta-
gen im Jahr.

Deswegen sieht der Bundesrat in der idee dieser Initiative
nicht die grundsatzliche Ldsung fir eine nachhaltige Ver-
kehrspolitik. Die initiative ist es wert, diskutiert zu werden.
Sie haben sie diskutiert. Nach lhnen wird sie der Nationalrat
diskutieren. Ob es dann die Initiative auch wert ist, in eiher
Volksabstimmung so diskutiert zu werden, wie die Tempo-
30-Initiative und die Verkehrshalbierungs-Initiative, das Ist
eine Frage, die sich dann die Initianten nach der Behand-
lung im Nationalrat noch werden stellen missen.

Eintroten ist obligatorisch
LUentrée an matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss zur Volksinltiative «flir elnen auto-
frelen Sonntag pro Jahreszeit — ein Versuch fiir vier
Jahre (Sonntags-~Initiative)»

Arrété tédéral relatif a 'initiative populaire «pour un di-
manche sans volitures par salson — un essal limité &
quatre ans {Initlative des dimanches)»

Detailberatung — Examen de détall

Thtel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Gentil, Leusnberger)

.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2 )

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Consell fédéral
Minorité

{Gentil, Leuenberger)

... d'accepter linitiative,

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrhelt .... 31 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhelt .... 7 Stimmen

Gesamtabslimmung — Vote sur Pensemble

Far Annahme des Entwurfes .... 29 Stimmen
Dagegen .... 7 Stimmen
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Sonntags-lnitiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Zweitrat - Deuxiéme Consell

Botschaft das Bundesrates 01.12.99 (BBl 2000 503)
Message du Consell t6déral 01.12.99 (FF 2000 461)

Sténderat/Consell des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Consell}
Natlonalrat/Consell national 04.10.01 (Zweitrat — Deuxiéma Conssll}

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf (Entwurf 2)
Minderheit

{Theiler, Bezzola, Binder, Hegetschweiler, Schenk)
Nichteintreten auf den indirekten Gegenentwurf (Entwurf 2)

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matidre sur le contre-projet indirect (projet 2)
Minorité

(Theller, Bezzola, Binder, Hegetschwaller, Schenk)

Ne pas entrer en matiére sur le contre-projet indirect
(projet 2}

Fehr Hans-Jurg (S, SH), fir die Kommission: Sie erinnern
sich wahrscheinlich noch an den Herbst 1973. Damals ver-
ordnete der Bundesrat als Folge der Olkrise dem Schweizer-
volk drei autofreie Wochenenden. Wir alie hier sind in einem
Alter, in dem wir uns an diese drel Sonntage zur{ickerinnern
konnen. Wir haben sie erlebt, und Ich glaube, alle von uns
haben sie in guter Erinnerung. Es herrschte damals so et-
was wie ein spezielles LebensgelUh! in der Schwelz: Es gab
kurzfristig einen Gewinn an Bewegungsfreiheit und Lebsns-
qualitat, Selther hat sich die Idee autofreler Sonntage in den
Kopten der Schwelzerinnen und Schweizer eingenistet, und
sle Ist aus diesen Kopfen auch nicht mehr zu vertreiben ge-
wesen.

Der Bundesrat hétte aufgrund des geltenden Rechtes el-
gentlich die Kompetenz, so viele autofrele Sonntage zu ver-
ordnen, wie er mdchte. Aber der Bundesrat nutzt disse
Kompetenz nicht, die ihm das Strassenverkehrsgesetz ein-
raumt, well er keine autofreien Sonntage will. Wenn wir also
wollen, dass es in Zukunft so etwas geben soll, dann ms-
sen wir die Rechtsgrundiage &ndern.

Aus dieser Erkenntnis heraus hat es selt 1973 immer wiader
auf den verschiedensten Ebenen Vorstosse gegeben, um
die Rechtsgrundiage zu &ndern. Es gab z. B. Initiativen der
Kantone Bern und Basel-Landschaft; es gab elne Petition
der schwelzerischen Jugendsession; es gab die bekannte —
ich wirde sogar sagen berlihmte — Burgdorfer Initiative, eine
Volksinitiative, die zwolf autofrele Sonntage verlangte, und
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es gab die Parlamentarische Initiative Teuscher aus dem
Jahre 1996, die zwei autofreie Sonntage verlangte.

All diesen Vorstdssen ist eines gemeinsam: Sie wurden von
den jeweils zustdndigen Instanzen abgselehnt. Diese Serie
von Niederlagen hat dazu gefGhrt, dass bel jeweils neuen
Vorstbssen die Zielsetzung kontinuierlich herunterge-
schraubt wurde. Von den urspriinglich zwblf autofrelen
Sonntagen sind bel der vorliegenden Initiative noch vier {b-
rig geblieben, die Parlamentarische Initiative Teuscher sah
deren zwei vor, und der indirekte Gegenvorschiag, den wir
lhnen heute unterbreiten, sieht sogar nur noch einen auto-
freien Sonntag vor.

Damit bin ich bei der Sonntags-initiative gelandet. Sie wurde
am 1. Mai 1998 mit gut 110 000 Unterschriften eingereicht.
Sie sieht vier autofreie Sonntage pro Jahr oder einen auto-
freien Sonntag pro Jahreszelt vor. Sie sieht einen Versuchs-
betrieb wahrend vier Jahren vor, der dann mit einem defini-
tiven Beschluss abgeschlossen bzw. fortgesetzt werden soll.
Die Initiative veriangt eln Fahrverbot fiir alle Motorfahrzeuge
mit Ausschiuss des 6ffentlichen Verkehrs. Sie verlangt, dass
alle Strassen an diesen autofreien Sonntagen zum Gemein-
gebrauch freigegeben werden sollen.

Die wichtigsten Ziele der [nitlative sind: Erlebnistage zu er-
méglichen; der Bevblkerung zu erméglichen, motorfreie Mo-
bilitat zu erproben; im Land Ruhe einkshren zu lassen; den
6tfentlichen Raum einmal den Menschen statt den Fahrzeu-
gen zur Verliigung zu stellen; den 6ffentlichen Verkehr als
Alternative zu privaten Autormobilen kennen zu lernen. Ich
gestaite mir an dieser Stelle einen Hinwels auf das umlie-
gende Ausland: In den Nachbarlandern hat die ldee auto-
freier Sonntage in den letzten Jahren sehr viel an Zuspruch
gewonnen. Es gibt heute in Deutschland, vor allem aber
auch in Halien und sogar in Frankreich regelméssig autofreie
Tage, vor allem in den grossen Stadten und Agglomeratio-
nen.

Der Bundesrat hat der initiative ein schroffes Nein entgegen-
gesetzt, weil er viel mehr Nachteile als Vorteils erkannt hat.
Er sieht wirtschaftliche Nachteile, z. B. im Bereich des Tou-
rismus. Er sisht aussenpolitische Nachteile im Umgang mit
unserem Transitverkehr. Er sieht Nachteile fir abgelegene
Gebiete. Er sieht die Verkehrssicherheit gefdhrdet, wenn
man Strassen zum Gemeingebrauch freigibt und trotzdem
eben Ausnahmeverkehr zul&sst.

Der Sténderat ist in seiner Haltung urspriinglich nicht so weit
gegangen. Er hat beschlossen, der Initlative einen indirekten
Gegenvorschlag gegeniiberzustellen. Dieser sah zwel statt
vier autofreie Sonntage vor. Der Standerat hat zum Gegen-
vorschlag eine breit angelegte Vernehmiassung durchfihren
lassen. Das Ergebnis war: mehrheitliche Ablehnung durch
die Kantone, Ablehnung durch die Wirtschaftsverbande,
mehrheltiiche Ablehnung durch die politischen Parteien. Das
Ergebnis war aber auch: teilweiss Zustimmung durch im-
merhin neun Kantone, durch die Umweltverbdnde und durch
sinzelne politische Parteien. Dennoch hat sich der Sténderat
vom Ergebnis dieser Vernehmlassung so beeindrucken las-
sen, dass er dem Bundesrat schliesslich gefoigt ist, die Ini-
tiative zur Ablehnung empfohlen und auf sinen Gegenvor-
schlag verzichtet hat,

Die Kommission fir Verkehr und Fernmeldewesen des Na-
tionalrates, aiso lhre Kommission, hat dennoch am gleichen
Punkt angesetzt wie urspringlich die standeratliche Kom-
mission. Das heisst, sie hat auch versucht, einen Gegenvor-
schiag auszuarbeiten, aber einen anderen: na&mlich einen
Gegenvorschlag, der sowohl die Bedenken und Einwande
des Bundesrates als auch dis ‘Ergebnisse der Vernehmias-
sung aufnimmt und versucht, dem Rechnung zu tragen.
Darum sieht der Gegenvorschlag, der lhnen heute vorliegt,
in wesentlichen Punkten anders aus als der urspriingliche
Beschluss der sténderétlichen Kommission.

lch méchte auf diese Unterschiede singehen:

Statt zwel autofreien Sonntagen schiagen wir nur noch sinen
autofreien Sonntag vor. Das Datum selber wird Im Gesetz
nicht fixiert. Der autofreie Sonntag muss nicht belispiels-
weise am Bettag oder an irgendeinem anderen Tag staltfin-
den, sondern wir lassen den Bundesrat dariiber entschei-
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den, wann - innerhalb eines bestimmien Zeitraumes — er ihn
anselzen mbchte. Der Bundesrat kann damit auf die unter-
schiedlichen Verhaltnisse in den Kantonen und Landestellen
Racksicht nehmen.

Ein ganz wesentlicher Unterschied zur Initiative besteht
auch darin, dass wir die Strassen nicht mehr zum Gemein-
gebrauch freigeben. Es gibt also nur noch Fahrverbote. Das
ist ein wesentlicher Unterschied, der das Argument des Bun-
desrates berticksichtigt, wonach die Verkehrssicherheit oder
die Sicherheit der Leute, die dann die Strassen benutzen,
gefahrdet sei. Damit haben wir diesem Argument Rechnung
getragen.

Wir haben auch den Bedenken aus touristischen Gebleten
Rechnung getragen, indem wir als Ausnahme nicht mehr nur
den &ffentiichen Verkehr zulassen, sondern auch den ge-
werblichen Verkehr mit Gesellschafiswagen oder — vielleicht
stwas gebrauchlicher formuliert — den Carrsiseverkehr. Da-
mit sollten auch auf diesem Weg touristische Ziele angefah-
ren werden kdnnen, Damit ist auch dem Argument Rech-
nung getragen worden, wonach Randgebiete, die mit dem
dffentlichen Verkshr richt sonderlich gut erschlossen sind,
angefahren werden kénnen,

Wise die Initiative bleiben wir bei sinem Versuchsbetrisb (ber
vier Jahre und dem sich daran anschiiessenden neuen Be-
schluss.

Der Gegenvorschiag ist also in wesentlichen Punkten an-
ders als die Initiative. Der Gegenvorschiag tragt den bundes-
ratlichen Einwanden in wesentlichen Punkten Rechnung.
Wir sind der Meinung, dass die Reaktion noch positiver aus-
fallen wirde als beim urspriinglich von der sténderatlichen
Kommission beabsichtigten Gegenvorschlag, wenn man mit
diesem Gegenvorschlag nochmals eine Vernehmiassung
durchfiihren wiirde. Wir gehen auch davon aus, dass der
Bundesrat heute eine mildere Haltung zum Gegenvorschlag
ainnehmen kann als damals zur Initiative.

Wir mussten, damit noch von einem Gegenvorschiag ge-
sprochen werden kann, zentrale Teile der Initiative beibshal-
ten. Das ist insbesondere die Bestimmung, dass der auto-
frele Sonntag landesweit am gleichen Tag stattfinden muss.
Schliesslich haben wir festgelegt, dass der Fortsetzungsbe-
schiuss am Ende der Versuchsphase ein referendumstahi-
ger Beschiuss sein muss, dass man die unbeschrankt gal-
tige Bestimmung also noch elnmal zur Volksabstimmung
bringen kann,

Zurn Schluss méchte Ich Sie darauf aufmerksam machen —
das ist nicht einmal ein unwesentliches Argument, wenn
auch ein formelles —: Das Initiativkomitee iasst Sle mit dem
gelben Biatt, das heute verteilt wurde, wissen, dass es die
Initiative zurGickziehen wirde, wenn unser Rat und auch die
anderen zustandigen Instanzen den lhnen vorgelegten indi-
rekien Gegenvorschlag beschliessen wirden. Das Ist aus
unserer Warte sin grosses Entgegenkommen der Initlanten.
Wenn es uns gelingen kénnts, auf diesem Wege elne Volks-
abstimmung zu vermeiden, ware das wahrscheinlich auch
nicht schlecht.

Wir stellen Ihnen folgende Antrige — Ich tue dies Im Namen
der Mehrheit der Kommisslon fir Verkehr und Fernmeldewse-
sen:

1. Wir beantragen lhnen, die Initiative zur Ablehnung zu
empflshien.

2. Wir beantragen lhnen, dem indireklen Gegenvorschlag,
also der Anderung des Strassenverkehrsgesetzes, zuzu-
stimmen.

toh bilte Sie, diesen Antrégen zu folgen, und ich bitte Sls, in
threr Entscheidungsfindung noch einmal an das Jahr 1973
und an das, was diese autofrelen Sonntage damals bel Ih-
nen ausgeldst haben, zurQckzudenken.

Nelrynck Jacques (C, VD), pour la commission: La majorité
de ia commission propose un contre-profet indirect 2 Pinitia-
tive populaire «pour un dimanche sans voitures par saison»,
et comme vous Y'avez appris par les feuilles qui vous sont
distribuses, si ce contre-projet est accepts, les initiants reti-
rent le leur.

=
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Ce contre-projet, dans ia version qui vous est soumise, ré-
sulte du travail d’'une sous-commission et d’une longue dis-
cussion en commission, assortie de huit votes qui ont, petita
petit, dégagé une majorité de 10 voix pour et 5 voix contre le
texte proposé. Si ce texte entre en vigueur, un dimanche par
année, entre e 15 avril et le 15 octobre, la circulation de vé-
hicules automobiles est interdite sur 'ensembie du territoire,
sauf les transports publics, blen entendu, et les autocars
professionnels qui permettent de rejoindre les lieux de tou-
risme. Cette loi serait applicable pendant quatre annédes, au
terme desquelles il faudrait prendre une décision définitive
au vu de l'expérience.

Un dimanche par an sans voitures constitue une mesure
dont la portée est surtout symboligue et qui ne va pas ré-
dulre sensiblement le volume de COZ2 que nous rejetons
chaque année dans I'atmosphére. Ce n'est pas le but. Lob-
jectif est de faire prendre conscience par la population d’une
série de réalités qui sont occultées quotidiennement par le
recours au «tout-automobile», comme on dirait le «tout-a-
I'égout». Ces réalités sont les suivantes:

1. Lautomobile tue 600 personnes par an. Statistiquement,
un jour sans voitures signifie une ou deux vies épargnées.
Vous me direz que ce n'est pas beaucoup, une saule vis,
sauf pour la personne qui la vit, bien entendu. Mais ¢'est une
fagon d'apprendre & 'ensemble de la population qu'slle uti-
lise un moyen de transport dangeraux.

2. Lautomobile pollus, d'une part, par la production de gaz
irritants comme P'ozone, au point qu'il faut parfois d'urgence
arrdter la circulation automobile; d'autre part, par I'émission
de gaz a effet de serre qui modifient le climat,

Un jour de plus ou de moins par an ne changera rien, mais
apprendra & Ia population, & titre de pense-béte, que tel est
'enjeu.

3. Lautomobile produit une pollution sonore, particulidre-
ment pour certaing habitants situés & proximité des grandes
voies de circulation. Le silence routier une fois par an per-
mettra & ces populations de découvrir ce qu'elles perdent le
reste de I'année.

4. Lautomobile consomme du pétrole, une ressource éner-
gétique non renouvelable, produite principalement au
Moyen-Orient, région politiquasment instable. Quoi qus I'on
fasse au point de vue techniqus, il y a quelque part un baril
de pétrole qui colitera en énergie aussi cher 4 &tre extralt
que ce qu'il va nous rapporter. Celui-1a, il ne faudra pas 'ex-
trairel A tout moment, une pénurie provisolre peut surgir
suite & un conflit, comme nous 'avons connu en 1973. A
long terme, le renchérissement et la pénurie physique sont
indvitables. Les solutions de rechange, que ce soit la voiture
élactrique ou ls moteur & hydrogéne, ne sont pas au point et
ne le seront peut-8tre jamais. |l y a parfois des impossibilités
techniques. Une solution alternative — Serpentine — qui est
actuellement expérimentée & Lausanns, ne regoit aucun
soutien de la Confédération, bien au contraire.

Pour toutes ces considérations, il est intéressant que la po-
pulation et les autorités locales réalisent un jour par an ce
que signifierait la disparition de I'automobile, provisolre ou
définitive, ot ce qu'il est prudent de prévoir en matiére
d’aménagement du territoire et ds concsption des transports
publics.

En un mot, un dimanche sans voitures pour toute la Suisse
chaque année peut atre considéré comme une répétition gé-
nérale, disons de protection civile, pour une situation de
crise ot aussi comme un pense-béte pour rappeler gue
automobile représente un avantage en matiére de flexibllité
ot de mobiliité certes, mais qui peut nous &tre refiré a tout
moment.

La popuiation est invitée & vivre une expdrience de convivia-
lité dans son quartier ou son village et a joulr une fois par an
de son statut fondamental de piéton. Ce ne peut étre que
bénéfique pour la santé, le porte-monnale et les relations
humaines.

En revanche, la commission est restde trés prudente quant &
la dose, qui doit rester homéopathique, pour avoir quelque
chance d'un soutien populaire en votation. La majorité de la
commission se tient & égale distance des opposants au con-

)

tre-projet qui ne voulalent pas entrer en matiére, parce que
cantons et agglomérations peuvent déja décider des diman-
ches sans voitures. La majorité de la commission estime
gqu'une démarche collective au niveau national s'impose
pour donnher un véritable message.

La question du tourisme a également été posée, et elie a été
en partie résolue par 'autorisation accordée aux autocars.
Mais les avantages et les inconvénients font icl match nul:
d’une part, les touristes sont empéchés de se déplacer pen-
dant une durée de 17 heures consécutives, ce qui peut gé-
ner certains. Il faut auss! faire conflance au Conseil fédéral
qui aura la patate chauds de décider de la journéde. Il ne va
évidemment pas la placer le 15 aolt, mais dans l'entre-sai-
son touristique, c'est-A-dire plus probablement au mois
d’avril ou au mois d'octobre. D’autre part, les touristes béné-
ficleront de 17 heures de véritable détente. Certains touris-
tes consldarent que Pabsence de voltures constitue un atirait
et non un Inconvénient. Aprés tout, si nous avons des tourls-
tes dans les montagnss, ce nest pas pour se retrouver au
bord d'une autoroute qu'ils y vont.

De fagon significative, le canton du Tessin, canton touristl-
que, étouffé par le trafic routier, canton périphérique, dit oui
au contre-projet lors de fa consultation.

Une longus discussion a été faite sur la date, fixe ou & choix
du Conseil fédéral, ainsi qus sur I'époque de I'année. En fin
de compte, la majorité de la commission, comme vous pou-
vez le voir dans le texte, s'est rangde & une solution aussi
souple que possible.

Je vous invite donc & soutenir ce contre-projet indirect.

Hollenstein Pia (G, SG): lch beantrage lhnen im Namen
der Kommissionsminderhelit, Volk und Sténden zu empfeh-
len, die Sonntags-Initiative anzunshmen.

Natrlich bin ich, reaipolitisch betrachtet, froh, dass dank der
Initiative ein Grossteil des Parlamentes und die Mehrheit der
Kommission flr Verkehr und Fernmeldewesen endlich auch
finden, ein autofreler Sonntag sel ein ndtiger Anfang und we-
nigstens einen Versuch wert. Eigentlich ist dies aber prak-
tisch nichts; ich persénlich hétte am lisbsten jeden Monat
mindestens einen autofreien Sonntag. Dies wére aufgrund
der zu erwartenden besseren Lebensqualitét ein echter Ge-
winn. Aber die Frage nach mehr als vier autofreien Sonnta-
gen pro Jahr stellt sich hier nicht; das ist Zukunftsmuslk.

Der Trend zu autofreien Sonntagen Ist ein européisches
Phanomen geworden. lalien, Deutschland und auch Frank-
reich haben damit gute Erfahrungen gemacht. Ja, das «Au-
tofreak-Land» ltalien hat die bessere Lebensqualitat mit
autofreien Sonntagen entdeckt. Die autofrelen Sonntage in
ltalien waren durchwags ein Erfolg. Die EU-Initiative «in die
Stadt ~ ohne maein Auto» hat In Hunderten von Stadten Eu-
ropas zu Erlebnistagen geflhrt. Die jahraus, jahrein von Ver-
kehr geplagte Bevblkerung will sich die autofreien Tage nicht
mehr nehmen lassen. Sowohl flr das Gemeinschaftsleben
als auch far die lokale Wirtschaft sind die autofrelen Tage
immer ein Gewinn. Die Schweiz solite sich diesen Profit f(r
alle nicht entgshen lassen und der Initiative far vier autofrele
Sonntage pro Jahr zustimmen,

Die Mitglieder des Initiatlvkomitees haben bekannt gegeben,
dass sle die initiative zugunsten des indirekten Gegenent-
wurles zurlickziehen werden, wenn dieser mehrheitsfahig
wird. Bis es aber so welt Ist und der Gegenantwurf unter si-
cherem Dach und Fach Ist, gilt es, die Initiative aufrechtzuer-
halten. Solite der Gegenentwurf nicht unveréndert Gber die
Runden kommen, wird die Initiative n@mlich zur Abst
gebracht. Ob es den Gegnern von autofreien Tagen dann
lieber ist, wenn ihr nichstes Jahr Volk und Stande zustim-
men werden, bin ich mir in Anbetracht der oft geédusserten
Vorbehalte nicht so sicher, Mir kann es Ja recht sein. Denn
Umfragen zeigen, dass die Zustimmung zu autofreien Sonn-
tagen mit jedem Jahr wéchst. Dis junge Generation ver-
spricht sich Fun chne Auto, und meine Generation erinnert
sich gerne an dis autofrelen Sonntage in den Siebzigerjah-
ren. Das Leben stand damals deshalb nicht still. Im Gegen-
teil: Das Leben hat in sinem viel angenehmeren Rhythmus
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stattgefunden, mehr Lebensqualitét war die gemachte Erfah-
rung.

Autofrele Sonntage bringen nicht nur der Bevélkerung viel,
solche Tage k&men auch dem &ffentlichen Verkehr zugute;
sie wilrden dem o&ffentlichen Verkehr Mehreinnahmen ge-
wahren und kénnten auch sonst Autofahrende auf den Ge-
schmack der Mobilitat mit dem &ffentlichen Verkehr bringen.
Die Vortelle sind vielfaltig. In Deutschland hat sich in den
letzten Jahren an verschiedenen Orten dank der autofreien
Tage eine neue Freizeitkultur entwickelt. Die sonst viel be-
fahrenen Bundes- und Landesstrassen werden gesperrt und
Hunderttausends von Besucherinnen und Besuchern nut-
zen die Gelegenhelt und sind zu Fuss, mit dem Fahtrad, mit
Rollschuhen oder Plerdekutschen unterwegs und genlessen
den Tag an der frischen Luft ohne Verkehrslérm.

Autofreie Tage machten auch die Tourismusorte attraktiver,
denn die sonst mit Autos voll gestopften touristischen Orte
wiirden zum Anziehungspunkt fir Touristinnen und Touri-
sten. Schiiesslich hat die Schweiz das weltbeste Sffentliche
Verkehrssystem.

Autofreie Tage werden von einem immer grésser werdenden
Teil der Bevélkerung gewlnscht. Die «Coop-Zeitung» verdf-
fentlichte Resultate, wonach die vorliegende Initiative fir vier
autofreie Sonntage von Stadt und Land ungefahr gleich
stark beflrwortet wird. Etwa 75 Prozent der Befragten befar-
worten generell autofreie Sonntage,

Mit vier autofreien Tagen tun wir nichts Revolutionéres, Fast
ohne Ausnahme lassen alle Autobesitzenden ihr Vehikel an
einigen Sonntagen zu Hause. Weil dies aber nicht alle am
selben Tag tun, geht der Profit fir die Nichtautofahrenden
verloren. Mit vier autofreien Sonntagen fir den ganzen mo-
torisierten Individualverkehr wére der Profit fir alle da.

Was bringen autofreie Tage der Okologie? Natirlich wird
wegen einem Sonntag im Jahr keine nennenswerte 8kolo-
gische Verbessserung der Umweltbelastung eintreten. Trotz-
dem, auch fir die Umwelt sind autofreie Tage positiv.
Schliesslich stammt die grésste Umwelibelastung immer
noch vom motorisierten Individualverkehr. Ein zunehmender
Anteil des motorisierten Individuaiverkehrs ist Freizeitver-
kehr; deshalb ist jeder Verzicht auf Autofahren ein Gewinn.
Es kommt dazu, dass die Erfahrung von autofreien Tagen
positive Erfahrungen mit sich bringt und daraus durchaus ein
Bedurfnis nach dem Verzicht aufs Autofahren enistehen
kann. Dies wird nicht als Verzicht empfunden, sondern die
neu erfahrene Lebensqualitdt verlangt nach mehr des Gu-
ten. Immer mehr Leute kommen auf den Geschmack der
besseren Lebensqualitat und realisieren und erfahren, dass
autofreie Tage ~ sei es zu Hause oder moblil per Velo oder
Zug — echte Lebsensfreuds bringen kdnnen. Erfahrungen in
vielen Nachbarldndern zeigen, dass autofrele Tage eben
nicht als auferlegter Verzicht orlebt werden, sondern als
wertvolles Erlebnis, das viele zusétzliche Mbglichkelten zur
sinnvollen Freizeitgestaltung bietet,

Nur wenige «Autoverblendete» sind nicht fahig, autofreien
Tagen etwas Positives abzugewinnen. Auch fir jene Ge-
biste, die mit dem &ffentlichen Verkehr nicht optimal er-
schlossen sind, bisten sich positive Aspekte. Ich nenne da
eine melner Ratskolleginnen aus dem blrgerlichen Lager,
dle sich freuen wilrde — das hat sie mir gestern gesagt —,
wenn ihr Ehemann dann wenigstens an autofreien Sonnta-
gen niicht mit dem Auto zur Arbeit in die Stadt fahren wiirde,
sondern zu Hause bleiben wirde oder eben misste. Dies
kdnnte fir belde ein Gewinn sein. Diese Kollegin Ist im Mo-
ment nicht im Saal.

Wit vier autofreien Sormtagen kénnte die Schwelz ein tber
die Grenzen hinaus wirkendes Zeichen flir mehr Lebensqua-
lit4t setzen. Den vielen Menschen, die sich autofreie Sonn-
tage wiinschen, wirde wenigstens vier Mal im Jahr
entgegengekommen. Der {angfristige Nutzen fr die Umwslt
wiére grosser als auf den ersten Blick messbar, denn auto-
freie Tage vermitteln auch jenen, die noch skeptisch sind,
das wertvolle Geflhl, dass Freizeitgestaltung auch ohne
Auto mbdlich ist und sogar lustvolier seln kann als mit dem
Auto. Langerfristig kann dies Autofahrende dazu bewegen,
auch ausserhalb der geschenkten autofreilen Tage auf das
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Autofahren zu verzichten und die Freizeit sinnvoller zu ge-
stalten.
Ich bitte Sie, mit threr Zustimmung zur Kommissionsminder-
helt die [nitiative auf dem politischen Parkett zu bslassen, bis
die Initiantinnen und Initianten die Initiative allenfalls zuriick-
ziehen,

Theiller Georges (R, LU): Ich vertrete hier die Minderheit,
welche lhnen Nichteintreten auf den Gegenentwurf bean-
tragt. Wir sind und fOhlen uns sehr wohi in der Umgebung
des Bundesrates, des Standerates und auch der Kantons,
welche |hnsn selbstverstandlich alle, gesamthaft, dle Initia-
tive ohne Gegenentwurf zur Ablehnung smpfehlen.

Ein fiachendeckendes Sonntagsfahrverbot gibt es in ganz
Europa nirgends. Alle digjenigen, die behaupten, in itallen
sel man fanatisch fur das Sonntagstahrverbot, missen ein-
fach wissen, dass es nur in sinzelnen Stadten durchgefdhrt
wird, dass in diesen Stidten heute noch sine katastrophale
Luftverschmutzung hertrscht und dass masslve Griinde vor-
handen sind, etwas zu unternehmen.

Die Sonntags-initiative, so steht es in der Botschalt, ist nicht
EU-kompatibel. ich bin erstaunt, dass eigentlich gerade
Ratsmitgiieder, die sich sonst fir die EU einsetzen — Herr
Fehr Hans-Jirg, Herr Neirynck - und einen Beitritt befGrwor-
ten, etwas tun wollen, das nicht EU-kompatibsel ist. Der Bun-
desrat schreibt es In der Botschaft auf den Seiten 521 und
523 deutlich: Die Freiheit der Wahl des Verkehrsmitiels sei
ein Grundsatz in der EU, dies sel ein Grundpfeller der euro-
péischen Verkehrspolitik, Die Sonntags-Initiative, sagt der
Bundesrat, belaste das Verhdlitnis zur EU, der Umweagver-
kehr sei umweltschadigend und wrde zunehmen. Der Bun-
desrat sagt weiter — es sind deutliche Worte —, die Schweiz
wlrde sich International Isolieren. ich frage Sie: Wollen Sie
das? Haben Sie nach den letzten Tagen noch nicht genug?
Der Bundesrat schreibt aber auch, es gebe keinen Platz
mehr {Gr einen Sonderfall Schweiz. Ich kann diese Ausse-
rung nur unterstitzen.

Ich habe in der Kommission die Frage aufgeworfen, ob man
hier nur diese Ausserungen hinnehmen will oder ob man
auch abklaren méchte, ob die EU damit einverstanden wére.
Die Kommission hat es mit 15 zu 12 Stimmen bel 2 Enthal-
tungen abgelehnt, Abklarungen durchzufihren. Nun frage
Ich heute Sie, Herr Bundesprasident Leuenberger ~ Sie sind
Experte im Abkldren von Fragen bel der EU ~ Ist die EU mit
dieser Sonntags-Initiative einverstanden oder nicht? Oder
missten wir, wie der Bundesrat das beflirchtet, auch mit Re-
torsionsmassnahmen rechnen?

Es ist aber nicht nur die EU, die dagegen Ist, es sind auch
die Kantone, die dagegen sind. Der Stnderat hat eins Ver-
nehmlassung durchfthren lassen, die klar negativ ausgefal-
len ist.

Wir brauchen diese Vorschriften und diese zusatzliche Initia-
tive nichti Stellen Sie sich einmal vor, was da drinsteht. Le-
sen Sie das einmal genaul Man will uns Erlebnistage
verschreiben! Ich mit meinem liberalen, freisinnigen Ver-
stindnis des Staates habe sinfach Mlhe damit, wenn wir
beginnen, den Birgerinnen und Blrgern vorzuschrelben,
wann die Erlebnisse stattzufinden haben. Es ist Ja nicht so,
dass man heute keine Erlebnisse mehr haben kann. Ich
habe schon etwas Mihe, Herr Fehr Hans-JGrg, wenn Sie in
Erinnerung an 1973 sagen, das selen spezielle Erlebnistage
gewesen, Ich mbchte Sie daran erinnern, dass dieser Ql-
schock, welcher dazu geflihrt hat, zu einem ganz massiven
Veriust an Arbeltsplatzen geflhrt hat, ich kann mir einfach
nur schiecht vorstellen, dass ein Sczisldemudkrat das als
schénes Erlebnis empfinden kann.

Heute schon ist es méglich, in Stidten Eriebnistage durch-
zufihren, In Quartieren einzeine verkehrsfreie Zonen zu bil-
den. Das ist nach der heutigen Gesetzgebung problemios
mdglich. Warum missen wir dann etwas Neues einflhren?
Am vergangenen 22. September hat ein solcher Tag stattge-
funden, allein, es ging niemand hin. Es Ist eben auch kein
Bedrfnis vorhanden; dleser Tag hat es offenbart.

Was mich am meisten stort, ist die Tatsache, dass sich diese
Initiative gegen die Randregionen und gegen den Tourismus
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richtet. Die Sozlaldemokraten flhren sich in letzter Zeit als
die Protektionisten der Randregionen auf. Herr H&mmerle
macht das mit einer Akribie sondergleichen. Hier nun macht
or genau das Gegenteil. Hier sorgt er dafllr, dass die Rand-
ragionen, welche selbstversténdlich am meisten darauf an-
gewlesen sind, dass man dorthin fahren kann, unter den
Auswirkungen dieser Initiative zu leiden hétten. Aber auch
der Tourismus wird darunter leiden — als ob er in den letzten
Tagen nicht schon genligend negative Stiche erhaiten hétte.
Frau Hollenstein sagt, man kénne mit der Sonntags-Initiative
auch noch Eheprobleme I6sen. Das ist zwar durchaus mdg-
lich und wére auch noch gut, aber deswegen das ganze Volk
zu zwingen, am Sonntag das Auto zu Hause zu lassen,
scheint mir doch etwas Gbertrieben zu sein.

Die Initiative trifft aber vor allem auch Leuts, welche nicht so
gut situiert sind, Leute, die viellelcht in der Stadt wohnsen und
am Sonntag wirklich sehr gerne aufs Land fahren, dort pick-
nicken, die Freiheit in der Landschaft geniessen méchten.
Fur mich ist das auch ein Raubzug auf das Sonntagsvergni-
gen des «kieinen Mannes», wahrscheinlich im Sinne der So-
zialdemokraten.

lch unterstltze klar den Antrag der Minderheit, hier keinen
Gegenentwurf einzubauen, und ich bitte Sie auch, den An-
trag Féhn abzulehnen.

ich mache Sie aber noch auf den gelben Zettel aufmerksam,
der ihnen nettsrweise von Hermrn Aeschbacher ausgeteilt
wurde, nach welchem die Initianten die Initiative zurGickzie-
hen. Seien Sie sich der Tragweite dieser Entscheidung be-
wusst: Damit wird keine Volksabstimmung statifinden, wenn
kein Referendum ergriffen wird. Das_ist meiner Meinung
nach das Schlechteste an der ganzen Ubung, denn das Volk
hat zweimal Nein gesagt, und jetzt versuchen wir, diese
Dinge am Volk vorbei dber den Gesstzesweg sinzuflhren.
leh halte das fir eine ganz schlechte Sache. Mit diesem gel-
ben Zettel haben Sie sein Eigengoal geschossen.

Ich bitte Sie, den Gegenvorschlag abzulehnen.

Féhn Peter (V, SZ). Es erstaunt eigentlich, dass im Bundes-
rat und in den Réten wegen der so genannten Sonntags-
initiative so ausgiebig diskutiert wird und dass Vernehmlas-
sungen durchgefiihrt werden — dies, obwohl eigentlich Jeder
Mann und jede Frau weiss, dass die Initiative erstens im Volk
absolut keine Chance hat und sie zweitens die von den Initi-
anten angestrebten Ziele weit verfehlt. Aber anscheinend
spricht eine Grundidee der Initiative oder der Initianten doch
noch an, und zwar die Idee eines j&hrlichen Erlebnistages,
méglichst ohne Motorenldrm und Autos. Ich darf es aber
gleich vorwegnshmen: nicht die SVP! Denn die SVP-Frak-
tion empfiehit einstimmig, die Sonntags-Initiative zur Ableh-
nung zu empfehlen.

Betreffend den indirekten Gegenvorschiag, im Strassen-
verkehrsgesetz einen neuen Artikel flr einen autofrelen
Sonntag aufzunehmen, empfishit dle SVP-Fraktion
grésstmehrheitlich Nichteintreten gemass der Minderheit
Theiler.

Die Unterstitzung der Minderheit kann wie folgt begriindet
werden:

1. Einerselts wollen wir uns nicht auch noch durch weitere
Gesetzgebungen an unseren freien Sonntagen efnschrén-
ken lassen. Andererseits kann man mit dieser Initiative oder
mit dem Gegenvorschlag nichts machen, was man heute
nicht schon machen kdnnte. Die kommunale und regionale
Politik h&tte dies in der Hand, was auch schon mit Erfolg an-
gewsandet und bewiesen wurde.

2. Eine detalllierte Abklarung betreffend Verstoss gegen die
bilateralen Vertrage und gegen das Landvarkehrsabkommen
wurde vonseiten des Bundesrates und der Verwaltung an-
scheinend nicht vorgenommen. Ein fldchendeckendes Auto-
tahrverbot fir Auslander kdnnte aber problematisch sein,
Jedentalls bedlrfte s unserer Meinung nach einer grandli-
chen Abkldrung. lch bitte den Bundesrat, dazu Stellung zu
nehmen. Cder geht man etwa davon aus, unsere Géste und
Nachbarn nicht mehr so nobel zu behandeln, slehs Flugser-
vice?

A

3. Die Versprechungen der Initianten wurden vlel zu positiv
dargestelit und geschildert. Unsere Verkehrstlachen werden
nig fir alle frel verflgbar und gedffnet sein: Wis es im Ge-
genvorschiag heisst, dlrfen — nebst der Polizei und dem
Rettungsdienst natirlich — der 8ffentliche Verkehr sowis Ge-
sellschaftswagen fiir barufsmaéssige Fahrten gleichwohi her-
umkurven. Daneben bringt sin autofreier Sonntag far unsere
Umwaelt nle die versprachene Entlastung.

Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, die Sonntags-initia-
tive geméss Entwurf des Bundesrates und Antrag der Kom-
missionsmehrhelt zur Ablehnung zu empfehlen und gemass
Antrag der Minderhelt Theiler auf den Gegenvorschlag nicht
einzutreten.

Wie Sie feststellen konnten, habe ich elnen Einzelantrag
zum Gegenvorschlag eingersicht. Es mag vielleicht erstau-
nen, denn persdnfich wére mir ein autofreler Sonntag noch
einigermassen sympathisch. Aber es kann nur der Eidge-
ndssische Dank-, Buss- und Bettag sein. Ein anderer Sonn-
tag kommt auch fir mich nicht infrage. lch habe mich einmal
eingehend mit den Veranstaltungskalendern in der Schweiz
aussinander gesetzt und die so genannt gew&hnlichen
Sonntage dem Bettag gegenibergestellt. Aber zur detalliier-
ten Begriindung meines Antrages komme ich spéater. Vorerst
danke Ich daflr, dass Sle die Melnung unserer Fraktion un-
terstitzen.

Polla Barbara {L, GE): M. Fehr Hans-J{irg 2a commencé son
intervention de rapporteur en nous rappelant que nous
avons déja eu des dimanches sans voitures. Oui, c'est vral,
ot nous avons méme fait contre mauvaise fortune bon coeur,
crise oblige. Mais aujourd’hui, il ne s'agit pas, en tout cas
pour cet objet, de répondre & une situation de crise. Non,
c'est juste pour faire plalsir, ou bien juste comme pense-
béte, selon M. Neirynck. Mals les libéraux naiment pas pen-
ser béte, ot ils ne veulent pas de ce plaisir-la.

Le groupe libéral vous Invite donc & rejeter linitiative des di-
manches, comme le contre-projet.

Nous almerions d’abord considérer cette initiative sous I'an-
gle du développement durable. Je vous rappelle que la défi-
nition du développemaent durable, telle gu’elle apparait dans
le rapport Brundtland suite au Sommet de Rio, ¢’est «un dé-
veloppement qui tienne compte des besoins des généra-
tions d'aujourd’hui sans metire en cause les besolns, voire
les choix, des générations futures». Cette définition s'est en-
suite enrichie du concept des trols plllers. Le développement
durable doit ainsi tenir compte de fagon équilibrée et harmo-
nieuse des critdres environnementaux, économigues st so-
claux, piliers auxquels s'ost rajouté plus récemment un
quatridme, celui des populations.

Eh bien, cetts initlative ne répond aucunement aux critdres
du développement durable alnsi définis, et c'est une pre-
migre bonne ralson de la refuser. En effet, elle ne prend pas
en compte les besoins des générations actuelles et ne sau-
vegarde en rien ceux des générations futures. Les besoins
de mobllité, le libre cholx des moyens de transport font clai-
rement partie des besoins des citoyens, le dimanche comme
les autres Jours. Le dernier samedi sans voitures & Genave ~
jo vous donne un exemple personnel —, le samedi 22 sep-
tembre, ma mére blent6t &gée de 80 ans a voulu rendre vi-
site & mes filles. Elle leur apportalt des tartes de fruits
d’automne, des fleurs et autres géterles. Le taxi n'a pas pu
'amener & proximité de appartement de ses petits-enfants,
ot madame mére a da rester debout sur le trotioir & attendre
qu'on veulile bien venir 'alder,

Le falt de mettre en place un ou plusieurs dimanches sans
voiture n'a par ailleurs aucun effet positif sur environne-
ment. Certes, les inltlants le reconnalssent blen volontiers:
zéro effet écologique, ce n'est donc que pour le bien social.
Les effets économiques, eux, par contre, sont clairement né-
gatifs. Mettre en place des journées sans voitures, cela ne
sert & rien au niveau écologique, nous sommes blen d'ac-
cord, mais par contre, cela colte un saladier. On tait en gé-
néral pudiquement les colts de telles opérations, mais
pensez un peu: lourde bursaucratie, mise en place des dé-
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rogations, transports publics gratuits dans certains cas,
110 000 francs de compensations pour le seul 22 septembre
dans la seule ville de Genave, contrbles trés importants, il a
fallu trois hommes en uniforme pour arréter le taxi de ma
mére, pertes touristiques, et ['en passe. En ce qui concerne
les pertes touristiques, on nous dit que I'agrotourisme va bé-
néficier des dimanches sans voitures. Mais par rapport aux
pertes d'un tourisme plus classique, c'est sans rapport
quantitatif.

En ce qui concerne les populations, les effets négatifs tou-
chent plus particulidrement les populations périphériques,
d'une part, et, d'autre part, nos relations avec les pays qui
nous entourent. Les interdictions de circuler le dimanche
violent nos engagements internationaux, et notamment FAc-
cord entre la Communauté européenne et la Confédération
suisse sur le transport de marchandises et de voyageurs par
rail et par route, nWest-ce pas, Monsieur Neirynck; la Conven-
tion entre la France et la Suisse concernant 'aménagement
de l'aéroport de Genéve-Colntrin; Accord entre la Confédé-
ration suisse et la République fédérale d'Allemagne concer-
nant la route entre Lbrrach et Weil am Rhein sur le territoire
suisse, etc. Il nous reste donc uniquement les dventuels bé-
néfices sociaux,

Je vous rappelle que ce projet ne repose que sur un seul
pilier, et quel pilier! 1 s'agit d'offrir aux gens de nouveaux
espaces de convivialité, de modifier leurs habitudes domini-
cales, de changer les mentalités, comme on dit. !l s’agit de
donner & la population I'occasion de vivre autrement, de
faire le bonheur des gens! Mais faire le bonheur des gens en
décidant & leur place ne correspond pas & une vision libérale
de f'organisation sociale. J'aimerais vous rappeler, d'autre
part, que de nombrouses initiatives allant dans le méme
sens ont déja été refusées: l'initiative de Berthoud, déposée
en 1975, qui demandait douze dimanches sans avions st
sans voitures; linitiative parlementaire Jaeger, déposée en
1976, qui proposait une interdiction de circuler huit diman-
ches par an, rejetée encore; linitiative parlementaire Tous-
cher de 1996 demandant deux jours sans voitures par an et
la motion du méme auteur réclamant une jolie féte sur 'auto-
route A1, le jour du Jelne fédéral 2000.

A propos de jolie féte, comme le rappeile le Conseil fédéral
dans son message, le projet actuel entend mettre 2 la libre
disposition de la population les routes et places publiques.
En substance, selon le Conseil fédéral, cela signitie que Fon
pourrait se promener sur 'autoroute, y faire du roller ou du
vélo. Alors, je me revois il y a quelques années avec mes
quatre filles et je m'imagine allant m'amuser sur I'autoroute,
Mais on y va comment sur 'autoroute de contournement de
Gendve, par exemple? Et on fait comment pour protéger les
enfants contre les véhicules qui circulent tout de méme,
parce que les dérogations indispensables sont tellement
nombreuses ~ je vous rappelle tout de méme que 11 pour
cent ds la population travaille le dimanche -~ que la sécurité
n'est qu'illusion?

Monsieur Neirynck, vous nous avez parld de vies sauvées.
Non, Monsieur Neirynck, maigré toute I'estime que J'ai pour
vos arguments en général extrémement bien fondés, je ne
pelx pas accepter celui-ci. C'est une fausse sécurité que
vous nous faites miroiter, une lllusion.

Je pourrais vous promener encore longtemps, c’est le cas
de le dire, & travers la longue liste des inconvénients de
cette initiative populaire. Mais en conclusion, je vous rap-
pelle qu'elle ne favorise en rien le développement durabie et
qu'eile veut faire le bonheur des autres. Lalssons chacun
faire son benheur comme 1l veut et, an loccurrence, laissons
aux villes, si elles le souhaitent, comme c'est le cas & 'heure
actuslle, le privilége d'instaurer des journées sans voltures.
Mais s'if vous plait, pas au niveau nationall

Non aux dimanches sans voitures, ni un par salson, ni deux
par an, ni un par an, ni en hiver, ni en été! Lorsqu'une idée
est mauvaise, il ne suffit pas de la diviser par deux ou par
quatre pour la rendre bonne; elle reste toujours mauvaise.
Nous vous proposons done de recommander au peuple et
aux cantons Je rejet de Pinitiative des dimanches et de reje-
ter le contre-projet.
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Heim Alex (C, SO): Im Namen der CVP-Fraktion bitte ich
Sie, die Volksinitiative «flir einen autofreien Sonntag pro
Jahreszeit — ain Versuch fir vier Jahre» zur Ablehnung zu
empfehlen. Hingegen unterstiitzt eine Mehrhelt unserer
Fraktion den Gegenentwurf der Mehrheit der Kommission.
Aus unserer Sicht hat der Gegenentwurt gegeniiber der Ini-
tiative grosse Vorteiie:

1. Wir haben nur einen Sonntag, an dem wir uns angeblich
in der persdnlichen Freihelt einschranken mlssen; aber ge-
rade dieses Argument scheint mir nicht sehr stichhaltig zu
sein,

2. Der Bundesrat ist im Festlegen des autofreien Sonntages
freier, besteht doch die Méglichkeit, dies zwischen dem
15. April und dem 15, Oktober zu tun.

3. Eine Verbesserung Ist auch, dass wir die Autocars nebst
anderen Fahrzeugen von dieser Regelung ausgenommen
haben.

4, Die Strassen werden nicht einfach fir Velofahrer und
Fussgénger freigegeben, wis das die Volksinitiative vorgese-
hen hat. Das wére wirklich sehr gefahrlich gewesen.

5. Dieser autofreie Sonntag wird nicht in der Verfassung,
sondern in einem Gesetz festgelegt. Eine Anderung for
mehr oder weniger autofreie Sonntage kdnnte spéter einmal
von uns baschlossen werden und brauchte nicht zwangslau-
fig eine neue Volksabstimmung.

Was wir an der Sonntags-Initiative und am Gegenvorschlag
gut finden, ist die Tatsache, dass wir in vier Jahren nochmals
tiber die Vor- und Nachteile diskutisren k8nnen und erst
dann einen definitiven Beschluss fassen. Selbstversténdlich
kann man diesen Beschluss auch wieder mit elnem Referen-
dum vor das Volk bringen. Es besteht ja auch die Chance
oder die Tatsache — wir haben es heute gehfrt —, dass man
bel der Annahme des Gegenvorschlages die Initiative zu-
rickzieht. Ich glaube, Herr Theller, man kann alles Ins Ge-
genteil drehen: Wenn Sie heute sagen, der Riickzug sei das
Schiechteste, dann verstehe ich das eigentlich Gberhaupt
nicht mehr. Es Ist ein Entgegenkommen der Initianten, dass
wir nicht Gber diese Verlassungsinitiative abzustimmen ha-
ben und das nicht in der Vertassung festgeschrieben wird.
Aus der Sicht der CVP-Fraktion muss ein autofreier Sonntag
nicht zwangslédufig negative Auswirkungen auf den Tourls-
mus haben. Im Gegentell ~ das kann durchaus sshr positiv
sein. Es wird auch in diesem Fall auf die guten Ideen ankom-
men, die dis Tourismusverantwortlichen haben. Ich bin tber-
zeugt, dass man da sehr kreativ sein wird. Ein autofreler
Sonntag kann dem Tourismus durchaus positive impulse ge-
ben. Auch das Argument, dieser Sonntag richte sich gegen
die landlichen Gebiste, st nicht ganz stichhaltlg, Erstens ist
der &ffentliche Verkehr in unserem Land sehr gut ausgebaut,
und zwsitens fahren die Leute in den Jandlichen Gebieten
wirklich nicht jeden Sonntag fort; also wird man an diesem
elnen Sonntag bestimmt aufs Auto verzichten kdnnen.

Ein anderes Argument, das immer wieder gehfrt wird: Es
sel schwierlg, das Sonntagsfahrverbot z. B. im Ausland be-
kannt zu machen. Zufdlligerweise hbrte ich am Dienstag-
abend dieser Woche sine Radiomeldung, wonach man am
néchsten Mittwoch, den 3. Oktober — das war also gestern —,
In Basel keinen Schwerverkehr abfertigen werde, well an
diesem Mittwoch der Tag der Deutschen Einheit sel. ich will
damit sagen, dass man doch mit den heutigen Kommunikati-
onsmitteln sinen solchen Sonntag Gberall in Europa bekannt
machen kann. Ich bin Gberzeugt, dass dieser Sonntag bald
zur Gewohnheit wird und die Schwelz deshalb wirklich nicht
untergehen wird, Es ist wirklich eln Minimum, was wir da var-
langen.

Ein letztes Argument, das immer wieder gehért wird, lautet,
man kBnne dies alles heute schon machen, Das stimmt so
sicher nicht. Man kann zwar 8riliche oder regionale autofreie
Tage schaffen, aber flachendeckend, wie dies die Initianten
mbchten — und das ist wirklich ihr wichtigstes Argument —,
kann man soiche mit unseren Gesetzen im Moment noch
nicht durchfGhren.

ich bitte Sie Im Namen der CVP-Fraktion, dle Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen und den Gegenentwurf flr einen
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aulofreien Sonntag anzunehmen. Solite dieser autofreie
Sonntag auf den Bettag festgelsgt werden, so wird die CVP-
Fraktion sicher nichts dagegen haben.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Es gibt verschiedene Zu-
génge zur Ides autofreie Sonntags — z. B. jener der alige-
meinen oder der persénlichen positiven Erfahrung. Ein
grosser Teil der hier oder ausserhalb des Saals Anwesen-
den durfte sich noch an die autofreien Sonntage vom Spét-
herbst 1973 erinnern. Wéhrend der Erddlkrise war es
mbglich, innert kirzester Zeit autofreie Sonntage in unserem
Land einzufihren. Die Behdrden haben es geschalfft; die Po-
lizei hat es geschafft; die Wirtschaft ist, cbwohl es gleich drei
aufeinander folgende Sonntage waren, nicht zugrunde ge-
gangen. Die grosse Mehrheit der Bevdlkerung hat der plétz-
lichen Autofreiheit (iberwiegend positive Seiten abgewinnen
kénnen. Lesen Sis das in den damaligen Zeitungen nach,
wenn Sie es nicht glauben.

Diese (berwiegend positiven Erfahrungen haben eine
Gruppe von Studenten des Technikums Burgdorf motiviert,
eine Volksinitiative fir zwdlf autofreie Sonntage pro Jahr zu
lancieren. Die jungen Leute waren unpolitisch, auch nicht
irgendeiner ldeologie verhaftet oder bestimmten Parteien
zugehbrig, sondern einfach — aus eigenem Erleben der
autofreien Tage — von dieser Moglichkeit Gberzeugt. Sie
brachten fir ihre Burgdorfer Initlative, zum Erstaunen der
stablierten politischen Parteien, relativ mihelos die Unter-
schriften zusammen und erreichten in der Volksabstimmung
im Jahre 1978 immerhin rund ein Dritte! Jastimmen.

Positive Erfahrungen konnten Sie aber auch In jingster Zeit
sammeln, z. B. mit den autofrelen Sonntagen, die seit kur-
zem in ltalien — man hbre und staune: ausgerachnet bei den
autobesessenen italienern — und nun auch in Frankreich mit
grossem Erfolg in immer mehr Stddten aingefihrt worden
sind. Oder auch mit nur regionalen autofreien Zelten, wie wir
sie In der Schwsiz nun schon zweimal am Murtensee erlebt
haben und wie sie auch am Bodensee praktiziert werden.
Vom Spétherbst 1973 bis zu den heutigen Erfahrungen: Die
autofreien Sonntage kommen bei der Bevélkerung sehr gut
an; sie sind Ereignisse, von denen die Wirtschaft, die Um-
welt, vor allem aber die Menschen profitieren.

Es gibt einen weiteren Zugang zu den autofreien Sonnta-
gen, ein eher sozialethischer: Ist es denn so vermessen und
abwegig, wahrend einem einzigen oder allenfalls vier von
365 Tagen eine verhaltnismassig bescheidene Einschrén-
kung fir den motorisierten Verkehr zu erlassen ~ wir spre-
chen nicht einmal von 24 Stunden, sondern nur von
15 Stunden —, wenn wir damit Hunderttausenden von Men-
schen in diesem Land wenigstens sinmal im Jahr etwas we-
niger Lérm, Ruhe und ungefihrdete Bewegungsfreiheit in
ihrem né&chsten Wohnurmfeld verschaffen kdnnen? ist nicht
gerade der Sonntag der Tag, an dem man nach sechs an-
strengenden Tagen eigentlich ruhen solite? Ist dieser Tag
nicht pradestiniert, damit wir wenigstens vier Mal oder allen-
falls halt auch nur einmal pro Jahr etwas mehr Ruhe einkeh-
ren lassen, auch als Gegenwert zu Stress, Hetze und
Nervositét des immer harteren Alitags- und Erwerbslebens?
Auch die Initianten des heutigen Volksbegehrens kommen —
wie die seinerzeitigen Studenten — aus Burgdorf, nicht aus
einer Partel, aus siner bestimmten ideologischen Gruppie-
rung. Sie handeln auch ohne Hinterm&nner, ohne wirtschaft-
liche Interessen im Hintergrund und ohne méchtige
Geldgebar. Sie haben in der Kommission sehr zutreffend
zuihrer Initiative gesagt, diese sei sine kieine -soziale
Innovation, die aber nichts umstlrze, was in diesem Land
heilig und wichtig sel. Die Initiative kann aber im européi-
schen Umfeid eine viel beachtete Pionlertat darstellen, die
unser Land verkehrspolitisch wieder an die Spitze bringen
kénnte — dorthin, wo wir auch schon sinmal waren. Unser
Land — mit seinem weltbesten &ffentlichen Verkehr — hat ja
auch die guten Voraussetzungen dafir, dass sinmal oder
viermal pro Jahr flr einige Stunden die Mobilitatsbedlrfnisse
nicht auf der Strasse, sondern mit dem &ffentlichen Verkehr
abgewickelt werden,

!

Fr autofrele Sonntage sprechen natlirlich noch viele wel-
tere Griinde. Hier noch drei:

1. Die Bevdikerung schétzt diese autofreien Tage; 75 Pro-
zent der Parsonen oder mehr wiirden sie unterstiitzen.

2. Autofreie Tage sind eine grosse Chance fir das Touris-
musland Schweiz. Dariiber wird dann noch mein Kollege
Christian Waber etwas sagen.

3. Autofreie Sonntage sparen Menschenleben, Schwerver-
letzte, Verletzte und Sachschéden.

Ich m8chte nun noch etwas néher auf die konkrete Initiative
und den Gegenvorschlag eingehen. Die grosse Mshrheit
melner Fraktion findet elnen autofrelen Sonntag pro Jahres-
zelt, also vier Sonntage pro Jahr, nicht (berrissen oder un-
verhéltnisméssig. Wir kbnnen daher in grosser Mehrheit die
Initiative zur Annahme empfehlen.

Dis gesamts evangelische und unabhéngige Fraktion wird
aber auf jeden Fall geschiossen den Gegsnvorschlag der
Mehrheit der Kommisslon far einen autofrelen Sonntag pro
Jahr unterstitzen. Besonders Isicht sollte allen in diesem
Saal sin Ja zum indirekten Gegenvorschlag der Mehrheit der
Kommission aus folgenden zuséatzlichen Grinden fallen: Der
Gegenvorschlag will keine sofortige definitive Einfthrung,
sondern einen Versuch, der dber vier Jahre gehen soll. Was
Ist denn so schlecht daran, eine solche Mbglichkelt einmal
auszuprobleren? Man kann, wenn sle erfolgrelch Ist, damit
waelterfahren; man kann den Versuch aber auch abbrechen.
Der Gegenvorschlag greift auch nicht auf Verfassungsstufe
ein, er beldsst die Regelung auf Gesetzesstufe. Der Gegen-
vorschlag begnilgt sich mit ledigiich 15 autofrelen Stunden
an einem Sonntag pro Jahr — also nicht mehr zwblf bzw. vier
autofrsie Sonntage, sondern geméss Gegenvorschlag noch
eine «Autofreiheit» von 15 Stunden, und das einmal im Jahr!
Ist das Gberrissen?

Ich mbchte abschliessend noch ein paar Worte zu den eng-
sten Beflrchtungen oder Fehlinterpretationen sagen:

Zum bdsesten aller bislang gehérten Einwénde, wonach ein
autofreler Sonntag pro Jahr «Terror» oder «Diktatur» 0r die
Autofahrenden bedsute, Folgendes: Ich bitte zu bedenken,
dass sich heute viele hunderttausend Personen 365 Tage
und 365 Néchte im Jahr wehrlos den Abgasen und dem
L&rm eines immer noch zunehmenden Autoverkshrs aus-
gesetzt sehen. Sie sind ihm ausgesetzt mit allen damit ver-
bundenen Gesundheltsproblemen, mit den Problemen der
Sicherhelt, mit Problemen bezlglich des nicht mehr nutzba-
ren Wohnumfeldes sowie mit dem Problem der Varsiumung
der Wohnquartiere. Kanh man da im Ernst von «Terror» und
«Diktatur» sprechen, wenn flr diese Menschen wenigstens
einmal in 365 Tagen Erleichterung geschatfen wird?

Die «aingeschrankte Freiheit» ist eln weiteres Stichwort:
Was soll dieser Einwand? Ist es nicht so, dass die vom Ver-
kehr betroffenen Msnschen nur die Unfreihelt des Lérms
und der Abgase zu dulden haben und in ihrer Bewsgungs-
frelheit eingeschrénkt sind? Sie sind das nicht nur wahrend
eines Tages, sondsrn wahrend des ganzen Jahres. Den
Autofahrenden, die wahrend 15 Stunden thr Auto nicht
bendtzen kdnnen, steht ein guter dffentlicher Verkehr als
Alternative zur Verflgung. Den Hunderttausenden von Men-
schen, die unter L&rm, Abgasen und Unsicherheit leiden,
steht keine Alternative zur VerfOgung. Nicht alle kbnnen In
oine verkehrsberuhigte Sackgasse oder an den Zirichberg
wegzishen.

Es ist gesagt worden, die Initiative und der Gegenvorschlag
selen nicht EU-kompatibel. Es geht bei dieser Frage nur
darum, ob dis Massnahme diskriminierend oder nicht diskri-
minierend ist. Es werden zlle gieich behandelt, Ausléinder
wie Schweizer, und deshalb ist die Massnahme durchaus
EU-kompatibel.

Man kénnte das heute schon machen, fihrt Herr Féhn als
Elnwand an. Dleser Einwand halt nicht stand, denn das geht
nur regional. Was aber soll es nitzen, wenn regional oder
kantonal solche Tage durchgefiihrt werden? Elnmal im Kan-
ton Aargau, Im Kanton Solothurn, im Kanton Bern oder Im
Kanton Zlirich, was bringt das? Das bringt elne Unsicher-
heit, die dazu fOhrt, dass man nicht mehr weiss, wo und
wann man Auto fahren kann. Es bringt auch keine Bere-

Bulletin officiel de I Assembide tédérale



Mt

4. Oktober 2001

1387

Nationalrat 99,094

chenbarkeit. Der Gegenvorschiag bringt Berechenbarkeit, er
bringt auch die gute Méglichkeit, dass der Bundesrat den
Tag festlegt. Aus unserer Sicht ist es verninftig, den Bettag
zu nehmen, aber vielleicht hat der Bundesrat in seiner uner-
maesslichen Weisheit noch andere Uberlegungen, die ihn
dazu fOhren werden, dass es ein anderer Sonntag sein
kénnte.

Wichtig ist nur, dass diese Sonntage auf lange Frist fesige-
legt werden. Fur alle, die irgendetwas an einem Sonntag un-
ternehmen wollen, und fir Organisatoren von Veranstaltun-
gen ist es wichtig, dass diese autofreien Tage auf lange Zeit
hinaus bekannt sind.

lch bifte Sie zum Schluss, die Initiative zu unterstitzen, und
wenn Sie das nicht tun k&nnen, mindestens den Gegenent-
wurf der Mehrheit der Kommission mit einem deutlichen
Mehr zu unterstiizen; dies auch im Hinblick auf die Beratun-
gen im Standerat.

Teuscher Franziska (G, BE): Sonntagmorgen. Sie drehen
sich noch einmal in lhrem Bett um. Es ist ruhlg, der Tag be-
ginnt. Ein richtiger Sonntag. Diese ldylle mdgen einige von
thnen taglich erleben. Bel der Annahme der Sonntags-Initia-
tive wlrde diese ldylie fr alle Menschen in der Schwelz vier
Mal pro Jahr Wirklichkeit. Viele Menschen leben an [armigen
Strassen, auf denen auch am Sonntag der Verkehr vorbei-
braust. Sie alle, die an ruhigen Orten wohnen und schiafen,
wissen, welcher Genuss es ist, eine tatsachlich ruhige Nacht
zu verbringen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie dieses
GefOhl der Ruhe jemandem nicht gbnnen mdchten. Sie alle
kdnnen ganz einfach helfen, diese Ruhe f0r alle zur Realitat
werden zu lassen, indemn Sie ndmlich heute Ja zur Sonn-
tags-Initiative sagen. Wir Grilnen stehen voll und ganz hinter
dieser Initiative.

Die Sonntags-Initiative hat weniger mit Okologie als mit Le-
bensqualitdt zu tun. Die Bevélkerung bekommt damit die
Gelegenheilt, Strassen und Platze sinmal anders zu nutzen.
Fussganger und Fussgéngerinnen, Skater und Skaterinnen
sowie Velofahrer und Velofahrerinnen, alle kénnten die be-
freiten Strassenrdume gefahrlos benutzen. Autofreie Sonn-
tage haben auch in der Schweiz ein grosses Potenzial. Das
zeigen z. B. die Publikumserfolge des «Slow up», der dieses
Jahr schon zum zweiten Ma! rund um den Murtensee durch-
gefiihrt wurde, das zeigen aber auch die Meinungsumfra-
gen: Vier von fint Schweizerinnen und Schwelzern wirden
klar auf die Karte autofrele Sonntage setzen.

Wenn immer gejammert wird, der Wirtschaftsstandort
Schweiz kdnne sich keine autofreien Sonntage leisten, dann
zeugt dies von der Borniertheit unserer Wirtschaft. Gerade
die Tourismusbranche sollte ein vitales Interesse an siner
Vitaminspritze durch die autofreien Sonntage haben. Denn
das Eventmarketing ist heute gefragt. Diese Strategie war es
auch, die einige deutsche Tourismusregionen mit langer Tra-
dition verfhrt hat. Diese Regionen standen némlich gerade
wegen ihrer langen Tradition im Ruf, ein wenig altbekannt
und verstaubt zu sein. Sie wagten den Sprung ins kalte
Wasser und hatten damit Erfolg. Die autofrelen Erlebnistage
wurden far die Tourismusregionen zum Kassenschlager.

Sle sind immer noch nicht Gberzeugt, dass die Sonntags-ini-
tiative eine gute Sache ist? Keine Angst: An 48 Sonntagen
kénnten Sie weiterhin getrost ins Auto sitzen, in die Berge
fahren, fr die Fahrt zum Fussbalimatch ins Auto steigen
oder auf ihren eigenen vier Rédern unterwegs sein zu ihren
Verwandten. An vier Sonntagen aber kbnnten Sle ein ande-
e i | srtwickeln: Statt wie immer am

mit dem Auto ins Grline zu fahren, wlrden Sie auf lhren Rol-
lerblades Quartiere threr Stadt entdecken, die Sie noch nis
gesehen haben, obschon Sie schon vierzig Jahre dort teben.
Sie warden merken, dass Velofahren draussen viel mehr
Spass macht, als sich Im Fithesszentrum quaivoll abzu-
strampeln. Sie wirden entdecken, dass der Familisnwagen
der SBB die ganze Familie bequem und vor allem stressfrei
zu den Grosssltern bringt.

Sie haben mittierweile ein bisschen Sympathie f0r die ides
autofreie Sonntage entwickslt, sind aber immer noch nicht
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ganz (berzeugt davon? Auch dies macht nichts, denn die
Sonntags-Initiative ist als Versuch konzipiert. Die vier auto-
freien Sonniage pro Jahr wirden nur fr vier Jahre einge-
fohrt — nur auf Probe. An Insgesamt 16 Sonntagen blieben
die Autos stehen, an 192 Sonntagen héatten Sie welterhin
frele Fahrt. Nach vier Jahren hétte die Bevblkerung das
letzte Wort. Volk und Stande wiirden dann némlich entschel-
den, ob die vier autofreilen Sonntage definitiv eingefihrt wir-
den.

Wir solliten die Chance des Experiments von vier ruhigen,
autofrelen Sonntagen nicht verpassen. Daher stehen wir
Grilinen ganz zur Sonntags-Initiative,

Noch kurz zum Gegenentwurf der Mehrhelt der Kommission:
Ich persénlich und wir Griinen kénnen nicht in den Lobge-
sang meines Vorredners einstimmen. Der Gegenentwurf der
Mehrheit der Kommission pervertiert die idee der autofreien
Sonntage. In den Siebzigerjahren wagte man es noch, einen
autofrelen Sonntag ftir jeden Monat zu verlangen. Dle Sonn-
tags-Initiative nimmt die idee als Symbol auf und verlangt el-
nen autofrelen Sonntag In jeder Jahreszelt. lch verlangte mit
meiner Parlamentarischen Initiative zwel autofreile Sonn-
tage, und die Kommission des Standerates nahm diese ldee
auf. Und jetzt liegt uns als Gegenvorschiag nur noch ein au-
tofreier Sonntag vorl Und auch dieser ist nicht ganz autofrel:
Neben dem &ffentlichen Verkehr sollen auch berufsméssige
Fahrten mit Gesellschaftswagen maglich sein, und der Bun-
desrat kann weitere Ausnahmen bestimmen. Zudem muss
der autofreie Sonntag in der Zeit vom 15. April bis zum
15. Oktober stattfinden, und er gilt nur von § Uhr morgens
bis 22 Uhr abends.

Umgesetzt wird diese Bestimmung wohi etwa so aussehen:
Der autofreie Sonntag fallt in die Sommerlerien, denn dann
ist die Halfte der Schweizer Bevblkerung sowieso im Aus-
land. Der Bundesrat wird den Bewohnern und Bewchnerin-
nen der Randregionen eine Ausnahmebewilligung erteilen.
Auch die Weekendhausbesitzer brauchen nicht auf lhr Aute
zu verzichten, denn sie fahren im Sommer ja sowieso erst
nach 22 Uhr nach Hause. Die Carunternehmer haben Hoch-
konjunktur. Was uns bel diesem Gegenvorschlag blelben
wird, Ist ein autofreler Tag in den Stidten — und da Ist uns
das autoverr(ickte Italien bereits weit voraus. Aber wenn es
den Skeptikern der autofrelen Sonntage hilft, diese ldee we-
nigstens einmal auszuprobieren, dann wollen wir Griinen h-
nen das nicht vermiesen. Deshalb sagen wir auch zum
Gegenentwurf lustios Ja.

Hegetschweller Roif (R, ZH): Im Namen der FDP-Fraktion
bitte ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehien und
auf den Gegenentwurf nicht elnzutreten oder ihm auch nicht
zuzustimmen.

Das Anliegen ist ja weder nau noch originell. Die verlangten
Massnahmeon niitzen wedar der Umwelt, noch bleten sie An-
relze zum richtigen und nachhaltigen Verhalten. Bestenfalls
kénnte man es ein sympathisches Anliegen nennen, aber
wie oft in solchen Falien wird (ber das Ziel hinausgeschos-
sen. Seit den Fahrverbotssonntagen aufgrund der Erdélkrise
1973 wurde die Forderung nach autofrelen Sonntagen im-
mer wieder erhoben. Alle diese Forderungen sind jedoch
vom Bundesrat, vom Parlament und vom Volk abgelehnt
worden. So positiv, wie es die Initianten und Kollege Aesch-
bacher darstellen, waren die Erfahrungen offenbar doch
nicht, In elner jingsten Vernehmlassung haben sich auch
die Kantone klar gegen solche Massnahmen ausgespro-
chen. Ein schaveizerisches Sonntagsfahrverbot gab es tat-
séchlich, bis 1920. Dann llessen es die meisten Kantone
fallen. Die Grande fiir die damaligen Sonntagsfahtverbote
waren natlirlich ganz andere als heute. Nicht kollektive Er-
iebnistage waren damals angesagt, sondern die Einhaltung
der Sonntagsruhe,

Das kreide ich der Initiative ‘auch hauptséchiich an: Nicht
Ruhe, Erholung, Kreativitit oder Entspannung sind gefragt,
sondern kollektive «Chilbi», mbglichst auf alien Strassen
und Platzen. Braucht es diese verordnete Autofrelheit wirk-
lich, um herauszufinden, was alles auch ohne Auto mach-
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und erlebbar ist? ch zwelfle daran. Ich habe auch grund-
satzlich etwas gegen &ffentlich verordnete Verhaltensregeln
und im Gegenzug &ffentlich animierte Betriesbsamkeit.

Auch der Bundesrat findet filr seine klar ablehnende Haltung
kaum neue Argumente, Es sind hauptséchlich ja die folgen-
den: Es besteht kaum Aussicht, die Lebensqualitdt durch
staatlich verordnete Erlebnistage zu steigern. Fir viele wer-
den sie sogar ein Argernis sein. Es werden keine Anreize zu
richtigem Verhalten ausgeldst, in Randregionen und Agglo-
merationen enistehen unterschiedliche, zum Teil sogar dis-
kriminierende Auswirkungen. Fir den Tourismus und das
Gastgewerbe sind zum Teil betrachtiiche negative Auswir-
kungen zu erwarten. Wegen der zahireichen Ausnahtmen ist
das Ganze auch alles andere als so gefahrios, wie es dar-
gestelit wird., Mit Sicherheit sind sehr grosse Probleme mit
auslandischen Touristen und mit dem Transitverkehr zu er-
warten,

Praktisch alles, was die Initiative verlangt, ist schon heute
ohne Verfassungs- oder Gesetzesinderung mdglich, wie
jungste Beispiele in Zlrich, am Murtensee und an anderen
Orten auch gezeigt haben. Der sinzige Unterschied ist, dass
Fahrverbote nicht gleichzeitig, schweizweit mdglich sind. Da-
fr fallen aber auch fast alle negativen Begleiterscheinungen
der initiative oder des Gegenvorschlages weg.

Die grundsatziichen Bedenken und alle Nachteile der Initia-
tive bestehen natdrlich auch bei nur einem autofreien
Sonntag. Dazu kommt, dass bel Zustimmung zum Gegen-
varschlag die Inltiative — wie wir sehen ~ ja zuriickgezogen
wiirde. Somit fande keine Volksabstimmung mehr statt. Das
Anliegen wiirde also Uber diese Hinterilir am Volk vorbel ein-
gefthrt, vermutlich sogar gegen seinen Willen, weil es Ja im-
merhin ghnliche Anliegen schon zweimal abgelehnt hat.

Ich bitte Sie deshalb Im Namen der FDP-Frakiion, in Uber-
einstimmung mit dem Bundesrat und dem Standerat, die Ini-
tiative zur Ablehnung zu empfehlen und auf den Gegen-
entwurf nicht einzutreten.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die SP-Fraktion unterstitzt die
Sonntags-Initiative, aber sie unterstitzt noch viel entschie-
dener den indirekten Gegenentwurf. Wir sind dberzeugt,
dass uns dabei auch die grosse Mehrheit der Bevélkerung
folgt. Alle Erfahrungen, die in den letzten Jahren mit auto-
freien Tagen gemacht wurden, insbesondere im sehr auto-
mobllen ltalien, zeigen dies — sie zeigen, dass solche Oasen
im Alitag als wahrer Gewinn fir die Lebensqualitat empfun-
den werden,

Mit zwei Hauptargumenten versuchen die Gegnerinnen und
Gegner, die Idee der Initiative schiecht zu machen oder zu
bekampfen: mit dem Argument der Freihelt und mit dem Ar-
gument, die Initiative schade der Wirtschaft, insbesondere
der Tourlsmusbranche.

Zur Freiheit: Banal, aber wahr ist die Erkenntnis, dass die
Freiheit des einen dort authdrt, wo die Freihelt des anderen
beginnt. Es gibt kein Freiheitsrecht auf den automobilen
Sonntagsausflug, und schon gar nicht ist diese Art von Frei-
heit einer anderen Art von Freiheit (bergeordnet, jener Frel-
heit ndmiich, die durch den Autoverkehr eingeschrankt wird.
Ein autofreler Sonntag ist fiir sehr viele Menschen ein gros-
ses Stlck zusatzliche Frelheit, ein Tag, an dem der Larm,
der Gestank und die Hektik aus unserem Alitag verschwin-
den, ein Tag, an dem jene Leute Platz gewinnen, welche
sleh sonst immer den Autos und deren Bedlrinissen unter-
ordnen missen.

Zum anderen Argurment, die fnitiative sel winschafisfaind-
lich: Mit diesem Argument habe ich mich insbesondere in
den letzlen Tagen intensiv auseinander gesetzt, und ich
komme heute zu einem ironisch gemsinten, aber bitteren
Schiuss. Wenn es die Topshots des Finanzplatzes Schweiz
fur wirtschaftlich vertret- und verkraftbar halten, die Flug-
zeuge einen oder gar mehrere Tage am Boden zu lassen
und damit den flugzeugfreien Tag sinzufihren, dann kdnnen
wir es wohl auch wagen, autofreie Tage einzufithren: am
Dienstag keine Flugzeuge, am Sonntag keine Autos. Nein,
ohne diese bittere Ironie — das Argument, diese Initiative sel

B

wirtschaftsfeindiich, ist ssit letztem Dienstag vollig Oberholt
und wirkt wie viele der stets ernsthaft vorgetragenen Wirt-
schaftsglaubenssétze heute eher schal.

Aber auch das meist ebenso ernsthaft vorgetragene Argu-
ment, diese Initiative belaste unsere Beziehung zu unseren
europdischen Nachbarn, t6nt nach den Erfahrungen dieser
Woche eher nach einem sarkastischen Witz als nach einem
ernst zu nehmenden Argument. lhre Sorge um die EU-Ver-
traglichkeit ist geradezu rihrend; Herr Theiler geht sogar so
weit, dass er die EU fragen will, ob wir diesen autofreien
Sonntag durchfithren mdchten. Ich kann Sie beruhigen, eine
solch unterwirfige Haltung ist im Umgang mit der EU nicht
erforderlich. Wir sind in der Festsetzung unseres autofreien
Sonntags frei, wesentlich freler als in der Festsetzung des
flugzeugfrelen Dienstags. Das Prinzip der Nichtdiskriminie-
rung besagt, dass alle hier im Lande gleich behandelt wer-
den sollen, und es hat damit keine Elnschriankungen
beziglich autofreler Sonntage zur Folge.

Natirlich werden an einem autofreien Sonntag Autobahnre-
staurants Einnahmeneinbussen haben; natlrlich werden
Ausflugsziele, welche nur schischt oder gar nicht mit dem &f-
fentlichen Verkehr erreichbar sind, ebenfails Einnahmenein-
bussen haben. Aber daraus abzulelten, dass der Tourismus
als Ganzes leiden wirde, Herr Theiler, Ist eine klassische
Fehleinschatzung. Nicht zuletzt sstzen immer mehr Touris-
musgebiete genau auf solche Strategien, wie sie diese Initia-
tive vorschiigt: mehr Ruhe, mehr Naturndhe, mehr Lang-
samkeit.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, die Initiative
zur Annahme zu empfehlen und insbesondere dem Gegen-
entwurf zuzustimmen.

Féhn Peter (V, SZ): Nach nochmaliger und singshender
Konsultation verschiedenster Veranstaltungskalender werde
ich mich befreffend Eintreten auf den Gegenentwurf der
Stimme enthalten. Viele Autofahrer wéren gezwungen ~
oder besser gesagt: sle wiirden ermahnt werden —, andere
Register zu ziehen als gewthnlich und diesen Sonntag als
Erlebnistag oder zumindest als ruhigeren Tag 0r sich und
eventuell sine ganze Familie oder Umgebung neu oder gar
idesnreicher zu gestalten. Sogar dle Wirtschaft, insbeson-
dere der Tourismus, kénnte meiner Meinung nach neue De-
stinationen anpellen, was auch als Chance gedacht sein
kénnte. Es Ist doch schon oft vorgekommen, dass man je-
manden sanft zum Gl{ick zwingen musste. Also kénnte ich —
nebst den vorhin aufgefihrten Negativseiten und Einschrén-
kungen — einem autofrelen Sonntag, als mehrfacher Famiii-
envater, auch positive Selten und meine Sympathie
abgewinnen. Aber nur dann — das betone ich —, wenn dieser
autofreie Sonntag am Eidgendssischen Dank-, Buss- und
Bettag durchgefuhrt und dies entsprechend meinem Antrag
ins Gesetz aufgenommen wird. Irgendeinem autofreien
Sonntag zwischen Frihling und Herbst kann ich nie zustim-
men — deshalb meine Enthaltung beim Gegenvorschlag. Ich
darf thnen versichern: In meiner Familie wird sonntags das
Auto grasstmehrheitlich nur fir Besuche von Sport- und Kul-
turaniissen gebraucht; sonst bleibt das Auto in der. Box.
Mein Anirag sleht vor, den autofrelen Sonntag terminlich
festzunageln, und zwar am Eidgendssischen Dank-, Buss-
und Bettag; das ist die einzige Abweichung vom Indirekten
Gegenvorschiag, d. h. vom Antrag der Mehrheit.

Schauen Sie sich den Veranstaltungskalender eines [eden
Sonntags in der Im Gegenvorschlag vorgesehenen Sommer-
zdit In fhrer Region an; ich habe dies Gbar Wochen hinwey
getan. Sie werden zur gleichen Einsicht wie ich kommen: in
jeder Region gibt es an allen Sonntagen Dutzende, ja Hun-
derte von Aniassen, welche nicht einfach abgesagt oder auf
einen anderen Sonntag oder elnen Wochentag vorverlegt
werden konnen. Denken Sie nur an die sportlichen und kul-
turellen Anlassel An jedem Sonntag hat es kleinere und
grossere Veranstaltungen, die auf Jahre hinaus angesagt
sind und nicht verschoben werden kénnen, denn das Jahr
hat fOr unsers Veranstalter zu wenig Sonntage oder zu we-
nlg Wochenenden. Fragen Sie einmal die Veranstalter.
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Diese Organisatoren werden zu Recht Sturm laufen., Nach
intensiver Konsultation der Veranstaltungskalender in den
verschiedensten Regionen stelle ich fest: Es wird nur der
Bettag einigermassen akzeptiert werden. Ich habe verschie-
denste Gesprche gsflihrt. Den Initianten ist es wichtig,
dass ein Sonntag autofrei ist, egal welcher. Also wére auch
der Bettag genehm. Ich erwahne nur einmal die Sportveran-
staltungen, die in der Frihlings-, Sommer- und Herbstzeit
durchgeibhrt und mit viel Liebe organislert werden, und zwar
grossmehrheitlich an Sonntagen. Denken Sie nur an die Im
Kalender eng terminierten Badminton-, Basketball-, Eishok-
key-, Fussball-, Handbali-, Unihockeyspielel Denken Sie an
die ebenfalls eng terminierten Velorennen, Turnfeste,
Schwingfeste, an die Schiesssportanldsse nebst dem Obli-
gatorischen, an die Reitturniere, Schachmeisterschaften,
Mountainbike-Rennen, Leichtathletikanldsse und insbeson-
dere an die Volks- und Berglaufe mit sehr grosser Betelli-
gung. Oder denken Sie an die vielen Trendsportarten, in
denen unsere Jugend eine sinnvolle Beschéftigung findet.
Neben den im Veranstaltungskalender aufgefuhrten Sport-
anidssen ddrfen wir unsere Jugendlichen, zum Glick, zu
den nirgends 6ffentlich publizierten Trainings flhren — meist
auch an Sonntagen, aber nie oder selten am Betiag.

Die vorhin aufgefihrten Veranstaltungen werden (ber alle
Kategorien und Ligen, vom Jlingsten Knirps bis zum Vetera-
nen, angeboten und durchgeflihrt. Nebenbei erinnere ich an
die — zusammengezéhit — Gberaus grossen Zuschauerzah-
len an diesen Veranstaltungen.

Gemadss verschiedenster Gespréche ist es wegen der Infra-
strukturen absolut nicht méglich, alle Veranstaltungen von
einem Wochenende auf den Samstag vorzuverlegen. Laut
ersten Abklarungen ist es auch an einem gewdhnlichen
Sonntag nicht méglich, den datir notwendigen Transport mit
offentlichen Verkehrsmitteln oder Carunternehmen zu be-
wiltigen.

Schauen Sie nun den Veranstaitungskalender vom Bettag
anl Ausser dem bekannten Comptoir Suisse — aber auch
dieser verursacht weniger Verkehr als die oben aufgefithrten
Veranstaltungen — sind sehr wenige Veranstaltungen am
Bettag angesetzt. Einzig da wére ein autofreier Sonntag ver-
kraftbar. Wenn schon ein autofreier Sonntag eingefahrt wer-
den soll, machen wir Nagel mit Képfen und bestimmen den
Tag bzw. den Sonntag!

Far mich und viele Birgerinnen und Blrger gibt es demzu-
folge nur den Bettag als autofreien Sonntag.

Loepfe Arthur (C, Al): Eine gesunde Umwelt ist uns allen
ein grosses Anliegen. Wir sind somit alle etwas grlin, aber
nicht nur. Es gibt noch andere Anliegen, die man ebenfalls
zu bertcksichtigen hat.

in Land- und Bergregionen Ist die Bevblkerung auch am
Sonntag auf den individuellen Verkehr angewiesen; z. B, for
Kirchenbesuche, far familidre Kontakte, far geselischafiliche,
kulturelle und sportliche Anldsse. Mit anderen Worten: Auf
dem Land ist man auch am Sonntag auf das Auto angewie-
sen. In einer Agglomeration mit einem dichten Netz des &f-
fentlichen Verkehrs kann man wesentlich leichter auf das
Automobil verzichten. Ich bin der Meinung, dass man Sonn-
tagsfahrverbote den Stadten Uberlassen soll; dort macht das
tatsachlich Sinn.,

Land- und Bergregionen sind oft auch Tourismusregionen.
Der Tourismus ist dort mit einem grossen Teil der Arbelts-
platze oft der wichtigste Wirtschaftszweig. Sonntagsfahrver-
bote legen fir diese Tage z. B. Gastbetriebe an Aus-
Tugsorten und Luftseltbahnen weitgehend still. Die Einnah-
menausfélle Im Tourismus und im Gastgewerbe wéren vor
allem an wetterschénen Sonntagen enorm. Frau Hollen-
stein, schéne Sonntage sind im Appenzellerland die tourls-
musstarksten Tage. Wir sind auf den Ausflugstourismus an-
gewiesen. Frau Fehr Jacqueline, die Manager der Gross-
banken sind nicht «die Wirtschaft» der Schweiz. Die Schwei-
zer Wirtschaft besteht zu Giber 80 Prozent aus klsinen und
mittleren Unternehmen; dazu gehére auch ich. Wir haben
uns alle Uber diese Vorkommnisse genauso gedrgert wie ir-
gendjemand.
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Der Informations- und Organisationsaufwand fir die Durch-
fahrung autofreier Sonntage ist sehr gross — man denke
z. B. an die zu erwartenden Verkehrsprobleme an den Lan-
desgrenzen —, und alle auslandischen Gaste mdssten infor-
miert werden. Wenn schon autofreie Sonntage, dann
misste man diese suropaweit koordinieren,
Sonntagsfahrverbote weisen ein Missverhélinis zwischen
Aufwand und Ertrag auf. Sle sind h&chstens ein symboli-
scher Beitrag an die Umwelt und haben kelne Nachhaltig-
kelt. Ich bin der Meinung, Sonntagsfahrverbote sollen
freiwlllig durchgetihrt werden; da sind sle zu empfehlen,
z. B. in Stadten, wie das auch im Ausland passiert.

ich bitte Sie, die Sonntags-initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen und den Gegenentwurf abzulehnen.

Vollmer Peter (S, BE): Verschiedene Sprecher haben den
Tourlsmus beschworen und aufgrund dieser tourismuspolitl-
schen Uberlegungen der Idee der autofreien Sonntage sine
radikale Absage ertellt. {ch gehe jetzt davon aus, dass wir
real eigentlich nur noch Uber den Gegenvorschlag zu disku-
tieren haben, Uber den einen autofreien Sonntag. Wir haben
gehort, dass die Initianten bereit sind, ihre Initiative zurlick-
zuziehen, sofern dieser Gegenvorschlag in der Form dieser
Gesetzesanpassung mdglich wird. ich muss lhnen auch ge-
stehen, nicht zuletzt in meiner Funktion als Direktor von Sell-
bahnen Schweiz, dass ich erstaunt bin, wie locker man auch
vonseiten der Initianten mit dem Argument der touristischen
Probleme umgeht. Der Tourismus Ist eine Branche, In der wir
aus verschiedenen anderen Griinden mit grossen Proble-
men konfrontiert sind. lch wirde davor warnen, allzu locker
zu sagen: Da kann man jetzt noch einiges wegstecken, daf(r
haben einige Spass — machen wir eln paar Erlebnistage.
Trotzdem meine ich, dass wir auch diesen sinen Sonntag
durchaus als Chance einer neuen touristischen Profillerung
verstehen kénnen.

Wenn wir uns ndmlich Rechenschaft darfiber ablegen, was
denn eigentlich die Chance und das Besondere des schwei-
zerischen Tourismus darstellen, stelien wir immer wieder
fest, dass es nicht nur einfach die schénen Berge und die
schéne Landschaft sind. Schéne Berge und schéne Land-
schaften gibt es auch anderswo auf unserem Erdball. Viel-
mehr besteht sine der ganz besonderan Elgenschatten und
spezifischen Qualitéten unseres Tourismus darin, dass wirin
unserem Land die Chance haben, diese Landschaft auch zu
begehen, zu befahren und zu erleben. Wir kénnen das In ei-
ner Kulturlandschatt tun, die intakt ist und die wir so genies-
sen kdnnen. Zu dieser intakten Kulturlandschaft gehdrt
gerade auch — das ist elnes der spezifischen Merkmale des
Ergebnisses von Befragungen, weshalb vor allem unser
Tourismus derart attraktlv ist —, dass dort wagen der intakten
Kulturlandschaft eben auch die Ruhe als Kontrast zu unse-
rem immer hektischer werdenden Alitag zu finden Ist.

lch meine, dass es unter diesem Aspekt durchaus eine
Chance ware, an einem derattigen Tag von mehr Ruhe und
auch von mehr Zuwendung zu den Schdnhelten unseres
Landes - nach dem Beisplel des Antrages F&hn beispiels-
woise am Bettag — auch elne Aktion der gesamten touristi-
schen Branche zu lancieren, Wir kdnnten dann auch elne
Aktion far den é&ffentlichen Verkehr und die Bergbahnen lan-
claren, damit die Loute an diesem Tag diese Méglichkelt neu
erleben, sie quasi mit diesen Maglichkelten konfrontiert wer-
den. Wir hatten damit durchaus auch sine Chance, hier un-
seren Tourismus und damit auch dessen Wertschdpfung
durchaus positiv zu beeinflussen. Yerstetren wir diese Mog-
lichkelt als Chance, und sehen wir nicht Oberall nur immer
die Gefahren und dis Probleme. Probleme haben wir genug.
Wir brauchen neue Felder, in denen wir Chancen entwickein
kénnen. Ich meine, ein solcher Sonntag kénnte eine Chance
seln, wenn wir ihn positiv und richtig angehen, gerade auch
fur den Tourismus. Es kdnnte eine Chance seln, an elnem
solchen Tag einen derartigen Versuch zu starten — und ein
Versuch ist es ja.

Wir missen dann auch frel sein, die Resultate véliig ohne
Scheuklappen zu beurteilen, die notwendigen Schidsse dar-
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aus zu ziehen und dann vielleicht diesen Tag auch wieder
abzuschaffen oder anders zu konzipieren. Unter diesen Vor-
aussetzungen, maeine ich, ist es nicht ganz fair und nicht
ganz korrekt, wenn man jetzt einfach nur mit dem Argument
der Randregionen und des Tourismus eine Méglichkelt, eine
solche Chance, eine neue Situierung eines solchen Tourls-
mustages — ich wiirde ihn dann als Tourismustag deklarie-
ren, als Tag der Bergbahnen und des &ffentlichen Vetkehrs —
abwirgen will.

in diesem Sinn bitte ich Sie, dem Gegenentwurf zuzustim-
men.

Triponez Pierre (R, BE): Es ist eben nicht einfach ein Ver-
such, Herr Vollmer, und es ist nicht der erste Versuch, son-
dern es ist der dritte Versuch. Die Sonntags-Initiative ist
némlich der dritte Versuch bekennender Gegner des Indivi-
dualverkehrs, den Automobilisten die Rader an ihren Wagen
zu blockieren. Zweimal wurden diese Verkehrsverhinde-
rungs-Fundamentalisten mit einer unmissversténdlichen
Kanterniederiage an der Urne vom Volk nach Hause ge-
schickt. Das war bei der Tempo-30-Initiative so; es war ge-
nauso bel der Verkehrshalbierungs-initiative ~ gleicher
Schock fur die Initianten. Daran sollten Sie auch denken,
wenn Sie nun Ober die Sonntags-Initiative und den Indirek-
ten Gegenvorschlag der Mehrheit der Kommission fir Ver-
kehr und Fernmeldewesen befinden.

Um es gleich vorwegzunshmen: Dieg Initiative und der Ge-
genvorschlag unterscheiden sich flr mich allein durch den
Faktor vier und sonst durch gar nichts. Sie haben also die
Wahl, sich entweder einmal oder vier Mal selber in die Fin-
ger zu schneiden oder heute mit einem zweifachen Nein sin
klares Zeichen zu setzen.

Die initianten wollen uns als Verfassungsaufirag «Erlebnis-
tage f0r die BevSlkerung» verpassen. Ich wage es, die Lau-
terkeit dieser Begrindung infrage zu stelien. Fir mich geht
es hier einzig und allein um eine mehr oder weniger ge-
schickt verpackte Attacke gegen die Automobilitdt und um
einen untauglichen Versuch, quasi durch die Hintertir den
Individualverkehr zu schikanieren, zu beschrinken und zu
verbieten. Wenn ich mir die Kdpfe angesehen habe, die
heute hier am Pult waren, und die Sprache hore, die sie ge-
sprochen haben, dann sehe ich, dass es die gleichen Perso-
nen und die gleichen Tone sind, wie wir sie bei friheren
idyllischen «Schmetterlings-Initiativen» schon gehdrt haben.
Der Bundesrat und im Marz auch der Standerat haben de-
monstriert, dass sie das Volk ernst nehmen. Sie haben nach
den Ergebnissen an der Ume von «Umverkehrs und
«Tempo 30» mit politischem Augenmass die Sonntags-Initia-
tive ohne Gegenvorschlag abgelehnt.

Wir soliten das Gleiche tun. Die Sonntags-Initiative und der
Gegenvorschlag der Kommissionsmehrheit sind freiheits-
feindlich. Sie stellen einen ungerechtfertigten und einen pro-
vozierenden Eingriff in die persdnlichen Freiheiten und eine
unzuldssige Beschneidung des Rechtes auf freie Verkehrs-
mittelwahl dar.

Sonntagsfahrverbote (ben keinen positiven Einfluss auf die
Umwelt aus — im Gegenteil: Vor, wahrend und nach den Ver-
botstagen wirde es an den Grenzen zu massiven Staus mit
allen negativen und umweltbelastenden Auswirkungen
kommen. Sonntagsfahrverbote — und das muss hier noch-
mals deutlich gesagt werden - verletzen voikerrechtiiche
Verpflichtungen. Das Landverkehrsabkommen mit der EU
misste zumindest dberprift werden, und es missten wahr-
seheinlich Ausnahmensgeiungen ausgehandelt werdan.
Tourismus — und jetzt kormme ich zu dem Punkt, der mich als
Gewerbler am meisten bewegt, namlich die Wirtschaft —,
Gastronomie, aber auch die Anbieter kultureller oder sportli-
cher Anldsse wiirden klare wirtschaftliche Schéaden erlelden.
Zehntausende sind heute auch sonntags auf das Fahrzeug
angewiesen, Sie mlssten entweder zuhause bleiben, oder
sie missten versuchen, eine Sonderbewilligung zu erhal-
ten — was natlrlich mit grossem birokratischem Aufwand
verbunden wére. Sonntagsfahrverbote sind unverhaltnis-
massig, und sie sind diskriminierend. Die Fahrverbote wéh-
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rend des Zwelten Weltkrieges, wahrend der Suezkrise von
1956 oder wahrend der Erddlkrise 1973 — sle sind hier mehr-
mals erwahnt worden ~ beruhten alle aut Notrecht. Fahrver-
bote In Notlagen kénnen selbstverstandlich opportun sein. In
Zelten des relativen Frisdens und unseres normalen wirt-
schaftlichen, geselischaftlichen und kulturelien Lebens hin-
gegen liegen Fahrverbote quer in der Landschaft — es sind
Zwangsmassnahmen. Deren Wirkungen stehen in einem
besonders krassen Missverhéltnis zu unserer freiheitlichen
Lebensauffassung.
Damit auch das nicht vergessen ist — es schlackt keine
Gelss weg: Fahrverbote am Sonntag benachteiligen die pe-
riphersn Regionen unseres Landses. Ich bin fest davon Ober-
zeugt, dass diejenigen Leute, die in den Randregionen
wohnen, staatlich aufgezwungene motortahrzeugfrele Sonn-
tage nicht als Erlebnis, sondern als Diskriminierung der be-
sonderen Art empfinden wirden,
Ich bitte Sle, der Sonntags-Initiative ein klares Nein entge-
genzusetzen. Abzulehnen Ist aber auch der Gegenentwurf
der Mehrhelt der Kommission tir Verkehr und Fernmeldewe-
sen. Mit diesem Gegenentwurt soll offenbar in letzter Minute
versucht werden, vor lauter Angst vor dem Volk, quast hinter
dem Volk, also ohne Volksabstimmung, einen autofreien
Sonntag durchzumogeln. Das wird nicht gelingen.

Wirz-von Planta Christine (L., BS): Sie sind doch sicher mit
mir einverstanden, wenn ich behaupte, dass wir alle ein
Recht auf ruhige Sonntage haben und zudem ein Recht, un-
sere Sonntage so zu gestalten, wie wir es wollen, wie es uns
am besten zusagt. In dieses Bild passt ein staatlich diktier-
tes Sonntagsverhalten Gberhaupt nicht — und nicht nur das:
Es ware eine Einmischung In unsere persénliche Frelhett,
und dies ohne wirklich stichhaltige Griinde.

Ich habe aufmerksam zugeh®rt. Das Sonntagsfahrverbot
soll kein Verbot sein. Was ist es dann? Natlirlich ist es ein
Verbot. Weiter soll das Verbot zur Volksgesundheit beitra-
gen. Einverstanden, Spazierginge sind gesund, aber sie
machen bestimmt nicht gesiinder, wenn sle an bestimmten
Sonntagen ausgeflhrt werden und erst noch staatlich ver-
ordnet sind.

Zudem wird das Verbot ein Verbot sein, das von Ausnahmen
gepragt wird. Sie haben as gehért: Der &ffentliche Verkehr,
Sanitat, Feuerwehr, Busfahrten usw. sollen nicht ausge-
schlossen werden. Auch der Verkehr aus dem Ausland kann
nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden. Auch das
spricht also gegen die Initiative. Es spricht alles dagegen,
ein Verbot zu haben, das von Ausnahmen gepréagt wird, ein
Argument, das bis jetzt noch nicht erwéhnt wurde,

Die Absichten der Initianten sind eigentlich begriissenswert.
Die Férderung der Volksgesundheit Ist ein gutes Anilegen
und die Absicht, alternative Fortbewegungsarten zu testen,
ebenfalls. Aber die Initlative ist mit Sicherhelt das falsche
Mitte} fir elnen an und fOr sich guten Zweck. Ich muss ein-
fach sagen: Ich persénlich brauche ganz bestimmt kein
Sonntagsfahrverbot, damit Ich echte Lebensfreude erleben
kann.

Herr Heim hat in seinen AusfGhrungen mit Recht gesagt,
dass die Kantone immer wieder Ausnahmen bewilligen: au-
tofreie Abende, autofrele Tage sogar, in der Innenstadt 2. B,
bel spaziellen Festivitdten und Gelegenheiten. Das Ist an der
Tagesordnung. Warum geniigt dies nicht? Wir haben die Mit-
tel, auf diesem Weg waiterzumachen. Ich finde das einen .
guten Weg. Es geht doch nleht darum, dass die Ver-
kehrstelinshmand: ander ausgesplelt werden,
und das ist eine Gefahr die diese Inltiative ganz sicher in
sich birgt.

Frau Teuscher mdchte ich noch mitgeben, dass nicht alle
Autofahrenden jeden Sonntag Auto fahren, wie Sie es ver-
muten; aber man mdéchte sben das Verkehrsmittel, das man
benitzt, dann beniltzen, wenn man es benitzen muss oder
benttzen will. lch g|aube. die gegenseitige Akzeptanz aller
Fortbewegungsmittel und der vernlinftige Umgang mit allen
Verkehrsmitteln sind die echte Alternative zur Initiative und
auch zum indirekten Gegenentwurf.
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Wiederkehr Roland (E, ZH): Ich bin einigermassen er-
staunt, dass bisher niemand erwahnt hat, wie viele Tote und
Schwerverletzte durch diese Volksinitiative auf unseren
Strassen «eingespart» werden kdnnten. Der Einzige, der
das angesprochen hat, war Herr Triponez. Er hat gesagt, wir
wirden uns in den eigenan Finger schneiden, wenn wir auch
nur einen Sonntag ohne Auto erleben wirden.

lch mdchte lhnen aufzeigen, dass jeden Sonntag auf unse-
ren Strassen Im Durchschnitt siebzehn Menschen schwer
verletzt werden. An jedem schonen Sonntag kommen auf
unseren Strassen zwei Menschen um, an Sonntagen im Juli
und im September sind es bis gegen drei Tote in Verkehrs-
unféllen, Das macht also f{r die vier Sonntage der initiative
gerade so viele Tots, wie der Absturz einer Crossalr-Ma-
schine vor mehr als einem Jahr zur Folge hatte. Die zehn to-
ten Passagiere der Crossair-Maschine waren Anlass zu
landesweiter Trauer, der Unfall lieferte zehn Tage lang
Schiagzeilen in den Medien, und es gab Gedenkgottesdien-
ste mit bundesrétlicher Beteiligung.

Die Initiative schldgt nun vor, gleich visle Tote wie beim
Crossair-Absturz «einzusparen», verteilt auf vier Sonntage
im Jahr. Sie schifgt zusétzlich vor, siebzig Schwerverletzte
zu vermeiden. Bei Annahme der Initiative hatten Sie, Herr
Bundespréisident, fur einmal die Gelegenheit, an einem
Freudengottesdienst teilzunshmen statt an einem Trauergot-
tesdienst. Das mdchte ich thnen von Herzen gbnnen.

Bezzola Duri (R, GR): Eigentlich habe ich grosse Sympa-
thien fir Erlebnistage auf der Strasse und fir die Méglich-
keit, die Strasse von Zeit zu Zeit Familien, Fussgangern,
Inlineskatern, Velos usw. freizugsben. Trotzdem bitte ich Sle,
sowoh! die Sonntags-Initiative als auch den Gegenvorschlag
mit einem autofreien Sonntag pro Jahr abzulehnen, auch
wenn die Initianten bei einer Annahme des Gegenvorschia-
ges die Volksinitiative zurtickziehen wirden.

Warum bin ich zu diesem Schiuss gekommen? Es ist bereits
heute méglich, Strassenabschnitte und bewohnte Geblete
far gewisse Zeiten verkehrsfrel zu erkldren; entsprechende
Beispiele sind bereits erw&hnt worden. Die Sicherheit wére
bei einer Annahme der Initiative und des Gegenvorschlages
nicht mehr gew&hrleistet, weil viele Ausnahmen gemacht
werden mussten. So muss z. B. der dffentliche Verkehr auf-
rechterhalten bleiben, Polizei und Sanitat mlssen zirkulieren
kénnen, private Busse haben die Mglichkett, die Strasse zu
benutzen, und der Bundesrat kann weitere Ausnahmen vor-
sehen. Es wiren also bei vier, drei, zwel Sonntagen oder ei-
nem Sonntag keine Erlebnistage, keine verkehrsfreien Tage,
und dis Unfaligefahr ware nicht kleiner, Kollege Wiederkehr,
sondern ich behaupte, sie wire mindestens so gross wie
heute. Der Kontroflautwand zur Durchsetzung wére zudem
unverhaltnisméassig gross.

Einmal mehr wiirde unsere internationale Glaubwirdigkeit
aufs Spiel gesetzt. Ich gehe davon aus, dass die Diskriminie-
rungsfreiheit gewahrt ist, weil das Fahrverbot fir inléndische
wie ausléndische Fahrzeuglenker Giltigkelt hat. Wenn aber
120 000 auslandische Fahrzeuge an der Grenze aufgehal-
ten oder umgeleitet wirden, ware das imageschadigend,
und solche Ubungen k&nnen wir uns definitiv nicht mehr leis-
ten.

Der Stinderat hat sbenfalls einen Gegenvorschlag mit zwel
autofreien Tagen geprift. Die Vernehmiassung hat klar ge-
zelgt, dass die Mehrheit der Kantone — es waren slebzehn —
und die Mehrheit der Verbande aus den erwéahnten und an-
deten Grinden sin Sonntagsfahmverbot grundsatelich ableh-
nen.

Die Probleme sind gleich, ob nun vier, drel, zwei Sonntage
oder nur siner frei gewahit werden.

Ich wohne und arbeite in einer abgelegenen Tourismusre-
gion, um nicht wieder die Rand- und Bergregionen zu er-
wiahnen. Wochenendverkehr sichert die Existenz vieler
Betriebe. Ohne individuellen Verkehr missten grosse Ein-
bussen in Kauf genommen werden, nicht zuletzt auch des-
halb, weil der offentliche Verkehr nicht Gbsrall gleich gut
ausgebaut ist. Ich bin auch Gberzeugt: Wenn so viele Gaste

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

mit dem 6ffentlichen Verkehr in diese Regionen fahren wir-
den wie heute insgesamt kommen, dann wére der &ffentll-
che Verkehr (iberfordert.

Zu Kollege Heim: Kollege Helm hat von den guten ideen,
von der Kreativitdit der Tourismusregionen gesprochen.
Diese niitzen aber nichts, wenn die Géaste die Regionen
nicht erreichen. Wir mlssen daf(r sorgen, dass die Tours-
tehn dis abgelegenen Regionen auch am Wochenende errei-
chen.

Ich bitte Sie deshalb, die Initiative und auch den Gegenent-
wurf abzulehnen. Ich bitte Sle auch, den Antrag F&hn abzu-
lehnen. Wenn man gegen die Initiative und den Gegenent-
wurf ist, wére s uniogisch, wenn man flr einen autofreien
Eldgendssischen Dank-, Buss- und Bettag ist. Der Antrag
F&hn ist gut gemelint, aber ich bitte Sie, auch diesen Antrag
abzulehnen.

Waber Christian (E, BE): Gem#ass Aussagen von Herrn Tri-
ponez gehBre ich zu den «Schmetterlingen», aber Ich bin
zugleich Mitglled der Gewerbegruppe. ich denke, also bin
lch, und ich sage hier meine Meinung.

Ich setze mich leidenschaftlich fir die Anderung des Bun-
desgesetzes Uber den Strassenverkehr ein. Flr unseren
Tourismus und far die vielen Sport- und Freizeitorganisatio-
nen, die an den Sonntagen ihre Feste durchflhren, st und
wire s die grésste Chance, die es berhaupt gibt. Die Posl-
tionierung gegeniiber der auslandischen Konkurrenz wirde
sich eben auf elne nationale Willensdusserung abstellen.
Diese Chance haben wir nur in der Schweiz.

Ich bin sehr dankbar, dass unsere Demokratie diesen Ent-
scheld zulassen wird. Es Ist zynisch, wenn hler behauptet
wird, dass alle BemQhungen im Ausland um verkehrsfreie
Sonntage nur von der Luftverschmutzung her rahren. Die ZI-
vilgeselischaft organisiert sich ganz anders, aber sle hat
eben nicht die gleichen Méglichkeiten wie wir hier in der
Schweiz. Der ldeenrelchtum der Anbieter im Tourismus und
der Sportorganisationen ist vielfaltig und solite auch vielfdltig
bleiben. Die Ideen sind ja der Treibstoff {ir unsere Wirtschaft
und vor allem auch fiir den gebsuteiten Tourismus. Die
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft far die Berggeblete hat
sich ganz klar fir den Gegenvorschlag ausgesprochen. Dort
sind doch auch sehr viele Menschen dabei, die etwas von
der Sache verstehen und Gberhaupt keine Angst haben,
dass es auf ihre Randgsbiete negative Auswirkungen haben
kénnte, ganz im Gegentell. Ideen sind gefragt, und wir kénn-
ten uns in dieser Angelegenheit auch gegeniliber dem Aus-
land ganz klar besser positionieren.

Auch der &ffentliche Verkehr kénnte sich selber, das Ange-
bot und die Anliegen, die er eben vertritt, einer breiten Be-
vBlkerung weitergeben — ich bin immer wieder erstaunt, wie
wenlg Menschen eigentlich wissen, dass fast Jedes Bergdorf
vom ffentlichen Verkehr erschlossen wird,

Es handelt sich um einmal 15 Stunden im Jahr. Es ist doch
kein grosser Aufwand, wenn eine auch eventuell ablehnende
Mehrhelt elner Minderheit das Recht einraumen wlrde, an
einem Sonntag wéhrend 15 Stunden auf das Auto zu ver-
zichten, um ganz anderen Sachen nachzugehen, die auch
ihre Berechtigung haben,

lch lehne die Sonntags-Initiative ab, mbchte aber den Ge-
genvorschlag wirklich von ganzem Herzen unterstitzen. Ich
lohne auch den Antrag F8hn ab, well wir Flexibilitat in der
Wahl des Sonntages haben missen und nicht einfach den
Bettag in den Vordergrund stellen sollen. Wir miissen dem
Bundesrat die Mbglichkeit geben, den tap festzulegan,
damit wir auch in der Bevblkerung eine breite Mehrhelt f0r
diesen Gegenentwurf bekommen.

Jossen Peter (S, VS): Das Prinzip der autofreien Sonntage
ist ja nicht nur sympathisch, sondern nach unserer Einschét-
zung zweifellos auch mehrheitsfahig. Wenn man ein Anlie-
gen bekdmpft, dann sagt man In diesem Saal Immer, dass
man grundsatzlich dafir sel; dann kommen die verschiede-
nen «aber». Wir kennen dieses Spiel. Ich bin deshalb sehr
froh, dass unsers Kommission ihre Aufgabe erflit hat. Dlese
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Aufgabe ist auch staatspolitisch wichtig, ndmiich, dass wir
ein Anliegen von Initianten aufnehmen, dass wir einen Ge-
genvorschiag formulieren und dass wir diesen Gegenvor-
schlag dann nicht auf Verfassungsstufe, sondern auf Geset-
zesstufe regeln, weil solche Dinge ja zweilellos nicht in die
‘Verfassung gehoéren. Es ist auch wichtig, dass wir den Be-
denken, die In der Bevblkerung und in verschiedenen Krei-
sen autkommen, Rechnung tragen und dass wir schiiesslich
dem Anliegen, das mehrheitsfahig ist, zum Durchbruch ver-
helfen.

Der vorliegende Gegenvorschlag ist in diesem Sinne ausge-
wogen. Er ist vernnftig; er ist eigentlich auch in sich ge-
schiossen; er sieht nur ein Fahrverbot vor; er sieht nur einen
Sonntag vor; er sieht nur 15 Stunden in 365 Tagen vor. lch
frage mich schon — wenn man sagt, die Randregionen und
der Tourismus wirden unter diesen 15 Stunden leiden —,
welchen Tourismus man denn sigentlich maint. Weicher Tou-
rismus ist von 15 Stunden in einem Jahr tatséchlich so be-
troffen, dass er daran zugrunde geht? So kann es ja wirklich
nicht gemeint sein. Im Gegenteil, ich bin der Auffassung,
dass gerade in deh Rand- und Bergregionen die verschiede-
nen kreativen Krafte die Chance eines autofreien Sonntags
fiir die Touristiker gesehen haben, Es ist auch klar, dass
man ein bisschen mehr Kreativitdt fir diesen Tag einsetzen
will, Wir haben gehért, dass die Schweizerische Arbeilsge-
meinschaft fUr die Berggebiets daflr ist. Die Touristiker pre-
digen uns ja von morgens bis abends den nsuen Grundsatz:
Events — Friends. Solche Events sind an einem solchen Tag
moglich.

Mit dem Gegenvorschlag haben wir auch die Méglichkeit,
diesen Versuch — wenn er dann s¢ katastrophal heraus-
kommt, wie uns die Gegner jetzt hier schwarz malen — abzu-
brechen, weil es sich ja nur um eine Ausnahmeregelung
handelt. Es ist ein Versuch, der nach vier Jahren, nach Aus-
wertung der Erfahrungen, dem Volk vorgelegt werden soll.
lch bitte Sie deshalb, dis Sonntags-Initiative zu untersttzen,
ich bitte Sie aber vorab und vor allem, den Gegenentwurf,
der nun wirklich vern(inftig ist, zu unterstiitzen.

Maspoll Flavio (-, Ti): Vier autofreie Sonntage sind nichts
anderes als eine reine Alibilbung. Ein autofreier Sonntag ist
noch schlimmer. Das ist n&mlich eine falsche AlibiGbung.
Warum sage ich das? Wenn man etwas macht, soliten die
Fragen doch immer die sein: Was nitzt es, und wem bringt
es etwas? Also: Was n(tzt ein autofreier Sonntag? Entlastet
ein autofreier Sonntag die Umwelt? Bestimmt nicht. Wird ein
autofreier Sonntag dazu beitragen, dass die Leute kreativer
werden, wie mein Vorredner gesagt hat? Ich glaube auch
nicht. Diese autofreien Sonntage sind lediglich ein Schritt
weiter zur D&monislerung des Autos, zur Da&monisierung
des Privatverkehrs. Das ist heute einer der grossten Werts
unserer Gesellschaft, so scheint es: das «Gegen-das-Auto-
Seine,

Herr Kollege Fohn: Selbst damit, dass man am Bettag einen
autofreien Sonntag einflhrt, bin ich nicht einverstanden, und
zwar aus moralischen Griinden. Einst war der Bettag wirk-
lich ein Buss- und Bettag. Da herrschte Tanzverbot. Die
Kinos und Theater waren geschiossen. Selbst die Wirtschaf-
ten und die Gaststatten waren zum grossten Tell geschlos-
sen, Radio DRS sendete gedampfte Musik, so im Stil Neo-
kiassik. All dies ist heute nicht mehr so. Der autofreie Sonn-
tag hatte also mit dem Dank-, Buss- und Bettag nichts zu
tun, sondern wére, wie ich bereits gesagt habe, dle Ddmoni-
slerung des Autos «<hooh zwel»: eine Aliblithung fir Leule,
die ihren Willen anderen Leuten aufzwingen wollen.

Anders wiére es, wenn wir uns dazu durchringen kénnten,
aus dieser autofreien Zeit wirklich etwas zu machen - z. B,
acht Wochenenden, an denen man nicht Auto fahren dirfte,
z. B. von Freitagabend fanf Uhr bis Montagabend sechs Uhr.
Das wiirde erstens die Umwelt entlasten, das wirde zwei-
tens wirklich die Kreativitdt fordern, denn wenn man drei
Tage lang zu Hause bleibt, muss man kreativ sein, wenn
man nicht draufgehen will. Es k&nnte auch eine neue Art des
Tourismus herbeiflhren; das wire eine reelle Mbglichkeit,
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um den Durchbruch zum autofrelen l.eben zu schaffen, in
den Genuss zu kommen, ohne Autoc zu leben. Haben Sie
den Mut dazu? Ich zweifle daran.

Die autofreien Wochenenden wiirden wie gesagt die Umwelt
entlasten, sle wirden auch die A2 entlasten. Glauben Sie
mir: Als Tessiner wére ich Gberglicklich, wenn wir an acht
Wochenenden keinen Verkehr auf der A2 hatten. Wie gllck-
lich mein lieber Freund, der Direktor des Verkehrsverbandes,
dardber wiare, welss ich nicht; aber das steht hler nicht zur
Debatte. Aber Alibilbungen kénnen wir dem Volk einfach
nicht mehr aufzwingen. Das ist nichts andsres als eine
Zwangerel. Vier Sonntage sind zu viel, also machen wir nur
einen — ainen autofraien Sonntag, der niemandem etwas
bringt, der aber viele Leute erzlirnt, weil sie an jenem Tage
gerade Geburtstag haben und irgendwo hingehen wollten
und das nicht dirfen usw.

Machen wir aiso eine richtige Sache; nehmen wir das Auto
an die Hand oder lassen es in der Garags, aber so, wie es
sein muss und nicht mit bidden — Entschuidigung, aber ich
sage es nochmals —: mit biéden AlibiGbungen. (Unruhe)
Obwohl Ich also elgentlich gerne acht Wochenenden hétte,
bitte ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und
den Gegenentwurf abzulehnen.

Pfister Theophil (V, SG): Herr Kollege Maspoli hat Vislonen
aufgezeigt, was hier spéater vielleicht einmal kommen
wiirde — Ich will mich aber auf das beschrénken, was jetzt
hier vorliegt. Die initlative fir einen autofreien Sonntag pro
Jahreszeit verlangt vier autofreie Sonntage pro Jahr. Diese
Initiative kann gut gemeint sein, sin gutes Motiv haben, trotz-
dem sind ihre Auswirkungen einseitig und schédiich. Die ini-
tiative und auch der Gegenvorschlag der Kommission sind
dem guten Einvernshmen zwischen Stadt und Land abtrag-
lich, und dem Versténdnis fir den kollektiven Verkehr wird
hier kein Dienst erwiesen. Alle Fahrverbote an Sonntagen
sind deshalb abzulehnen,

Mit grossem Elifer wird auch heute noch versucht, utopische
oder einseitige Verkehrsideale in unsere Gesetzgebung ein-
zufGgen. Betroffen sind dabel zumelst die anderen; man-
ches geht auf Kosten jener, dle auf den Individualverkehr
angewiesen sind. Es ist auffallend, dass diese Verhinde-
rungskonzepte fiir den Individualverkehr keine Ricksicht auf
Hunderttausende von Bargerinnen und Bargsrn nehmen,
denen ein Fahrverbot an den vier Sonntagen erhebliche Ein-
bussen und viel Ungemach verursacht. Dazu z&hlen viele
Hotels, Restaurants, Bahnen, Bauern und Hunderttausende
von Sonntagsarbeitern. Diese Initiative ist auch irrefGhrend
in der Argumentation; Es kann doch nicht die Absicht aller
Unterzeichner dieser Initiative sein, jenen eine Strafiektion
dafQr zu verpassen, die nicht in der Stadt leben oder die am
Sonntag arbeiten milssen. Wer die Verschiedenartigkeit der
Schweiz kennt, weiss, dass es auch jene Schwelz gibt, dle
den Sinn solcher ideclogischer Zwangsmassnahmen in kel
ner Art und Welse verstehen kann. Den Initianten muss der
Vorwurf gemacht werden, dass sle eine ldes, die in den
Siebzigerjahren und unter schwierigen Bedingungen noch
elne gewisse Loglk hatte, nicht auf ihre heutige Wirkung
Uberprift haben. Heute sind durch solche Massnahmen an
den jeweiligen Wochenenden nicht nur viele Arbeitsplatze
betroffen, sie beeinflussen auch den Standortweitbewerb.
Erkennen wir heute wirklich noch nicht gendigend, wie emp-
findlich bestehende und kinftige KMU-Betriebe, kleine oder
grosse, auf Standortvorteile und ungehinderten Zugang rea-

Nismand kann den Schaden beziffern, welcher durch un-
Uberlegte Schikanen ftir den frelen Verkehr entstehen kén-
nen. Wie kann einem international tétigen Unternehmen
glaubhaft erklart werden, dass solche exotischen Verkehrs-
verbote keine Einschrénkung der Wirtschaftstatigkeit bedeu-
ten, ganz abgesehen von welteren denkbaren Schikanen
gegen den Wohlstand? Es ist nicht auszuschliessen, dass
solche Ideen letztlich entgegen der hehren Absicht zum
Klumpfuss und zum Bumerang fir unser Land und flr die
Arbeltsplatze werden.

Bulletin officlel de 'Assemblée fédérale
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Die Sonntags-Initiative ist schadlich, sie wirkt abschreckend
und isoliert unser Land, sie trennt Stadt- und Landbevbike-
rung, und sie ist willkrlich. ich bitte Sie, die Inltiative zur Ab-
lehnung zu empfehlen und den Gegenentwurf sowie den
Antrag Fohn abzulehnen.

Decurtins Walter (C, GR): Ich bin gegen die Initiative, aber
{ur den indirekten Gegenentwurf.

Ich bin auch etwas erstaunt (ber die Wichtigkeit, die man
dieser Initiative oder diesem Gegenentwurf in der Diskus-
sion beimisst. Dagegen ist das Steuerpaket ja ein Leichtge-
wicht. Ich mdchte ein paar Griinde nennen, die gegen
einiges von dem sprechen, was wir heute schon gehdrt ha-
ben. Es gibt wirklich Dinge, die fir die Schwelz eminent
wichtig sind.

Man spricht von der Einschrinkung der Freiheit, der persén-
lichen Freiheit und fast von einer Bankrotterklarung der Tou-
rismusbranche. Das ist auf der einen wie auf der anderen
Seite Obertrieben. Was den Tourismus anbelangt, so glaube
ich, dass man mit einem autofreien Sonntag im Jahr — vier
autofreien Sonntagen innerhalb von vier Jahren — und mit
den genannten Ausnahmen wirklich leben kann. Es sind
vielleicht einige Restaurationsbetriebe auf Passstrassen, die
eventuell Einbussen haben k&nnen, aber ich glaube nicht,
dass diese von so erheblicher Bedeutung sind. So weit sollte
man wirklich nicht gehen, denn die Tourismusbranche wére
ja wirklich am Boden, wenn ein autofreier Sonntag pro Jahr
nicht drin lage. Es ist ja - versuchsweise — auch wirklich nur
ein Tag pro Jahr, Ich begreife nicht, wie man jetzt mit so
schweren Geschitzen auffahren kann.

Es gab ja letzthin auch einen flugfrelen Dienstag einer natio-
nalen Fluggeselischaft. Und vor fast dreissig Jahren hatten
wir die drei autofreien Tage. Es wurde suggeriert, Herr Thei-
ler, dass das Auswirkungen auf die Wirtschaft gehabt hétte.
Also es war doch so, dass die Olkrise Auswirkungen auf die
Wirtschaft hatte und sicher nicht die drei autofreien Sonn-
tage.

Und in den Anfangen des Fernsshens hatten wir jJa den
Dienstag als fernsehfreien Tag. Heute wére das unmaglich,
Aber ich glaube nicht, dass die Volksintelligenz darunter lel-
den wirde, wenn einige Sendungen demzufolge nicht aus-
gestrahit wlrden.

Ich kdnnte auch mit dem Gedanken von Herrn F6hn sympa-
thisieren, wonach der aulofrele Sonntag am Bettag wére.
Das wdre ein Sonntag der Besinnung und des Dankes, das
kénnte also auch méglich sein. Aber das wollen wir dem
Bundesrat iberlassen.

Ich bin auch nicht einverstanden damit, dass man sagt, es
gebe an diesem Sonntag ein Volksfest, man tanze beispisis-
weise auf der Strasse. Das ist auch Gbertrieben. Es Ist
einfach ein Sonntag, an dem man das Auto in der Garage
lasst — abgesehen von den Ausnahmen, die wir ungefahr
kennen. Es handelt sich um dringsnde Faile, die erledigt
werden mussen, selen es Tierdrzie oder auch Transporte.
Man kann auch den &ffentlichen Verkehr benlitzen, man
kann sogar zu Fuss gehen — das wire auch mbglich — ader
das Velo nehmenl Ich glaube, man muss die ganze Sache
nicht fir so gewichtig halten, denn das Woh! der Schweiz
héngt nicht davon ab. Aber es ist doch so, dass man den
Versuch starten solite. Nach vier Jahren kann man die
ggr:jze Sache abblasen, wenn es wirklich eine Katastrophe
wird.

Harr Volimer hat gesagt — ioh bin froh dber seine Worte —,
die Touristikbranche misste dann auch Phantasie beweisen.
Sie kénnte z. B, daflr sorgen, dass die Touristen schon am
Samstag eintreffen, indem sie Ubernachtungsmdglichkeiten
bis am Montag zu reduzierten Preisen anbietet. Das wére
auch elne ldee.

Ganz so schiimm ist die ganze Sache nicht. Ich glaube, man
muss das in aller Objektivitat jetzt besprechen und nachher
darliber abstimmen.

lch bin daflr, dass man den Gegensntwurf einmal akzeptiert
und wir daftr stimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Freund Jakob (V, ARY): ich habe grosses Verstandnis fir alle
Bewohner, die in dicht besiedelten Stédten und verkehrsrei-
chen Orischaften leben mlssen, wenn sie sich nach auto-
frelen Sonntagen sehnen. Ich gbnne ihnen diese
Erlebnistage auch, und zwar so viele, wle das Jahr Wochen
hat. Soiche Autoverbotstage sind {ir sle ja tolle Plauschtage,
denn fiir einen Ausflug oder einen Besuch stehen ihnen gute
Verbindungen mit dem &ffentlichen Verkehr zur Verfgung.
Die nichste Beiz und der «SonntagsBlick»-Automat sind
gleich um die Ecke, und das Sportstadion oder die Kirche
kénnen problemios zu Fuss erreicht werden.

Ganz anders sind aber die BedUrfnisse im landlichen Raum,
wo solche Tage zu eigentlichen Verzichtstagen werden.
Denken Sle z. B. an die Streusiedlungsgeblete in melner
Heimat, im Appenzellerland. Haben Sie aber auch Nachsicht
mit den Bewohnern in anderen Reglonen der Schweiz, wo
ungeniigende Bahnverbindungen bestehen, das Postauto
nur zwelmal taglich zirkuliert oder gar keln otfentlicher Ver-
kehr angeboten wird und das nachste Dorf mehrere Kilome-
ter entfernt ist. Ausserdem massen in diesen Gebieten zur
Wahrung der Legalitdt unzahlige Ausnahmebewilligungen
enteilt werden, so z. B. fir Schichtarbelter und -arbeiterin-
nen, beim Offentlichen Verkehr und In technischen Betrle-
ben, fir das Pfiegepersonal in Spitdlern und Altersheimen,
die Pikettleute bei Feuerwehr und Polizei, Angestelite von
Tourismusanlagen, ebenso auch die landwirtschaftliche
Milchabfuhr, Tierérzte usw.

Aus all dissen Uberlegungen bin ich gegen die landesweite
Einfohrung von autofreien Sonntagen und emplehle, sowohl
die initlative wis auch den Gegenentwurf abzulehnen. Ich
gonne aber allen Stadtern die ldylle vom autofreien Sonniag
und den guten Schlaf, wie ihn Frau Teuscher erwahnt hat.
Daher empfshle ich ihnen, sich dafiir einzusstzen, dass die
vorhandenen Gesetzesgrundlagen ausgsnutzt werden und
in allen Stédten und verkehrsreichen Dorfern so viele auto-
frefe Erlebnistage ausgerufen werden, wie ihnen lieb Ist. Auf
dem Land brauchen wir diese Vorschrift nicht; wir haben je-
den Tag Erlebnistage.

Gross Andreas (S, ZH): Bel Volksinitiativen berufen sich im-
mer viele aufs Volk. Jene, die das am meisten tun, haben
das grbsste Problem insofern, als das Volk naturgeméss
keine Einheit ist. Jeder ist versucht, diejenigen Teile des Vol-
kes, die er besonders gut kennt — oder die er glaubt zu ver-
treten —, als das ganze Volk anzusehen, und vergisst, dass
genauso viele andere Leute zum gleichen Volk gehéren.
Wenn wir Volksinitiativen zu beurtellen haben, dann massen
wir uns darum bemuhen, die verschiedenen Telle dieses Vol-
kes so miteinander zu versdhnen, dass wir Ldsungen vor-
schlagen, die den Wiinschen der einen entgegenkommen,
ohne die Interessen und die Widerstdnde anderer Teile véllig
zu ignorieren.

Ich mochte lhnen offen sagen, dass es mich sehr gefreut
hat, wie die Kommission mit dieser Volksinitiative umgegan-
gen ist, und dass sie diesem Anlisgen und diesem hohen
Anspruch sehr entgegenkommt.

Immer wieder kdnnen wir sehen, dass Volksinitiativen, die
von elner Mehrheit des Volkes abgelehnt worden sind, unter
Berticksichtigung der Minderhelt, die verloren hat, wieder
aufgenommen werden, um eine neus Ber(icksichtigung, ein
neues Gleichgewicht der Bericksichtigung der verschiede~
nen Telle des Volkes zu versuchen. Die Reaktion, wie die
Kommissionsmehrheit ihrerseits Jetzt wiedet mit dieser Initia-
tive umgegangen ist, zeigt das Bemithen, die verschiedenen
Telle, welche unser Volk ausmachen, gleichermassen zu be-
rOcksichtigen — nicht nur jene, welche einmal eine Mehrheit
hatten, sondern auch die Minderhelt, die damals unterlegen
ist. Es entspricht einem Bemiihen um eine integrative, de-
mokratische Kultur, wenn uns das gelingt - umso besser.
Die Initiative selber hat hier auch schon elnen hochst origi-
nelien Beltrag geleistet, der bisher, glaube ich, von nieman-
dem beachtet worden ist. Zum ersten Mal namlich schidgt
eine Initiative etwas vor und gibt gieichzeltig den Vorschlag,
dass dleser Vorschlag gleichsam nur provisorisch flr vier
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Jahre geite und man nachher wieder darauf zurlickkom-
men kbnne. Diese Konzeption der provisorischen Gesetz-
gebung — man kdnnte auch sagen: eine Gesetzgebung auf
Zeit —, nach der man auf sine idee zurGckkommen und sie
im Lichte von Erfahrungen beurteilen kann, ist héchst rlick-
sichtsvoll und integrativ. Sie zeigt auch, dass wir uns alle in
einem Lernprozess befinden und bereit sind, immer wieder
dazuzulernen. Wenn dann die von uns, von einem Teil des
Volkes bef(irwortete Ldsung einem anderen Teil des Volkes
vBllig gegen den Strich geht oder dessen existenzielle Inter-
essen und Bedlrfnisse missachtet, dann kommen wir wie-
der auf das zurlick und beschliessen im Lichte der Erfahrung
eine bessere, neus L&sung Im Interesse grésserer Teile des
Volkes.

Dass diess Idee im Gegenvorschlag aufgenommen wurde,
zeigt eben auch das Bem{hen der Kommissionsmehrheit,
solche Vorschidge ernst zu nehmen, diese integrativen Leis-
tungen der Demokratie wahrzunehmen und das nicht ein-
fach in den Wind zu schlagen. Gerade die Gegner ~ von
Uberhaupt allemn, auch des Gegenvorschlages — soliten viel-
leicht diesen dialogischen, vorsichtigen, sehr integrativen
und ricksichisvollen Ansatz ernster nehmen, als sie das bis-
her in den Voten gemacht haben.

In sinem weiteren Punkt mdchte ich mich. jetzt vor allem an
Sie wenden, die jetzt so ganz hart gegen diese kleine Inno-
vation gesprochen haben. Wenn Sis sich (iberlegen, was die
direkte Demokratie In den Neunzigetjahren geleistet hat,
dann sind es drei grosse Dinge, die suropaweit pionierhaft
waren, die aber genau von denjenigen auch bek&mpft wor-
den sind, die sich heute gegen einen autofreien Sonntag
aussprechen: Es ist die Okologisierung der Verkehrspolitik
im Allgemeinen, die Liberalisierung der Drogenpolitik und
die Okologisierung der Landwirtschaftspolitik. In allen drei
Bereichen hat sich lhre Seite im Parlament dagegen ge-
wehrt. Diese Fortschritte, die heute in Europa eine Pionier-
rolle spielen, sind nur durch von lthnen bek&mpite Volks-
initiativen und Referenden zustande gekommen.

Ich bin Oberzeugt: Wenn wir hier jetzt dem Gegenvorschlag
folgen, wird in zehn Jahren auch diese Innovation in Europa
als pionierhaft betrachtet werden. Und Sie werden wieder
bersit sein - trotz dieser positiven Erfahrung —, eine weitere
Innovation 2u bek&mpfen. Deshalb méchte ich Sie wirklich
bitten, vor allem den Gegenvorschlag zu unterstiitzen. Das
ist nicht am Volk vorbel, das ist der Versuch, die Interessen
aller verschiedenen Telle des Volkes in Ber{icksichtigung der
jeweils anderen wahrzunehmen, ernst zu nehmen. Und
sollte das trotzdem jemand falsch tinden, dann ergreift er ein
Reterendum.

Seller Hanspeter (V, BE}): Ich anerkenne gerns, dass die Ini-
tianten hier ein bedenkenswertes Anliegen vorlegen. ich ver-
hehle thnen auch nicht, dass ich {0r die qute Absicht, Er-
lebnistage einzufithren, zumindest zu Beginn sehr viel Sym-
pathie empfunden habe. Erlebnistage sind ja dazu da, auch
die Lebensqualitat zu erhéhen, und sie leisten indirekt auch
elnen Beitrag dazu, dass der Schadstoffausstoss und
ebenso die Larmbelastung — um das konkret zu sagen — ver-
mindert wird, das sogar an vier Tagen pro Jahr.

So gut gemeinte Ideen — sie mdgen noch so gut sein — vor-
zuschlagen, ist das eine, sie dann aber In die Praxis umzu-
setzen, ist das andere. ich habe mir dann, trotz aller
Sympathie, vorzustelien versucht, wie es auss&he, wenn
man dieses Anliegen — vier autofreie Sonntage z. B. — in die
Praxis umsetzen wiirde. Gemass Initiative mlsste das ja fi&-
chendeckend in der ganzen Schweiz und an den vier glei-
chen Tagen erfolgen. Wir wissen alle, dass unser Land
vielgestaltig ist — nicht nur bezlglich Sprache und Kultur,
sondsrn auch in allen anderen Dingen —, sodass es sehr
schwer sein wiirde, vier autofrele Sonntage zu bestimmen,
die in allen Regionen der Schweiz (iberhaupt durchsetzbar
wéren und die nicht an verschiedenen Hdrden scheitern
wirden.

Ein zweiter Aspekt: In Tourismusregionen, wo die Volkswirt-
schaft zu 90 Prozent und mehr vom Tourismus abhé&ngig ist,
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sind die Werktage Freitage. Dort, so kénnte man sagen, sind
die offiziellen Sonntage gemass Kalender eben die Haupter-
werbstage bzw. die Hauptwerktage. Denken Sle an die Be-
deutung des Wochenend- und Tagestourismus flr viele
Orte. Das trifft auch auf die Gastronomle und auf die Sport-
und Bergbahnen zu. Die autofreien Sonntage missen ja vor-
her bestimmt werden, man kann sie nicht am Abend vorher
bekannt geben. Wenn nun ein solcher vorausbestimmter
Tag ausgerechnet in eine Schénwetterperiode faiit, dann
kann ich mir sshr woh! vorstellen, dass der Staat mit seiner
Massnahme vielen Betrieben eine massive Einbusse quasl
verordnet und den Brotkorb schmélert. Das ist eln Problem,
das man nicht ganz vergessen darf.

Dann — dies hat schon jemand anderes gesagt — etinnere
Ich an unsere Verkehrslage In Europa; ich erinnere an die bi-
lateraten Vertrage mit dem Landverkehrsabkommen. Lelder
sind meines Wissens hierzu keine Abkldrungen gemacht
worden. ich glaube, wir missen aufpassen, dass wir die Sk
tuation in dieser Zeit, In der es um die Ratiflzlerung dieser
Vertrage geht, nicht noch um einen weiteren Negativpunkt
bereichern.

Alle drel Aspekte, die ich erwdhnt habe, betreffen nun natar-
lich sowohl die Initiative als auch den Gegenvorschiag. Die
Idee st in ihrer Grundabsicht schon bedenkenswert, aber,
50 meine ich, nicht im Modell eines staatlich verfigten «Ein-
fopfgerichtes» — das wére es ja, wenn man einfach vier
Sonntage oder elnen Sonntag von Staates wegen bestim-
men wirde.

Immer mehr Orte und Regionen fllhren so genannte Erieb-
nisabende und Erlebnistage durch. Ich erinnere Sle an die
Murtenseeregion. Das ist ein sehr gutes Beisplel dafar, dass
man den Gedanken, den die Initianten aufgebracht haben, in
regionalen Bereichen umsetzen kann. lch darf ihnen sogar
einen bekannten Fremdenverkehrsort nennen, der das auch
macht: Grindelwald. In jeder Sommersaison wird das Dorf
mindestens an vier bis finf Wochentagen verkehrsfrei ge-
macht. Man hat Tische, man hat Banke aufgestsiit, man sitzt
beleinander, man schafft eben Erlebnisse. Das Ist ein sehr
gutes Modell; dies gibt es auch anderswo.

Die ganze Frage der autofreien Tage ist ein Prozess, genau
gleich wie die Frage der verkehrsfrelen Fussgéngerzonen.
Die Zahl der Gemeinden, die solche Zonen einrichten, wird
n&mlich Jedes Jahr grésser. Dasselbe dirfte auch mit den
autofrelen Tagen im Sinne der Initianten passieren. Das frel-
willige Modell ist bedeutend besser, Das wird wachsen, da-
von bin ich Gberzeugt. Die Akzeptanz wird auch viel grdsser
sein. Man wird das auch viel besser erfahren, Der Sinn ist
genau gleich erfllit, wie wenn man es staatlich vertigt. Den
Initianten kommt das Verdienst zu, mit ihrer Initiative diesen
Impuls ausgeldst zu haben und immer mehr Regionen und
Gemeinden zu diesem autofreien Erlebnis zu animieren.
Das Ist gesellschafts- und auch staatspolitisch der bessere
Weg. Ich zishe ihn dem staatlich verflgten Modell vor.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, die Initiative zur Ablehnung zu
empfehlen und den Gegenentwurf abzulshnen. Ich tue dies
in der Hoffnung, dass wir mit unserer Diskussion die impulse
auslidsen, damit man autofrele Sonntage an immer mehr Or-
ten aut freiwiliger Basls tut.

Stelner Rudolf (R, SO); Ich empfehle Ihnen, die initiative
zur Ablehnung zu empfehlen und sowohl den Gegenentwurf
als auch den Antrag Féhn abzulehnen.

Zur Begrindung verweise ich auf die Gberzeugenden Aus-
fihtungen von Heren Egger, Vizedirekior des Bundzsamtes
fir Strassen, wie er sle am 6. April 2000 vor der Kommission
des Standerates gemacht hat. Herr Egger fOhrte damals
aus, dass autofrele Sonntage eln falsches Mittel sind, um die
negativen Auswirkungen des Verkehrs zu bek@mpfen — dies
aus folgenden Grinden:

«1. Sie bieten kelnen Anrelz zum richtigen Verhalten. Fahr-
ten werden ganz einfach verschoben oder ganz fallen gelas-
sen, wenn sle freizeit- und wetterabhénglg sind, wenn thr
Ziel sportliche Aktivitdten, kulturelle Anldsse, Verwandten-
oder Bekanntenbesuche usw. sind.
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2. Sie benachteiligen offensichtlich Bawohner und Bewohne-
rinnan unserss Landes, die keinen oder nur ainen unge-
rr:ﬁgenden Anschluss an die Offentlichen Verkehrsmittel
aben.
3. Die Initiative will, dass die Bevolkerung an diesen Sonnta-
gen die Strassen, auch Autobahnen, frei beniitzen kann. Er-
laubt sind etwa Rad fahren, spielen, spazieren oder
Inlineskating. Das ist geféahrlich, wsil Ausnahmen vom Fahr-
verbot bestehen, z. B. fir den &ffentlichen Verkehr, fir Taxis,
Polizel- und Sanitatsfahrzeuge. Es kann sich deshalb nie-
mand darauf verlassen, dass auf den Strassen keine Motor-
fahrzeuge verkehren.
4, Ein weiterer wasentlicher Grund, diese Initiative abzuleh-
nen, sind unsere Beziehungen zu den Nachbarléndern, Mit
den kiaren Volksentscheiden zur LSVA und zur FindV-Vor-
lage ist die bundesréatliche Verkehrspolitik vom Volk konsoli-
diert worden. Auf der Ebene der Européischen Union haben
wir uns dadurch Akzeptanz verschafft. DarGber dirfen wir
alle stolz sein. Wir dirfen aber das Erreichte nicht leichtfertig
aufs Spiel setzen. Das Ausland wlirde ndmlich kaum verste-
hen, wenn der private Strassenverkehr an den betreffenden
Sonntagen an der Schweizer Grenze blocklert wirde. Jeden
Sonntag reisen rund 270 000 Personenwagen In unser Land
@in, wovon rund 30 000 im Transitverkehr. Das Verbot wirde
unweigerlich zu Umwegfahrien Gber das benachbarte Aus-
land tihren, was sicherlich zu Interventionen der betroffenen
Nachbaridnder fihren warde. Die Glaubwdirdigkeit der
Schweiz in der internationalen Verkshrspolitik wirde mit Si-
cherheit geschwécht.
5. Die Mobilitat nimmt im Ausland wie im Inland laufend zu.
Versuche, diese Entwicklung aufzuhalten oder gar umzukeh-
ren, blieben bisher erfolgios. Selbst zu Beginn der Motorisie-
rung des Strassenverkehrs konnte der Kanton Graubiinden
sein Autoverbot nicht durchsetzen.
6. Es kann nicht Aufgabe des Staates seln, durch 2wangs-
walse Einflihrung von Erlebnistagen ohne Auto die Lebens-
qualitat steigern zu wollen.»
Waeiter fuhrt Herr Egger aus, die Abschwachung der Initia-
tive, etwa durch eine Reduktion der Verbotstage oder durch
Sperrung bestimmter Strecken, wirde die erwéhnten Nach-
teile nur mildern. Die grundsatzlichen Probleme hinsichtlich
der Schiiessung der Schweizer Grenzen, der Benachteili-
gung von Randregionen sowie der Bevormundung der Bar-
gerinnen und Birger bestlnden aber weiterhin.
Der Gegenentwurf und der Antrag Fohn bringen zusétzlich
zur Initiative den mit Risiken verbundenen Widerspruch,
dass berufsméssige Fahrten mit Geselischaftswagen vom
Verbot ausgenommen werden sollen.
Wenn Sie dann mit thren Inlineblades auf der Autobahn oder
auf der Transitstrasse fahren, begegnen Sie nicht nur der
Sanitdt, den Taxis und anderen bewilligten Fahrzeugen,
neln, auch der private Autocarverkshr braust an ihnen vorbei
und winkt thnen 2u. Das kann doch nicht der Sinn der Sache
sein, auch nicht auf eine beschrinkte Dauer von vier
Jahren!
Abschliessend noch der Hinweis, was man im Ausland ailes
machen kann. Was da angefGhrt wird, das kénnen wir bei
uns heute schon machen. ich verweise auf das Beispiel in
der Region des Murtensees.
Ein abschliessendes Wort zum Eidgenodssischen Dank-,
Buss- und Bettag: Zumindest die Pfarrherren, die fir meine
Familie zustandig sind — oder meinen, zusténdig zu sein —,
laden uns immer wieder ein, gerade am Eidgentssischen
Dank-, Buss- und Beltag unseren Verwandten Besuche ab-
zustatten, um mit Thnen besinnliche Stunden zu verbringen.
Zumindest meine Verwandtschaft kann ich zum gréssten Teil
mit dem &ffentlichen Verkehr nicht erreichen, und auch zu
Fuss ist es wesentlich zu weit.
Ich bitte Sie nachdrtcklich, die Inltiative zur Ablehnung zu
en;p:‘ehlen und den Gegenentwurf und den Antrag F8hn ab-
zulehnen.

Simoneschi Chiara (C, TI): Cercherd di portare la voce di
un cantone turistico, di un cantone di montagna, di una
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«Randregion», io vengo da ll. Ci sono stati tanti interpreti in
questa sala, che hanno voluto portare fa voce di questi can-
toni, non conoscendone pert le realta.

Dico dunque di no alfiniziativa popolare e mi impegno per il
sl al controprogetto che la Commissione del trasporti e delle
telecomunicazion! ha slaborato per vol. Questo contropro-
gefto & Innanzitutto una risposta politica e democratica aglt
inizlativistl. In secondo luogo, cid che & ancora pill impor-
tante, esso & una risposta al bisogni e alle attese di una gran
parte della popolazione, che sempre pil desidera poter pas-
sare una domenica all'anno libera dai rumorl e dal traffico
che, in talune regioni, come la mia, hanno raggiunto del limiti
Insopportabili ed hanno deteriorato notevolmente la qualita
della vita. Sapplamo benissimo —~ mi dispiace che 1l collega
Maspoli non ¢i sia .... ah sl, eccolo — che purtroppo questa
unica domenica al'anno non basta per abbatters {'inquina-
mento atmosferico; non siamo degli sprovveduti. Sapplamo
invece che crelamo, un giorno ail'anno, uno spazio di tran-
qulllita,

Questo bisogno nuovo della popolazione viene evidenziato
dal sempre pil grande successo che le domeniche
senz'auto riscuotono in molte cittd europee, che addirittura
si sono riunite In un’assoclazione per meglio coordinare e
potenziare queste Iniziative. Anche nel paese a nol vicino,
I'italia, che sicuramente & una delle nazioni plil motorizzate
@ nella quale I'automobile assume un ruolo sociale assoluta-
mente non paragonabile a quanto avvlene da noi, ebbene,
anche in ltalia si assiste ad un successo enorme, senza pre-
cedenti, delle domeniche senz’auto. Piccole citta, grandi
citta, addirittura anche metropoli come Milano, Foma e Na-
poli, dove il caos & totale, organizzano queste domeniche
senz'auto: chiudono al traffico i foro centri storicl — e vi assl-
curo che sono chilometri quadrati, nel quali potrebbero starci
le nostre regionil Ho vissuto per tre giorni di fila a Roma gue-
sta bellissima esperienza: si andava a pledi per dsi chilome-
tri, dal Colosseo al Forl Imperiali, a via del Corso, ecc.,
c'erano bambinl, c'eranc biciclette, ¢'erano anziani. Era un
avvenimento, era una giornata speciale. Se & possibile a
Roma, dovrebbe essere possibile anche nel nostro piccolo,
plccolo paese.

Anche nel Canton Ticino, che & uno del cantonl pili motoriz-
zati, perché & latino e che & anche un cantone di montagna
o turistico, ebbene, anche nel mio cantone gquesto bisogno
della popolazione diventa sempre pili evidente, Due o tre do-
meniche fa, la cittadina di Agno, che si trova alle porte di Lu-
gano, ha chiuso al traffico. Penso dungue che quando sl
vuole tutto & possibile. Anche il governo ticinese sta stu-
diando delle soluzioni per le nostre regioni. Voi mi direte che
nel caso del’inizlativa le cose sono diverse, che non si tratta
di chiudere al traffico le cittd, ma l'intero paese. Ma il nostro
paese & un piccolo paese che pud sicuramente, come o
fanno queste grandi citt, trovare delle soluzioni. Nel contro-
progetto sono previste una setie di eccezioni, sl d& la possl-
bilita di organizzare meglio e plu efficacemente il trasporto
pubblico, anche il traffico del bus. Vedste quindi che & possi-
bile, Il governo ticinese, facendosi interprete di quasti nuovi
bisogni, aveva risposto positivamente alla prima consuita-
zione, quando Il Consiglio degli Stati aveva messo in consul-
tazione la sua proposta. Dunque, a maggior ragione dira di
sl a questo controprogetto che & ancora piu limitato e dove
le eccezioni sono possibili.

| vari interpreti delle regioni turistiche di montagna cl ven-
gono a dire che [l turismo sarebbe soffocato, che i nostri -
storatori farebbero fallimento. No! Caro collega Bezzola, non
& veyo!l Parchs quel giorno 1a gente andrd a spasso, andrd &
trovare amicl e parent], andra a visltare un’altra regione.
Quel giorno le persone vorranno vivere una glornata spe-
clals, un avvenimento speciale, andranno nei ristoranti.
Ecco, dunque, che 1 turismo ¢l guadagnerd, perché 1 turl-
smo, in Ticino, adesso, sta perdendo colpi proptioc per linqui-
namento, proprio per le troppe automobill. Una giornata
senz’auto & quindi una glornata di festa per il turismo. Penso
che noi tutti abblamo il dovere, in questo Parlamento, di in-
terpretare i bisogni della popolazione e di cercare di dare
delle risposte. Questo controprogetto da una risposta sem-
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plice e, se volete, anche limitata. Perd da una risposta im-
portante a un bisogno importante della popolazione.

Vi prego, dunque, di sostenera il controprogetto della com-
missione.

Maspoll Flavio (~, TI): Lei sa che io la ammiro molto e am-
miro la sua enfasi quando paria. Dicevo prima: se parla cosl
per la domenica senza auto, figuriamoci se dovesse parlare
della vendita della casal

Comungque una domanda molto precisa: Lei dungue crede
che una domenica senza auto sia un reale bisogno e un de-
slderio forte della popolazione ticlnese, di quella di cui tei ha
pariato? ’

Simoneschl Chiara (C, Tl): lo non voglio essere altezzosa
e arrogante e pensare di poter Interpretare | bisogni dei no-
stri 325 000 cittadini ticinesi. Perd penso di poter dire che
una domenica senza auto pud essere una domenica spe-
ciale, un avvenimento, pud essere qualcosa che sicura-
mente le persone al giorno d'oggl desiderano,

D'altronde, caro collega Maspoli, lei sa che ¢i sono tantis-
sime cittd e tante regioni dei nostro cantone che chiedono al
governo cantonale di poter organizzare queste domeniche.
Interpretando questo fatto, penso dunque di poterie dare
una risposta positiva.

Vaudroz René (R, VD): Je déclare mes intéréts: Je vis du
tourisme, plus particulidrement du secteur des remontées
mécaniques et de la restauration de montagne. Madame Si-
moneschi, je ne vis pas, moi, des impdts du tourisme, mais
je les paye. Jo transpire avec ls tourisme, et probablement
quse je suis le seul dans cette salle.

Cette initiative populaire est mauvaise pour plusleurs rai-
sons. Les interdictions de circuler le dimanche sont inutiles.
Une interdiction générale imposée aux véhicules & moteur
de circuler certains jours constitue une intervention, injusti-
fise et ciblée, dans la liberté individuells des citoyens. Des
interdictions générales de circuler le dimanche restreignent
massivement le principe du libre choix du moyen de trans-
port et affectent de maniére disproportionnée la liberté de se
déplacer.

La Confédération, les cantons et les communes ont aujour-
d'hul déja la possibilité d’édicter des interdictions locales de
circuler certains dimanches. Les interdictions de circuler le
dimanche ne sont pas applicables; la Suisse serait con-
frontée & des problémes énormes sur le plan International.
Hormis le fait que le crédit de la Suisse seralt atteint, de
telles interdictions violeraient des engagements internatio-
naux et singuliérement 'Accord entre la Communauté euro-
péenne et la Confédération suisse sur le transport de mar-
chandises et de voyageurs par rail et par route.

Les interdictions de circuler le dimanche sur 'ensemble du
territoire de la Confédération feraient un tort énorme a I'éco-
nomie suisse et notamment & la branche touristique. Le tou-
risme est une industrie capitale pour notre pays. Tant
Iinitiative que le contre-projet indirect auraient de graves
conséquences pour cette branche. Cela empécherait les ho-
tes étrangers d’entrer sur notre territoire en voiture; il est pau
vraisemblable qu'un touriste sache que nos frontiéres sont
fermées un ou plusieurs jours par an & tous les visiteurs. En
outre, la personne qul ferait une fois cette mauvalse expé-
rience ne serait certainement pas préte & revenir une se-
conde fois en Suisse.

Bon nombre d’endroits touristiques ains! que la plupart des
auberges de campagne ne sont pas accessibles par les
transports publics. Ceux-ci font essentiellement leur chiffre
d'affaires pendant les 52 week-ends, les 52 dimanches de
fannée. De plus, les organisateurs d’activités de loisirs, tou-
ristiques et culturelles — musées, spectacles en plein air, ma-
nifestations sportives, remontées mécaniques, chemins de
fer de montagne, etc. — ainsi que les entreprises de services
axédes sur les automobilistes — stations d'essence, magasins
ot restaurants sur les autoroutes — subiraient des pertes
considérables, En outre, environ un million de personnes tra-
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vaillent dans des secteurs actifs également le dirmanche, si
bien que le trafic professionnel ne s’arréte pas ce jour-la. Ce
secteur est déja assez pénalisé par la catastrophe des USA
etl'énorme perte de crédibilité provoquée par I'affaire Swiss-
air.

Les Interdictions de circuler le dimanche sont discriminatoi-
res; elles discriminent les régions périphérigues et de mon-
tagne de la Suisse. Les populations de ces régions ne
ressentent pas ces interdictions de circuler imposées par
I'Etat comme un événement agréable, mals comme une dis-
crimination. Le nombre de dimanches sans voitures ne jous
pas de réle; il n'y a guére de différence de principe entre une
interdiction de circuler quatre dimanches par année, confor-
mément & linitiative des dimanches, et unse Interdiction de
circuler un seul dimanche par an dans toute la Sulsse, selon
le contre-projet indirect.

Dans les deux versions, les inconvénients pésent beaucoup
plus lourd que les prétendus avantages. La disproportion en-
tre le colt et le rendement de cetle mesure est méme plus
éclatante encore dans la version & un dimanche, si on songe
aux mesures devant &tre prises par les cantons chargés de
P'exécution de ce projet.

En conclusion, la grande majorité des personnes qui dolvent
travailler pour vivre vous demandent de recommander de re-
jeter cette initiative et de rejeter le contre-projet et la proposi-
tion Fohn.

Fehr Hans-Jirg (S, SH), fir die Kommission: ich michte zu
ainigen Punkten Stellung nehmen, die als Argumente entwe-
der offensichtlich falsch vorgetragen wurden oder an tell-
weise sehr langen Haaren herbelgezogen wurden.

Falsch war z. B. die Aussage von Herrn Theiler, dass die
Kantone und der Stinderat unseren Gegenvorschlag abge-
lehnt hétten. Die Vernehmlassung bel den Kantonen galt
nicht unserem Gegenvorschlag, sondern dem des Sténdera-
tes. Ich habe |hnen zu Beginn gesagt, dass der Stdnderat
nicht einen, sondern zwei autofrele Sonntage in die Ver-
nehmlassung gab und dass auch sonst in seinem Entwurf
einige Bestimmungen fehiten, die wir eingebaut haben. Es
gibt keine offizielle Stellungnahme des Stdnderates und
auch keine der Kantone zu unserem Gegenvorschlag. Es
gibt aber Anzeichen daflr, dass der Vorschlag der Mehrhelt
unserer Kommisslon in der Vernehmlassung besser ange-
kommen wére. Wir wissen z. B,, dass sich der Kanton Bern
positiv zu einem autofrelen Sonntag gedussert hétte und
dass das auch fir den Kanton Schafthausen der Fall gewe-
sen wére, Wir gehen davon aus, dass unser Modsll In einer
Vernehmlassung besser angekommen ware.

Falsch Ist auch die Aussage von Herrn Triponez, wir wirden
mit diesem indirekten Gegenvorschiag das Volk «umdrib-
beln», wir wirden mogeln. Wir machen hier Ja eine Geset-
zesrevision, und gegen diese kann jederzelt das Referen-
dum ergriffen werdan. Wenn der Gewerbeverband das Volk
einschalten méchte, dann kann er das Referendum ergrel-
fen, dann kommt es zu einer Volksabstimmung.

Falsch war auch die Aussage von Herrn Triponez, dass der
Gegenvorschlag voikerrechtswidrig sel. lch mdchte thnen
dazu vorlesen, was zuhanden der stdnderatiichen Kommis-
sion vom Bundesamt fir Justiz In einem Gutachten festge-
halten wurde. Das Gutachten hatte die Vereinbarkeit des
Sonntagsfahrverbotes mit den staatsvertraglichen Verpfiich-
tungen der Schweiz abzukldren. Dieses Gutachten kommt
zum Schiuss, «dass die durch die Sonntags-Initiative ange-
strebien dligemeinen Sormtagsfahrverbote chine diskriminie-
renden Charakter nicht gegen Jederzeit kiindbare bzw.
zeoitlich chnehin befristete vélkerrechtiiche Abkommen im
Bereich des Strassenverkehrs verstossen». In der bundes-
ratlichen Botschaft lesen Sie folgenden Satz zur Initiative —
das gilt nat(irlich erst recht auch fiir den Gegenvorschlag ~:
«Die vorliegende Initiative ist somit auch im Lichte des Val-
kerrechtes unproblematisch.» Das hat damit zu tun, dass in
der Initiative und vor aflem in unserem Gegenvorschlag ein
Passus ist, wonach der Bundesrat weitere Ausnahmen be-
willigen kann, Und zu diesen welteren Ausnahmen gehbren
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z.B. staatsvertragliche Verpflichtungen im Bereich des
grenznahen Verkehrs.

lch méchte auch den Kollegen noch etwas sagen, die aus
der Sicht von so genannten Tourismuskantonen zu einem
Nein gekommen sind. Den Kollegen Freund und Loepfe
z. B., die aus dem Appenzsilischen stammen, méchte ich in
Erinnerung rufen, dass sich der Kanton Appenzell Aus-
serrhoden, in meiner Beurteilung ein klassischer Tourismus-
kanton, ein landlicher Kanton, in der Vernshmlassung positiv
zu zwei autofreien Sonntagen ausgesprochen hat. Ich gehe
jetzt einmal davon aus, dass die appenzellische Regierung
die Interessen dieses Kantons ebenso gut einschatzen kann
wie unsere Kollegen hler im Saal — vielleicht sogar etwas
besser. {ch mbéchte dasselbe Herrn Maspoli sagen. Die Re-
gierung des Kantons Tessin hat sich fir zwei autofreie Sonn-
tage ausgesprochen.

Herrn Triponez mbchte ich sagen, dass es der Kanton
Bern — der im Oberland eine wesentliche und wichtige tou-
ristische Region hat — war, der vor zwélf Jahren sine Stan-
desinitiative eingersicht hat, um autofreie Sonniage einzu-
fthren. Und nachdem sich — ich erinnere Sie daran — die
Arbeltsgemeinschaft t{r die Berggebiete auch fiir zwei auto-
frele Sonntage ausgesprochen hat, scheint mir, ist das Argu-
ment der fouristischen Gebiete, der Randregionen nicht
stichhaltig, wenn es gegen unseren Gegenvorschlag vorge-
bracht wird.

Noch ein Wort zur Aussage von Herrn Theiler, die autofreien
Sonntage waren eine Massnahme gegen die kleinen Leute.
Mir scheint, Herr Theiler, Sie wissen nicht, wo die klelnen
Leute wohnen. Sie wohnen namlich genau an den Strassen,
auf denen der grosse Verkehr durch die Stadte und Agglo-
merationen tolit. Und da beginnt eben eine andsre Freiheits-
diskussion als die von Herrn Triponez angezogens. Er hat
das grosse Wort vom «Freihsitsentzug» gebraucht, der mit
diesen autofrelen Sonntagen verbunden wére. So stwas
kann man nur sagen, wenn sich der Fretheitsbegriff auf die
Freiheit reduziert, jederzeit Auto fahren zu kbnnen. Wenn
man aber auch Freiheit von L&rm, Freiheit von Gestank,
Freiheit von Gefahren als Freiheiten anerkennt, dann sieht
man sofort, dass diese autofreien Sonntage einem anderen
Teil, einem grossen Teil der Bevblkerung einen Freiheitsge-
winn bringen, keinen Fraiheitsveriust.

Noch ein letztes Wort zum Antrag Fdhn, der anstelle eines
Zeitraums, in welchem der Bundesral einen autofreien
Sonntag bestimmen kénnte, ja den Bettag vorschlagt: Wir
haben diesen Antrag in der Kommission mit 12 zu 1 Stim-
men abgelehnt, ich méchte thnen das Hauptargument, das
dagegen sprach, in der Diktion von Herrn Féhn selber vor-
tragen: Er hat in der Kommission ndmlich zu Recht festge-
stelit, dass wir mit dem Vorschlag des Bettages in der
Romandie wegen dem Comptoir Suisse, der ebsen zu dieser
Zeit stattfindet, auf Granit beissen wirden, Ich meine, der
Nationalrat ware sehr schlecht beraten, wenn er eine L6&-
sung wéhlen wirde, von der wir wissen, Peter Fhn, dass
sie in einem wesentlichen Teil unseres Landes als Affront
egupfunden wilrde. Das knnen wir, glaube ich, nicht ma-
chen.

Darum muss ich thnen im Namen der Kommission beantra-
gen, den Antrag Féhn abzulehnen und dem Antrag der Kom-
mission zuzustimmen.

Maspoll Flavio (-, Ti): Sie habsn gesagt, die Regierung des
Kantons Tessin habe sich in der Vernehmlassung fir zwei
atolrels Sonrtage singesetzt. Koénnen Sie sich erinnemn,
was dieselbe Hegierung in der Vernehmiassung Gber die bi-
lateralen Vertrége beschiossen hat? Ich sage es lhnen: Sie
war auch daftr. Jetzt die Frage: Ist s denn so zwingend,
was die Regierung meint?

Fehr Hans-Jlrg (S, SH), fir die Kommission: Das ist, glaube
ich, t0r unseren Rat sine intersssante Information, dass sich
die Tessiner Kantonsreglerung fr zwei autofreie Sonntage
aurf\g”isprochen hat. Das ist die Information, die uns hier wei-
terhi
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Nelrynck Jacques (C, VD): |l serait impossible de répondre
A& tous les arguments qui ont &té avancés, cerfains d’entre
eux sont du reste bien usagés, Je les raméne donc & quatre
catégories.

Les premiers, les plus nombreux, sont ceux qui tombent
dans la figure rhétorique de I'amalgame, blen connue du
Parti communists, qui consiste & prendre la thése que l'on
veut démolir et & 'exagérer pour la rendrs ridicule. A titre
d'exemple, on suppose dans son discours qu'au lieu de de-
mander l'interdiction de rouler un dimanche, ce soit tous les
dimanches. Bien évidemment, & ce moment-la, on en déduit
qu'une partle de findustrie touristique s’effondrerait. Mals, i
est impossible, parce que Fon arréteralt la clrculation auto-
moblle pendant 17 heures sur une année, d'arriver & un el-
fondrement de Findustrie touristique.

Autre amalgame: on suppose que ce que l'on demande,
c'est de rouler & trottinette sur I'autoroute, oll, bien évidem-
ment, des accidents se produiraient. Personne ne demande
cela; on demande que les privés ne se déplacent pas. Ceci
ne veut pas dire que l'on puisse se coucher sur les routes.
Porsonne n'a demandé ga, et ¢'est de la mauvaise fol de
taire comme si on ['avait demandé.

Amalgame toujours: ce serait une attaque frontale contre
l'automobile. Ce n'est pas parce qu'on se passe pendant
17 heures par année de son automobile que 'on serait con-
tre Pautomobile, Je suls un grand amateur de vin, mais Il
m'arrive, de temps en temps, de m’'abstenir de boire pendant
une journde entidre, ne serait-ce que pour soulager mon
foie.

De méme, supposer que ce que 'on demande, ¢'sst d'orga-
niser une vaste kermesse, ce n'est marqué nulle part dans
le contre-projet. Voila pour tous ces arguments de mauvaise
foi.

Seconde espdce d’arguments: les arguments sur le tou-
risme. Je crois que M. Volimer a réglé leur compte 4 ces ar-
guments. Je voudrais tout de méme souligner quelque
chose qui n'a été évoqué par personne. Si, un jour par an,
certains restaurants Inaccessibles sans voiture devaient fer-
mer, cela signifie simplement que I'on donnerait congé au
personnel un jour par an. Ceci me toucherait beaucoup
parce que je suis le pére d'un fils qui travaille dans un res-
taurant et que je ne le vois jamais le week-end. Dong, sl un
week-end par an Je pouvals le voir, ga m'intéresserait.

Cecl nous amane aux arguments sur la liberté, qul ont été
défendus brillamment par les deux députées libérales.
Jaimerais leur rappeler simplement un vieil argument: la li-
berté des uns s’arréte oll commence la liberté des autres; le
bonheur des uns a pour limite le bonheur des autres. La ii-
berté libérale, pour laquelle je suis également, n'est pas une
liberté sauvage, ce n'est pas la liberté du renard dans le
poulailler, ni ia liberté de I'automobiliste qui chasse, effecti-
vement, les enfants des rues. Tous les dimanches, parce
que Je suis dans un quartier de gens convenables ou parce
que la commune a pris la radgle, je ne sals pas, on s’abstlent
de tondre les pelouses. Peut-étre que ma liberté ou mon
bonheur serait de tondre le dimanche. Eh blen, par respect
pour les autres, [e ne tonds pas le dimanche, et ¢a vaut pour
52 dimanches par an. Je pourrals, de la méme fagon, un di-
manche par an, ne pas faire du bruit en roulant et he pas dé-
ranger les gens qui habitent prés des grandes rues.

Quant & largument suropéen tel qu'il a 6té utilisé plusleurs
fois, je dois dire que je voudrais mettre hors pair la fagon
dont il a été défendu par M. Theiler. M. Theller est ingénieur
comme mol, mals il .a manifestement, tout comme moi, une
grande formation classique. il a appris Démosthéne, il a ap-
pris Cicéron, il sait comment prendre un argument et le re-
tourner pour lui faire dire le contraire de ce qu'll est. De deux
choses ['une: ou bien nous sommes dans 'Europe ou blen
nous n’y sommes pas. Manifestement, nous n'y sommes
pas.

Alors, sl nous n'y sommes pas, 'Europe ne peut rien nous
imposer. Nous ne sommes pas obligés d'étre surocompati-
bles, et si les accords bilatéraux sont tels que nous devons
demander la permission & Bruxelles pour organiser un di-

!
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manche sans voitures, alors il vaudrait misux que nous ren-
frions vraiment dans I'Europe parce que nous pourrions au
moins influencer ce genre de décision, Je trouve que la fa-
gon dont cet argument a été développé est totalement inad-
missible. Et s'il me fallait renoncer au dimanche sans
voitures pour avolir le plaisir de rentrer dans I'Europe, alors je
serais prét a renoncer parce qu'it y a une certaine hiérarchie
dans les aspirations.

Finalement, tout a été trés bien dit par M. Gross Andreas, ce
qu'on nous demande, c'est une position de plonnier, Est-ce
que, pour une fols, la Suisse pourrait 8tre en avance sur
I'histoire et non pas en retard?

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich danke lhnen far
diese interessante und ausfUhrliche Diskussion, und ich
danke auch der vorbersitenden Kommission, dass sie ver-
sucht hat, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten, der es er-
maéglichen kdnnts, von einer Volksabstimmung abzusehean.
Indes muss ich hier die Bedenken des Bundesrates gegen
die Initiative auch als Bedenken gegen den Gegenvorschiag
erwéhnen, Wirde der Gegenvorschlag angenommen — das
vielleicht vorweg —, musste der Bundesrat sin Vernshmlas-
sungsverfahren durchfhren, um hier elne L6sung zu finden
far den Eidgendssischen Dank-, Buss- und Betiag, der flr
diese Frage in der deutschsprachigen Schweiz eine andere
Bedeutung hat als in der Romandie. Ich kann thnen hier also
nicht zum Voraus sagen, auf weichen Tag dann dieser allfal-
lige autofreie Tag fallen wiirde — auf den 1. August nicht, den
1. Mai auch nicht, den 1. April auch nicht —, wir mtssten ein-
fach etwas suchen.

Das Ziel der Initiative ist es, eine Besinnung, ein Umdenken
im Mobilitatsverhalten zu erwirken und auch einen Beitrag
an eine nachhaltige Verkehrspolitik zu liefern. Die Fragezei-
chen des Bundesrates sind sigentlich die: Kdnnen die Initia-
tive und erst recht der Gegenvorschiag dieses Ziel errei-
chen? Ist das ein ernsthafter Beitrag zu diesen beiden
Zielen, ist es nicht eher ein symbolischer Beitrag? Und wenn
es ein symbolischer Beitrag ist: ist es nicht schon bald nur
noch ein Feigenblatt, ein Alibi fiir diese beiden Ziele? Was
das Umdenken angeht: Verdndert man dadurch, dass man
fetzt an einem einzigen Sonntag das Automobil nicht be-
nutzt, das MobilitAtsverhalten? Wére es nicht viel wichtiger,
dass man das Mobilitatsverhaiten jeden Tag, am Werktag in
der Eigenschaft als Pendler, verdndert, dass man vielleicht
auf die Eisenbahn umsteigt, Carsharing usw. macht? Ist das
nicht das Gleiche, wie wenn man jeden Tag Alkohol trinkt,
davon aber wegkommen mdchte, und deshalb an einem ein-
zigen Tag dann keinen Alkohol! trinkt: Hat man das Verhalten
dann nachhaltig ge&ndert? Das hat sich der Bundesrat ge-
fragt, als er zum Gegenvorschiag Stellung nahm.

Der Beitrag zur Nachhaltigkelt: Wir verfolgen ja eine nach-
haltige Verkehrspolitik, indem wir die LSVA singeflihrt ha-
ben, indem wir eine umweltfreundliche Verlagerungspolitik
anstreben, indem wir die Abgasvorschriften verschérfen, Da
fragen wir uns auch etwas — ich wende mich gerade an Sie,
an das Parlament — Ist es nicht so, dass Sie bsi vielen
Punkten unserer nachhaltigen Verkehrspolitik Fragezeichen
setzen? ich denke an das CO2-Gesetz: Ist es denn ein we-
sentlicher Beitrag zur Nachhaltigkeit, wenn das Parlament
die Einflhrung einer CO2-Abgabe an sich reisst und diesen
Auftrag nicht dem Bundesrat gibt, daflr aber beschliesst,
dass man die Automobile an einem sinzigen Sonntag zu
Hause lassen soil? Ich denke z. B, an den Alpenschutzarti-
kel: Der Bundesrat mbehte den Alpenschutzartikel in Kraft
lassen — hier gibt es aber eine Mehrheit, die elne zweits
Gotthardrohre mbchte. Jetzt frage ich mich: Was ist denn
der gréssere Beitrag zu einer nachhaltigen Verkehrspolitik?
An einem einzigen Sonntag die Automobile zu Hause zu las-
sen oder eine zweite Gotthardrdhre zu bauen?

Ich denke auch, was die Sicherheit im Strassenverkehr an-
geht: Der Bundesrat wollte die 0,5-Promille-Alkoholgrenze
einfGhren, das Parlament hat jetzt definitiv gesagt: Nein, das
behaiten wir uns vor. Da frage ich mich: Was wére der gros-
sere Bsitrag zur Sicherheit, dass wir jetzt die Aufgabe hét-

B,

ten, die 0,5-Promille-Alkoholgrenze einzufQhren, oder dass
die Automobile an einem einzigen Sonntag zu Hause blei-
ben? Der Bundesrat hat lhnen vorgeschlagen, dass Neulen-
ker nach dem Erwerben des Flhrerausweises noch eihe
Ausbildung machen missen, dass sle dan Auswels nur auf
Probe haben, Belde Kammern haben das jetzt abgelehnt.
Auch da frage ich mich; Was Ist der gréssere Beitrag zur Si-
cherhelt?

Das sind alle diese Fragezeichen, dle der Bundesrat gesetzt
hat und derentwaegen er zu selner Haltung gekommen ist -
die Sie ja kennen.

2. Bundesgesetz ber den Strassenverkehr
2. Lol fédérale sur la clrculation routiére

La présidente (Maury Pasquier Liliane, premiére vice-pré-
sidents): Nous votons sur la proposition de la minorité Thei-
ler de ne pas entrer en matigre.

Abstimmung - Vote
FOr Eintreten .... 94 Stimmen
Dagegen .... 84 Stimmen

Detailberatung ~ Examen de délail

Titel
Antrag der Kommission
Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr

Titre
Proposition de la commission
Loi fédérale sur la circulation routiére

Angenommen — Adopté

Ingress

Antrag der Kommission

Die Bundesversammiung der Schwesizerischen Eidgenos-
senschaft beschliesst:

Préambule
Propaosition de la commisslon
L'Assemblée fédéraie de la Confédération sulsse arréte:

Angenommen — Adopté

Zift. 1

Antrag der Kommissilon

Einleitung

Das Strassenverkehrsgesetz vom 19, Dezember 1958 wird
wie folgt gedndert:

Art, 2 Abs. 2bis

Jedes Jahr gilt for Motorfahrzeuge an elnem Sonntag zwi-
schen dem 18, April und 15, Oldtober landesweit ein Fahrver-
bot von 5 bis 22 Uhr. Davon ausgenommen sind der
dffentliche Verkehr sowle berufsmassige Fahrten mit Gesell-
schaftswagen. Der Bundesrat kann weitere Ausnahmen be-
stimmen.

Antrag Féhn

Einleitung

Das Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 wird
wie folgt geéindert:

Art. 2 Abs. 2bls

#m Eldgenbssischen Dank-, Buss- und Bettag giit fir Moter-
fahrzeuge landesweit ein Fahrverbot von 5 bis 22 Uhr. Da-
von ausgenommen sind der offentliche Verkshr sowie
berufsméssige Fahrten mit Geselischaftswagen. Der Bun-
desrat kann weltere Ausnahmen bastimmen,

Ch.i

Proposition de la commission

introduction

La loi fédérale sur la circulation routiére du 19 décembre
1958 est modifiée comme suit:

Bulletin officie! de [Assemblée féddrale
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Art. 2 al. 2bis

Un dimanche par année entre le 15 avril et le 15 octobre, Ia
circulation des véhicules automobiles est interdite de & heu-
res & 22 heures sur 'ensemble du territoire. Font exception
les transports publics ainsi que les courses assurées 2 titre
professionnel au moyen d’autocars. Le Conseil {édéral peut
prévoir d’autres dérogations.

Proposition Féhn

introduction

La loi fédérale sur la circulation routiére du 19 décembre
1958 st modifiée comme suit:

Art. 2 al. 2bis

Le jour du Jelne tédéral, la circulation des véhicules auto-
mobiles est interdite de 5 heures & 22 heures sur 'ensemble
du territoire. Font exception les transports publics ainsl que
les courses assurées & titre professionnel au moyen d'auto-
cars. Le Consell fédéral peut prévoir d'autres dérogations,

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag Fbhn .... 86 Stimmen
Flir den Antrag der Kommission .... 85 Stimmen

Ziff. i

Antrag der Kommission

Im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag be-
schliesst die Bundesversammiung auf dem Weg der Gesetz-
gebung die definitive Einfihrung des Sonntagsfahrverbotes.

Ch.ll

Proposition de la commission

Au cours de la quatridme année suivant le premier dimanche
sans véhicules automobiles, I'Assemblée fédérale arréte par
voie Iégislative I'instauration définitive de l'interdiction de cir-
culer le dimanche.

Angenommen - Adopté

Ziff. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
Abs. 2

Es giit ab dem ersten autofreien Sonntag wahrend vier Jah-
ren.

Abs. 3

Der Bundesrat bastimmt das Inkrafttreten.

Ch. 1

Proposition de la commission

AL 1

La présente loi est sujette au référendum facultatit.

Al 2

Elle est applicable pendant quatre années & compter du pre-
mier dimanche pendant lequel les véhicules automobiles ont
I'interdiction de circuler.

Al 3

Le Consell fédéral fixe ia date de I'entrée en vigueur.

Angenommen — Adoplé

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

{namentlich — nominatif; Bellage — Annexe 99.094/1588)
Far Annahme des Entwurfes .... 92 Stimmen

Dagegen .... 88 Simmen

1. Bundesbeschluss zur Volksinitiative «f{ir einen auto-
frelen Sonntag pro Jahreszeit — eln Versuch fiir vier
Jahre (Sonntags-initiative)»

1. Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire «pour un
dimanche sans voltures par salson — un essal limité a
quatre ans (Initlative des dimanches)»

Eintreten ist obligatorisch
LUentréde en matiére est acquise de plein drolt

Amtliches Bullatin der Bundesversammiung

Detailberatung — Examen de détail

Titel und ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Tltre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderhelt

{Hollenstein, Aeschbacher, Fehr Hans-~J{rg, Fehr Jacque-
line, Himmerle, Pedrina)

.... die Initiative anzunehtmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

{Hollenstein, Aeschbacher, Fehr Hans-Jurg, Fehr Jacque-
line, Hammerle, Pedrina)

.... cantons d'accepter l'initiative,

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag der Mehrheit .... 111 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 66 Stimmen

Gesamftabstimmung - Vote sur 'ensembie

namentlich - nominatif: Beilage — Annex
Fiir Annahme des Entwurfes .... 85 Stimmen

Dagegen .... 75 Stimmen .
9% Sreboe /w fri

f./f. 54

084/1

Schluss der Sitzung um 12.10 Uhr
La sdance est levde & 12h 10

Srehe /rm'f :
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Sonntags-Initiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Differenzen —Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.12.89 (BBl 2000 503)

Message du Conseil fédéral 01.12.89 (FF 2000 461}

Standerat’Consell des Etats 08.03.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Consail nationat 04.10.01 (Zwaeitrat — Deuxiéme Consail)
Sténderat/Consaeil des Etats 03.12.01 (Differenzen — Divergences)
StAnderat/Conseil des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Consell national 14.12.01 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre}

Le président (Cottler Anton, président): Le Conseil national
nous salsit d'un contre-projet indirect sur lequel nous devons
nous déterminer ce soir,

2, Bundesgesetz iiber den Strassenverkehr
2. Lol fédérale sur la circulation routlidre

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

{Hess Hans, Buttiker, Fnfschilling, Laurl, Pfisterer Thomas)
Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matidre

Minorité

{Hess Hams, Bifttiker, Fimfschifling, Laurl, Piistarer Thomeas)
Ne pas entrer en matiére

Malssen Theo (C, GR), fir dle Kommission: Dieses Geschéft
ist vom Nationalrat mit elnem Gegenvorschiag zurlickge-
kommen, der dahin geht, dass im Strassenverkehrsgesetz
neu eine Bestimmung aufgenommen wird, die einen auto-
frelen Sonntag ermdglicht — jewells wahrend einer Zeltdauer
von morgens um 5 Uhr bis abends um 22 Uhr, also wahrend
17 Stunden -, und zwar am Eidgendssischen Dank-, Buss-
und Bettag. Das Ganze ware im Sinne elnes Versuches zu

)
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verstehen, der vier Jahre dauern wirde. Danhn miisste man
das Uberprifen und sich Gberlegen, ob man diese Regelung
definitiv in das Gesetz aufnehmen will oder nicht, Es sind in
dieser Gesetzesbestimmung bereits Ausnahmen stipuliert
und ausformuliert. So sind der &ffentliche Verkehr und be-
rufsméssige Fahrten mit Gesellschafiswagen davon ausge-
nommen. Die standeratiiche Kommission hat zusatzlich eine
Ausnahme betreffend die Fahrten von und mit behinderten
Personen aufgenommen. Zudem hat der Bundesrat die
Mbglichkeit, weitere Ausnahmen zu bestimmen.

Die Mehrheit lhrer Kommission flr Verkehr und Fernmelde-
wesen ist nun der Auffassung, dass wir uns dem Nationalrat,
mit der erwahnten Erganzung betreffend die behinderten
Personen, anschiiessen soliten. Wir haben diesen Antrag
weniger deshalb gemacht, well es damit den Initianten er-
méglicht wirde, die Initiative zurlickzuziehen, sondern wir
sind der Meinung, dass heute in weiten Kreisen der Bevbi-
kerung das Bedlrinis besteht, einmal im Jahr den privaten
Verkehr einzuschranken, Freiraum fir Besinnung und Le-
bensfreude zu schaffen — eine Erfahrung in einer neusen,
sonst nicht erlebbaren Dimension ohne den Privatverkehr.
Fir mich ist dieser Vorschlag insbesondere deshalb positiv,
weil der autofreie Sonntag auf den Eidgendssischen Dank-,
Buss- und Bettag festgelegt wird. Ich denke, dass dieser
Tag, der sich im Laufe der Zeit von der Bedeutung her viel-
leicht etwas abgeschliffen hat, eine Aufwertung erfahren
kann, so, dass es fiir diesen Tag des Dankes, der Busse und
des Gebetes ein neues Bewusstssin gibt. Ich denke, dass
ein solcher Tag gerade mit Blick auf die Ereignisse der
jlngsten Zeit sicher etwas ist, das gut tut und das Bewusst-
sein fir den Zusammenhalt in der Gesellschatt fdrdern kann.
Wie man den verschiedenen Schreiben entnehmen kann,
die wir in dieser Sache bekommen haben, wird es ferner ein
Erlebnis fiir die Jugend sein, Lebensqualitat einmal im Jahr
ohne die «automobile Mobilitdt» zu erfahren. ich méchte,
wenn ich die Jugend angesprochen habe, nur aus sinem
Brief zitieren, ndmlich aus dem Schreiben des Forums der
Jugendsession. Man schreibt uns, dass dieses Jugendparia-
ment der Msinung sei, ein stiller, autofreier Sonntag wirde
zu einem beslinnlichen Buss- und Bettag passen und auto-
freie Sonntage wiirden die schweizerische Bevblkerung fir
das Thema Umweitschutz sensibilisieren. Nicht zuletzt — das
finde ich vor allem positiv — meinen die jungen Leute, dass
damit ein umweltpolitisches Signal fir die kommende Gene-
ration gesetzt wlrde.

Nun gibt es freilich verschiedene Vorbehalte gegen diesen
Vorschlag. Zum einen wird die Frage gestellt, ob es fiber-
haupt verfassungsrechtlich méglich sel, sinen solchen auto-
freien Sonntag einzufdhren. Dazu haben wir ein Schreiben
vom 6. April 2000 des Bundesamtes fur Justiz an die
Kommission fr Verkehr und Fernmeldewesen des Sténde-
rates. In diesem Schreiben wird festgehaiten: «Auch heute
ist unbestritten, dass, gestitzt auf Artikel 82 der Bundesver-
fassung, ailgemeine und gesamtschweizerische Sonntags-
fahrverbote flir den motorisierten Verkehr angeordnet
werden dirfen.»

Ein zwelter Vorbehalt betrifft das Verhalitnis zu den umlie-
genden Landern bzw. zu Internationalen Abkommen. Auch
hier ist in diesem Schreiben des Bundesamtes flr Justiz
eine Aussage zum Landverkehrsabkommen gemacht wor-
den, und es wird festgehalten: «So ergeben sich aus dem
Landverkehrsabkommen mangels Anwendbarkeit flr den
nichtgewerblichen Strassenverkehr auch keine weiteren Be-
schrénkungen fUr die in der Sonntags-initiative angestrebten
aligemeinen Sonntagsfahrverbote.» Das Bundesamt fiir Jus~
tiz hat sich auch mit anderen staatsvertraglichen Schranken
fir ein Sonntagsfahrverbot befasst und hélt dazu fest: «Die
durch die Sonntags-initiative angestrebten ailgemeinen
Sonntagstfahrverbote ohne diskriminierenden Charakter ver-
stossen auch nicht gegen andere, jederzeit kiindbare bzw.
zeltlich ohnehin befristete vblkerrechtliiche Abkommen im
Bereich des Strassenverkehrsrechtes.» Daraus ergibt sich
also, dass weder von der Verfassung noch von internationa-
len Abkommen her gegenUber dem Beschiuss des National-
rates Bedenken bestehen.

!

Interessant Ist in diesem Zusammenhang noch ein Brief der
Européischen Kommission vom 24. Mal 2000 an die Initlan-
ten der Sonntags-Initiative. Darin heisst es unter anderem:
«|n dlesem Sinne entspricht die Schwelzer Volksinitiative flr -
vier autofreie Sonntage auch den Bemihungen in der EU.
Die Europdische Kommission wiirde eine soiche Initiative
sehr begriissen und ebenfalls als einen wertvollen Mellen-
stein fr eine nachhaltige Entwicklung In Europa betrach-
ten.» ich sage lhnen dies deshalb, weil es Immer wieder
Stimmen gibt, die sagen, dass der Beschiuss des National-
rates mébglicherweise internationalen Abkommen nicht genii-
gen kénnte.

Noch einige Bemerkungen zu Fragen bezlglich Durchtlhr-
barkeit und Vorbehalten, die angebracht werden, Ich habe
etwas in den Archiven gestdbert — bzw. liess andere Leute
stbbern — und habe hier den Bundesratsbeschiuss vom
21. November 1973 (iber das Sonntagsfahr- und -flugverbot
vor mir. Dieser Beschluss sieht recht nostalgisch aus, er [st
nicht in Computerschrift geschrieben, sondern noch mit ein-
facher Schreibmaschine, aber offenbar konnte man damals
mit der Schrelbmaschine mindestens so rasch reagieren wie
heute. Tatséchlich datiert dieser Beschluss vom 21. Novem-
ber 1973, wurde auf den 25. November 1873 in Kraft gesetzt
und bis zum 10. Dezember 1973 far glltig erkiart. Hier
wurde das Sonntagsfahr- und zusatziich -flugverbot festge-
legt, und zwar von sonntags 3 Uhr bis montags 3 Uhr, also
wahrend 24 Stunden. Es wurden damals verschiedene Aus-
nahmen festgelegt, ahnlich denjenigen, die im Beschluss
des Nationalrates bereits vorgesehen sind. Wie wir alle wis-
sen, hat das Ganze funktioniert, nicht nur wahrend 17 Stun-
den, sondern gar wahrend 24 Stunden. ich denke, dass es
mit den Ausnahmeregelungen, die der Bundesrat zum Ge-
setzestoxt srgé&nzend machen kann, durchaus méglich Ist,
diesen autofreien Sonntag durchzufithren.

Nicht durchfihrbar hingegen ist nach meiner Auffassung der
Antrag der Minderheit, bel weichem es darum geht, dass je-
der Kanton flr sich einen solchen Beschluss fdr einen auto-
freien Eidgendssischen Dank-, Buss- und Bettag fassen
kénnte. Dazu liegt ein Schreiben der kantonalen und stédti-
schen Polizeidirektorinnen und -direktoren vor, das besagt,
dass man hier grésste Volizugsproblem sehe. Die Polizel-
direktoren dussern sich nicht politisch zur Frage «autofrele
Sonntage Ja oder Nein?», sondern sle schreiben, wenn
schon ein autofreler Bettag eingefiihrt werde, dann misse er
landeswelt und nicht kantonal geregelt werden, weil das
sonst zu grdssten Volizugsproblemen flihren wirde.

Nun noch ein letzter Punkt: Von mir als Vertreter eines Tou-
rismuskantons werden Sle erwarten, dass Ich auch kurz auf
die Argumente bezlglich Tourismus eingehs. Aus Touris-
muskreisen habe Ich sehr unterschiedliche Meinungen zu
diesem Thema gehdrt. Es gibt solche, die sagen, das sel
eine unmagliche Geschichte, die bringe zu grosse Nachtelle.
Es gibt im Bereich des Tourlsmus jedoch auch jene Kreise,
die sagen, das sei {0r sle eine Chance, die es zu nutzen
gelte; und 2zwar gebe es dle Chance, einen solchen auto-
freien Sonntag als Erelgnis zu erleben, ihn mit Fantasie zu
gestalten.

Man kann sich vorstellen, dass es sogar elne zusétzliche
Wertschdpfung gibt, indem es zu zusétzlichen Ubernachtun-
gen kommt, weil die Anfahrt am Vortag erfolgen muss. Man
kann sich vorstellen, dass der 8ffentliche Verkehr interes-
sante, attraktive Angebote in Wandergeblete macht, mit ver-
ganstigten Familienbilletts usw. Somit gereicht das Ganze
dem Tourismus nicht zum Nachtell, sondern durchaus zum
Vortall und wind gis Chance gesehen.

Fir mich ist klar, dass ein solcher autofreier Sonntag aus
Sicht des Tourismus nur in der Zwischensalsen moglich ist ~
fir den Eidgendssischen Dank-, Buss- und Bettag trifft das
zu, In der Hauptsaison, vor allem im Winter, wo die ganze
Problematik der Logistik mit den Sklausristungen besteht,
wére es dagegen unmdglich. Hier, so denke Ich, ist diese
Differenzierung bez(glich Tourismus zu machen.

Sie sehen also: Hier, wie Im Ubrigen auch in der Kommis-
slon, stehen die Meinungen einander gegendber. Es stelit
sich die Frage: Wer hat Recht, die Bedenkentriger oder
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jene, die etwas &ndern, einen Impuis geben wollen? Wer
Recht hat, wissen wir erst, wenn wir diesen Versuch ge-
macht haben.

Die Mehrheit beantragt lhnen: Machen wir dissen Versuch
tar vier Jahre, Uberprifen wir nachher und schausn wir, wer
hier eher auf der richtigen Fahrte war.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Hess Hans (R, OW): Ich habe am 8. Mé&rz dieses Jahres als
Kommissionsberichterstatter aufgezeigt, wie intensiv sich
die Kommission mit der Sonntags-initiative befasst hat. Ich
habe dargelegt, dass sie am 26. Mal 2000 dem Bundesbe-
schiuss mit 9 zu 2 Stimmen grundséatziich zugestimmt, aber
beschlossen hat, der Initiative einen indirekten Gegenvor-
schlag auf Gesetzesstufe gegen(berzustellen. Dieser sisht
fur eine Versuchsdauer von vier Jahren zwel autofreie Sonn-
tage vor, wovon der eine der Bettag sein soll. Die Kommis-
sion hat den Bundesrat ersucht, diesbezlglich ein Ver-
nshmiassungsverfahren durchzuflhren.

Dle Kommission hatte mit diesem Entscheid an sich mehr-
heitlich anerkannt, dass die Einflhrung von autofrelen Sonn-
tagen Vorteile bringen kénnte, dass der Bogen mit vier
autofreien Sonntagen jedoch berspannt wilrde. Anfang die-
ses Jahres nahm die KVF-SH Kenntnis von den Ergebnls-
sen des Vernshmlassungsverfahrens. Nebst den meisten
Verbénden, Organisationen und Parteien hat sich in der
Vernehmiassung auch die Oberwiegende Mehrheit der Kan-
tone — nadmlich 17 — gegen den Vorschiag der KVF-SR aus-
gesprochen. Auch von den anderen 9 Kantonen hat sich
keiner vorbehaltios fir den Gegenvorschlag ausgesprochen.
Dieses Vernshmiassungsergebnis ist insofern von besonde-
rer Bedeutung, als dle Kantone mit dem Vollzug der auto-
freien Sonntag betraut wirden.

Die Kommission hat nach Vorliegen des Vernehmlassungs-
ergebnisses am 11. Januar 2001 mit 6 zu 0 Stimmen bei
6 Enthaltungen den Gegenvorschlag quasi in zwelter Le-
sung ebenfalis abgelehnt. Die Kommission stelite damals
fest, dass die Opposition nicht wie urspriinglich erwartet von
der Anzahl der autofreien Sonntage abhéngt, sondern dass
die Grundsatzfrage unabhéngig von der Zahl autofreler
Sonntage — vier oder zwei — beurteilt wird. Dies gilt zweifel-
los auch bel ginem einzigen autofreien Sonntag. Die Pro-
bleme bieiben die gleichen. Die Opposition der Vernehm-
lasser richtete sich gegen den Versuch einer fidchendecken-
den Einfhrung.

Der Nationalrat hat nun, ohne dass eine neue Vernehmias-
sung durchgefthrt wurde, die grundsatzlichen Bedenken der
Vernehmlasser, wie ich sle oben dargelegt habse, ignoriert
und einen autofreien Sonntag als Gegenvorschlag zur Initia-
tive beschlossen. Die Vorsteliung der initianten, dass die
Schwelz an autofreien Sonntagen wirklich flichendeckend
autofrei sein kénnte, lasst sich jedoch auch mit einem einzi-
gen autofreien Sonntag nicht verwirklichen. Es ist unvorstell-
bar, dass die Nationalstrassen, die &ffentlichen Plétze und
sAmtliche Strassen fir jeglichen Verkehr gesperrt und in
Spielstrassen verwandelt werden k&nnten, wie sich das die
Initianten vorstellen. Die Frelgabe von Autobahnen und
Hauptstrassen {r so genannte Events konnte unter dem
Gesichtspunkt der Sicherheit nur erfolgen, wenn diese flr
den Verkehr wirklich gesperrt wirden, was aber mit Blick auf
die Bedlrinisse der Offentlichkelt in Bezug auf die Versor-
gungs-, Ambulanz-, Feusrwehr- und Polizeifahrzeuge unvor-
stelibar ist. Eine Sperrung der Strasse ist zibver zuch mit Blick
auf die Autobusse, auf den offentlichen Verkehr und auch -
was der Gegenvorschlag nun vorsieht — mit Blick auf die be-
rufsméssigen Fahrten mit Gesellschaftswagen (berhaupt
nicht machbar, Damit entfallen die Strassen von vornhersin
als Spielpl&tze und Orte fir Events, wie dies von den Initian-
ten angestrebt wird.

Nun haben die meisten von uns Post bekommen: Ansichis-
karten und alleriei Ahnliches. Siebenjahrige Kinder schrie-
ben uns, dass sie wieder ein Recht auf Freizeit und Kultur
wollen, ein Recht auf Schutz vor kbrperlich-geistiger Gewalt-
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anwendung und ein Recht, auf der Strasse splelen zu kén-
nen. ich glaube, dass man jetzt den Initianten doch sagen
masste, dass es unfair ist, solche Post von slebenjéhrigen
Kindern verschicken zu lassen. Sie lassen die Kinder in ei-
nem Glauben, der nie verwirklicht wird.

Grosse Bedenken sind aber auch in Bezug auf den interna-
tionalen Verkehr angebracht. Die Schweiz als klassisches
Transitland kann doch nicht einfach an einem Sonntag die
Grenzen schiiessen und erwarten, dass das Ausland den
zusatzlichen Verkehr Gbernimmt oder der motorisierte Ver-
kehr an unserer Grenze fir einen Tag Halt macht. Vermutlich
miissten wir dann an diesem Sonntag Zivilschutzanlagen
&6ffnen, um den «gegroundeten» —~ nun ein Modewort ~ Pri-
vatverkehr irgendwle unterzubringen.

Auch der Vergleich der Initianten mit dem Ausland hélt nicht
stand, im Ausland Ist nirgends fidchendeckend ein autofreler
Sonntag eingefOhrt worden. Die autofrelen Sonntage wur-
den auf einzelne Stadte oder Gemeinden beschrankt.

Die Begrindung der Initianten fir die autofrelen Sonntage
lasst ausser Acht, dass der Verkehr in l&ndlichen und vor
allem in touristischen Gebieten nicht als unzumutbare Belés-
tigung angesehen wird. Er wird im Gegentell als Notwen-
digkeit empfunden, Fahrverbot-Sonntage benachteiligen die
peripheren Reglonen der Schweiz, Die dort ansissige Be-
vilkerung empfindet staatlich aufgezwungene motorfahr-
zeugfrele Sonntage nicht als Erlebnis, sondern vieimehr als
eine Diskriminierung.

Es liegt auch auf der Hand, dass das landesweite Sonn-
tagsfahrverbot der schwelzerischen Tourlsmuswirtschaft
betrachtlichen Schaden zuflgen wird, auch wenn Herr Mals-
sen das jetzt negiert. Insbesondere die Anbieter von sport-
lichen und kulturellen Freizeitaktivititen wie Museen,
Openairs, Sportveranstaltungen, Skilifte, Bergbahnen, die
nicht mit dem offentlichen Verkehr erreicht werden kénnen,
sowie die auf die Automobilisten ausgerichteten Dlenstleis-
tungsangebote missen mit erheblichen Einnahmenausféallen
rechnen.

Ich weise darauf hin, dass 8rtlich begrenzte Motorfahrzeug-
verbote an Sonntagen, die der Steigerung der Atiraktivitat
des betroffenen Gebletes, der Wohnlichkelt und der Lebens-
qualitat dienen und dem Ruhebed(rfnis der Bevblkerung ge-
rade an Sonntagen entgegenkommen, ohne weiteres durch
Artikel 3 Absatz 4 des SVG gedeckt sind. Das Astra hat dies
gegeniber der Kommission ausdricklich bestétigt. Dass
dem so ist, bewsisen auch die motorfahrzeugfrelen Erlebnis-
tage am Murtensee, die so genannten «slow up».

Nach meiner Uberzeugung stelit das allgemeine, tageweise
Verbot zur Benlitzung von Motorfahrzeugen einen unberech-
tigten Elingriff in die persbnliche Freiheit der Blrger dar. Ge-
nerelle Sonntagsfahrverbote schrénken den Grundsatz der
frelen Wahl des Verkehrsmittels ein und stelien einen unver-
haltnisméassigen Eingriff in die Bewegungsfreiheit dar.
Anlésslich der Anhérung der Initlanten am 8. April 2000 er-
kiarten die Initianten, dass sle sich mit allenfalls zwei motor-
fahrzeugfrelen Sonntagen nicht zufrieden geben wilrden.
Sle verlangten mindestens drei autofrele Sonntage. Zwi-
schenzeltlich scheint diesbezlglich ein Wandel eingetreten
zu sein, und die Initianten geben sich bereits mit einem
Sonntag zufrieden. Wenn heute die Mehrhelt des Sténdera-
tes dem Natlonalrat folgt, wollen die Initianten die Initiative
Zurlckziehen. Mit dieser Losung erreichen die Initianten,
dass die StimmbUrger zu einem autofreien Sonntag an der
Urne nichts mehr zu sagen haben, es sel denn, es werde
das Referendum ergritfen. Das ist meiner Melnung nach un-

demokratisch. Hierzu dfirfers wir abver nisht Hard tieten.

Die Kommission hat den Entscheld Gber den autofrelen Bet-
tagssonntag im Konferenzgebdude des Fiughafens Kioten
gefasst. Zuvor beschaftigte sich die Kommission u, a. mit
dem unfrelwilligen Grounding der Swissalr vom 2. Oktober
2001. Einhelllg wurde die Auffassung vertreten, dass das
Grounding der Swissair eine Katastrophe war und der
Schweiz grossen Schaden zugefligt hat. Es ist wohl eine
echte und rechte Portion lronie, dass die Kommission am
gleichen Tag am gleichen Ort freiwillig einen landesweiten
motorfahrzeugfrelen Sonntag beschlossen hat, offenbar In
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der Meinung, dass uns diese Fraiwilligkeit weder national
noch international Schaden zuflgen kdnnte.

Aus alf diesen Uberlegungen beantrage ich Ihnen, dem Bun-
desbeschluss zuzustimmen und die Sonntags-Initiative ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehien.

Pfisterer Thomas (R, AG); Sicher dirfen wir nicht dramati-
sieren. Das ist eine sympathische idee, und ich habe allen
Respekt vor den Initlantinnen und Initianten. Das leuchtet
ohne weiteres ein, Ich bin auch gerne bereit, weiterhin die-
sen Appell fir mich selber zu beherzigen. Ich fahre ohnehin
fast taglich mit dem Velo, auch an den Bahnhof und zur Ar-
beit, erst recht selbstverstandlich am Werktag.

Trotzdem bestehen eine Reihe von sachlichen Bedenken,
die wir ernst nehmen muissen. Es liegt immer noch das Pro-
blem der Durchsetzung auf dem Tisch. Es liegt immer noch
das Problem des Zentralismus auf dem Tisch. Es besteht
immer noch das Problem des unndtigen Zwangs, und es
liegt neu und verstérkt das Problem der Demokratie auf dem
Tisch.

Zur Durchsetzung: Wir haben das letzte Mal auf das Pro-
blem hingewiesen, wie das Gberhaupt bewerkstelligt werden
soll: Ordnungsbussen, Kostenprobleme, Rechisschutzver-
fahren usw.

Ich darf ganz besonders das Problem der Landesgrenze
hervorheben, darf ich doch hier einen Grenzkanton mit einer
grisseren Anzahl von grenziberschraitenden Briicken ver-
treten. Man stelle sich vor, wie das an der Landesgrenze an
sinem derartigen Beftag aussehen wiirde. Ich lade jedes
Mitglied des Rates, das noch zweifelt, ein, sich das einmal
vorzustellen. Wahrschaeinlich kann man sogar Freiwilligen-
dienst an der Landesgrenze leisten und bel diesen Briicken
den Nachbarn aus Deutschiand erkl8ren, was in unserem
Lande geschehen ist. Denken Sie auch an die vielen Sonn-
tagsarbeiterinnen und Sonntagsarbeiter!

Das Ganze wird ohnehin kein richtig autofreler Sonntag. Der
Vergleich mit 1973 Ist nicht ganz iberzeugend. Damals wa-
ren wir alle ganz anders _eingestellt; einmal mental, weli wir
unter dem Schock der Olkrise standen, zudem waren da-
mals die Reisecars auch verboten. Stellen Sie sich einmal
vor, was da alles nach den Vorsteliungen des Bundesrates
und der Initianten offenbar herumfahren soll. Das muss an
sich einieuchten: Polizel; Notfalldienste; Befdrderung leicht
verderblicher Gater wie Milch und Zeitungen; Orchester-
material; die Behindertentransporte werden ausdricklich er-
wéhnt, die Taxis und eben die Gesellschaftswagen. Es ist
also kein richtig autofreier Sonntag, und damit haben wir auf
all diesen Strassen unbestreitbar ein Sicherheitsproblem.
Ich habs immer noch Verstindnis 10r das Vernehmlassungs-
srgebnis. Natdrlich hat man damals von zwel Sonntagen ge-
sprochet, aber bei einem Sonntag ist das nicht anders, als
wenn man von zwei Sonntagen spricht.

Zum Zentralismus, Herr Maissen: Landesweit und undiffe-
renziert angewendet — In der vielgestaltigen Schweiz —, ist
das nicht feicht zu verstehen. Stadt und Land sind doch nicht
gleich zu behandeln, industrie und Tourismus sind nicht
gleich zu behandeln, auch Berg- und Mittelland sind nicht
gleich zu behandeln, Kernstadte und Ddrler sind nicht gleich
zu behandeln. In Europa gibt es meines Wissens kein
landesweites Sonntagsfahrverbot; ein solches ist nirgends
eingeflhrt worden, sondern as gibt nur gemeindeweise L.6-
sungen. Also auch dort hat man daran gedacht,

Dieser unnétige Zwang und die Vorstellung, dass man die
Mobilitdt veréndern kinme, indem man die Kipfe und dis
Herzen mit einem Fahrverbot umdreht, sind doch nicht ganz
realistisch. Es ist fr mich unertraglich, auf Befehl des Staa-
tes autofrei 2u werden; freiwillig tue ich das selbstverstand-
lich sofort, und dies an mehr als einem Sonntag.

Was soll das Ganze mit dem Bettag zu tun haben? ich habe
auch etwas Geschichtsforschung betrisben: Der Bstiag ist
eine uraite Einrichtung, er steht schon in der Bibel und ist in
unserem Land eine alte Einrichtung; er wurde {brigens -
das habe ich nicht gewusst — am 1. August 1832 auf Antrag
des Standes Aargau auf jewsils den dritten Sonntag des

!

«Herbstmonates» eingefihrt, Inwiefern wir die Probieme,
die wir heute leider haben, mit dem Fahrverbot am Bettag 16-
sen wollen, ist doch schwer verstéandlich.

Schiiesslich zu den neuen Argumsenten:

1. Das Demokratieargument ist das gleiche wie damals. Sie
steflen dem Bundesrat einen Blankoscheck aus. Wir haben
uns In der Verfassung dazu verpflichtet, dass das Wichtige
im Gesetz steht und nicht an den Bundesrat deleglert wird,
Hier wiirden wir einen Sindenfall begehen, wie er sonst viel-
leicht nur in der Aussenpolitik erlaubt Ist — hler aber nicht.

2. Das méchte ich auch noch einmal unterstreichen: Wenn
Sls dem Gegenvorschiag zustimmen, dann geht die Vorlage
so durch. Dann besteht die Moglichkeit, dass die Initiative
zurtickgezogen und kein Referendum ergriffen wird. Dann
haben Sie auf diesem Weg durch ein Hintertirchen das
Sonntagsfahrverbot eingetihrt. Denn ein Referendum ist ja
relativ unwahrscheinlich.

Das geschieht, obwohl Volk und Stande vor kurzem anders
entschleden haben; Sie haben am 4. Mérz 2001 mit 77 zu
23 Prozent Nein zur Tempo-30-initiative gesagt; sie haben
eln Jahr vorher, am 12, Mérz 2000, mit 79 zu 21 Prozent
Nein zur Verkehrshalblerungs-Initiative gesagt. Jetzt kom-
men wir mit elnem Anliegen, das etwa in die gleiche Rich-
tung geht. Also lade ich Sie ein, den Gegenvorschlag
Uberhaupt nicht zu behandsin und nicht darauf einzutreten,
dann kdnnen Volk und Stande entscheiden, denn wir wolien
diesen Entscheid doch nicht umgehen.

Ich beantrage lhnen daher, auf den Gegenvorschlag gar
nicht erst sinzutreten, damit eben Volk und Stande dartiber
entscheiden kdnnen.

Bler! Peter (C, ZQ): ich gehdrte anidsslich der Behandlung
der Initiative fOr vier autofreie Sonntage wahrand der Frioh-
jahrssession zu den Gegnern dieser Initiative, well sle mir
ganz kiar zu weit ging. ich darf erwéhnen, Herr Plisterer,
dass ich auch gegen Tempo 30 und gegen die Verkehrshal-
bierung war. Ich hatte in der vorberatenden Kommission je-
doch angeregt, einen Indirekten Gegenvorschlag mit dem
Bettag und sinem zusatzlichen autofrelen Sonntag zu pri-
fen. Wenn nun dieser indirekte Gegenvorschlag auf Geset-
zesstufe erfolgt, ist das unser Verdikt, und man kann sicher
nicht den Initianten den Vorwurf machen, sie hétten damit
den Entscheid neben dem Volk «vorbeigeschlichen». Wenn
wir es waren, die so entschieden haben, dann tragen auch
wir die Verantwortung dafr und nicht die Initianten.
Nachdem jedoch die Vernehmlassung zur Variante mit zwel
autofreien Sonntagen mehrheitiich negativ ausfie!l, war fir
mich diese Forderung vorerst erledigt. lch habe jedoch da-
mais in Lugano vor lhnen angeregt, dass sich die national-
ratliche KVF die Idee eines autofrelen Bettages nochmals
Uberlegen moge. Ich tat dies, weil auch elnige Kantone die
ideo des autofrelen Bettages positiv beurtelit hatten. Diese
fihrten weniger die Schonung der Umwelt als Motivations-
grund an als vielmehr grundsétziiche Uberlegungen zum
menschiichen Bedirfnis nach Ruhe, Einkehr und nach elner
gewissen Besinnung auf die eigensn Wurzein.

Dazu motiviert, mich fGr diesen autofrelen Bettag sinzuset-
zen, hat mich auch die Vernehmiassung meines Kantons,
sprich der Reglerung des Kantons Zug, wenn sie etwa
schreibt, dass sle diesen Vorschlag begrisse und dabel
auch zur Erkenntnis komme, dass dies sinen Ausbruch aus
dem Courant normal bedsuten kdnne, der der Bevdlkerung
ein Bewusstsein flr ein anderes Verhalinis zur Mobilitat
schenken konne. Der Kanteon Zuyg, immethin oln wirtschafts-
starker Kanton, schrieb auch, aus volkswirtschalftlicher Sicht
selen zwel autofrele Sonntage — damals ging es um zwel
Sonntage — im Jahr zudem ohne weiteres vertretbar.

Auch andere Kantone haben den indirekten Gegenvorschlag
unterstiitzt, so etwa die Grenzkantons Schafthausen und
Thurgau. Wenn diese beiden Reglerungen den grenzlber-
schreitenden Verkehr, den ich durchaus als Problem aner-
kenne, nicht als uniberwindbares Hindernis betrachten,
zeigt dies doch, dass dieses Problem offenbar nicht unids-
bar ist.
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Selbst die Tessiner Regierung hat sich positiv gedussert,
Bedenken hatte ich auch bez(glich der Berggebiete. Wenn
aber Bergkantone wie Appenzell Ausserrhoden, Bern oder
Tessin sich positiv &ussern und die Schweizerische Arbeits-
gemeinschaft fir die Berggebiste einen autofreien Bettag
sogar in touristischer Hinsicht als etwas Gutes 2u bezeich-
nen vermag, kann es mit diesen Bedenken nicht so gravie-
rend sein.

Bedenken wurden zudem im Hinblick auf die Vertraglichkeit
mit unseren Nachbarstaaten angemeldst. Wie aber jetzt Kol-
lege Maissen als Kommissionssprecher dargelegt hat, konn-
ten diese Bedenken entkréftet werden; auch die Verwaltung
hat dies in der KVF so bestétigt.

Letztlich geht es hier um einen Versuch. Das muss immer
wieder betont werden. Es geht um sinen Versuch, den wir,
sofern das Vorhaben untauglich ist, wieder absagen kénnen.
Wer, wie der zweitgrdsste Automobilverband, bel einer sol-
chen ldee nur das Negative, das Unmégliche und die Be-
schrankung der so genannten unbegrenzten Freiheit der
Automobilisten sieht, der wird sich fir eine solche idee nie
und nimmer erwarmen kénnen. Er wird den Versuch nie wa-
gen und damit auch nie das Resultat kennen lernen. ich
meinse, etwas ldealismus, der Mut, einmal etwas Neues und
vielleicht auch mal etwas Unkonventionelles zu wagen oder
os mindestens doch 2u versuchen, dabei aber ehrlich genug
2u bleiben und die Ubung bei negativen Erfahrungen abzu-
brechen, wirden diesem Land, in der heutigen Zeit, nicht so
schlecht anstehen.

Ich bitte Sie deshalb aus diesen Griinden, der Mehrheit der
Kommission und dem Nationalrat zuzustimmen.

Jenny This (V, GL): Im Wissen, dass sich melne Uberzeu-
gungskunst in Grenzen halten wird, méchte ich lhnen trotz-
dem beantragen, dem Bettag als autofreiem Sonntag
zuzustimmen. Dies mdchte ich aber ausdriicklich als Ver-
suchsbetrieb fGr vier Jahre und mit anschliessendem neuem
Beschluss.

Es ist ja nicht so, dass dort, wo autofreie Sonntage durchge-
fahrt worden sind, das Leben nicht statigefunden hat und
stiligestanden ist, Im Gegenteil: Autofreie Sonntage bringen
nicht nur der BevSlkerung viel, solche Tage kommen auch
dem &ffentlichen Verkehr zugute. Wissen Sie, gewisse Da-
msn und Herren muss man vom Glick Ubsrzeugen - da ge-
horte ich auch dazu. Erst als ich als Politiker den &ffentlichen
Verkehr benutzen musste, merkte ich, wie mobil der &ffentii-
che Verkehr letztlich sein kann. Mit einem autofreien Bettag
machen wir nichts Revolutiondres.

Herr Kollege Pfisterer hat es angetént: Natirlich kénnen Au-
tofahrer ihr Auto auch ohne Vorschrift jederzelt zu Hause
lassen. Das stimmt. Well das aber ohne Vorschrift nicht alle
gleichzeitig machen, bringt diese Ubung eben nichts, reln
gar nichts.

Man hdrt auch Immer wieder, dass solche Verbote wegen
dem Ausland nicht durchzufihren seien. Herr Hess hat es,
glaubse ich, angetént. Vor Wochentrist horte ich am Freitag-
abend, dass ltalien von Freitag auf Sonntag beschlossen
hatte, dass s@mtlicher 6ffentlicher Verkehr bestreikt werde,
Da hat kein Mensch nach Internationalen Vereinbarungen
gerufen. Man hat das akzeptiert und sich organisiert. Hier
kann man bewusst Jahre im Voraus etwas unternehmen.
Wére es so schlimm, wenn wir Hunderttausenden wenigs-
tens 15 Stunden pro Jahr in ihrem Wohnumfeld weniger
Larm, mehr Ruhe und mehr Bewegungsfrelheit verschaffen
dnmten?

Nun zum bosesten aller bislang gehérten Einwénde und
Argumente, wonach ein autofreler Sonntag pro Jahr fir die
Autofahrer Terror oder Diktatur bedeute: Da bitte ich zu be-
denken, dass sich heute viele Hunderttausend Personen
365 Tage und 365 Nachte im Jahr wehrlos dem Larm eines
immer noch zunehmenden Autoverkehrs aussetzen mis-
sen. Das ist nicht gottgegeberi. Vor drelssig Jahren haben
solche Leute ihre Wohnquartiere gewahlt, als praktisch noch
kein Verkehr vorhanden war. Sie kbnnen sich nicht wehren;
der L&rm und die Immissionen nehmen zu. Kann man hier
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von Terror sprechen, wenn f0r all diese wenigstens einmal
pro Jahr nur ein ganz klelner Beitrag geleistet wirde?

Die eingeschrénkte Freihelt und das Demokratleversténd-
nis — ein weiteres Stichwort; Kollege Pfisterer hat darauf hin-
gewiesen, Ist es nicht so, dass die vom Verkehr Betroffenen
nur die Unfreiheiten des Verkehrs zu dulden haben und in ih-
rer Bewegungsfreiheit taglich eingeschrinkt werden, aber
nicht nur wahrend elines Tages, sondern wahrend des gan-
zen Jahres? Die haben keine Alternative, im Gegensatz zu
den Autofahrern am autofrelen Bsttag. Die kénnen wenigs-
tens den Sffentlichen Verkehr bendtzen.

Der Gegenvorschlag sel nicht EU-kompatibel, wird auch im-
mer wieder argumentlert, Bel dieser Frage geht es nur
darum, ob diese Massnahme diskriminlerend ist oder nicht.
Hier werden aber alle gleich behandelt — ob Auslénder oder
Schwelzer, Deshalb wire diese Massnahme eben durchaus
EU-kompatibel. Dieser Gegenvorschlag bringt Berechenbar-
keit. Man kann sich frishzeitig darauf einstellen.

Deshalb méchte ich Sie bitten, dlesem Gegenvorschlag far
einen autofrelen Bettag zuzustimmen, nicht zuletzt auch im
Hinblick darauf, dass an einem soichen Tag unzahlige Un-
falle mit Schwerverletzten vermieden werden kénnten.

Berger Michgle (R, NE): Je ne vais pas non plus prolonger
le débat; mes préopinants ont bien expliqué pourquol ils de-
mandaient de soutenir le contre-projet. Je vais vous expli-
quer les raisons pour lesquelles 'appuie la proposition de la
majorité de la commission.

Tout d'abord, c'est un contre-projet du Consell national et de
ta commission du Conseil des Etats & une Initiative qui de-
mandait quatre dimanches sans voitures. Je trouve que ce
contre-projet est raisonnable; il Invoque un seul dimanche
sans voitures durant I'année.

La deuxidme raison, c'est que si nous votons ce contre-pro-
iet, les auteurs de linitiative ont dit qu'ils allaient retirer leur
initiative. Donc, ils abondent dans la direction qu'ont donnée
le Conseil national et la commission du Consell des Etats.
La trolsléme raison, c’est que ¢’est un essal valable sur qua-
tre ans.

La quatridme raison, ¢'est que Ie canton d'ol je viens, lors-
que nous avions envoyé en procédure de consultation un
contre-projet pour deux dimanches sans voitures, avait déja
adopté la proposition des deux dimanches. Il est donc ouvert
& cette proposition et accepte d'avoir une journée sans voi-
ture durant 'année.

Un des éléments que je réfute, c'est celul olt on nous dit: «li
y aura une restriction de la mobllité personnelle.» Je ne
peux pas accepter cet argument parce que, ne pas avolr de
volture durant quelques heures, une journée sur une années,
je ne crois pas qu’on puisse affirmer que c'est une restriction
de la mobiiité individuelie. C'est simplement faire prendre
conscience qu'on peut aussl vivre sans la volture durant
quelques heures, au cours d'une année.

Bittiker Rolf (R, SO): lch mdchte den Glaubenskrieg in die-
ser Sache nicht fortsetzen. ich habe mich in der Kommission
auch daflr eingesetzt, dass ein Vernehmlassungsverfahren
tiber zwel autofrele Sonntage durchgefthrt wird. Wir haben
die klare Antwort der Kantone erhalten: 17 Kantone waren
dagegen — dazu gehért auch meln Kanton —, und sie haben
uns auf die Vollzugsprobleme hingewiesen. Aber ich mdchte
diese Schiene und diese Argumente nicht fortfdhren.

Mir behagt an dieser Sache, wie sie jetzt vorliegt, die
Ubungsaniage nicht; deshalb gehdre ich zur Minderheit, For
mich ist das jetzt deshalb auch ein staatspolitisches Pro-
blem. Das Volk hat nicht nur Uber die Verkehrshalbierungs-
Initiative und Ober die Tempo-30-Initiative abgestimmt, son-
dern es hat schon einmal in dieser Sache abgestimmt, nédm-
lich 1978 dber dle Burgdorfer Initiative. Alle Stinde haben
sie 1978 abgelehnt. Die jetzige Ubungsanlage, dieser Ge-
genvorschlag, fGhrt natlrlich dazu, dass die Initiative zurlick-
gezogen und dieser autofrele Sonntag eigentlich auf dem
Gesetzeswege eingefihrt wird. Das Ist fir mich ein staatspo-
fitisches Problem, denn wir werden unseren Blrgerinnen

o



35

99.004 Conseil des Etats

824

3 décembre 2001

und Birgern erkldren missen, warum einmal dariber abge-
stimmt worden ist, das Volk das Anliegen abgelshnt hat und
es dann, ein paar Jahre spéter, trotzdem eingeflhrt wird.
Herr Bieri, ich mache das den Initianten nicht zum Vorwurf.
Sie haben es richtig gesagt: Diese Ubungsanlage mit einem
Gegenvorschiag liegt hier in unserer Verantwortung. Es liegt
in unserer Verantwortung, dass os staatspolitische Probleme
bringt, wie ich sie jetzt geschildert habe, indem das Anliegen
ohne Volksabstimmung eingefGhrt wird,

Deshalb méchte ich elne Volksabstimmung haben. Ich
mbchte, dass das Veolk zu diesar zweifellos emotionalen
Frage an der Urne Stellung bezishen kann, wie es das
bereits einmal getan hat. Wenn wir das wollen und diese
Verantwortung wahrnehmen wollen, missen wir den Gegen-
vorschiag ablehnen, damit das Volk Gber die nitiative ab-
stimmen kann.

Ich méchte diese Frage vom Volk beantwortet haben, des-
halb bin ich f0r die Minderheit und lehne einen Gegenvor-
schlag ab,

Es ist klar, man kann Jetzt sagen, man kénne das Referen-
dum ergreifen. Aber das Referendum wegen eines auto-
freien Sonntages zu ergreifen, ist far diejenigen, die es
ergreifen und den Abstimmungskampf fGhren missen, viel-
leicht auch wisder unverhaitnismassig aufwendig. Deshalb
mdchte ich Thnen beliebt machen, den Gegenvorschlag ab-
zulehnen und das Volk Gber die EinfGhrung von autofreien
Sonntagen enischeiden zu lassan, vor allem, weil das Volk
in dieser Frage bersits einmal befragt worden ist.

Noch sin Wort: Immer wieder wird gesagt, wir hitten soiche
autofreien Sonntage schon einmal gehabt. Aber ich muss lh-
nen sagen — ich habe das in der Botschaft des Bundesrates
nachgelesen —: Bei den Autofahrverboten wahrend des
Zweiten Weltkrieges, wahrend der Suez-Krise im Jahre 1856
und wahrend der Erdblkrise 1973 wurde befristet, mit Not-
recht, operiert, und das ist staatspolitisch nicht mit der jetzi-
gen Situation vergleichbar.

Lombardi Filippo {C, T1): Dopo che il collega Bieri ha soste-
nuto che «selbst der Kanton Tessin» ha dimostrato interesse
per questa proposta, sarel evidentemente malvenuto a di-
stanziarmi dalla posizione del mio cantone. Non voglio ripe-
tere quanto & gia slato detto dal collsghi di commissione,
che fanno parte, come me, della maggioranza che vl racco-
manda di aderire al controprogetto uscito dal Consiglio na-
zZionale. Vorrsi solo dire, anche nella lingua di Dante, che
forse fare un tentativo di questo genere, limitato nel tempo a
quattro anni per prendere coscienza delle potenzialita che ¢i
potrebbero essers nel considerare ogni tanto In modo di-
verso il nostro rapporto con i trasporti, con il traffico, con l'or-
ganizzazione della nostra vita, vale la pena.

Quindi, sosterrd in plenum, come ho fatto in commisslone,
l'idea di questo controprogetto.

Leuenberger Ernst (8, SO): Ich bin auch Mitglied der Kom-
mission. Es geht jetzt darum zu entscheiden, ob diessr Rat
Gberhaupt auf einen Indirekien Gegenvorschlag eintritt, Ja
oder Nein. Wie dann allenfalls der indirekte Gegenvorschlag
aussehen soll, wird sich In einer zwelten Debalte zu kidren
haben. Ich méchte mich sigentlich nicht auf die verkehrs-
technischen und verkehrspolitischen Diskussionen einlas-
sen; sie sind hinreichend gefOhrt worden. Ich machte zwel
Begriife aufnehmen, die von Vorrednern in die Diskussion
geworfen worden sind. Herr Pfisterer hat gesagt — und er hat
Recht mit dieser Aussage -, dass damals, 1973, das Land
wuriter dem Schodk derErdblkrise stand. Herr Bittiker hat da-
ven gesprochen, dass man damals mit Notrecht regiert hat.
Was kostet es eigentlich, am Ende des Jahres 2001 zuzuge-
ben, dass wir unter Schock stehen? Der Herbst 2001 hat
uns gerade im Verkehrsbereich, gerade mit Verkehrsmittain
Ereignisse beschert, die wir vorher nie flr vorstellbar, nie fir
méglich, nie fir anstellbar, nie f(r realisierbar gehalten hat-
ten. Es wére gewiss ein bisschen Demut am Platz, sich zu
fragen, ob nicht auch solche Ereignisse von uns als Schock
und nicht nur als Benzin- und Dieselmangel interpretiert
werden massen.

.

Viellgicht — damit komme ich zum Eidgenéssischen Dank-,
Buss- und Bettag — k&nnten wir auch sinmal vis-a-vis dem
Schweizervolk und den Kantonen, die wir hier vertreten, ein
Zoichen setzen und sagen: Jawohl, lisbe Mitblrgerinnen
und Mitblrger, wir sind geschockt Gber das, was wir da erle-
ben musstsn, Uber das, was sich als von uns nicht beein-
flussbar erwiesen hat. Wir mbchten wenigstens einen Tag Im
Jahr auf die individuellen Verkehrsmittel verzichten und et-
was zur Bettagsruhe beitragen.

Ich appelliere vor allem an dis Enkelinnen und Enkel der II-
beral-radikaien Staatsgriinder dieses Bundesstaales, die
namlich den Bettag erfunden haben — Herr Pfisterer hat sich
sogar die Mihe genommen, das Datum herauszufinden -,
um auch die lalzistischen Eidgenossen gelegentlich zur Be-
sinnung anzuhalten.

Ich bin jedenfalls davon berzeugt, dass es durchaus ange-
Zeigt ist, festzustellen, dass man im Mérz 2001, als wir diess
ofwas verrlickte Sonntags-initiative diskutiert haben, noch
hatten damit argumentieren kdnnen, unsers Woit sel fa in
Ordnung. Verkehrspolitisch sei es etwas schwierig, die ar-
men Verkehrspolizisten seien Obarfordert, und das sel fir
diese Personalkategorie eine schwierige Geschichte. Aber
im Dezember 2061 kann niemand mehr behaupten, es sei
seit Marz nichts geschehen.

Ich méchte wirklich einmal mit dem grossen Litzelfither
Pfarrer Bitzius sagen: Es gibt Leuts, die miissen Im Kalender
nachsehen, wann Bettag ist. Er wlrde viellslcht noch baeifl-
gen - und das ist nicht lasterlich, wenn ich das sage —: «Was
hilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewbnne
und ndhme doch Schaden an seiner Sesle?»

lch stimme jedenfalis fiir Eintreten auf diesen Gagenvor-
schlag, und ich haite einen autofrelen Eidgen&ssischen
Buss-, Dank- und Bettag fOr eine eidgendssische Wunsch-
vorstellung, die mir und hoffentiich auch lhnen am Herzen

ltegt.

Brandil Christoffel (V, GR): Nach den fulminanten Voten,
vor allem auch nach dem Votum meines Nachbarn, nehme
Ich zur Kenntnis, dass es eigentlich in Richtung dieses auto-
freien Sonntags geht. Ich mochte aber doch noch zwel, drel
kritische Dinge anfGhren. Es wird gesagt: Well in ltalien der
dffentliche Verkehr nicht funktloniert, hat man das Problem
mit dem Privatverkehr geldst; man kann natlrlich jetzt nicht
glauben, dass das Umgekehrte auch funktioniert. Ich bin
sehr froh, dass die allgemeine These hler lautet: Ja zu el-
nem autofrelen Sonntag; der &ffentliche Verkehr bewdltigt
das Problem. Das war etwa die Aussage. Ich habe auch zur
Kenntnls genommen, dass Glarus so gut erschlossen ist.
Ich glaube, wenn wir die Situation analysiersn, dann stellen
wir fest, dass es in dissem Land - das méchte ch hier deut-
lich sagen - Regionen gibt, die mit dem &ffentiichen Verkehr
gut erschiossen sind. Es gibt aber auch Reglonen, die mit
dem &ffantlichen Verkehr nach wile vor schlecht erschlossen
sind. fch wirde mich natlrlich sehr darliber freuen, wenn
jetzt der Bundesprésident erkldren wirde, es sel ja selbst-
verstindlich, dass der Bund besorgt sel, eine gleichwertige
offentliche Verkehrserschliessung im ganzen Land sicherzu-
stellen. Wenn Sie das tun, dann kénnen Sie selbstverstind-
lich diese autofreien Sonntage verflgen.

ich méchte lhnen nur ein kisines Belsplel anfithren: Es gibt
im Unterengadin viellsicht hundert, zwsihundert Leute, die
jeden Sonntagabend nach Zilrich tahren, um dort zu arbel-
ten. Das ist mit dem &ffentlichen Verkehr nicht mdglich. Jetzt
sagen Sie: Yor 10 Uhr ist es beim Vereinatunne! nicht mog-
lich, das Auto zu verladen. Es stellt sich hier die Frage, ob
Sle an diesem Tag lenen offentlichen Verkehr zur Verfligung
stollen, der disse Verkehrsbeziehungen erméglicht. Es gibt
verschledene Berggemeinden, abgelegene Regionen, die
pro Tag vielleicht drel-, viermal mit einem Postauto erschios-
sen werden und sonst Ober kelin Angebot verfigen.

Diese Fragen, meine Ich, missten auch diskutiert werden.
Ich wende mich nicht gegen die Absicht, nachdem ja der
Trend klar ist, aber ich meine, der Bund mUsste hier — ge-
rade Im Hinblick auf einen solchen autofreien Sonntag - die
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Fragen des Offentlichen Verkehrs in petipheren Regionen
analysieren. Meiner Meinung nach misste er hier dann auch
die Zusicherung abgeben, dass er dafiir besorgt wérse, dass
der &ffentliche Verkehr — auf Kosten des Bundes - in den pe-
ripheren Regionen funktioniert. Das wére auch eine Vision,
die man spater einmal generell umsetzen kdnnte.

Briner Peter (R, SH): Das Anliegen eines autofrelen Bettages
ist zweilellos eine sympathische Angelegenhsit. Ich denke
auch, dass gelegentiich eine Portion Idealismus der helveti-
schen Politik nicht zum Schaden gereicht. Dennoch werde
lch mit der Minderheit fOr Nichteintreten stimmen, und zwar
deshalb, weil ich das Vorhaben in selnem praktischen Voll-
zug schlicht fr undurchfhrbar halte.

Ich erkldre lhnen das an der Realitdt unseres Kantons.
Diese Realitat ist unserer Kantonsregierung nattrlich auch
bekannt; sie hat deshalb zu dieser Initiative sinen Haufen
Vorbehalte angebracht. Weil sle aber eine sympathische Re-
glerung ist, hat sie zu dieser sympathischen Initiative in der
Vernehmlassung so halbwegs Ja gesagt. Ich kann aber nicht
mit «Jein», sondern nur mit Ja oder Nein stimmen.

Wie sleht diese Realitdt aus? Sehen Sie, Schaffhausen teiit
mehr als 80 Prozent seiner Grenze oder gut 150 Kilometer
mit Deutschland. Wir haben sechs grosse Grenzibergénge;
zwel davon betreffen Nationalstrassenanlagen. Und jetzt,
ganz praktisch: Was wollen Sie all den zwischen 5 und 22
Uhr anreisenden Touristen und Geschéfisleuten sagen, die
sich an der Grenze stauen werden? «Tut uns Leid, die
Schweiz ist heute geschlossen, la Suisse est fermée» —
Wahnsinn, nicht? Das {hrt ganz unweigerlich zum besagten
neuartigen Grounding. Ich bezweifle aber, ob In der Grenz-
region, in den netten Stédichen wie Gottmadingen, Blum-
berg, Stahlingen, Erzingen und Jestetten, wo die Leute dann
héngen bleiben, Beherbergungsméglichkelten oder Zlvil-
schutzrdume vorhanden wéren.

Man kemme mir nicht mit dem Argument, wéhrend der Erd-
dikrise habe man sich auch arrangiert. Damals war der Ol
hahn far alle zu, es war im weitesten Sinne auch eine
europaweite Koordination gegeben — wir haben das gehért.
Dies gilt aber heute nicht mehr. Wir sind andererseits mehr
als auch schon um jeden Touristen und Besucher froh, der
unser Land besught und nicht umfahren will.

Wenn wir hingegen selbst von der Idee autcarmer Sonntage
angetan sind, hindert uns ja niemand daran, an x Sonntagen
unserer Wahl das Auto freiwillig nicht zu benutzen.

Langenberger Christiane (R, VD). Je dois tout d'abord dire
que Je suis opposée & linitiative populaire. En revanche, par
rapport au contre-projet, j'ai passé par différents états
d'ame. C'est vrai qu'il est intéressant d’entendre M, Bittiker
dire que finalement, ¢'est quand méme la population qui de-
vrait voter. Et puis, le contre-projet permsttrait néanmoins
que les initiants retirent leur initiative.

Je comprends M. Briner, qui dit que, pour Schaffhouse, ¢’est
une situation qui n'est presque pas réalisable en raison de la
proximité de 'Allemagne qui entoure Schaffhouse de tous
les cbtés. Je comprends.

En revanche, faimerais m'adresser & M. Leuenberger Ernst
pour lui dire quse, pour les Vaudols, le «Bettag» a un contexte
un peu différent. Pour nous, ¢'est ia journée du Comptolr
Suisse. Calul-cl dure dix jours, et ¢’est le jour oli le Comptoir
fait le plus d'affaires. Alors, vous allez priver le canton de
Vaud et le Comptoir de quelque chose de trés important. Et
12, je dais dire que mon &me est divisde, parce que jo suis &
la fois pour cetle journée sans voltures, mais en méme
temps le canton de Vaud m’a dit: «Non! Pas ce dimanche-
jal»

Alors, vous allez, je pense, dans les détails de fa discussion,
trouver peut-étre encore une meilleure solution. Peut-étre
allez-vous proposer autre chose, Monsieur Leusnberger?

Marty Dick (R, TI): Jai de nombrsuses raisons de voter
non. J'habite dans une région périphérique, tellement péri-
phérique qu'il est assez difficile aujourd'hui d’atteindre le
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reste du pays, soit par une route qui passe & 2000 méatres
d'altitude, soit par un chemin de fer qui remonte au XiXe si&-
cle. C'est une réglon qui est assez pauvre en transports pu-
blics, parce que la population est trés disséminée sur le
territoire; c'est une région de frontidre qui vit beaucoup du
trafic journalier: les provinces de Céme et de Vardse ont
2 miliions d’habitants, et cela dans un rayon Kkilométrique
tras restreint a partir de la frontidre sulsse. De plus, ['habite
un petit village de montagne qui a 102 habltants et que ne
desservent que quelques courses postales par jour.

Toutes ces raisons qui pourraient m'induire & voter non ne
sont pas suffisantes pour que je m'oppose 4 l'initiative popu-
laire ou au contre-projet. Malgré tous ces problémes, maigré
toutes ces difficuités, nous pouvons, comme pays, comme
société, comme communauté, prendre la décislon de dire:
«Un jour par année, nous serons sans autos. Avec cela,
nous voulons manifester notre volonté d'oeuvrer, méme si
cela n'a qu'une valeur symbolique, pour un développement
durable.» Je crols que c¢e seralt un message pour nous-mé-
mes et Un message pour la communauté internationale.

On vous a dit, on vous a éerlt que c'est trés mauvals pour le
tourisme. Eh bien, voyez-vous, il y a beaucoup de personnes
qui parlent au nom du tourisme. Mol, je me permets simple-
ment de dire que sl le peuple suisse devalt décider gu'un
jour par année il n'y aura pas d'autos en Suisse, je vous as-
sure gue e marketing touristique suisse exploitera cette Idée
d’'une fagon formidable. On pourra présenter la beauté de
nos villes sans trafic. On pourra transformer nos vallées en
pistes de vélo, de skate-board et de trottinette. On pourra
faire de trés nombreuses initiatives et les présenter avec des
paquets promotionnels, avec des nuitées & des prix particu-
liers. Je crols que ¢e serait 'occasion d’une redécouverte.
Donc, ce qui, apparemment, pourrait 8tre un obstacle pour
le tourisme, pourralt, en réalité, étre une idée formidable de
marketing.

Je suls parfaitement conscient qu'll y a des obstacles prati-
ques d'application, mais voyez-vous, mol, comme vous ou
comme beaucoup d'entre vous, Jai un souvenir tellement
formidable de ces dimanches des années septante. Alors,
cela a 616 possible! Je ne vois pas pourquol aujourd’hui ¢a
ne devrait pas étre possibie!

Le fait de Peurocompatibilité aussi ne me parait pas étre un
argument. M. Maissen, rapporteur de la commission, qui ha-
bite une zone tout & fait périphérigue comme la mienns, I'a
falt remarquer: la Commission européenne salue avec satis-
faction cette idée qu'il y a dans notre pays et elle laisse en-
tendre que cette Idée fera son chemin aussi en Europe.
Alors, je me demande pourquoi on ne pourrait pas étre une
fois les premlers. Je crois que c'est une idée qui vaut la
peine d'étre mise & I'épreuve; il y a une période de mise en
pratique. Je pense qu’il vaut la peine qu'une soclété se mo-
bilise pour une journde symbolique. Il n’y a pas besoin de
toujours se mobiliser seulement pour payer moins d'impdts,
pour faire un tas de trucs ol c'est seulement le profit qui
compte. On pourralt donner une fois un autre type de mes-
sage.

Siongo Marianne (C, NW): Stster Tropfen hohit den Stein ~
bei diesem Geschéaft ist diese Redensart nicht unange-
bracht. Einige schwerwiegende Ereignisse haben stattge-
funden seit der parlamentarischen Behandlung dieser
Vorlage in Lugano; Kollege Leusnberger hat darauf hinge-
wiesen. Mit einigem Erstaunen habe ich auch die Wandlun-
gen und diskreten zur Kenntnis men, die
hinter den Kulissen statigefunden haben. Ich danke fir dle
zahireichen Zuschriften der Beflrwortenden der Sonntags-
Initiative, deren Inhalf ich gleichwohi nicht telle.

Warum bin ich grundsétzlich gegen den vorllegenden Antrag
der Kommissionsmehrheit? ich gliedere meine Meinung wie
folgt: Wie bewerten wir die tourlstischen und wirtschaftiichen
Aspekte? Was bedeutet uns die persdnliche, individusiie
Gestaltung der Freizelt? Wie stark beeinflusst unser Ent-
scheid den Umweltschutzgedanken? Wie beurteile ich diess
Vorlage politisch?

)
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1. Wie bewerten wir die touristischen und wirtschaftlichen
Aspekte? Herr Kollege Dick Marty hat seine Sichtweise der
intakten Chancen fir den Tourismus erlautert. Er ist Prasi-
dent von Schweiz Tourismus. Er hat dargelegt, dass die
Gaste des Tagestourismus belspeilsweise bereits am Vortag
sehr wohl mit dem Auto ins Tessin fahren kdnnten und am
autofreien Bettag seibst, allerdings nach 22 Uhr, die Rlck-
reise antreten kdnnten. Was bedsutet dies flir Familien mit
schuipflichtigen Kindern, welche bekanntlich am Montag-
morgen wieder ausgeruht in der Schule erwartet werden?
Diese Géaste haben zwar einige autofrele Stunden irgendwo
in unserem Land genossen. Diesen Genuss der Stille und
der unberthrten Natur kénnen sie aber an jedem belisbigen
Tag ohne staatliche Intervention In zahireichen autofreien
Ferienorten — z. B. in Zermatt, Braunwald im Glarneriand
oder auf der Klewenalp im Kanton Nidwalden — und auf zahl-
reichen Alpen und in zahlreichen T&lern unseres Tourlsmus-
landes Schwelz erleben und geniessen.

In einem Nebensatz von Kollege Maissen habe ich gehdrt,
dass ein autofreier Sonntag wahrend der Skisaison {0r ihn
als Kommissionssprecher nicht infrage ké&me. Aber im
Herbst sei dies absolut mdglich. Ich kenne Betriebe, welche
speziell bei idealen Wetterbedingungen im September die
umsatzstérksten Einnahmen generieren. Aus welcher Kasse
wollen wir diese Verluste ausgleichen?

Es ist meines Wissens eine jahrzehntealte, schéne Tradition,
am Bettag in Lausanne den Comptoir Suisse durchzuf(ihren;
Frau Langenberger hat darauf hingewiesen. Viele der
Besucherinnen und Besucher benutzen selbstverstandiich
die &ffentlichen Verkehrsmittel, um in die Waadtlander Me-~
tropole zu fahren. Viele andere sind fir den Messebesuch
jedoch auf private Motorfahrzeuge angewiesen. Ich frage
Sie: Wie wirden Sie als OK-Prasidentin oder Kassier rea-
gieren, wenn ein lokal oder regional wichtiger Traditionsan-
lass am staatlich verordneten autofreien Tag stattfinden
wirde?

Wir alle wissen sehr wohl, dass die Maglichkeit fGr sine zeit-
lich begrenzte Spetrung des individualverkehrs in Dorfern
und Stadten mit erprobten Umfahrungsmaglichkeiten bereits
heute besteht. Bei uns ist das belspielsweise bei der Alpler-
chilbi, beim Samichiaus-Einzug, bel der Fasnacht und bel
Sportanldssen der Fall. Meine wirtschafispolitische Wirdi-
gung beinhaltet zwar ebenfalls die Uberzeugung, dass far
den Tourlsmus eine méglichst intakte Natur einen grossen
Stellenwert hat, Deshalb setze ich mich daflr ein und be-
grisse es ausdriicklich, dass Tourismus und Landwirtschaft
eng zusammenarbeiten. Auch in unserem kleinen Kanton
Nidwalden ist der Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor.
Diese Branche ist besonders wetterabhéngig und von den
Auswirkungen der verheerenden Terroranschlage in Amerika
besenders hart betroffen. Zusétzliche Barrieren will ich far
den wichtigen Wirtschaftszwelg Tourismus nicht akzeptieren.
2. Was bedeutet uns die perséniiche, individuelle Gestaltung
der Freizeit? Den Antrag, einen autofreien Beftag einzufiih-
ren, lehne ich ab, weil mich die Argumente nicht berzeu-
gen. Friher, in unseren Jugendjahren, war es ein unge-
schriesbenes Gesetz, am Betlag das Auto nur in Notfallen zu
benutzen. Die Gesellschait hat sich ver&ndert. Wie sehen
die Realisierung und die rechtliche Situation beispielsweise
far den Transitverkehr aus? In unseren Kopfen haben sich
die Bilder der Siebzigsrjahre mit autofreien Autobahnen und
darauf spazierenden Eitern mit Kinderwagen, Drei- und
Zweirddern usw. eingepragt. Die Vorstellung, dass ich mit
dem Auto nach Danemark oder Spanien fahre und bei der
Rickreise, gesstzlich verordnet, in Deutschliand oder Frank-
reich blockiert bin, weil beispielsweise der Tag der deut-
schen Einheit oder der 14. Juli als autofrei erklart wurde,
gefalit mir nicht,

3. Wie stark beeinflusst unser Entscheid den Umweltschutz-
gedanken? Natlirlich weiss ich, dass es wegen der massi-
ven Luftverschmutzung Im Sommer hin und wieder not-
wendig Ist, Innenstédte fir den Verkehr zu sperren oder die
Zulassung mittels gerader oder ungerader Autonummern zu
regeln. Diese Umweltschutzmassnahmen verstehe und ak-
zeptiere ich.

y

v

Aus meiner Sicht kdnnen sie Jedoch kelnesfalls als Argu-
ment f0r einen flichendeckenden autofrelen Bettag in unse-
rem Land verwendet werden. Die umweltgerechtere Bot-
schaft lautet von mir aus gesehen, dass mdglichst viele
Leute frelwillig auf die Benutzung thres Motorfahrzeuges ver-
zichten sollen. Ich stelle bei mir fest, wie wunderbar ich es
seit Jahren finde, sonntags — und zwar nicht nur am Bettag -
eben nicht auf die Strasse hinaus zu mssen. Aber haben
alle Menschen in der Schweiz dieses Privileg, sich auf dem
Balkon oder im eigenen Garten zu erholen? Zudem fahre ich
aus Vernunfigrinden meist mit der Bahn von Stadt zu Stadt
oder benutze innerstadtisch gerne praktisch ausschiiesslich
die offentlichen Verkehrsmittel. Mein klares Nein zum autc-
frelen Bettag beinhaltet gleichzeltig den Appell an uns alle,
dle privaten Motorfahrzeuge verantwortungsbewusst zu nut-
zen.

4. Welches sind die politischen Beweggrlinde meiner klaren
Ablehnung? Ich stelle fest, dass dis Initiantinnen und Initian-
ten der Sonntags-initiative vier autofrele Sonntage sinfGhren
wollen. Dieser Vorschlag ist demokratisch, und ihre Begriin-
dungen sind, auch wenn ich sle nicht telle, aus ihrer Sicht le-
gitim. Die Sonntags-Initiative beschaftigt nun seit geraumer
Zeit die zustandigen Kommissionen fir Verkehr und Fern-
meldewesen beider Kammern. Diese Prozesse bendtigen
viel Zeit und Energie. Jetzt geht es noch um den «kleinen
Finger» bzw. um einen autofrelen Sonntag mit einer Ver-
suchszeit von vier Jahren.

Auch diesen «klelnen Finger» lehne ich grundsétziich ab,
wall ich einerselts gegen ein staatiich verordnetes Sonntags-
fahrverbot bin und andererseits nicht will, dass wir standig
neus gesetzliche Regeln und Verbote einflhren. Zudem set-
zen wir falsche Signale f0r kQnftige initiativen, eln Signai wie:
«Man muss nur genligend oft und hartnackig eins Idee zur
Diskussion stellen, irgendwann bekommt man eine demo-
kratische Mehrhelt»; bel anderen Themen kann sich auch
eine gewlinschte Verzégerung ergeben.

Gestern haben die Stimmenden nebst dem Bundesbe-
schluss zur Schuldenbremse zu vier Voiksinitiativen Stellung
genommen. In Diskussionen Im Vorfeld des Abstimmungs-
sonntags ist mir oft die Frage aufgefallen, wiesc man erneut
zu derselben Frage und demselben Thema Stellung nehmen
miisse, Es wére schade, wenn Stimmbirgerinnen und
Stimmbarger aus solchen Motiven der Urne fernblieben.
Wie Sle wissen, behandeln wir im Standerat — oder haben
bereits behandsit -~ mehrere Initiativen: die Gold-Initiative,
die Gesundheits-Initiative, die Initiative «Ja zu falren Mie-
ten», die Initiative «gegen Asylmissbrauch», die Initlativen
«Moratorium plus» und «Strom ohne Atoms und die Stan-
desinitiativen betreffend Cannabls-Produkte; zudem be-
schaftigen wir uns mit sehr vielen Parlamentarischen Initia-
tiven.

Von all diesen Aktivitaten sind nicht nur wir Standerétinnen
und Standerate betroffen, sondern Je nach Sachgebiet und
Entscheid die ganze Geselischaft, die Wirtschaft und die Po-
littk auf aflen Ebenen, vor allem aber unsere Birgerinnen
und Bdrger, Vor den Wahlen werden wir alle gegenlber dem
Wabhivolk, unserer Basis, ernsthaft betonen, dass wir uns da-
fur einsetzen werden, méglichst wenlg und nur Wesentliches
gesetzlich vorzuschreiben. Deregullerung ist das Thema.
Theorie und Praxis drohen spéter auseinander zy klaffen,
Ich ersuche Sie, diese Diskrepanz zu verhindern.
Zusammenfassend schiage ich vor, dass dle Sonntags-in-
itiative dem Volk ohne Gegenvorschlag des Parlamentes zur
Entscheidung vorgelegt wind. Persnlich lehne ich die Sonn-
tags-Initiative wle auch diesen so genannten gut gemeinten
Kompromiss mit vierjéhriger Versuchsphase entschieden ab.

Schmid Carlo (C, Al): Nachdem am Sonntag keine Lastwa-
.gen fahren und gemaéss Artikel 2 Absatz 2bis berufsméssige
Fahrten mit Gesellschaftswagen erlaubt sind, habe ich hier
keine Interassenbindung offen zu legen. Trotzdem bin ich far
Nichtsintreten. Es geht um wenig. Ich muss thnen sagen,
dass viele Griinde fir die Mehrheltsmeinung, die Jetzt ange-
tihrt worden sind, von mir getellt werden kdnnen.

Bulletin officiel de ' Assemblée tédérale
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Was die Machbarkeit angeht, wird es kiar zu Behindsrungen
kommen. Aber machbar ist die Geschichte. Bei gutem Willen
wird man MGhe haben zu sagen, es sei Oberhaupt nicht
machbar.

Die Frage des Demokratieversténdnisses stellt sich tir mich
Im Prinzip auch nicht, und zwar deswegen, weil ich nicht nur
dann von Demokratie spreche, wenn es um obligatorische
Volksabstimmungen geht, sondern auch bel fakultativen Re-
ferenden. Wenn jemand will, kann er das fakultative Refe-
rendum ergreifen, und damit hat dann das Volk — allerdings
nicht die Sténde ~ die Stimme.

Was die Eurokompatibilitat betrifft: Sie ist ja bei Gott gege-
ben. Wenn man sieht, was dle ltaliener von Zeit zu Zelt mit
uns anstellen, da haben wir jahraus, jahrein die entspre-
chenden Konsequenzen erlebt, mit Staus auf der A2 bis hin-
auf nach Luzern ~ also wenn die das kdnnen, kénnen wir
das auch. In dieser Hinsicht wird man uns wenig vorwerfen
kénnen.

Beziigiich Okologie muss ich Ihnen allerdings sagen, dass
ich nicht der Auffassung bin, dass das eine sehr kologische
Veranstaltung ist. Die Okologie wird nicht sehr viel gewin-
nen, ob Sle jetzt elnen Sonntag mehr oder weniger fahren,
Nur, ich muss lhnen auch sagen, dass die Okologle nicht
sehr viel gewinnen wird, wenn Sie aut die dffentlichen Ver-
kehrsmitte! umsteigen, denn auch sie brauchen Energie. Die
Eisenbahn braucht auch Energie — ich nehme an, dass der
Strom in der Leltung nicht nur von der Grande Dixence
kommt, da hat es auch noch einige slowakische Kohlekraft-
werke, die da Kilowattstunden einspeisen, es gibt auch noch
einige Atommeiler, die da ihre «[6nlein» herumfahren las-
sen. Also, mit anderen Worten, Okologie nur dann, wenn Sie
an diesem Tag tats&chlich auf jegliche Mobilitat verzichten ~
das Ruhebedrfnis ist dann angesagt.

Ob das Ruhebedrfnis von unserer zeitgeméassen Bevélke-
rung aber tatséchlich so hoch geschétzt wird, wie es immer
propagiert wird, ist eine andere Frage. Ich kBnnte mir durch-
aus vorstelien, dass auf der Bellevusbriicke in Zirich an die-
sem autofrelen Bettag rossbespannte Loveparade-Veran-
staltungen durchgehen und in alier Lautheit der Sonntag ge-
feiert wird. Oder autf einer Autobahn hétten Sie Inlineskater,
die mit portablen Radios herumfahren. Ruhe und Stille sind
in unserer Zeit nicht angesagt.

Was mich an dieser Wendung des Verfahrens etwas stort, ist
der religids-ethische Beigeschmack, den diese ganze Ge-
schichte mit dem Bettag nun erhéit. Als ob das ein gotige-
falliges Werk wére, das wir da tun wirden. Lieber Ernst
Leuenberger, Sie haben Gotthelf zitiert; lassen Sie mich
Carlo Schmid zitieren: Nur der freiwillige Verzicht Ist gottge-
{allig, auch am Bettag.

Sagen Sie Nein!

Epiney Simon (C, VS): Cette initiative est révélatrice du pa-
radoxe helvétique. Si nous sommes préts a rédulre nos be-
soins, & limiter notre confort, & réduire notre parc de
véhicules par famille, & renoncer de manidre générale 4 la
mobilité Intérieure et extérieurs, & accepter des mesures in-
citatives pour réduire le taux de COz, si nous sommes sages
pour renoncer & deux voies au Gothard afin de libérer le Tes-
sin de I'asphyxie causée par I'automobile, bref si nous vou-
lons que le développement durable ne se résume pas & un
dimanche par année sans voitures, alors nous devons voter
oui & cette initiative.

Si c’est pour se donner bonnhe conscience parce que nous
sommes victimes de nos propres excés, alors 1l faut &tre
sage pour voter non, comme i faut étre sage lorsqu'on n'a
pas rosolu les probldmes que pose cette initlative populalre.
Qui, en effet, se soucie des régions qui ont besoin du tou-
risme pour vivre, parce qull n'y pas d'alternative au tou-
risme? Qui se soucie de ceux qul ont besoin de véhlcules ce
jour-1a pour aller au travail? Qui se soucie des étudiants qui
doivent quitter leur famille pour rejoindre le lisu de leurs étu-
des? Bref, toute une série de problémes pratiques font que
si c'est pour se donner bonne consciencs, il vaut misux avoir
un développement durable pendant toute I'année.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Leuenberger Moritz, Bundespréisident: Ich habe thnen vor-
her bel den Jahreszielen {0r das néchste Jahr gesagt, dass
es Ereignisse gibt, die total unerwartet kommen, und dass
der Bundesrat dann eigentlich als Kollegium gar nicht darauf
reagieren kann. Ein solches Ereignls ist der Beschiuss threr
Kommission. Niemand hatte gedacht, dass sle sich heuts
Nachmittag dem Nationalrat anschliesst. Ebenso waren die
Voten von Herrn Jenny und Herrn Marty nach menschiichern
Ermessen eigentlich nicht vorauszusehen. {Heiterkeit)
Deswegen kann Ich nicht Im Namen des Bundesrates spre-
chen. Gut: Wirden wir In elnem System mit einem Premier-
minister leben, kdnnte ich frel entscheiden, was ich jetzt
sagen dlrfte, aber in einem solchem Fall ist halt das Kolle-
gium zusténdig. Das Kollegium hat thnen Ja seine Meinung
zur Initiative schon gesagt. Wir haben gesagt, dass wir uns
fragen wiirden, ob die Inltiative tatsachlich zu einem Umden-
ken in Sachen Mobilitat {ihre. Ob sie nicht eher ein Alibl sel,
cb nicht die wirkliche, nachhaltige Verkehrspolitik in einer
Verlagerungspolitik in die LSVA und darin bestinde, dass
z. B. ein Pendler Jetzt nicht mehr das Auto, sondern vielleicht
&ffentliche Verkehrsmittel benlizt, dass er Car-Sharing
macht usw., ob nicht das ein viel nachhaltigeres Umdenken
sel. Wenn ich jetzt das Resuitat des Kompromisses ansehe,
muss ich mich fragen, ob das Alibl jetzt weg und es rein ma-
thematisch nicht eher so ist: Wenn wir schon beil vier Sonn-
tagen von seinem Alibl sprachen, Ist bel nur einem Sonntag
rein rechnerisch das Alibl viermal grsser und nicht viermal
Kleiner. Dieses Fragezeichen muss ich immerhin hler plat-
ziert haben.

lch sehe, In wslcher Richtung der Beschluss geht, und
mdchte dennoch zwel Warnungen aussprechen. Zwel Dinge
kénnen Sie vom Bundesrat nicht erwarten, wir k8nnen thnen
das nicht garantieren:

1. Sie mdchten, dass die Schweizerinnen und Schweizer an
diesem Tag Gber den Sinn der Mobilitat nachdenken. Der
Bundesrat kann trotz allen flankierenden Massnahmen nicht
garantieren, dass alle das dann tatsachlich auch tun.

2. leh kann nicht garantieren, dass diejenigen, die tatséch-
lich tber die Mobilitt nachdenken, es in diesem Sinne tun,
wle Sle es gerne hétten; umso wenlger, als Ich dem Text ent-
nehms, dass sich das Verbot nicht auf das Lesen der Sonn-
tagspresse ausdehnt.

Was die andere Forderung von Herm Bréndll betrifft, dass
der Bundesrat dann die Kosten flir den &ffentlichen Verkehr,
der an diesem Tag verstarkt werden masste, vollumfanglich
Gbernehme: Auch diese Garantie kann ich thnen nicht abge-
ben. Wir missen auch da ein Vernehmlassungsverfahren
durchfiihren, wir miissen an Alternativen denken. Ich meine,
wenn es jetzt schon der Eidgendssische Dank-, Buss- und
Bettag Ist, k6nnte man auch an die Kollekten denken, die an
diesem Tag in den Kirchen durchgetiihrt werden. (Helterkeit)
Wenn die initiative nicht zur Abstimmung kommt, heisst das
fir den Verkehrsminister, dass er einmal weniger In dle
«Arena» muss; das Ist durchaus verlockend. (Hefterkeit) Wir
wlrden die Vortelie, die Sle uns mehrheitlich allenfalls be-
scheren, zu genlessen wissen.

Aber im Namen des Bundesrates kann ich hier nicht mit we-
henden Fahnen tUr die Mehrhelt sein, sondern werde vor al-
lem sehen, wie gross die Minderhelt sein wird.

Malssen Theo (C, GR), fir dle Kommission: lch méchte kurz
elne Bemerkung dazu machen, damit es klar ist, auch zu-
handen des Protokolls: Herr Bundesprasident, der Antrag
der Kommission sollte an sich nicht Gberraschend sein, denn
die Kominission fizi thn am 8. Novernber 2004 buschiossen.
Selbst flir einen Verkehrsminister ist das genfigend Zelt, da-
mit die Post bls zu thm kommt. (Helterkeif)

Le président (Cottier Anton, président): Nous votons sur la
proposition de non-entrée en matidre de la minorité Hess
Hans.

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 20 Stimmen
Dagegen .... 24 Stimmen

2
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Ordnungsantrag — Motion d'ordre

Botschaft des Bundesrates 01.12.98 (BBl 2000 503}
Message du Consell fédéral 01.12.99 (FF 2000 481)

Stinderat/Conssil des Etats 08.03.01 (Erstrat - Pramler Consall)
Nationairat/Consell national 04.10.01 (Zwsitrat — Deuxiéme Conself)
Standerat/Consell des Etats 03.12.01 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre}
Natiopalrat/Consell national 14,12.01 {Ordnungsantrag — Motion d'ordre)

Ordnungsantrag Leuenberger

Die Schiussabstimmung Uber die «Sonntags-Initiative» ist
bis zur Frihjahrssession 2002 aufzuschieben.

Schriftliche Begrindung

Die Frage, ob das Parlament einen indirekten Gegenvor-
schiag beschliesst, befindet sich noch im Differenzbersini-
gungsverfahren zwischen den Réten. Somit haben die
Inittanten nicht alle Beurteilungselemente fir einen eventus!-
len Rickzug der Initiative.

Motlon d’ordre Leuenberger

L.a votation finale sur I'«initiative des dimanches» est & ren-
voyer Jusqu'a la session de printemps 2002,
Développement par écrit

L'examen d'un contre-projet indirect 2 linitiative est en
procédure de divergences. Les initiants ne disposent pas
des éléments nécessaires pour éventuellement retirer
linitiative.

Leuenberger Ernst (S, SO). Ich habe gestern Abend bei
Sitzungsschluss fairerweise angekindigt, dass ich Sie heute
nicht Oberrumpeln will, sondern gedenke, einen Ordnungs-
antrag zu stellen, diese Schlussabstimmung nicht jetzt, son-
dern in der FrOhjahrssession vorzunehmen.

2ur Begrindung mbchte ich zuerst festhalten: Es Ist wahr,
dass es der Praxis unserer Réte entspricht, dass ein Ge-
schéft in die Schiussabstimmung kommt, sobald es In bei-
den Raten behandelt Ist. Was bedeutet dies nun fGr jene
Falle, wo ein indirekter Gegenvorschiag — und hier in dieser
Frage ist es so — noch unterwags ist? Wir haben es zwar ab-
gelshnt, einen indirekten Gegenvorschlag zu beschiiessen.
Der Nationalrat hat aber einen solchen im ersten Durchgang
beschlossen und hat die Differenz noch nicht bereinigen
kénnen. Es wére nun ein Akt der politischen Fairness ge-
geniber den [nitianten, dass sie en pleine connaissance de
cause (ber einen alifdiligen Rickzug threr Initiative entschei-
den kdnnten, Indem sie némlich wissten, ob es einen indi-
rekten Gegenvorschlag gibt oder nicht.

Sie haben eingangs unseren Ratsprésidenten gehdrt, der
ausgefGhrt hat, dass hier von den Fristen her keine so
grosse Eile besteht wis beim vorherigen Geschétft. Ich flge
noch etwas bei: Wenn wir diese Praxis strikt nach Buchsta-
ben weiterfllhren, mlsste das praktisch und notwendiger-
weise dazu flhren, dass man in den Kommissionen, in
welchen ein indirekter Gegenvorschiag diskutiert wird, dann
einfach dazu Uberginge, die Initiativen erst ganz am Schluss
zu behandeln, dann n&mliich, wenn der Gegenvorschlag be-
reinigt ist. So wére dieses ganze Verfahren durchiGhrbar,

lch bitte Sie also, diese Schlussabstimmung hier und heute
nicht durchzufihren und dafir den Termin der Frihjahrsses-
sion vorzusehen; dles um gegen(ber den initianten eine ge-
wisse politische Fairness zu bewahren.

Hess Hans (R, OW): Was Ernst Leuenberger gesagt hat, ist
richtig. Auch in der Kommission bestand immer die Mei-
nung, dass beides zusammen behandelt wird. Wir haben
uns auch gegeniber den Initianten so ge&ussert. fch wlrde
es auch unfair finden, wenn wir jetzt in einer Einzelaktion die
Initiative «erledigen» wiirden.

Ich bitte Sie, dem Antrag Leuenberger zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fr den Ordnungsantrag Leuenberger .... 38 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme
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Sonntags-lnitiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Ordnungsantrag — Motion d'ordre

Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBl 2000 503
Message du Consell fédéral 01.12.99 (FF 2000 461;

Stdnderat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Consell national 04.10.01 (Zweitrat — Deuxidme Consell)
Standerat/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.01 (Ordnungsantrag — Motlon d’ordre)

Ordnungsantrag Vollmer

Das Geschéft 99.094, «Sonntags-Initiative», ist von der Liste
der Schlussabstimmungsgeschéfte zu streichen.

Schriftliche Begrindung

1. Findet eine Schlussabstimmung am 14. Dezember 2001
statt, wird dem [nitiativkomitee von der Bundeskanzlei eine
Frist bis zum 28. Dezember 2001 gesetzt, um (ber einen all-
félligen Rackzug der Initiative zu entscheiden.

2. Die Frage, ob das Parlament einen (indirekten) Gegenvor-
schlag beschliesst, befindet sich noch im Differenzbereini-
gungsverfahren zwischen den Raten.

3. Der Rickzugsentscheid ist fir die Initianten verstandli-
cherweise erst in Kenntnis des Entscheides {ber einen Ge-
genvorschlag sinnvoll und méglich.

4. Eine Verschiebung der Schlussabstimmung kollidiert nicht
mit den gesetzlich vorgegebenen Behandlungsfristen.

Motion d’ordre Volimer

L'objet 99.094, «Initiative des dimanches», est retiré de la
liste des votations finales.

Développement par écrit

1. Si le vote final a lieu le 14 décembre 2001, la Chancelierie
fédérale imposera au comité d'initiative de décider d'icl au
28 décembre 2001 d'un éventuel retrait de l'initiative.

2. La question de savoir si le Parlement oppose un contre-
projet indirect & linitiative dépend encore de l'issue de la
procédure d'élimination des divergences.

3. Les auteurs de linitiative ne pourront se prononcer en
toute connaissance de cause sur un éventuel retrait de leur
texte que lorsqu'ils auront connaissance des décisions des
Chambres concernant le contre-projet.

4, Le report du vote final est tout a fait possible au vu du
délai prescrit pour le traitement de cette Initiative populaire.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Il faut
faire ici la méme remarque qu'a I'objet 99.076: La motion
d'ordre est caduque, et le vote final aura lieu en mars 2002.
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99.094

Sonntags-lnitiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBI 2000 503)
Message du Consell fédéral 01.12.98 {FF 2000 481}

Sténderat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Consell national 04.10.01 {Zweitrat — Deuxidme Consell}
Sténderat/Conselil des Etats 03.12.01 (Differenzen - Divergencas)
Stinderat/Conseil des Etats 14.12.01 {Ordnungsantrag — Motion d'ordre})
Nationalrat/Conseil national 14.12,01 (Ordnungsantrag - Motion d’ordre)
Nationairat/Consell national 04.03.02 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 11.03.02 (Differenzen ~ Divergences)

2. Bundesgesetz {iber den Strassenverkehr
2. Lol tédérale sur la circulation routiére

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

{Seilar, Bezzola, Binder, Hegetschweiler, Kurrus, Polia,
Schenk, Theiler, Welgelt)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates (= Nichteintre-
ten)

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

{Seiler, Bezzola, Binder, Hegetschweiler, Kurrus, Polla,
Schenk, Theller, Weigelt)

Adhérer a la décision du Consell des Etats (= Ne pas entrer
an matiére)

Seller Hanspeter (V, BE): Ich bitte Sie Im Namen einer star-
ken Minderheft, bei diesem Geschiit dem Beschluss des
Sténderates zuzustimmen. Die Argumentation ist an sich be-
stimmt schon bekannt, weil wir ja bersits mehrmals Gber die-
ses Geschéft diskutiert und beraten haben. ich beschranke
mich deshalb darauf, die wichtigsten Argumente in Erinne-
rung zu rufen:

1. in unserer hektischen und flr viele stressigen Zeit vermit-
teln aulofrele Tage zeitliche Ruheoasen. Solche Tage oder
auch schon Halbtage oder auch nur Abende sind ohne Zwei-
fel gemeinschaftstordernd. So gesshen konnten aiso auto-
freie Zeiten, autofreie Tage durchaus Sinn machen. Dass

!

autofreie Tage zu Treibstoffeinsparungen und weniger Luft-
belastung fihren, das allerdings Ist bestimmt eine lllusion.
Am Gesamiverbrauch pro Jahr wird sich In beiden Sparten
bestimmt Gberhaupt nichts &ndern.

Das Bedlrfnis nach autofreien Tagen ist also vorhanden,
Man hat ja diesem BedUrinis berseits Rechnung getragen,
weil es mit der bestehenden Gesetzgebung ndmlich schon
jetzt maglich ist, autofreie Tage durchzutGhren. Sle haben
bestimmt festgestelit, dass immer mehr Regionen, immer
mehr Gemeindan, immer mehr Orte, immer mehr Téler von
dieser Kompetenz, autofreie Tage, Halbtage oder Ahnliches
durchzufiihren, Gebrauch gemacht haben, und zwar alle zu-
sammen mit grossem Erfolg. Ich muss lhnen sagen, das
sind massgeschneiderte Lésungen, die den Zieisetzungen
der Initianten und Initiantinnen weitgshend gerecht werden.
Gesamischweizerische, flachendeckende autofrele Tage,
vom Gesetzgeber verfligt, vom Staat verordnet, das ist be-
stimmt die schlechtere Lasung, well sie den verschiedenen
regionalen Gegebenheiten nie Rechnung tragen k&nnen
wird. Warum befehlen, warum staatlich verordnen, wenn’s,
wie die Tatsachen bewelsen, auch anders geht?

2. Es Ist etwa gesagt worden, die EU habe nichts einzuwen-
den gegen autofreie Tage in der Schweiz. Das mag sein.
Aber wissen Sie: Nicht die EU kommt am Samstag, Sonn-
tag, Gbers Wochenende auf den Ballenberg, nach Appen-
zell, in die vielen kulturellen Bettagskonzerte, auf den Rigi.
Es sind die Bargerinnen und die Blrger, die In der EU woh-
nen, die nicht kornmen kénnen an diesen Tagen. Es ist da-
raus zu schliessen, dass wirtschaftliche Einbussen in vielen,
vor allem l&ndlichen Regionen vorprogrammiert sind. Das Ist
ain zwelter Grund, warum wir Sie bitten, sich dem Standerat
anzuschliessen.

3. Nur ganz kurz: Unser Land ist ja auch ein Transitland, vor
allem Nord-Std beziehungsweise S0d-Nord. Und da habe
ich schon den Eindruck, dass das ordentlich Schwierigkeiten
geben wirde, auch wenn man das vorher mittellen warde,
wenn man solche autofreien Tage flichendeckend filr das
ganze Land, flr das ganze Transitland Schweiz verfligen
wiirde.

4. Faktisch schmuggeln wir bei einer Zustimmung zum Kom-
missionsantrag den Entscheld Gber autofrele Tage eigentlich
am Volk vorbel. Die Initianten haben ja elnen Rulckzug ihrer
Initiative angekdndigt, wenn wir die vorgeschlagene so ge-
nannte Bettagsidsung wahlen. Warum wollen Sie denn eine
Volksinitiative dem Volksentscheid faktisch entzishen?

Das alles sind Grande, warum lhnen die Kommissionsmin-
derheit empfishlt, sich dem Standerat anzuschliessen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): In diesem Rat haben wir am
4. Oktober 2001 eine engaglerte Debatte zum Thema der
autofreien Sonntage geflihrt. Wir haben Im Anschiuss an
diese Debatte einen Indirekten Gegenvorschlag formuliert
und beschlossen, der elnen einzigen so genannt autofrelen
Sonntag pro Jahr vorsieht: Ein Sonntag im Jahr solite auto-
frel sein, zwar nicht den ganzen Tag, aber wenigstens die
Zeit vom Morgen bis in den Abend hinein. Der Sténderat ist
nicht auf unseren indirekten Gegenvorschlag eingetreten.
Wir stehen darum Im Differenzberelnigungsverfahren, in
dem wir nur zwischen zwel Moglichkeiten wéhlen kénnen:
Wir kbnnen uns entweder dem Standerat anschliessen, un-
seren Indirekten Gegenvorschlag vergessen — also auch
Nichteintreten beschliessen —, oder wir kBnnen an unserem
Entscheid vomn letzten Herbst festhalten.

Ich mBchte Sie therelich biften und dazu aufrulen, an unse-
rem indirekten Gegenvorschlag festzuhalten.

Weshalb? Wir haben, wie ich gesagt habe, die Pro- und
Kontra-Argumente austilhrlich dargelegt. Das mlssen wir
meines Erachtens heute nicht noch einmal wiederholen,
denn seit dieser Debatte vor einem Jahr, die Sie in der Mehr-
helt Gberzeugt hat, einer solchen Ldsung zuzustimmen, hat
sich kein neuer Gesichtspunkt ergeben, der unseren damali-
gen Beschluss infrage stellen kdnnte. Im Gegentell: Auto-
freie Sonntage haben je l&énger, je mehr Hochkonjunktur, so
beispielsweise im sidlich benachbarten Ausland ~ wo wir
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uns das vor zwanzig Jahren noch gar nicht hétten vorstellen
kénnen —, aber auch in Frankreich. Auch bei uns hat man
weitergedacht und hat sich dieser Entwickiung nicht ver-
schliessen kdnnen: In der Zwischenzeit sind neben den
neun Kantonen, die sich schon in der Vernehmlassung posi-
tiv Gber sinen autofreien Sonntag ge@ussert haben, weitere
Kantone dazugekommen, die sich ihre Stellungnahme noch-
mals Gberlegt haben und ebenfalls sinen autofrejen Sonntag
befOrworten. Es sind dies die Kantone Baselland, Basel-
Stadt, Nidwalden, Schaffhausen und Wallis.

Wenn wir den indirekten Gegenvorschiag des Nationalrates
noch einmal intensiver Uberdenken k&nnten, dann wirden
wir wahrscheinlich die letzten Stolpersteine, die da und dort
immer noch vorhanden sind, auch noch aus dem Wege réu-
men. ich denke z. B. an die Frage der Fahrten von bzw. mit
Behindsrten. Hier misste eigentlich sine Ausnahme aufge-
nommen werden, sofern dies nicht in einer Verordnung des
Bundesrates nachgehoit werden kénnte, Ich denke auch an
die Frage der zeitlichen Ausdshnung. Die Gespréche, die In
der Zwischenzeit geflhrt worden sind, haben gezeigt, dass
viellsicht durch die ZurGcknahme des Fahrverbots um eine
Stunde am Sonntagabend doch beim sinen oder anderen
gewisse Vorbehalte abgebaut werden kénnten. Das kénnen
wir im jetzigen Stand des Verfahrens nicht, weil wir nur an
unserem bisherigen Beschluss festhalten oder dem Sténde-
rat nachgeben kénnen. Wenn wir jetzt aber die Chance pa-
cken, bel unserem seinerzeitigen Beschluss bleiben und
Festhalten beschliessen, dann geben wir dem Stinderat die
Chance, auf die inzwischen eingetretene Entwickiung zum
Positiven — gerade auch in verschiedenen Kantonen — zu
reagieren. Wenn er Eintreten beschliesst und die Vorlage
berat, kbnnen die letzten Stolpersteine aus dem Weg ge-
réumt werden.

Ich danke lhnen fGr thre Aufmerksamkeit und weiss, dass
meine Nachrednerinnen und Nachredner zum Teil die Vor-
zlige des autofreien Sonntags noch In aller Austiihrlichkeit
preisen werden.

Wirz-von Planta Christine {L, BS}; Ein weiteres Mal nehmen
wir zur Sonntags-initiative Stellung, diesmal mindestens zu
einem vierten Teil davon. Denn aus den urspriinglich vorge-
sehenen vier autofrelen Sonntagen — sinem pro Jahreszeit —
wurde nun ein autofreier Sonntag pro Jahr. Was sich aber
auch hier Oberhaupt nicht verandert hat, sind die Bestim-
mungen, die diesen autofreien Sonntag pragen. Ausgenom-
men vom Fahrverbot an einem Sonntag zwischen dem
15. April und dem 15. Oktober sind weiterhin der 6ffentiiche
Verkehr sowle berufsméssige Fahrien mit Geselischafts-
wagen. Der Bundesrat kann ja noch weitere Ausnahmen be-
willigen.

Es stellt sich nun wirklich die Frage, ob diese Regelung nicht
elne willkkommene Gelegenheit und geradezu eine Aufforde-
rung flr alle Busunternehmen ist, gerade an diesem Sonn-
tag so genannte Sonntagsfahrten zu unternehmen. Denn es
wére alles andere als geschafistlichtig, wenn ein Busunter-
nehmen nicht aus dieser Ausnahmeregelung Profit schlagen
wirde. Dann kann man mit Sicherheit nicht mehr von einer
flachendeckend autofreien Schweiz sprechen. Irgendwie
scheint doch diese Regelung weder konsequent noch ge-
radlinig zu sein.

Mit der Forderung, wenn man die vier autofrelen Sonntage
nicht wolle, dann solle man doch wenigstens auf einen auto-
freien Sonntag einschwenken, sind die Hindernisse wirklich
micht aus dem 'Wag gerdumt worden. Es bigiisen immer noch
disselben. Sie werden weiterhin bestehen bieiben. Wir ha-
ben Ja auch heute ein Schreiben auf dem Tisch des Hauses,
das noch weltere Ausnahmen vorsehen will. Wir haben die
Forderung der Walliser Regisrung, wonach die sonntégliche
Heimkehr zum Wohnort zu verninftigen Zeiten erméglicht
werden soll. Mein Vorredner hat weitere Ausnahmen vorge-
bracht. Ich glaube nun bald, die Initianten hétten sslbst
Zweifel an der Praktikabilitét ihrer Forderung, sonst wirden
sie bestimmt nicht Ausnahmen (ber Ausnahmen posiulie-
ren.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

In den Schweizer Stadten werden eben bereits unzéhiige
Ausnahmen gemacht. Aus vielfaltigen Griinden werden an
bestimmien Tagen und far bestimmte Zonen autofrele Zeiten
und Zonen bewilligt, sel es bei sinem Stadtfast oder sonst
bei einem «événements. Am Eidgendssischen Dank-, Buss-
und Bettag wird Ja aufgefordert, frelwillig auf das Auto zu
verzichten.

Aus allen diesen Griinden sind wir Liberale nicht fir eine
Vierteliésung. Wir mbchten davon absehan,

Hollensteln Pia (G, SG): Ich bitte Sie Im Namaen der griinen
Fraktion, am Beschiuss des Nationalrates festzuhalten. In
der Kommission wurde von SVP-Seite argumentiert, es
wére besser, die Bestrebungen der Sonntags-initiative &rt-
lich und regional zu verfolgen. Das ist aber nicht die Frage-
stellung bel dieser Enischeldung, die wir jetzt zu treffen
haben. Kommt dazu, dass sich meines Wissens die SVP
noch nie fiir autofrele Tage an bestimmten Orten stark ge-
macht hat. Deshalb ist diese Argumentation stwas schlitz-
ohrig.

Von FDP-Seite war sogar 2u héren, dass es eine Frage der
Gewahrleistung der Sicherheit wére. Auch darum geht es
heute nicht bel unserem Beschluss.

Wir habsn zu entschelden, ob wir an unsersm Entscheld von
letztem Jahr festhalten und der Volksinitiative «flr elnen au-
tofrelen Sonntag pro Jahreszeit — eln Versuch fir vier Jahre»
einen Gegenvorschlag gegenliberstellen. Dabel geht es
bloss um eine vierjahrige Versuchsphase mit einem auto-
freien Sonntag. Unterdessen hat sich die Mehrhelt der Kan-
tone positiv zum vom Nationalrat verabschiedeten so ge-
nannten Gegenvorschiag gefussert. Mit unserem Festhal-
ten an unsersm Beschluss geben wir dem Sténderat
nochmals die Chance, die Fakien zu diskutieren. Mit dem
Nichteintreten hat es der Stinderat verpasst, selber zu dis-
kutieren und mitzubestimmen, welcher Sonntag denn sinn-
vollerwsise der idealste sel. Elnige Standeratinnen und
Standeréte, aus der Westschweiz vorwiegend, bekundeten
Zustimmung zu einem vierjahrigen Versuch mit sinem auto-
freien Tag. Jene haben bloss Nein gestimmt, well sin ande-
rer Tag als der im Nationalrat vorgeschlagene Eldgendssi-
sche Dank-, Buss- und Bettag gewlnscht wiirde. Signalisie-
ren wir doch mit dem Festhalten an unserem Beschiuss dem
Standerat, dass wir an unserem Grundsatz des Gegenvor-
schiags zur Initiative festhalten und berelt sind, die Fixierung
des Tages zu &ndern! Nur wenn ein Gegenvorschlag zu-
stande kommt, wird die Initiative zurlickgezogen. Sonst wird
die Bevdlkerung Ober dis Initlative fir vier autofreie Tage zu
entscheiden haben. Mir kann es ja recht seln. Ich bin zuver-
sichtlich fir die Abstimmung, wenn die Réte keinen Gegen-
vorschlag zustande bringen.

Helm Alex (C, SO): Ich bitte Sie wie meine Vorrednerin, an
unserem bereits gefassten Entscheid festzuhalten. Worum
geht es noch? Es geht noch um vier autofreie Sonntage, ver-
teilt auf vier Jahre -~ das ist wirklich alles -, an denen wir an-
geblich, wie argumentiert wird, in der persénlichen Frelhelt
eingeschrénkt werden. Gerade aber dieses Argument
schelnt mir nicht stichhaltig zu sein, denn wir alle verzichten
an vielen Sonntagen wahrend des Jahres bereits auf das
Auto; davon bin ich Gberzeugt. Ob dieser autofrele Sonntag
der Bettag oder allenfalls ein andersr Sonntag Ist, kann nur
der Sta&nderat entscheiden. Dazu misste er aber auf die
Vorlage eintreten, und deshalb miissen wir an unserem Ent-
scheld ebenfalls festhalten — so kompliziert It das.

Es ist auch rictiig, dass wir einen awonsizn Sonndag in of-
nem Gesetz festschreiben und nicht in der Verfassung fest-
schreiben lassen. Aus der Sicht der CVP muss ein autofreler
Sonntag nicht zwangslauflg negative Auswirkungen auf den
Tourismus haben ~ im Gegentell: Das kann durchaus sehr
positiv sein. Es wird auch in diesem Fall auf die guten Ideen
ankommen. Wir werdsen sehen, dass ein autofreler Sonntag
durchaus zu sinem Erlebnissonntag werden und dem Tou-
rismus positive Impulse geben kann.

Auch das Argument, dieser Sonntag richte sich gegen die
landlichen Geblete, Ist wenlg stichhaitig: Erstens ist der 6f-
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fentiiche Verkehr sehr gut ausgebaut, und zweitens fahren
die Leute in den landlichen Gebieten nicht jeden Sonntag
weg. Also wird man an diesem einen Sonntag bestimmt aufs
Auto verzichten kénnen.

Bez(iglich des Zeitpunktes, wann man am Sonntagabend
wieder zurtickreisen kann, kdnnte man mit den Initianten ~
davon bin ich Oberzeugt — bestimmt reden; es kdnnte also
dort Ldsungen geben.

ich bitte Sie, einem autofrelen Sonntag heute ein zweltes
Mal zuzustimmen, also an unserem Entscheid festzuhalten,
damit der Standerat die Chance bekommt, die Vorlage allen-
falls zu verbessern oder sie zu &ndern, Ob das, wie gesagt,
der Bettag ist oder ein anderer Sonntag, ist nicht so wichtig.
Dass der Bettag fir die Westschweiz nicht das Gelbe vom El
ist, leuchtet mir ein.

Halten Sie also am friiheren Entscheid fest, und dann wer-
den wir mit dem Standerat zusammen zu einer guten LO-
sung kommen,

Vaudroz René (R, VD): Je m'exprime au nom du groups ra-
dical-démocratique et répéte que cette Initiative est mau-
vaise. Le Conseil des Etats a décidé de ne pas entrer en
matidre sur un contre-projet indirect.

Les interdictions de circuler le dimanche sont inutiles. Une
interdiction générale imposée aux véhicules & moteur de cir-
culer certains jours constitue une intervention injustifiée st
ciblée dans la liberté individuelle des citoyens. Des interdic-
tions générales de circuler le dimanche restreignent massi-
vement le principe du libre choix du moyen de transport st
affectent de maniére disproportionnée la liberté de se dépla-
cer. Je le répdte et [insiste, la Confédération, les cantons et
les communes ont aujourd’hui déja la possibilité d'édicter
des Interdictions locales de circuler certalns dimanches. Les
interdictions de circuler un dimanche, méme le lundi du
Jelne fédéral, ne sont pas applicables. La Sulsse serait con-
frontée a des problémes énormes sur le plan international.
Hormis le fait que le crédit de la Suisse serait atteint, de tel-
les interdictions violeralent des engagements internationaux
et, singuligrement, I'accord sur les transports terrestres en-
tre la Suisse et 'Union suropéenne.

Le tourisme est une industrie capitale pour notre pays. Tant
I'initiative que le contre-projet indirect auraient de graves
conséquences pour cette branche. Cela empécherait les
autres étrangers d'entrer sur notre territolre en voiture. il est
peu vraisemblable qu'un touriste sache que nos frontiéres
sont fermées un ou plusieurs jours par an & tous les véhicu-
les. En outre, la personne qui ferait une fois celte mauvaise
expérience ne seralt certainement pas préte a revenir une
seconde fois en Sulsse.

Bon nombre d'endrolits touristiques ainsi que la plupart des
auberges de campagne ne sont pas accessibles par les
transports publics. Ceux-ci font leur chiffre d'affaires essen-
tiellement pendant les 52 dimanches de I'année,

Les interdictions de circuler le dimanche sont discriminatoi-
res. Elles discriminent les régions périphériques et de mon-
fagne de la Suisse. Les populations de ces régions ne
ressentent pas ces interdictions de circuler imposées par
P'Etat comme un événement agréable, mais comme une dis-
crimination. Le nombre de dimanches sans voitures ne joue
presque pas de role. |l n'y a guéra de différence de principe
entre une Interdiction de circuler quatre dimanches par an-
née, conformément & ce qus réclame linitiative des diman-
ches, et une interdiction de circuler un seul dimanche par an
dans toute fa Suisse selen le contre-projet indirect.

Dans les deux versions, les Inconvénients pésent beaucoup
plus lourd que les prétendus avantages. La disproportion en-
tre le colit et le rendement de cette mesure est méme plus
éclatante encore dans la version & un dimanche, si l'on
songe aux mesures devant étre prises par les cantons char-
gés de I'exécution de ce projet. De plus, le Consei! des Etats
a refusé d'entrer en matidre sur le contra-projet indirect.

La Commission des transports et des télécommunications
persiste dans son intention d'interdire le trafic motorisé sur
'ensemble du territoire le jour du Jelne fédéral de 5 heures

L

422 heures. Par 14 voix contre 9, elle propose au plénum de
maintenir le contre-projet Indirect a [l'initiative populaire
«pour un dimanche sans voltures par saison — un essal li-
mité & quatre ans».

Si par matheur les deux Chambres acceptalent le contre-
projet, les initiants, inconsclents des Incidences, se montre-
ralent satisfalts et refireraient leur Initiative. Le souverain
n’auralt alors plus son mot & dire, sauf si un référendum con-
tre la décision des Chambres fédérales étalt lancé. Il faudrait
& nouveau récolter des signatures pour avolr le drolt de voter
sur cette question, et encore les cantons n'auralent-ils plus
voix au chapitre. Comme les contre-projets ont générale-
ment — & tortl — ia réputation de représenter un juste milieu
entre deux positions Inconciliables, il se pourrait qu'une
courte majorité de la population, celle des villes évidem-
ment, impose finalement un «lock-out» dominical & 'ensem-
ble du pays.

Pour ne pas dévoyer I'esprit de la démocratie directs, i im-
porte que nous nous opposions & toute forme de contre-pro-
jet et permettions alns! au souverain de s'exprimer sur
I'initiative telle qu'elle a été déposée. Ni quatre ni deux ni un,
aucun dimanche sans voltures! Faut-il rappeler gu’en Suisse
plus de 350 000 personnes travallient chague dimanche?
Dans les villes, I'éventualité de journées sans voitures peut
se défendre. Comme déja mentionné au début de mon ex-
posé, la possibilité d'instaurer de tels priviléges existe déja.
Les citadins seraient bien inspirés de s’en servir avant d’en-
vahir les campagnes et les régions touristiques avec leurs
fausses bonnes idées.

En résumé, toute une série de probldmes pratiques font que
si c’est pour se donner bonne conscience, il vaut misux avoir
un développement durable pendant toute 'année. Je vous
demande de lalsser fonctionnsr la démocratie et que le peu-
ple puisse s’exprimer sur cette initiative.

Je vous prie de ne pas entrer en matidre sur le contre-projet
Indirect.

La présidente (Maury Pasquier Lilians, présidente): Le grou-
pe socialiste communique qu'il soutient la proposition de la
majorité.

Binder Max (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie,
der Minderheit Seiler Hanspeter zu folgen und damit dem
Standerat zuzustimmen, d. h., auf diese Vorlage nicht einzu-
treten.

Kein Kanton hat verlangt, es sel ein schweizweit flaichende-
ckendes Sonntagsfahrverbot einzurichten. Schon heute gibt
os die Moglichkeit, drtlich begrenzte, individuelle Events ab-
zuhaiten. Eines muss ganz klar gesagt seln: Es wird immer
wieder verk(indet, solche autofrelen Sonntage wiirden Stras-
sen zu Splelplatzen machen. Wer solches verkiindet, han-
delt verantwortungslos. Das kann nicht sein, das wird nicht
sein, schon gar nicht, wenn Herr Aeschbacher immer mehr
Ausnahmen von diesem Sonntagsfahrverbot verlangt. Fla-
chendeckende autofrele Sonntage stellen damit ein erhéh-
tes Sicherheltsrisiko fir alle dar.

Wenn es thnen um bessere Luft, um weniger Trelbstoffver-
brauch geht, dann rufe ich Sie alle auf: Handeln Sis Individu-
ell, handeln Sie nach lhrem Gutdinken und machen Sie
selber autofrele Sonntage. Ich tue das seit langem; ich brau-
che dazu kein Gessetz, kein Parlament und schon gar kelnen
Bundasrat, der mir [etztlich noch sagt, an welchem Sonntag
fch was zu tun habe. Hier halte ich mir lieber die Frelheit of-
fan; ioh habe damit kein Problem. Aber nooh kein Land, we-
der In Europa noch in der (ibrigen Welt, hat fiachendeckend
autofrele Sonntage eingeftihrt, auch nicht Halien, das immer
wieder als Beispiel angefGhrt wird.

Herr Heim, Sle sagten, der Bettag sel fir die Westschweiz
nicht das Gelbe vom ElL Ich frage Sie: Welcher Sonntag Ist
das Gelbe vom E! fiir die Ostschweiz? Weicher Sonntag ist
das Gelbe vom Ei fir die Slidschwelz? Welcher Sonntag ist
das Gelbe vom Ei fir den Kanton Solothurn? lch glaube, das
Gelbe vom EI fUr elnen fldchendeckenden autofrelen Sonn-
tag in der Schweiz kann es nicht geben, Deshalb: Behalten
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wir doch diese eine Freiheit, die uns bleibt; entscheiden wir
selber, wann wir autofreie Sonntage machen wollen. Dann
tun wir etwas far uns, fiir die ganze Geselischaft — und fir
die Umwelt, wenn Sie das auch noch hdren wollen. Aber
stimmen Sie keinem solchen Diktat zu.

Stimmen Sie dem Beschluss des Standerates, nicht auf die
Vorlage einzutreten, zu.

Fehr Hans-Jirg (S, SH), fiir die Kommission: Gestatten Sie
mir, dass ich dieses Geschaft als Sprecher der Kommis-
sionsmehrheit ganz kurz rekapituliere und sage, wo wir da-
mit stehen und wie wir dahin gekommen sind. Der Natio-
nalrat beschloss in der Harbstsession, der Volksinitiative «fr
einen autofreien Sonntag pro Jahreszelt — ein Versuch far
vier Jahre» einen indirekten Gegenvorschlag gegen{ibarzu-
stellen. Der Gegenvorschlag weicht sehr stark vom Ipitiativ-
text ab. Die Initlative will ndmilich vier autofreie Sonntage pro
Jahr, in jeder Jahreszeit einen, und dies wahrend einer Ver-
suchsphase von vier Jahren; das Ganze sol fldchendeckend
und landesweit eingeflhrt werden. Im Gegenvorschlag ha-
ben wir an den Begriffen «flachendeckend» und «landes-
weit» festgehalten, wail sonst nicht mehr wirklich die Rede
von einem Gegenvorschlag sein kénnte. Wir haben aber die
Zahl von vier autofreien Sonntagen pro Jahr auf einen auto-
freien Sonntag pro Jahr reduziert. Festgehalten haben wir
aber auch am Versuchsbetrieb, mit der klaren Bestimmung,
dass dann nach vier Jahren erneut darliber entschieden
werden muss, und zwar mit einem referendumsiahigen Be-
schluss. Der Gegenvorschlag will also elnen autofreien
Sonntag pro Jahr, und er sieht — in Abweichung von der Ini-
tiative — auch Ausnahmebestimmungen vor, beispielsweise
was den Carreiseverkehr betrifft; dies ist eine Konzession an
die touristischen Gebiete. Der Nationalrat fasste im letzten
Herbst — gegen den Antrag der KVF — einen zweiten Be-
schiuss. Er beschloss namiich, dass dieser autofreie Sonn-
tag immer der Bettag sein solle. Die Kommission hatte Ihnen
eine flexiblere Variante vorgelegt: Der Bundesrat solite die-
sen Tag festiagen didrfen, dafir hatte er den Zsitraum zwi-
schen Mai und Oktober zur Verflgung gehabt, den wir im
Gesetz festgelegt hatten.

Der Entscheid des Nationalrates, die Festlegung auf den
Bettag, Ist schuid daran, dass der Standerat nicht auf diese
Vorlage eingetreten ist. Der Sténderat beschloss disses
Nichteintreten mit elnem knappen Mehr, mit 24 zu 20 Stim-
men. Die Motivation der 24 Gegner kann man nicht einfach
in der Rubrik «fundamentalistische Gegnher von autofrelen
Sonntagen» versorgen, sondern es gab im Stdnderat Mit-
glieder — vor allem aus der Romandie ~, die sich an dieser
Festlegung auf den Bettag stbrten. Sie stdrten sich so mas-
siv daran, dass sie sagten, so triten sie nicht darauf ein. Der
Hintergrund dieser Haltung ist der, dass in Lausanne um
diese Zeit das Comptoir Suisse stattfindet. Die Vertreter der
Romandie im Standerat, vor allem Jene aus dem Waadtland,
sahen hierin eben einen enormen interessenkonflikt und tra-
ten darum nicht auf die Vorlage ein.

Dieses Problem, die Festlegung auf den Bettag, kann gel6st
warden. Aber nicht wir k8nnen es Isen. Wir haben heute
nur die Mdglichkelt, an unserem eigenen Beschluss festzu-
halten, damit das Geschaft dann noch einmal vor den Stén-
derat kommt. Der Sténderat hat dann jede M8glichkelt, noch
materielle Anderungen vorzunshmen, beispielswelse eben
die Fixierung auf den Bettag aufzuheben,

Die Chancen, dass der Sténderat den Gegenvorschlag noch
im seinem Sinn einfisschen abéndert, sind gut. Der Sténde-
rat war in dieser Frage ndmlich nie sin Club von Hardlinern.
Er hat aus eigenem Antrieb ein Vernshmlassungsverfahren
Uber zwei autofreie Scnntage pro Jahr durchgetfahrt, Er hat
uns auch einen deutlichen Hinwels gegeben, unsererseits
einen nochmaligen Versuch mit einem noch elnmal etwas
abgeénderten Gegenvorschlag zu machen, was wir dann
auch getan haben. ich meine auch, dass sich der Sténderat
davon bseindrucken I&sst, dass sich In der Zwischenzeit 14
Kantonsregierungen offiziell fir zwel oder mindestens einen
autofreien Sonntag ausgesprochen haben, Wir hatten hier
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also das Standemehr komfortabler erreicht als gestern bel
der Uno-Abstimmung.

Die Mehrhelt der Kommission far Verkehr und Fernmeldewe-
sen - eine Mehrheit von 14 zu 9 Stimmen — beantragt lhnen,
am elgenen Beschluss vom September 2001 festzuhaiten
und dem Standerat die Chance zu geben, den Gegenvor-
schiag materlell noch ein bisschen zu justieren. Wir méchten
vor allem aber auch der Idee der autofrelen Sonntage eine
Chance geben. Wir mbchten, dass der Versuchsbetrieb auf
diesem nun bescheidenen Niveau durchgefihrt werden
kann, dass wir Erfahrungen sammeln k&nnen und dass wir
eben dann nach vier Jahren, in Kenntnis dieser Erfahrungen,
noch elnmal entscheiden kdnnen.

Ich méchte noch auf drel Argumente eingehen, die Herr Sel-
ler hier als Sprecher der Minderheit vorgetragen hat. Er hat
gesagt, dass reglonale, massgeschnelderte, frelwillige L6~
sungen viel besser selen als der flachendeckende autofrele
Sonntag. Dazu mochte ich lhnen einfach sagen, dass die
kantonalen Polizeldirektoren komplett anderer Melnung sind.
Sie haben ndmlich in einem Schrelben an den Standerat vor
digser Variante gewarnt, weil sle grossere Volizugsprobleme
sehen, wenn solche autofreien Sonntage unkoordiniert re-
gional durchgefGhrt werden.

Es ist hier auch nicht von einem befohlenen autofreien
Sonntag zu reden. Es geht vieimehr darum, dass man lan-
desweit koordiniert und aus diesem autofreien Sonntag den
bestmaéglichen kollektiven Effekt herausholit.

Das Argument von Herrn Seller, nicht die EU In Brissel,
aber die EU-B(rger aus den angrenzenden Landern wirden
sich an diesem autofreien Sonntag stéren, hélt einer ge-
naueren Prifung auch nicht stand. Immerhin haben slch
Grenzkantone wie Schaffhausen, Thurgau und auch der
Tessin zu denen geselit; die einen oder sogar zwel autofreie
Sonntage pro Jahr begriissen wirden. Vom Thurgau weiss
ich ganz genau, dass die Stellungnahme des Reglerungsra-
tes vom Polizeikemmandanten geschrieben wurde, der ganz
prazis abgeklart hat, wie der Thurgau einen autofrelen
Sonntag verkehrspolizeilich realisieren k8nnte oder misste.
Ein letztes Wort: Es Ist ein béses Wort, wenn man sagt, wir
wirden mit diesem indirekten Gegenvorschiag auf Gesel-
zesstufe am Volk vorbel politisieren. Wir wirden ein Gesetz
beschliessen, das referendumsfahig ist. Man kdnnte dage-
gen Unterschriften sammeln, es dem Volk vorlegen, wenn
man will, und das wiirde auch beim Fortsetzungsbeschluss
in vier Jahren gelten.

Ich bitte Sie, am Beschiuss festzuhalten, um dem Standerat
diese Chance noch einmal zu geben.

Neirynck Jacques (C, VD), pour la commission: Tout d'abord,
je voudrals tordre le cou au canard selon lequel les cantons
ne seraient pas d'accord, en lisant une phrase de la lettre du
1er mars 2002 du conssiller d’Etat Robert Cramer, du can-
ton de Genéve, qui dit ceci: «Les arguments militant en fa-
veur d'une telle expérimentation paraissent maintenant
largement 'emporter si 'on se donne ia pelne de procéder 2
une pesée des intéréts en présence.»

On dira, comme on F'a falt dans les argumentatlons, que
c'est une ville. Prenons donc un canton touristique. La
Chancellerie d'Etat du canton du Valais, en date du 27 té-
vrier 2002, dit cecl: «<Ls Consell d’Etat valaisan souscrit au
contre-projet & [initiative des dimanches proposé par la
Commission des transports et des télécommunications du
Conseil des Etats & trois conditions: le dimanche doit se
situer dans {a période de 4a salson morte; Theura de Ia fin
d'interdiction de circuler devrait étre fixée de manidre a per-
metire aux usagers de la route de regagner leur domicile
dans des délals raisonnables; linterdiction de circuler le
dimanche doit 8tre assortie de mesures incitatives visant 2
favoriser l'utifisation des transports publics.»

Donc les cantons, dans leur majorité, sont d’accord, contrai-
rement & ce qui a été dit.

Ce contre-projet indirect, vous vous en souvenaz, vous a été
soumis le 4 octobre 2001. Vous 'avez accepté. Le Consell
des Etats a décidé, par 24 voix contre 20, le 3 décembre
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2001, de ne pas entrer en matiére. L'objet est revenu devant
la commission qui a décidé, le 29 janvier 2002, par 14 voix
contre 8, de maintenir la décision du Conseil natlonal, tandis
qu’une minorité proposait d’adhérer & la décision du Conseil
des Etats, comme I'a dit M. Seller.

Si vous suivez la majorité de la commission, le projet re-
tourne au Conseil des Etats. Nous ne pouvons pas 'amen-
der, mais le Conseil des Etats peut tenir compte de toutes
les dérogations, de tous les amendements qui ont été de-
mandés, et en particulier, il peut laisser la flexibilité de chol-
sir la date au Consell fédéral, piutdt que de la fixer de fagon
impérative.

Je voudrais simpiement, comme d'innombrables arguments
contre ont été énoncés, rappeler les quatre arguments qui
ont convaincu la majorité de la commission. C'ast une me-
sure de type symbolique, mais pourguoi ne faudrait-il pas de
temps en temps des symboles? L'objectif est de faire pren-
dre conscience & la population d’'une série de réalités qui
sont dissimulées par le fait que nous utilisons notre voiture
sans réfléchir:

1. Lautomobile tue 600 personnes par année en Suisse.

2. 'automobile pollue, d'une part, par la production de gaz
irritants comme I'ozone, au point qu'il faut parfois d’urgence
arréter la circulation automobile et, d’autre part, par I'émis-
sion de gaz & effet de serre, qu'il faudra bien contrdler.

8. Lautomobile produit une poliution sonore, particulidre-
ment pour les habitants des villes qui sont précisément si-
tués & proximité des grandes voies de circulation.

4. Cautomobile — et ce dernier argument est pour moi le plus
fort — consomme du pétrole, c'est-a-dire une ressource
énergétique non renouvelable, produite principalement au
Moyen-Orient, région politiquement instable.

Pour toutes ces considérations, il est intéressant que la po-
pulation et les autorités locales réalisent un jour par an, et
non pas tous les dimanches ou tous les jours, comme l'a
laissé entendre M. Vaudroz René, ce que signifierait la dis-
parition de l'automobile, provisocire ou définitive, et ce qu'il
est prudent de prévoir en matiére d'aménagement du terri-
toire et de conception des transports publics.

En un mot, du point de vue de {'ingénieur, un dimanche sans
voitures pour toute la Suisse chaque année peut 8tre consi-
déré comme une répétition générale pour une situation de
crise, une répétition de protection civile. Et ce dimanche
sans voitures peut aussi 8tre considéré comme un rappsl
pour la population du fait que l'automobile représente un
avantage en matiére de flexibilité et de mobilité, mais qui
peut nous étre retiré & tout moment.

Quant aux arguments selon lesquels on ne peut pas limiter
la liberté des citoyens, iis se heurtent & la considération gé-
nérale selon laquelle la iiberté des uns s'arrdte ol com-
mence la liberté des autres. '

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wie Sie wissen, hat der
Bundesrat in seiner Botschaft die Ablehnung der Initlative
empfohlen und von einem Gegenvorschlag abgesehen, weil
er davon ausgsht, dass nachhaltige Verkehrspolitik nicht
durch ein Sonntagsfahrverbot gefordert wirde, sondern
dass alle anderen Projekte ~ Reduzlerung des CO2-Aus-
stosses, Verlagerungspolitik usw. — hier nachhaitiger seien.

Nachdem der Sténderat jetzt dem Bundesrat gefolgt ist,
kann ich hier nur bekréftigen, dass der Bundesrat immer
noch dem Standerat folgt und Sie bittet, ihm ebenfalls zuzu-

stimmen.

Abstimmung ~ Vote Ce' / Y
(namentlich ~ nominatit: Beilage  Annexe 99.094/1988) 3 " el Jrorr:
Far den Antrag der Mehrhett .... 88 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit .... 75 Stimmen 5 . / a) . 5- ?
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Sonntags-Initiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Differenzen -~ Divergences

Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBl 2000 503)

Message du Consell fédéral 01.12.99 (FF 2000 461)

Sténderat’Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Consell}
Nationalrat/Consell national 04.10.01 (Zweltrat ~ Deuxieme Consell)
Standerat/Conseil des Etats 03.12.01 {Differenzen - Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 14.12.01 {Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
MNationalrat/Conseil national 14.12.01 {Ordnungsantrag — Metion d'ordre}
Nationalra/Conseil national 04.03.02 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 11.03.02 {Differenzen — Divergences)

2. Bundesgesetz {iber den Strassenverkehr
2. Lol tédérale sur la circulation routlére

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Antrag auf Fristveridngsrung fir die «Sonntags-Initiative»
um ein Jahr, d. h. bis zum 30. April 2003.

Minderheit

(Battiker, Hess Hans, Plisterer Thomas}

Festhalten (= Nichteintreten)

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matidre

Le délai imparti pour traiter I'«Initiative des dimanches» est
prorogé d'un an, soit jusqu'au 30 avril 2003.

Minorité

(Battiker, Hess Hans, Pfisterer Thomas)

Maintenir (= Ne pas entrer en matidre}

Leuenberger Ernst (S, SO), fur die Kommission: Wir haben
heute Abend die Frage zu beantworten, ob dieser Rat wie
seine vorberatende Kommission der Meinung ist, der Sonn-
tags-Initiative sei auf Gesetzesebene ein indirekter Gagen-
vorschlag entgegenzustellen, indem man gewisse Ande-
rungen ins Strassenverkehrsgesetz einfagt. Ganz kurz zur
Vorgeschichte: Im ersten Umgang, als wir diese Initiative be-
handelt haben, haben wir es abgelehnt, einen irgendwie ge-
arteten Gegenvorschlag zu erlassen. Der Nationalrat hat
dann als Zweitrat in Abweichung von unserem Beschluss die
Initiative dem Volk zwar abenfalls zur Ablehnung empfohlen,
aber beschiossen, einen indirekten Gegenvorschlag zu for-
mulieren. Er hat das auch getan, Sie finden den entspre-
chenden Nationalratsbeschiuss vom 4. September 2001 auf
fhrer Fahne. in der Wintersession 2001 wiederum hat es der
Sténderat mit 24 zu 20 Stimmen erneut abgelehnt, aut sinen
Gegenvorschiag einzutreten. Diese Differenz ging dann er-
neut in den Nationalrat, und dieser hat vor genau einer Wo-
che, am 4. Marz 2002, mit 88 zu 75 Stimmen beschlossen,
an seinem Beschluss festzuhaiten. Wir haben in der Kom-
mission far Verkehr und Fernmeldewesen gefunden, wir
mdchten in dieser Sache méglichst bald Kiarheit schaffen
und haben darum hewte Nachmittag getagt, ‘Wir besmirage
Ihnen hier mehrheitiich, mit 5 zu 3 Stimmen, es sei auf elnen
indirekten Gegenvorschlag elnzutreten. Wir beantragen th-
nen sodann, falls Sle unserem Antrag folgen sollten, dle Frist
fir die definitive Behandlung der Sonntags-Initiative um ein
Jahr, bis zum 30. April 2003, zu verlangern. Ich flige bei,
dass eine Minderheit der Kommission ~ sie wird nachher
dargestellt werden — der Meinung ist, es sel kein indirekter
Gegenvorschlag zu erlassen. Ich darf vielleicht darauf hin-
weisen, dass lhre Kommission, falls Sie ihr heute Abend fol-
gen, die Vorlage wieder zurlicknimmt und sich dann liebevoll

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

tber das Vorhaben beugt, einen indirekten Gegenvorschlag
zu entwerfen. Wir haben ndmilich in einer kurzen Diskussion
in der Kommission festgestellt, dass wesentliche Elemente,
die im nationalrétlichen indirekten Gegenvorschiag enthaiten
sind, in der Kommission des Stdnderates korrigiert werden
mussen.

Insbesondere werden die Gegner des Eintretens sicher dar-
auf zu reden kommen, der Bettag sel nicht der richtige Tag;
das hat [a etwas mit dem Kanton Waadt, mit dem Comptoir
Suisse, zu tun. Man kann auch einen anderen Sonntag neh-
men. Es wird geltend gemacht, es sei in diesem nationalrat-
lichen Gegenvorschlag festgehalten, berufsméssige Fahrten
mit Gesellschafiswagen selen erlaubt. Auch diese Formulle-
rung kénnte in der Kommission des Sténderates anders aus-
fallen. Schiussendlich wird geltend gemacht, die zsitliche
Sperre abends bis um 22 Uhr sel zu lang, es sel eine andere
Zeit zu wihlen. Auch diese Mdéglichkeit hatte dle Kommis-
sion des Stinderates, falls Sie eintreten, wenn sie dann ih-
ren Giegenvorschiag erarbeitet.

Wir sind zum Schiuss gekommen, dass, um den Initianten
der Volksinitiative auch In diesem Rat — ahnlich wie bersits
zwel Mal im Natlonalrat — zu zeigen, dass wir an sich thr An-
liegen ernst nehmen, es des Schweisses der Edlen wert sel,
dass wir uns ebenfalls in der stidnderatlichen KVF eine Zeit-
lang damit beschéftigen. Wir wiirden das h&chstwahrschein-
lich im April und im Mai machen, damit wir Ihnen In der
Sommersession unseren Vorschiag unterbreiten kdnnten.
Es sei des Schweisses der Edlen wert und sinnvoll, einer
Volksinitiative, die an sich auch elnen guten Zweck hat — so
haben die Kommission und dieser Rat es damals festgehal-
ten —, einen indirekten Gegenvorschlag gegeniiberzustellen.
Namens der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie, Jetzt Ein-
treten zu beschliessen, damit die Behandlungsfrist zu ver-
langern und damit auch das Geschéft in dle KVF zurlck-
zugeben, damit wir uns dort mit dem Erarbeiten elnes mehr-
heitsfahigen Gegenvorschlages auseinander setzen kdnnen.
ich bitte um Eintreten im Sinne der Kommisslonsmehrheit.

Bittlker Rolf (R, SO} Ich beantrage lhnen Festhalten und
Nichtelntreten auf den Gegenvorschlag, und ich hoffe, dass
auch der Bundesrat nach wie vor diese Haltung einnimmt,
lch méchte nicht alle Argumente wiaderholen. Aber zu dem,
was Jetzt gesagt wurde — zum Tell Jetzt neu gesagt wurde
und zum Tell auch im Nationalrat gesagt wurde -, muss man
doch stwas sagen.

1. Es wird gesagt, Herr Kollege Leuenberger hat es ange-
tént, dass man Jetzt pidtzlich, wenn man eintreten wirde,
(ber den Bettagstermin reden kbnnte. Herr Leuenberger hat
auch gesagt, wenn man eintreten wilrde, knnte man auch
Uber die Fahrverbotszeit diskutieren. Man kdnnte sie am
Sonntagabend zum Beisplel auf 21 Uhr begrenzen; so ist es
im Nationalrat gesagt worden. Aber auch wenn Sie elnen
anderen Vorschlag machen, wird es immer ein Sonntag
sein, an dem irgendein grosser Sportaniass, irgendeln Kul-
turanlass oder sonst ein Event stattfindet. Nur werden dann
andere betroffen sein ais im Fall des Bettages — jetzt halt
das Comptoir Suisse in Lausanne, im Waadtland. Ich
mé&chte Sie warnen: Dann wird ein neuer Sonntag ausge-
wahit werden, bel dem es wiederum sehr viele Direktbetrof-
tene gibt, die dann aufschrelen.

2. Der Vorschlag, die Zeit zu verkirzen, wird jetzt als «Lock-
vogel» In den Saal hineingeworfen. Ich kann lhnen dazu eln-
fach sagen; Am Anfang hatten wir die vier autofrelen
Sonntage der Volksinitiative, dann machten wir eine Ver-
mrahmriassung betreffend ewel autofreie Sonntage, fetzt ist
man bel einem autofrelen Sonntag und ist berelts daran, die
Initiative zurlckzuziehen, und jetzt kommt man dazu, auch
rioch die Stunden zurfickzunehmen. Wir haben es hier nicht
mehr mit der Beratung einer Volksinitiative zu tun, sondern
mit einem «tiirkischen Basar», bel dem es darum geht, den
Gegenvorschlag zurechtzustutzen, damit man noch irgend-
wie eine Mehrheit findet.

Dazu kommt noch, dass im Nationalrat behauptet wurde,
dass Jetzt ein — zwar inoffizielles — Vernehmlassungsergeb-
nis vorliege, wonach sich eine Mehrheit der Kantonsregie-

R



4¥

99,084 Conseil des Etats

11 mars 2002

rungen far autofreie Sonntage ausspreche. Es ist nur eine
Vernshmlassung gemacht worden: die Vernehmlassung der
Kommission far Verkehr und Fernmeldewesen des Stinde-
rates. Diese hat eindeutig ergeben, dass sich 17 Kantone,
die meisten Partsien, Verbinde und Organisationen ab-
lehnend gedussert haben. Es gibt keine anderen offiziellen
Vernehmiassungen. Irgendein Schreiben einer Kantonsre-
gierung oder ein Interview mit einem Vertreter siner Kan-
tonsregierung kann man nicht als Vaernshmlassungsantwort,
als seridse Vernehmlassung, tolerieren. Soiches ist als un-
serids zurlickzuweisen, Es kann nicht angehen, dass man
pidtzlich anders Vernehmiassungsantworten in Ratsséle
«hineinschmeisst», obwohl man diese Vernehmiassungen
gar nicht durchgefGhrt hat.

Ich bitte Sie deshalb, festzuhalten und nach wie vor nicht
einzutreten. Denn Sie wissen alle: Wenn wir das tun, kann
sich das Volk zu disser Initiative &ussern, dann kann das
Volk abstimmen. ich bin der Meinung, dass sich das Volk
dazu &ussern soll und muss, nachdem es bereits sinmal
eine solche oder eine &hnliche Initiative abgelshnt hat. Wir
darfen nicht durch die Hintertlr mit einem Gegenvorschlag
disse flachendeckende Ldsung fir einen autofreien Sonntag
einflhren, so dass dann die Initiative zurdckgezogen wird.
Also bitte: Stimmen Sie fir Festhalten und far Nichteintreten.

Hess Hans (R, OW): Wir haben uns am 3. Marz 2002, also
vor gut einer Woche, mit der Zustimmung zum Uno-Beitritt in
sinem wichtigen Punkt als Sonderfall abgemeldet. Jetzt sind
wir mit dem Beschiuss des Nationalrates wieder auf dem
besten Weg, einen neuen Sonderfall einzufihren. Es ist
nicht zu glauben, dass wir Jetzt einfach wieder «Sonder-
linge» sein wollen, sinfach anders als die anderen. Mit der
vorgesehenen Regelung schliessen wir als klassisches
Transitland unsere Grenzen und erwarten, dass das Ausland
den Verkehr Obernimmt oder der motorisierte Verkehr an
unseren Grenzen Halt macht, Ich verzichte darauf, alles zu
wiederholen, was wir hier in diesem Saal schon besprochen
haben, aber ich erinnere daran, dass die Sonntage mit Fahr-
verbot die peripheren Randragionen benachteiligen.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zu folgen und dem
Spiel endlich ein Ende zu machen. Es ist Ja nicht abzuse-
hen, was da noch auf uns wartet, wenn wir die Sache waeiter
verfolgen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die materiellen Griinde,
warum wir gegen die Initiative und auch gegen einen Ge-
genvorschlag sind, habe ich schon mehrmals erwéhnt; ich
verweise darauf, Wir halten an all diesen grundsatzlichen
Einwendungen und Bedenken fest.

Eine Klammer will ich 6ffnen: Falis Sie jetzt trotzdem der
Mshrheit lhrer Kommission folgen, wird die Vorlage, wie der
Berichterstatier gesagt hat, wieder in die Kommission ge-
hen, und man wird einen Text finden missen. Da wéren wir
natlrlich loyal und wirden mithelfen, einen verninftigen Text
zu finden. Wir haben alles Interesse daran, denn wir sind es,
die das nachher umsetzen missen. So einfach wird das
nicht sein. Deswegen will ich schon jetzt sagen: Falls Sie
sich jetzt gegen die Meinung des Bundesrates entscheiden,
wilrden wir nicht «tdubbelen», sondern wir wirden helfen,
eine Losung zu finden, die wir tatsichlich auch umsstzen
kénnten.

Abstimmung — Vote
Flir den Antrag der Mehrheit .... 20 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ..., 18 Stimmen

Le président (Cottier Anton, président): Lobjet retourne
donc & la commission qui entamera 'examen de détall. Le
délai imparti pour traiter initiative est prorogé d'un an, soit
jusqu'au 30 avril 2003.

Schluss der Sitzung um 19.50 Uhr
La séance est levée &4 19 h 50
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99.094

Sonntags-Initiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Frist — Délai

Botschaft des Bundesrates 01.12.99 {BB1 2000 503)

Message du Consell fédéral 01.12.89 (FF 2000 461)

Sténderat/Consell des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Conseil}
Nationalrat’/Conseil national 04.10.01 (Zweitrat — Deuxidme Consell}
Standerat/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen - Divergences)
StAnderat/Consell des Etats 14.12.01 {Ordnungsantrag — Motion d'ordre}
Nationalrat‘Conseil national 14.12.01 {Ordnungsantrag ~ Motlon d'ordre)
Nationairat/Conseil national 04.03.02 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 11,03,02 (Differenzen - Divergences)
Bericht KYF-NR 15.03.02

Bapport CTT-CN 15.03.02

Nationalrat/Consell national 22.03.02 (Frist ~ Délai)

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La com-
mission propose, & Funanimité, de prolonger d'un an le délai
pour I'examen de linitiative, c'est-a-dire jusqu'au 30 avril
2003.

Angenommen — Adopfé
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Sliebente Sitzung — Septiéme séance

Dienstag, 24. September 2002
Mardi, 24 septembre 2002

08.00 h

99.094

Sonntags-Initiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Fortselzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 01.12,89 (BBl 2000 503
Message du Conseil fédéral 01.12.98 (FF 2000 461

Sténderat/Consell des Etats 08.03.01 (Erstrat — Premisr Gonsell}
Nationalrat’Consell national 04.10.01 (Zweitrat ~ Deuxiéme Consell)
Standerat/Consell des Etats 03.12.01 (Differenzen ~ Divergences}
Sténderat/Consell des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag ~ Motlon d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 14.12.01 (Ordnungsantrag - Motion d’ordre)
Nationalrat/Consell national 04.03.02 (Differenzen - Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 11.03.02 {Differenzen ~ Divergences)

Bericht KVF-NR 15,03.02
Rapport CTT-CN 15.03.02

Nationalrat’Consell national 22.03.02 (Frist — Délal)
Sténderat/Conseil des Etats 24.09.02 {Fortsetzung — Suite)

2. Bundesgesetz iiber den Strassenverkehr
2. Lol fédérale sur la circulation routlére

Detallberatung - Examen de détall

Titel und Ingress, Ziff. | Einleltung
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | Introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 2 Abs, 2bls

Antrag der Kommission

An einem Sonntag pro Jahr gilt fir Motorfahrzeuge landes-
weit ein Fahrverbot von 8 bis 20 Uhr. Davon ausgenommen
sind der 8ffentliche Verkehr und die &Offentlichen Dienste so-
wie berufsméassige Fahrer mit Gesellschaftswagen und Fahr-
ten von und mit stark mobilitatsbehinderten Menschen. Der
Bundesrat kann weitere Ausnahmen bestimmen. Er regeit
den Verkehr mit dem Ausland.

Art. 2 al. 2bls

Proposition de la commission

Un dimanche par année, la circulation des véhicules auto-
mobiles ast interdite de 8 heures 4 20 heures sur Pensemble
du territoire national, Font exceplion les transports publics et
les services pubiics ainsi que les courses assurées 4 titre
professionnel au moyen d'autocars et les courses effectuées
par ou avec des personnes & mobilité trds réduite. Le
Conseil fédéra! peut prévoir d'autres dérogations. If régle-
mente le trafic avec I'étranger.

Zift 1l

Antrag der Kommission

- Gesetzgebung Uber die Einflihrung einer unbefristeten
Regelung betreffend Sonntagsfahrverbot.

B

Ch. ll

Propasition de la commission

... linstauration d'une réglementation non fimitée dans le
temps concernant l'interdiction de circuler le dimanche.

ZIfE.

Antrag der Kommission

Abs, 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs, 2

Es gilt bis zum Ablauf des vierten autofreien Sonntags.

Ch. i

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer 4 |a décision du Conseil national

AL 2

Elle est applicabie jusqu'a 'échéance du quatridme diman-
che sans voitures.

Leuenberger Ernst (S, SO, flr die Kommission: In der Tat
treffan wir hier eine alte Bekannte an, die Sonntags-Initiative
beziehungsweise den parlamentarischen Versuch, slnen in-
direkten Gegenvorschlag zu dieser Volksinitiative auf Geset-
zesebene auszuarbeiten. Der Nationalrat hat schon sehr
frih einen Gegenvorschlag vorgelegt, den Sie auch auf der
heutigen Fahne finden. Unser Rat hat in elner ersten Runde
das Eintreten auf einen Gegenvorschlag abgelehnt; erst in
der Differenzbereinigung hat dann auch unser Rat am ver-
gangenen 11, Marz mit knapper Mehrheit Eintreten be-
schlossen. Dieses Eintreten auf einen Gegervorschlag
bedeutete, dass die Kommission far Verkehr und Fernmel-
dewesen den Auftrag erhielt, den Gegenvorschlag des Na-
tionalrates zu prifen und eventuell elnen elgenen vorzu-
legen. Das tut thre Kommission nun. Sie hat sich dabel auf
die loyale Mitarbeit des Astra stitzen kénnen, trotz materiel-
ler Bedenken, die dort und bekanntlich auch beim Bundesrat
vorhanden sind.

Der Gegenvorschiag unserer Kommission liegt nun vor; ich
will ihn sogleich in drei Abschnitten erldutern. Ich darf zu Be-
ginn noch darauf hinweisen, dass die Fahne in sinem wichti-
gen Detail hat korrigiert werden mdlssen: Es liegt ein
Minderheitsantrag far die Gesamtabstimmung vor. Dort ist
ir0miicherweise als Mitunterzeichner Herr Lombardi aufge-
tihrt. Herr Lombardi gehért aber nicht zur Minderheit. An-
stelle des Namens Lombardi ist auf dieser Fahne der Name
Lauri zu setzen.

Wenn Sle erlauben, werde ich gleich mit Ziffer | beginnen
und erkldren, was wir da erfunden haben. Sle haben sofort
festgestelit, dass Artikel 2 Absatz 2 des geltenden Rechtes,
des heutigen Strassenverkehrsgesetzes, dem Bundesrat die
Kompetenz gibt, Fahrverbote zu erlassen, namentiich Nacht-
und Sonntagsfahrverbote. Im neu vorgesehensn Artikel 2
Absatz 2bis wird ein Fahrverbot an Sonntagen fr Motorfahr-
zeuge stipuliert. Die Kommission méchte mit ihrem Entwurf
dem Bundesrat die Kompetenz geben, den Sonntag selber
zu bestimmen, nachdem sich erwlesen hat, dass wir hler im
Parlament grosse Mihe bekundet haben, uns auf einen be-
stimmten Sonntag zu einigen. Das ist der erste Punkt dleses
Gegenvorschiages.

Der zwelte Punkt des Gegenvorschiages betrifft das Fahr-
verbot an diesen bestimmien Sonntagen von 8 Uhr bis 20
Uhr. Sie beachien, dass der Nationalrat eine viel langere
Dauer festgelegt hat, von 5 Uhr bis 22 Uhr. Thre Kommission
hat aus praktischen Grlinden eine klrzere Gsitungsdauer
genommen. Es wurde namentlich aus Tourlsmusgebieten
argumentiert, dass mit elnem Schiuss des Fahrverbotes um
20 Uhr Leuten noch erméglicht wird, an einem Sonntag-
abend aus einem Tourismusgebliet nach Hause zurlickzu-
kehren.

Der dritte Punkt betrifft die Ausnahmen von diesem Fahrver-
bot. Da gibt es eigentlich im ersten Teil keine Differenz zum
Nationalrat, Die Ausnahme soll fir den &ffentlichen Verkehr
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und auch f0r berufsméssige Fahrten mit Gesellschaftswa-
gen gelten. lhre Kommission hat neu die weitere Ausnahme
hinzugefigt, dass sich auch stark mobilitdtsbehinderte Men-
schen mit Motorfahrzeugen bewegen sollen k&nnen.

Im Woeiteren wird im vierten Punkt des Absatzes 2bis (neu)
wie auch beim Nationalrat festgehalten, dass der Bundesrat
dle Kompetenz hat, weitere Ausnahmen zu bestimmen.

In einem fOnften Punkt wird der Bundesrat bevoliméchtigt,
den Verkehr mit dem Ausland zu regein. Diese Bestimmung
ist eigentlich (iberfliissig, sie wird hier aber der Volistandig-
keit halber erwéhnt, Es versteht sich von selbst, dass der
Biundesrat und seine Verwaltung mit dieser Aufgabe betraut
sind.

Wir haben sodann in einer Ziffer |l In diesem standerétlichen
Entwurf fir einen Gegenvorschiag die Frage geregelt, was
geschehen soll, wenn dieser Versuch — es ist ein Versuch,
der auf vier Jahre angelegt ist ~ auslauft. Da ist in der natio-
nalratlichen Fassung und auch im sténderétlichen Kommis-
sionsentwurf festgehalten, dass im vierten Jahr der Giltig-
keit dieses Beschiusses die Bundesversammiung dazu Stel-
lung nehmen soli, ob dieser Versuch definitiv zu machen
oder abzubrechen ist. Das ist also eine Verpflichtung, die
sich der Gesetzgeber im vierten Giltigkeitsjahr selber aufer-
legt. Er wird die Sache erneut pritfen und dann Beschluss
fassen. .

In Ziffer lll, die die Ubergangs- und Schlussbestimmungen
enthalt, gibt es eigentlich nur eine redaktionelle Anderung
Uber die Glltigkeit dleses zu fassenden Beschiusses.

Ich habe Sie am Schluss meiner einieitenden Ausfihrungen
darauf aufmerksam zu machen, dass wir jetzt in die Detail-
beratung eintreten werden, und Ich bitte Sie, dem Kommissi-
onsentwurf in der Detailberatung zu foigen. Ich habe Ihnen
sodann mitzuteilen, was Sie der Fahne bereits entnommen
haben, dass namlich eine Kommissionsminderheit mit der
grosstmaglichen Starke, mit der eine Minderheit antreten
kann, lhnen am Schluss beantragen wird, die heute bera-
tene Vorlage in der Gesamtabstimmung zu verwerfen, Die-
ser Entscheid ist, das sel zugegeben, nur mit dem Stichent-
scheid des Kommissionsprésidenten zustande gekommen,
und das zeigt Ihnen allen, dass wir uns in relativ knappen
Verhaltnissen befinden. Aber heute Morgen sind die Zeitun-
gen voll davon, sie sagen, knappe Mehrheitsverhaltnisse
disziplinieren. Wir werden sehen, ob dieses Modell auch in
der Schweiz splelt.

lch muss Sie darauf aufmerksam machen, dass nach dem
geltenden Parlamentsrecht der Gegenvorschlag von der Ge-
schéfisliste gestrichen wird, falls der Standerat heute in der
Gesamtabstimmung zu diesem Gegenvorschlag Nein sagen
sollte. Weshalb ist das s0? Eine Ablehnung dieser Vorlage in
der Gesamtabstimmung wirde wie ein Nichteintreten guaiifl-
ziert, und dieser Rat, der Standerat, ist in elner ersten
Runde auf den Gegenvorschlag nicht eingetreten. Jetzt ha-
ben wir sozusagen parlamentsrechtlich die zweite Runde.
Sollten wir diesen Beschluss fassen, der einem Nichteintre-
tensantrag gleicht, dann wdére bei zweimaligem Hin und Her
bel Eintretensdifferenzen dieses Geschift tatsachlich von
der Geschéftsliste gestrichen.

Das bringt mich dazu, mir zu erlauben, Sie namens dieser
knappest méglichen Mshrheit noch einmal zu bitten, sich
noch elnmal zu Gberlegen, was ein Gegenvorschlag denn el-
gentlich grundsatzlich soll. Ein Gegenvorschlag meint im-
mer, dass man findet, das Kernanliegen einer Initiative habe
etwas Richtiges, habe etwas fir sich, habe etwas Unterstit-
zungswilrdiges. Man geht dann hin, macht einen Gegenvor-
schiag und zieht einer Inftiative die gridbsten Zahne oder —
um im Hihnerhofjargon zu reden — rupft das Huhn 50 weit,
bis es nur noch neuen &sthetischen Gesichtspunkten ge-
nOgt; offenbar kénnen auch gerupfte Hihner eine gewlsse
Asthetik entwickeln, die mir zwar fremd geblieben ist, aber
das Ist vermutlich mein Problem.

Ich finde, wir haben in dieser Kammer Volksinitiativen immer
sehr ernst genommen. Ich bitte Sie, das auch heute zu tun.
in diesem Sinne bitte ich Sie, die Detailberatung an die Hand
zu nehmen, den Kommissionsantrdgen zu folgen und in der
Gesamtabstimmung dem beratenen Entwurf zuzustimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Pfisterer Thomas (R, AG}: Unsere Kommission hat sich be-
miht, einen Vorschlag zu erarbsiten, wie Sie uns das aufge-
tragen haben. Zum Ergebnis dieser Arbsiten darf aus der
Sicht der Minderheit Folgendes fesigestellt werden:

1. Die L8sung vermag zumindest nicht zu begelstern. Sie
vermag nicht zu befriedigen, was den Zeitpunkt, dis Ausnah-
meregelung und den Regelungsauftrag fir die Auslandbe-
Ziehungen anbetrifft.

Zum Zeitpunkt: Man hat den Betlag zu Recht aufgegeben.
Was Ist aber nun der Ersatz? Das ist eine sehr schwierige
Aufgabe fir den Bundesrat. Der «Jelne fédéral» und der
Comptolr Suisse sind gerettet, aber welche andere Landes-
gegend, welcher andere Kanton muss jetzt mitmachen? Und
wle soll der Bundesrat das bestimmen? Etwa aufgrund sines
Vernehmiassungsverfahrens? Sle kennen deren Problema-
tik.

Zum Ausnahmenkatalog: Die Kommission hat ihn angersi-
chert, insbesondere was die Behinderten anbetrifft. Sie hat
auch den Begriff der &ifentlichen Dienste aufgenommen. Sie
musste dieses Tor aufgrund der Diskussion &ffnen. Was ge-
hért nun aber zu den &ffentlichen Diensten? Selbstverstind-
lich kann man Polizel, Feuerwehr, Bewachungsdienste
dazuzahlen. Wenn wir aber welter ausgreifen, sehen wir so-
fort die Problematik: Spitaltransporte, e, Hebammen,
Pfiegepersonal, Krankenpfleger und Krankenschwestern
usw. Wo und wie sind hier Grenzen z2u ziehen? Sonntagsan-
gestelite, otwa Sonntagsangestelite des 6ffentlichen Ver-
kehrs, die zur Arbeit oder von der Arbeit nach Hause fahren,
Sonntagsangestelite im Tourismus, im Gastgewerbe usw. —
Sie sehen die Problematik, ich muss sie nicht weiterausfih-
ren.

Sie werden auch ohne welteres die Problematik der Be-
schrinkung auf 8 Uhr bis 20 Uhr sehen. Es leuchtet ein,
dass die Kommission das so eingeschrénkt hat, aber sie hat
damit die Problematik geschaffen, dass wir am Morgen und
am Abend eine Verkehrsspitze haben werden, die neue Pro-
bleme - bis hin zum Umweltschutz — provozieren wird. Dann
stellt sich wiederum die Frage, wie man sine derartige Rege-
lung umsetzen soll. Etwa mit Rechtsmittelvertahren, die sehr
kurzfristig durchgefGhrt werden k&nnen? Wie solf man mit
dem Zeitbedar! fir solche Verfahren umgehen, mit den Kon-
trollen, den Sanktionen, den Kosten? Ich darf Sle an alle
diese Punkte erinnern, die Sie aus der fritheren Diskussion
kennen.

Zur Regelung an der Landesgrenze: Es hort sich gut an,
wenn man den Bundesrat beaufiragt, dieses Problem zu 18-
sen, Aber wie? Hier ist eine ganz schwierige Situation unver-
meidlich, nach all diesen Diskussionen, die wir gehabt
haben.

Es ist, zusammenfassend, keine Losung ersichtlich, die auf
vernlnitige Weise und selbstverstandlich ohne Diskriminie-
rungen durchgef(hrt werden kann, vor allem auch chne Dis-
kriminlerung von Schweizerinnen und Schwelizern.

2. Die Minderhelt Ist der Auffassung, dass dle Regelung an
sich problematisch Ist. Sie ist problematisch, well sie landes-
walt wirken will. Es Ist nach wie vor unbestritten, dass iokale
Beschrénkungen dieser Art zuléssig sind. Selbstverstandiich
darfen Gemeinden entsprechende Regelungen treffen. Sie
kénnen sich auch mit anderen Gemeinden zusammentun.
Es kann auf kantonaler Ebene zu regionalen Verbunden
kommen. Dinge wie am letzten Sonntag sind durchaus
denkbar und kénnen sinnvoll sein. Auch die Vorbilder aus
Europa gehéren in diesen Bereich. Eine landesweit einheitii-
ohe Liisung ist aber prablematisch.

3. Das Problem des unnétigen Zwanges bleibt nach wie vor:
Selbstverstandlich kann es sinnvoll sein, ist es aus meiner
persbnlichen Uberzeugung auch sinnvoll, autofrele Tage,
Sonntage, Felertage durchzuflhren. Aber warum von Staa-
tos wegen, warum nicht freiwillig, aus Einsicht?

4. Der Demokratieaspekt: Mindestens in diesem Punkt hof-
fen wir, Sle zu Uberzeugen. Es geht, wie der Kommissions-
prasident gesagt hat, gerade darum, Volksinitlativen ernst zu
nehmen. Das heisst dann eben, dass es wirklich zur Abstim-
mung durch Volk und Stande kommt; dann nimmt man sie
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ernst. Wenn Sle aber hier auf den Gegenvorschlag einstel-
gen, dann lehnen Sie den Weg (ber die Volksabstimmung
ab. Sie umgehen sie, Sie fihren diese Regelung mbglicher-
weise —mbglicherwelse! — ohne Referendum ein, und das ist
problematisch.

Deshalb beantrage ich thnen namens der Minderhsit, die
Vorlage in der Gesamtabstimmung abzulehnen und den
Weg fir die Abstimmung durch Voik und Stande frel zu ma-
chen.

Bittiker Roif (R, SO): ich bin in dieser Frage der Meinung
des Bundesrates — ich bin nicht immer der Meinung des
Bundesrates —, der urspriinglichen Meinung des Bundesra-
tes. ich gehe davon aus, dass der Bundesrat bel selner Mei-
nung bleibt, diese Volksinitiative miisse dem Volk zur
Ablehnung empfohlen werden, ohne dass ein Gegenvor-
schlag gemacht werde. Der bisherige Verlauf der Diskussion
hat diese Haltung bestatigt und als richtig herausgestrichen.
Der Zeitpunkt ist gokommen, hier einen Schiussstrich zu zie-
hen und die Initiative dem Volk ohne Gegenvorschlag vorzu-
legen.

Blenden wir kurz zurtick: Die Initianten wollten vier autofreie
Sonntage, verbunden miit einer Umnutzung der Strassen fur
Feste und andere Veranstaltungen. Wir haben gesehen,
dass dies so nicht geht. Dann kam der Vorschiag, den Eid-
gendssischen Dank-, Buss- und Bettag autofrei zu erklédren.
Offenbar hatten aber die Antragsteller nur den deutschspra-
chigen Veranstaltungskalender konsuitiert. Wir mussten fest-
stellen, dass dieses Datum mit dem traditionellen Comptoir
Suisse kollidiert — ein inakzeptabler Affront gegentber der
Romandie. Nun - als ndchstes Stlck in dieser Geschichte —
soll der Bundesrat den Auftrag erhalten, den autofrefen
Sonntag zu bestimmen. Ich wiinsche ihm jetzt schon viel
Gllck dabel, sollte es so weit kommen.

Ein wichtiger Punkt bei der ganzen Diskussion ist, dass es
auch hier in diesem Saal viele geschétzte Kolleginnen und
Kollegen gibt, die sich in der Hoffnung, sine Volksabstim-
mung vermeiden zu kbnnen, auf die Diskussion singelassen
haben. Die Initianten — das muss marn kiar feststellen, das
habe ich so mitbekommen — haben bel diesem Kuhhandel
heftig mitgesplelt. Zuerst erkiarten sle zwei autofreie Sonn-
tage als inakzeptabel; das war die Antwort auf die Vernehm-
lassung. Heute lassen sie durchblicken, dass ihnen auch ein
einziger, streng genommen ein halber Sonntag geniigen
wirde, um die Initiative zurlickzuziehen und um maéglicher-
weise, wenn das Referendum nicht zustande kommt, ohne
Volksabstimmung zu diesem halben Sonntag zu kommen,
Nun kénnte sich das aber als eine triigerische Hoffnung er-
weisen. Es ist nAmlich nicht mehr auszuschliessen, dass vor
allem das Gewerbe das Referendum ergreifen wird, sollten
wir diesem Gegenvorschlag zustimmen. Die Vertreter des
Individualverkehrs dirften sich dieser Opposition wohl an-
schlfessen, und in diesem Fall - da bin ich mit Kollege Leu-
enberger einverstanden — hétte dann das Volksbegehren
direkt dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden kdn-
nen. Es ist ja auch der Sinn von Volksbegehren, dass sich
das Volk darGber aussprechen kann. Es sollte nicht ndtig
sein, dass von irgendeiner Seite noch Unterschriften gesam-
melt und von irgendeiner Seite gegen ein Gesetz des Parla-
mentes noch das Referendum ergriffen werden muss, um in
dieser Sache Gberhaupt abstimmen zu kénnen.

Herr Pfisterer hat es gesagt: Die Probleme an der Landes-
grenze sind vorhanden und dlrften auch dann bestehen,
wenn wir diese Angelegenheit an den Bundesrat delegieren.
Wir sind heute nicht mehr in einer Notsituation, die uns
zwingt, den Sonntag autofrel zu erkléren. Viele der Be-
furworter wollen wieder Besinnung, Besinnlichkeit als Kon-
trapunkt zum hektischen Alltag. ich habe viel Versténdnis
daflr; das Ist auch richtig so. Aber Besinnung und Besinn-
lichkeit lassen sich nicht staatlich anordnen. Andere méch-
ten die Bevélkerung umerziehen — Umerziehung zur Benlt-
zung des offentlichen Verkehrs. DafGr habe ich kein Ver-
standnis; ich war noch nie ein Freund staatlicher Zwangs-
erziehung.

L

Autofreie Anlésse gibt es heute zuhauf; am letzten Sonntag
hat man das im Massstab eins zu eins gesehen. Marketing-
profis machen diese Events zu Publikumsmagneten, die bel
schdnem Wetter riesigen Zulauf haben. Alle sind begeistert
und glicklich. Freuen wir uns (ber dlese Erfolge! Gehen wir
selber hin, wenn wir Lust haben, aber hbren wir auf, das
ganze Land mit einem flachendeckenden Fahrverbot bele-
gen zu wollen,

Warum kdnnen wir es hach dem letzten Sonntag nicht bel
der heutigen L&sung belassen? Muss man diese Frage wirk-
lich stelien? Weshalb soll nun eln riesiger Verwaltungsauf-
wand betrieben und warum missen viele Leute verdrgert
werden? Sind Sie wirklich davon (berzeugt, dass nur der
Zwang unsere Bevblkerung glicklich macht?

In diesem Sinne beantrage ich lhnen, den Gegenvorschlag
abzulehnen, damit sich das Voik Gber die Volksinitiative aus-
sprechen kann.

Lombardl Filippo (C, T1): Permettetemi di spezzare una lan-
cia per il controprogetto della nostra commissione sulla
base, per una voita, di un’esperienza cantonale, quella ticl-
nese.

Il Ticino & un cantone, lo sappiamo tutti, molto motorizzato
per ragioni oggettive e soggettive, voglio dire per ragioni
geografiche e culturali; in pill & attraversato da forti correnti
di traffico motorizzato, Cid spiega la grande sensibilitd su
questo tema che s & sviluppata nei nostro cantone, tanto a
livello di popolazione quanto di autoritd. Per questo il Ticino
si & pronunciato a favore di un controprogetto durante la
consultazione su questo tema e sta peraltro introducendo
progressivamente questo modello delia domenica senz’auto,
a livello di comuni e di regioni, con un appoggio del cantone.
La domenica scorsa ha dato l'occasione di verificare in con-
creto la disponibilitd e linteresse della popolazione verso
una simile misura, Tuttavia, del problemi susslstono, proprio
per la mancanza di unitarietd delle soluzionl che vengono
proposte o si fa strada la convinzione che sia opportuna una
regola applicabile a livello di tutta ja Confederazione se
vogliamo ottenere un effetto che sia uniforme su tutti { co-
muni e che risoiva contemporaneamente, per una domenica
al'anno, anche il problema del traffico di transito. Natural-
mente sapplamo che non & con questa domenica che risol-
veremo i problem! dell'inquinamento, che in media annuale &
estremamente significativo, ma sapplamo che possiamo
dare un contributo importante alla sensibilizzazione della po-
polazicne, tacendo scoprire un aspetto delia vita, che a volte
viene dimenticato nella nostra civiltd tanto basata sulla mo-
torizzazione.

Pertanto lancio un appello dal sud del nostro paese e da una
regione fortemente attraversata dal traffico di transito, un ap-
p]ello a sostenere Il controprogetio della nostra commis-
slone.

Hess Hans (R, OW): Ich erlaube mir, noch auf ein weiteres
praktisches Problem hinzuweisen. Es gibt nicht nur ein Pro-
blern an der Grenze, es gibt noch ein anderes Problem. Es
wird unvermelidlich sein, dass Touristen, die unser Land be-
reisen, morgens um 8 Uhr irgendwo In unserem Lande un-
sere Strassen benltzen. Diese Automobllisten mlssen wir
doch bis zur Grenze durchfahren lassen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass wir diesen Gdasten vorschreiben kénnten, sle
missten nun bis abends um 20 Uhr lrgendwo auf einer Auto-
bahnraststatte oder sogar am Strassenrand warten, bis sie
wieder welteriahren dirflen. Das Gleiche gilt auch fir
Schweizer, die sich um die fragliche Zeit auf unseren Stras-
sen befinden.

Ein weiteres Problem kommt fdr all jene hinzu —~ Thomas Pfis-
torer hat es bereits angetint —, die belsplelswelse an die-
sem Sonntag Arbelt verrichten missen und auf das Auto
angewlesen sind, um an den Arbeltsort zu gelangen, Solche
Leute wird es auch an nur einem autofreien Sonntag geben.
Dirfen diese Leute nach 8 Uhr das Auto nicht mehr ben(it-
zen, um an den Arbeitsplatz zu gelangen? Oder dirfen jene,
die ihre Arbelt vor 20 Uhr beendet haben, nicht nach Hause
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fahren? Vermutlich wird der Bundesrat hier Gberall Ausnah-
men bewilligen; laut der vorgesehenen Kompetenz kann der
Bundesrat dies tun. Die Flut von Gesuchen um Aushahmen
wird voraussichtlich dazu fahren, dass der Bund ein Bundes-
amt f0r den autofreien Sonntag einflhren muss.

Der Bundesrat hat zudem die Kompetenz, den Verkehr mit
dem Ausland zu regein. Wahrscheinlich wird der Bundesrat
diese Kompetenz so verstehen, dass er die Auslander auf
den Schweizer Strassen fahren [&sst, damit er mit dem Aus-
land keinen Arger hat. Andernfalls wirde das Ausiand das
Sonntagsfahrverbot zu Recht als diskriminierende Mass-
nahme smpfinden, die gegen den Geist der bilateralen Var-
trége verstdsst.

Zusammentassend halte Ich fest, dass der Gegenvorschlag
die Vorstellungen oder gar Visionen der nitianten, dass sle
auf den Autobahnen Velo oder Trottinett fahren kdnnen, in
keiner Weise verwirklichen wird. Der Gegenvorschlag ist fir
mich eine reine AlibiGbung.

Deshalb bitte ich Sie, der Minderhsit zuzustimmen.

Briner Peter (R, SH): Mit dem Fortgang des Basars um die
Sonntags-Initiative ist man offenbar den Vollzugsfragen
otwas weiter nachgegangen. So soll z. B. der &ffentliche
Dienst vom Fahrverbot dispensiert werden. Das heisst wohl,
dass beispielsweise auch das Pfiegepersonal dffentlicher
Spitéler zum Antritt seiner Schicht das Privatfahrzeug benGt-
zen Kann. Um bei diesem Beispiel zu bleiben: Wie steht es
dann mit dem Personal von Privatkliniken? Hier treffen sich
die Argumente mit denen meines Vorredners Hess Hans,
der das beisplelhaft ausgeflihrt hat.

Was will ich damit sagen? Je mehr wir die Szenarien durch-
denken, umso mehr stellen wir fest, dass ein flachendecken-
des Fahrverbot in seinen realen Auswirkungen Tlcken
haben wird, die wohi niemand so racht bedacht hat.

Véllig unklar bleibt zudem, wie der Vollzug an der Landes-
grenzs ablaufen wiirde. Das betrifft 15 Grenzkantone, das
betrifit aber Schaffhausen im Besonderen, das rundum von
Grenzen umgeben ist, das zwel Nationalstrasseneingénge,
drel Hauptstrasseneingénge und verschiedene Nebenstras-
seneingange hat. Kein Mensch konnte mir bis heute sagen,
weiche Folgen die geschlossenen Barrieren an diesem
Sonntag auf unser Land haben werden und wie unsere
Grenzpolizel mit den vermutlich aufgebrachten Touristen
und Geschéfisreisenden fertig werden soll. Tun wir doch
richt so, als ob unsere Tourismusbranche mit dem dazuge-
hdrenden Handel und Gewerbe vor Wohistand strotzte. Das
tut sie nicht — im Gegenteil. Was wir brauchen und was un-
sere Tourismusbranche braucht, sind gute Rahmenbedin-
gungen. Dazu gehdrt ein landesweites Stillstandsdikiat
mitnichten.

Leuenberger Ernst (S, SO), fir die Kommission: Als ob es
1973 nle gegeben hétle! Wir alle, die wir in diesem Saal sit-
Zen, haben 1973 erlebt, wie der Bundesrat in schwieriger
Zeit, um Erddl zu sparen, just das gemacht hat, was jetzt
ainzeine Mitglieder dieses Rates hier als undurchfihrbar
und unméglich bezeichnen, Offenbar waren die Behdrden
der Eidgenossenschaft 1973, in schwieriger Zelt, klager als
heute wir alle zusammen. Die Geschichte ist praktikabel,
1973 bewsist es. Gehen Sie bitts in die Archive und schausn
Sie nach, wie man das damals gemacht hat. Oder wenn Sie
mali neben dem Autotahren einen Augenbilick der Besinniich-
keit finden, versuchen Sie sich ganz persdnlich daran zu er-
innern, wie Sie das damals erlebt haben. Das ist vielleicht
fiir einen Kommissionssprecher etwas polamisch, aber Sie
haben bei der Beschreibung der praklischen Probleme or-
dentlich dick aufgetragen.

ich méchte noch versuchen, eine sehr ernsthafte «Ge-
schichte» etwas anders zu beleuchten, ich meine die Aus-
sage «Die Initiative muss unbedingt dem Volk vorgelegt
waerden.» ich darf Sie in diesem Zusammenhang darauf auf-
merksam machen, dass alle Volksinitiativen, die Ich kenne,
oine Rickzugsklausel und sin bezeichnstes Gremium ent-
halten, das das Recht hat, die Initiative zurlckzuziehen.
Weshalb? Die Initiative hat nie den ersten Zweck, eine
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Volksabstimmung zu provozieren. Jede Initiative, und das
haben die Politologen uns gezeigt, hat die Absicht, anregend
zu wirken, eine Frage auf die politische Agenda zu setzen,
die méglicherweise ohne dieses Mittel der Initiative sonst
nicht auf die politische Agenda k&me, Die initiantinnen und
Initianten lassen sich mit dem Mittel der Rlckzugsklausel
immer eine Tire offen: Falls es auf einfachere Welse als
Ober den Weg einer Volksabstimmung geht, dann sind sie
bereit, Initiativen zurlckzuziehen. ich wiirde nicht so weit ge-
hen, das Ringen um den Riickzug einer Initiative als Kuh-
handel zu bezeichnen.

Jene von Thnen, die schon in Initiativkomlitees sassen, wis-
sen, dass es durchaus legltim ist, entweder zur Reglerung
oder zum Pariament zu gehen und zu sagen: Wenn du, Par-
lament, mir auf dem Gesetzeswege entgegenkommst, dann
Zlehe ich meins Initiative zurlick. Das hat im Ubrigen auch
einen ganz praklisch-politischen Grund: Immerhin wissen
wir, dass seit Einflihrung des Initiativrechies nur wenige
Volksinitiativen tatséichlich angenommen worden sind. Das
hat abser noch niemanden dazu bewogen, das Initiativrecht
abschaffen zu wollen, weil man bei ndherer Beobachtung
und Betrachtung eben feststellen kann, dass die Initiative ein
Anregungsmittel Ist.

Mein grosser Lehrer in politischen Wissenschaften, Erich
Gruner, hat uns einmal gesagt, das Mittel der Initiative fGhre
immer wieder dazu, dass politische Kreise, die nicht partei-
politisch oder verbandsmaéssig strukturiert selen, ihre Aniie-
gen mit diesem Mittel in die politische Beratung elnbringen
kdnnten. Das sei — fihrte er aus — ein Integrationsmittel son-
dergleichen.

Wenn ich die Initiantinnen und Initlanten der Sonntags-Initia-
tive, die zum grossen Teil junge bis sehr junge Leute sind,
hére und Ihre Begeisterung fr ihr Projekt sehe, muss ich Ih-
nen nochmals sagen: Es wirde sich auch in demokratiepoli-
tischer Hinsicht lohnen, lhnen in Form dieses Gegenvor-
schiages etwas zu offerieren.

lch bitte Sie, der sehr knappen Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen und diese Vorlage anzunehmen,

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die Haltung des Bundes-
rates zur Initiative kennen Sie; sie hat sich nicht veréndert.
Der Bundesrat ist nach der Arbelt lhrer Kommission dann el-
nen Moment lang versucht gewesen, diesem Kompromiss
zuzustimmen. Er hat sich darlber unterhalten, obwoh! er
wusste, dass die sigentlichen Detallschwlerigkeiten durch
ihn selber zu regeln wéren. Sie haben vorher recht blumig
und fantasievoll solche Detallschwierigkeiten genannt. Das
Argument, warum wir beinahe zugestimmt hétten, war der in
Aussicht gesteilite ROckzug der Initiative und die Tatsache,
dass wir uns so vor einer Abstimmung hétten verschonen
kénnen. Indes wurde dann geltend gemacht, auch ein einzi-
ger Sonntag sei dermassen umstritten, dass keineswegs
ausgeschlossen sel, dass die Automobilverbdnde dagegen
das Referendum ergreifen wiirden. Dann hétten wir trotzdem
eine Volksabstimmung. Das war der Grund dafQr, dass der
Bundesrat bei seiner urspriinglichen Meinung geblieben ist.

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung

Antrag der Kommission

Mehrheit

Annahme der Vorlage

Mindetheit

{Pfisterer, Battiker, Fnfschilling, Hess Hans, Lauri)
Ablehnung der Vorlage

Vote sur I'ensemble

Proposition de ia commission

Majoritd

Approuver le projet

Minorits

{Pfisterer, Buttiker, Fonfschilling, Hess Hans, Lauri)
Rejeter le projet

I
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Conseil des Etats 724

24 septembre 2002

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 16 Stimmen
Dagegen .... 25 Stimmen

Le président (Cottier Anton, président): Le projet 2 est ainsi
rayé du réle.
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Standerat

99,004

99.094

Sonntags—lnitiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 01.12.89 (BBl 2000 5035
Message du Consell fédéral 01.12.89 (FF 2000 461

Stéinderat/Consell des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Consell)
Nationalrat’Conseil national 04.10.01 (Zweitrat — Deuxidme Conseil)
Standerat/Consell des Etats 03.12.01 (Differenzen — Divergences)
Stnderat’Conseil des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Consell national 14.12.01 (Ordnungsentrag ~ Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 04.03.02 (Differenzen ~ Divergences)
StAnderat/Consell des Etats 11.03.02 (Differenzen — Divergences)

Bericht KVF-NR 15.03.02
Rapport CTT-CN 15,03.02

Nationalrat/Conseil national 22.03.02 (Frist - Délai)

Stédnderat’Consell des Etats 24.08.02 (Fortsetzung — Sulte)
Sténderat/Conseil des Etats 13.12.02 (Schiussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schlussabstimmung — Vote final)

Taxt des Erlasses 1 (BB 2002 8158
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2002 7575)

1. Bundesbeschluss zur Volksinitiative «flr elnen auto-
frelen Sonntag pro Jahreszelt — eln Versuch fir vier
Jahre {Sonntags-Initiative)»

1. Arrété tédéral relatif a I'initiative populaire «pour un
dimanche sans voitures par salson — un essal limité a
quatre ans (Inltiative des dimanches)»

Abstimmung — Vote
Fiir Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen
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99.094 Conseil national 2172

13 décembre 2002

99.094

Sonntags-Initiative.
Volksinitiative

Initiative des dimanches.
Initiative populaire

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 01.12.88 (BBl 2000 503)
Message du Conssil fédéral 01,12.98 (FF 2000 461)

Standeral/Conseil des Etats 08.08.01 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Conseill nationa! 04.10.01 (Zweltrat — Deuxidme Conseil)
Stinderat/Consell des Etats 03.12.01 (Differenzen - Divergences)
Standerat’‘Consell des Etats 14.12.01 {Ordnungsantrag ~ Motion d’ordre)
Nationalrat/Consell national 14.12.01 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Consell nationa! 04.03.02 (Differenzen - Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 11.08.02 (Differenzen — Divergences)
Bericht KVF-NR 15.03.02

Bapport CTT-CN 15.03.02

Nationairat/‘Conseil national 22.03.02 (Frist — Délal)

Stiinderat/Consell des Etats 24.08.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.12.02 {Schlussabstimmung ~ Vote final)
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schiussabstimmung - Vote final}

Text des Erlasses 1 (BBl 2002 8158)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2002 7575}

1. Bundesbeschluss zur Volksinitiative «fiir elnen auto-
frelen Sonntag pro Jahreszelt — ein Versuch fir vier
Jahre (Sonntags-Initiative)»

1. Arrété tédéral relatlf a I'initiative populalre «pour un
dlmanche sans voltures par salson -~ un essal limité a
quatre ans (Initlatlve des dimanches)»

Abstimmung — Vote

{namentlich — nominatif: Beilage - Annexe 99,094/3255)
Flr Annahme des Entwurfes .... 86 Stimmen

Dagegen .... 70 Stimmen

sieh e / vorlr:
J/oo 6o
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99.0094

Ref. 1588
"'.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
L:l'J_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesgesetz Gber den Strassenverkehr. Anderung
Loi fedérale sur la circulation routiere. Modification

Gegenstand / Objet du vote:
Gesamtabstimmung
Vote sur ['ensemble

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Abstimmung vom / Vote du: 04.10.2001 12:03:54

| Abate =[{RI[TlI| ! Fave =|R{VD] Kunz = ViU Schmid Odilo +|C VS
Aeppli Wartmann + |8 |ZH| | FehrHans =|VI|ZH] Kumus = | R|BL] | Schmied Walter = |V [BE
Aeschbacher + | E|ZH] | Fehr Hans-Jarg +|S|SH | Lachat *1ClJU]  Schneider = | R BE
Antille *1RIVS Fehr Jacqueline +18iZH| | Lalive d'Epinay =|R|SZ| | Schwaab =18 VD
Baader Caspar =|VIBL Fehr Lisbeth + |V I|ZH|  Laubacher =V |LU Seiler Hanspeter = |V (BE
Bader Elvira +|C|SO| | Fehr Mario +|S|ZH! | Lauper = |CIFR| | Siegrist + |V IAG
Banga +|8S[50 | Fetz +18|BS| |leuy =1 C|LU| _Simoneschi-Corlesi + CITl
Bangerter =|RJBE/ | Fischer-Seengen = | RJAG| | Leutenegger Hajo * IR ZG] | Sommaruga + | S IBE
Baumarnn Alexander =|V[IG| Féhn *1Vv|szl [LeuteneggerSusanne |+ |S BL| | Speck = | VIAG
Baumann Ruedi +|GIBE, | Freund =1V AR| | Leuthard + | O |AG| | Spielmann + |8 IGE
Baumann Stephanie + | S|BE| ' Frey Claude =|RINE| : Loepfe =|ClAl Spuhler = |VIT6
Beck + | LIVD | Frey Walter = | V[ZH! | Lustenberger "G Stahl ={V|[ZH
| Berberat + | SINE| | Gadient + | VIGR| | Maillard +/8|vD]  Stamm Luzi = | VIAG
Bernasconi =|R|GE| | Gall + | CIBE| | Maitre = | CIGE| | Steinegger = R{UR
Bezzola = | R|GR | Garbani + | S|NE| | Mariétan + | C VS| | Steiner =|RISO
| Bigger =|V[SG | Genner + GIZH | MartiWemer +|SI|GL| | Strahm +18 BE
Bignasca 1-m Giezendanner = |V |AG| | Marty Kélin +1S|ZH Studer Heiner + | E |AG
Binder = |V|ZH| | Glasson * |R[FR| | Maspoli =!-|Tj | Sump + |8 |AG
Biocher = [V I{ZH Glur = |V IAG| | Mathys = |V |AG| | Suter *1RIBE
Borer = VSO  Gal + | S|IH| | Maurer =V [ZH| | Teuscher + |G |BE
Bortoluzzi =|V|[IH | Graf +|G|BL| | Maury Pasquier * |SIGE| | Thanei +|817ZH
Bogshard = |R|ZH | Grobet * | SIGE | Meier-Schatz +1C |SG| | Theiler =R
Brunner Toni = | V|SG| : Gross Andreas + 1S |[ZH Ménétrey Savary + G VD]  Tilimanns + |8 VD
Bugnon * IV |VD] | Gross Jost + | S11G| : Messmer = | R|TG| | Triponez = | R |BE
Bihlmann + |G LU} Guisan =|R|VD| | Meyer Thérese (= |C|FR| | Tschdppat +| S |BE
_Biihrer = | RISH|  Glnter + | S|BE! | Morgeli i= | VIZH| | Tschuppert = | RILU
Cavalli +|(81T Gutzwiller + | R{ZH| | Mugny + | G|GE| | Vallender =R AR
Chappuis + | S|FR| ; Gysin Hans Rudolf = | R|BL | Miller Erich = [R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude |=|CIGE
Chevrier =|C|VS Gysin Remo +|8|BS| | Maller-Hemmi +|SZH Vaudroz Reng = RIVD
Chiffelle +{S VD] | Haering Binder +18|ZH| | Nabholz + R[ZH| | Vemol + S |BE
Christen + {R|VD| | Haller = | VIBE| | Neirynck + | CIVD|  Volmer + |8 BE
Cina +|C VS Hammerle +]| S |GR| | Oelyli = |V BE Waher Christian + | EBE
Cuche + | GINE| | Hassler + | VIGR| | Pedrina +|8T Walker Félix * 1 C|5G
de Dardel + | S|GE| | Heberlein = |R|ZH| |[Peli = RITI Walter Hansibrg +|V TG
Decurtins + | CIGR| : Hegetschweiler = | R[ZH| | Piister Theophil = |V [SG| | Wandfiuh =|V|BE
Donze + | E[BE| | Heim +|C|SO| | Polla = | L [GE| | Wasserfallen = | RIBE
Dormann Rosemarie + | CiLU} | Hess Berhard =|- IBE| | Raggenbass + | CITG| | Weigelt = R|SG
Dormend Marlyse + | S{VD| | HessPeler # | C 2G|  Randegger * |R[BS| | Weyeneth =|VIBE
Dupant = |V [BS| : Hess Walter *|1CIsG Rechsteiner Paul + 188G | Widmer +8ilU
Dupraz = |RIGE| | Hofmann Urs + 8 AG| | Rechsteiner-Basel +|S|BS| | Widrg =|C|SG
Durrer = | C OW ! Hollenstein + |G |SG| | Rennwald + S| Wiederkehr + | E|ZH
Eberhard =|C|SZ Hubmann +|81{ZH Riklin +|C|ZH Wirz-von Planta =1L |BS
Egerszegi = | R|AG| [Imhof + | CIBL! | Robbiani *1ClT Wittenwiler =| R |SG
 Eqgly =|L|GE| | Janiak + | S|[BL| | Rossini +| S |VS| | Wyss Ursula *|S[BE
Ehrler + | CIAG| | Joder =V BE| |Ruey * L IVD| | Z&ch + | C|AG
Engelberger = |RINW [ Jossen + | S|vs| [ Sandoz Marcel = |RIVD| | Zanett +[5750
Estermann +|CIJLU Jutzet + | S {FR | Schenk = |VIBE| |Za +|CZH
Fasel + | GFR| ' Kaufmann = | VIZH| | Scherer Marcel *IV]IG| | Zhinden +| S |AG
Fassler + | S|SG| | Keller Robert = |VIZH | Scheurer Rémy = | L INE| | Zisyadis 1. VD
Fattebert = |V VD | Kofmel = | R|[SO| | Schiter =|VI|ZH Zuppiger =|VI|H
+ jaloui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= ngin/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o -enth./abst. / ast. # Der Prasident stimst nicht / Le président ne prend pas part aux voles

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|GILIR|SIE|V]|-

ja/oui/si g2 ja /oui/sl 19110 113149/ 51|510

nein/non/no 88 nein/ non/ no 10{0]434/1[0137| 2

enth. / abst, / ast. 0 enth, / abst. / ast. 0/0({0|O0|0Oj|0O]|O]O

entschuldigt / excusé /scusato | 19 | | entschuldigt/excusé /scusato |5 /0[1/6{3[0 (3|2

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

04 102001 1204087 DONKR

dantif

Conseil national, Systéme de vote électronique
AR O /04 10 2001 120254

rof: (Erfassiing) N 1888
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99.0094

Ref. 1586
l'.ﬁ.‘i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
L“_;J_x Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesbeschluss zur Volksinitiative 'fr einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch f0r vier Jahre (Sonntags-initiative)’
Arrété fédéral relatif a lnitiative populaire ‘pour un dimanche sans voitures par saison - un essai limité & quatre ans (Initiative des dimanches)'

Gegenstand / Objet du vote:
Gesamtabstimmung
Vote sur f'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 04.10.2001 12:06:29

| Schmid Odilo

Abate +|R{Tl| : Fawe + | RVD| ! Kunz + V] =|C|VS
Aeppli Wartmann =| 8 |ZH| | Fehr Hans *IVIZH Kurmus + | R[BL| | Schmied Walter o |VIBE
Aeschbacher + | E|ZH| | Fehr Hans-Jirg =|8|SH | Lachat *1ClU Schneider + | RIBE
Antille *|RIVS Fehr Jacqueline =|8{ZH | Lalive dEpinay +|R|SZ Schwaab o|S VD
Baader Caspar +|VIBL Fehr Lisheth + |V |ZH  Laubacher + VLW Seiler Hanspeter + |V IBE
Bader Elvira + | C SO | Fehr Mario =|S|ZH | Lauper =|C |FR| | Siegrist + |V IAG
Banga =850 | Fetz = 8|BS |leu + | CLU| | Simoneschi-Contesi +1CIT
Bangerter +|R[BE| | Fischer-Seengen =] RIAG| | Leutenegger Hajo * |RZG| | Sommanga =8 BE
Baumann Alexander +[V[TG| | Féhn 0|V |SZ | leuteneggerSusanne | =|S BL| |Speck +|VIAG
Baumann Ruedi = |G|BE| | Freund + | VIAR | Leuthard + | C |AG| | Spielmann = | S |GE
Baumann Stephanie =18 BE| | FreyClaude + RINE | Loepfe =1ClAl Spuhler +| VTG
Beck + | L [VD| | Frey Walter + |V |ZH| | Lustenberger *|ClU Stahl +|VIZH
Berberat = | SINE| | Gadient + | VIGR| | Mailard =18 VD| | StammLuz + 1V AG
Bernasconi +|RIGE| | Gali o |CIBE| | Malte +|C|GE| ' Steinegger +|RUR
Bezzola I =|RIGR | Garbani =|S|NE| | Maridtan + | CIVS| | Stelper +|R|SO
| Bigger + |V ISGI - Genner =1G|ZH | Marti Wemer (=18 |GL| | Stahm =18 |BE
Bignasca * |« [Tl]| : Giezendanner + | VIAG | Marty Kélin =18 |ZH] ' Studer Heiner + | E |AG
Binder = |V |ZH| | Glasson *|RIFR| | Maspol +| -7 Stump =| 8 |AG
Blocher +|VIZH]  Glur + | VIAG| | Mathys L+ I VIAG] | Suter * |RBE
Borer +1Vi50 Gl = |S{7H|  Maurer "+ 1V|ZH! | Teuscher = |G|[BE
Bortoluzzi + | VI|ZH Gral = |G [BL| | Maury Pasquier i * | S|GE| | Thanei =|8|H
Bosshard + | R|ZH| | Grobet * | S|GE| | Meier-Schatz + | C|[SG| | Theiler +|R[W
Brunner Toni + 1V ISG| | Gross Andreas =|8[ZH] | Ménétrey Savary =G |VD| | Tillmanns =|SIVD
Bugnon "IV VD Gross Jost o|811G Messmer +|RITG Triponez + | RIBE
Bohlmann =|GJLU Guisan + | R VD] | Meyer Thérése + | C|FR| | Tschéppét = | S |BE
Bishrer =|R|SH| | Ginter o|S|BE| | Morgeli + |V {ZH | Tschuppert = |RILU
| Cavalli = S|T1} | Gutawiller +|RIZH | Muany = |G|GEl | Vallender +|RIAR
Chappuis = | S |[FR| | Gysin Hans Rudolf + | RBL| | Maller Erich + | R|[ZH| | Vaudroz Jean-Claude | +|C|GE
Chevrier o | CIVS| | GysinRemo =|S [BS Maller-Hemmi =|8|ZH Vaudroz Reng +|RIVD
Chiffelle =| 8 |VD| ! Haering Binder = |S|ZH | Nabholz +|R|7H | Vermot =|8BE
Christen + | R VD Haller + | VIBE| | Neirynck =|C VD | Volimer o|8|BE
Cina + | C VS Hémmerle =|S|GR | Oehii + |V IBE| | Waber Chistian +|E [BE
Cuche = |G |NE| Hassler + | VIGR| | Pedrina =S T Walker Félix *1CISG
de Dardel = |8 IGE| , Heberlgin + | R[ZH) « Peli *RTN Walter Hansifrg + | VI[TG
Decurtins + | C[GR| | Hegetschweiler = |R|ZH| | Piister Theophil T+{VISG | Wandiuh =V BE
Donzé +  EIBEl | Heim +[{C iSO/ [Pola =|L GE| | Wasserfallen + | R|BE]
Dormann Rosemarie | = | C |LU| | Hess Berhard =| - |BE| | Raggenbass +|C|TG| | Weigelt +|R|[SG
Dormond Marlyse =S VD! | Hess Peler #1Cl2G | Randegger *|R|BS, | Weyeneth =V IBE
Dunant =|VIBS Hess Walter *{CiISG Rechsteiner Paul =|81ISG Widmer =18IU
Dupraz + | RIGE| | HofmannUrs =| 8 |AG! | Rechsteiner-Basel = |8 |BS| | Widrig +|CI|SG
Dussrer *icCio Hollenstein = | G|SG| | Rennwald = |8 1JU| | Wiederkehr = E|ZH
Eberhard +1CISZ| | Hubmann =18 17ZH; | Rikin + 1 CIZH| | Wirz-von Planta +] L IBS
Egerszeqi + |R|AG| [Imhof + | CIBL|  Robbiani *C|T | Wittenwiler = | R[SG
| Eagly +| L |GE] | Janiak =18 |BL! | Rossini =|S VS | Wyss Ursula * IS |BE
Ehrler + | CIAG| | Joder + |V IBE Ruey * 1 LIVD| | Z#ch + | C|AG
Engelberger =R NW | Jossen = | §|VS| | Sandoz Marcel + R|VD| | Zaneti =|8/80
Estermann + [ CILU] | Jutzet = |8 |FR| | Schenk + |V BE| | Zapfl +!CIZH
Fase = |GIFR| | Kaufmann + |V ZH Scherer Marcel *IVIIG Zhinden =8 |AG
Fassler =|8|SG| ' Keller Robert + |V |ZH| | Scheurer Rémy + | L [NE | Zisyadis *1-vD
Fattebent + [V VD]  Kofmel +|RISO | Schiter + [V IZH| | Zuppiger + |V IIH
+ ja/ouil/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enfh. / abst, /ast. # Der Président stimmt.richt /'Le président we prend pas pat auxvoles

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGILIRISIE|V]|-~-

ja/oui/si 95 ja/oul/sl 2110[4128/0(4136 1

nein / non /na 75 nein / non/no 510117146/ 114 |1

enth. / abst. / ast. 8 enth, / abst, / ast. 2/0/0{014, 020

|_entschuldigt / excusé / scusato | 21 entschuldigt / excusé/scusato (6 (01 (6(3({Q (3|2

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalirat, Elektronisches Abstimmungssystem

04.10.2001 12:06:59/ 0010

identif:

46.9 /04.10.2001 12:06:29

Consell national, Systéme de vote électronique
Ref.: {(Erfassung) Nr:1586
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99.0094
Ref. 1989 .
ﬁ NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
(fu_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procas-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesgesetz tiber den Strassenverkehr. Anderung

Loi fédérale sur la circulation routigre. Modification
Gegenstand / Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 04.03.2002 18:32:

Q

0

Abate =|RIT Fehr Hans = |V |ZH| | Kurus = R|Bl| | Schmid Odifo +1C VS
Aeppli Wartmann * | S|ZH| | Fehr Hans-jirg +|S|SH| |lathat * 1| C U] | Schmied Walter = |V |BE
Aeschbacher + | E[ZH| | Fehr Jacqueline + 18 [ZH] | Lalive dEpinay =1R|[SZ] | Schneider = | R BE
Antille = | R|VS| | FehrLisbeth + |V IZH| | Laubacher = | VilU|l | Schweab +|S VD
Baader Caspar =|V[BL! |FehrMario +|S|IH| | Lauper = | C|FR| | Seiler Hanspeter = |V |BE
Bader Elvira +|CIsO| [Fetz +|SIBS| | lLeu + | C LU | Slegrist + [ VIAG
Banga + 1S |80]  Fischer-Seengen = | R|AG! . Leutenegger Hajo = | R|ZG| ' Simoneschi-Cortesi +(CTl
Bangerter *TRJBE| :Féhn +]VISz| |LeuteneggerSusanne | + | S BL! | Sommaruga + | SIBE
Baumann Alexandey = | VI|TG| - Freund =|V]|AR| | Leuthard + | C|AG] | Speck = |V AG
" Baumnann Ruedi +|GIBE| | Frey Claude = RINE Loepfe = |ClAl} |Spielmann * |- |GE
Baumann Stephanie +|S|BE ' Gadient + | V|GR | Lustenberger +1CLU| | Spubler *IVITG
| Beck <TLIvD| | Gali * |C|[BE, | Maillard * 1SIVD| | Stahl = VIIH
| Berberat +|S|NE| | Garbani +|SINE| [ Maitre =|C[GE| |Stamm Luzi *[via6
| Bemasconi = |RIGE| [Genner +|GIZH| | Marigtan *1C|VS} | Steinegger = |R|UR
| Bezzola = | R|GR] ' Giszendanner TV IAG! | Marti Werner + S|GL] | Steiner = |RISO
 Bigger =|VI[SG| |Glasson = R[FR| | Many Kalin + 8 (Zd; | Strahm +|S[BE
Bignasca *1-1T1 Gl = V|AG| | Maspoli - Studer Heiner + | E AG
Binder = | VIZH| | Goll + |8 |ZH Mathys = |V I|AG| |Sump + | 8 |AG
Blocher =|V|IH| | Graf +1GIBL| | Maurer = |V [ZH] | Suter +|RBE
Borer = | V|SO| ! Grobet + S |GE, | Maury Pasquier #18 |GE] | Teuscher + G |BE
Bortoluzzi =|V|ZH| i Gross Andreas + S 1ZH| : Meler-Schatz + | CISG| | Thanei +|SZH
Bosshard * |RIZH|  Gross Jost +| S|{TG| | Ménétrey Savary +{G|VD Theiler = R|LU
Brunner Toni =|V|sG| | Guisan *TRIVD! [ Messmer =[R]T1G| | Tillmanns *1sivd
Bugnon * |V IVD] Ghnter + 1 SIBE, ' Meyer Thérése '+ C[FRl | Triponez = | R[BE
Biihimann +1GLU] | Gutzwiller *|R{ZH| | Morgeli * {VIZH| | Tschappit * | 81BE
Bahrer * |RISH| ' Gysin Hans Rudolf = R|BL| | Mugny +{G|GE Tschuppent =|RILU
Cavall +]S|Tl] | Gysin Remo +|S1BS| | Maller Erich = [RJZH| _Vallender + |RIAR
Chaﬁﬁuis + | S |FR| | Haering Binder + {8 1ZH | Moller-Hemmi + |8 |ZH| | Vaudroz Jean-Claude * 1C|GE
| Chevrier = | C VS| | Haller = |VIBE| | Nabholz + | RIZH| | Vaudroz René = RVD
Chiffelle * | S|VD| | Himmerle + | S|GR| | Neinynck +]|CIVD | Vermot + | S BE
Christen *|RVD| | Hassler + |V IGR| | Oehtli = |V BE | Volimer + | S |BE
Cing + | C|VS] | Hebetein =|R|ZH| |Pedrna +1S Tl Waber Christian * | E|BE
Cuche + |G INE| ¢ Hegelschweiler = |R|IH Pelii =|RIT Walker Félix +!1CiSG
de Dardel +| S|GE! |Helm + [ C{S0] | Plister Theophil | = [V 5G| | Walter Hansibrg * V116
Decurting + | CIGR|  Hess Berhard =|-IBE, |Pola = LIGE | Wandfluh = |V IBE
Donzé + | E|BE|  HessPeter +1C1ZG | Raggenbass “1C TG Wasserfallen = |R|BE
Dormann Rosemarie * | CILU| | Hess Waler + | CISG,  Randeqger *IRIBS | Weigel =1 RISC
Dormond Marlyse + ! S|VD| | Hofmann Urs + | S|AG| | Rechsteiner Paul + 8 1SG| | Weyeneth = |V IBE
Dunant =V |BS| : Hollenstein + |G SG Rechsteiner-Basel +1S|BS Widmer +|8|LU
Dupraz = | RI|GE Hubmann +|{S|ZH Rennwald +!8|U Widrig = | CISG
Eberhard = CISZ| | Imfeld =1CQ Riklin + | C|ZH| | Wiederkely +E|H
Egerszegi =| R|AG] | Imhof *1C|IBL] ' Robbiani +|CITl| | Wirz.von Planta ={LIBS
L?;ixy =[L[GE| [Janiak +[S|BL| [Rossii +[S|VS| | Wittenwler = [R|SG
_ Ehrler + | CAG| | Joder = |V BE Ruey “ | LIvD| | Wyss Ursula + |8 |BE
Engefberger = |RINWl | Jossen + 8 |vs] [SandozMarcel = R|VD] |Zach + ClAG
Estermann + ClLU] | Jutzet + [ S|FR] [ Schenk =[VIBEl | Zaneti +18150
Fasel + |G |FR| ' Kaufmann = |V |ZH! | Scherer Marcel =V ]IG Zapfl + ClIH
| Féssler + | 8/SG/ | Keller Robert = | VIZH| | Scheurer Rémy =| LINE| | Zbinden * 1S AG
[ Fattebert “TVIvDl | Kofmel = |R[SO| | Schibi = | V[ZH| | Zisyadis *1-vD
. Favre *IR VD | Kunz * V]! | Schiiler [=|VIZH] | Zuppiger =|ViZH
+ jaloui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ atst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

| Gesamt/ Compidte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo cla]/LIR[STE[V]-

jaloul/si 88 ja/oui/sl 21{1010|3/45(4 (5.0

nein/non/no 75 nein/non/no 710/4/31|0]/0]32!1

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. gj0jo/ojojojoi0
entschuldigt / excusé / scusato | 36 entschuldigt /excusé /scusato |7 ({0(2/8 |6 1184

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Proposition de la majorité (entrer en matiére)

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Seiler (ne pas entrer en matidre)

Nationalrat, Elsktronisches Abstimmungssystem

A 1Y DY) 18200 1\W\RYD

1darntiés

Consell national, Systéme de vote électronique
AL 14 INA (V3 OAND 1 Q70
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99.0094

i'ﬁ-‘ NATIONALRAT
(:'U_J Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:

Bundesbeschiuss zur Volksinitiative 'flr einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch fiir vier Jahre {Sonntags-Initiative)
Arrété fédéral refatif a 'initiative populaire ‘pour un dimanche sans voitures par saison - un essai fimité a quatre ans (Initiative des dimanches)’

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 13.12.2002 10:08:48

Ref. 3255

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Schiter

Bedseutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Abate +|R|TI Fehr Hans +|VIZH|  Kurus + | R|BL + 1V
Aeppli Wartmann *|SIZH Fehr Hans-Jirg ={8|SH| |Lacha =|CJU| | Schmid Odilo =G VS
Aeschhacher = | E|ZH|  Fehr Jacqueline = | S |ZH] | Lalive dEpinay * IR|SZ| | Schmied Walter + |V [BE
Antille + |R|[VS| ' Fehr Lisbeth + |V |ZH! | Laubacher + |V LU | Schneider * |RIBE
Baader Caspar +|VIBL Fehr Mario =|8|IH Lauper +|CIFR Schwaab o |SI\VD
Bader Elvira *1C180| | Fetz o |S|BS| |leu + | C|LU|  Seiler Hanspeter + |V IBE
Banga = | 8|S0 ' Fischer-Seengen + | RjAG] | Leuteneqger Hajo + |R|ZG| | Siegrist 0| VIAG
. Bangerter + | R|BE Féhn + |V |SZ| | Leutenegger Susanne | o [S|BL| | Simoneschi-Cortesi olCITl
Baumann Alexander =|V|TG!  Freund + | VI|AR| | Leuthard +|C|AG] Sommaruga = |8 BE
Baumann Ruedi = |G |BE Frey Claude + | RINE| | Loepfe +|CIAl Speck + | VIAG
Baumann Stephanie = |S|BE| ! Gadient + |V |GR|  Lustenberger *1C U] | Spielmann * |- |GE
Beck o|L|VD| Gali +|C|BE| | Maillard = | S |VD| | Spuhler + V16
Berberat * IS INE| | Garbeni =|S|NE| | Mailre = | C|GE| @ Stahl +|VIZIH
Bernasconi + | RIGE| | Genner = |G |ZH| | Mariétan =|C VS| | Stamm Luzi + |V IAG
Bezzola + | R|GR| | Glezendanner + |V |AG| | Marti Werner =|SIGL| | Steinegger +|R|UR
Bigger * I VISG Glasson + | RIFR Marty Kélin = |8 IH Steiner + RSO
Bignasca 1Tl Glur * IV |AG| | Maspoli Y1-1T Strahm =8 |BE
Binder + |V IZH Goll = |S|ZH | Mathys + | VIAG| | Studer Heiner = | EAG
Blocher +|VIZH Graf = |G |BL Maurer + |V |ZH Stump = | S |AG
Borer + VIS0 _ Grobet * |8 |GE| | Maury Pasquier =18 |GE| | Suter " |RIBE
Bortoluzzi + | V|ZH Gross Andreas * |8 |ZH| | Meier-Schatz + | Ci8G| | Teuscher = |G BE
Bosshard + | RIZH 1 Gross Jost =8TG] | Ménéirey Savary = | G (VD] | Thanei =S |ZH
Bruderer = | 8 |AG| | Guisan + R VD] | Messmer + | RITG] | Theiler + RILU
Brunner Toni + |V |SG] | Ginter * IS |BE| | Meyer Thérese + | C|FR| [ Tillmaons =8 VD
Bugnon + | VIVD ' Guizwiller +1RIZH Mérgeli + |V |ZH Triponez + R |BE
Bithimann = GILU | Gysin Hans Rudolf +|R[BL| | Mugny = |G GE| | Tschappét 0|8 |BE
Bhrer * [RISH | Gysin Remo = |8 |BS| | Moller Erich + | R|ZH| | Tschuppert +|RILUY
Cavalli =[SIT Haering Binder =18|ZH Maller-Hemmi = | §[ZH! | Vallender + | R AR
Chappuis = | S|FR| | Haller + |V |BE Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude * | CIGE
Chevrier =|C|VS| | Himmerle = | SIGR | Neirynck = CVD| | VaudrozRené + RIVD
Christen # | R|VD| | Hassler + | VIGR| | Oehri * |V IBE| | Vemmot =8 [BE
Cina + | C|VS| | Heberlein + |R|ZH | Pedrina =87l Volimer =8 IBE
Cuche = |G NE Hegetschweiler + | RI1ZH| | Peli *IRIT Waber Christian = | E [BE
de Dardel = |8 IGE| | Heim + | CiSO| | Phister Theophil + |V SG| | Walker Félix + | CISG
. Decurting + | C|GR| | Hess Berhard =|-|BE| |Polla " |LIGE] | Walter Hansjorg +|VIIG
Donzé = | E[BE| | Hess Peter =|C|ZG| | Raggenbass 4+ | CITG| | Wandfluh + V|BE
Dormann Rosemarie =1 C U] | Hess Walter * 1C|SG| ! Randegger + | R |BS! | Wasserfallen “ |RIBE
Dormond Marlyse = |8 |¥D| ' Hofmann Urs = | S |AG| | Rechsteiner Paul = |8 (SG| | Weigelt +1RSG
Dunant + |V |BS Hollenstein =G |SG Rechsleiner-Basel =15 |BS Weyeneth + |V |BE
Dupraz + | R|GE! ! Hubmann = |8 |IH| | Rennwald =8 |JU Widnmer =|8]lU
Ebethard +|C|SZ| | Imfeld +|CIOW | Rikiin =|C 7H| | Widrig +|C ISG
Egerszegi + | RIAG| | Imhof +|CIBL| | Robbiani olCiTI Wiederkehy = E|IH
' Eqdly * |L|GE! | Janiak * 1S |BL| | Rossini = |8 |VS| | Wirz-von Planta +!LIBS
Ehrler + | CIAG| | Joder +|VIBE| | Ruey + 1 L VD] | Wittenwiler + RISG
Engelberger + | RINW | Jossen =|S VS| SaW =18 |VD| | Wyss Ursula =8 |[BE
Estermann + | C LU} | Juizet = | S |FR| | Sandoz Marcel + | R|VD| | Z4ch + | C AG
Fasel =|G|FR Kaufmann + |V IZH| | Schenk + |V IBE| | Zanetti =580
Fassler = | §1SG| | Keller Robert + | V|IH| | Scherer Marcel + [V 2IG] 1 Zapfl =|C|ZH
Fattebert + |V IVDI | Kofmel *|RISO!  Scheurer Rémy + | L INE| | Zisyadis =1-\D
Favre +|RIVD | Kunz +|VIW Schibii + |V [ZH| | Zuppiger + | VI|H
+ ja/loui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o -enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Geosamt/ Comnpléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGILIR|S|E|V | -

jafoui/si 96 ja/oul/sl 19/0/3/34/0,0140{ 0

nein /non/ no 70 nein/non/no 10{10/0 |0 (42| 5|12

enth. / abst. / ast. 8 enth. / abst. / ast. 0|1014/0]1]0

| entschuldigt / excusé / scusato | 25 entschuldigt /excusé /scusate {4 ({0[2[7(6]0(3 (8

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

123122002 1000908/ 0018

Conseil national, Systdme de vote électronique
idontif* 48 15797 12 2002 100848

Ref * (Erfacsinal Nr 3285
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Bundesbeschluss

zur Volksinitiative «fiir einen autofreien Sonntag
pro Jahreszeit — ein Versuch fiir vier Jahre
(Sonntags-Initiative)»

vom 13, Dezember 2002

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestlitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung! und auf Ziffer III

des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 19982 tiber eine neue Bundesverfassung,
nach Pritfung der am 1. Mai 19983 eingereichten Volksinitiative «flr einen
autofreien Sonntag pro Jahreszeit — ein Versuch fur vier Jahre (Sonntags-
Initiative)»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 1. Dezember 19994,

beschliesst:

Art. 1

! Die Volksinitiative vom 1. Mai 1998 «fiir einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit
— ein Versuch fitr vier Jahre (Sonntags-Initiative)» ist gliltig und wird Volk und
Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Sie lautet®, angepasst an die Bundesverfassung vom 18, April 1999:
Die Bundesverfassung wird wie folgt geindert:

Art. 197 Ziff. 2 (neu)

2. Ubergangsbestimmung zu Art. 82 {Strassenverkehr)

! An einem Sonntag pro Jahreszeit sind alle 6ffentlichen Plitze und Strassen in-
klusive Nationalstrassen von 04.00 bis 24.00 Uhr der Bevoikerung zum freien Ge-
meingebrauch ohne privaten Motorfahrzeugverkehr gewidmet. Der 6ffentliche Ver-
kehr bleibt gewihrleistet,

2 Der Bundesrat legt innert neun Monaten die Ausfithrungsbestimmungen und die
im offentlichen Interesse liegenden Ausnahmen in einer Verordnung fest.

3 Diese Ubergangsbestimmung ist ab dem ersten autofreien Sonntag vier Jahre giil-
tig. Volk und Stinde stimmen im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag

darliber ab, ob die Absitze 1 und 2 als Artikel 82a der Bundesverfassung unbefristet
weiter gelten sollen.

Art.2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative abzulehnen.

Stinderat, 13. Dezember 2002 Nationalrat, 13. Dezember 2002

Der Prisident: Gian-Reto Plattner Der Prisident: Yves Christen

Der Sekretir: Christoph Lanz Der Protokolifihrer: Christophe Thomann
| SR 101

2 AS 1999 2556

3 BBL1998 3250

; BBI 2000 503

Die Volksinitiative ist noch wihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom

29. Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshaib auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Volks-
initiative verlangte eine Erginaung der Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung
durch einen neuen Artkel 24.
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Arrété fédéral

relatif & Pinitiative populaire «Pour un dimanche
sans voitures par saison — un essai limité & quatre ans
(Initiative des dimanches)»

du 13 décembre 2002

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu Part. 139, al. 5, de la Constitutiont,

vu le ch. I de I"arrété fédéral du 18 décembre 1998 relatif 2 une mise 2 jour
de la Constitution fédérale2,

vu Iinitiative populaire «Pour un dimanche sans voitures par saison ~ un essai
limité 3 quatre ans (Initiative des dimanches)», déposée le 1er mai 19983,

vu le message du Conseil fédéral du 1¢r décembre 19994,

arréte:

Art. 1

! L’initiative populaire du 1¢* mai 1998 «Pour un dimanche sans voitures par saison
~ un essai limité A quatre ans (Initiative des dimanches)» est valable et sera soumise
au vote du peuple et des cantons.

2 L’initiative’, adaptée 2 la Constitution du 18 avril 1999, a la teneur suivante:
La Constitution est modifiée comme suit:

Art. 197, ch. 2 (nouveau)
2. Disposition transitoire ad art. 82 (Circulation routiére}

! Un dimanche par saison, la population peut librement disposer, de 04.00 a 24.00
heures, de toutes les places et voies publiques, routes nationales comprises, qui
seront fermées au trafic motorisé privé. Les transports publics sont assurés.

2Le Conseil fédéral fixe par voie d’ordonnance, dans un délai de neuf mois, les
dispositions d’exécution et les dérogations 2 prévoir dans 1’intérét public.

3 Cette disposition transitoire est valable pour quatre ans 4 compter du premier
dimanche sans voitures. Au cours de la quatrieme année qui suit, le peuple et les

cantons se prononcent sur le maintien, pour une durée illimitée, des al. 1 et 2 dans la
Constitution sous la forme d’un art. 82a.

Art.2
L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I'initiative.

Conseil des Etats, 13 décembre 2002 Conseil national, 13 décembre 2002
Le président: Gian-Reto Plattner Le président: Yves Christen

Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Christophe Thomann
I Rs101

2 RO 1999 2556

3 FF1998 2854

‘; FF 2000 461

L'initiative a été déposée sous le régime de la constitution du 29 mai 1874 et pe se
référait donc pas 2 la Constitution du 18 avril 1999. Dans la version déposée, elle
demandait I’adjonction d'un art. 24 aux dispositions transitoires de I'ancienne
constitution.
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Decreto federale

concernente I’iniziativa popolare «per una domenica
senz’auto ogni stagione - una prova per quattro anni
(iniziativa per le domeniche)»

del 13 dicembre 2002

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale!;

vista la cifra III del decreto federale del 18 dicembre 19982 su una nuova
Costituzione federale;

esaminata ’iniziativa popolare «per una domenica senz’auto ogni stagione - una
prova per quattro anni (iniziativa per le domeniche)», depositata il 1° maggio 19983,
visto il messaggio del Consiglio federale del 1° dicembre 19994,

decreta:

Art. 1

1'L’iniziativa popolare del 1° maggio 1998 «per una domenica senz’auto ogni sta-
gione - una prova per quattro anni (iniziativa per le domeniche)» & valida ed & sotto-
posta al voto del popolo e dei Cantoni.

2 Adeguata formalmente alla Costituzione federale del 18 aprile 1999, Iiniziativa ha
il tenore seguentes:

La Costituzione federale & modificata come segue:

Art. 197 n. 2 (nuovo)

2., Disposizione transitoria dell’articolo 82 (circolazione stradale)

1 Una domenica per stagione, tutte le piazze e strade pubbliche, incluse le strade na-
zionali, sono a disposizione della popolazione dalle 04.00 alle 24,00, per il libero
uso generale senza circolazione privata di autoveicoli. 1 trasporti pubblici sono
garantiti.

2 Entro 9 mesi il Consiglio federale stabilisce in un’ordinanza le disposizioni esecu-
tive e le eccezioni di pubblico interesse.

3 Le presenti disposizioni sono valide per quattro anni a partire dalla prima domeni-
ca senz’auto. Nel corso del quarto anno, Popolo e Cantoni decidono in votazione se
prorogare a tempo indeterminato la validita dei capoversi 1 ¢ 2 trasponendoli nella
Costituzione federale quale articolo 82«.

Art.2
L’ Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere I’iniziativa.

Consiglio degli Stati, 13 dicembre 2002 Consiglio nazionale, 13 dicembre 2002

11 presidente: Gian-Reto Plattner 1} presidente: Yves Christen
1l segretario: Christoph Lanz 1l segretario: Christophe Thomann

RS 101

RU 1999 2536

FF 1998 2555

FF 2000 440

L’iniziativa popolare @& stata depositata vigente la Costituzione federale del 29 maggio
1874; si riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999.11
testo originale dell’iniziativa popolare chiedeva di completare le disposizioni transitorie
defla Costituzione federale con un nuovo articolo 24.
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