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1. Uebersicht über die Verhandlungen - Resume des deliberations 

99.094 s "Sonntags-Initiative". Volksinitiative 
Botschaft vom 1. Dezember 1999 zur Volksinitiative 
"für einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein 
Versuch für vier Jahre (Sonntags-Initiative)" (881 2000 
503) 

NR/SR Kommission für Verkehr und Fernmeldewesen 

1. Bundesbeschluss zur Volksinitiative "für einen 
autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch für 
vier Jahre (Sonntags-Initiative)" 
08.03.2001 Ständerat. Beschluss nach Entwurf des 
Bundesrates. 
04.10.2001 Nationalrat. Zustimmung. 
11.03.2002 Ständerat. Die Frist für die Behandlung 
der Initiative wird um ein Jahr verlängert, bis zum 30. 
April 2003. 
22.03.2002 Nationalrat Die Frist für die Behandlung 
der Initiative wird um ein Jahr verlängert, bis zum 30. 
April 2003. 
13.12.2002 Ständerat. Der Bundesbeschluss wird in 
der Schlussabstimmung angenommen. 
13.12.2002 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in 
der Schlussabstimmung angenommen. 

2. Bundesgesetz über den Strassenverkehr. Änderung 
04.10.2001 Nationalrat. Beschluss abweichend vom 
Entwurf der Kommission. 
03.12.2001 Ständerat. Nichteintreten 
04.03.2002 Nationalrat. Festhalten 
11.03.2002 Ständerat Eintreten 
24.09.2002 Ständerat Das Bundesgesetz wird in der 
Gesamtabstimmung abgelehnt. 

99.094 e "Initiative des dimanches". Initiative 
populalre 
Message du 1 er decembre 1999 relatif a !'initiative 
populalre "pour un dimanche sans voitures par saison 
- un essai limite a quatre ans (Initiative des dimanches) 
(FF 2000 461) 

CN/CE Commission des transports et des 
telecommuniaations 

1. Arrete federal relatif a l'inltiatlve populaire "pour un 
dlmanche sans voitures par saison - un essai limite a 
quatre ans (Initiative des dlmanches)" 
08.03.2001 Conseil des Etats. Decislon conforme au 
projet du Conseil federal. 
04.10.2001 Conseil national. Adheslon. 
11.03.2002 Conseil des Etats. Le delai imparti pour 
traiter !'initiative est proroge d'un an, soit jusqu'au 30 
avril 2003. 
22.03.2002 Conseil national. Le delai imparti pour 
traiter !'initiative est proroge d'un an, soit jusqu'au 30 
avril 2003. 
13.12.2002 Conseil des Etats. L'arrete est adopte en 
votation finale. 
13.12.2002 Conseil national. L'arrete est adopte en 
votation finale. 

2. Loi federale sur la circulation rouliere. Modification 
04.10.2001 Conseil national. Decision modlflant le 
projet de la commission. 
03.12.2001 Conseil des Etats. Le consell decide de 
ne pas entrer en matiere. 
04.03.2002 Conseil national. Malntenir 
11.03.2002 Conseil des Etats. Le conseil entre en 
matiere. 
24.09.2002 Conseil des Etats. La loi est rejetee au 
vote sur l'ensemble. 
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Dokumentationszentrale 
der Bundesversammlung 

99.094 "Sonntags-Initiative". Volksinitiative 

Legislaturrückblick 1999-2003 

Botschaft vom 1. Dezember 1999 zur Volksinitiative "für einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein 
Versuch für vier Jahre (Sonntags-Initiative)" (BBI 2000 503) 

Ausgangslage 

Die Volksinitiative «für einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch für vier Jahre 
(Sonntags-Initiative)» wurde am 1. Mai 1998 mit 111 718 gOltigen Unterschriften in der Form des 
ausgearbeiteten Entwurfs bei der Bundeskanzlei eingereicht. An einem Sonntag pro Jahreszeit sollen 
alle öffentlichen Plätze und Strassen der Bevölkerung zum freien Gemeingebrauch ohne privaten 
Motorfahrzeugverkehr offen stehen. Ausgenommen davon ist der öffentliche Verkehr. Der Bundesrat 
bestimmt die im öffentlichen Interesse liegenden Ausnahmen. Die Fahrverbote sollen vorerst für vier 
Jahre gelten. Im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag sollen Volk und Stände nochmals 
darüber abstimmen, ob der Versuch unbefristet gelten soll. 
Die lnitiantinnen und Initianten wollen der Bevölkerung Raum für Begegnungen und sogenannte 
Erlebnistage ermöglichen. Die Initiative sei nicht als Verbotsinitiative gedacht und richte sich nicht 
gegen das Auto; es gehe vielmehr darum, dass die Bevölkerung an vier Tagen die Gelegenheit 
erhalte, einmal etwas anderes zu tun. Es würden Freiräume zur lustvollen Nutzung entstehen, wenn 
Plätze und Strassen von Motorfahrzeugen nicht besetzt seien. Veranstaltungen auf der Autobahn wie 
Velo-Rallye, lnline skaten usw. oder eine «Usestuelete im Quartier» oder Passfahrten für 
Alltagsvelofahrende seien denkbar. Es könnten alternative Formen der Mobilität getestet werden. Vor 
allem aber könnten die schwächeren Verkehrsteilnehmer die Strassen ohne Unfallgefahr benutzen. 
Die Initiative könne einen Beitrag an die Volksgesundheit leisten. Zudem sehen die lnitiantinnen und 
Initianten autofreie Sonntage als Chance für den schweizerischen Tourismus. 
Der Bundesrat ist nicht der Ansicht, dass die Lebensqualität durch staatlich verordnete «Erlebnistage» 
zu steigern ist, insbesondere auch, weil das Verbot keine Anreize zum richtigen Verhalten bietet. Das 
Volksbegehren würde sich im Weiteren unterschiedlich auf die Bevölkerung auswirken: 
Bewohnerinnen und Bewohner, die keinen oder nur ungenügenden Anschluss an die öffentlichen 
Verkehrsmittel haben, würden ungerechtfertigterweise benachteiligt. Negative wirtschaftliche 
Auswirkungen wären für die - insbesondere in abgelegenen Gebieten - vom Tourismus abhängigen 
Wirtschaftszweige (Gastgewerbe, Bergbahn-, Carunternehmungen usw.) zu erwarten. Im Gegensatz 
zu den Energiesparmassnahmen während der Erdölkrise von 1973 und der « Burgdorferinitiative», die 
«lediglich» ein Motorfahrzeugfahrverbot vorsahen, sollen mit der vorliegenden lnitiatve die Strassen 
der Bevölkerung zum freien Gemeingebrauch ohne Motorfahrzeugverkehr geöffnet werden. Das 
würde bedeuten, dass die Bevölkerung z. B. auf Autobahnen zu Fuss gehen, lnline skaten oder Velo 
fahren dürfte. Da aber Ausnahmen vom Fahrverbot bestehen und daher eine erhebliche Anzahl 
Fahrzeuge die Strassen weiterhin im üblichen Umfang benützen würden (Polizei, Notfalldienste, 
Fahrten, die bereits heute vom Sonntags- und Nachtfahrverbot befreit sind, Taxis, motorisierte 
lnvalidenfahrstühle und Behindertentransporte), wären schwerwiegende Probleme mit der 
Verkehrssicherheit vorprogrammiert. Es würde im Ausland kaum verstanden werden, wenn der private 
Strassenverkehr an den betreffenden Sonntagen an der Schweizer Grenze blockiert würde. Der 
Schweiz dürfte vielmehr zum Vorwurf gemacht werden, durch das Sonntagsfahrverbot in den 
Nachbarländern Umwegverkehr zu erzeugen; sie müsste daher eventuell sogar mit 
Vergeltungsmassnahmen rechnen. Die Annahme der Initiative würde generell die Glaubwürdigkeit der 
Schweiz in der internationalen Verkehrspolitik schwächen. An diesen Überlegungen ändert nichts, 
dass es sich hier um einen Versuch von vier Jahren handelt und Ober die endgültige Einführung in 
einer weiteren Volksabstimmung abgestimmt werden müsste. Die Nachteile sind derart augenfällig, 
dass bereits auf einen Versuch verzichtet werden kann. Der Bundesrat beantragt aus diesen Gründen 
den eidgenössischen Räten, die «Sonntags-Initiative» Volk und Ständen ohne Gegenvorschlag zur 
Ablehnung zu empfehlen. 

Verhandlungen 

Vorlage 1 
Bundesbeschluss zur Volksinitiative "fOr einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch für vier 
Jahre (Sonntags-Initiative)" 
08.03.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
04.10.2001 NR Zustimmung. 
11.03.2002 SR Die Frist für die Behandlung der Initiative wird um ein Jahr verlängert, bis zum 30. April 
2003. 
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Legislaturrückbllck 1999·2003 

22.03.2002 NR Die Frist für die Behandlung der Initiative wird um ein Jahr verlängert, bis zum 30. 
April 2003. 
13.12.2002 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (34:8) 
13.12.2002 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (96:70) 

Vorlage 2 
Bundesgesetz über den Strassenverkehr. Aenderung 
04.10.2001 NR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission. 
03.12.2001 SR Nichteintreten 
04.03.2002 NR Festhalten 
11.03.2002 SR Eintreten 
24.09.2002 SR Das Bundesgesetz wird in der Gesamtabstimmung abgelehnt. 

Als Erstrat verwarf die Kleine Kammer die Sonntags-Initiative mit 29 zu 7 Stimmen ohne 
Gegenvorschlag. Auch der Nationalrat empfahl die Ablehnung der Initiative mit 111 zu 66 Stimmen. 
Er hiess jedoch gleichzeitig einen indirekten Gegenvorschlag, bzw. eine Änderung des 
Strassenverkehrsgesetzes gut: So soll am Bettag von 05.00 bis 22.00 Uhr ein landesweites 
Fahrverbot für Motorfahrzeuge bestehen und dies versuchsweise während vier Jahren. Davon 
ausgenommen sind der öffentliche Verkehr und die Reisecars. Der Antrag für einen autofreien Bettag 
war von Peter Föhn (V, SZ) eingebracht worden. Sein Antrag wurde einem Antrag der 
Kommissionsmehrheit gegenübergestellt, die ihrerseits einen autofreien Sonntag pro Jahr 
vorgeschlagen hatte. Sie wollte die Wahl dieses Sonntags aber dem Bundesrat überlassen. Der 
Antrag Föhn siegte mit 86 zu 85 Stimmen über den Antrag der Mehrheit der Verkehrskommission. 
Eine Kommissionsminderheit wollte auf einen indirekten Gegenvorschlag ganz verzichten. Sie wurde 
von Liberalen, Freisinnigen und Mitgliedern der SVP-Fraktlon unterstützt. Ihr Antrag unterlag jedoch 
mit 94 zu 84 Stimmen. 
Die ständerätliche Verkehrskommission empfahl mit knapper Mehrheit, dem Nationalrat zu folgen und 
sich für einen autofreien Bettag auszusprechen. Der Ständerat beschloss jedoch mit 24 zu 20 
Stimmen, darauf zu verzichten und auf die entsprechende Änderung des Strassenverkehrsgesetzes 
nicht einzutreten. Die Idee eines autofreien Dank-, Buss- und Bettages fand zwar Befürworter über die 
Parteigrenzen hinweg. Es überwogen jedoch die Bedenken Ober die zu erwartenden Vollzugprobleme. 
Die Grosse Kammer hielt ihrerseits mit 88 zu 75 Stimmen am autofreien Bettag fest, worauf der 
Ständerat mit 20 zu 18 Stimmen - seiner Kommissionsmehrheit folgend - doch Eintreten auf das 
Geschäft beschloss. Ernst Leuenberger (S, SO) hielt als Sprecher der Verkehrskommission des 
Ständerats fest, mit dem Eintreten gehe das Geschäft zurück an die Kommission, welche einen 
eigenen Gegenvorschlag zur Sonntags-Initiative mit einigen Abweichungen zum nationalrätlichen 
Gegenvorschlag erarbeiten werde. In der Herbstsession 2002 schlug die ständerätliche Kommission 
dem Ratsplenum vor, den Bundesrat zu beauftragen, einen andern Sonntag als den Bettag für 
autofrei zu erklären. Grund dafür war auch der Umstand, dass gleichzeitig mit dem Bettag im 
Waadtland jeweils der traditionelle Comptoir Suisse stattfindet und man einen Affront gegenüber der 
Romandie verhindern wollte. Das Parlament sollte nach vier Jahren erneut über die Weiterführung des 
autofreien Sonntags entscheiden können. Der Ständerat lehnte auch diesen Gegenvorschlag seiner 
Kommissionsmehrheit ab und folgte damit der ablehnenden Haltung einer Kommissionsminderheit 
und des Bundesrates. Die Vorlage wurde in der Gesamtabstimmung mit 25 zu 16 Stimmen abgelehnt. 
Da dies wie Nichteintreten gehandhabt wird und der Ständerat bereits einmal Nichteintreten 
beschlossen hatte, war der Gegenvorschlag endgültig vom Tisch. · 
In der Schlussabstimmung wurde die "Sonntags-Initiative" Im Nationalrat mit 96 zu 70 Stimmen und 
im Ständerat mit 34 zu 8 Stimmen abgelehnt. Für die Initiative sprachen sich im Nationalrat die 
Grünen, die Sozialdemokraten, die Mitglieder der Evangelischen und Unabhängigen Fraktion sowie 
ein knappes Drittel der Christlichdemokratischen Fraktion aus. 
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99.094 « Initiative des dimanches ». Initiative populaire 
Message du 1 er decembre 1999 relatif a !'initiative populaire « pour un dimanche sans voitures par 
saison - un essai limite a quatre ans » (Initiative des dimanches) (FF 2000 461) 

Situation initiale 

L'initiative populaire « pour un dimanche sans voitures par saison - un essai limite a quatre ans» 
(Initiative des dimanches) a ete deposee le 1 er mai 1998 aupres de la Chancellerie federale, munie de 
111 718 signatures valables et presentee sous la forme d'un projet redige de toutes pieces. Elle 
demande qu'un dimanche par saison, la population puisse librement disposer de toutes las places et 
voies publiques, qui seront fermees au trafic motorise prive. Toutefois, las transports publics seraient 
assures. II incomberait au Conseil federal de fixer les derogations a prevoir dans l'interet public. Dans 
un premier temps, l'essai serait limite a quatre ans. Puis, au cours de la quatrieme annee qui suit le 
premier dimanche sans voitures, le peuple et les cantons seraient appeles a se prononcer une 
nouvelle fois sur le maintien, cette fois-ci pour une duree illimitee, de tels dimanches. 
Les auteurs de !'initiative cherchent a offrir a la population de l'espace pour favoriser las rencontres et 
des journees d'action. L'initiative n'est pas con9ue comme une mesure d'interdiction, et alle n'est pas 
dirigee contre la voiture; il s'agit plutöt de donner a la population l'occasion de vivre differemment 
quatre jours par an. En liberant routes et places des vehicules motorises, on degagerait des espaces, 
qui pourraient etre utilises comme lieu de divertissement: manifestations sur les autoroutes, telles que 
des rallyes cyclistes, des courses de roller, etc., des fetes de quartier, voire le franchissement de cols 
par les usagers quotidiens de la petite reine. 
Cela permettrait de tester des formes de mobilite de substitution. Mais surtout, les usagers de la route 
les plus vulnerables pourraient s'engager sur la chaussee sans risque d'accident. L'initiative pourrait 
contribuer a promouvoir la sante publique. Enfin, des dimanches sans voitures seraient un atout pour 
le tourisme helvetique. Salon le Conseil federal, il n'est pas possible d'ameliorer la qualite de la vie en 
imposant, par des mesures etatiques, des journees d'action specifiques; en effet, interdire n'incite 
nullement a un comportement correct. Par ailleurs, la population ne serait pas concernee au meme 
degre par cette initiative, qui leserait de maniere injustifiee les personnes habitant des regions qui ne 
sont pas raccordees aux transports publics ou qui le sont insuffisamment. En outre, certaines 
branches de l'economie dependant du tourisme - notamment dans les regions isolees - (hötellerie, 
entreprises de chemins de fer de montagne ou d'autocars, etc.) en pätiraient. Enfin, contrairement aux 
mesures prises durant la crise du petrole de 1973 et a !'initiative pour douze dimanches sans voitures, 
qui ne prevoyaient qu'une interdiction des vehicules a moteur, le projet actuel entend mettre a la libre 
disposition de la population les routes et places publiques. En clair, cela signifierait que l'on pourrait 
se promener sur l'autoroute, y patiner ou y pedaler. Or, l'interdiction s'accompagne de derogations, si 
bien qu'un nombre considerable de vehicules pourraient emprunter les routes comme d'habitude 
(police, services de secours, transports qui, deja, ne sont plus soumis a l'interdiction de rouler le 
dimanche et la nuit, taxis, chaises roulantes motorisees et transports de personnes handicapees); des 
difficultes de taille en matiere de securite du trafic seraient previsibles. Enfin, les autres pays ne 
comprendraient guere qu'il faille bloquer le trafic routier prive aux postes frontieres suisses ces 
dimanches la. Au contraire, la Suisse se verrait reprocher de generer ainsi un surcro1t de trafic dans 
les pays voisins, trafic cherchant a contourner le pays; alle pourrait meme se · voir infliger des 
sanctions. En acceptant !'initiative, on mettrait en peril la credibilite de la Suisse en matiere de 
politique internationale des transports. Le fait qu'il s'agit d'un essai limite a quatre ans - l'introduction 
definitive ferait l'objet d'une votation ulterieure - ne modifie en rien la donne. Les inconvenients sont si 
flagrants qu'on peut d'emblee renoncer a un essai. 
Partant, le Conseil federal demande aux Chambres de recommander le rejet de !'initiative, sans lui 
opposer de contre-projet. 

Deliberations 

Projet 1 
Arrete federal relatif a !'initiative populaire « pour un dimanche sans voitures par saison - un essai 
limite a quatre ans » (Initiative des dimanches) 
08-03-2001 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
04-10-2001 CN Adhesion. 
11-03-2002 CE Le delai imparti pour traiter !'initiative est proroge d'un an, soit jusqu'au 30 avril 2003. 
22-03-2002 CN Le delai imparti pour traiter !'initiative est proroge d'un an, soit jusqu'au 30 avril 2003. 
13-12-2002 CE L'arrete est adopte en votation finale. (34 : 8) 
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-Vif -
13-12-2002 CN L'arräte est adopte en votation finale. (96 : 70) 

Projet 2 
Loi federale sur la circulation routiere. Modification 
04-10-2001 CN Decision modifiant le projet de la commission. 
03-12-2001 CE Le conseil decide de ne pas entrer en matiere. 
04-03-2002 CN Maintenir 
11-03-2002 CE Le conseil entre en matiere. 
24-09-2002 CE La loi est rejetee au vote sur l'ensemble. 

Retrospactlva da la leglslature 1999-2003 

Le Conseil des Etats, chambre prioritaire, a rejete !'initiative par 29 voix contre 7, sans contre-projet. 
Le Conseil national a egalement rejete !'initiative par 111 voix contre 66, mais il a approuve un 
contre-projet indirect saus la forme d'une modification de la loi sur la circulation routiere par laquelle 
une interdiction de circuler serait imposee le jour du jeOne federaJ, de 5h00 a 22h00, et ce a titre 
d'essai pendant 4 ans ; seuls seraient autorises a circuler les vehicules des transports publics et les 
cars de tourisme. La proposition de designer comme journee sans voiture le jour du je0ne a ete 
amenee par Peter Föhn (V, SZ) et a ete confrontee a une proposition de Ja majorite de la commission, 
qui, de son cöte, avait preconise aussi un dimanche par annee sans voitures mais en laissant le choix 
du jour au Conseil federal. La proposition Föhn l'a emporte contre la proposition de la majorite de la 
Commission des transports et des telecommunications (CTT) par 86 voix contre 85. Une proposition 
de la minorite vouJait renoncer completement a un contre-projet et a recueilli le soutien des liberaux, 
des radicaux et de membres de l'UDC. Cette proposition a ete battue par 94 voix contre 84. 
S'il a remporte l'adhesion de la majorite des membres de la CTT du Conseil des Etats, le principe 
d'une interdiction de circuler Je jour du jeane federal a neanmoins ete rejete, par 24 voix contre 20, par 
la Chambre haute. Ce faisant, cette derniere a egalement decide de ne pas entrer en matiere sur Ja 
modification de la loi federale sur la circuJation routiere. 
Par 88 voix contre 75, Je Conseil national a quant a lui maintenu Je principe de l'interdiction de 
circuler le jour du jeOne federal, ce qui a finalement pousse le Conseil des Etats a se prononcer pour 
l'entree en matiere - suivant ainsi Ja majorite de sa commission - par 20 voix contre 18. Rapporteur de 
la commission des transports du Conseil des Etats, Ernst Leuenberger (S, SO) a declare qu'une fois 
l'entree en matiere votee, le projet serait renvoye en commission. Cette derniere elaborera son propre 
contre-projet, qui presentera de legeres differences par rapport a celui du Conseil national. 
Par 88 voix contre 75, le Conseil national a quant a lui maintenu le principe de l'interdlction de 
circuler Je jour du je0ne federal, ce qui a finalement pousse Je Conseil des Etats a se prononcer pour 
l'entree en matiere - suivant ainsi la majorite de sa commission - par 20 voix contre 18. Rapporteur de 
la commission des transports du Conseil des Etats, Ernst Leuenberger (S, SO) a declare qu'une fois 
l'entree en matiere votee, le projet serait renvoye en commission. Cette derniere elaborera son propre 
contre-projet, qui presentera de legeres differences par rapport a celui du Conseil national. A la 
session d'automne 2002, la commission du Conseil des Etats a propose que la Chambre haute 
charge le Conseil federal de choisir un autre jour que le Je0ne federal pour le dimanche sans voitures. 
Elle a notamment justifie cette proposition en expliquant que le jour du JeOne federal etait aussi celui 
du traditionnel Comptoir Suisse dans le canton de Vaud, et qu'il s'agissait de ne pas offenser la 
Suisse romande. Le Parlament devrait pouvoir se prononcer a nouveau sur le maintien du dimanche 
sans voitures au baut de quatre ans. Le Conseil des Etats a rejete ce contre-projet propose par la 
majorite de sa commission, se ralliant ainsi a la minorite de sa commission et au Conseil federal. Le 
projet a ete rejete par 25 voix contre 16 lors du vote sur l'ensemble. Etant donne que ce rejet est 
considere comme une non-entree en matiere et que le Conseil des Etats avait de]a decide une 
premiere fois de ne pas entrer en matiere, le contre-projet est definitivement ecarte. 
Lars du vote final, « !'initiative des dimanches " a ete rejetee au Conseil National par 96 voix contre 70 
et au Conseil des Etats par 34 voix contre 8. Au Conseil national, les Verts, les Socialistes, les 
membres du ,groupe evangeHque et independant amsi qu',un petit tiers des chretiens-democrates se 
sont prononces en faveur de !'initiative. 
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Hess Hans (R, OW), für die Kommission: Die vorliegende 
Volksinitiative verlangt, dass vier Mal pro Jahr - Je einmal 
pro Jahreszeit - versuchsweise ein autofreier Sonntag flä­
chendeckend in der ganzen Schweiz eingeführt werden soll. 
Ausgenommen von diesem Sonntagsfahrverbot wäre ledig­
lich der öffentliche Verkehr. Dieses Fahrverbot an vier Sonn­
tagen pro Jahr soll gemäss lnltlatlvtext vorerst vier Jahre 
gelten. Im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag 
wären dann Volk und Stände darüber zu befragen, ob der 
Versuch unbefristet weitergehen soll. Das lnitlatlvkomitee 
hofft, der Bevölkerung durch die Einführung von autofreien 
Sonntagen so genannte Erlebnlstage ermöglichen zu kön­
nen, an welchen es möglich sein wird, die ansonsten von 
Motorfahrzeugen besetzten Strassen und Plätze anderweitig 
zu nutzen, zum Beispiel durch Volks- und Begegnungsfeste. 
Es könnten an diesen Tagen auch aHernative Formen der 
Mobilität getestet werden, Veloverkehr, lnllneskates usw. 
Der öffentliche Verkehr bekommt nach Ansicht der Initianten 
die Chance, an den besagten Sonntagen seine Leistungsfä­
higkeit unter Beweis zu stellen und sich neue Kundenpoten­
ziale zu erschliessen. 
Die Initianten argumentieren, dass in der Schweiz, welche 
Ober ein sehr dichtes und gut ausgebautes Netz des öffentli­
chen Verkehrs verfüge, die autofreien Sonntage nur mit mi­
nimalen Einschränkungen tor den Einzelnen verbunden 
seien. Im Weiteren weisen sie darauf hin, dass autofreie 
Sonntage als Chance für den schweizerischen Tourismus 
gesehen werden müssten, vor allem deshalb, weil an diesen 
Tagen auch die schwächeren Verkehrsteilnehmer die Stras­
sen ohne Unfallgefahr benutzen könnten. 
Die Kommission unseres Rates hat sich an drei Sitzungen 
intensiv mit der vorliegenden Volksinitiative auseinander ge­
setzt. Am 26. Mal 2000 stimmte sie grundsätzlich dem Bun­
desbeschluss mit 9 zu 2 Stimmen zu, beschloss aber, der 
Initiative einen Indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzes­
stufe mit zwei autofreien Sonntagen - wovon der eine der 
Bettag sein soll - für die Versuchsdauer von vier Jahren ge­
genOberzusta!len, und hat -den Bundesrat ersucht, diesbe­
züglich ein Vernehmlassungsverfahren durchzuführen. Die 
Kommission hat mit diesem Entscheid grundsätzlich aner• 
kannt, dass die Einführung von autofreien Sonntagen Vor­
telle bringen könnte, dass der Bogen mit vier autofreien 
Sonntagen Jedoch überspannt würde. 
Anfang dieses Jahres nahm die Kommission Kenntnis von 
den Ergebnissen des Vernehmlassungsverfahrens. Nebst 
den meisten Verbänden, Organisationen und Parteien hat 
sich auch die überwiegende Mehrheit der Kantone, nämlich 
17, gegen den Vorschlag der KVF-SR ausgesprochen. Auch 
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von den anderen neun Kantonen hat sich kein Kanton vorbe­
haltlos für den Gegenvorschlag ausgesprochen. 
Dieses Vernehmlassungsergebnis Ist insofern von besonde­
rer Bedeutung, weil den Kantonen der Vollzug der autofreien 
Sonntage obliegen würde. 
Die Kommission hat nach dem Vorliegen des Vernehmlas­
sungsergebnisses am 11. Januar 2001 mit 6 zu O Stimmen 
bei 6 Enthaltungen den Gegenvorschlag quasi In zweiter Le­
sung ebenfalls abgelehnt. Die Kommission stellt fest, dass 
die Opposition nicht - wie ursprünglich erwartet - von der 
Anzahl der autofreien Sonntage abhängig Ist, sondern dass 
die Grundsatzfrage beurteilt wird - unabhängig davon, ob es 
um vier oder zwei autofreie Sonntage geht. 
Die Opposition richtet sich gegen den Versuch einer flächen­
deckenden Einführung. Die Vorstellung der Initianten, dass 
die Schweiz an autofreien Sonntagen wirklich flächende­
ckend autofrei sein könnte, lässt sich nach der Mehrheit der 
Kommission nicht verwirklichen. Es Ist unvorstellbar, dass 
Natlonalstrassen, öffentliche Plätze und sämtliche Strassen 
für jeglichen Verkehr gesperrt und in euphorischer Erwar­
tung in Spielstrassen verwandelt werden könnten. 
Die Freigabe von Autobahnen und Hauptstrassen für so ge. 
nannte Events könnte unter dem Gesichtspunkt der Sicher­
heit nur erfolgen, wenn diese für den Verkehr wirklich total 
gesperrt würden, was aber mit Blick auf die Bedürfnisse der 
Offentllchkelt in Bezug auf die Versorgung (Ambulanz-, Feu­
erwehr• und Pollzelfahrzeuge) unvorstellbar Ist. Eine Sper­
rung dieser Strassen Ist aber auch mit Blick auf die 
Autobusse des öffentlichen Verkehrs nicht machbar. 
Damit entfallen die Strassen von vornherein als Spielplätze 
und Orte für Events, wie sie von den Initianten angestrebt 
werden. Ein Fahrverbot allein, wie es die Initianten fordern, 
beinhaltet keine Sperrung. Ein Fahrverbot bedeutet automa• 
tlsch auch Ausnahmen, und die Handhabung dieser Aus­
nahmen bringt erhebliche Schwierigkeiten bei der Frage 
nach den Berechtigten und vor allem einen unverhältnismäs­
sigen Aufwand bei der administrativen Erledigung der Gesu• 
ehe um Ausnahmebewilligungen. 
Grosse Bedenken sind aber - auch wenn die Initianten dies 
mit einer Stellungnahme von Romano Prodi in Abrede stel• 
len - auch In Bezug auf den Internationalen Verkehr ange­
bracht. Die Schweiz als klassisches Transitland kann doch 
nicht einfach an vier oder allenfalls an zwei Sonntagen die 
Grenzen schllessen und erwarten, dass das Ausland den 
zusätzlichen Verkehr übernimmt. Der Vergleich der Initianten 
mit dem Ausland hält ohnehin nicht stand, da bis heute Im 
Ausland nirgends flächendeckend autofreie Sonntage einge­
führt worden sind. Diese wurden auf einzelne Städte oder 
Gemeinden beschränkt. Vielfach sind dies Städte, die unver• 
hältnlsmässlg von Immissionen und vor allem von Smog ge­
plagt sind. 
Die Begründung der Initianten für die autofreien Sonntage 
lässt auch ausser Acht, dass der Verkehr In ländlichen und 
vor allem In touristischen Gebieten und In Randregionen 
nicht als unzumutbare Belästigung, sondern Im Gegenteil 
als Notwendigkeit fürs Oberleben empfunden wird. 
Das Abstimmungsergebnis in der Kommission zeigt jedoch, 
dass durchaus Sympathien für Massnahmen, wie sie von 
den Initianten vorgeschlagen wurden, vorhanden sind. In 
diesem Sinn hat die Kommission am 12. Januar dieses Jah­
res das Bundesamt für Strassen (Astra) beauftragt abzuklä­
ren, Inwieweit die heutige gesetzliche Regelung In Artikel 3 
Absatz 4 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG) lokal be­
grenzte Sonntagsfahrverbote bereits zulässt. Mit Schreiben 
"VGm 16. Februar 2001 l4omr.nt dus Astra zum Sdlduss, dass 
örtlich begrenzte Motorfahrzeugverbote an Sonntagen, die 
der Steigerung der Attraktivität des betroffenen Gebietes, 
der Wohnlichkeit und der Lebensqualität dienen und die dem 
Ruhebedürfnis der Bevölkerung gerade an Sonntagen ent­
gegenkommen, durch den geltenden Artikel 3 Absatz 4 SVG 
ohne weiteres grundsätzlich abgedeckt sind. 
Im Einzelfall bleibt einzig die Verhältnlsmässlgkeit der Anord­
nung zu prüfen. Um den Kantonen und Gemeinden Im Sinne 
der Initianten mehr Spielraum zu geben, wäre nach Vorstel­
lung des Astra allenfalls ein neuer Artikel 3 Absatz 4bls SVG 
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mit folgendem Wortlaut denkbar: .. Es können gemelnde­
welte Sonntagsfahrverbote fQr Motorfahrzeuge erlassen wer­
den. Der Durchgangsverkehr muss gewährleistet bleiben. 
Gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide Ober solche 
Massnahmen ist die Veiwaltungsgerichtsbeschwerde an das 
Bundesgericht zulässig. Die Gemeinden sind bei den Ver­
kehrsmassnahmen auf ihrem Gebiet zur Beschwerde be­
rechtigt.., Die Kommission hat zum Schreiben des Astra 
noch nicht Stellung genommen; dies wird an einer der 
nächsten Sitzungen erfolgen. 
Aus den vorgenannten Gründen hat unsere Kommission -
wie bereits oben ausgeführt - beschlossen, Ihnen zu bean­
tragen, dem Bundesbeschluss zuzustimmen und die Sonn­
tags-Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu 
empfehlen. 
Ich glaube auch, dass das Abstimmungsergebnis Ober die 
flächendeckende Tempo-30-lnitiatlve vom letzten Sonntag 
gezeigt hat, dass das Schweizervolk für radikale, ffäche11• 
deckende Verkehrseinschränkungen kein Verständnis hat. 
Im Vergleich zu den Slebzlgerjahren kann ein Fahrverbot 
auch nicht mit Benzinknappheit begründet werden. Ein sol· 
eher Sachzwang fehlt heute. Die lndlvlduelle Mobilität ist 
heute beinahe ein Grundrecht der Schweizerin und des 
Schweizers geworden, das er sich ohne Not nicht nehmen 
lässt. 
Ich empfehle Ihnen deshalb, dem Antrag der Kommission 
zuzustimmen. 

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Au nom de la minorite de la 
commlsslon, je vous propose d'accepter cette initiative po­
pulalre. 
J'aimerais commencer par reconnanre que cette initiative 
pose quelques problemes d'application qui ont ete fort blen 
soutenus et presentes - un peu longuement, a mon avls -
par le presldent de la commission. Cette initiative poserait 
des probiemes d'appiicatlon, d'organlsatlon et d'lntendance 
et je reconnals que son aspect contraignant a queique 
chose qul peut heurter. Elle contlent, par contre, de bons 
elements qul plaldent en sa faveur. Elle a d'abord le marlte 
de lancer la dlscusslon sur le concept de mobllite a tout prlx: 
est-ce que la mobilite est la valeur suprAme? Elle a le marlte 
de poser la question de l'utllisatlon elargie de l'espace publlc 
quelques Jours par annee. Elle propose, apres tout, un essal 
seulement. Elle reprend une Idee qul est en traln d'Atre ap• 
pliquee dans certains pays europeens, puisque traditlonnel­
lement, au mois de septembre, piusieurs vllles europeennes 
decretent une journee sans voitures. 
On a donc une Idee interessante, peut-Atre mal formulee et 
qul presente lncontestablement certains inconvenients d'ap­
pllcation. 
Quelle devrait Atre dans ce cas la demarche parlementaire 
normale? Ce devralt Atre la recherche d'un contre-proJet. 
C'est ce que nous avons fait. J'aimerals lcl rendre hommage 
aux membres de la majorlte de la commission qul, blen que 
sceptlques au depart, ont ete d'accord d'organiser la consul­
tation des cantons a laquelle Je presldent a falt alluslon tout 
al'heure. 
Je ne peux pas en vouloir a ceux qul soutlennent la proposl­
tion de la majorite et qui conslderent, prenant en compte les 
resultats de cette consultatlon des cantons, que ces dernlers 
ne veulent pas, en grande partie, d'un contre-projet. Les 
cantons ont leurs raisons que je ne vals pas discuter ici, 
mals une des raisons qu'on peut evoquer a cette reponse 
negative relativement massive, c',esit que cette consuftEtliiml 
venalt bien tard. C'est lcl le probleme sur lequel je voudrals 
m'attarder parce que, sans sous-estimer mon eloquence, Je 
ne crois pas que j'arriverai auJourd'hui a convalncre une ma­
jorlte de notre Conseil de soutenir cette Initiative. 
Monsieur le Conselller federal, Je fais partle des gens qul ap­
preclent beaucoup votre manlere tres particullere de tralter 
certalns problemes d'actualite en utilisant une Ironie de bon 
a!oi. Alnsi, j'ai trouve que votre recent discours a l'inaugura­
tlon du Salon de !'automobile portalt Juste, remettalt en place 
quelques ldees a propos du culte de la volture. Mals, puis-je 
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vous le dire sans detours, Monsieur le Conselller federal? II 
y a un auditoire auquel vous pourriez vous adresser, de pre­
ference plus d'une fois par annee, pour tenlr des propos de 
ce genre: ce sont les fonctionnaires de l'Office federal des 
routes. II y a, en effet, dans le traltement de cette Initiative, 
comme d'ailleurs dans le traltement de l'inltlatlve des 30 kllo­
metres a !'heure «Rues pour tous» a laquelle M. Hess a falt 
alluslon tout a l'heure, une pratlque tout a falt detestable et 
des ldees contestables que J'almerals denoncer lcl. Dans les 
deux cas, on s'est trouve devant le mAme probleme a la 
Commlsslon des transports et des telecommunlcatlons de 
notre Conseil: une idee Interessante, formulee dans des ter­
mes un peu contestables ou malheureux. Dans les deux 
cas, les commissalres de la CTT-CE, y comprls ceux qul ma­
nifestalent sur le princlpe un certaln scepticlsme, ont pro­
pose des solutions moyennes, ont tente de jeter des ponts 
en directlon des opposants et, dans un cas, celui de !'Initia­
tive des 30 kilometres a !'heure, nous avons dQ vous prler, 
Monsieur le Conselller federal, d'lntervenlr vous-mAme pour 
lnclter les fonctlonnalres de l'Offlce federal des routes a sor­
tir, avant la votatlon, un proJet de moderatlon de la circulatlon 
qui attendait au plus profond d'un tlroir. 
Mals toutes ces Intentions, toute cette volonte de notre com­
misslon de construlre un pont vis-a-vls des lnltlants se sont 
heurtees a un mur bureaucratlque, a un ocean de lenteurs et 
de paralysies lntellectuelles. Monsieur le Conseiller federal, 
!'Office federal des routes a declde une fols pour toute que 
les valeurs qul prlmalent etaient celles de la moblllte, de la 
largeur des routes, que la volture representalt l'ultlme stade 
de la llberte individuelle et que toute reflexion mettant en 
cause cette sainte doctrlne devalt Atre ecartee d'emblee, de­
claree pernicleuse et nulsible. A l'Offlce federal des routes, 
on sait ce qul est bon pour le peuple, on n'ecoute pas les 
ldees d'autrul, on ne se remet pas en question, on ne eher­
ehe pas les posslbllltes de construire des compromls et de 
repondre, mAme lndirectement, aux ldees qul ne vont pas 
dans le courant dominant. Cette attltude bornee et suffl• 
sante, lorsqu'elle emane d'une personne lsolee, par exem­
ple, et au hasard, d'un conseiller aux Etats argovlen en 
plelne fureur electorale, ne pose pas de grands problemes. 
On se dlt: "La Journee a ete dure. Max va s'en remettre et 
probablement, lorsqu'il aura repris ses esprlts, II formulera 
les choses de manlere differente.» Mais lorsque c'est un of­
flce de la Confederatlon qul a ce systeme de pensee, II y a la 
quelque chose qul dolt Atre denonce. Avec !'Initiative «Rues 
pour tous» et avec cette Initiative qul s'annonce, nous avons 
perdu deux belles occaslons de reflechlr a la moderatlon de 
la circulation, a l'usage elargi du domalne public. Et Qa falt 
deux fols de trop. Nous n'avons pas salsl l'occaslon de cons­
trulre des compromls ralsonnables avec des lnltiants qul, 
pourtant, etalent prl!tts a faire un pas, volre a retirer leur Ini­
tiative si on leur avait propose des compromls raisonnables. 
Alors, Monsieur le Conselller federal, assener quelques veri­
tes au Gotha de l'automoblle reunl a Geneve, c'est blen et 
c'est courageux. Retendre quelques bretelles, secouer quel­
ques branches a !'Office federal des routes, Qa seralt, a mon 
avis, pas trop mal non plus. 
Je soutlendral donc l'lnltiatlve, non que je pense qu'elle va 
resoudre clalrement les problemes, mals parce que Je crols 
qu'elle lndlque une direction et que je souhalte aussl montrer 
a !'Office federal des routes qu'll y a quelques personnes, en 
Sulsse, qul pensent differemment de lul. 

Pflsterer Thomas (R, AG): Ich bin Ober die scbwerwiegen­
den 'Vorwi!rie wn Herrn Gentil doo'h etwas erstaunt und 
möchte versuchen, Ihm von den Kommissionsarbeiten her 
zu antworten: Die Kommission hat sich wirklich bemOht, ei­
nen Gegenvorschlag auszuarbeiten; das anerkennen Sie ja 
auch. Sie hat sich bemüht, Brücken zu bauen. Wir haben In 
der Kommission auch Ober Alternativen diskutiert. Ich hatte 
von den Kommissionsarbeiten her nicht den Eindruck -wirk­
lich nicht, das möchte Ich deutlich sagen! -, dass der Ge­
genvorschlag an der Veiwaltung gescheitert Ist. Gescheitert 
Ist der Gegenvorschlag an der Opposition Im Vernehmlas­
sungsverfahren. Diese Opposition war nach meinem Ver-
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ständnis grundsätzlicher Art. Es ging nicht nur um die Frage, 
ob man allenfalls den Gegenvorschlag noch etwas verän­
dern könnte, um eine Mehrheit zu finden. Die Ablehnung 
ging sehr viel tiefer. Selbstverständlich lag sie auch darin be­
gründet, dass die Auffassungen Ober das Mobllitätsverhalten 
auseinander gehen. 
Ich möchte - vielleicht etwas überspitzt - Herrn Gentil noch 
einmal antworten: Es ist nicht verboten, autofreie Sonntage 
durchzuführen. Jeder Bürger und jede Bürgerin In diesem 
Land darf das tun, aber nicht auf Befehl des Staates. Der 
Staat kann höchstens Voraussetzungen, Randbedingungen 
schaffen - mehr nicht. 
Es Ist doch bedeutsam - der Kommissionspräsident hat be­
reits darauf hingewiesen -, dass die berühmten Vorbilder 
aus dem Ausland Beispiele mit regionalem oder sogar loka­
lem Charakter sind. Ebenso Ist die Europäische Charta als 
Summe von Einzelveranstaltungen aufgebaut, nicht als flä­
chendeckender, nicht als landesweiter Versuch. Das Ist, 
glaube Ich, ganz wichtig. Es Ist so - das haben die Initianten 
auch anerkannt -, dass an sich - horribile dlctu - der Bun­
desrat nach heutigem Recht auf dem Verordnungswege der­
artige Sonntagsfahrverbote bereits anordnen könnte. Darum 
haben die lnltlanten auch gesagt, im Grunde genommen sei 
ihr Anliegen vielleicht nicht verfassungswürdig. Es geht um 
eine Verordnung des Bundesrates, und die Verfassung 
würde dann eigentlich einen Auftrag an den Bundesrat ent­
halten, eine Verordnungskompetenz zu brauchen. Das Ist, 
politisch gesehen, die Aussage der Initiative, und das, 
scheint mir, ginge doch zu weit: autofreie Sonntage ja, aber 
nicht auf Befehl des Staates! 
Worin liegen nun diese grundsätzlichen Bedenken? Mindes­
tens In drei Punkten möchte Ich sie noch einmal anführen 
und versuchen, auch Kollege Gentil in diesem Punkt zu 
überzeugen, umso mehr, als er sich in seinem Votum sehr 
offen präsentiert hat: 
1. Der Ansatz ist undifferenziert. 
2. Der Ansatz Ist mit riesigen Umsetzungsproblemen belas­
tet. 
3. Der Ansatz ist aus Sicht der Demokratie fragwürdig. 
Zum ersten Punkt; ich erwähne nur einige wenige Punkte, 
die noch nicht genannt worden sind: Ich glaube, zum Vor­
wurf, die Lösung sei undifferenziert, gehört, dass unsere 
Verkehrsorganisation föderalistisch aufgebaut ist. Sie ist 
weitgehend in die Hand der Kantone und in den Kantonen 
weitgehend in die Hand der Gemeinden gelegt. Die Gemein­
den beschliessen, welchen Erschliessungsgrad sie haben. 
Die Gemeinden, teilweise die Kantone, bestimmen, wo öf­
fentllcher Verkehr herrschen soll und wo nicht. Denken Sie 
auch an die Dimension des Tourismus. 
Zum zweiten Punkt, den Durchsetzungsproblemen: Man 
müsste einen Berg von Durchsetzungsproblemen In Kauf 
nehmen, statt Erlebnlstage - schon gar ungestörte - genles­
sen zu können. Die Initiative Ist zu wenig zielgerichtet. Wenn 
wir heute an die schönen Erinnerungen der älteren Genera­
tion an das Jahr 1973 anknüpfen: Damals war die Lage an­
ders. Bedingt durch die Erdölkrise war die Akzeptanz da. 
Wenn wir an die Verhältnisse In den Italienischen städten er­
innern: Dort Ist die Lage ebenfalls eine andere. Es geht um 
die akute Luftverschmutzung, welche ganz automatisch zur 
Akzeptanz führt. Man stelle sich vor, was für einen Aufwand 
die Durchsetzung verursachen würde: Ordnungsbussen, 
Ausnahmebewilligungen, Rechtsschutzverfahren, die In 
grosser Zahl und In kurzer Frist erledigt werden müssten. 
Und all die Ausnahmen! 
'Hierin liegt auch das <drffle Argument, das der Demokratie. 
Meines Erachtens wäre eine solche Lösung, eine derartige 
Ausnahmekompetenz, demokratisch und föderalistisch 
falsch. Im Sinne der Verfassung müsste der Bundesrat 
«wichtige» Bestimmungen In einer Verordnung erlassen. 
Solche wichtigen Bestimmungen gehören normalerweise Ins 
ordentliche Vernehmlassungs- und Gesetzgebungsverfah­
ren, mit Zustimmung beider Räte und der Möglichkeit eines 
Referendums. Nur in wenigen Fällen, wo eben wegen der 
Handlungsfähigkeit des Landes eine andere Ordnung ange­
messen ist, etwa in der Aussenpolitlk oder In der Frage des 
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alpenquerenden Transitverkehrs, wollen wir solche wichtigen 
Bestimmungen direkt In der bundesrätlichen Verordnung se­
hen. Der Ansatz der Initiative Ist somit verfassungspolitisch 
problematisch. 
Denken Sie auch daran, dass die Feiertagsordnungen -
diese Bettagsordnungen - In den Kantonen Immer weniger 
Akzeptanz finden und schwer durchsetzbar sind. 
Noch einmal, Herr Kollege Gentil: Es waren diese grund­
sätzlichen Bedenken, die zum Antrag der Kommission ge­
führt hatten, nicht mangelnder Kooperatlonswille der Verwal­
tung. 
Ich bitte Sie, die Volksinitiative dem Volk und den Ständen 
zur Ablehnung zu empfehlen. 

BüWker Rolf (R, SO): Ich hatte mich In der Kommission ur­
sprünglich dafür eingesetzt, dass ein Gegenentwurf ausge­
arbeitet und als Härtetest In die Vernehmlassung gegeben 
wird. Aber diese Vernehmlassung hat gezeigt, dass Wir nicht 
auf diesem Gleis weiterfahren können: 18 Kantone haben 
sich auch gegen einen Gegenentwurf ausgesprochen. Ich 
meine, dieses Resultat zeige, dass man auf diesem Weg 
nicht weitergehen kann - sonst müssen wir keine Vernehm­
lassungen mehr machen. 
Das Resultat der Vernehmlassung zum Gegenentwurf hat 
aber auch deutlich gezeigt, dass es im Grunde genommen 
nicht um die Frage geht, ob die Volksinitiative oder ein allfäl­
liger Gegenvorschlag unterstützt werden sollen. Die Unter­
schiede sind blass gradueller Natur, denn es ist letztlich .für 
die Problemstellung nicht entscheidend, ob wir In der 
Schweiz vier oder zwei autofreie Sonntage haben. Das 
möchte ich vor allem Herrn Gentil sagen. Man kann nicht sa­
gen, bei zuerst vier und dann noch zwei autofreien Sonnta­
gen seien die Probleme halbiert. Die Probleme bleiben 
bestehen, ob Wir nun fünf autofreie Sonntage, vier, zwei oder 
einen solchen unterstützen. Die Frage lautet eben vielmehr, 
ob und aus welchen Gründen wir mit einer chirurgisch präzl· 
sen Massnahme in den eingespielten Ablauf einer dicht ver­
netzten und auf freier Mobilität beruhenden Gesellschaft 
eingreifen wollen. 
Die Annahme der Initiative oder eines Gegenentwurfes 
würde für die lndlvlduelle Mobilität, die gerade an Sonntagen 
gerne ausgelebt wird, einen spürbaren und zwangsweisen 
Einschnitt bedeuten. 
Herr Pfisterer hat es bereits gesagt: Mit zeitlich und örtlich 
begrenzten Fahrverboten gibt es positive Erfahrungen, das 
ist durchaus zuzugeben. Diese haben sich In klelnräumlgen 
Gebieten, Strassenzügen, Quartieren, Altstädten durchaus 
bewährt, das schreibt der Bundesrat auch In der Botschaft. 
Neu an der Initiative Ist nun aber, dass der lndlvldualverkehr 
flächendeckend im ganzen Land lahm gelegt werden soll. 
Bemerkenswert Ist auch - das möchte Ich vor allem Herrn 
Gentil sagen -, dass die Forderung nach einer Einschrän­
kung der Mobilität gerade In dem Moment erhoben wird, da 
die Schweiz nach Annahme der bilateralen Verträge die 
strassen für Europa öffnet. Diese Dimension verlangt nach 
einer Betrachtungsweise von einer höheren Warte aus, Ins­
besondere unter Berücksichtigung der verkehrsmässigen 
Verflechtung und der gegenseitigen Abhängigkeit zwischen 
der Schweiz und Europa. Klelnräumlges Denken Im Sinne 
einer Betroffenheltsbewegung ist hier, gerade an diesem 
Beispiel, fehl am Platz. Ob wir es wahrhaben wollen oder 
nicht: bei den gegenwärtigen Lebens- und Arbeitsbedingun­
gen sind Wir auf eine hohe Mobilität geradezu angewiesen. 
Sogar die Pflege von sozialen Kontakten Ist davon abhängig. 
Der ffllfentiidhe Verkehr ist nlemails in <der Lage, fllr die nat:­
wendig werdenden Ersatztransportkapazitäten zu sorgen. 
Was sich in klelnräumlgen Verhältnissen, zum Beispiel In 
Wohnquartieren, durchaus bewährt hat, kann nicht ohne 
weiteres auf die Situation In grossräumigen Gebieten über­
tragen werden. Die bisherigen Erfahrungen haben nämlich 
durchaus gezeigt, dass das Instrument des Totalfahrverbo­
tes praktisch nur auf überschaubare, kleinräumige Verhält­
nisse wirksam angewendet werden kann. Ich kann mir 
wirklich nicht vorstellen, an vier oder zwei Tagen pro Jahr die 
Landesgrenzen einfach dichtzumachen. Ein solches Vorge-
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hen im Alleingang würde weit mehr Schaden anrichten als 
Nutzen bringen. Denn im übrigen Europa wäre die politische 
Akzeptanz für autofreie Sonntage in der Schweiz zu Recht 
nicht vorhanden; damit wären negative Auswirkungen und 
Folgen für die Schweiz als Touristen- und Reiseland ernst­
haft zu befürchten. 
Ich bin zudem davon überzeugt - ich habe auch mit Vertre­
tern meines Kantons darüber gesprochen -, dass mit dem 
Vollzug von autofreien Sonntagen ein enormer Verwaltungs­
aufwand verbunden wäre, ganz abgesehen vom Aufwand, 
den die Polizei zur Durchsetzung eines Fahrverbotes unver­
hältnismässig erbringen müsste. Ob der Bürger und die Bür­
gerin die Strasse zurückerobern und gefahrlos anderweitig 
nutzen könnten, müssen wir in Anbetracht der zu erwarten­
den grossen Anzahl an Ausnahmebewilligungen Infrage 
stellen. Ein umfangreicher Ausnahmenkatalog ist die zwin­
gende Folge eines Fahrverbotes, da mit der Initiative ja kei­
nerlei Einschränkungen des üblichen sonntäglichen Ange­
botes an Dienstleistungen verlangt werden. 
Fazit: Es ist zuzugeben, dass bei der Beurteilung der Sonn­
tags-Initiative die unterschiedliche Optik das Resultat be­
stimmt, denn in dieser Frage prallen zwei sich wider­
sprechende Zielvorstellungen unserer Gesellschaft unver­
söhnlich aufeinander: die freie und grenzenlose individuelle 
Mobilität und der gleichzeitige Wunsch nach Verschonung 
von Verkehr und dessen Begleiterscheinungen. 
Aus grundsätzlichen Überlegungen zu Freiheit und Selbst­
verantwortung bei der freien Wahl des Verkehrsmittels, 
wegen den voraussehbaren Vollzugsproblemen und den 
Schwierigkeiten an der Landesgrenze lehne Ich die Sonn­
tags-Initiative samt möglichen Gegenvorschlägen ab. Ich 
lehne sie aber vor allem auch deshalb ab, weil «staatlich 
verordnete Erlebnlstage» in keiner Art und Weise die Le­
bensqualität erhöhen. 
Im Übrigen muss ich Ihnen sagen, dass der Bundesrat In der 
Botschaft die Nachteile der Sonntags-Initiative fein säuber­
lich und sorgfältig aufgelistet hat. Dem Ist nichts beizufügen. 
Die Vernehmlassung hat gezeigt, dass die Probleme für vier 
autofreie Sonntage auch auf einen oder zwei autofreie 
Sonntage Obertragen werden müssen. Die Nachteile bleiben 
dieselben, und deshalb gibt es keine andere Entscheidung, 
als die Sonntags-Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ableh­
nung zu empfehlen. 

Blerl Peter (C, ZG): Diese Initiative nimmt zweifellos ein An­
liegen auf, das in der Bevölkerung auf einige und bei mir so­
gar auf viel Sympathie stösst. Sei es, dass wir uns an die 
autofreien Sonntage während der Erdölkrise Im Jahre 1973 
erinnern, sei es, dass wir unser Bewusstsein Im Umgang mit 
der Mobilität und all Ihren Vor- und Nachteilen verschärft ha­
ben. Ich will nicht verhehlen, dass auch Ich, zusammen mit 
einigen Kollegen in der vorberatenden Kommission, dem 
Anliegen der Initianten durchaus grosse Sympathien entge­
genbringen konnte. 
Der Bundesrat hat in seiner Botschaft ausführlich dargelegt, 
welche Gründe gegen diese Initiative sprechen. Letztlich 
musste auch Ich erkennen, dass die rational motivierte Ge­
genüberstellung von Vor- und Nachtellen zur Erkenntnis 
führt, dass von autofreien Sonntagen, welche das gesamte 
schweizerische Gebiet flächendeckend umfassen, bei aller 
gefOhlsmässlg geleiteten Wertschätzung für diese Idee Ab­
stand genommen werden muss. 
Ich gehörte In der Kommission zu denjenigen, die Immerhin 
den Versuch unternommen haben, autofreie Sonntage In ei­
ner verkürzten Form - z. B. mit zwei Sonntagen- -zu pr!Hen. 
Dies steht Im Gegensatz zu denjenigen, die heute von sich 
behaupten, sie hätten das mitgetragen, aber in der Kommis­
sion stets gegen jegliche mögliche Evaluation autofreier 
Sonntage waren. Wir haben denn auch einen Gegenentwurf 
In die Vernehmlassung gegeben, wobei wir festgehalten ha­
ben, dass wir allen voran den Eidgenössischen Bettag auto­
frei halten möchten. Nachdem sich nun aber der grosse Tell 
der Kantone, denen wir ja in unserem Rat In besonderer 
Weise verbunden sein sollten, auch gegen diesen Versuch 
mit zwei Sonntagen stellte, fanden wir, dass wir uns in der 

4 
50 8 mars 2001 

Kommission nicht dazu durchringen sollten, einen Indirekten 
Gegenentwurf auszuarbeiten und diese Idee weiterzuverfol­
gen. Denn es würde uns wohl schlecht anstehen, etwas 
gegen den Willen de~enlgen staatlichen Ebenen - der Kan­
tone - zu beschllessen, die das letztlich vollziehen müssten. 
Immerhin darf erwähnt werden, dass es auch neun Kantone 
gab, welche unserem Ansinnen grundsätzlich wohlgesinnt 
waren, wenngleich einige davon weit gehende Ausnahmen 
forderten, welche letztlich wahrscheinlich dazu führen wor­
den, dass die Umsetzung der ursprünglichen Idee autofreier 
Erlebnistage - so, wie sie von den Initianten einst erdacht 
wurde - kaum mehr möglich wäre. 
Auch der Kanton Zug, den lch hier vertrete, hat sich grund­
sätzlich positiv zu diesen beiden Sonntagen gestellt und von 
einer, wenn auch momentanen, neuen Erfahrung Im Um­
gang mit der Mobilität gesprochen. Aufgrund der negativen 
Echos aus den Kantonen haben wir dann darauf verzichtet, 
die Idee mit den zwei autofreien Sonntagen weiterzuverfol­
gen, doch mit einer gewissen Enttäuschung. Wir haben uns 
denn auch unsererseits - also diejenigen, die an sich für den 
Indirekten Gegenvorschlag waren - bei der Abstimmung der 
Stimme enthalten, um damit zu signalisieren, dass wir 
grundsätzlich dieser Idee einer autofreien Welt für eine ge­
wisse Zelt durchaus positiv gegenüberstehen, auch wenn 
diese Idee vielleicht mit einem anderen Ansatz, nämlich auf 
der lokalen Ebene, verwirklicht oder - wo dies bereits ge­
schehen Ist - weiterverfolgt werden sollte. Nlcht zuletzt, das 
darf Ich hier sagen, Ist auch der öffentliche Verkehr - Ich prä­
sidiere bekanntlich die Utra - durchaus bereit, diese Heraus­
forderung anzunehmen und entsprechende Serviceleistun• 
gen zu bieten. 
Ich muss zuletzt noch auf ein Argument eingehen, das von 
meinen beiden Vorrednern vorgebracht worden Ist. Wenn Ich 
mir die gestrige Diskussion Ober die Europafrage wieder In 
Erinnerung rufe, dann bin Ich doch erstaunt, wie gestern 
Distanz zu Europa gezeigt und heute wiederum wiederholt 
damit argumentiert worden Ist, das Anliegen sei nicht euro­
paverträglich. Bleiben Sie bitte ein wenig kohärent. Wech­
seln Sie nicht ständig Ihre Meinung betreffend Europa, 
einmal dafür und einmal dagegen! Ich glaube, auch hler 
braucht es ein kohärentes Verhalten. 
Im Vorfeld der heutigen Diskussion Im Plenum wurde wie­
derholt die Frage aufgeworfen - Ich wurde auch damit kon­
frontiert -, Inwieweit nicht zumindest der Eidgenössische 
Bettag autofrei gehalten werden könnte. Die Initianten ha­
ben leider bei der Anhörung klar signalisiert, dass sie zwar 
offen für einen Indirekten Gegenvorschlag mit zwei auto­
freien Sonntagen seien, dass jedoch der Bettag allein für sie 
keine ausreichende Alternative sei. Ich habe das bedauert, 
aber wir haben das zur Kenntnis genommen und deshalb 
davon abgesehen, diese Variante Im Ständerat weiterzuver­
folgen. Sie steht deshalb heute materiell nicht zur Debatte; 
es bleibt dem Zweitrat vorbehalten, diese Idee eines auto­
freien Eidgenössischen Bettages allenfalls weiter zu prüfen. 
In diesem Sinne Ist diese Initiative aus meiner Sicht abzuleh­
nen, aber mit einem gewissen unguten Gewissen, weil Ich 
denke, es wäre wahrscheinlich eine gute Idee, die Möglich­
keit von ccautofreiem Leben» In diesem lande ein wenig wei­
terzuverfolgen. 

Lombard! Flllppo (C, Tl): Facclo parte anch'lo, come I colle­
ghl Gentil e Blerl, dl coloro ehe In commlsslone hanno guar­
dato con simpatla a questa lnlzlatlva rlcercando una via 
lntermedla, una soluzione dl compromesso, un contro­
-progetto mdirdo ohe permettesse eventualmente ill rffiro 
dell'lnlzlatlva pur dando un segnale posltivo da parte delta 
Confederazlone. Non condlvldo pero la deluslone del collega 
Gentil sul rlsultato del nostro lavoro, e soprattutto su quello 
svolto dall'Ammlnlstrazlone, ehe non ml pare abbla esercl­
tato questa volta quel partlcolare ostruzlonlsmo di cul per­
altro a volte sa dar prova. 
II problema al quale cl trovlamo qui confrontatl ll - come dl­
ceva l'onorevole Bierl - un po un problema dl filosofia e dl 
attegglamento nel confronti del trasportl. Non ll un caso se ll 
stato ricordato l'lmportante ruolo ehe giocano I trasporti pub-
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blicl nel nostro paese, ehe il popolo vuole sostenere. Ma, ap­
punto, credo ehe proprio nel confronto tra trasportl pubbllci e 
mobilita privata tramite automobile si e consumata una spe­
cle di inganno in questo nostro paese. OWero, noi abbiamo 
saputo per anni, a seguito di numerose votazlonl popolarl, 
ehe II popolo e favorevole ai trasportl pubbllci, e disposto a 
flnanziare grandi progettl ferroviarl, a sostenere impegni 
della Confederazione affinche il trasporto pubbllco sla effi­
cace e funzlonante in questo paese. Ne abblamo pero tratto 
una concluslone sbagliata credendo ehe questo volesse dire 
ehe II popolo e contrario alla mobilita privata, e ehe comun­
que ha dei dubbi e desidera restringerla e limitarla e porla 
sotto controllo. Ora, questo non sembra essere II punto di 
vista del popolo, il quale dimostra la sua saggezza nel volare 
entrambl I mezzl dl trasporto, quelli pubblicl e quelli privat!, 
con ruoli complementari. 
Non possiamo qulndi piü continuare, in un modo legger­
mente ideologico, ad opporre queste due soluzionl. Proba­
bllmente, Signor Conslgllere federale Leuenberger, abblamo 
bisogno della galleria ferrovlarta del San Gottardo ma anche 
di quella stradale, abblamo bisogno di mezzi pubblici ma an­
ehe di mezzi privat!, perche questa e la via dello sviluppo 
della socleta e questa e anche la sensibflita ehe domina nel 
popolo. 
Se c'e una coerenza, Collega Bleri, tra II discorso dl lerl 
sull'Europa e quello di oggl sull'lnlziativa, e quella di dire «tl­
rlamo gll insegnamentl dalle votazioni popolari». Ouando le 
votazlonl popolarl sono molto chiare, come quella di dome­
nica scorsa sulla rlduzione a trenta chilometrl orari della ve­
locita negli abitati, o come anche quella dl un anno fa sul 
dlmezzamento de! trafflco motorlzzato, noi dobbiamo trarre 
delle conc!usion!. Questa conclusione, ehe purtroppo si lm­
pone, e ehe il nostro popo!o vuole sl i mezzi pubb!ici efficaci 
ma non e disposto a rinunciare nella propria concezione di 
vita, alla propria mobilita prlvata. Cerchiamo quindi di non in­
sistere In una strada ehe non avrebbe comunque nessuna 
chance di successo davantl al popolo: cerchlamo di trarre gli 
insegnamentl e dl rar vivere In modo armonloso ed equili­
brato entrambe le forme dl trasporto. 

Leuenberger Ernst (S, SO): Wir sind im Begriff, eine Volks­
initiative zu prüfen. Sie erinnern sich daran, dass die meis­
ten von uns vor dem Volk dafür gekämpft haben, dass 
Parlament und Regierung das Recht haben, eine Volkslnitla­
tive zu prüfen. Initiativen, namentlich Volksinitiativen, sind 
ein Anregungsmittel. Das Volk soll die Gelegenheit haben, 
seine Vorstellungen - auch seine Träume - den Behörden 
In Form einer Initiative vorzulegen und in anregendem Sinn 
auf die Behörden und die Verwaltung einzuwirken. Es wäre 
verfehlt, wenn man solche Vorstellungen, vielleicht auch 
Träume - vielleicht auch positive Erinnerungen an die Sieb­
zlgerjahre: Herr Pflsterer hat davon gesprochen -, und den 
politischen Wunsch nach der Umsetzung dieser Träume 
ganz einfach als staatlich verordnete Wohltaten abtäte. 
Die Bürgerinnen und Bürger könnten theoretisch auch bei 
dieser Initiative zum Schluss kommen, sie möchten eigent­
lich einen Sonntag lang motorfahrzeugfrei leben, wie wir es 
In den Slebzlgerjahren gemacht und erlebt haben, mit eini­
gen Schwierigkeiten In der administrativen Umsetzung, ge­
wiss. Diese Vorstellung ist vielleicht ein bisschen traumhaft 
und auch ein klein wenig utopisch; aber das Initiativrecht, 
dieses tolle Recht In unserer Verfassung, soll ja gerade den 
träumenden Bürgerinnen und Bürgern - und Gott sei Dank 
,glbt es welcf1le, die noch Utopien ,entwickeln und haben -
Gelegenheit geben, Ihre Vorstellungen zur Prüfung auf den 
Tisch des Hauses zu legen. 
Ich bin jedenfalls zum Schluss gekommen, dass man diese 
Initiative unterstützen karin. Ich halte es mit Initiativen Immer 
so, wenn sie einen Vorschlag bringen, der letztendlich das 
Zusammenleben der Bürgerinnen und Bürger in eine neue 
Form, in eine neue Phase bringen könnte, einen Vorschlag, 
der vielleicht einen Beitrag zur Lösung gewaltiger Probleme 
leisten könnte, obschon in diesem Jahrzehnt das Umwelt­
problem noch nicht Thema Nummer eins Ist. 
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Einige von uns haben erlebt, wie das Umweltproblem in den 
Achtzigerjahren in aller Leute Munde war. Das kann sich 
wiederholen. Motorfahrzeugfrele Tage und motorfahrzeug­
freie Zonen könnten durchaus einen Beitrag zur Lösung von 
Klimaproblemen lelsten. Daher kann man diese Initiative un­
terstützen. 
Wenn ich die lnitlantinnen und Initianten vor mir hätte, würde 
Ich ihnen allerdings sagen: Hören Sie genau zu und machen 
Sie sich auf eine relativ unangenehme Argumentation ge­
fasst. Auf den gegnerischen Plakaten werden Sie die «staat­
lich verordneten Erlebnistage» finden. Es wird nicht sehr 
einfach sein, dagegen anzurennen. 
Ich schllesse mit einem Zitat aus der bundesrätlichen Bot­
schaft, auch wenn mir Herr Bier! die Schau schon gestohlen 
hat. Da steht doch In Kapitel 7: «Im ausgehenden Jahrtau­
send will sich die Schweiz gegen0ber Europa offen zeigen. 
Für einen Sonderfall Schweiz hat es keinen Platz mehr.» 
Das hat der Bundesrat geschrieben. Wie Recht er doch 
letztendlich In der Europafrage hat! 

Stadler Hansruedl (C, UR): Eine kurze Vorbemerkung: Wir 
befinden uns im Kanton Tessin. Herr Bundespräsident, ich 
hatte gestern Kontakt mit der verantwortlichen Person für die 
Umsetzung der LSVA an der Grenze in Chlasso. Ich danke 
und gratuliere dem Bundesrat für den professionellen Start 
an der Grenze. 
Jetzt zu diesem Geschäft. Wir haben vielleicht zum Tell eine 
gewisse verkehrspolitische Stimmung. Aber die Bargerinnen 
und BQrger wissen zwischen dieser Initiative und der Initia­
tive «für mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 Innerorts 
mit Ausnahmen» wohl zu unterscheiden. Ich anerkenne, 
dass die vorberatende Kommission einen indirekten Gegen­
entwurf für zwei autofreie Sonntage geprüft und sogar In die 
Vernehmlassung geschickt hat. Ich bedaure es, dass die 
Kommission dann anscheinend der Mut verlassen hat und 
uns heute kein Indirekter Gegenentwurf für eine Änderung 
des strassenverkehrsgesetzes vorgelegt wird. Ich hätte es 
begrüsst, wenn uns mindestens eine Variante mit einem au­
tofreien Sonntag vorgelegt worden wäre. Dies kann, muss 
aber nicht der Bettag sein. Denn beim Anliegen der vorlie­
genden Initiative müssen wir sicherlich keine fundamentale 
verkehrspolitische Diskussion führen. Auch Ist uns allen die 
Bedeutung der Mobilität bestens bekannt und bewusst. Zum 
Ziel der schweizerischen Verkehrspolitik Im Sinne einer 
nachhaltigen Mobilität stehen wir. 
Die Anliegen dieser Initiative sind mir sympathisch. Zu die­
sem Punkt darf man doch stehen, ohne dass wir alles wie­
der unter vielen «Ja, aber» begraben. Die Initiative wird 
gerade auch von vielen Jugendlichen mitgetragen. Die Eid­
genössische Kommission für Jugendfragen hat in der Ver­
nehmlassung autofreie Sonntage und auch den Indirekten 
Gegenentwurf unterstützt. Wie wir mit Initiativen umgehen, 
die wie erwähnt vor allem von vielen Jugendlichen mitgetra­
gen werden, prägt auch deren Staatsverständnis. 
Es trifft zu, dass jede Münze zwei Selten hat. Es gibt auch 
bei dieser Volksinitiative Vor- und Nachteile. Der Bundesrat 
hat sie In seiner Botschaft aufgelistet. Ich möchte jetzt nicht 
auf alle Bedenken eingehen. Aber meine Würdigung fOhrt 
zu einem anderen Resultat. Ich sehe keine Gründe als so 
schwerwiegend an, dass man nicht zu einer Versuchs­
phase - ich betone: Versuchsphase - für ein bis zwei auto­
freie Sonntage stehen könnte. Auch der Bundesrat hätte ei­
nen indirekten Gegenentwurf unterbreiten können. 
Es gibt von den Kantonen auch nicht nur ablehnende Stel­
lungnahmen ztrm lndir-eklen ~rf. So ,schreibt zum 
Beispiel der Regierungsrat des Kantons Appenzell Aus­
serrhoden: «Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden 
will mit seiner Befürwortung von autofreien Sonntagen ein 
Zeichen setzen für sein Engagement für Lebensqualität, für 
umweltgerechtes und umweltschonendes Verhalten, und 
gleichzeitig auf unkonventionelle Welse ermöglichen, sich 
des Verhältnisses zur Natur und der Abhängigkeit von unbe­
schränkter Mobilität zu besinnen. Es trifft natürlich zu, dass 
bei der Umsetzung die Kantone anzuhören und einzubezie­
hen sind.» 
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Man kann auch argumentieren, dass eine solche Regelung 
nicht auf Verfassungsstufe gehört. Dieser Beurteilung kann 
ich voll beipflichten. Den Initianten steht f0r ihr An!legen aber 
nun einmal nur dieses Instrument zur Vertagung - dem Bun­
desrat und uns dagegen wäre es möglich, eine Regelung 
auf der richtigen Gesetzesstufe einzuführen. 
Ein vom Staat verordneter autofreier Sonntag ist eine Ein­
schränkung. ist sie aber wirklich so wesentlich? Wird die 
persönliche Freiheit so unverhältnismässig eingeschränkt? 
Ich meine: nein. Es wird kritisiert, dass durch diese Volks­
initiative die Randregionen wieder besonders betroffen 
seien. Bel einem bis zwei autofreien Sonntagen pro Jahr 
kann man aber nicht behaupten, dass diese Betroffenheit so 
matchentscheldend sei - eine gute Regionalpolitik ist viel 
matchentscheidender. 
Auch eine unverdächtige Zeugin In Sachen Regionalpolitik, 
nämlich die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft f0r die 
Berggebiete (SAB), teilt meine Beurteilung. Ich zitiere aus 
ihrer Stellungnahme In der Vernehmlassung: «Der leitende 
Ausschuss der SAB vertritt die Auffassung, dass zwei auto­
freie Sonntage pro Jahr auch fOr das Berggebiet zahlreiche 
Vorte!le hätten, weiche die wirtschaftlichen Nachteile über­
wiegen warden.» Gegen einen bis zwei autofreie Sonntage 
können wir auch nicht den Tourismus anführen, wenn man 
bei der Festlegung des zweiten Sonntags neben dem Eidge­
nössischen Bettag auf die Tourismussaison Rücksicht neh­
men würde. Seien wir auch realistisch: Die Kleinheit und die 
Siedlungsstruktur unseres Landes gebieten eine einheitliche 
Lösung und sprechen gegen Jegliche Insellösung. 
Schlussendlich sind ein bis zwei autofreie Sonntage mit gu­
tem WIiien auch durchführbar. Durchsetzungsprobleme wur­
den angesprochen - meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei­
tern habe ich immer gesagt «Probleme sind zum Lösen 
da», oder: «Das Leben gibt uns die Nüsse, knacken müssen 
wir sie aber selber.» 
Wie wäre bei einem autofreien Sonntag das Gefühl auf der 
Strasse? ich erinnere mich nicht mehr so gut an das Jahr 
1973, seit gestern aber kann ich mir dies vorstellen. Es wäre 
ganz ähnlich wie gestern Abend, als unser geschätzter Herr 
Bundespräsident hier In Lugano die Chagali-Ausstellung er­
öffnet hat und die Strasse am See entlang vorübergehend 
gesperrt war. Einige Kollegen haben plötzlich festgestellt, 
dass es an dieser Strasse ja zwitschernde Vögel gibt, dass 
man die Worte des Bundespräsidenten auch ausserhalb des 
Zeltes nicht nur hörte, sondern auch verstand. Und wenn 
man das wunderschöne Bild von Chagall betrachtet, das als 
Ausstellungsplakat dient, hat man einen Eindruck, als höre 
man diesen Cello- oder Geigenspieler. 
So weit, so gut. Auch dies sind jetzt nur schöne Worte. 
Warum aber habe ich heute keinen Antrag eingereicht? Ich 
habe einen ausformulierten indirel(!en Gegenvorschlag fOr 
einen autofreien Sonntag mit einer Anderung des strassen­
verkehrsgesetzes hier. Da die Volksinitiative aber auf eine 
Verfassungsänderung abzielt, kann dieser Indirekte Gegen­
vorschlag, der lediglich eine Gesetzesänderung zum Ge­
genstand hat, heute aus formellen Gründen nicht zur 
Diskussion gestellt werden - es se! denn als direkter Gegen­
vorschlag, der ebenfalls auf die Anderung der Verfassung 
abzielt; aber dies Ist aus meiner Sicht nicht die zweckmäs­
sige Regelungsstufe. 
Es hätte noch eine zweite Möglichkeit gegeben: Vielleicht 
hätte es sich gerechtfertigt, das Geschäft an die Kommis­
sion zurückzuweisen mit der Bitte, einen indirekten Gegen­
vorschlag für einen autofreien Sonntag vorzulegen. Dieser 
Weg hätte durchaus eine bestimmte Berechtigung, denn 
beim Entscheid der Kommission betreffend den indirekten 
Gegenvorschlag für zwei autofreie Sonntage hat sich die 
Hälfte der Kommissionsmitglieder der Stimme enthalten. 
Dies werte ich als Zeichen dafür, dass man eigentlich dem 
Anliegen der Initianten gerne entgegengekommen wäre. 
Aber gegen eine solche zusätzliche Runde spricht auch die 
Behandlungsfrist für die vorliegende Initiative, und man hätte 
mir sicher auch geantwortet, dass - auch wenn in der Kom­
mission kein entsprechender formeller Antrag vorlag - diese 
Frage trotzdem angesprochen wurde. 
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Der dritte Weg wäre eine entsprechende Parlamentarische 
Initiative. Dieser Weg steht In Zukunft noch offen. 
Somit richtet sich mein Votum auch an die vorberatende 
Kommission des Nationalrates, mit dem Ziel, dass mein Vor­
schlag für mindestens einen autofreien Sonntag - dies 
könnte, aber muss nicht der Bettag sein - In der vorberaten­
den Kommission im Sinne eines indirekten Gegenvorschla­
ges geprüft wird. Ich könnte es mit den Worten unseres 
Bundespräsidenten sagen: «Ich hoffe, dass damit Träume 
auch vieler Jugendlicher doch noch zu Traktanden werden 
oder dass wir nicht nur In Sonntagsreden Ober die Anliegen 
der Sonntags-Initiative sprechen.» 
Ich werde, da heute keine Alternative vorliegt, die Initiative 
zur Annahme empfehlen. Damit möchte Ich zum Ausdruck 
bringen. in welche Richtung ein Vorschlag auszuarbeiten Ist. 

Wenger Rico ,Y, SH): Wie Kollege BOttlker habe Ich mit 
staatlich verordneten Erlebnistagen nichts am Hut. Die Mo­
bilität Ist heute wesentlicher Tell des Alltags. Die Randregio­
nen sind in besonderem Mass auf die Mobllltät angewiesen: 
Nur dank der Mobilität können sie in einer Zeit des steigen­
den Wettbewerbsdruckes einlgermassen mit den Zentren 
mithalten. Unter dem Vorwand des Umweltschutzes und mit 
dem versteckten Ziel der Zwangsförderung des öffentlichen 
Verkehrs - ursprünglich vor dem Hintergrund der Erdöl­
knappheit - wird die Idee der autofreien Tage schon seit vie­
len Jahren schmackhaft gemacht. Dabei ist inzwischen 
längst klar, dass autofreie Tage für den Umweltschutz nichts 
bringen, sondern nur zu einer Verlagerung des Verkehrsauf­
kommens auf andere Tage - also Samstage und Montage -
und Im schlimmsten Fall gar zum Ausweichen aufs Ausland, 
In die Grenzregionen, fahren. 
Dazu kommt, dass das Problem des grenzüberschreitenden 
Verkehrs fOr ausländische, In die Schweiz einreisende Fahr­
zeuge kaum sinnvoll zu lösen wäre. Stichworte dazu: Blo­
ckierung, Ausnahmebewilligungen, frühzeitige Information. 
Es stellt sich auch die Frage der Benachteiligung der Orte, 
die durch öffentliche Verkehrsmittel schlecht erschlossen 
sind. Sollen hier öffentliche Verkehrsmittel subventioniert 
werden, nur um die Benachtelllgung durch autofreie Tage 
auszugleichen? Das könnte wohl kaum als nachhaltige Poli­
tik bezeichnet werden. 
Die Initiative ist zur Ablehnung zu empfehlen, und auf einen 
Gegenvorschlag Ist zu verzichten. Meine Empfehlung, Herr 
Kollege Bier!, macht mir gar kaine Gewissensbisse. Die Idee 
der Initianten, der Sie mit so viel Verständnis begegnen, Ist 
und bleibt meiner Auffassung nach eine realltätsfremde 
Fehleinschätzung. Und bezüglich Europa, Herr Leuenberger 
und Herr Bier!, vermisse Ich die Adressaten. Auch der bilate­
rale Weg darf kein Mittel zur Abschottung sein. 

Marty Dick (R, Tl): Tout d'abord, je declare mes lnterllts. Je 
suls un automoblllste qul parcourt en moyenne 40 000 kilo­
metres par an. Deuxleme constatatlon: je suls president de 
Suisse Tourtsme, et vous avez entendu que le tourisme 
aurait des problemes avec des dimanches sans autos. Trol­
sieme constatatlon: Je ne suls pas touJours charme par Ja ra­
tlonallte. II me semble que, de temps en temps, II est bon, 
dans la polltlque, d'essayer d'lltre un peu creatlf et de ne pas 
toujours deleguer nos decislons aux grandes socletes fldu­
clalres Internationales qul ont des noms ä rallonge et qul, de 
plus en plus, nous dlsent ce qul est falsable et ce qul ne l'est 
pas. 
Je ne voulals pas lntervenlr. mals en sulvant cette dlscus­
slon, j'al quand mAtne le besciil'l-de dire que je ressens une 
grande sympathle pour cette Initiative. Je crois que la polltl­
que n'est pas de dire ce que les electeurs attendent que l'on 
dise. II est lndlscutable que mes electeurs, s'II y en a encore, 
n'apprecieralent certalnement pas que J'appule cette Initia­
tive. Vous pouvez lltre certalns qu'au Tessin, qui a un taux 
de motorlsatlon qul est, Je crols, superieur a celul de la Call­
fornle, on n'apprecierait pas qu'II y alt des dimanches sans 
autos. 
J'al touJours lnterprete mon mandat politlque dans le sens 
de dire ce que je pense et ce que Je ressens lntimement. 
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Llbre a mes electeurs de dire: «On le veut ou on n'en veut 
plus.» C'est en ce sens - entre parentheses, et Je suls en­
core couvert de bleus partout - que je me suis engage pour 
le oui a l'Europe, convaincu que mon pays ne peut pas ne 
pas participer au grand projet europeen, qui est un projet de 
paix et de prosperlte, et que !'alternative a la participation 
n'est pas I' «Alleingang», mais que c'est subir l'Europe. 
C'est vral, sl j'ecoute les arguments qui ont ete distllles de­
puis cette trlbune, il y a toutes sortes de motlfs ratlonnels qui 
dlsent a quel polnt c'est dlfflcile, c'est compllque de realiser 
des dlmanches sans autos. C'est vral que l'lnitiatlve n'est 
pas tres flexible, et donc mon vote en faveur de !'Initiative -
je suls tout a falt convalncu qu'elle n'a aucune chance, M­
lasi - est un vote de sympathle, mais c'est un vote aussl 
pour l'avenlr. Je suis convaincu que cette proposltion, sous 
une forme ou une autre, nous sera a l'avenir a nouveau sou­
mise. Vous savez qu'en politlque, avoir raison trop töt est 
peut-etre une faute, mals c'est quand mAme, avec des an­
nees de retard, souvent une grande satlsfactlon. 
Lorsqu'on dit qu'au]ourd'hul deja chacun peut renoncer a sa 
voiture le dimanche, cela me semble un argument de je­
suite, franchement, parce que ce n'est pas c;:a qu'on veut. Je 
ne crois pas que quelques dimanches - un, deux, trois, qua­
tre par annee - soient une limitatlon inacceptable de la li· 
berte. On accepte sans sourciller que des grands interAts 
economiques qui sont derrlere de grandes manifestatlons 
sportives creent de plus en plus souvent sur nos routes le 
chaos le plus total, de sorte que plus personne ne peut bou­
ger. Parce qu'on organise de grands matchs de football ou II 
y a des mlllions en Jeu, alors la la liberte des autres, la liberte 
de bouger correctement n'a plus rien a volr, eux occupent le 
domaine public. 
Et puls, on a eu une autre demonstration de la fac;:on dont on 
peut bloquer le trafic: recemment, !e Forum de Davos. Pour 
proteger ces grands messleurs, on a bloque toute une re­
gion, tous les transports publics; la douane entre la Suisse 
et l'ltalle etait completement bloquee et plus personne ne 
passait. Donc, la aussl, personne n'a imaglne qu'il y avait 
des problemes de liberte. 
Pour le tourlsme - vous savez, prenez trols operateurs de 
tourisme, vous aurez autant d'ldees differentes -, je crols 
que sl on avait en Sulsse des dlmanches sans autos, au nl­
veau marketing, on pourralt faire des choses absolument 
extraordinaires. On pourralt vendre cette Idee, la rendre 
attractlve, on pourralt ouvrir l'autoroute du Monte Cenerl en 
descente pour les patins a roulettes, on pourrait faire toutes 
sortes de choses extrAmement attractives. Voyez-vous, ce 
qui me manque dans la polltique aujourd'hui, c'est un peu de 
creativite, un peu de courage, savoir un peu sortir de ces ral­
sonnements comptables et fiduclaires, faire quelque chose 
d'un peu nouveau. Je crois qu'il y a toute une populatlon qui 
aspire quelques heures par annee a vivre differemment, 
quelques heures par annee a voir que sur nos routes il n'y a 
pas seulement des voltures et des camions en colonnes; 
pendant quelques heures, elle aurait la posslblllte de respi­
rer un alr un peu different. 
Vous me dlrez que c'est compllque. Je vous l'accorde, mals 
sl on n'avalt pas ecoute les artistes et les createurs au cours 
des siecles, je crols que rarement notre pays aurait fait des 
progres. Comme disaient les Anciens, «semel In anno llcet 
lnsanlre», voila, comme c;:a, «semel in anno» on pourralt 
avoir un dimanche sans autos. Je crois que c'est faisable 
avec un peu de bonne volonte, et Je crois que ce serait aussl 
un bon message a notre population. Ce seralt :Une fols par 
annee tenir compte des lnterets d'une autre partle de 1a po­
pulation qui a aussi le droit de se manifester. 
Vollä ce que je voulals vous dire avec le coeur. Je reconnais 
toutes les difficultes que vous avez presentees, mals Je crois 
qu'on a perdu une occasion, Monsieur le Presldent de la 
Confederatlon, d'etre plus creatlf avec un contre-projet. 

Hofmann Hans (V, ZH): Ich habe nicht erwartet, dass diese 
Volksinitiative eine derart grosse und breite Diskussion aus­
löst. Nun hat es mich als Kommissionsmitglied doch noch 
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ans Rednerpult gezogen. Ich möchte nur zu drei Dingen 
Stellung nehmen: 
Nach dem Votum von Kollege Bieri möchte Ich offenlegen, 
dass Ich von Anfang an zu Jenen Kommissionsmitgliedern 
gehört habe, die den Bundesrat unterstützt haben, die sich 
gegen einen Gegenentwurf gewandt haben und gegen ei­
nen indirekten Gegenvorschlag waren. Dies vielleicht, weil 
Ich als ehemaliges Regierungsmitglied, das auch für den 
Verkehr Im eigenen Kanton verantwortlich war, so wie Kol­
lege Thomas Pfisterer einen gewissen Erfahrungsvorsprung 
mitbrachte und an sich wissen konnte, wissen musste und 
abschätzen konnte, was das fQr eine Kaskade an Vollzugs­
problemen auslöst bis hinunter auf Stufe Gemeinde, wenn 
man ein Fahrverbot fQr die ganze Schweiz flächendeckend 
einführen will. 
Es kommt dazu, dass wir alle wissen, dass flächendeckende 
Fahrverbote, so schön das tönt - Ich habe Verständnis für 
die Voten von Herrn Marty und Herrn Stadler -, einfach nicht 
möglich sind. Sie messen Ärzte fahren lassen, die notfall­
mässlg irgendwohin müssen, und es gibt viele andere Bel• 
spiele - sie wurden erwähnt -, sodass dieses Paradies, das 
man sich da vorstellt, so nicht realisiert werden kann. 
Wir haben In der Kommission alle Varianten durchgespro­
chen; Ich bin mir heute zeitweise vorgekommen wie an der 
Kommissionssitzung. Aber die Idee eines Gegenentwurfes 
oder eines teilweise autofreien Bettages - so gut man das 
eben kann -, scheiterte Insbesondere auch an der unnach­
giebigen Haltung der Initianten. Sie können das Im Protokoll 
nachlesen. Es wurde gesagt: Ein Gegenentwurf, der nicht 
mindestens drei flächendeckende autofreie Sonntage auf­
weise, sei für sie kein Thema, unter diesen Umständen war­
den sie die Initiative nicht zurückziehen. Ein Mitglied des 
ln!tlativkomltees hat gesagt, mit zwei autofreien Sonntagen 
llessen sie sich dann nicht abspeisen. 
Heute tönt das schon etwas anders, aber die Initianten ha­
ben mit Ihrer unnachgiebigen Haltung selbst dazu beigetra­
gen, dass es so gekommen Ist. Natürlich haben Kollege 
Pflsterer und ich von vornherein gewusst, wie die Stellung­
nahme der Kantone aussehen würde; wir haben ja selbst oft 
solche Stellungnahmen abgegeben. 
Noch zu Kollege Gentil, der dem Astra seine Haltung vor­
wirft. Ich muss schon sagen, Ich sehe es gerade umgekehrt: 
Ein Bundesamt Ist der Exekutive, dem Bundesrat, verpflich­
tet. Kollege Gentil Ist ja auch Präsident einer Exekutive. Ich 
hätte einen Chefbeamten, der mit einem Teil der Kommis­
sion dem Regierungsrat in den Rücken gefallen wäre, ent­
lassen. Es Ist Aufgabe der Bundesverwaltung, des Direktors 
oder Vizedirektors eines Bundesamtes, die Haltung des 
Bundesrates zu vertreten - insbesondere wenn das zustän­
dige Bundesratsmitglied verhindert Ist, selbst an der Sitzung 
teilzunehmen. In einem gewissen Sinne werfen Sie dem 
Astra Loyalität gegenüber dem Bundesrat vor. Das sehe ich 
gerade anders: Ein Bundesamt muss die Haltung des Bun­
desrates vertreten, es soll Fragen beantworten, der Kommis­
sion Unterlagen liefern, aber ein Bundesamt darf nicht dem 
Bundesrat In den Rücken fallen, sonst verletzt es die Loyali­
tätspflicht. Das wollte Ich noch sagen. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen und die Volksln!tla­
tive zu Ablehnung zu empfehlen. 

Gentll Plerre-Alaln (S, JU): J'aimerais, surtout a la sulte de 
!'Intervention de M. Hofmann, preclser ma pensee en m'ex­
cusant sl je me suls mal exprlme. 
Je n'al pas demande que les fonctlonnaires soutiennent une 
imliative; je n'al ipas 'Clemande que les fortdöonnalres se ,diß­
tancent de l'avis du Conseil federal. Je partage l'avis ex­
prlme par M. Hofmann: ce n'est pas leur travail. Mais, 
Monsieur Hofmann, Je travallle comme vous dans plusleurs 
commlsslons, et je remarque qu'II y a des commissions et 
qu'il y a des secteurs admlnlstratlfs dans lesquels les fonc­
tlonnalres sont plus ouverts ä la proposltlon. Pour prendre 
l'exemple que je vls en ce moment - le traltement de la lol 
Gen-lex -, lorsque au sein de la commission, un probleme 
est souleve, une questlon est posee, on a des fonctlonnalres 
qul dlsent «Oul, effectivement, la II y a un probleme. On 
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comprend bien votre pensee; on va essayer de vous propo­
ser quelque chose pour la prochaine fois. On va y reflechir. 
Effectivement, on pourrait peut-ätre faire comme ~.» C'est 
aussi le röle de l'administratlon que de conseiller le Parla­
ment, de prendre en note les remarques et les idees. Et ce 
que j'al crltlque dans le comportement de l'Offlce federal des 
routes, c'est qu'on nous a dlt: «Ce n'est pas posslble et c'est 
illegal.» Punkt, Schluss. C'est <;a que j'al critlque. Je ne de­
mande pas aux fonctlonnalres de defendre les Initiatives, les 
parlementaires sont elus pour ~-

Eplney Simon (C, VS): Dans l'attente de !'Initiative popu­
laire «Avanti - pour des autoroutes sOres et performantes», 
!'initiative «Vivaldl» demandant un dimanche par saison 
sans voiture est l'exemple-type d'une fausse bonne Idee. 
Elle part en effet d'un sentiment louable dans la mesure ou 
eile vlse a donner a la populatlon l'occasion de vlvre dlffe­
remment quatre fois par an. 
Mais cette initiative est lnjuste et egoiste. Elle emane de cel­
les et de ceux qul, dans leur vie quotidlenne, ne sont pas en 
mesure de regler leurs propres contrad!ctions, de reprimer 
leurs exces en matlere de mobilite, car en effet rien n'empä­
che de se faire plaisir par une initiative locale, cantonale, re­
gionale, acceptee par la populatlon concernee, rapondant 
aux besolns locaux, ainsl qu'aux differentes sensibilltes. 
Pourquol pas, dans certalnes agglomeratlons, tous les dl· 
manches sans voitures? Oue de cites, en effet, que de quar­
tiers se präteraient a ce genre d'experiences, sans porter 
atteinte aux droits tout aussi legitimes d'autres personnes. 
C'est la que le faderalisme perrnet de repondre aux preoccu­
pations legitimes des initiants qui peuvent finaliser leurs sou­
halts la ou lls habltent, en fonctlon des condltions de leur 
envlronnement, en harmonie avec la population. C'est cette 
contradictlon qui nous gäne, car cette demarche en fait ne 
tend qu'a exorciser les exces de ceux qui, parfois, ressen­
tent le besoin de se donner bonne conscience. 
Le peuple a donne aux retros du trafic, aux nostalgiques des 
interdits, une reponse approprlee que nous sommes appe­
les a. mediter. Des lors, je vous lnvite a. faire de meme et a 
ne pas suivre l'avls des partisans de cette Initiative qul l'ont 
d'ailleurs appuyee un peu comme la corde soutient le 
pendu. Je vous invite a prendre en compte les interäts tout 
aussi legitimes des populations de regions qui ne sont pas 
irriguees de manlere performante par ces transports publlcs 
et qui dependent du tourisme, et souvent du tourisme de 
week-end parce que, notamment dans l'Arc alpin, la diversl­
flcation economique est un leurre et un miroir aux alouettes. 

Leuenberger Moritz, Bundespräsident: Der Bundesrat hat 
Ihnen In seiner Botschaft vorgeschlagen, die Volkslnltiative 
zur Ablehnung zu empfehlen, und er hat selbst keinen Ge­
genvorschlag formullert. Er hat die Grande dafQr ausfOhrllch 
dargelegt. Ihre Kommission Ist materiell nicht unbedingt wei­
ter gegangen, aber sie hat die Überlegungen, die sich der 
Bundesrat selbstverständlich intern auch gemacht hat, 
nochmals angestellt und sich insbesondere einen Gegen­
vorschlag Oberlegt. Sie hat dazu ein Vernehmlassungsver­
fahren durchgeführt und ist am Schluss zum selben Resultat 
gekommen, wie es Ihnen der Bundesrat vorschlägt. 
Herr Hass, der Berichterstatter, hat Ihnen die GrOnde dafOr 
ausführlich dargelegt. Ich will sie nicht wiederholen, sondern 
ich möchte der Kommission für die ausführliche Arbeit, die 
sie geleistet hat, danken. 
Nun ist wn Herm Gemtil in -erster Linie das zwständige Bum­
desamt, das Astra, kritisiert worden. Es habe sich etwas 
kleinkariert und bOrokratlsch gerade auf die GrQnde fixiert, 
die gegen die Idee vier autofreier Sonntage sprechen war­
den. Ich möchte diesbezüglich zwei Dinge richtig stellen: 
Das zuständige Bundesamt ist dasjenige, das eine solche 
Volksinitiative umsetzen müsste, wenn sie Verfassungsrecht 
werden sollte. Daher denken diejenigen, die eine solche 
Utopie - wie das Anliegen ja auch genannt worden Ist - kon­
kretisieren mOssen, daran, wie diese dann verwirklicht wer• 
den könnte. Sie legen die entsprechenden Schwierigkeiten 
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auf den Tisch. Das ist ihre Aufgabe. Wenn Sie kritisieren, 
man mOsse da eher die politischen Grundsätze bezüglich 
der Mobllltät sehen und die Fantasie walten lassen, mOsste 
man diesen Vorwurf an den Bundesrat richten. Dieser 
mOsste sich dann dazu äussern. Aber dass sich das Bun• 
desamt mit den konkreten Umsetzungsschritten befasst und 
sie Ihnen darlegt, ist - so finde Ich - dessen Aufgabe. 
Es kommt noch etwas dazu: Es wurde gesagt, das Astra sei 
zu wenig flexibel, man solle doch mal schauen, wie flexibel 
das Buwal sei, wenn man In der Kommission etwas bespre• 
che. Ich nehme zur Kenntnis, dass Ihnen die Flexibilität des 
Buwal gefällt. Was aber das Astra angeht, haben Sie sich el• 
nen Gegenvorschlag Oberlegt, und das Astra hat Ihnen, wie 
Sie das von ihm verlangten, einen Gegenvorschlag pfannen­
fertig formuliert 
Da muss ich das Astra In Schutz nehmen. Die Exekutive 
könnte ja manchmal Ihren Ämtern sogar sagen: Geht da 
nicht so weit. Wenn Ihr dem Parlament noch mit Gegenvor­
schlägen und Alternativen helft, dann sagen die Parlamenta• 
rier plötzlich, das sei die Idee des Bundesrates gewesen; 
das Ist auch schon vorgekommen. Aber das Astra hat Ihnen 
hier geholfen. Wenn Sie materiell einen Gegenvorschlag ge­
wollt hätten, dann wäre das nicht am Astra gescheitert. Sie 
hätten dessen Vorschlag Obernehmen können. Ich muss sa• 
gen: Das Astra war mit Ihrer Kommission solidarisch und ko• 
operativ; das möchte ich festhalten. 
Der eigentliche Vorwurf geht ja an den Bundesrat: Ja, wie Ist 
es denn mit der Utopie, und wie Ist es mit der Fantasie, und 
wie ist es ganz grundsätzlich mit der Mobilität auf unseren 
Strassen? Können wir so kleinkariert einfach nur darauf 
schauen, was uns die Umsetzung eines solchen Sonntags­
fahrverbotes fOr Schwierigkeiten brächte? Da muss ich doch 
festhalten: Wir haben eine nachhaltige Verkehrspolitik, und 
es Ist nicht unbedingt nur leicht, eine solche nachhaltige Ver­
kehrspolitik durchzuziehen. 
Zunächst: Unser zuständiges Bundesamt hat diese nachhal• 
tlge Verkehrspolitik ebenfalls zu befolgen. Es Ist eingebun­
den, und es befolgt diese nachhaltige Verkehrspolitik. Ich er­
innere daran, dass der Langsamverkehr - dazu gehören 
beispielsweise auch die Wanderwege, die vorher ganz an­
derswo zugeteilt waren - nun auch zum Astra, auch zur Ver­
kehrspolitik gehört, die wir verfolgen. Oder die Begegnungs­
zonen, die wir In der Vorlage zur soeben durchgetohrten 
Volksabstimmung Ober die Tempo-30-lnltlatlve gefördert ha• 
ben, wurden auch vom Astra ausgearbeitet. Es Ist also In 
diese nachhaltige Verkehrspolitik eingebunden. 
Ich möchte eher fragen: Wie nachhaltig Ist denn die Ver­
kehrspolitik des Parlamentes? Schauen Sie nur einmal das 
nächste 1l'aktandum an. Da kommen dann sicher wieder 
Vorwürfe ans Astra, es würde die Autobahn A 1 nicht schnell 
genug von einer vier• auf eine sechsspurlge Autobahn aus­
bauen. Wo bleibt da die Nachhaltlgkelt? 
Wenn Sie schon grundsätzlich Ober die Mobllität diskutieren 
wollen, habe Ich auch meine Fragezeichen zu dieser Sonn­
tags-Initiative. Sie kann sehr leicht zum Feigenblatt einer 
nicht nachhaltigen und einer nicht kohärenten Verkehrspoli• 
tlk werden. Ich habe den Ausbau der A 1 von vier auf sechs 
Spuren erwähnt. Dort macht das Parlament Druck, dort hat 
es schon Mehrheiten zugunsten einer solchen sechsspuri­
gen Autobahn gegeben. Verträgt es sich denn mit dem Prin­
zip der Nachhaltlgkelt zu sagen: Ja, wir wollen sechs 
Spuren, eine sechsspurlge Autobahn, dafQr fährt man an 
vier Sonntagen Oberhaupt nicht? Oder die Avanti-lnitlatlve: 
Verträgt es sich dann mit einer nachhaltigen Verkehrspolitik, 
·weron 'Wir sagen, wir lll!ll!IChen e:iMrn 2.Weian Gotthardtunnel, 
aber an vier oder an zwei Tagen oder am Bettag worden wir 
dann Oberhaupt nicht fahren? Und wie Ist es mit dem C02-
Gesetz? Das Parlament hat die Befugnis an sich gerissen, 
am Schluss dann tatsächlich Ober die Elntohrung einer C02-
Abgabe zu bestimmen. Ja, verträgt es sich denn zu sagen, 
man wolle keine C02-Abgabe auf dem Benzin, gleichzeitig 
aber vier autofreie Sonntage haben? Wie ist es mit dem Ag• 
glomerationsverkehr, den wir fördern wollen? Wie Ist es mit 
der Verkehrstrennungsverordnung, wo wir den öffentlichen 
Verkehr In den Agglomerationen fördern wollen? Das wird 
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noch auf Sie zukommen. Aber hier sind schon grösste Wi­
derstände da. 
Ich bestreite nicht, dass die Initiative gut gemeint ist und 
dass das eine dlskusslonswürdige Idee Ist. Aber ich sehe 
hier Schwierigkeiten, wenn man einerseits vier autofreie 
Sonntage einführt und man sich andererseits dagegen 
wehrt, wenn es um die Werktagsverkehrspolitik geht, die 
nachhaltig sein, den öffentlichen Verkehr fördern, den Eisen­
bahnverkehr fördern, den C02-Ausstoss tatsächlich belasten 
will - und zwar auch werktags, auch an den übrigen 361 Ta­
gen im Jahr. 
Deswegen sieht der Bundesrat in der Idee dieser Initiative 
nicht die grundsätzliche Lösung für eine nachhaltige Ver­
kehrspolitik. Die Initiative Ist es wert, diskutiert zu werden. 
Sie haben sie diskutiert. Nach Ihnen wird sie der Nationalrat 
diskutieren. Ob es dann die Initiative auch wert Ist, in einer 
Volksabstimmung so diskutiert zu werden, wie die Tempo-
30-lnltiative und die Verkehrshalbierungs-lnitiative, das Ist 
eine Frage, die sich dann die Initianten nach der Behand­
lung Im Nationalrat noch werden stellen müssen. 

Eintreten ist obligatorisch 
L'entree en matlere est acquise de plein droit 

Bundesbeschluss zur Volksinitiative «fQr einen auto­
freien Sonntag pro Jahreszelt - ein Versuch für vier 
Jahre (Sonntags-Initiative)» 
Arrete federal relatlf ä l'lnltlative populalre ccpour un dl· 
manche sans voltures par salson - un essal llmlte a 
quatre ans (Initiative des dlmanches)» 

Detailberatung - Examen de detail 

Tltel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, art. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Gentil, Leuenberger) 
.... die Initiative anzunehmen. 

Art.2 
Proposition de Ja 'commission 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Gentil, Leuenberger) 
••.. d'accepter l'lnltiative. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit ..•• 31 stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 7 stimmen 

GesamtabstimlTllilng - V.c,te 4-vrlfensemble 
Für Annahme des Entwurfes .... 29 stimmen 
Dagegen .... 7 stimmen 

AmUlches Bullelln der Bundesversammlung 
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Zweitrat - Deuxleme Conseil 
Botschaft des Bundesrates 01. 12.99 {B81 2000 503) 
Message du Conseßtederal 01.12.99 {FF2000461) 

4 octobre 2001 

StänderaVConsell des Etats 08.03.01 {Erstrat - Premier Conseß) 
NatlonalraVConsell national 04.10.01 {Zweitrat - Deuxl~me ConselQ 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf (Entwurf 2) 
Minderheit 
(Theller, Bezzola, Binder, Hegetschweiler, Schenk) 
Nichteintreten auf den Indirekten Gegenentwurf (Entwurf 2) 

Proposition de ta commlssion 
Majorfte 
Entrer en matlere sur le contre-projet lndirect (projet 2) 
Mlnorlte 
(Theller, Bezzola, Binder, Hegetschweller, Schenk) 
Ne pas entrer en matlere sur le contre-projet lndlrect 
(projet 2) 

Fehr Hans-Jürg (S, SH), fOr die Kommission: Sie erinnern 
sich wahrscheinlich noch an den Herbst 1973. Damals ver­
ordnete der Bundesrat als Folge der Ölkrise dem Schwelzer­
volk drei autofreie Wochenenden. Wir alle hier sind in einem 
Alter, In dem wir uns an diese drei Sonntage zurückerinnern 
können. Wir haben sie erlebt, und Ich glaube, alle von uns 
haben sie In guter Erinnerung. Es herrschte damals so et­
was wie ein spezielles Lebensgefühl in der Schweiz: Es gab 
kurzfristig einen Gewinn an Bewegungsfreiheit und Lebens­
qualität. Seither hat sich die Idee autofreier Sonntage In den 
Köpfen der Schweizerinnen und Schweizer eingenistet, und 
sie Ist aus diesen Köpfen auch nicht mehr zu vertreiben ge­
wesen. 
Der Bundesrat hätte aufgrund des geltenden Rechtes ei­
gentlich die Kompetenz, so viele autofreie Sonntage zu ver­
ordnen, wie er möchte. Aber der Bundesrat nutzt diese 
Kompetenz nicht, die ilnm das Strassemterkehrsgesetz ,em­
räumt, weil er keine autofreien Sonntage will. Wenn wir also 
wollen, dass es In Zukunft so etwas geben soll, dann müs­
sen wir die Rechtsgrundlage ändern. 
Aus dieser Erkenntnis heraus hat es seit 1973 Immer wieder 
auf den verschiedensten Ebenen Vorstösse gegeben, um 
die Rechtsgrundlage zu ändern. Es gab z. 8. Initiativen der 
Kantone Bern und Basel-Landschaft; es gab eine Petition 
der schweizerischen Jugendsession; es gab die bekannte -
ich würde sogar sagen berühmte - Burgdorfar Initiative, eine 
Volksinitiative, die zwölf autofreie Sonntage verlangte, und 
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es gab die Parlamentarische Initiative Teuscher aus dem 
Jahre 1996, die zwei autofreie Sonntage verlangte. 
All diesen Vorstössen ist eines gemeinsam: Sie wurden von 
den jeweils zuständigen Instanzen abgelehnt. Diese Serie 
von Niederlagen hat dazu geführt, dass bei jeweils neuen 
Vorstössen die Zielsetzung kontinuierlich herunterge­
schraubt wurde. Von den ursprünglich zwölf autofreien 
Sonntagen sind bei der vorliegenden Initiative noch vier Ob· 
rig geblieben, die Parlamentarische Initiative Tauschar sah 
deren zwei vor, und der indirekte Gegenvorschlag, den wir 
Ihnen heute unterbreiten, sieht sogar nur noch einen auto­
freien Sonntag vor. 
Damit bin ich bei der Sonntags-Initiative gelandet. Sie wurde 
am 1. Mai 1998 mit gut 11 o 000 Unterschriften eingereicht. 
Sie sieht vier autofreie Sonntage pro Jahr oder einen auto­
freien Sonntag pro Jahreszelt vor. Sie sieht einen Versuchs­
betrieb während vier Jahren vor, der dann mit einem defini­
tiven Beschluss abgeschlossen bzw. fortgesetzt werden soll. 
Die Initiative verlangt ein Fahrverbot für alle Motorfahrzeuge 
mit Ausschluss des öffentlichen Verkehrs. Sie verlangt, dass 
alle Strassen an diesen autofreien Sonntagen zum Gemein­
gebrauch freigegeben werden sollen. 
Die wichtigsten Ziele der Initiative sind: Erlebnistage zu er­
möglichen; der Bevölkerung zu ermöglichen, motorfreie Mo­
bilität zu erproben; im Land Ruhe einkehren zu lassen; den 
öffentlichen Raum einmal den Menschen statt den Fahrzeu­
gen zur Verfügung zu stellen; den öffentlichen Verkehr als 
Alternative zu privaten Automobilen kennen zu lernen. Ich 
gestatte mir an dieser Stelle einen Hinweis auf das umlie­
gende Ausland: In den Nachbarländern hat die Idee auto­
freier Sonntage in den letzten Jahren sehr viel an Zuspruch 
gewonnen. Es gibt heute in Deutschland, vor allem aber 
auch in Italien und sogar in Frankreich regelmässlg autofreie 
Tage, vor allem in den grossen Städten und Agglomeratio­
nen. 
Der Bundesrat hat der Initiative ein schroffes Nein entgegen­
gesetzt, weil er viel mehr Nachteile als Vorteile erkannt hat. 
Er sieht wirtschaftliche Nachteile, z. B. im Bereich des Tou­
rismus. Er sieht aussenpolitlsche Nachtelle im Umgang mit 
unserem Transitverkehr. Er sieht Nachteile für abgelegene 
Gebiete. Er sieht die Verkehrssicherheit gefährdet, wenn 
man Strassen zum Gemeingebrauch freigibt und trotzdem 
eben Ausnahmeverkehr zulässt. 
Der Ständerat ist in seiner Haltung ursprOngllch nicht so weit 
gegangen. Er hat beschlossen, der Initiative einen Indirekten 
Gegenvorschlag gegenQberzustellen. Dieser sah zwei statt 
vier autofreie Sonntage vor. Der Ständerat hat zum Gegen­
vorschlag eine breit angelegte Vernehmlassung durchführen 
lassen. Das Ergebnis war: mehrheitliche Ablehnung durch 
die Kantone, Ablehnung durch die Wirtschaftsverbände, 
mehrheitliche Ablehnung durch die politischen Parteien. Das 
Ergebnis war aber auch: teilweise Zustimmung durch Im­
merhin neun Kantone, durch die Umweltverbände und durch 
einzelne politische Parteien. Dennoch hat sich der Ständerat 
vom Ergebnis dieser Vernehmlassung so beeindrucken las­
sen, dass er dem Bundesrat schllesslich gefolgt Ist, die Ini­
tiative zur Ablehnung empfohlen und auf einen Gegenvor­
schlag verzichtet hat. 
Die Kommission für Verkehr und Fernmeldewesen des Na­
tionalrates, also Ihre Kommission, hat dennoch am gleichen 
Punkt angesetzt wie ursprünglich die ständerätllche Kom­
mission. Das heisst, sie hat auch versucht, einen Gegenvor­
schlag auszuarbeiten, aber einen anderen: nämlich einen 
Gegenvorschlag, der sowohl die Bedenken und Einwände 
des Blmdesrates als auch die 'Ergebnisse der Vernehmlas­
sung aufnimmt und versucht, dem Rechnung zu tragen. 
Darum sieht der Gegenvorschlag, der Ihnen heute vorliegt, 
in wesentlichen Punkten anders aus als der ursprungllche 
Beschluss der ständerätllchen Kommission. 
Ich möchte auf diese Unterschiede eingehen: 
Statt zwei autofreien Sonntagen schlagen wir nur noch einen 
autofreien Sonntag vor. Das Datum selber wird Im Gesetz 
nicht fixiert. Der autofreie Sonntag muss nicht beispiels­
weise am Bettag oder an Irgendeinem anderen Tag stattfin­
den, sondern wir lassen den Bundesrat darOber entschei-
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den, wann - innerhalb eines bestimmten Zeitraumes - er ihn 
ansetzen möchte. Der Bundesrat kann damit auf die unter­
schiedlichen Verhältnisse in den Kantonen und Landesteilen 
ROcksicht nehmen. 
Ein ganz wesentlicher Unterschied zur Initiative besteht 
auch darin, dass wir die Strassen nicht mehr zum Gemein­
gebrauch freigeben. Es gibt also nur noch Fahrverbote. Das 
Ist ein wesentlicher Unterschied, der das Argument des Bun­
desrates berücksichtigt, wonach die Verkehrssicherheit oder 
die Sicherheit der Leute, die dann die Strassen benutzen, 
gefährdet sei. Damit haben wir diesem Argument Rechnung 
getragen. 
Wir haben auch den Bedenken aus touristischen Gebieten 
Rechnung getragen, Indem wir als Ausnahme nicht mehr nur 
den öffentlichen Verkehr zulassen, sondern auch den ge­
werblichen Verkehr mit Gesellschaftswagen oder - vielleicht 
etwas gebräuchlicher formuliert - den Carrelseverkehr. Da­
mit sollten auch auf diesem Weg touristische Ziele angefah­
ren werden können. Damit ist auch dem Argument Rech­
nung getragen worden, wonach Randgebiete, die mit dem 
öffentlichen Verkehr nicht sonderllch gut erschlossen sind, 
angefahren werden können. 
Wie die Initiative bleiben wir bei einem Versuchsbetrieb Ober 
vier Jahre und dem sich daran anschllessenden neuen Be­
schluss. 
Der Gegenvorschlag ist also in wesentlichen Punkten an­
ders als die Initiative. Der Gegenvorschlag trägt den bundes­
rätlichen Einwänden In wesentlichen Punkten Rechnung. 
Wir sind der Meinung, dass die Reaktion noch positiver aus­
fallen worde als beim ursprünglich von der ständerätllchen 
Kommission beabsichtigten Gegenvorschlag, wenn man mit 
diesem Gegenvorschlag nochmals eine Vernehmlassung 
durchführen warde. Wir gehen auch davon aus, dass der 
Bundesrat heute eine mildere Haltung zum Gegenvorschlag 
einnehmen kann als damals zur Initiative. 
Wir mussten, damit noch von einem Gegenvorschlag ge­
sprochen werden kann, zentrale Teile der Initiative beibehal­
ten. Das ist Insbesondere die Bestimmung, dass der auto­
freie Sonntag landesweit am gleichen Tag stattfinden muss. 
Schllessllch haben wir festgelegt, dass der Fortsetzungsbe­
schluss am Ende der Versuchsphase ein referendumsfähl­
ger Beschluss sein muss, dass man die unbeschränkt gül­
tige Bestimmung also noch einmal zur Volksabstimmung 
bringen kann. 
Zum Schluss möchte Ich Sie darauf aufmerksam machen -
das ist nicht einmal ein unwesentliches Argument, wenn 
auch ein formelles -: Das lnltiatlvkomltee lässt Sie mit dem 
gelben Blatt, das heute verteilt wurde, wissen, dass es die 
Initiative zurOckzlehen würde, wenn unser Rat und auch die 
anderen zuständigen Instanzen den Ihnen vorgelegten lndl· 
rekten Gegenvorschlag beschliessen würden. Das Ist aus 
unserer Warte ein grosses Entgegenkommen der lnltlanten. 
Wenn es uns gelingen könnte, auf diesem Wege eine Volks­
abstimmung zu vermelden, wäre das wahrscheinlich auch 
nicht schlecht. 
Wir stellen Ihnen folgende Anträge - Ich tue dies Im Namen 
der Mehrheit der Kommission tor Verkehr und Fernmeldewe­
sen: 
1. Wir beantragen Ihnen, die Initiative zur Ablehnung zu 
empfehlen. 
2. Wir beantragen Ihnen, dem Indirekten Gegenvorschlag, 
also der Änderung des Strassenverkehrsgesetzes, zuzu­
stimmen. 
,lieh bitte Sie, diesen Anträgen zu folgen, ,und ,Ich ll>ltte Sie. in 
Ihrer Entscheidungsfindung noch einmal an das Jahr 1973 
und an das, was diese autofreien Sonntage damals bei Ih­
nen ausgelöst haben, zurückzudenken. 

Nelrynck Jacques (C, VD), pour la commlsslon: La ma]orite 
de la commlsslon propose un contre-projet lndirect a l'lnltla­
tive populalre «pour un dlmanche sans voitures par salson», 
et comme vous l'avez apprls par las feuilles qul vous sont 
dlstribuees, si ce contre-projet est accepte, les inltiants retl­
rent le leur. 
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Ce contre-projet, dans la version qui vous est soumise, re­
sulte du travail d'une sous-commisslon et d'une longue dis­
cussion an commlssion, assortle de hult votes qul ont, petlt a 
petlt, degage une majorlte de 1 o volx pour et 5 voix contre le 
texte propose. SI ce teX1e entre en vigueur, un dlmanche par 
annee, entre le 15 avril et le 15 octobre, la clrculation de ve­
hicules automobiles est lnterdite sur l'ensemble du terrltolre, 
sauf las transports publics, blen entendu, et les autocars 
professlonnels qul permettent de rejolndre les lieux de tou­
rlsme. Cette loi seralt applicable pendant quatre annees, au 
terme desquelles ll taudrait prendre une decis!on definitive 
au vu de l'exper!ence. 
Un dimanche par an sans voitures constitue une mesure 
dont la portee est surtout symbolique et qul ne va pas re­
duire sensiblement le volume de C02 que nous rejetons 
chaque annee dans l'atmosphere. Ce n'est pas le but. l.'.ob­
jectif est de faire prendre conscience par la population d'une 
serle de realites qul sont occultees quotidlennement par le 
recours au «taut-automobile», comme on diralt le «tout-lll­
l'egout». Ces realites sont les suivantes: 
1. l.'.automoblle tue 600 personnes par an. statistlquement, 
un jour sans voitures signifie une ou deux vies epargnees. 
Vous me direz que ce n'est pas beaucoup, une seule vle, 
sauf pour la personne qui la vit, bien entendu. Mais c'est une 
tai;on d'apprendre a l'ensemble de la populatlon qu'elle utl­
llse un moyen de transport dangereux. 
2. l.'.automoblle pollue, d'une part, par la production de gaz 
irritants comme l'ozone, au point qu'il faut parfois d'urgence 
arräter la circulation automobile; d'autre part, par l'emiss!on 
de gaz a effet de serre qul modiflent le climat. 
Un Jour de plus ou de mo!ns par an ne changera rien, mais 
apprendra a la population, a tltre de pense-bäte, qua tel est 
l'enJeu. 
3. l.'.automoblle produit une pollutlon sonore, particuliere­
ment pour certains habltants situes a proximlte des grandes 
voies de circulatlon. Le silence routier une fois par an per­
mettra lll ces populations de decouvrir ce qu'elles perdent le 
raste de l'annee. 
4. l.'.automoblle consomme du petrole, une ressource ener­
getique non renouvelable, produlte principalement au 
Mayen-Orient, region politiquement instable. Quoi que l'on 
fasse au point de vue technique, il y a quelque part un baril 
de petrole qul coQtera en energie aussi eher a etre eX1ra!t 
que ce qu'll va nous rapporter. Celui-la, II ne faudra pas l'ex­
trairel A tout moment, une penurie provisolre peut surglr 
sulte a un conflit, comme nous l'avons connu en 1973. A 
long terme, le rencherissement et ia penurie physique sont 
inevitables. Les solutlons de rechange, que ce soit la voiture 
electrique ou le moteur a hydrogene, ne sont pas au point et 
ne le seront peut-ätre jamals. II y a parfois des imposslbllites 
techniques. Une solution alternative - Serpentine - qui est 
actuellement experlmentee a Lausanne, ne reyoit aucun 
soutien de la Confederation, bien au contraire. 
Pour toutes ces considerations, II est interessant que ia po­
pulation et les autorites locales realisent un Jour par an ce 
que slgnifleralt la disparitlon de !'automobile, provisolre ou 
definitive, et ce qu'il est prudent de prevolr en matiere 
d'amenagement du territolre et de conceptlon des transports 
publics. 
En un mot, un dlmanche sans voitures pour taute la Suisse 
chaque annee peut etre consldere comme une repetitlon ge­
nerale, dlsons de protection civile, pour une situatlon de 
crise et aussi comme un pense-bäte pour rappeler que 
!'automobile represente un avantage an matiere de flexlbllite 
et de mobiflte ,certes, mais ,qui .peut TIOUS ,Mre retire a tollt 
moment. 
La population est lnvitee a vivre une experlence de convlvia­
lite dans son quartler ou son vlllage et a joulr une fois par an 
de son statut fondamental de pieton. Ce ne peut etre qua 
benefique pour Ia sante, le porte-monnale et las relatlons 
humalnes. 
En revanche, la commlssion est restee tres prudente quant a 
la dose, qui dolt rester homeopathique, pour avoir quelque 
chance d'un soutien populaire an votation. La majorite de la 
commlssion se tlent a egale distance des opposants au con-

tre-projet qul ne voulalent pas entrer en matiere, parce qua 
cantons et agglomeratlons peuvent deja declder des diman­
ches sans voltures. La majorlte de la commlsslon estlme 
qu'une demarche collectlve au nlveau national s'lmpose 
pour donner un veritable message. 
La question du tourlsme a egalement ete posee, et eile a ete 
en partle resolue par l'autorisatlon accordee aux autocars. 
Mais las avantages et les lnconvenlents font lcl match nul: 
d'une part, les tourlstes sont empeches de se deplacer pen­
dant une duree de 17 heures consecutlves, ca qui peut gA­
ner certains. II faut aussl faire confiance au Conseil federal 
qui aura la patate chaude de declder de la Journee. II ne va 
evidemment pas la placer le 15 ao0t, mais dans l'entre-sal• 
son touristique, c'est-a-dlre plus probablement au mois 
d'avrll ou au mois d'octobre. D'autre part, las touristes bene­
ficleront de 17 heures de veritable detente. Certalns touris­
tes conslderent qua l'absence de voltures constltue un attralt 
et non un lnconvenient. Apres tout, sl nous avons des tourls­
tes dans les montagnes, ca n'est pes pour se retrouver au 
bord d'une autoroute qu'ils y vont. 
De fai;on slgnificatlve, le canton du Tessin, canton tourlstl­
que, etouffe par le traflc routier, canton perlpherlque, dlt oul 
au contre-projet lors de la consultation. 
Une longue discusslon a ete falte sur la date, fixe ou a choix 
du Conseil federal, ainsi qua sur l'epoque de l'annee. En fin 
de campte, la majorite de la commission, comme vous pou­
vez le voir dans le texte, s'est rangee a une solutlon aussl 
souple qua possible. 
Je vous invite donc a soutenlr ce contre-projet lndirect. 

Hollenstein Pla (G, SG): Ich beantrage Ihnen Im Namen 
der Kommissionsminderheit, Volk und Ständen zu empfeh­
len, die Sonntags-Initiative anzunehmen. 
Natürlich bin Ich, realpolitlsch betrachtet, froh, dass dank der 
Initiative ein Grossteil des Parlamentes und die Mehrheit der 
Kommission für Verkehr und Fernmeldewesen endlich auch 
finden, ein autofreier Sonntag sei ein nötiger Anfang und we­
nigstens einen Versuch wert. Eigentlich Ist dies aber prak­
tisch nichts; ich persönlich hätte am liebsten jeden Monat 
mindestens einen autofreien Sonntag. Dies wäre aufgrund 
der zu erwartenden besseren Lebensqualität ein echter Ge­
winn. Aber die Frage nach mehr als vier autofreien Sonnta­
gen pro Jahr steilt sich hier nicht; das Ist Zukunftsmusik. 
Der Trend zu autofreien Sonntagen Ist ein europäisches 
Phänomen geworden. Italien, Deutschland und auch Frank­
reich haben damit gute Erfahrungen gemacht. Ja, das «Au­
tofreak-Land» Italien hat die bessere Lebensqualität mit 
autofreien Sonntagen entdeckt. Die autofreien Sonntage In 
Italien waren durchwegs ein Erfolg. Die EU-Initiative «In die 
Stadt - ohne mein Auto» hat In Hunderten von Städten Eu­
ropas zu Erlebnlstagen geführt. Die jahraus, Jahrein von Ver­
kehr geplagte Bevölkerung will sich die autofreien Tage nicht 
mehr nehmen lassen. Sowohl für das Gemeinschaftsleben 
als auch für die lokale Wirtschaft sind die autofreien Tage 
immer ein Gewinn. Die Schweiz sollte sich diesen Profit für 
alle nicht entgehen lassen und der Initiative für vier autofreie 
Sonntage pro Jahr zustimmen. 
Die Mitglieder des lnitlatlvkomitees haben bekannt gegeben, 
dass sie die Initiative zugunsten des Indirekten Gegenent­
wurfes zunlckzlehen werden, wenn dieser mehrheitsfähig 
wird. Bis es aber so weit Ist und der Gegenentwurf unter si­
cherem Dach und Fach Ist, gilt es, die Initiative aufrechtzuer­
halten. Sollte der Gegenentwurf nicht unverändert Ober dle 
'Runden kommen, wird tBie lnltiUtiw nämlldh '?llll!f' Abstllmmmg 
gebracht. Ob es den Gegnern von autofreien Tagen dann 
lieber ist, wenn Ihr nächstes Jahr Volk und Stände zustim­
men werden, bin Ich mir In Anbetracht der oft geäusserten 
Vorbehalte nicht so sicher. Mir kann es ja recht sein. Denn 
Umfragen zeigen, dass die Zustimmung zu autofreien Sonn­
tagen mit jedem Jahr wächst. Die Junge Generation ver­
spricht sich Fun ohne Auto, und meine Generation erinnert 
sich gerne an die autofreien Sonntage In den Siebzigerjah­
ren. Das Leben stand damals deshalb nicht still. Im Gegen­
teil: Das Leben hat in einem viel angenehmeren Rhythmus 
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stattgefunden, mehr Lebensqualität war die gemachte Erfah­
rung. 
Autofreie Sonntage bringen nicht nur der Bevölkerung viel, 
solche Tage kämen auch dem öffentlichen Verkehr zugute; 
sie würden dem öffentlichen Verkehr Mehreinnahmen ge­
währen und könnten auch sonst Autofahrende auf den Ge­
schmack der Mobilität mit dem öffentlichen Verkehr bringen. 
Die Vortelle sind vleHältig. In Deutschland hat sich In den 
letzten Jahren an verschiedenen Orten dank der autofreien 
Tage eine neue Freizeitkultur entwickelt. Die sonst viel be­
fahrenen Bundes- und Landesstrassen werden gesperrt und 
Hunderttausende von Besucherinnen und Besuchern nut­
zen die Gelegenheit und sind zu Fuss, mit dem Fahrrad, mit 
Rollschuhen oder Pferdekutschen unterwegs und genlessen 
den Tag an der frischen Luft ohne Verkehrslärm. 
Autofreie Tage machten auch die Tourismusorte attraktiver, 
denn die sonst mit Autos voll gestopften touristischen Orte 
würden zum Anziehungspunkt für Touristinnen und Touri­
sten. Schllessllch hat die Schweiz das weltbeste öffentliche 
Verkehrssystem. 
Autofreie Tage werden von einem immer grösser werdenden 
Teil der Bevölkerung gewünscht. Die «Coop-Zeitung» veröf­
fentlichte Resultate, wonach die vorliegende Initiative für vier 
autofreie Sonntage von Stadt und Land ungefähr gleich 
stark befürwortet wird. Etwa 75 Prozent der Befragten befür­
worten generell autofreie Sonntage. 
Mit vier autofreien Tagen tun wir nichts Revolutionäres. Fast 
ohne Ausnahme lassen alle Autobesitzenden ihr Vehikel an 
einigen Sonntagen zu Hause. Well dies aber nicht alle am 
selben Tag tun, geht der Profit für die Nichtautofahrenden 
verloren. Mit vier autofreien Sonntagen für den ganzen mo­
torisierten Individualverkehr wäre der Profit für alle da. 
Was bringen autofreie Tage der Ökologie? Natürlich wird 
wegen einem Sonntag im Jahr keine nennenswerte ökolo­
gische Verbesserung der Umweltbelastung eintreten. Trotz­
dem, auch für die Umwelt sind autofreie Tage positiv. 
Schliesslich stammt die grösste Umweltbelastung Immer 
noch vom motorisierten Individualverkehr. Ein zunehmender 
Anteil des motorisierten Individualverkehrs ist Freizeitver­
kehr; deshalb ist jeder Verzicht auf Autofahren ein Gewinn. 
Es kommt dazu, dass die Erfahrung von autofreien Tagen 
positive Erfahrungen mit sich bringt und daraus durchaus ein 
Bedürfnis nach dem Verzicht aufs Autofahren entstehen 
kann. Dies wird nicht als Verzicht empfunden, sondern die 
neu erfahrene Lebensqualität verlangt nach mehr des Gu­
ten. Immer mehr Leute kommen auf den Geschmack der 
besseren Lebensqualität und realisieren und erfahren, dass 
autofreie Tage - sei es zu Hause oder mobil per Velo oder 
Zug - echte Lebensfreude bringen können. Erfahrungen In 
vielen Nachbarländern zeigen, dass autofreie Tage eben 
nicht als auferlegter Verzicht erlebt werden, sondern als 
wertvolles Erlebnis, das viele zusätzliche Möglichkeiten zur 
sinnvollen Freizeitgestaltung bietet. 
Nur wenige «Autoverblendete» sind nicht fähig, autofreien 
Tagen etwas Positives abzugewinnen. Auch für jene Ge­
biete, die mit dem öffentlichen Verkehr nicht optimal er­
schlossen sind, bieten sich positive Aspekte. Ich nenne da 
eine meiner Ratskolleglnnen aus dem bürgerlichen Lager, 
die sich freuen würde - das hat sie mir gestern gesagt -, 
wenn ihr Ehemann dann wenigstens an autofreien Sonnta­
gen nicht mit dem Auto zur Arbeit in die Stadt fahren würde, 
sondern zu Hause bleiben würde oder eben müsste. Dies 
könnte für beide ein Gewinn sein. Diese Kollegin Ist im Mo­
ment nicht im Saal. 
Mit vier auto'treien Sonntagen '«önn'te die Schweiz ein über 
die Grenzen hinaus wirkendes Zeichen für mehr Lebensqua­
lität setzen. Den vielen Menschen, die sich autofreie Sonn­
tage wünschen, würde wenigstens vier Mal Im Jahr 
entgegengekommen. Der langfristige Nutzen für die Umwelt 
wäre grösser als auf den ersten Blick messbar, denn auto­
freie Tage vermitteln auch Jenen, die noch skeptisch sind, 
das wertvolle Gefühl, dass Freizeitgestaltung auch ohne 
Auto möglich Ist und sogar lustvoller sein kann als mit dem 
Auto. Längerfristig kann dies Autofahrende dazu bewegen, 
auch ausserhalb der geschenkten autofreien Tage auf das 
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Autofahren zu verzichten und die Freizeit sinnvoller zu ge­
stalten. 
Ich bitte Sie, mit Ihrer Zustimmung zur Kommissionsminder­
heit die Initiative auf dem politischen Parkett zu belassen, bis 
die lnitiantinnen und Initianten die Initiative allenfalls zurück­
ziehen. 

Theller Georges (R, LU): Ich vertrete hier die Minderheit, 
welche Ihnen Nichteintreten auf den Gegenentwurf bean­
tragt. Wir sind und fühlen uns sehr wohl In der Umgebung 
des Bundesrates, des Ständerates und auch der Kantone, 
welche Ihnen selbstverständlich alle, gesamthaft, die Initia­
tive ohne Gegenentwurf zur Ablehnung empfehlen. 
Ein flächendeckendes Sonntagsfahrverbot gibt es In ganz 
Europa nirgends. Alle diejenigen, die behaupten, in Italien 
sei man fanatisch für das Sonntagsfahrverbot, müssen ein­
fach wissen, dass es nur in einzelnen Städten durchgeführt 
wird, dass in diesen Städten heute noch eine katastrophale 
Luftverschmutzung herrscht und dass massive Gründe vor­
handen sind, etwas zu unternehmen. 
Die Sonntags-Initiative, so steht es in der Botschaft, Ist nicht 
EU-kompatibel. Ich bin erstaunt, dass eigentlich gerade 
Ratsmitglieder, die sich sonst für die EU einsetzen - Herr 
Fahr Hans-Jürg, Herr Netrynck - und einen Beitritt befürwor­
ten, etwas tun wollen, das nicht EU-kompatibel Ist. Der Bun­
desrat schreibt es In der Botschaft auf den Selten 521 und 
523 deutlich: Die Freiheit der Wahl des Verkehrsmittels sei 
ein Grundsatz in der EU, dies sei ein Grundpfeiler der euro­
päischen Verkehrspolitik. Die Sonntags-Initiative, sagt der 
Bundesrat, belaste das Verhältnis zur EU, der Umwegver­
kehr sei umweltschädigend und würde zunehmen. Der Bun­
desrat sagt weiter - es sind deutliche Worte -, die Schweiz 
würde sich International Isolieren. Ich frage Sie: Wollen Sie 
das? Haben Sie nach den letzten Tagen noch nicht genug? 
Der Bundesrat schreibt aber auch, es gebe keinen Platz 
mehr für einen Sonderfall Schweiz. Ich kann diese Äusse­
rung nur unterstützen. 
Ich habe in der Kommission die Frage aufgeworfen, ob man 
hier nur diese Äusserungen hinnehmen wlll oder ob man 
auch abklären möchte, ob die EU damit einverstanden wäre. 
Die Kommission hat es mit 15 zu 12 Stimmen bei 2 Enthal­
tungen abgelehnt, Abklärungen durchzuführen. Nun frage 
Ich heute Sie, Herr Bundespräsident Leuenberger - Sie sind 
Experte Im Abklären von Fragen bei der EU -: Ist die EU mit 
dieser Sonntags-Initiative einverstanden oder nicht? Oder 
müssten wir, wie der Bundesrat das befürchtet, auch mit Re­
torslonsmassnahmen rechnen? 
Es ist aber nicht nur die EU, die dagegen ist, es sind auch 
die Kantone, die dagegen sind. Der Ständerat hat eine Ver­
nehmlassung durchführen lassen, die klar negativ ausgefal­
len ist. 
Wir brauchen diese Vorschriften und diese zusätzllche Initia­
tive nicht! Stellen Sie sich einmal vor, was da drinsteht. Le­
sen Sie das einmal genau! Man will uns Erlebnlstage 
verschreiben! Ich mit meinem liberalen, freisinnigen Ver­
ständnis des Staates habe einfach Mühe damit, wenn wir 
beginnen, den B0rgerlnnen und BOrgern vorzuschreiben, 
wann die Erlebnisse stattzufinden haben. Es Ist ja nicht so, 
dass man heute keine Erlebnisse mehr haben kann. Ich 
habe schon etwas Mühe, Herr Fehr Hans.Jürg, wenn Sie In 
Erinnerung an 1973 sagen, das seien spezielle Erlebnlstage 
gewesen. Ich möchte Sie daran erinnern, dass dieser 01-
schock, welcher dazu geführt hat, zu einem ganz massiven 
Verlust an Arbeitsplätzen gefOhrt hat. Ich kann mir einfach 
nur schlecHt vorstellen, dass ein Sozlaldemdk:la1 'Clas als 
schönes Erlebnis empfinden kann. 
Heute schon ist es möglich, in Städten Erlebnistage durch• 
zuführen, in Quartieren einzelne verkehrsfreie Zonen zu bil­
den. Das Ist nach der heutigen Gesetzgebung problemlos 
möglich. Warum müssen wir dann etwas Neues einführen? 
Am vergangenen 22. September hat ein solcher Tag stattge­
funden, allein, es ging niemand hin. Es Ist eben auch kein 
Bedürfnis vorhanden; dieser Tag hat es offenbart. 
Was mich am meisten stört, ist die Tatsache, dass sich diese 
Initiative gegen die Randregionen und gegen den Tourismus 
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richtet. Die Sozialdemokraten führen sich In letzter Zeit als 
die Protektionisten der Randregionen auf. Herr Hämmerte 
macht das mit einer Akribie sondergleichen. Hier nun macht 
er genau das Gegenteil. Hier sorgt er dafür, dass die Rand­
regionen, welche selbstverständlich am meisten darauf an­
gewiesen sind, dass man dorthin fahren kann, unter den 
Auswirkungen dieser Initiative zu leiden hätten. Aber auch 
der Tourismus wird darunter leiden - als ob er in den letzten 
Tagen nicht schon genügend negative Stiche erhalten hätte. 
Frau Hollenstein sagt, man könne mit der Sonntags-Initiative 
auch noch Eheprobleme lösen. Das ist zwar durchaus mög­
lich und wäre auch noch gut, aber deswegen das ganze Volk 
zu zwingen, am Sonntag das Auto zu Hause zu lassen, 
scheint mir doch etwas übertrieben zu sein. 
Die Initiative trHft aber vor allem auch Leute, welche nicht so 
gut situiert sind, Leute, die vielleicht in der Stadt wohnen und 
am Sonntag wirklich sehr gerne aufs Land fahren, dort pick­
nicken, die Freiheit In der Landschaft genlessen möchten. 
Für mich Ist das auch ein Raubzug auf das Sonntagsvergnü­
gen des «kleinen Mannes», wahrscheinlich Im Sinne der So­
zialdemokraten. 
Ich unterstütze klar den Antrag der Minderheit, hier keinen 
Gegenentwurf einzubauen, und Ich bitte Sie auch, den An­
trag Föhn abzulehnen. 
Ich mache Sie aber noch auf den gelben Zettel aufmerksam, 
der Ihnen netterweise von Herrn Aeschbacher ausgeteilt 
wurde, nach welchem die Initianten die Initiative zurückzie­
hen. Seien Sie sich der Tragweite dieser Entscheidung be­
wusst: Damit wird keine Volksabstimmung stattfinden, wenn 
kein Referendum ergriffen wird. Das_ ist meiner Meinung 
nach das Schlechteste an der ganzen Ubung, denn das Volk 
hat zweimal Nein gesagt, und jetzt versuchen wir, diese 
Dinge am Volk vorbei Ober den Gesetzesweg einzufahren. 
Ich halte das fOr eine ganz schlechte Sache. Mit diesem gel­
ben Zettel haben Sie ein Elgengoal geschossen. 
Ich bitte Sie, den Gegenvorschlag abzulehnen. 

Föhn Peter N. SZ): Es erstaunt eigentlich, dass im Bundes­
rat und in den Räten wegen der so genannten Sonntags­
Initiative so ausgiebig diskutiert wird und dass Vernehmlas­
sungen durchgeführt werden - dies, obwohl eigentlich Jeder 
Mann und jede Frau welss, dass die Initiative erstens im Volk 
absolut keine Chance hat und sie zweitens die von den Initi­
anten angestrebten Ziele weit verfehlt. Aber anscheinend 
spricht eine Grundidee der Initiative oder der Initianten doch 
noch an, und zwar die Idee eines jährlichen Erlebnlstages, 
mögllchst ohne Motorenlärm und Autos. Ich darf es aber 
gleich vorwegnehmen: nicht die SVPI Denn die SVP-Frak­
tion empfiehlt einstimmig, die Sonntags-Initiative zur Ableh­
nung zu empfehlen. 
Betreffend den indirekten Gegenvorschlag, im Strassen­
verkehrsgesetz einen neuen Artikel für einen autofreien 
Sonntag aufzunehmen, empfiehlt die SVP-Fraktlon 
grösstmehrheltlich Nichteintreten gemäss der Minderheit 
Theiler. 
Die Unterstützung der Minderheit kann wie folgt begründet 
werden: 
1. Einerseits wollen wir uns nicht auch noch durch weitere 
Gesetzgebungen an unseren freien Sonntagen einschrän­
ken lassen. Andererseits kann man mit dieser Initiative oder 
mit dem Gegenvorschlag nichts machen, was man heute 
nicht schon machen könnte. Die kommunale und regionale 
Politik hätte dies in der Hand, was auch schon mit Erfolg an­
gewimde1 ood bewiesetu wurde. 
2. Eine detaillierte Abklärung betreffend Verstoss gegen die 
bilateralen Verträge und gegen das Landverkehrsabkommen 
wurde vonseiten des Bundesrates und der Verwaltung an­
scheinend nicht vorgenommen. Ein flächendeckendes Auto­
fahrverbot für Ausländer könnte aber problematisch sein. 
Jedenfalls bedürfte es unserer Meinung nach einer gründli­
chen Abklärung. Ich bitte den Bundesrat, dazu Stellung zu 
nehmen. Oder geht man etwa davon aus, unsere Gäste und 
Nachbarn nicht mehr so nobel zu behandeln, siehe Flugser­
vice? 

3. Die Versprechungen der Initianten wurden viel zu positiv 
dargestellt und geschildert. Unsere Verkehrsflächen werden 
nie für alle frei verfügbar und geöffnet sein: Wie es Im Ge­
genvorschlag heisst, dOrfen - nebst der Polizei und dem 
Rettungsdienst natürlich - der öffentliche Verkehr sowie Ge­
sellschaftswagen fOr berufsmässlge Fahrten gleichwohl her­
umkurven. Daneben bringt ein autofreier Sonntag für unsere 
Umwelt nie die versprochene Entlastung. 
Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, die Sonntags-Initia­
tive gemäss Entwurf des Bundesrates und Antrag der Kom­
missionsmehrheit zur Ablehnung zu empfehlen und gemäss 
Antrag der Minderheit Theller auf den Gegenvorschlag nicht 
einzutreten. 
Wie Sie feststellen konnten, habe Ich einen Einzelantrag 
zum Gegenvorschlag eingereicht. Es mag vlellelcht erstau­
nen, denn persönlich wäre mir ein autofreier Sonntag noch 
einlgermassen sympathisch. Aber es kann nur der Eidge­
nössische Dank-, Buss- und Bettag sein. Ein anderer Sonn­
tag kommt auch tor mich nicht Infrage. Ich habe mich einmal 
eingehend mit den Veranstaltungskalendern In der Schweiz 
auseinander gesetzt und die so genannt gewöhnlichen 
Sonntage dem Bettag gegenübergestellt. Aber zur detalllier­
ten Begründung meines Antrages komme Ich später. Vorerst 
danke Ich dafür, dass Sie die Meinung unserer Fraktion un­
terstützen. 

Polla Barbara (L, GE): M. Fahr Hans.JOrg a commence son 
Intervention de rapporteur en nous rappelant qua nous 
avons deja eu des dlmanches sans voitures. Oul, c'est vral, 
et nous avons mäme tait contre mauvaise fortune bon coeur, 
crise oblige. Mals aujourd'hul, II ne s'aglt pas, an tout cas 
pour cet objet, de repondre a une sltuatlon de crise. Non, 
c'est juste pour faire plalslr, ou blen juste comme pense­
bäte, selon M. Nelrynck. Mals las liberaux n'alment pas pen­
ser bäte, et ils ne veulent pas de ce plaisir-la. 
La groupe liberal vous lnvite donc a rejeter l'lnltlatlve des dl­
manches, comme le contre-proJet. 
Nous aimerlons d'abord conslderer cette Initiative sous ran­
gle du developpement durable. Je vous rappelle que la defl­
nltion du developpement durable, telle qu'elle apparatt dans 
le rapport Brundtland sulte au Sommet de Rio, c'est «un de­
veloppement qul tlenne compte des besolns des genera­
tlons d'aujourd'hul sans mettre an cause las besolns, volre 
las cholx, des generations futures». Cette definltlon s'est en­
sulte enrlchie du concept des trois plllers. La developpement 
durable doit alnsl tenir compte de faQOn equllibree et harmo­
nieuse des criteres envlronnementaux, economlques et so­
claux, plllers auxquels s'est rajoute plus recemment un 
quatrleme, celul des populations. 
Eh blen, cette Initiative ne repond aucunement aux crlteres 
du developpement durable alnsl definls, et c'est une pre­
miere bonne ralson de la refuser. En effet, alle ne prend pas 
en compte les besoins des generations actuelles et ne sau­
vegarde en rien ceux des generations tutures. Les besolns 
de moblllte, le libre choix des moyens de transport font clai­
rement partie des besolns des citoyens, le dimanche comme 
las autres Jours. La dernler samedi sans voitures a Geneve -
je vous donne un exemple personnel -, Je samedi 22 sep­
tembre, ma mere blentöt ägee de 80 ans a voulu rendre Vi­
site a mes fllles. Elle leur apportalt des tartes de frults 
d'automne, des fleurs et autres gäterles. Le taxl n'a pas pu 
l'amener ll proxlmlte de l'appartement de ses petlts-enfants, 
et madame mere a dO rester debout sur le trottolr a attendre 
qu'oo veullle blen venlr l~lder:. 
Le falt de mettre an place un ou plusleurs dlmanches sans 
voiture n'a par allleurs aucun effet posltlf sur l'envlronne­
ment. Certes, les inltlants le reconnalssent blen volontiers: 
zero effet ecologlque, ce n'est donc qua pour le blen social. 
Les effets economiques, eux, par contre, sont clalrement ne­
gatifs. Mettre an place des journees sans voitures, cela ne 
sert a rlen au nlveau ecologlque, nous sommes bien d'ac­
cord, mais par contre, cela coate un saladier. On tait en ge­
neral pudlquement les coots de telles operatlons, mals 
pensez un peu: lourde bureaucratle, mlse an place des de-
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rogations, transports publics gratults dans certalns cas, 
11 o 000 francs de compensations pour le seul 22 septembre 
dans la seule ville de Geneve, contröles tres importants, II a 
fallu trois hommes en uniforme pour arräter le taxl de ma 
mere, pertes tourlstlques, et j'en passe. En ce qul concerne 
les pertes touristiques, on nous dlt que l'agrotourisme va be· 
nef!cier des dimanches sans voltures. Mais par rapport aux 
pertes d'un tourlsme plus classique, c'est sans rapport 
q uantltatif. 
En ce qul concerne les populations, les effets negatifs tou­
chent plus partlcullllrement les populations peripheriques, 
d'une part, et, d'autre part, nos relations avec les pays qui 
nous entourent. Les lnterdictions de circuler le dimanche 
violent nos engagements lnternatlonaux, et notamment l'Ao­
cord entre Ja Communaute europeenne et 1a Confederatlon 
suisse sur le transport de marchandises et de voyageurs par 
rail et par route, n'est-ce pas, Monsieur Neirynck; la Conven­
tlon entre la France et la Sulsse concernant l'amenagement 
de l'aeroport de Geneve-Colntrln; l'Accord entre la Confede­
ratlon suisse et la Republique federale d'Allemagne concer­
nant la route entre Lörrach et Weil am Rhein sur le territoire 
suisse, etc. II nous reste donc uniquement les eventuels be­
nefices sociaux. 
Je vous rappelle que ce projet ne repose qua sur un seul 
pilier, et quel pllierl II s'agit d'offrir aux gens de nouveaux 
espaces de convivialite, de modifier leurs habltudes domini• 
cales, de changer les mentalltes, comme on dit. II s'aglt de 
donner a la population l'occasion de vivre autrement, de 
faire le bonheur des gensl Mais faire le bonheur des gens an 
decidant a leur place ne correspond pas a une vlsion liberale 
de l'organlsatlon soclale. J'almerais vous rappeler, d'autre 
part, qua de nombreuses lnltiatlves allant dans le mäme 
sens ont deja ete refusees: l'inltlatlve de Berthoud, deposee 
an 1975, qui demandait douze dimanches sans avions et 
sans voitures; l'inltiative parlementalre Jaeger, deposee en 
1976, qui proposait une interdictlon de clrculer huit diman­
ches par an, rejetee encore; l'inltiative parlementaire Taus­
eher de 1996 demandant deux Jours sans voitures par an et 
la motion du mäme auteur reclamant une Jolie fäte sur l'auto­
route A 1, le Jour du Je0ne federal 2000. 
A propos de jolie fäte, comme le rappel!e le Conseil tederal 
dans son message, le pro]et actuel entend mettre a la libre 
disposltion de la populatlon les routes et places publiques. 
En substance, selon le Conseil federal, cela signifie que l'on 
pourralt se promener sur l'autoroute, y faire du roller ou du 
velo. Alors, je me revols II y a quelques annees avec mes 
quatre filles et Je m'imagine allant m'amuser sur l'autoroute. 
Mais on y va comment sur l'autoroute de contournement de 
Geneve, par exemple? Et on fait comment pour proteger les 
enfants contre les vehicules qul circulent taut de m€lme, 
parce qua las derogatlons indispensables sont tellement 
nombreuses - je vous rappelle taut de mäme que 11 pour 
cent de la population travaille le dimanche - qua la securite 
n'est qu'illuslon? 
Monsieur Nelrynck, vous nous avez parle de vles sauvees. 
Non, Monsieur Neirynck, malgre toute l'estlme qua j'al pour 
vos arguments en general exträmement bien fondes, Je ne 
peux pas accepter celul-ci. C'est une fausse securite que 
vous nous faites mlroiter, une Illusion. 
Je pourrais vous promener encore longtemps, c'est le cas 
de le dire, a travers la longue liste des lnconvenients de 
cette inltiative populaire. Mais en conclusion, je vous rap­
pelle qu'eile ne favorise an rien le developpement durable et 
qu'elle veut faire le bonheur des autres. Lalssons chacun 
faitte son bonheur comme II wut et, en l'ooclffl'ElTlOl!l, talssoms 
aux villes, si elles le souhaltent, comme c'est le cas a !'heure 
actuelle, le privilege d'instaurer des journees sans voltures. 
Mais s'II vous platt, pas au niveau national! 
Non aux dlmanches sans voltures, nl un par salson, ni deux 
par an, ni un par an, ni en hiver, ni en etel Lorsqu'une Idee 
est mauvaise, il ne suffit pas de la diviser par deux ou par 
quatre pour la rendre bonne; eile raste toujours mauvaise. 
Nous vous proposons donc de recommander au peuple et 
aux cantons le rejet de l'lnltlatlve des dimanches et de reje­
ter ie contre-pro]et. 
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Halm Alex (C, SO): Im Namen der CVP-Fraktlon bltte Ich 
Sie, die Volksinitiative «für einen autofreien Sonntag pro 
Jahreszeit - ein Versuch für vier Jahre» zur Ablehnung zu 
empfehlen. Hingegen unterstützt eine Mehrheit unserer 
Fraktion den Gegenentwurf der Mehrhelt der Kommission. 
Aus unserer Sicht hat der Gegenentwurf gegenüber der Ini­
tiative grosse Vorteile: 
1. Wir haben nur einen Sonntag, an dem wir uns angeblich 
in der persönlichen Freiheit einschränken m0ssen; aber ge­
rade dieses Argument scheint mir nicht sehr stichhaltig zu 
sein. 
2. Der Bundesrat Ist Im Festlegen des autofreien Sonntages 
freier, besteht doch die Möglichkeit, dies zwischen dem 
15. April und dem 15. Oktober zu tun. 
3. Eine Verbesserung ist auch, dass wir die Autocars nebst 
anderen Fahrzeugen von dieser Regelung ausgenommen 
haben. 
4. Die Strassen werden nicht einfach für Velofahrer und 
Fussgänger freigegeben, wie das die Volksinltiative vorgese­
hen hat. Das wäre wirklich sehr gefährlich gewesen. 
5. Dieser autofreie Sonntag wird nicht In der Verfassung, 
sondern in einem Gesetz festgelegt Eine Änderung für 
mehr oder weniger autofreie Sonntage könnte später einmal 
von uns beschlossen werden und bräuchte nicht zwangsläu­
fig eine neue Volksabstimmung. 
Was wir an der Sonntags-Initiative und am Gegenvorschlag 
gut finden, ist die Tatsache, dass wir in vier Jahren nochmals 
Ober die Vor- und Nachteile diskutieren können und erst 
dann einen definitiven Beschluss fassen. Selbstverständlich 
kann man diesen Beschluss auch wieder mit einem Referen­
dum vor das Volk bringen. Es besteht ja auch die Chance 
oder die Tatsache - wir haben es heute gehört -, dass man 
bei der Annahme des Gegenvorschlages die lnltiatlve zu­
rückzieht. Ich glaube, Herr Theller, man kann alles Ins Ge­
genteil drehen: Wenn Sie heute sagen, der A0ckzug sei das 
Schlechteste, dann verstehe Ich das eigentlich Oberhaupt 
nicht mehr. Es Ist ein Entgegenkommen der Initianten, dass 
wir nicht über diese Verfassungsinitiative abzustimmen ha­
ben und das nicht In der Verfassung festgeschrieben wird. 
Aus der Sicht der CVP-Fraktion muss ein autofreier Sonntag 
nicht zwangsläufig negative Auswirkungen auf den Tourls• 
mus haben. Im Gegenteil - das kann durchaus sehr positiv 
sein. Es wird auch in diesem Fall auf die guten Ideen ankom­
men, die die Tourlsmusverantwortlichen haben. Ich bin über­
zeugt, dass man da sehr kreativ sein wird. Ein autofreier 
Sonntag kann dem Tourismus durchaus positive Impulse ge­
ben. Auch das Argument, dieser Sonntag richte sich gegen 
die ländlichen Gebiete, Ist nicht ganz stlchhaltlg. Erstens Ist 
der öffentliche Verkehr In unserem Land sehr gut ausgebaut, 
und zweitens fahren die Leute In den ländlichen Gebieten 
wirklich nicht jeden Sonntag fort; also wird man an diesem 
einen Sonntag bestimmt aufs Auto verzichten können. 
Ein anderes Argument, das Immer wieder gehört wird: Es 
sei schwierig, das Sonntagsfahrverbot z. B. Im Ausland be­
kannt zu machen. Zufälligerweise hörte ich am Dienstag­
abend dieser Woche eine Radiomeldung, wonach man am 
nächsten Mittwoch, den 3. Oktober - das war also gestern -, 
In Basel keinen Schwerverkehr abfertigen werde, weil an 
diesem Mittwoch der Tag der Deutschen Einhalt sei. Ich will 
damit sagen, dass man doch mit den heutigen Kommunikati­
onsmitteln einen solchen Sonntag Oberall in Europa bekannt 
machen kann. Ich bin überzeugt, dass dieser Sonntag bald 
zur Gewohnheit wird und die Schweiz deshalb wirklich nicht 
~ wird. Es Ist wirklich ein Minimum,. was wir da ver­
langen. 
Ein letztes Argument, das Immer wieder gehört wird, lautet, 
man könne dies alles heute schon machen. Das stimmt so 
sicher nicht. Man kann zwar örtliche oder regionale autofreie 
Tage schaffen, aber flächendeckend, wie dies die Initianten 
möchten - und das Ist wirklich Ihr wichtigstes Argument -, 
kann man solche mit unseren Gesetzen im Moment noch 
nicht durchführen. 
Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, die Initiative zur 
Ablehnung zu empfehlen und den Gegenentwurf für einen 
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autofreien Sonntag anzunehmen. Sollte dieser autofreie 
Sonntag auf den Bettag festgelegt werden, so wird die CVP• 
Fraktion sicher nichts dagegen haben. 

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Es gibt verschiedene Zu­
gänge zur Idee autofreie Sonntage - z. B. jener der allge­
meinen oder der persönlichen positiven Erfahrung. Ein 
grosser Teil der hier oder ausserhalb des Saals Anwesen­
den dürfte sich noch an die autofreien Sonntage vom Spät­
herbst 1973 erinnern. Während der Erdölkrise war es 
möglich, innert kürzester Zeit autofreie Sonntage In unserem 
Land einzuführen. Die Behörden haben es geschafft; die Po­
lizei hat es geschafft; die Wirtschaft ist, obwohl es gleich drei 
aufeinander folgende Sonntage waren, nicht zugrunde ge­
gangen. Die grosse Mehrheit der Bevölkerung hat der plötz• 
llchen Autofreiheit überwiegend positive Seiten abgewinnen 
können. Lesen Sie das in den damaligen Zeitungen nach, 
wenn Sie es nicht glauben. 
Diese überwiegend positiven Erfahrungen haben eine 
Gruppe von Studenten des Technikums Burgdorf motiviert, 
eine Volksinitiative fOr zwölf autofreie Sonntage pro Jahr zu 
lancieren. Die jungen Leute waren unpolitisch, auch nicht 
Irgendeiner Ideologie verhaftet oder bestimmten Parteien 
zugehörig, sondern einfach - aus eigenem Erleben der 
autofreien Tage - von dieser Möglichkeit überzeugt. Sie 
brachten für ihre Burgdorfer Initiative, zum Erstaunen der 
etablierten politischen Parteien, relativ mühelos die Unter­
schriften zusammen und erreichten in der Volksabstimmung 
im Jahre 1978 lmmerhin rund ein Drittel Jastimmen. 
Positive Erfahrungen konnten Sie aber auch in jüngster Zeit 
sammeln, z. B. mit den autofreien Sonntagen, die seit kur­
zem in Italien - man höre und staune: ausgerechnet bei den 
autobesessenen Italienern - und nun auch in Frankreich mit 
grossem Erfolg in immer mehr Städten eingeführt worden 
sind. Oder auch mit nur regionalen autofreien Zeiten, wie wir 
sie in der Schweiz nun schon zweimal am Murtensee erlebt 
haben und wie sie auch am Bodensee praktiziert werden. 
Vom Spätherbst 1973 bis zu den heu Erfahrungen: Die 
autofreien Sonntage kommen bei de lkerung sehr gut 
an; sie sind Ereignisse, von denen die Wirtschaft, die Um­
welt, vor allem aber die Menschen profitieren. 
Es gibt einen weiteren Zugang zu den autofreien Sonnta­
gen, ein eher sozialethischer: Ist es denn so vermessen und 
abwegig, während einem einzigen oder allenfalls vier von 
365 Tagen eine verhältnismässig bescheidene Einschrän­
kung für den motorisierten Verkehr zu erlassen - wir spre­
chen nicht einmal von 24 Stunden, sondern nur von 
15 Stunden-, wenn wir damit Hunderttausenden von Men­
schen In diesem Land wenigstens einmal Im Jahr etwas we­
niger Lärm, Ruhe und ungefährdete Bewegungsfreiheit in 
ihrem nächsten Wohnumfeld verschaffen können? Ist nicht 
gerade der Sonntag der Tag, an dem man nach sechs an­
strengenden Tagen eigentlich ruhen sollte? Ist dieser Tag 
nicht prädestiniert, damit wir wenigstens vier Mal oder allen­
falls halt auch nur einmal pro Jahr etwas mehr Ruhe elnkeh• 
ren lassen, auch als Gegenwert zu Stress, Hetze und 
Nervosität des immer härteren Alltags- und Erwerbslebens? 
Auch die Initianten des heutigen Volksbegehrens kommen -
wie die seinerzeitigen Studenten - aus Burgdorf, nicht aus 
einer Partei, aus einer bestimmten ideologischen Gruppie­
rung. Sie handeln auch ohne Hintermänner, ohne wirtschaft­
liche Interessen Im Hintergrund und ohne mächtige 
Geldgeber. Sie haben in der Kommission sehr zutreffend 
J!!U ihrer Initiative gesagt. diese sei eine kteine -soziale 
Innovation, die aber nichts umstürze, was in diesem Land 
heilig und wichtig sei. Die Initiative kann aber im europäi­
schen Umfeld eine viel beachtete Pioniertat darstellen, die 
unser Land verkehrspolitisch wieder an die Spitze bringen 
könnte - dorthin, wo wir auch schon einmal waren. Unser 
Land - mit seinem weltbesten öffentlichen Verkehr - hat Ja 
auch die guten Voraussetzungen dafür, dass einmal oder 
viermal pro Jahr für einige Stunden die Mobilitätsbedürfnlsse 
nicht auf der Strasse, sondern mit dem öffentlichen Verkehr 
abgewickelt werden. 
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Für autofreie Sonntage sprechen natOrlich noch viele wei­
tere Gründe. Hier noch drei: 
1. Die Bevölkerung schätzt diese autofreien Tage; 75 Pro­
zent der Personen oder mehr würden sie unterstützen. 
2. Autofreie Tage sind eine grosse Chance für das Touris­
musland Schweiz. Darüber wird dann noch mein Kollege 
Christian Waber etwas sagen. 
3. Autofreie Sonntage sparen Menschenleben, Schwerver­
letzte, Verletzte und Sachschäden. 
Ich möchte nun noch etwas näher auf die konkrete Initiative 
und den Gegenvorschlag eingehen. Die grosse Mehrheit 
meiner Fraktion findet einen autofreien Sonntag pro Jahres­
zelt, also vier Sonntage pro Jahr, nicht Oberrissen oder un­
verhältnismässlg. Wir können daher in grosser Mehrheit die 
Initiative zur Annahme empfehlen. 
Die gesamte evangelische und unabhängige Fraktion wird 
aber auf jeden Fall geschlossen den Gegenvorschlag der 
Mehrheit der Kommission für einen autofreien Sonntag pro 
Jahr unterstützen. Besonders leicht sollte allen In diesem 
Saal ein Ja zum indirekten Gegenvorschlag dar Mehrheit der 
Kommission aus folgenden zusätzlichen Granden fallen: Der 
Gegenvorschlag will keine sofortige definitive Einführung, 
sondern einen Versuch, der über vier Jahre gehen soll. Was 
Ist denn so schlecht daran, eine solche Möglichkeit einmal 
auszuprobieren? Man kann, wenn sie erfolgreich Ist, damit 
welterfahren; man kann den Versuch aber auch abbrechen. 
Der Gegenvorschlag greift auch nicht auf Verfassungsstufe 
ein, er belässt die Regelung auf Gesetzesstufe. Der Gegen­
vorschlag begnOgt sich mit lediglich 15 autofreien Stunden 
an einem Sonntag pro Jahr - also nicht mehr zwölf bzw. vier 
autofreie Sonntage, sondern gemäss Gegenvorschlag noch 
eine «Autofreiheit» von 15 Stunden, und das einmal Im Jahr! 
Ist das überrissen? 
Ich möchte abschllassend noch ein paar Worte zu den eng­
sten Befürchtungen oder Fehlinterpretationen sagen: 
Zum bösesten aller bislang gehörten Einwände, wonach ein 
autofreier Sonntag pro Jahr «Terror» oder «Diktatur» für die 
Autofahrenden bedeute, Folgendes: Ich bitte zu bedenken, 
dass sich heute viele hunderttausend Personen 365 Tage 
und 365 Nächte Im Jahr wehrlos den Abgasen und dem 
Lärm eines Immer noch zunehmenden Autoverkehrs aus­
gesetzt sehen. Sie sind Ihm ausgesetzt mit allen damit ver­
bundenen Gesundheitsproblemen, mit den Problemen der 
Sicherheit, mit Problemen bezüglich des nicht mehr nutzba­
ren Wohnumfeldes sowie mit dem Problem der Verslumung 
der Wohnquartiere. Kann man da im Ernst von "Terror» und 
ccDiktatur» sprechen, wenn für diese Menschen wenigstens 
einmal in 365 Tagen Erleichterung geschaffen wird? 
Die «eingeschränkte Freiheit" ist ein weiteres Stichwort: 
Was soll dieser Einwand? Ist es nicht so, dass die vom Ver­
kehr betroffenen Menschen nur die Unfreiheit des Lärms 
und der Abgase zu dulden haben und In Ihrer Bewegungs­
freiheit eingeschränkt sind? Sie sind das nicht nur während 
eines Tages, sondern während des ganzen Jahres. Den 
Autofahrenden, die während 15 Stunden Ihr Auto nicht 
benützen können, steht ein guter öffentlicher Verkehr als 
Alternative zur Verfügung. Den Hunderttausenden von Men­
schen, die unter Lärm, Abgasen und Unsicherheit leiden, 
steht keine Alternative zur Verfügung. Nicht alle können In 
eine verkehrsberuhigte Sackgasse oder an den Zürlchberg 
wegziehen. 
Es Ist gesagt worden, die Initiative und der Gegenvorschlag 
seien nicht EU-kompatibel. Es geht bei dieser Frage nur 
darum, ob die Massnahme diskriminierend oder nicht diskri­
minierend !Ist. Es ·werden alle gleich !behandelt, Ausländer 
wie Schweizer, und deshalb ist die Massnahme durchaus 
EU-kompatibel. 
Man könnte das heute schon machen, führt Herr Föhn als 
Einwand an. Dieser Einwand hält nicht stand, denn das geht 
nur regional. Was aber soll es nützen, wenn regional oder 
kantonal solche Tage durchgeführt werden? Einmal Im Kan­
ton Aargau, Im Kanton Solothurn, Im Kanton Bern oder Im 
Kanton Zürich, was bringt das? Das bringt eine Unsicher• 
heit, die dazu führt, dass man nicht mehr welss, wo und 
wann man Auto fahren kann. Es bringt auch keine Bere-
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chenbarkeit. Der Gegenvorschlag bringt Berechenbarkeit, er 
bringt auch die gute Möglichkeit, dass der Bundesrat den 
Tag festlegt. Aus unserer Sicht ist es vernünftig, den Bettag 
zu nehmen, aber vielleicht hat der Bundesrat in seiner uner­
messlichen Weisheit noch andere Überlegungen, die ihn 
dazu führen werden, dass es ein anderer Sonntag sein 
könnte. 
Wichtig Ist nur, dass diese Sonntage auf lange Frist festge­
legt werden. Für alle, die irgendetwas an einem Sonntag un­
ternehmen wollen, und für Organisatoren von Veranstaltun­
gen ist es wichtig, dass diese autofreien Tage auf lange Zeit 
hinaus bekannt sind. 
Ich bitte Sie zum Schluss, die Initiative zu unterstützen, und 
wenn Sie das nicht tun können, mindestens den Gegenent­
wurf der Mehrheit der Kommission mit einem deutlichen 
Mehr zu unterstützen; dies auch im Hinblick auf die Beratun­
gen im Ständerat. 

Teuscher Franziska (G, BE): Sonntagmorgen. Sie drehen 
sich noch einmal in Ihrem Bett um. Es Ist ruhig, der Tag be­
ginnt. Ein richtiger Sonntag. Diese Idylle mögen einige von 
Ihnen täglich erleben. Bei der Annahme der Sonntags-Initia­
tive würde diese Idylle für alle Menschen in der Schweiz vier 
Mal pro Jahr Wirklichkeit. Viele Menschen leben an lärmigen 
Strassen, auf denen auch am Sonntag der Verkehr vorbei­
braust. Sie alle, die an ruhigen Orten wohnen und schlafen, 
wissen, welcher Genuss es ist, eine tatsächlich ruhige Nacht 
zu verbringen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie dieses 
Gefühl der Ruhe jemandem nicht gönnen möchten. Sie alle 
können ganz einfach helfen, diese Ruhe für alle zur Realität 
werden zu lassen, indem Sie nämlich heute Ja zur Sonn• 
tags-Initiative sagen. Wir Granen stehen voll und ganz hinter 
dieser Initiative. 
Die Sonntags-Initiative hat weniger mit Ökologie als mit Le­
bensqualität zu tun. Die Bevölkerung bekommt damit die 
Gelegenheit, Strassen und Plätze einmal anders zu nutzen. 
Fussgänger und Fussgängerinnen, Skater und Skaterinnen 
sowie Velofahrer und Velofahrerlnnen, alle könnten die be­
freiten Strassenräume gefahrlos benutzen. Autofreie Sonn­
tage haben auch In der Schweiz ein grosses Potenzial. Das 
zeigen z. 8. die Publikumserfolge des «Slow up», der dieses 
Jahr schon zum zweiten Mal rund um den Murtensee durch­
geführt wurde, das zeigen aber auch die Meinungsumfra­
gen: Vier von fünf Schweizerinnen und Schweizern würden 
klar auf die Karte autofreie Sonntage setzen. 
Wenn Immer gejammert wird, der Wirtschaftsstandort 
Schweiz könne sich keine autofreien Sonntage leisten, dann 
zeugt dies von der Borniertheit unserer Wirtschaft. Gerade 
die Tourlsmusbranche sollte ein vitales Interesse an einer 
Vitaminspritze durch die autofreien Sonntage haben. Denn 
das Eventmarketing ist heute gefragt. Diese Strategie war es 
auch, die einige deutsche Tourlsmusregionen mit langer Tra­
dition verführt hat. Diese Regionen standen nämlich gerade 
wegen ihrer langen Tradition im Ruf, ein wenig altbekannt 
und verstaubt zu sein. Sie wagten den Sprung ins kalte 
Wasser und hatten damit Erfolg. Die autofreien Erlebnlstage 
wurden für die Tourismusreglonen zum Kassenschlager. 
Sie sind immer noch nicht überzeugt, dass die Sonntags-Ini­
tiative eine gute Sache ist? Keine Angst: An 48 Sonntagen 
könnten Sie weiterhin getrost ins Auto sitzen, in die Berge 
fahren, fQr die Fahrt zum Fussballmatch Ins Auto steigen 
oder auf Ihren eigenen vier Rädern unterwegs sein zu Ihren 
Verwandten. An vier Sonntagen aber könnten Sie ein ande­
res il.fb!Q'ISg9ft'ittll ~lcke3n: Statt wie immer am ~ 
mit dem Auto ins Grane zu fahren, warden Sie auf Ihren Rol­
lerblades Quartiere Ihrer stadt entdecken, die Sie noch nie 
gesehen haben, obschon Sie schon vierzig Jahre dort leben. 
Sie warden merken, dass Velofahren draussen viel mehr 
Spass macht, als sich Im Fitnesszentrum qualvoll abzu­
strampeln. Sie würden entdecken, dass der Familienwagen 
der SBB die ganze Familie bequem und vor allem stressfrei 
zu den Grosseltern bringt. 
Sie haben mittlerweile ein bisschen Sympathie für die Idee 
autofreie Sonntage entwickelt, sind aber immer noch nicht 
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ganz überzeugt davon? Auch dies macht nichts, denn die 
Sonntags-Initiative ist als Versuch konzipiert. Die vier auto­
freien Sonntage pro Jahr würden nur für vier Jahre einge­
führt - nur auf Probe. An Insgesamt 16 Sonntagen blieben 
die Autos stehen, an 192 Sonntagen hätten Sie weiterhin 
freie Fahrt. Nach vier Jahren hätte die Bevölkerung das 
letzte Wort. Volk und Stände würden dann nämlich entschel• 
den, ob die vier autofreien Sonntage definitiv eingeführt war­
den. 
Wir sollten die Chance des Experiments von vier ruhigen, 
autofreien Sonntagen nicht verpassen. Daher stehen wir 
Granen ganz zur Sonntags-Initiative. 
Noch kurz zum Gegenentwurf der Mehrheit der Kommission: 
Ich persönlich und wir Granen können nicht in den Lobge­
sang meines Vorredners einstimmen. Der Gegenentwurf der 
Mehrheit der Kommission pervertiert die Idee der autofreien 
Sonntage. In den Siebzigerjahren wagte man es noch, einen 
autofreien Sonntag für jeden Monat zu verlangen. Die Sonn­
tags-Initiative nimmt die Idee als Symbol auf und verlangt ei­
nen autofreien Sonntag In jeder Jahreszelt Ich verlangte mit 
meiner Parlamentarischen Initiative zwei autofreie Sonn­
tage, und die Kommission des Ständerates nahm diese Idee 
auf. Und Jetzt liegt uns als Gegenvorschlag nur noch ein au­
tofreier Sonntag vorl Und auch dieser Ist nicht ganz autofrei: 
Neben dem öffentlichen Verkehr sollen auch berufsmässlge 
Fahrten mit Gesellschaftswagen möglich sein, und der Bun­
desrat kann weitere Ausnahmen bestimmen. Zudem muss 
der autofreie Sonntag in der Zeit vom 15. April bis zum 
15. Oktober stattfinden, und er gllt nur von 5 Ulir morgens 
bis 22 Uhr abends. 
Umgesetzt wird diese Bestimmung wohl etwa so aussehen: 
Der autofreie Sonntag fällt in die Sommerferien, denn dann 
ist die Hälfte der Schweizer Bevölkerung sowieso im Aus­
land. Der Bundesrat wird den Bewohnern und Bewohnerin­
nen der Randregionen eine Ausnahmebewilligung erteilen. 
Auch die Weekendhausbesitzer brauchen nicht auf Ihr Auto 
zu verzichten, denn sie fahren im Sommer Ja sowieso erst 
nach 22 Uhr nach Hause. Die Carunternehmer haben Hoch• 
konjunktur. Was uns bei diesem Gegenvorschlag bleiben 
wird, Ist ein autofreier Tag In den Städten - und da Ist uns 
das autoverrQckte Italien bereits weit voraus. Aber wenn es 
den Skeptikern der autofreien Sonntage hilft, diese Idee we­
nigstens einmal auszuprobieren, dann wollen wir Granen Ih­
nen das nicht vermiesen. Deshalb sagen wir auch zum 
Gegenentwurf lustlos Ja. 

Hegetschweller Rolf (R, ZH): Im Namen der FDP-Fraktion 
bitte Ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und 
auf den Gegenentwurf nicht einzutreten oder ihm auch nicht 
zuzustimmen. 
Das Anliegen Ist ja weder neu noch originell. Die verlangten 
Massnahmen nützen weder der Umwelt, noch bieten sie An­
reize zum richtigen und nachhaltigen Verhalten. Bestenfalls 
könnte man es ein sympathisches Anliegen nennen, aber 
wie oft In solchen Fällen wird Ober das Ziel hinausgeschos­
sen. Seit den Fahrverbotssonntagen aufgrund der Erdölkrise 
1973 wurde die Forderung nach autofreien Sonntagen Im­
mer wieder erhoben. Alle diese Forderungen sind jedoch 
vom Bundesrat, vom Parlament und vom Volk abgelehnt 
worden. So positiv, wie es die Initianten und Kollege Aesch• 
bacher darstellen, waren die Erfahrungen offenbar doch 
nicht. In einer Jüngsten Vernehmlassung haben sich auch 
die Kantone klar gegen solche Massnahmen ausgespro­
,chem.. Bn sclfflelnriscllles Sonntagsfahrverbot gab es tat• 
sächlich, bis 1920. Dann llessen es die meisten Kantone 
fallen. Die Grande für die damaligen Sonntagsfahrverbote 
waren natürlich ganz andere als heute. Nicht kollektive Er­
lebnistage waren damals angesagt, sondern die Einhaltung 
der Sonntagsruhe. 
Das kreide ich der Initiative auch hauptsächlich an: Nicht 
Ruhe, Erholung, Kreativität oder Entspannung sind gefragt, 
sondern kollektive «Chilbi», möglichst auf allen strassen 
und Plätzen. Braucht es diese verordnete Autofreiheit wirk­
lich, um herauszufinden, was alles auch ohne Auto mach-
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und erlebbar Ist? Ich zweifle daran. Ich habe auch grund­
sätzlich etwas gegen öffentlich verordnete Verhaltensregeln 
und im Gegenzug öffentlich animierte Betriebsamkeit. 
Auch der Bundesrat findet für seine klar ablehnende Haltung 
kaum neue Argumente. Es sind hauptsächlich ja die folgen• 
den: Es besteht kaum Aussicht, die Lebensqualität durch 
staatlich verordnete Erlebnistage zu steigern. F0r viele wer­
den sie sogar ein Ärgernis sein. Es werden keine Anreize zu 
richtigem Verhalten ausgelöst, in Randregionen und Agglo­
merationen entstehen unterschiedliche, zum Tell sogar dis­
kriminierende Auswirkungen. F0r den Tourismus und das 
Gastgewerbe sind zum Tell beträchtliche negative Auswir­
kungen zu erwarten. Wegen der zahlreichen Ausnahmen Ist 
das Ganze auch alles andere als so gefahrlos, wie es dar­
gestellt wird. Mit Sicherheit sind sehr grosse Probleme mit 
ausländischen Touristen und mit dem Transitverkehr zu er­
warten. 
Praktisch alles, was die Initiative verlangt, ist schon heute 
ohne Verfassungs- oder Gesetzesänderung möglich, wie 
jüngste Beispiele in Zürich, am Murtensee und an anderen 
Orten auch gezeigt haben. Der einzige Unterschied ist, dass 
Fahrverbote nicht gleichzeitig, schwelzwelt möglich sind. Da­
fOr fallen aber auch fast alle negativen Begleiterscheinungen 
der Initiative oder des Gegenvorschlages weg. 
Die grundsätzlichen Bedenken und alle Nachteile der lnitia• 
tive bestehen natürlich auch bei nur einem autofreien 
Sonntag. Dazu kommt, dass bei Zustimmung zum Gegen­
vorschlag die Initiative - wie wir sehen - Ja zurückgezogen 
würde. Somit fände keine Volksabstimmung mehr statt. Das 
Anliegen würde also Ober diese Hintertür am Volk vorbei ein­
geführt, vermutlich sogar gegen seinen WIiien, weil es ja Im­
merhin ähnliche Anliegen schon zweimal abgelehnt hat. 
Ich bitte Sie deshalb Im Namen der FDP-Fraktion, in Über­
einstimmung mit dem Bundesrat und dem Ständerat, die Ini­
tiative zur Ablehnung zu empfehlen und auf den Gegen­
entwurf nicht einzutreten. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die SP-Fraktion unterstützt die 
Sonntags-Initiative, aber sie unterstützt noch viel entschie­
dener den Indirekten Gegenentwurf. Wir sind überzeugt, 
dass uns dabei auch die grosse Mehrheit der Bevölkerung 
folgt. Alle Erfahrungen, die In den letzten Jahren mit auto­
freien Tagen gemacht wurden, insbesondere im sehr auto­
mobilen Italien, zeigen dies - sie zeigen, dass solche Oasen 
Im Alltag als wahrer Gewinn für die Lebensqualität empfun­
den werden. 
Mit zwei Hauptargumenten versuchen die Gegnerinnen und 
Gegner, die Idee der Initiative schlecht zu machen oder zu 
bekämpfen: mit dem Argument der Freiheit und mit dem Ar­
gument, die Initiative schade der Wirtschaft, Insbesondere 
der Tour!smusbranche. 
Zur Freiheit: Banal, aber wahr ist die Erkenntnis, dass die 
Freiheit des einen dort aufhört, wo die Freiheit des anderen 
beginnt Es gibt kein Freiheitsrecht auf den automobilen 
Sonntagsausflug, und schon gar nicht ist diese Art von Frei­
heit einer anderen Art von Freiheit übergeordnet, jener Frei­
heit nämlich, die durch den Autoverkehr eingeschränkt wird. 
Ein autofreier Sonntag ist fOr sehr viele Menschen ein gros­
ses Stock zusätzliche Freiheit, ein Tag, an dem der Lärm, 
der Gestank und die Hektik aus unserem Alltag verschwin­
den, ein Tag, an dem jene Leute Platz gewinnen, welche 
sich sonst immer den Autos und deren Bedürfnissen unter­
ordi:ien müssen. 
Zum anderen A~. die 'tmtiative sei wirtschaftsfein(I.. 
lieh: Mit diesem Argument habe ich mich insbesondere in 
den letzten Tagen intensiv auseinander gesetzt, und Ich 
komme heute zu einem ironisch gemeinten, aber bitteren 
Schluss. Wenn es die Topshots des Finanzplatzes Schweiz 
für wirtschaftlich vertrat- und verkraftbar halten, die Flug­
zeuge einen oder gar mehrere Tage am Boden zu lassen 
und damit den flugzeugfreien Tag einzuführen, dann können 
wir es wohl auch wagen, autofreie Tage einzuführen: am 
Dienstag keine Flugzeuge, am Sonntag keine Autos. Nein, 
ohne diese bittere Ironie - das Argument, diese Initiative sei 

wirtschaftsfelndlich, Ist seit letztem Dienstag völlig überholt 
und wirkt wie viele der stets ernsthaft vorgetragenen Wirt· 
schaftsglaubenssätze heute eher schal. 
Aber auch das meist ebenso ernsthaft vorgetragene Argu­
ment, diese Initiative belaste unsere Beziehung zu unseren 
europäischen Nachbarn, tönt nach den Erfahrungen dieser 
Woche eher nach einem sarkastischen Witz als nach einem 
ernst zu nehmenden Argument. Ihre Sorge um die EU-Ver• 
träglichkeit Ist geradezu rührend; Herr Theiler geht sogar so 
weit, dass er die EU fragen will, ob wir diesen autofreien 
Sonntag durchführen möchten. Ich kann Sie beruhigen, eine 
solch unterwürfige Haltung ist Im Umgang mit der EU nicht 
erforderlich. Wir sind In der Festsetzung unseres autofreien 
Sonntags frei, wesentlich freier als In der Festsetzung des 
ffugzeugfrefen Dienstags. Das Prinzip der Nichtdiskriminie­
rung besagt, dass alle hier Im lande gleich behandelt wer­
den sollen, und es hat damit keine Einschränkungen 
bezüglich autofreier Sonntage zur Folge. 
Natürlich werden an einem autofreien Sonntag Autobahnre­
staurants Einnahmeneinbussen haben; natürlich werden 
Ausflugsziele, welche nur schlecht oder gar nicht mit dem öf• 
fentlichen Verkehr erreichbar sind, ebenfalls Einnahmenein• 
bussen haben. Aber daraus abzuleiten, dass der Tourismus 
als Ganzes leiden würde, Herr Theiler, ist eine klassische 
Fehleinschätzung. Nicht zuletzt setzen Immer mehr Touris­
musgebiete genau auf solche Strategien, wie sie diese lnitla• 
tlve vorschlägt: mehr Ruhe, mehr Naturnähe, mehr Lang­
samkeit. 
Im Namen der SP-Fraktlon bitte Ich Sie deshalb, die Initiative 
zur Annahme zu empfehlen und Insbesondere dem Gegen­
entwurf zuzustimmen. 

Föhn Peter (V, SZ): Nach nochmaliger und eingehender 
Konsultation verschiedenster Veranstaltungskalender werde 
ich mich betreffend Eintreten auf den Gegenentwurf der 
Stimme enthalten. Viele Autofahrer wären gezwungen -
oder besser gesagt: sie worden ermahnt werden -, andere 
Register zu ziehen als gewöhnlich und diesen Sonntag als 
Erlebnistag oder zumindest als ruhigeren Tag für sich und 
eventuell eine ganze Familie oder Umgebung neu oder gar 
ideenreicher zu gestalten. Sogar die Wirtschaft, insbeson­
dere der Tourismus, könnte meiner Meinung nach neue De­
stinationen anpeilen, was auch als Chance gedacht sein 
könnte. Es Ist doch schon oft vorgekommen, dass man je­
manden sanft zum Glück zwingen musste. Also könnte ich -
nebst den vorhin aufgeführten Negativseiten und Einschrän­
kungen - einem autofreien Sonntag, als mehrfacher Famili­
envater, auch positive Selten und meine Sympathie 
abgewinnen. Aber nur dann - das betone ich-, wenn dieser 
autofreie Sonntag am Eidgenössischen Dank•, Buss- und 
Bettag durchgeführt und dies entsprechend meinem Antrag 
ins Gesetz aufgenommen wird. Irgendeinem autofreien 
Sonntag zwischen Frühling und Herbst kann ich nie zustim­
men - deshalb meine Enthaltung beim Gegenvorschlag. Ich 
darf Ihnen versichern: In meiner Famllle wird sonntags das 
Auto grösstmehrheitllch nur für Besuche von Sport- und Kul­
turanlässen gebraucht; sonst bleibt das Auto In der. Box. 
Mein Antrag sieht vor, den autofreien Sonntag terminlich 
festzunageln, und zwar am Eidgenössischen Dank•, Buss­
und Bettag; das Ist die einzige Abweichung vom indirekten 
Gegenvorschlag, d. h. vom Antrag der Mehrheit. 
Schauen Sie sich den Veranstaltungskalender eines jeden 
Sonntags In der Im Gegenvorschlag vorgesehenen Sommer­
zeit m fhrer Region an; ilch habe dies :aber Wochen tlinWf.ll!l 
getan. Sie werden zur gleichen Einsicht wie ich kommen: In 
jeder Region gibt es an allen Sonntagen Dutzende, ja Hun­
derte von Anlässen, welche nicht einfach abgesagt oder auf 
einen anderen Sonntag oder einen Wochentag vorverlegt 
werden können. Denken Sie nur an die sportlichen und kul­
turellen Anlässe( An jedem Sonntag hat es kleinere und 
grössere Veranstaltungen, die auf Jahre hinaus angesagt 
sind und nicht verschoben werden können, denn das Jahr 
hat für unsere Veranstalter zu wenig Sonntage oder zu we­
nig Wochenenden. Fragen Sie einmal die Veranstalter. 
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Diese Organisatoren werden zu Recht Sturm laufen. Nach 
intensiver Konsultation der Veranstaltungskalender in den 
verschiedensten Regionen stelle ich fest: Es wird nur der 
Bettag einigermassen akzeptiert werden. Ich habe verschie­
denste Gespräche geführt. Den Initianten ist es wichtig, 
dass ein Sonntag autofrei ist, egal welcher. Also wäre auch 
der Bettag genehm. Ich erwähne nur einmal die Sportveran­
staltungen, die in der Frühlings-, Sommer- und Herbstzeit 
durchgeführt und mit viel Liebe organisiert werden, und zwar 
grossmehrheltlich an Sonntagen. Denken Sie nur an die Im 
Kalender eng terminierten Badminton-, Basketball-, Elshok­
key-, Fussball-, Handball-, Unihockeyspielel Denken Sie an 
die ebenfalls eng terminierten Velorennen, Turnfeste, 
Schwingfeste, an die Schlesssportanlässe nebst dem Obli­
gatorischen, an die Reitturniere, Schachmeisterschaften, 
Mountainbike-Rennen, Leichtathletikanlässe und insbeson­
dere an die Volks- und Bergläufe mit sehr grosser Beteili­
gung. Oder denken Sie an die vielen Trendsportarten, In 
denen unsere Jugend eine sinnvolle Beschäftigung findet 
Neben den im Veranstaltungskalender aufgeführten Sport­
anlässen dOrfen wir unsere Jugendlichen, zum GIOck, zu 
den nirgends öffentlich publizierten Trainings f0hren - meist 
auch an Sonntagen, aber nie oder selten am Bettag. 
Die vorhin aufgeführten Veranstaltungen werden Ober alle 
Kategorien und Ligen, vom jOngsten Knirps bis zum Vetera­
nen, angeboten und durchgeführt. Nebenbei erinnere ich an 
die - zusammengezählt - Oberaus grossen Zuschauerzah­
len an diesen Veranstaltungen. 
Gemäss verschiedenster Gespräche ist es wegen der Infra­
strukturen absolut nicht möglich, alle Veranstaltungen von 
einem Wochenende auf den Samstag vorzuverlegen. Laut 
ersten Abklärungen ist es auch an einem gewöhnlichen 
Sonntag nicht möglich, den dafür notwendigen Transport mit 
öffentlichen Verkehrsmitteln oder Carunternehmen zu be­
wältigen. 
Schauen Sie nun den Veranstaltungskalender vom Bettag 
an! Ausser dem bekannten Comptoir Sulsse - aber auch 
dieser verursacht weniger Verkehr als die oben aufgeführten 
Veranstaltungen - sind sehr wenige Veranstaltungen am 
Bettag angesetzt. Einzig da wäre ein autofreier Sonntag ver­
kraftbar. Wenn schon ein autofreier Sonntag eingeführt wer­
den soll, machen wir Nägel mit Köpfen und bestimmen den 
Tag bzw. den Sonntag! 
FOr mich und viele BOrgerinnen und Bürger gibt es demzu­
folge nur den Bettag als autofreien Sonntag. 

Loepfe Arthur (C, Al): Eine gesunde Umwelt ist uns allen 
ein grosses Anliegen. Wir sind somit alle etwas grün, aber 
nicht nur. Es gibt noch andere Anliegen, die man ebenfalls 
zu berücksichtigen hat. 
In Land- und Bergregionen Ist die Bevölkerung auch am 
Sonntag auf den Individuellen Verkehr angewiesen: z. 8. tor 
Kirchenbesuche, fOr famllläre Kontakte, fOr gesellschaftliche, 
kulturelle und sportliche Anlässe. Mit anderen Worten: Auf 
dem Land Ist man auch am Sonntag auf das Auto angewie­
sen. In einer Agglomeration mit einem dichten Netz des öf­
fentlichen Verkehrs kann man wesentlich leichter auf das 
Automobil verzichten. Ich bin der Meinung, dass man Sonn­
tagsfahrverbote den Städten überlassen soll; dort macht das 
tatsächlich Sinn. 
Land- und Bergregionen sind oft auch Tourismusreglonen. 
Der Tourismus ist dort mit einem grossen Teil der Arbeits­
plätze oft der wichtigste Wirtschaftszweig. Sonntagsfahrver­
bote legen für diese Tage z. 8. Gastbetriebe an Aus­
'lh\rgs~ und Luftsell.baboen weitgehend still. Die Einnah­
menausfälle im Tourismus und Im Gastgewerbe wären vor 
allem an wetterschönen Sonntagen enorm. Frau Hollen­
stein, schöne Sonntage .sind im Appenzellerland die tourls­
musstärksten Tage. Wir sind auf den Ausflugstourismus an­
gewiesen. Frau Fehr Jacqueline, die Manager der Gross­
banken sind nicht «die Wirtschaft» der Schweiz. Die Schwei­
zer Wirtschaft besteht zu Ober 90 Prozent aus kleinen und 
mittleren Unternehmen; dazu gehöre auch ich. Wir haben 
uns alle Ober diese Vorkommnisse genauso geärgert wie Ir­
gendjemand. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Nationalrat 99.094 

Der Informations- und Organisationsaufwand für die Durch­
führung autofreier Sonntage ist sehr gross - man denke 
z. B. an die zu erwartenden Verkehrsprobleme an den Lan­
desgrenzen -, und alle ausländischen Gäste müssten infor­
miert werden. Wenn schon autofreie Sonntage, dann 
mQsste man diese europaweit koordinieren. 
Sonntagsfahrverbote weisen ein Missverhältnis zwischen 
Aufwand und Ertrag auf. Sie sind höchstens ein symboli­
scher Beitrag an die Umwelt und haben keine Nachhaltlg­
keit. Ich bin der Meinung, Sonntagsfahrverbote sollen 
freiwllllg durchgef0hrt werden; da sind sie zu empfehlen, 
z. 8. in Städten, wie das auch Im Ausland passiert. 
Ich bltte Sie, die Sonntags-Initiative zur Ablehnung zu emp­
fehlen und den Gegenentwurf abzulehnen. 

Vollmer Peter (S, BE): Verschiedene Sprecher haben den 
TourlsrQUS beschworen und aufgrund dieser tourlsmuspolitl­
schen Uberlegungen der Idee der autofreien Sonntage eine 
radikale Absage erteilt. Ich gehe jetzt davon aus, dass wir 
real eigentlich nur noch Ober den Gegenvorschlag zu disku­
tieren haben, Ober den einen autofreien Sonntag. Wir haben 
gehört, dass die Initianten bereit sind, ihre Initiative zurück­
zuziehen, sofern dieser Gegenvorschlag In der Form dieser 
Gesetzesanpassung möglich wird. Ich muss Ihnen auch ge­
stehen, nicht zuletzt In meiner Funktion als Direktor von Seil­
bahnen Schweiz, dass Ich erstaunt bin, wie locker man auch 
vonseiten der Initianten mit dem Argument der touristischen 
Probleme umgeht. Der Tourismus Ist eine Branche, In der wir 
aus verschiedenen anderen Gründen mit grossen Proble­
men konfrontiert sind. Ich würde davor warnen, allzu locker 
zu sagen: Da kann man jetzt noch einiges wegstecken, dafür 
haben einlge Spass - machen wir ein paar Erlebnlstage. 
Trotzdem meine Ich, dass wir auch diesen einen Sonntag 
durchaus als Chance einer neuen touristischen Profillerung 
verstehen können. 
Wenn wir uns nämlich Rechenschaft darüber ablegen, was 
denn eigentlich die Chance und das Besondere des schwei­
zerischen Tourismus darstellen, stellen wir Immer wieder 
fest, dass es nicht nur einfach die schönen Berge und die 
schöne Landschaft sind. Schöne Berge und schöne Land­
schaften gibt es auch anderswo auf unserem Erdball. Viel­
mehr besteht eine der ganz besonderen Eigenschaften und 
spezifischen Qualitäten unseres Tourismus darin, dass wir in 
unserem Land die Chance haben, diese Landschaft auch zu 
begehen, zu befahren und zu erleben. Wir können das In ei­
ner Kulturlandschaft tun, die intakt ist und die wir so genies­
sen können. Zu dieser Intakten Kulturlandschaft gehört 
gerade auch - das Ist eines der spezifischen Merkmale des 
Ergebnisses von Befragungen, weshalb vor allem unser 
Tourismus derart attraktiv Ist-, dass dort wegen der Intakten 
Kulturlandschaft eben auch die Ruhe als Kontrast zu unse­
rem immer hektischer werdenden Alltag zu finden Ist 
Ich meine, dass es unter diesem Aspekt durchaus eine 
Chance wäre, an einem derartigen Tag von mehr Ruhe und 
auch von mehr Zuwendung zu den Schönheiten unseres 
Landes - nach dem Beispiel des Antrages Föhn beispiels­
weise am Bettag - auch eine Aktion der gesamten touristi­
schen Branche zu lancieren. Wir könnten dann auch eine 
Aktion fOr den öffentlichen Verkehr und die Bergbahnen lan­
cieren, damit die Leute an diesem Tag diese Möglichkeit neu 
erleben, sie quasi mit diesen Möglichkeiten konfrontiert wer­
den. Wir hätten damit durchaus auch eine Chance, hier un­
seren Tourismus und damit auch dessen Wertschöpfung 
cllun::htaua positiv w !baelmllllSSen. ~ wir diese Mög­
lichkeit als Chance, und sehen wir nicht Oberall nur Immer 
die Gefahren und die Probleme. Probleme haben wir genug. 
Wir brauchen neue Felder, In denen wir Chancen entwickeln 
können. Ich meine, ein solcher Sonntag könnte eine Chance 
sein, wenn wir Ihn positiv und richtig angehen, gerade auch 
fOr den Tourismus. Es könnte eine Chance sein, an einem 
solchen Tag einen derartigen Versuch zu starten - und ein 
Versuch ist es ja. 
Wir müssen dann auch frei sein, die Resultate völllg ohne 
Scheuklappen zu beurteilen, die notwendigen SchlOsse dar-
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aus zu ziehen und dann vielleicht diesen Tag auch wieder 
abzuschaffen oder anders zu konzipieren. Unter diesen Vor­
aussetzungen, meine ich, ist es nicht ganz fair und nicht 
ganz korrekt, wenn man jetzt einfach nur mit dem Argument 
der Randregionen und des Tourismus eine Möglichkeit, eine 
solche Chance, eine neue Situierung eines solchen Tourls­
mustages - ich würde Ihn dann als Tourismustag deklarie­
ren, als Tag der Bergbahnen und des öffentlichen Verkehrs -
abwürgen will. 
In diesem Sinn bitte Ich Sie, dem Gegenentwurf zuzustim­
men. 

Trlponez Pierre (R, BE): Es ist eben nicht einfach ein Ver­
such, Herr Vollmer, und es Ist nicht der erste Versuch, son­
dern es ist der dritte Versuch. Die Sonntags-Initiative ist 
nämlich der dritte Versuch bekennender Gegner des Indivi­
dualverkehrs, den Automobilisten die Räder an Ihren Wagen 
zu blockieren. zweimal wurden diese Verkehrsverhinde­
rungs-Fundamentalisten mit einer unmissverständlichen 
Kanterniederlage an der Urne vom Volk nach Hause ge­
schickt. Das war bei der Tempo-30-lnltiatlve so; es war ge­
nauso bei der Verkehrshalbierungs-lnltlative -- gleicher 
Schock für die Initianten. Daran sollten Sie auch denken, 
wenn Sie nun Ober die Sonntags-Initiative und den Indirek­
ten Gegenvorschlag der Mehrheit der Kommission für Ver­
kehr und Fernmeldewesen befinden. 
Um es gleich vorwegzunehmen: Die Initiative und der Ge­
genvorschlag unterscheiden sich für mich allein durch den 
Faktor vier und sonst durch gar nichts. Sie haben also die 
Wahl, sich entweder einmal oder vier Mal selber in die Fin­
ger zu schneiden oder heute mit einem zweifachen Nein ein 
klares Zeichen zu setzen. 
Die Initianten wollen uns als Verfassungsauftrag «Erlebnis­
tage für die Bevölkerung» verpassen. Ich wage es, die Lau­
terkeit dieser Begründung infrage zu stellen. Für mich geht 
es hier einzig und allein um eine mehr oder weniger ge­
schickt verpackte Attacke gegen die Automobllltät und um 
einen untauglichen Versuch, quasi durch die Hintertür den 
Individualverkehr zu schikanieren, zu beschränken und zu 
verbieten. Wenn ich mir die Köpfe angesehen habe, die 
heute hier am Pult waren, und die Sprache höre, die sie ge­
sprochen haben, dann sehe Ich, dass es die gleichen Perso­
nen und die gleichen Töne sind, wie wir sie bei früheren 
idyllischen «Schmetterlings-Initiativen„ schon gehört haben. 
Der Bundesrat und im März auch der Ständerat haben de­
monstriert, dass sie das Volk ernst nehmen. Sie haben nach 
den Ergebnissen an der Urne von «Umverkehr» und 
«Tempo 30» mit politischem Augenmass die Sonntags-Initia­
tive ohne Gegenvorschlag abgelehnt. 
Wir sollten das Gleiche tun. Die Sonntags-Initiative und der 
Gegenvorschlag der Kommissionsmehrheit sind freiheits-
feindlich. Sie stellen einen ungerechtfe und einen pro-
vozierenden Eingriff In die persönlichen alten und eine 
unzulässige Beschneidung des Rechtes auf freie Verkehrs­
mittelwahl dar. 
Sonntagsfahrverbote Oben keinen positiven Einfluss auf die 
Umwelt aus - im Gegenteil: Vor, während und nach den Ver­
botstagen würde es an den Grenzen zu massiven Staus mit 
allen negativen und umweltbelastenden Auswirkungen 
kommen. Sonntagsfahrverbote -- und das muss hier noch­
mals deutlich gesagt werden -- verletzen völkerrechtliche 
Verpflichtungen. Das lendverkehrsabkommen mit der EU 
müsste zumindest überprüft werden, und es müssten wahr­
S\:heinlich Ausnahmer&ge!ungen ausgehandelt werden. 
Tourismus - und jetzt komme Ich zu dem Punkt, der mich als 
Gewerbler am meisten bewegt, nämllch die Wirtschaft -, 
Gastronomie, aber auch die Anbieter kultureller oder sportli­
cher Anlässe würden klare wirtschaftliche Schäden erleiden. 
Zehntausende sind heute auch sonntags auf das Fahrzeug 
angewiesen. Sie müssten entweder zuhause bleiben, oder 
sie müssten versuchen, eine Sonderbewilligung zu erhal­
ten - was natürlich mit grossem bürokratischem Aufwand 
verbunden wäre. Sonntagsfahrverbote sind unverhältnis­
mässig, und sie sind diskriminierend. Die Fahrverbote wäh-

rend des zweiten Weltkrieges, während der Suezkrise von 
1956 oder während der Erdölkrise 1973 - sie sind hier mehr­
mals erwähnt worden - beruhten alle auf Notrecht. Fahrver­
bote In Notlagen können selbstverständlich opportun sein. In 
Zelten des relativen Friedens und unseres normalen wirt­
schaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens hin­
gegen liegen Fahrverbote quer In der Landschaft - es sind 
Zwangsmassnahmen. Deren Wirkungen stehen In einem 
besonders krassen Missverhältnis zu unserer freiheitlichen 
Lebensauffassung. 
Damit auch das nicht vergessen Ist - es schleckt keine 
Gelss weg: Fahrverbote am Sonntag benachteiligen die pe­
ripheren Regionen unseres Landes. Ich bin fest davon Ober­
zeugt, dass diejenigen Leute, die In den Randregionen 
wohnen, staatlich aufgezwungene motorfahrzeugfrele Sonn­
tage nicht als Erlebnis, sondern als Diskriminierung der be­
sonderen Art empfinden worden. 
Ich bitte Sie, der Sonntags-Initiative ein klares Nein entge­
genzusetzen. Abzulehnen Ist aber auch der Gegenentwurf 
der Mehrheit der Kommission für Verkehr und Fernmeldewe­
sen. Mit diesem Gegenentwurf soll offenbar in letzter Minute 
versucht werden, vor lauter Angst vor dem Volk, quasi hinter 
dem Volk, also ohne Volksabstimmung, einen autofreien 
Sonntag durchzumogeln. Das wird nicht gelingen. 

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Sie sind doch sicher mit 
mir einverstanden, wenn Ich behaupte, dass wir alle ein 
Recht auf ruhige Sonntage haben und zudem ein Recht, un­
sere Sonntage so zu gestalten, wie wir es wollen, wie es uns 
am besten zusagt. In dieses Bild passt ein staatlich diktier­
tes Sonntagsverhalten überhaupt nicht - und nicht nur das: 
Es wäre eine Einmischung In unsere persönliche Freiheit, 
und dies ohne wirklich stichhaltige Gründe. 
Ich habe aufmerksam zugehört. Das Sonntagsfahrverbot 
soll kein Verbot sein. Was Ist es dann? NatDrlich ist es ein 
Verbot. Weiter soll das Verbot zur Volksgesundheit beitra­
gen. Einverstanden, Spaziergänge sind gesund, aber sie 
machen bestimmt nicht gesünder, wenn sie an bestimmten 
Sonntagen ausgeführt werden und erst noch staatlich ver­
ordnet sind. 
Zudem wird das Verbot ein Verbot sein, das von Ausnahmen 
geprägt wird. Sie haben es gehört: Der öffentliche Verkehr, 
Sanität, Feuerwehr, Busfahrten usw. sollen nicht ausge­
schlossen werden. Auch der Verkehr aus dem Ausland kann 
nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden. Auch das 
spricht also gegen die Initiative. Es spricht alles dagegen, 
ein Verbot zu haben, das von Ausnahmen geprägt wird, ein 
Argument, das bis jetzt noch nicht erwähnt wurde. 
Die Absichten der lnltlanten sind eigentlich begrüssenswert. 
Die Förderung der Volksgesundheit Ist ein gutes Anliegen 
und die Absicht, alternative Fortbewegungsarten zu testen, 
ebenfalls. Aber die Initiative Ist mit Sicherheit das falsche 
Mittel fDr einen an und fDr sich guten Zweck. Ich muss ein­
fach sagen: Ich persönlich brauche ganz bestimmt kein 
Sonntagsfahrverbot, damit Ich echte Lebensfreude erleben 
kann. 
Herr Heim hat In seinen Ausführungen mit Recht gesagt, 
dass die Kantone immer wieder Ausnahmen bewilligen: au­
tofreie Abende, autofreie Tage sogar, in der Innenstadt z. B. 
bei speziellen Festivitäten und Gelegenheiten. Das Ist an der 
Tagesordnung. Warum genügt dies nicht? Wir haben die Mit­
tel, auf diesem Weg weiterzumachen. ich finde das einen 
guten Weg. Es geht doch nicht darum, dass die Ver­
kehrstel~ ~Mder awsgesplelt werden, 
und das ist eine Gefahr, die diese Initiative ganz sicher in 
sich birgt. 
Frau Teuscher möchte ich noch mitgeben, dass nicht aUe 
Autofahrenden jeden Sonntag Auto fahren, wie Sie es ver­
muten; aber man möchte eben das Verkehrsmittel, das man 
benützt, dann benützen, wenn man es benützen muss oder 
benützen will. Ich glaube, die gegenseitige Akzeptanz aller 
Fortbewegungsmittel und der vernünftige Umgang mit allen 
Verkehrsmitteln sind die echte Alternative zur Initiative und 
auch zum indirekten Gegenentwurf. 
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Wiederkehr Roland (E, ZH): Ich bin einlgermassen er­
staunt, dass bisher niemand erwähnt hat, wie viele Tote und 
Schwerverletzte durch diese Volksinitiative auf unseren 
Strassen «eingespart» werden könnten. Der Einzige, der 
das angesprochen hat, war Herr Triponez. Er hat gesagt, wir 
würden uns In den eigenen Finger schneiden, wenn wir auch 
nur einen Sonntag ohne Auto erleben würden. 
Ich möchte Ihnen aufzeigen, dass Jeden Sonntag auf unse­
ren Strassen Im Durchschnitt siebzehn Menschen schwer 
verletzt werden. An jedem schönen Sonntag kommen auf 
unseren Strassen zwei Menschen um, an Sonntagen im Juli 
und Im September sind es bis gegen drei Tote in Verkehrs­
unfällen. Das macht also für die vier Sonntage der Initiative 
gerade so viele Tote, wie der Absturz einer Crossalr-Ma­
schine vor mehr als einem Jahr zur Folge hatte. Die zehn to­
ten Passagiere der Crossair-Maschlne waren Anlass zu 
landesweiter Trauer, der Unfall lieferte zehn Tage lang 
Schlagzeilen in den Medien, und es gab Gedenkgottesdien­
ste mit bundesrätllcher Beteiligung. 
Die Initiative schlägt nun vor, gleich viele Tote wie beim 
Crossalr-Absturz «einzusparen», verteilt auf vier Sonntage 
lm Jahr. Sie schlägt zusätzlich vor, siebzig Schwerverletzte 
zu vermelden. Bel Annahme der Initiative hätten Sie, Herr 
Bundespräsident, für einmal die Gelegenheit, an einem 
Freudengottesdienst teilzunehmen statt an einem Trauergot­
tesdienst. Das möchte ich Ihnen von Herzen gönnen. 

Bezzola Duri (R, GR): Eigentlich habe Ich grosse Sympa­
thien für Erlebnlstage auf der Strasse und für die Möglich­
keit, die Strasse von Zelt zu Zeit Familien, Fussgängern, 
lnlineskatern, Velos usw. freizugeben. Trotzdem bitte Ich Sie, 
sowohl die Sonntags-Initiative als auch den Gegenvorschlag 
mit einem autofreien Sonntag pro Jahr abzulehnen, auch 
wenn die Initianten bei einer Annahme des Gegenvorschla­
ges die Volksinitiative zurückziehen worden. 
Warum bin ich zu diesem Schluss gekommen? Es ist bereits 
heute möglich, Strassenabschnitte und bewohnte Gebiete 
für gewisse Zeiten verkehrsfrei zu erklären; entsprechende 
Beispiele sind bereits erwähnt worden. Die Sicherheit wäre 
bei einer Annahme der Initiative und des Gegenvorschlages 
nicht mehr gewährleistet, weil viele Ausnahmen gemacht 
werden müssten. So muss z. B. der öffentliche Verkehr auf­
rechterhalten bleiben, Polizei und Sanität müssen zirkulieren 
können, private Busse haben die Möglichkeit, die Strasse zu 
benützen, und der Bundesrat kann weitere Ausnahmen vor­
sehen. Es wären also bei vier, drei, zwei Sonntagen oder ei­
nem Sonntag keine Erlebnlstage, keine verkehrsfreien Tage, 
und die Unfallgefahr wäre nicht kleiner, Kollege Wiederkehr, 
sondern ich behaupte, sie wäre mindestens so gross wie 
heute. Der Kontrollaufwand zur Durchsetzung wäre zudem 
unverhältnismässig gross. 
Einmal mehr würde unsere internationale Glaubwürdigkeit 
aufs Spiel gesetzt. Ich gehe davon aus, dass die Dlskrlmlnle­
rungsfreiheit gewährt ist, weil das Fahrverbot für Inländische 
wie ausländische Fahrzeuglenker Gültigkeit hat. Wenn aber 
120 000 ausländische Fahrzeuge an der Grenze aufgehal­
ten oder u'!lgeleitet würden, wäre das lmageschädigend, 
und solche Ubungen können wir uns definitiv nicht mehr leis­
ten. 
Der Ständerat hat ebenfalls einen Gegenvorschlag mit zwei 
autofreien Tagen geprüft. Die Vernehmlassung hat klar ge­
zeigt, dass die Mehrheit der Kantone - es waren siebzehn -
und die Mehrheit der Verbände aus den erwähnten und an­
tlletlel'II ~ ein &mmagsmh11Ved:10t 9fUndsätzilich ableh­
nen. 
Die Probleme sind gleich, ob nun vier, drei, zwei Sonntage 
oder nur einer frei gewählt werden. 
Ich wohne und arbeite in einer abgelegenen Tourlsmusre­
gion, um nicht wieder die Rand- und Bergregionen zu er­
wähnen. Wochenendverkehr sichert die Existenz vieler 
Betriebe. Ohne individuellen Verkehr müssten grosse Ein­
bussen in Kauf genommen werden, nicht zuletzt auch des­
halb, weil der öffentliche Verkehr nicht überall gleich gut 
ausgebaut ist. Ich bin auch überzeugt: Wenn so viele Gäste 
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mit dem öffentlichen Verkehr in diese Regionen fahren wür­
den wie heute insgesamt kommen, dann wäre der öffentll­
che Verkehr überfordert. 
Zu Kollege Heim: Kollege Helm hat von den guten Ideen, 
von der Kreativität der Tourlsmusregionen gesprochen. 
Diese nützen aber nichts, wenn die Gäste die Regionen 
nicht erreichen. Wir müssen dafür sorgen, dass die Touris­
ten die abgelegenen Regionen auch am Wochenende errei­
chen. 
Ich bitte Sie deshalb, die Initiative und auch den Gegenent­
wurf abzulehnen. Ich bitte Sie auch, den Antrag Föhn abzu­
lehnen. Wenn man gegen die Initiative und den Gegenent­
wurf Ist, wäre es unlogisch, wenn man für einen autofreien 
Eidgenössischen Dank-, Buss- und Bettag Ist. Der Antrag 
Föhn Ist gut gemeint, aber ich bitte Sie, auch diesen Antrag 
abzulehnen. 

Waber Christian (E, BE): Gemäss Aussagen von Herrn Trl­
ponez gehöre Ich zu den «Schmetterlingen», aber Ich bin 
zugleich Mitglied der Gewerbegruppe. Ich denke, also bin 
Ich, und ich sage hier meine Meinung. 
Ich setze mich leidenschaftlich für die Änderung des Bun­
desgesetzes Ober den Strassenverkehr ein. F0r unseren 
Tourismus und für die vielen Sport- und Freizeitorganisatio­
nen, die an den Sonntagen ihre Feste durchführen, Ist und 
wäre es die grösste Chance, die es Oberhaupt gibt. Die Posi­
tionierung gegenüber der ausländischen Konkurrenz würde 
sich eben auf eine nationale Willensäusserung abstellen. 
Diese Chance haben wir nur in der Schweiz. 
Ich bin sehr dankbar, dass unsere Demokratie diesen Ent­
scheid zufassen wird. Es Ist zynisch, wenn hier behauptet 
wird, dass alle Bemühungen im Ausland um verkehrsfreie 
Sonntage nur von der Luftverschmutzung her rllhren. Die Zi­
vilgesellschaft organisiert sich ganz anders, aber sie hat 
eben nicht die gleichen Möglichkeiten wie wir hier In der 
Schweiz. Der Ideenreichtum der Anbieter im Tourismus und 
der Sportorganisationen ist viel nd sofHe auch vielfältig 
bleiben. Die Ideen sind ja der Trei ff für unsere Wirtschaft 
und vor allem auch für den gebeutelten Tourismus. Die 
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete hat 
sich ganz klar für den Gegenvorschlag ausgesprochen. Dort 
sind doch auch sehr viele Menschen dabei, die etwas von 
der Sache verstehen und Oberhaupt keine Angst haben, 
dass es auf Ihre Randgebiete negative Auswirkungen haben 
könnte, ganz Im Gegenteil. Ideen sind gefragt, und wir könn­
ten uns in dieser Angelegenheit auch gegenüber dem Aus­
land ganz klar besser positionieren. 
Auch der öffentliche Verkehr könnte sich selber, das Ange• 
bot und die Anliegen, die er eben vertritt, einer breiten Be­
völkerung weitergeben - Ich bin Immer wieder erstaunt, wie 
wenig Menschen eigentlich wissen, dass fast jedes Bergdorf 
vom öffentlichen Verkehr erschlossen wird. 
Es handelt sich um einmal 15 Stunden Im Jahr. Es Ist doch 
kein grosser Aufwand, wenn eine auch eventuell ablehnende 
Mehrheit einer Minderheit das Recht einräumen würde, an 
einem Sonntag während 15 Stunden auf das Auto zu ver­
zichten, um ganz anderen Sachen nachzugehen, die auch 
Ihre Berechtigung haben. 
ich lehne die Sonntags-Initiative ab, möchte aber den Ge­
genvorschlag wirklich von ganzem Herzen unterstützen. Ich 
lehne auch den Antrag Föhn ab, weil wir Flexibllität In der 
Wahl des Sonntages haben m0ssen und nicht einfach den 
Bettag in den Vordergrund stellen sollen. Wir müssen dem 
Bundesrat die Möglichkeit ~ <den SClllmatag ifestzl~ 
damit wir auch In der Bevölkerung eine breite Mehrheit für 
diesen Gegenentwurf bekommen. 

Jossen Peter (S, VS): Das Prinzip der autofreien Sonntage 
ist Ja nicht nur sympathisch, sondern nach unserer Einschät­
zung zweifellos auch mehrheitsfähig. Wenn man ein Anlie­
gen bekämpft, dann sagt man In diesem Saal Immer, dass 
man grundsätzlich dafür sei; dann kommen die verschiede­
nen «aber». Wir kennen dieses Spiel. Ich bin deshalb sehr 
froh, dass unsere Kommission Ihre Aufgabe erfOIH hat. Diese 
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Aufgabe ist auch staatspolitisch wichtig, nämlich, dass wir 
ein Anliegen von Initianten aufnehmen, dass wir einen Ge­
genvorschlag formulieren und dass wir diesen Gegenvor­
schlag dann nicht auf Verfassungsstufe, sondern auf Geset­
zesstufe regeln, weil solche Dinge ja zweifellos nicht In die 
Verfassung gehören. Es Ist auch wichtig, dass wir den Be­
denken, die In der Bevölkerung und In verschiedenen Krei­
sen aufkommen, Rechnung tragen und dass wir schliessllch 
dem Anliegen, das mehrheitsfähig ist, zum Durchbruch ver­
helfen. 
Der vorliegende Gegenvorschlag Ist in diesem Sinne ausge­
wogen. Er ist vernünftig; er ist eigentlich auch In sich ge­
schlossen; er sieht nur ein Fahrverbot vor; er sieht nur einen 
Sonntag vor; er sieht nur 15 Stunden in 365 Tagen vor. Ich 
frage mich schon - wenn man sagt, die Randregionen und 
der Tourismus würden unter diesen 15 Stunden leiden -, 
welchen Tourismus man denn eigentlich meint. Welcher Tou­
rismus Ist von 15 Stunden in einem Jahr tatsächl!ch so be­
troffen, dass er daran zugrunde geht? So kann es ja wirklich 
nicht gemeint sein. Im Gegenteil, ich bin der Auffassung, 
dass gerade in den Rand- und Bergregionen die verschiede­
nen kreativen Kräfte die Chance eines autofreien Sonntags 
fOr die Touristikar gesehen haben. Es ist auch klar, dass 
man ein bisschen mehr Kreativität für diesen Tag einsetzen 
wlll. Wir haben gehört, dass die Schweizerische Arbeitsge­
meinschaft fOr die Berggebiete dafür ist. Die Touristiker pre­
digen uns ja von morgens bis abends den neuen Grundsatz: 
Events - Friends. Solche Events sind an einem solchen Tag 
möglich. 
Mit dem Gegenvorschlag haben wir auch die Möglichkeit, 
diesen Versuch - wenn er dann so katastrophal heraus­
kommt, wie uns die Gegner jetzt hier schwarz malen - abzu­
brechen, weil es sich ja nur um eine Ausnahmeregelung 
handelt. Es ist ein Versuch, der nach vier Jahren, nach Aus­
wertung der Erfahrungen, dem Volk vorgelegt werden soll. 
Ich bitte Sie deshalb, die Sonntags-Initiative zu unterstützen. 
Ich bitte Sie aber vorab und vor allem, den Gegenentwurf, 
der nun wirklich vernünftig ist, zu unterstützen. 

Maspoll Flavlo (-, Tl): Vier autofreie Sonntage sind nichts 
anderes als eine reine Alibiübung. Ein autofreier Sonntag ist 
noch schlimmer. Das ist nämlich eine falsche Alibiübung. 
Warum sage ich das? Wenn man etwas macht, sollten die 
Fragen doch immer die sein: Was nützt es, und wem bringt 
es etwas? Also: Was nützt ein autofreier Sonntag? Entlastet 
ein autofreier Sonntag die Umwelt? Bestimmt nicht. Wird ein 
autofreier Sonntag dazu beitragen, dass die Leute kreativer 
werden, wie mein Vorredner gesagt hat? Ich glaube auch 
nicht. Diese autofreien Sonntage sind lediglich ein Schritt 
weiter zur Dämonislerung des Autos, zur Dämonislerung 
des Privatverkehrs. Das Ist heute einer der grössten Werte 
unserer Gesellschaft, so scheint es: das «Gegen-das-Auto­
Sefn ... 
Herr Kollege Föhn: Selbst damit, dass man am Bettag einen 
autofreien Sonntag einführt. bin Ich nicht einverstanden, und 
zwar aus moralischen Gründen. Einst war der Bettag wirk­
lich ein Buss- und Bettag. Da herrschte Tanzverbot. Die 
Kinos und Theater waren geschlossen. Selbst die Wirtschaf­
ten und die Gaststätten waren zum grössten Tell geschlos­
sen. Radio DAS sendete gedämpfte Musik, so Im Stil Neo­
klassik. All dies Ist heute nicht mehr so. Der autofreie Sonn­
tag hätte also mit dem Dank-, Buss- und Bettag nichts zu 
tun, sondern wäre, wie Ich bereits gesagt habe, die Dämoni­
slerun,g des Al.dos «hoah zwei»: eine AlibiGbumlg für iLel:ma, 
die ihren Willen anderen Leuten aufzwingen wollen. 
Anders wäre es, wenn wir uns dazu durchringen könnten, 
aus dieser autofreien Zelt wirklich etwas zu machen - z. B. 
acht Wochenenden, an denen man nicht Auto fahren dürfte, 
z. B. von Freitagabend fOnf Uhr bis Montagabend sechs Uhr. 
Das WOrde erstens die Umwelt entlasten, das würde zwei­
tens wirklich die Kreativität fördern, denn wenn man drei 
Tage lang zu Hause bleibt, muss man kreativ sein, wenn 
man nicht draufgehen will. Es könnte auch eine neue Art des 
Tourismus herbeiführen: das wäre eine reelle Möglichkeit, 

um den Durchbruch zum autofreien Leben zu schaffen, In 
den Genuss zu kommen, ohne Auto zu leben. Haben Sie 
den Mut dazu? Ich zweifle daran. 
Die autofreien Wochenenden worden wie gesagt die Umwelt 
entlasten, sie worden auch die A2 entlasten. Glauben Sie 
mir: Als Tesslner wäre ich Oberglücklich, wenn wir an acht 
Wochenenden keinen Verkehr auf der A2 hätten. Wie glück­
lich mein lieber Freund, der Direktor des Verkehrsverbandes, 
darüber wäre, welss Ich nicht; aber das steht hier nicht zur 
Debatte. Aber Alibiübungen können wir dem Volk einfach 
nicht mehr aufzwingen. Das Ist nichts anderes als eine 
Zwängerel. Vier Sonntage sind zu viel, also machen wir nur 
einen - einen autofreien Sonntag, der niemandem etwas 
bringt, der aber viele Leute erzOrnt, weil sie an jenem Tage 
gerade Geburtstag haben und Irgendwo hingehen wollten 
und das nicht dOrfen usw. 
Machen wir also eine richtige Sache; nehmen wir das Auto 
an die Hand oder lassen es In der Garage, aber so, wie es 
sein muss und nicht mit blöden - Entschuldigung, aber Ich 
sage es nochmals-: mit blöden Alibiübungen. (Unruhe) 
Obwohl Ich also eigentlich gerne acht Wochenenden hätte, 
bitte ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und 
den Gegenentwurf abzulehnen. 

Pfister Theophll (V. SG): Herr Kollege Maspoll hat Visionen 
aufgezeigt, was hier später vielleicht einmal kommen 
würde - Ich wlli mich aber auf das beschränken, was jetzt 
hier vorliegt. Die Initiative für einen autofreien Sonntag pro 
Jahreszeit verlangt vier autofreie Sonntage pro Jahr. Diese 
Initiative kann gut gemeint sein, ein gutes Motiv haben, trotz­
dem sind ihre Auswirkungen einseitig und schädlich. Die Ini­
tiative und auch der Gegenvorschlag der Kommission sind 
dem guten Einvernehmen zwischen Stadt und Land abträg­
lich, und dem Verständnis für den kollektiven Verkehr wird 
hier kein Dienst erwiesen. Alle Fahrverbote an Sonntagen 
sind deshalb abzulehnen. 
Mit grossem Elfer wird auch heute noch versucht, utopische 
oder einseitige Verkehrsldeale In unsere Gesetzgebung ein­
zufügen. Betroffen sind dabei zumeist die anderen; man­
ches geht auf Kosten jener, die auf den lndlvldualverkehr 
angewiesen sind. Es Ist auffallend, dass diese Verhlnde­
rungskonzepte für den Individualverkehr keine Rücksicht auf 
Hunderttausende von Bürgerinnen und Bürgern nehmen, 
denen ein Fahrverbot an den vier Sonntagen erhebliche Ein­
bussen und viel Ungemach verursacht. Dazu zählen viele 
Hotels, Restaurants, Bahnen, Bauern und Hunderttausende 
von Sonntagsarbeitern. Diese Initiative ist auch Irreführend 
in der Argumentation: Es kann doch nicht die Absicht aller 
Unterzeichner dieser Initiative sein, jenen eine Straflektion 
dafür zu verpassen, die nicht In der Stadt leben oder die am 
Sonntag arbeiten müssen. Wer die Verschledenartlgkelt der 
Schweiz kennt, welss, dass es auch jene Schweiz gibt, die 
den Sinn solcher Ideologischer Zwangsmassnahmen In kel• 
ner Art und Welse verstehen kann. Den lnltlanten muss der 
Vorwurf gemacht werden, dass sie eine Idee, die In den 
Siebzlgerjahren und unter schwierigen Bedingungen noch 
eine gewisse Logik hatte, nicht auf Ihre heutige Wirkung 
überprüft haben. Heute sind durch solche Massnahmen an 
den Jeweiligen Wochenenden nicht nur viele Arbeitsplätze 
betroffen, sie beeinflussen auch den Standortwettbewerb. 
Erkennen wir heute wirklich noch nicht genOgend, wie emp­
findlich bestehende und künftige KMU-Betriebe, kleine oder 
grosse, auf Standortvorteile und ungehinderten Zugang rea­
gsern? 
Niemand kann den Schaden beziffern, welcher durch un­
überlegte Schikanen für den freien Verkehr entstehen kön­
nen. Wie kann einem International tätigen Unternehmen 
glaubhaft erklärt werden, dass solche exotischen Verkehrs­
verbote keine Einschränkung der Wirtschaftstätigkeit bedeu­
ten, ganz abgesehen von weiteren denkbaren Schikanen 
gegen den Wohlstand? Es Ist nicht auszuschliessen, dass 
solche Ideen letztlich entgegen der hehren Absicht zum 
Klumpfuss und zum Bumerang für unser Land und fOr die 
Arbeitsplätze werden. 
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Die Sonntags-Initiative ist schädlich, sie wirkt abschreckend 
und isoliert unser Land, sie trennt Stadt- und Landbevölke­
rung, und sie Ist willkürlich. Ich bitte Sie, die Initiative zur Ab­
lehnung zu empfehlen und den Gegenentwurf sowie den 
Antrag Föhn abzulehnen. 

Decurtlns Walter (C, GR): Ich bin gegen die Initiative, aber 
für den indirekten Gegenentwurf. 
Ich bin auch etwas erstaunt Ober die Wichtigkeit, die man 
dieser Initiative oder diesem Gegenentwurf in der Diskus­
sion beimisst. Dagegen ist das Steuerpaket ja ein Leichtge­
wicht. Ich möchte ein paar Grande nennen, die gegen 
einiges von dem sprechen, was wir heute schon gehört ha­
ben. Es gibt wirklich Dinge, die für die Schweiz eminent 
wichtig sind. 
Man spricht von der Einschränkung der Freiheit, der persön­
lichen Freiheit und fast von einer Bankrotterklärung der Tou­
rismusbranche. Das ist auf der einen wie auf der anderen 
Seite übertrieben. Was den Tourismus anbelangt, so glaube 
ich, dass man mit einem autofreien Sonntag im Jahr - vier 
autofreien Sonntagen innerhalb von vier Jahren - und mit 
den genannten Ausnahmen wirklich leben kann. Es sind 
vielleicht einige Restauratlonsbetriebe auf Passstrassen, die 
eventuell Einbussen haben können, aber ich glaube nicht, 
dass diese von so erheblicher Bedeutung sind. So weit sollte 
man wirklich nicht gehen, denn die Tourismusbranche wäre 
ja wirklich am Boden, wenn ein autofreier Sonntag pro Jahr 
nicht drin läge. Es ist ja - versuchsweise - auch wirklich nur 
ein Tag pro Jahr. Ich begreife nicht, wie man Jetzt mit so 
schweren Geschützen auffahren kann. 
Es gab ja letzthin auch einen flugfrelen Dienstag einer natio­
nalen Fluggesellschaft. Und vor fast dreissig Jahren hatten 
wir die drei autofreien Tage. Es wurde suggeriert, Herr Thel­
ler, dass das Auswirkungen auf die Wirtschaft gehabt hätte. 
Also es war doch so, dass die Ölkrise Auswirkungen auf die 
Wirtschaft hatte und sicher nicht die drei autofreien Sonn­
tage. 
Und in den Anfängen des Fernsehens hatten wir Ja den 
Dienstag als fernsehfreien Tag. Heute wäre das unmöglich. 
Aber ich glaube nicht, dass die Volksintelligenz darunter lei­
den würde, wenn einige Sendungen demzufolge nicht aus­
gestrahlt warden. 
Ich könnte auch mit dem Gedanken von Herrn Föhn sympa­
thisieren, wonach der autofreie Sonntag am Bettag wäre. 
Das wäre ein Sonntag der Besinnung und des Dankes, das 
könnte also auch möglich sein. Aber das wollen wir dem 
Bundesrat überlassen. 
Ich bin auch nicht einverstanden damit, dass man sagt, es 
gebe an diesem Sonntag ein Volksfest, man tanze beispiels­
weise auf der Strasse. Das Ist auch übertrieben. Es Ist 
einfach ein Sonntag, an dem man das Auto in der Garage 
lässt - abgesehen von den Ausnahmen, die wir ungefähr 
kennen. Es handelt sich um dringende Fälle, die erledigt 
werden müssen, seien es Tierärzte oder auch Transporte. 
Man kann auch den öffentlichen Verkehr benützen, man 
kann sogar zu Fuss gehen - das wäre auch möglich - oder 
das Velo nehmen! Ich glaube, man muss die ganze Sache 
nicht für so gewichtig halten, denn das Wohl der Schweiz 
hängt nicht davon ab. Aber es Ist doch so, dass man den 
Versuch starten sollte. Nach vier Jahren kann man die 
ganze Sache abblasen, wenn es wirklich eine Katastrophe 
wird. 
Hell!' Vollmer hat '!)11!lS&91- km bin froh t!lher seine u.rte -, 
die Touristikbranche müsste dann auch Phantasie beweisen. 
Sie könnte z. B. dafür sorgen, dass die Touristen schon am 
Samstag eintreffen, Indem sie Übernachtungsmöglichkeiten 
bis am Montag zu reduzierten Preisen anbietet. Das wäre 
auch eine Idee. 
Ganz so schlimm ist die ganze Sache nicht. Ich glaube, man 
muss das in aller Objektivität jetzt besprechen und nachher 
darüber abstimmen. 
Ich bin dafür, dass man den Gegenentwurf einmal akzeptiert 
und wir dafür stimmen. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Freund Jakob (V, AR): Ich habe grosses Verständnis für alle 
Bewohner, die In dicht besiedelten Städten und verkehrsrei­
chen Ortschaften leben müssen, wenn sie sich nach auto­
freien Sonntagen sehnen. Ich gönne ihnen diese 
Erlebnistage auch, und zwar so viele, wie das Jahr Wochen 
hat. Solche Autoverbotstage sind für sie Ja tolle Plauschtage, 
denn fOr einen Ausflug oder einen Besuch stehen ihnen gute 
Verbindungen mit dem öffentlichen Verkehr zur Verfügung. 
Die nächste Beiz und der «SonntagsBlick»-Automat sind 
gleich um die Ecke, und das Sportstadion oder die Kirche 
können problemlos zu Fuss erreicht werden. 
Ganz anders sind aber die Bedürfnisse Im ländlichen Raum, 
wo solche Tage zu eigentlichen Verzlchtstagen werden. 
Denken Sie z. B. an die Streusiedlungsgebiete In meiner 
Heimat, Im Appenzeiierland. Haben Sie aber auch Nachsicht 
mit den Bewohnern In anderen Regionen der Schweiz, wo 
ungenügende Bahnverbindungen bestehen, das Postauto 
nur zweimal täglich zirkuliert oder gar kein öffentlicher Ver­
kehr angeboten wird und das nächste Dorf mehrere Kilome­
ter entfernt Ist. Ausserdem müssen In diesen Gebieten zur 
Wahrung der Legalität unzählige Ausnahmebewilligungen 
erteilt werden, so z. B. fOr Schichtarbeiter und -arbelterln­
nen, beim öffentllchen Verkehr und In technischen Betrie­
ben, für das Pflegepersonal in Spitälern und Altersheimen, 
die Pikettleute bei Feuerwehr und Polizei, Angestellte von 
Tourismusanlagen, ebenso auch die landwirtschaftliche 
Milchabfuhr, Tierärzte usw. 
Aus all diesen Überlegungen bin ich gegen die landesweite 
EinfOhrung von autofreien Sonntagen und empfehle, sowohl 
die Initiative wie auch den Gegenentwurf abzulehnen. Ich 
gönne aber allen Städtern die Idylle vom autofreien Sonntag 
und den guten Schlaf, wie ihn Frau Teuscher erwähnt hat. 
Daher empfehle Ich Ihnen, sich dafOr einzusetzen, dass die 
vorhandenen Gesetzesgrundlagen ausgenutzt werden und 
In allen Städten und verkehrsreichen Dörfern so viele auto­
freie Erlebnistage ausgerufen werden, wie Ihnen Heb lsL Auf 
dem Land brauchen wir diese Vorschrift nicht; wir haben je­
den Tag Erlebnlstage. 

Gross Andreas (S, ZH): Bel Volksinitiativen berufen sich Im­
mer viele aufs Volk. Jene, die das am meisten tun, haben 
das grösste Problem insofern, als das Volk naturgemäss 
keine Einheit Ist. Jeder Ist versucht, diejenigen Teile des Vol­
kes, die er besonders gut kennt - oder die er glaubt zu ver­
treten -, als das ganze Volk anzusehen, und vergisst, dass 
genauso viele andere Leute zum gleichen Volk gehören. 
Wenn wir Volksinitiativen zu beurteilen haben, dann müssen 
wir uns darum bemühen, die verschiedenen Teile dieses Vol­
kes so miteinander zu versöhnen, dass wir Lösungen vor­
schlagen, die den Wünschen der einen entgegenkommen, 
ohne die Interessen und die Widerstände anderer Teile völllg 
zu ignorieren. 
Ich möchte Ihnen offen sagen, dass es mich sehr gefreut 
hat, wie die Kommission mit dieser Volksinitiative umgegan­
gen Ist, und dass sie diesem Anliegen und diesem hohen 
Anspruch sehr entgegenkommt. 
Immer wieder können wir sehen, dass Volksinitiativen, die 
von einer Mehrheit des Volkes abgelehnt worden sind, unter 
Berücksichtigung der Minderheit, die verloren hat, wieder 
aufgenommen werden, um eine neue Ber0ckslchtlgung, ein 
neues Gleichgewicht der BerOckslchtlgung der verschiede­
nen Teile des Volkes zu versuchen. Die Reaktion, wie die 
Kommissionsmehrheit Ihrerseits jetzt wieder mit dieser Initia­
tive umgega11SJen iist, zeigt-das Bemiihen, IJlle ver.schledenen 
Teile, welche unser Volk ausmachen, glelchermassen zu be­
rücksichtigen - nicht nur jene, welche einmal eine Mehrheit 
hatten, sondern auch die Minderheit, die damals unterlegen 
ist. Es entspricht einem Bemühen um eine Integrative, de­
mokratische Kultur, wenn uns das gelingt- umso besser. 
Die Initiative selber hat hier auch schon einen höchst origi­
nellen Beitrag geleistet, der bisher, glaube ich, von nieman­
dem beachtet worden Ist. Zum ersten Mai nämlich schlägt 
eine Initiative etwas vor und gibt gleichzeitig den Vorschlag, 
dass dieser Vorschlag gleichsam nur provisorisch fOr vier 



1't 
99.094 Conseil national 1394 4 octobre 2001 

Jahre gelte und man nachher wieder darauf zurückkom­
men könne. Diese Konzeption der provisorischen Gesetz­
gebung - man könnte auch sagen: eine Gesetzgebung auf 
Zelt -, nach der man auf eine Idee zurückkommen und sie 
Im lichte von Erfahrungen beurteilen kann. ist höchst rück­
sichtsvoll und Integrativ. Sie zeigt auch, dass wir uns alle In 
einem Lernprozess befinden und bereit sind, immer wieder 
dazuzulernen. Wenn dann die von uns. von einem Teil des 
Volkes befürwortete Lösung einem anderen Teil des Volkes 
völllg gegen den Strich geht oder dessen existenzielle Inter­
essen und Bedürfnisse missachtet, dann kommen wir wie­
der auf das zurück und beschliessen im lichte der Erfahrung 
eine bessere, neue Lösung Im Interesse grösserer Teile des 
Volkes. 
Dass diese Idee im Gegenvorschlag aufgenommen wurde, 
zeigt eben auch das Bemühen der Kommissionsmehrheit, 
solche Vorschläge ernst zu nehmen, diese integrativen Leis­
tungen der Demokratie wahrzunehmen und das nicht ein­
fach in den Wind zu schlagen. Gerade die Gegner - von 
Oberhaupt allem, auch des Gegenvorschlages - sollten viel­
leicht diesen dialogischen, vorsichtigen, sehr integrativen 
und r0ckslchtsvollen Ansatz ernster nehmen, als sie das bis­
her In den Voten gemacht haben. 
In einem weiteren Punkt möchte Ich mich jetzt vor allem an 
Sie wenden, die jetzt so ganz hart gegen diese kleine Inno­
vation gesprochen haben. Wenn Sie sich überlegen, was die 
direkte Demokratie In den Neunzlgerjahren geleistet hat, 
dann sind es drei grosse Dinge, die europaweit pionierhaft 
waren, die aber genau von denjenigen auch bekämpft wor­
den sind, die sich heute gegen einen autofreien Sonntag 
aussprechen: Es ist die Okologisierung der Verkehrspolitik 
im Allgemeinen, die Liberalisierung der Drogenpolitik und 
die Ökologlslerung der Landwirtschaftspolitik. In allen drei 
Bereichen hat sich Ihre Seite im Parlament dagegen ge­
wehrt. Diese Fortschritte, die heute in Europa eine Pionier­
rolle spielen, sind nur durch von Ihnen bekämpfte Volks­
initiativen und Referenden zustande gekommen. 
Ich bin überzeugt Wenn wir hier jetzt dem Gegenvorschlag 
folgen, wird in zehn Jahren auch diese Innovation In Europa 
als pionierhaft betrachtet werden. Und Sie werden wieder 
bereit sein - trotz dieser positiven Erfahrung -, eine weitere 
Innovation zu bekämpfen. Deshalb möchte ich Sie wirklich 
bitten, vor allem den Gegenvorschlag zu unterstützen. Das 
Ist nicht am Volk vorbei, das ist der Versuch, die Interessen 
aller verschiedenen Teile des Volkes in Berücksichtigung der 
jeweils anderen wahrzunehmen, ernst zu nehmen. Und 
sollte das trotzdem jemand falsch finden, dann ergreift er ein 
Referendum. 

Salier Hanspeter N, BE): Ich anerkenne gerne, dass die Ini­
tianten hier ein bedenkenswertes Anliegen vorlegen. Ich ver­
hehle Ihnen auch nicht, dass ich f0r die gute Absicht, Er• 
lebnistage einzufahren, zumindest zu Beginn sehr viel Sym­
pathie empfunden habe. Erlebnistage sind ja dazu da, auch 
die Lebensqualität zu erhöhen, und sie leisten Indirekt auch 
einen Beitrag dazu, dass der Schadstoffausstoss und 
ebenso die Lärmbelastung - um das konkret zu sagen - ver­
mindert wird, das sogar an vier Tagen pro Jahr. 
So gut gemeinte Ideen - sie mögen noch so gut sein - vor­
zuschlagen, Ist das eine, sie dann aber In die Praxis umzu­
setzen, ist das andere. Ich habe mir dann, trotz aller 
Sympathie, vorzustellen versucht, wie es aussähe, wenn 
man dieses Anliegen - vier autofreie Sonntage z. B. - In die 
iPraiois umseraen wiilrde. Gemäss 1nitlati11e müsste das ja flä­
chendeckend in der ganzen Schweiz und an den vier glei­
chen Tagen erfolgen. Wir wissen alle, dass unser Land 
vielgestaltig ist - nicht nur bezüglich Sprache und Kultur, 
sondern auch In allen anderen Dingen -, sodass es sehr 
schwer sein würde, vier autofreie Sonntage zu bestimmen, 
die In allen Regionen der Schweiz Oberhaupt durchsetzbar 
wären und die nicht an verschiedenen Hürden scheitern 
würden. 
Ein zweiter Aspekt: In Tourlsmusreglonen, wo die Volkswirt­
schaft zu 90 Prozent und mehr vom Tourismus abhängig ist, 

sind die Werktage Freitage. Dort, so könnte man sagen, sind 
die offiziellen Sonntage gemäss Kalender eben die Haupter­
werbstage bzw. die Hauptwerktage. Denken Sie an die Be­
deutung des Wochenend- und Tagestourismus für viele 
Orte. Das trifft auch auf die Gastronomie und auf die Sport­
und Bergbahnen zu. Die autofreien Sonntage m0ssen ja vor­
her bestimmt werden, man kann sie nicht am Abend vorher 
bekannt geben. Wenn nun ein solcher vorausbestimmter 
Tag ausgerechnet In eine Schönwetterperiode fällt, dann 
kenn Ich mir sehr wohl vorstellen, dass der Staat mit seiner 
Massnahme vielen Betrieben eine massive Einbusse quasi 
verordnet und den Brotkorb schmälert. Das Ist ein Problem, 
das man nicht ganz vergessen darf. 
Dann - dies hat schon jemand anderes gesagt - erinnere 
Ich an unsere Verkehrslage in Europa; Ich erinnere an die bi­
lateralen Verträge mit dem Landverkehrsabkommen. Leider 
sind meines Wissens hierzu keine Abklärungen gemacht 
worden. Ich glaube, wir müssen aufpassen, dass wir die Si­
tuation In dieser Zeit, In der es um die Ratifizierung dieser 
Verträge geht, nicht noch um einen weiteren Negativpunkt· 
bereichern. 
Alle drei Aspekte, die Ich erwähnt habe, betreffen nun natür­
lich sowohl die Initiative als auch den Gegenvorschlag. Die 
Idee ist In Ihrer Grundabsicht schon bedenkenswert, aber, 
so meine Ich, nicht Im Modell eines staatlich verfügten «Eir,;. 
topfgerlchtes» - das wäre es ja, wenn man einfach vier 
Sonntage oder einen Sonntag von Staates wegen bestim­
men würde. 
Immer mehr Orte und Regionen führen so genannte Erieb­
nlsabende und Erlebnlstage durch. Ich erinnere Sie an die 
Murtenseeregion. Das ist ein sehr gutes Beispiel dafür, dass 
man den Gedanken, den die Initianten aufgebracht haben, In 
regionalen Bereichen umsetzen kann. Ich darf Ihnen sogar 
einen bekannten Fremdenverkehrsort nennen, der das auch 
macht: Grindelwald. In jeder Sommersaison wird das Dorf 
mindestens an vier bis fünf Wochentagen verkehrsfrei ge­
macht. Man hat Tische, man hat Bänke aufgestellt, man sitzt 
beieinander, man schafft eben Erlebnisse. Das Ist ein sehr 
gutes Modell; dies gibt es auch anderswo. 
Die ganze Frage der autofreien Tage Ist ein Prozess, genau 
gleich wie die Frage der verkehrsfreien Fussgängerzonen. 
Die Zahl der Gemeinden, die solche Zonen einrichten, wird 
nämlich jedes Jahr grösser. Dasselbe dürfte auch mit den 
autofreien Tagen Im Sinne der Initianten passieren. Das frei­
willige Modell Ist bedeutend besser. Das wird wachsen, da­
von bin Ich überzeugt. Die Akzeptanz wird auch viel grösser 
sein. Man wird das auch viel besser erfahren. Der Sinn Ist 
genau gleich erfüllt, wie wenn man es staatlich verf0gt. Den 
Initianten kommt das Verdienst zu, mit ihrer Initiative diesen 
Impuls ausgelöst zu haben und immer mehr Regionen und 
Gemeinden zu diesem autofreien Erlebnis zu animieren. 
Das ist gesellschatts- und auch staatspolitisch der bessere 
Weg. Ich ziehe Ihn dem staatllch verfügten Modell vor. 
Ich bitte Sie In diesem Sinne, die Initiative zur Ablehnung zu 
empfehlen und den Gegenentwurf abzulehnen. Ich tue dies 
In der Hoffnung, dass wir mit unserer Diskussion die Impulse 
auslösen, damit man autofreie Sonntage an Immer mehr Or­
ten auf freiwilliger Basis tut. 

Stelner Rudolf (R, SO); Ich empfehle Ihnen, die Initiative 
zur Ablehnung zu empfehlen und sowohl den Gegenentwurf 
als auch den Antrag Föhn abzulehnen. 
Zur Begründung verweise Ich auf die überzeugenden Aus­
fllhrulil9flJfll wn Hemn Egger, Vlledirektor des Btarullesamtes 
f0r Strassen, wie er sie am 6. April 2000 vor der Kommission 
des Ständerates gemacht hat. Herr Egger führte damals 
aus, dass autofreie Sonntage ein falsches Mittel sind, um die 
negativen Auswirkungen des Verkehrs zu bekämpfen - dies 
aus folgenden GrOnden: 
«1. Sie bieten keinen Anreiz zum richtigen Verhalten. Fahr­
ten werden ganz einfach verschoben oder ganz fallen gelas­
sen, wenn sie freizeit- und wetterabhänglg sind, wenn Ihr 
Ziel sportliche Aktivitäten, kulturelle Anlässe, Verwandten­
oder Bekanntenbesuche usw. sind. 
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2. Sie benachteiligen offensichtlich Bewohner und Bewohne­
rinnen unseres Landes, die keinen oder nur einen unge­
nügenden Anschluss an die öffentlichen Verkehrsmittel 
haben. 
3. Die Initiative will, dass die Bevölkerung an diesen Sonnta­
gen die Strassen, auch Autobahnen, frei benotzen kann. Er­
laubt sind etwa Rad fahren, spielen, spazieren oder 
lnlineskatlng. Das ist gefährlich, weil Ausnahmen vom Fahr­
verbot bestehen, z. B. für den öffentlichen Verkehr, für Taxis, 
Polizei- und Sanitätsfahrzeuge. Es kann sich deshalb nie­
mand darauf verlassen, dass auf den Strassen keine Motor­
fahrzeuge verkehren. 
4. Ein weiterer wesentlicher Grund, diese Initiative abzuleh­
nen, sind unsere Beziehungen zu den Nachbarländern. Mit 
den klaren Volksentscheiden zur LSVA und zur FinöV-Vor­
lage ist die bundesrätliche Verkehrspolitik vom Volk konsoli­
diert worden. Auf der Ebene der Europäischen Union haben 
wir uns dadurch Akzeptanz verschafft. Darüber dürfen wir 
alle stolz sein. Wir dürfen aber das Erreichte nicht leichtfertig 
aufs Spiel setzen. Das Ausland würde nämlich kaum verste­
hen, wenn der private Strassenverkehr an den betreffenden 
Sonntagen an der Schweizer Grenze blockiert würde. Jeden 
Sonntag reisen rund 270 000 Personenwagen In unser Land 
ein, wovon rund 30 ooo Im Transitverkehr. Das Verbot würde 
unweigerlich zu Umwegfahrten über das benachbarte Aus­
land führen, was sicherlich zu Interventionen der betroffenen 
Nachbarländer führen würde. Die Glaubwürdigkeit der 
Schweiz In der internatlonalen Verkehrspolitik würde mit Si­
cherheit geschwächt. 
5. Die Mobilität nimmt im Ausland wie im Inland laufend zu. 
Versuche, diese Entwicklung aufzuhalten oder gar umzukeh­
ren, blieben bisher erfolglos. Selbst zu Beginn der Motorisie­
rung des Strassenverkehrs konnte der Kanton Graubünden 
sein Autoverbot nicht durchsetzen. 
6. Es kann nicht Aufgabe des Staates sein, durch zwangs­
weise Einführung von Erlebnistagen ohne Auto die Lebens­
qualität steigern zu wollen.» 
Weiter führt Herr Egger aus, die Abschwächung der lnttia­
tive, etwa durch eine Reduktion der Verbotstage oder durch 
Sperrung bestimmter Strecken, würde die erwähnten Nach­
teile nur mildern. Die grundsätzlichen Probleme hinsichtlich 
der Schliessung der Schweizer Grenzen, der Benachteili­
gung von Randregionen sowie der Bevormundung der Bür­
gerinnen und Bürger bestünden aber weiterhin. 
Der Gegenentwurf und der Antrag Föhn bringen zusätzlich 
zur Initiative den mit Risiken verbundenen Widerspruch, 
dass berufsmässlge Fahrten mit Gesellschaftswagen vom 
Verbot ausgenommen werden sollen. 
Wenn Sie dann mit Ihren lnlineblades auf der Autobahn oder 
auf der Transitstrasse fahren, begegnen Sie nicht nur der 
Sanität, den Taxis und anderen bewilligten Fahrzeugen, 
nein, auch der private Autocarverkehr braust an Ihnen vorbei 
und winkt Ihnen zu. Das kann doch nicht der Sinn der Sache 
sein, auch nicht auf eine beschränkte Dauer von vier 
Jahren! 
Abschliessend noch der Hinweis, was man im Ausland alles 
machen kann. Was da angeführt wird, das können wir bei 
uns heute schon machen. Ich verweise auf das Beispiel in 
der Region des Murtensees. 
Ein abschliessendes Wort zum Eidgenössischen Dank-, 
Buss- und Bettag: Zumindest die Pfarrherren, die für meine 
Familie zuständig sind - oder meinen, zuständig zu sein -, 
laden uns Immer wieder ein, gerade am Eidgenössischen 
Dank-. Buss- und .Bettag unseren Verwandten Bes.uche ab­
zustatten, um nilt Ihnen beslnnliche Stunden zu verbringen. 
Zumindest meine Verwandtschaft kann ich zum grössten Teil 
mit dem öffentlichen Verkehr nicht erreichen, und auch zu 
Fuss Ist es wesentlich zu weit. 
Ich bitte Sie nachdrücklich, die lnltlative zur Ablehnung zu 
empfehlen und den Gegenentwurf und den Antrag Föhn ab­
zulehnen. 

Slmoneschl Chiara (C, Tl): Cerchero di portare la voce dl 
un cantone turlstico, dl un cantone dl montagna, di una 
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«Randregion», io vengo da n. Ci sono stati tanti Interpret! In 
questa sala, ehe hanno voluto portare la voce di questi can­
toni, non conoscendone pero le realtfi. 
Dico dunque di no all'inlzlatlva popolare e ml impegno per II 
sl al controprogetto ehe la Commisslone del trasporti e delle 
telecomunlcazlonl ha elaborato per vol. Questo contropro­
getto e lnnanzitutto una rlsposta politica e democratlca agil 
lnizlatlvistl. In secondo luogo, cio ehe e ancora plu lmpor­
tante, esso e una rlsposta al blsognl e alle attese dl una gran 
parte della popolazlone, ehe sempre plu desldera poter pas­
sare una domenlca all'anno libera dal rumorl e dal trafflco 
ehe, In talune reglonl, come la mla, hanno raggiunto del llmltl 
lnsopportabill ed hanno deteriorato notevolmente la qualltfi 
delta vita. Sapplamo benlsslmo - mi dispiace ehe II collega 
Maspoli non ci sla .... ah sl, eccolo - ehe purtroppo questa 
unica domenica all'anno non basta per abbattere l'lnqulna­
mento atmosferlco; non siamo degll sprowedutl. Sapplamo 
invece ehe creiamo, un giorno all'anno, uno spazlo dl tran­
qulllitfi. 
Questo bisogno nuovo della popolazione viene evidenzlato 
dal sempre plu grande successo ehe le domenlche 
senz'auto rlscuotono In molte citfä europee, ehe addlrlttura 
sl sono rlunite In un'assoclazione per megllo coordlnare e 
potenziare queste lnlzlatlve. Anche nel paese a nol vlclno, 
l'ltalia, ehe slcuramente e una delle nazlonl plu motorlzzate 
e nella quale l'automob!le assume un ruolo soclale assoluta­
mente non paragonablle a quanto awlene da nol, ebbene, 
anche in ltalla si assiste ad un successo enorme, senza pre­
cedenti, delle domenlche senz'auto. Piccole cittfi, grandl 
citta, addirlttura anche metropoli come Mllano, Roma e Na­
poli, dove il caos e totale, organizzano queste domeniche 
senz'auto: chiudono al traffico I loro centrl storlcl - e vl assl­
curo ehe sono chilometri quadratl, nel quall potrebbero starci 
le nostre regionil Ho vlssuto per tre glornl di fila a Roma que­
sta bellissima esperienza: sl andava a pledi per dei chllome­
trl, dal Colosseo al Forl Imperial!, a via del Corso, ecc., 
c'erano bamblnl, c'erano blclclette, c'erano anziani. Era un 
awenlmento, era una giornata speclale. Se e posslblle a 
Roma, dovrebbe essere posslbile anche nel nostro plccolo, 
plccolo paese. 
Anche nel Canton Ticlno, ehe e uno del cantonl plu motorlz­
zatl, perche e latino e ehe e anche un cantone dl montagna 
e turistlco, ebbene, anche nel mlo cantone questo blsogno 
della popolazione diventa sempre ph) evidente. Due o tre do­
menlche fa, la cittadlna di Agno, ehe sl trova alle porte dl Lu­
gano, ha chluso al trafflco. Pensa dunque ehe quando sl 
vuole tutto e posslbile. Anche il governo ticinese sta stu­
diando delle soluzlonl per le nostre reglonl. Vol ml dlrete ehe 
nel caso dell'lnlzlatlva le cose sono diverse, ehe non sl tratta 
di chludere al traffico le cltta, ma l'lntero paese. Ma II nostro 
paese e un plccolo paese ehe puo slcuramente, come lo 
fanno queste grandi cltta, trovare delle soluzloni. Nel contro­
progetto sono prevlste una serie dl eccezlonl, sl da la possl­
bilita dl organlzzare megllo e plu efflcacemente II trasporto 
pubblico, anche il trafflco del bus. Vedete qulndi ehe e possl­
bile. II governo ticlnese, facendosi lnterprete dl quest! nuovl 
blsogni, aveva rlsposto posltlvamente alla prima consulta­
zione, quando II Conslgllo degli Statl aveva messo in consul­
tazione 1a sua proposta. Dunque, a magglor raglone dirfi dl 
sl a questo controprogetto ehe e ancora plu limitato e dove 
le eccezionl sono posslbill. 
1 vari lnterpreti delle reglonl turlstlche di montagna cl ven­
gono a dire ehe II turlsmo sarebbe soffocato, ehe I nostrl ri­
storatorl farebbero fallimento. Nol Caro collega Bezzola, non 
e ve.101 IPerohe ,quel pno 1a ,gente andra a spasso, andra a 
trovare amici e parentl, andrfi a vlsltare un'altra reglone. 
Qual glorno le persone vorranno vlvere una glornata spe­
clale, un awenlmento speclale, andranno nei ristorantl. 
Ecco, dunque, ehe II turismo cl guadagnera, perche II turl­
smo, In Ticlno, adesso, sta perdendo colpl proprlo per l'lnqul• 
namento, proprlo per le trappe automoblll. Una glomata 
senz'auto e qulndl una glornata dl festa per II turismo. Penso 
ehe noi tuttl abblamo II dovere, In questo Parlamento, dl ln­
terpretare I blsognl della popolazlone e dl cercare dl dare 
delle rlsposte. Questo controprogetto dfi una risposta sem-
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pliee e, se volete, anehe limitata. Pero da una risposta im­
portante a un bisogno importante della popolazione. 
VI prego, dunque, di sostenere il eontroprogetto della com­
missione. 

Maspoll Flavio h Tl): Lei sa ehe io la ammiro molto e am­
miro la sua enfasi quando parla. Dieevo prima: se parla eosl 
per la domenlea senza auto, figurlamoci se dovesse parlare 
della vendita della casal 
Comunque una domanda molto preeisa: Lei dunque erede 
ehe una domenica senza auto sia un reale bisogno e un de­
slderio forte della popolazione tielnese, di quella di eui lei ha 
parlato? · 

Slmoneschl Chlara (C, Tl): lo non voglio essere altezzosa 
e arrogante e pensare di poter lnterpretare I bisogni del no­
stri 325 000 eittadinl tieinesi. Pero penso di poter dire ehe 
una domenica senza auto puo essere una domenica spe­
eiale, un avvenimento, puo essere qualcosa ehe sicura­
mente le persone al giorno d'oggl desiderano. 
D'altronde, caro eollega Maspoll, lei sa ehe ei sono tantis­
sime eltta e tante regionl del nostro cantone ehe chledono al 
governo eantonale dl poter organlzzare queste domenlehe. 
lnterpretando questo fatto, penso dunque di poterle dare 
una risposta positlva. 

Vaudroz Rene (R, VD): Je deetare mes lnteräts: je vis du 
tourisme, plus particulierement du secteur des remontees 
meeaniques et de la restauration de montagne. Madame Si­
monesehi, je ne vis pas, moi, des impOts du tourisme, mais 
je las paye. Je transpire avec le tourlsme, et probablement 
qua je suis le seul dans cette salle. 
Cette initiative populaire est mauvaise pour plusleurs rai­
sons. Las lnterdlctlons de circuler le dlmanche sont inutiles. 
Une lnterdiction generale imposee aux vehicules a moteur 
de clrculer certains Jours constltue une Intervention, injusti­
fiee et clblee, dans la liberte individuelle des citoyens. Des 
lnterdictions generales de eirculer le dimanche restrelgnent 
massivement le principe du libre choix du moyen de trans­
port et affectent de maniere disproportionnee la liberte de se 
deplacer. 
La Confederation, las cantons et las eommunes ont aujour­
d'hul deja la possibillte d'edicter des interdictlons locales de 
circuler certains dlmanches. Las interdictlons de circuler le 
dimanehe ne sont pas applicables; la Sulsse serait con­
frontee a des problemes enormes sur le plan International. 
Hormis le fait qua le credit de la Suisse serait attelnt, de 
telles interdictions violeraient des engagements lnternatio­
naux et singulierement l'Accord entre la Communaute euro­
peenne et la Confederation suisse sur le transport de mar­
ehandises et de voyageurs par rall et par route. 
Las interdlctions de circuler le dimanche sur l'ensemble du 
terrltolre de la Confederatlon feraient un tort enorme a l'eco­
nomle suisse et notamment a la branche touristique. Le tou­
risme est une Industrie capitale pour notre pays. Tant 
l'initiatlve qua le contre-projet indirect auraient de graves 
consequences pour cette branche. Cela empächerait las hO­
tes etrangers d'entrer sur notre territoire en voiture; II est peu 
vraisemblable qu'un touriste sache qua nos frontieres sont 
fermees un ou plusleurs Jours par an a tous las vislteurs. En 
outre, la personne qul ferait une fois cette mauvalse expe­
rience ne seralt certainement pas präte a revenir une se­
conde fois en Sulsse. 
Bot!l norribre d'endrotts 1ourlstiques ainsi qua ta plupart a!IS 
auberges de campagne ne sont pas accessibles par las 
transports publics. Ceux-ci font essentiellement leur chiffre 
d'affaires pendant las 52 week-ends, las 52 dimanches de 
l'annee. De plus, las organisateurs d'activltes de lolslrs, tou­
ristlques et culturelles „ musees, spectacles en plein air, ma­
nifestations sportives, remontees mecaniques, chemlns de 
fer de montagne, etc. - ainsl qua las entreprises de services 
axees sur las automobilistes- statlons d'essence, magaslns 
et restaurants sur las autoroutes - subiraient des pertes 
conslderables. En outre, envlron un mllllon de personnes tra-

vaillent dans des secteurs actHs egalement le dlmanche, sl 
bien qua le trafic professionnel ne s'arräte pas ca jour-la. Ce 
secteur est deja assez penalise par la catastrophe des USA 
et !'enorme perte de credlbilite provoquee par l'affaire Swlss­
air. 
Las interdictlons de circuler le dimanche sont dlscrimlnatoi­
res; alles discriminent las reglons perlpherlques et de mon­
tagne de ta Sulsse. Les populations de ces regions ne 
ressentent pas ces interdlctlons de clrculer lmposees per 
!'Etat comme un evenement agreable, mals comme une dis­
crimlnation. Le nombre de dimanches sans voitures ne Joue 
pas de rOle; il n'y a guere de difference de prlnelpe entre une 
lnterdictlon de circuler quatre dimanches par annee, confor­
mement a !'initiative des dlmanches, et une lnterdictlon de 
clrculer un seul dlmanche par an dans toute la Suisse, selon 
le contre-projet lndlrect. 
Dans les deux versions, las lnconvenlents pesent beaucoup 
plus lourd qua les pretendus avantages. La dlsproportlon en­
tre le coOt et le rendement de cette mesure est mäme plus 
eclatante encore dans la verslon a un dlmanche, sl on songe 
aux mesures devant ätre prises par las cantons charges de 
l'execution de ca projet. 
En conclusion, la grande majorlte des personnes qul dolvent 
travailler pour vivre vous demandent de recommander de re­
jeter cette Initiative et de rejeter le contre-projet et la proposl­
tion Föhn. 

Fehr Hans-Jürg (S, SH), für die Kommission: Ich möchte zu 
einigen Punkten Stellung nehmen, die als Argumente entwe­
der offensichtlich falsch vorgetragen wurden oder an teil­
weise sehr langen Haaren herbeigezogen wurden. 
Falsch war z. B. die Aussage von Herrn Theiler, dass die 
Kantone und der ständerat unseren Gegenvorschlag abge­
lehnt hätten. Die Vernehmlassung bei den Kantonen galt 
nicht unserem Gegenvorschlag, sondern dem des Ständera­
tes. Ich habe Ihnen zu Beginn gesagt, dass der Ständerat 
nicht einen, sondern zwei autofreie Sonntage In die Ver­
nehmlassung gab und dass auch sonst In seinem Entwurf 
einige Bestimmungen fehlten, die wir eingebaut haben. Es 
gibt keine offizielle Stellungnahme des Ständerates und 
auch keine der Kantone zu unserem Gegenvorschlag. Es 
gibt aber Anzeichen dafür, dass der Vorschlag der Mehrheit 
unserer Kommission in der Vernehmlassung besser ange­
kommen wäre. Wir wissen z. B., dass sich der Kanton Bern 
positiv zu einem autofreien Sonntag geäussert hätte und 
dass das auch für den Kanton Schaffhausen der Fall gewe­
sen wäre. Wir gehen davon aus, dass unser Modell In einer 
Vernehmlassung besser angekommen wäre. 
Falsch Ist auch die Aussage von Herrn Trlponez, wir worden 
mit diesem indirekten Gegenvorschlag das Volk «umdrlb­
beln», wir würden mogeln. Wir machen hier ja eine Geset­
zesrevision, und gegen diese kann jederzeit das Referen­
dum ergriffen werden. Wenn der Gewerbeverband das Volk 
einschalten möchte, dann kann er das Referendum ergrei­
fen, dann kommt es zu einer Volksabstimmung. 
Falsch war auch die Aussage von Herrn Triponez, dass der 
Gegenvorschlag völkerrechtswidrig sei. Ich möchte Ihnen 
dazu vorlesen, was zuhanden der ständerätllchen Kommis­
sion vom Bundesamt fOr Justiz In einem Gutachten festge­
halten wurde. Das Gutachten hatte die Vereinbarkeit des 
Sonntagsfahrverbotes mit den staatsvertragllchen Verpflich­
tungen der Schweiz abzuklären. Dieses Gutachten kommt 
zum Schluss, «dass die durch die Sonntags-Initiative ange­
~ allgemeinen Sor11ttagsfahrverbd8 dnne1iskrlmmle­
renden Charakter nicht gegen jederzeit kOndbare bzw. 
zeitlich ohnehin befristete völkerrechtliche Abkommen Im 
Bereich des Strassenverkehrs verstossen». In der bundes­
rätllchen Botschaft lesen Sie folgenden Satz zur Initiative -
das gilt natürlich erst recht auch für den Gegenvorschlag -: 
«Die vorliegende Initiative ist somit auch Im lichte des Völ­
kerrechtes unproblematisch.» Das hat damit zu tun, dass in 
der Initiative und vor allem In unserem Gegenvorschlag ein 
Passus Ist, wonach der Bundesrat weitere Ausnahmen be­
willigen kann. Und zu diesen weiteren Ausnahmen gehören 
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z. B. staatsvertragliche Verpflichtungen im Bereich des 
grenznahen Verkehrs. 
Ich möchte auch den Kollegen noch etwas sagen, die aus 
der Sicht von so genannten Tourismuskantonen zu einem 
Nein gekommen sind. Den Kollegen Freund und Loepfe 
z. B., die aus dem Appenzellischen stammen, möchte ich in 
Erinnerung rufen, dass sich der Kanton Appenzell Aus­
serrhoden, in meiner Beurteilung ein klassischer Tourismus­
kanton, ein ländlicher Kanton, in der Vernehmlassung posHiv 
zu zwei autofreien Sonntagen ausgesprochen hat. Ich gehe 
jetzt einmal davon aus, dass die appenzellische Regierung 
die Interessen dieses Kantons ebenso gut einschätzen kann 
wie unsere Kollegen hier Im Saal - vielleicht sogar etwas 
besser. Ich möehte dasselbe Herrn Maspoli sagen. Die Re­
gierung des Kantons Tessin hat sich für zwei autofreie Sonn­
tage ausgesprochen. 
Herrn Triponez möchte ich sagen, dass es der Kanton 
Bern - der im Oberland eine wesentliche und wichtige tou­
ristische Region hat - war, der vor zwölf Jahren eine Stan• 
desinitiative eingereicht hat, um autofreie Sonntage einzu­
führen. Und nachdem sich - ich erinnere Sie daran - die 
Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete auch fOr zwei auto­
freie Sonntage ausgesprochen hat, scheint mir, ist das Argu­
ment der touristischen Gebiete, der Randregionen nicht 
stlchhaHlg, wenn es gegen unseren Gegenvorschlag vorge­
bracht wird. 
Noch ein Wort zur Aussage von Herrn Theiler, die autofreien 
Sonntage wären eine Massnahme gegen die kleinen Leute. 
Mir scheint, Herr Theiler, Sie wissen nicht, wo die kleinen 
Leute wohnen. Sie wohnen nämlich genau an den Strassen, 
auf denen der grosse Verkehr durch die Städte und Agglo­
merationen rollt. Und da beginnt eben eine andere Freiheits­
diskussion als die von Herrn Trlponez angezogene. Er hat 
das grosse Wort vom «Freiheitsentzug» gebraucht, der mit 
diesen autofreien Sonntagen verbunden wäre. So etwas 
kann man nur sagen, wenn sich der Freiheitsbegriff auf die 
Freiheit reduziert, Jederzeit Auto fahren zu können. Wenn 
man aber auch Freiheit von Lärm, Freiheit von Gestank, 
Freiheit von Gefahren als Freiheiten anerkennt, dann sieht 
man sofort, dass diese autofreien Sonntage einem anderen 
Teil, einem grossen Teil der Bevölkerung einen Freiheitsge­
winn bringen, keinen Freiheitsverlust. 
Noch ein letztes Wort zum Antrag Föhn, der anstelle eines 
ZeHraums, in welchem der Bundesrat einen autofreien 
Sonntag bestimmen könnte, ja den Bettag vorschlägt: Wir 
haben diesen Antrag In der Kommission mit 12 zu 1 Stim­
men abgelehnt. Ich möchte Ihnen das Hauptargument, das 
dagegen sprach, in der Diktion von Herrn Föhn selber vor­
tragen: Er hat in der Kommission nämlich zu Recht festge­
stellt, dass wir mit dem Vorschlag des Bettages in der 
Romandie wegen dem Comptoir Suisse, der eben zu dieser 
Zeit stattfindet, auf Granit beissen würden. Ich meine, der 
Nationalrat wäre sehr schlecht beraten, wenn er eine Lö­
sung wählen würde, von der wir wissen, Peter Föhn, dass 
sie In einem wesentlichen Teil unseres Landes als Affront 
empfunden würde. Das können wir, glaube ich, nicht ma­
chen. 
Darum muss ich Ihnen im Namen der Kommission beantra­
gen, den Antrag Föhn abzulehnen und dem Antrag der Kom­
mission zuzustimmen. 

Maspoll Flavio (-, Tl): Sie haben gesagt, die Regierung des 
Kantons Tessin habe sich In der Vernehmlassung für zwei 
autofir:eie Sonntage eingesetzt. Können Sie ·sich erinnern, 
was dieselbe Regierung in der Vernehmlassung Ober die bi­
lateralen Verträge beschlossen hat? Ich sage es Ihnen: Sie 
war auch dafür. Jetzt die Frage: Ist es denn so zwingend, 
was die Regierung meint? 

Fehr Hans.Jürg (S, SH), für die Kommission: Das ist, glaube 
ich, für unseren Rat eine interessante Information, dass sich 
die Tessiner Kantonsreglerung für zwei autofreie Sonntage 
ausgesprochen hat. Das ist die Information, die uns hier wei­
terhilft. 
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Nelrynck Jacques (C, VD): II serait Impossible de repondre 
a tous les arguments qul ont ete avances, certalns d'entre 
eux sont du raste bien usages. Je las ramene donc a quatre 
categories. 
Les premlers, les plus nombreux, sont ceux qui tombent 
dans la figure rhetorlque de l'amalgame, blen connue du 
Parti communiste, qul conslste a prendre la these que l'on 
veut demolir et a l'exagerer pour 1a rendre ridlcule. A tltre 
d'exemple, on suppose dans son discours qu'au lleu de de­
mander l'interdiction de rouler un dimanche, ce solt tous les 
dimanches. Bien evldemment, a ce moment-la, on en deduit 
qu'une partle de l'industrie tourlstlque s'effondreralt. Mals, II 
est Impossible, parce que l'on arrilteralt la clrculation auto­
mobile pendant 17 heures sur une annee, d'arriver a un ef­
fondrement de l'industrle touristlque. 
Autre amalgame: on suppose que ce que l'on demande, 
c'est de rouler a trottinette sur l'autoroute, ou, bien evldem­
ment, des accldents se produiraient. Personne ne demande 
cela; on demande qua les prives ne se depiacent pas. Ceci 
ne veut pas dlre que l'on puisse se coucher sur las routes. 
Personne n'a demande ya, et c'est de la mauvaise fol de 
faire comme si on l'avalt demande. 
Amalgame toujours: ce seralt une attaque frontale contre 
l'automoblle. Ce n'est pas parce qu'on se passe pendant 
17 heures par annee de son automobile qua l'on seraH con­
tre !'automobile. Je suls un grand amateur de vln, mals II 
m'arrlve, de temps en temps, de m'abstenlr de bolre pendant 
une Journee entlere, ne serait-ce que pour soulager mon 
foie. 
De milme, supposer que ce que l'on demande, c'est d'orga­
nlser une vaste kermesse, ce n'est marque nulle part dans 
le contre-projet. Volla pour tous ces arguments de mauvalse 
foi. 
Seconde espece d'arguments: les arguments sur le tou­
rlsme. Je crois que M. Vollmer a regle ieur campte a ces ar­
guments. Je voudrais taut de milme souligner quelque 
chose qul n'a ete evoque par personne. SI, un jour par an, 
certains restaurants lnaccesslbles sans volture devaient fer­
mer, cela slgnlfie simplement qua l'on donneralt conge au 
personnel un Jour par an. Ceci me toucherait beaucoup 
parce que je suis le pere d'un fils qul travaille dans un res­
taurant et que je ne le vois jamals le week-end. Donc, sl un 
week-end par an Je pouvals le volr, ya m'lnteresserait. 
Cecl nous amene aux arguments sur la liberte, qul ont ete 
defendus brillamment par les deux deputees liberales. 
J'aimerais leur rappeler simplement un vleil argument: la li­
berte des uns s'arrilte ou commence la liberte des autres; le 
bonheur des uns a pour limlte le bonheur des autres. La li­
berte liberale, pour laquelle je suls egalement, n'est pas une 
liberte sauvage, ce n'est pas la llberte du renard dans le 
poulailler, ni la liberte de l'automoblllste qui chasse, effecti• 
vement, les enfants des rues. Taus las dlmanches, parce 
qua Je suls dans un quartler de gens convenables ou perce 
que la commune a prls la regle, Je ne sals pas, on s'abstlent 
de tondre les pelouses. Peut-iltre qua ma liberte ou mon 
bonheur serait de tondre le dimanche. Eh blen, par respect 
pour las autres, je ne tonds pas le dlmanche, et ya vaut pour 
52 dimanches par an. Je pourrals, de la milme fac;on, un dl­
manche par an, ne pas faire du brult en roulant et ne pas de­
ranger les gens qul habltent pres des grandes rues. 
Quant a l'argument europeen tel qu'II a ete utlllse plusleurs 
fois, je dois dlre que je voudrais mettre hors pair la fac;on 
dont II a ete defendu par M. Theiler. M. Theller est Ingenieur 
comme mol, mals II .a manlfestement, taut comme mol, une 
grande formaüon classlque. II a apprls Demosthene, il a ap­
pris Clceron, il sait comment prendre un argument et le re­
tourner pour lul faire dlre le contraire de ce qu'II est. De deux 
choses l'une: ou bien nous sommes dans l'Europe ou blen 
nous n'y sommes pas. Manlfestement, nous n'y sommes 
pas. 
Alors, sl nous n'y sommes pas, l'Europe ne peut rlen nous 
lmposer. Nous ne sommes pas obliges d' iltre eurocompati­
bles, et sl les accords bilateraux sont tels qua nous devons 
demander la permlsslon a Bruxelles pour organlser un dl· 
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manche sans voitures, alors il vaudrait mieux que nous ren­
trions vraiment dans l'Europe parce que nous pourrions au 
moins influencer ce genre de declsion. Je trouve que la fa­
c;on dont cet argument a ete developpe est totalement lnad­
missible. Et s'il me fallait renoncer au dimanche sans 
voltures pour avolr le plaisir de rentrer dans l'Europe, alors je 
serais pr&t a renoncer parce qu'II y a une certaine hlerarchle 
dans les aspirations. 
Finalement, tout a ete tres bien dit par M. Gross Andreas, ce 
qu'on nous demande, c'est une position de plonnier. Est-ce 
que, pour une fois, la Suisse pourrait &tre en avance sur 
l'histoire et non pas en retard? 

Leuenberger Morltz, Bundespräsident: Ich danke Ihnen für 
diese interessante und ausführliche Diskussion, und ich 
danke auch der vorbereitenden Kommission, dass sie ver­
sucht hat, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten, der es er­
möglichen könnte, von einer Volksabstimmung abzusehen. 
Indes muss ich hier die Bedenken des Bundesrates gegen 
die Initiative auch als Bedenken gegen den Gegenvorschlag 
erwähnen. Würde der Gegenvorschlag angenommen - das 
vielleicht vorweg -, müsste der Bundesrat ein Vernehmlas­
sungsverfahren durchführen, um hier eine Lösung zu finden 
für den Eidgenössischen Dank-, Buss- und Bettag, der für 
diese Frage in der deutschsprachigen Schweiz eine andere 
Bedeutung hat als in der Romandie. Ich kann Ihnen hier also 
nicht zum Voraus sagen, auf welchen Tag dann dieser allfäl­
lige autofreie Tag fallen würde - auf den 1. August nicht, den 
1. Mai auch nicht, den 1. April auch nicht-, wir müssten ein­
fach etwas suchen. 
Das Ziel der Initiative Ist es, eine Besinnung, ein Umdenken 
im Mobllltätsverhalten zu erwirken und auch einen Beitrag 
an eine nachhaltige Verkehrspolitik zu liefern. Die Fragezei­
chen des Bundesrates sind eigentlich die: Können die Initia­
tive und erst recht der Gegenvorschlag dieses Ziel errei­
chen? Ist das ein ernsthafter Beitrag zu diesen beiden 
Zielen, ist es nicht eher ein symbolischer Beitrag? Und wenn 
es ein symbolischer Beitrag ist: Ist es nicht schon bald nur 
noch ein Feigenblatt, ein Alibi für diese beiden Ziele? Was 
das Umdenken angeht: Verändert man dadurch, dass man 
Jetzt an einem einzigen Sonntag das Automobil nicht be­
nutzt, das Mobilitätsverhalten? Wäre es nicht viel wichtiger, 
dass man das Mobllitätsverhalten jeden Tag, am Werktag in 
der Eigenschaft als Pendler, verändert, dass man vielleicht 
auf die Eisenbahn umsteigt, Carsharing usw. macht? Ist das 
nicht das Gleiche, wie wenn man jeden Tag Alkohol trinkt, 
davon aber wegkommen möchte, und deshalb an einem ein­
zigen Tag dann keinen Alkohol trinkt: Hat man das Verhalten 
dann nachhaltig geändert? Das hat sich der Bundesrat ge­
fragt, als er zum Gegenvorschlag Stellung nahm. 
Der Beitrag zur Nachhaltigkelt: Wir verfolgen Ja eine nach­
haltige Verkehrspolitik, indem wir die LSVA eingeführt ha­
ben, indem wir eine umweltfreundliche Verlagerungspolitik 
anstreben, Indem wir die Abgasvorschriften verschärfen. Da 
fragen wir uns auch etwas - ich wende mich gerade an Sie, 
an das Parlament -: Ist es nicht so, dass Sie bei vielen 
Punkten unserer nachhaltigen Verkehrspolitik Fragezeichen 
setzen? Ich denke an das C02-Gesetz: Ist es denn ein we­
sentlicher Beitrag zur Nachhaltigkeit, wenn das Parlament 
die Einführung einer C02-Abgabe an sich reisst und diesen 
Auftrag nicht dem Bundesrat gibt, dafür aber beschliesst, 
dass man die Automobile an einem einzigen Sonntag zu 
Hause lassen soll? Ich denke z. 8. an den Alpenschutzartl­
tket: Der Buntilesrat 1mtfidnte den Alpenscinutzartlkel In Kraft 
lassen - hier gibt es aber eine Mehrheit, die eine zweite 
Gotthardröhre möchte. Jetzt frage ich mich: Was Ist denn 
der grössere Beitrag zu einer nachhaltigen Verkehrspolitik? 
An einem einzigen Sonntag die Automobile zu Hause zu las• 
sen oder eine zweite Gotthardröhre zu bauen? 
Ich denke auch, was die Sicherheit im Strassenverkehr an­
geht: Der Bundesrat wollte die 0,5-Promille-Alkoholgrenze 
einführen, das Parlament hat jetzt definitiv gesagt: Nein, das 
behalten wir uns vor. Da frage ich mich: Was wäre der grös­
sere Beitrag zur Sicherheit, dass wir jetzt die Aufgabe hät-

ten, die 0,5-Promille-Alkoholgrenze einzuführen, oder dass 
die Automobile an einem einzigen Sonntag zu Hause blei­
ben? Der Bundesrat hat Ihnen vorgeschlagen, dass Neulen­
ker nach dem Erwerben des Führerausweises noch eine 
Ausbildung machen müssen, dass sie den Ausweis nur auf 
Probe haben. Beide Kammern haben das jetzt abgelehnt. 
Auch da frage Ich mich: Was Ist der grössere Beitrag zur Si­
cherheit? 
Das sind alle diese Fragezeichen, die der Bundesrat gesetzt 
hat und derentwegen er zu seiner Haltung gekommen Ist -
die Sie ja kennen. 

2. Bundesgesetz Ober den Strassenverkehr 
2. Lol federale sur la clrculatlon routlere 

La presldente (Maury Pasquier Liliane, premiere vlce-pre­
sidente): Nous votons sur la proposition de la minorite Thel­
ler de ne pas entrer en matiere. 

Abstimmung - Vote 
Für Eintreten ••.. 94 Stimmen 
Dagegen .... 84 Stimmen 

Detailberatung - Examen de detail 

Tltel 
Antrag der Kommission 
Bundesgesetz über den Strassenverkehr 

Tltre 
Proposition de la commisslon 
Loi federale sur la clrculatlon routlere 

Angenommen -Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos­
senschaft beschliesst: 

Preambule 
Proposition de la commlsslon 
!.'.Assemblee federale de la Confederation sulsse arr&te: 

Angenommen - Adopte 

Zlff.l 
Antrag der Kommission 
Einleitung 
Das Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 wird 
wie folgt geändert: 
Art. 2 Abs. 2bis 
Jedes Jahr gilt f0r Motorfahrzeuge an einem Sonntag zwi. 
schen dem 15. April und 15. Oktober landesweit ein Fahrver­
bot von 5 bis 22 Uhr. Davon ausgenommen sind der 
öffentliche Verkehr sowie berufsmässlge Fahrten mit Gesell­
schaftswagen. Der Bundesrat kann weitere Ausnahmen be­
stimmen. 

Antrag Föhn 
Einleitung 
Das Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 wird 
wie folgt geändert: 
Art. 2 Abs. 2bls 
Am 'Eidgenössischen Dank·, BLIS'$- IIUOd i8ettag ,giltfilr !Motor­
fahrzeuge landesweit ein Fahrverbot von 5 bis 22 Uhr. Da• 
von ausgenommen sind der öffentliche Verkehr sowie 
berufsmässlge Fahrten mit Gesellschaftswagen. Der Bun­
desrat kann weitere Ausnahmen bestimmen. 

Ch.l 
Proposition de Ja commlssion 
lntroduction 
La loi federale sur Ja circulation routiere du 19 decembre 
1958 est modifiee comme suit: 
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Art. 2 al. 2bis 
Un dimanche par annee entre le 15 avril et le 15 octobre, la 
circulation des vehlcules automobiles est interdite de 5 heu­
res ä 22 heures sur l'ensemble du terrltolre. Font exception 
!es transports publics ainsi que ies courses assurees ä titre 
professionnel au moyen d'autocars. Le Conseil federal peut 
prevoir d'autres derogations. 

Proposition Föhn 
lntroduction 
La loi federaie sur la circulation routiere du 19 decembre 
1958 est modifiee comme suit: 
Art. 2 al. 2bis 
Le jour du Je0ne federal, la circulation des vehicules auto­
mobiles est interdite de 5 heures a 22 heures sur l'ensemble 
du terrltoire. Font exceptlon las transports publics alnsl qua 
les courses assurees ä titre professlonnel au moyen d'auto­
cars. Le Conseil federal peut prevoir d'autres derogatfons. 

Abstimmung - Vote 
FQr den Antrag Föhn ..•• 86 Stimmen 
FQr den Antrag der Kommission •... 85 Stimmen 

Zlff. II 
Antrag der Kommission 
Im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag be­
schliesst die Bundesversammlung auf dem Weg der Gesetz­
gebung die definitive Einführung des Sonntagsfahrverbotes. 

Ch. II 
Proposition de la commisslon 
Au cours de la quatrieme annee suivant le premier dimanche 
sans vehicules automobiles, !'Assemblee federale am'3te par 
voie legislative !'Instauration definitive de l'lnterdlction de cir­
culer le dimanche. 

Angenommen - Adopte 

Zlff. III 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 
Abs.2 
Es gilt ab dem ersten autofreien Sonntag während vier Jah­
ren. 
Abs.3 
Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. 

Ch. III 
Proposition de fa commlsslon 
Al. 1 
La presente loi est sujette au referendum facultatif. 
Af.2 
Elle est applicable pendant quatre annees ä compter du pre­
mier dimanche pendant lequel les vehicules automobiles ont 
l'interdictlon de circuler. 
Al. 3 
Le Conseil federal fixe la date de l'entree en vigueur. 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
ll1il!!!.fil!tlich - nominatlf: Beilage - Annexe 99.094/1588) 
Far Annahme des Entwurfes •.•. 92 Stimmen 
~ ••.. 88~'1il 

1. Bundesbeschluss zur Volksinitiative «fQr einen auto­
freien Sonntag pro Jahreszelt - ein Versuch für vier 
Jahre (Sonntags-Initiative)» 
1. Arrete federal relatlf a l'lnltlatlve populalre «pour un 
dlmanche sans voltures par salson - un essal llmlte a 
quatre ans (Initiative des dlmanches)» 

Eintreten Ist obligatorisch 
t.:entree en matiere est acqulse de pleln drolt 
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Detailberatung - Examen de dets/1 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule, art. 1 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Hollenstein, Aeschbacher, Fehr Hans-J0rg, Fehr Jacque­
line, Hämmerle, Pedrlna) 
•... die initiative anzunehmen. 

Art. 2 
Proposition de la commlssion 
Ma/orite 
Adherer ä la declsion du Conseil des Etats 
Mlnorite 
(Hollenstein, Aeschbacher, Fehr Hans.J0rg, Fehr Jacque­
line, Hämmerle, Pedrlna) 
• ... cantons d'accepter l'lnitiatlve. 

Abstimmung - Vote 
FQr den Antrag der Mehrheit ..•• 111 Stimmen 
F0r den Antrag der Minderheit .... 66 Stimmen 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 99,094/1586) 
Für Annahme des Entwurfes .... 95 Stimmen 
Dagegen .... 75 Stimmen r. • / l • .,}'"flf..ttl!tVV, r 1 

Schluss der Sitzung um 12.10 Uhr 
La seance est levee a 12 h 1 o 

.r,"Ju. /~Oll: 

s.1,. s-f 
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Sonntags-Initiative. 
Volksinitiative 
Initiative des dimanches. 
Initiative populaire 

Differenzen -Divergences 

Ständerat 

Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBI 2000 503) 
Message du Conseil ftideral 01.12.99 (FF 2000 481) 

99.094 

Ständerat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstral - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 04.10.01 {Zweitrat- Deuxleme Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motion d'ordre) 
Nationalrat/Conseil national 14.12.01 (Ordnungsantrag - Motion d'ordre) 

Le presldent (Cottier Anton, president): Le Conseil national 
nous salslt d'un contre-projet lndlrect sur lequel nous devons 
nous determiner ce solr. 

2. Bundesgesetz Ober den Strassenverkehr 
2. Lol federale sur Ja clrculatlon routlere 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Eintreten 
Minderheit 
(Hass Hans, Büttlker, F0nfschilling, Laurl, Pf15terer Thomas) 
Nichteintreten 

Proposition de Ja comm/ssion 
Majorlte 
Entrer an matiere 
Minorlte 
(Hass !Hans, l::liiffliker, ~hming, Lauri, P!Nstemr 1iln!Omlas) 
Ne pas entrer an matiere 

Malsaen Theo (C, GA), für die Kommission: Dieses Geschäft 
Ist vom Nationalrat mit einem Gegenvorschlag zurückge­
kommen, der dahin geht, dass im Strassenverkehrsgesetz 
neu eine Bestimmung aufgenommen wird, die einen auto­
freien Sonntag ermöglicht -- Jeweils während einer Zeitdauer 
von morgens um 5 Uhr bis abends um 22 Uhr, also während 
17 Stunden -, und zwar am Eidgenössischen Dank-, Buss­
und Bettag. Das Ganze wäre Im Sinne eines Versuches zu 
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verstehen, der vier Jahre dauern WOrde. Dann müsste man 
das überprüfen und sich überlegen, ob man diese Regelung 
definitiv in das Gesetz aufnehmen will oder nicht. Es sind in 
dieser Gesetzesbestimmung bereits Ausnahmen stipuliert 
und ausformuliert. So sind der öffentliche Verkehr und be­
rufsmässige Fahrten mit Gesellschaftswagen davon ausge­
nommen. Die ständerätliche Kommission hat zusätzlich eine 
Ausnahme betreffend die Fahrten von und mit behinderten 
Personen aufgenommen. Zudem hat der Bundesrat die 
Möglichkeit, weitere Ausnahmen zu bestimmen. 
Die Mehrheit Ihrer Kommission für Verkehr und Fernmelde­
wesen ist nun der Auffassung, dass wir uns dem Nationalrat, 
mit der erwähnten Ergänzung betreffend die behinderten 
Personen, anschllessen sollten. Wir haben diesen Antrag 
weniger deshalb gemacht, weil es damit den lnltlanten er­
möglicht würde, die Initiative zurückzuziehen, sondern wir 
sind der Meinung, dass heute In weiten Kreisen der Bevöl­
kerung das Bedürfnis besteht, einmal im Jahr den privaten 
Verkehr einzuschränken, Freiraum für Besinnung und Le­
bensfreude zu schaffen - eine Erfahrung in einer neuen, 
sonst nicht erlebbaren Dimension ohne den Privatverkehr. 
Für mich Ist dieser Vorschlag insbesondere deshalb positiv, 
weil der autofreie Sonntag auf den Eidgenössischen Dank-, 
Buss- und Bettag festgelegt wird. Ich denke, dass dieser 
Tag, der sich im Laute der Zelt von der Bedeutung her viel• 
leicht etwas abgeschliffen hat, eine Aufwertung erfahren 
kann, so, dass es für diesen Tag des Dankes, der Busse und 
des Gebetes ein neues Bewusstsein gibt. Ich denke, dass 
ein solcher Tag gerade mit Blick auf die Ereignisse der 
jüngsten Zelt sicher etwas ist, das gut tut und das Bewusst­
sein fOr den Zusammenhalt in der Gesellschaft fördern kann. 
Wie man den verschiedenen Schreiben entnehmen kann, 
die wir In dieser Sache bekommen haben, wird es ferner ein 
Erlebnis für die Jugend sein, Lebensqualität einmal im Jahr 
ohne die «automobile Mobilität» zu erfahren. Ich möchte, 
wenn Ich die Jugend angesprochen habe, nur aus einem 
Brief zitieren, nämlich aus dem Schreiben des Forums der 
Jugendsession. Man schreibt uns, dass dieses Jugendparla­
ment der Meinung sei, ein stiller, autofreier Sonntag würde 
zu einem beslnnlichen Buss- und Bettag passen und auto­
freie Sonntage warden die schweizerische Bevölkerung für 
das Thema Umweltschutz sensibilisieren. Nicht zuletzt - das 
finde Ich vor allem positiv - meinen die jungen Leute, dass 
damit ein umweltpolltlsches Signal für die kommende Gene­
ration gesetzt würde. 
Nun gibt es freilich verschiedene Vorbehalte gegen diesen 
Vorschlag. Zum einen wird die Frage gestellt, ob es Ober­
haupt verfassungsrechtlich möglich sei, einen solchen auto­
freien Sonntag einzuführen. Dazu haben wir ein Schreiben 
vom 6. April 2000 des Bundesamtes für Justiz an die 
Kommission für Verkehr und Fernmeldewesen des Stände­
rates. In diesem Schreiben wird festgehalten: «Auch heute 
Ist unbestritten, dass, gestützt auf Artikel 82 der Bundesver­
fassung, allgemeine und gesamtschweizerische Sonntags­
fahrverbote für den motorisierten Verkehr angeordnet 
werden dürfen.» 
Ein zweiter Vorbehalt betrifft das Verhältnis zu den umlie­
genden Ländern bzw. zu Internationalen Abkommen. Auch 
hier Ist In diesem Schreiben des Bundesamtes für Justiz 
eine Aussage zum Landverkehrsabkommen gemacht wor­
den, und es wird festgehalten: «So ergeben sich aus dem 
Landverkehrsabkommen mangels Anwendbarkeit für den 
nichtgewerbllchen Strassenverkehr auch keine weiteren Be­
schränkungen für die in der Sonntags-Initiative angestrebten 
allgemeinen Sonntagsfahrverbote.» Das Bundesamt filr Jus­
tiz hat sich auch mit anderen staatsvertraglichen Schranken 
für ein Sonntagsfahrverbot befasst und hält dazu fest: «Die 
durch die Sonntags-Initiative angestrebten allgemeinen 
Sonntagsfahrverbote ohne diskriminierenden Charakter ver­
stossen auch nicht gegen andere, jederzeit kündbare bzw. 
zeitlich ohnehin befristete völkerrechtliche Abkommen im 
Bereich des Strassenverkehrsrechtes.» Daraus ergibt sich 
also, dass weder von der Verfassung noch von Internationa­
len Abkommen her gegenüber dem Beschluss des National­
rates Bedenken bestehen. 

Interessant Ist In diesem Zusammenhang noch ein Brief der 
Europäischen Kommission vom 24. Mal 2000 an die Initian­
ten der Sonntags-Initiative. Darin heisst es unter anderem: 
«In diesem Sinne entspricht die Schweizer Volksinitiative für · 
vier autofreie Sonntage auch den BemOhungen In der EU. 
Die Europäische Kommission würde eine solche Initiative 
sehr begrüssen und ebenfalls als einen wertvollen Meilen­
stein tor eine nachhaltige Entwicklung In Europa betrach• 
ten.» Ich sage Ihnen dies deshalb, well es Immer wieder 
Stimmen gibt, die sagen, dass der Beschluss des National­
rates möglicherweise internationalen Abkommen nicht genü­
gen könnte. 
Noch einige Bemerkungen zu Fragen bezüglich Durchführ­
barkeit und Vorbehalten, die angebracht werden. Ich habe 
etwas In den Archiven gestöbert - bzw. lless andere Leute 
stöbern - und habe hier den Bundesratsbeschluss vom 
21. November 1973 Ober das Sonntagsfahr• und •flugverbot 
vor mir. Dieser Beschluss sieht recht nostalgisch aus, er Ist 
nicht in Computerschrift geschrieben, sondern noch mit ein­
facher Schreibmaschine, aber offenbar konnte man damals 
mit der Schreibmaschine mindestens so rasch reagieren wie 
heute. Tatsächlich datiert dieser Beschluss vom 21. Novem­
ber 1973, wurde auf den 25. November 1973 In Kraft gesetzt 
und bis zum 10. Dezember 1973 für gOltlg erklärt. Hier 
wurde das Sonntagsfahr- und zusätzlich -flugverbot festge­
legt, und zwar von sonntags 3 Uhr bis montags 3 Uhr, also 
während 24 Stunden. Es wurden damals verschiedene Aus­
nahmen festgelegt, ähnlich denjenigen, die Im Beschluss 
des Nationalrates bereits vorgesehen sind. Wie wir alle wis­
sen, hat das Ganze funktioniert, nicht nur während 17 Stun­
den, sondern gar während 24 Stunden. Ich denke, dass es 
mit den Ausnahmeregelungen, die der Bundesrat zum Ge­
setzestext ergänzend machen kann, durchaus möglich Ist, 
diesen autofreien Sonntag durchzuführen. 
Nicht durchführbar hingegen ist nach meiner Auffassung der 
Antrag der Minderheit, bei welchem es darum geht, dass je­
der Kanton für sich einen solchen Beschluss für einen auto­
freien Eidgenössischen Dank-, Buss- und Bettag fassen 
könnte. Dazu liegt ein Schreiben der kantonalen und städtl· 
schen Polizeidirektorinnen und -dlrektoren vor, das besagt, 
dass man hier grösste Vollzugsproblem sehe. Die Polizei­
direktoren äussern sich nicht politisch zur Frage «autofreie 
Sonntage Ja oder Nein?», sondern sie schreiben, wenn 
schon ein autofreier Bettag eingeführt werde, dann müsse er 
landesweit und nicht kantonal geregelt werden, weil das 
sonst zu grössten Vollzugsproblemen führen wOrde. 
Nun noch ein letzter Punkt: Von mir als Vertreter eines Tou­
rismuskantons werden Sie erwarten, dass !eh auch kurz auf 
die Argumente bezüglich Tourismus eingehe. Aus Tourls­
muskrelsen habe ich sehr unterschiedliche Meinungen zu 
diesem Thema gehört. Es gibt solche, die sagen, das sei 
eine unmögliche Geschichte, die bringe zu grosse Nachtelle. 
Es gibt Im Bereich des Tourismus jedoch auch Jene Kreise, 
die sagen, das sei für sie eine Chance, die es zu nutzen 
gelte; und zwar gebe es die Chance, einen solchen auto­
freien Sonntag als Ereignis zu erleben, Ihn mit Fantasie zu 
gestalten. 
Man kann sich vorstellen, dass es sogar eine zusätzliche 
Wertschöpfung gibt, Indem es zu zusätzlichen Übernachtun­
gen kommt, weil die Anfahrt am Vortag erfolgen muss. Man 
kann sich vorstellen, dass der öffentliche Verkehr Interes­
sante, attraktive Angebote In Wandergebiete macht, mit ver­
günstigten Familienbilletts usw. Somit gereicht das Ganze 
dem Tourismus nicht zum Nachteil, sondern durchaus zum 
\l.alrteil und w.md als Chance gesehen. 
Für mich Ist klar, dass ein solcher autofreier Sonntag aus 
Sicht des Tourismus nur in der Zwischensaison möglich ist -
für den Eidgenössischen Dank-, Buss- und Bettag trifft das 
zu. In der Hauptsaison, vor allem im Winter, wo die ganze 
Problematik der Logistik mit den Skiausrüstungen besteht, 
wäre es dagegen unmöglich. Hier, so denke Ich, Ist diese 
Differenzierung bezüglich Tour[smus zu machen. 
Sie sehen also: Hier, wie Im Ubrlgen auch In der Kommis­
sion, stehen die Meinungen einander gegenüber. Es stellt 
sich die Frage: Wer hat Recht, die Bedenkenträger oder 
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jene, die etwas ändern, einen Impuls geben wollen? Wer 
Recht hat, wissen wir erst, wenn wir diesen Versuch ge­
macht haben. 
Die Mehrheit beantragt Ihnen: Machen wir diesen Versuch 
f0r vier Jahre, überprüfen wir nachher und schauen wir, wer 
hier eher auf der richtigen Fährte war. 
In diesem Sinne bitte Ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzu­
stimmen. 

Hass Hans (R, OW): Ich habe am 8. März dieses Jahres als 
Kommissionsberichterstatter aufgezeigt, wie Intensiv sich 
die Kommission mit der Sonntags-Initiative befasst hat. Ich 
habe dargelegt, dass sie am 26. Mai 2000 dem Bundesbe­
schluss mit 9 zu 2 Stimmen grundsätzlich zugestimmt, aber 
beschlossen hat, der Initiative einen Indirekten Gegenvor­
schlag auf Gesetzesstufe gegenüberzustellen. Dieser sieht 
f0r eine Versuchsdauer von vier Jahren zwei autofreie Sonn­
tage vor, wovon der eine der Bettag sein soll. Die Kommis­
sion hat den Bundesrat ersucht, diesbezüglich ein Ver­
nehmlassungsverfahren durchzuführen. 
Die Kommission hatte mit diesem Entscheid an sich mehr­
heitlich anerkannt, dass die Einführung von autofreien Sonn­
tagen Vorteile bringen könnte, dass der Bogen mit vier 
autofreien Sonntagen jedoch überspannt würde. Anfang die­
ses Jahres nahm die KVF-SR Kenntnis von den Ergebnis­
sen des Vernehmlassungsverfahrens. Nebst den meisten 
Verbänden, Organisationen und Parteien hat sich In der 
Vernehmlassung auch die überwiegende Mehrheit der Kan­
tone - nämlich 17- gegen den Vorschlag der KVF-SR aus­
gesprochen. Auch von den anderen 9 Kantonen hat sich 
keiner vorbehaltlos für den Gegenvorschlag ausgesprochen. 
Dieses Vernehmlassungsergebnis ist insofern von besonde­
rer Bedeutung, als die Kantone mit dem Vollzug der auto­
freien Sonntag betraut würden. 
Die Kommission hat nach Vorliegen des Vernehmlassungs­
ergebnisses am 11. Januar 2001 mit 6 zu 0 Stimmen bei 
6 Enthaltungen den Gegenvorschlag quasi In zweiter Le­
sung ebenfalls abgelehnt. Die Kommission stellte damals 
fest, dass die Opposition nicht wie ursprünglich erwartet von 
der Anzahl der autofreien Sonntage abhängt, sondern dass 
die Grundsatzfrage unabhängig von der Zahl autofreier 
Sonntage - vier oder zwei - beurteilt wird. Dies gilt zweifel­
los auch bei einem einzigen autofreien Sonntag. Die Pro­
bleme bleiben die gleichen. Die Opposition der Vernehm­
lasser richtete sich gegen den Versuch einer flächendecken­
den Einführung. 
Der Nationalrat hat nun, ohne dass eine neue Vernehmlas­
sung durchgeführt wurde, die grundsätzlichen Bedenken der 
Vernehmlasser, wie ich sie oben dargelegt habe, ignoriert 
und einen autofreien Sonntag als Gegenvorschlag zur Initia­
tive beschlossen. Die Vorstellung der Initianten, dass die 
Schweiz an autofreien Sonntagen wirklich flächendeckend 
autofrei sein könnte, lässt sich jedoch auch mit einem einzi­
gen autofreien Sonntag nicht verwirklichen. Es Ist unvorstell­
bar, dass die Nationalstrassen, die öffentlichen Plätze und 
sämtliche Strassen für Jeglichen Verkehr gesperrt und In 
Spielstrassen verwandelt werden könnten, wie sich das die 
Initianten vorstellen. Die Freigabe von Autobahnen und 
Hauptstrassen für so genannte Events könnte unter dem 
Gesichtspunkt der Sicherheit nur erfolgen, wenn diese f0r 
den Verkehr wirklich g_esperrt warden, was aber mit Blick auf 
die Bedürfnisse der Offentlichkelt In Bezug auf die Versor­
gungs-, Ambulanz-, Feuerwehr- und Polizeifahrzeuge unvor­
'S\el!bar ist. Eine Splalrung -der Sttasse ist ebeJ' auclll mit Sliok 
auf die Autobusse, auf den öffentlichen Verkehr und auch -
was der Gegenvorschlag nun vorsieht - mit Blick auf die be­
rufsmässigen Fahrten mit Gesellschaftswagen Oberhaupt 
nicht machbar. Damit entfallen die Strassen von vornherein 
als Spielplätze und Orte für Events, wie dies von den Initian­
ten angestrebt wird. 
Nun haben die meisten von uns Post bekommen: Ansichts­
karten und allerlei Ähnliches. Siebenjährige Kinder schrie­
ben uns, dass sie wieder ein Recht auf Freizeit und Kultur 
wollen, ein Recht auf Schutz vor körperlich-geistiger Gewalt-
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anwendung und ein Recht, auf der Strasse spielen zu kön­
nen. Ich glaube, dass man jetzt den Initianten doch sagen 
müsste, dass es unfair Ist, solche Post von siebenjährigen 
Kindern verschicken zu lassen. Sie lassen die Kinder In ei­
nem Glauben, der nie verwirklicht wird. 
Grosse Bedenken sind aber auch In Bezug auf den Interna­
tionalen Verkehr angebracht. Die Schweiz als klassisches 
Transitland kann doch nicht einfach an einem Sonntag die 
Grenzen schllessen und erwarten, dass das Ausland den 
zusätzlichen Verkehr übernimmt oder der motorisierte Ver­
kehr an unserer Grenze fOr einen Tag Halt macht. Vermutlich 
müssten wir dann an diesem Sonntag Zlvllschutzanlagen 
öffnen, um den «gegroundeten» - nun ein Modewort - Pri­
vatverkehr Irgendwie unterzubringen. 
Auch der Vergleich der Initianten mit dem Ausland hält nicht 
stand. Im Ausland Ist nirgends flächendeckend ein autofreier 
Sonntag eingeführt worden. Die autofreien Sonntage wur­
den auf einzelne Städte oder Gemeinden beschränkt. 
Die Begründung der Initianten für die autofreien Sonntage 
lässt ausser Acht, dass der Verkehr in ländlichen und vor 
allem In touristischen Gebieten nicht als unzumutbare Beläs• 
tlgung angesehen wird. Er wird im Gegenteil als Notwen­
digkeit empfunden. Fahrverbot-Sonntage benachtelllgen die 
peripheren Regionen der Schweiz. Die dort ansässige Be• 
völkerung empfindet staatlich aufgezwungene motorfahr­
zeugfreie Sonntage nicht als Erlebnis, sondern vielmehr als 
eine Diskriminierung. 
Es liegt auch auf der Hand, dass das landesweite Sonn­
tagsfahrverbot der schweizerischen Tourlsmuswlrtschaft 
beträchtlichen Schaden zufügen wird, auch wenn Herr Mals­
sen das jetzt negiert. Insbesondere die Anbieter von sport­
lichen und kulturellen Freizeltaktivitäten wie Museen, 
Openairs, Sportveranstaltungen, Skilifte, Bergbahnen, die 
nicht mit dem öffentlichen Verkehr erreicht werden können, 
sowie die auf die Automobilisten ausgerichteten Dienstleis­
tungsangebote m0ssen mit erheblichen Einnahmenausfällen 
rechnen. 
Ich weise darauf hin, dass örtlich begrenzte Motorfahrzeug­
verbote an Sonntagen, die der Steigerung der Attraktivität 
des betroffenen Gebietes, der Wohnlichkeit und der Lebens­
qualität dienen und dem Ruhebedürfnis der Bevölkerung ge­
rade an Sonntagen entgegenkommen, ohne weiteres durch 
Artikel 3 Absatz 4 des SVG gedeckt sind. Das Astra hat dies 
gegenüber der Kommission ausdrücklich bestätigt. Dass 
dem so Ist, beweisen auch die motorfahrzeugfrelen Erlebnis­
tage am Murtensee, die so genannten «slow up». 
Nach meiner Überzeugung stellt das allgemeine, tageweise 
Verbot zur Benützung von Motorfahrzeugen einen unberech­
tigten Eingriff in die persönliche Freiheit der Bürger dar. Ge­
nerelle Sonntagsfahrverbote schränken den Grundsatz der 
freien Wahl des Verkehrsmittels ein und stellen einen unver­
hältnismässlgen Eingriff In die Bewegungsfreiheit dar. 
Anlässlich der Anhörung der Initianten am 6. April 2000 er­
klärten die Initianten, dass sie sich mit allenfalls zwei motor­
fahrzeugfrelen Sonntagen nicht zufrieden geben würden. 
Sie verlangten mindestens drei autofreie Sonntage. Zwi­
schenzeitlich scheint diesbezüglich ein Wandel eingetreten 
zu sein, und die lnltlanten geben sich bereits mit einem 
Sonntag zufrieden. Wenn heute die Mehrheit des Ständera­
tes dem Nationalrat folgt, wollen die Initianten die Initiative 
zurückziehen. Mit dieser Lösung erreichen die Initianten, 
dass die Stimmbürger zu einem autofreien Sonntag an der 
Urne nichts mehr zu sagen haben, es sei denn, es werde 
das Referendum ergriffen. Das ist meiner Meinung nach un­
demdlntlsch. Hiemu idOl'fertwir'ilbar!Aicht liarrd t1ielen.. 
Die Kommission hat den Entscheid Ober den autofreien Bet­
tagssonntag im Konferenzgebäude des Flughafens Kloten 
gefasst. Zuvor beschäftigte sich die Kommission u. a. mit 
dem unfreiwilligen Groundlng der Swissalr vom 2. Oktober 
2001. Einhellig wurde die Auffassung vertreten, dass das 
Groundlng der Swlssalr eine Katastrophe war und der 
Schweiz grossen Schaden zugefügt hat. Es Ist wohl eine 
echte und rechte Portion Ironie, dass die Kommission am 
gleichen Tag am gleichen Ort freiwillig einen landesweiten 
motorfahrzeugfrelen Sonntag beschlossen hat, offenbar In 
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der Meinung, dass uns diese Freiwilligkeit weder national 
noch International Schaden zufügen könnte. 
Aus all diesen Überlegungen beantrage ich Ihnen, dem Bun­
desbeschluss zuzustimmen und die Sonntags-Initiative ohne 
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. 

Pflsterer Thomas (R, AG): Sicher dOrfen wir nicht dramati­
sieren. Das Ist eine sympathische Idee, und ich habe allen 
Respekt vor den lnitlantinnen und Initianten. Das leuchtet 
ohne weiteres ein. Ich bin auch gerne bereit, weiterhin die­
sen Appell fOr mich selber zu beherzigen. Ich fahre ohnehin 
fast täglich mit dem Velo, auch an den Bahnhof und zur Ar­
beit, erst recht selbstverständlich am Werktag. 
Trotzdem bestehen eine Reihe von sachlichen Bedenken, 
die wir ernst nehmen müssen. Es liegt Immer noch das Pro­
blem der Durchsetzung auf dem Tisch. Es liegt Immer noch 
das Problem des Zentralismus auf dem Tisch. Es besteht 
Immer noch das Problem des unnötigen Zwangs, und es 
liegt neu und verstärkt das Problem der Demokratie auf dem 
Tisch. 
Zur Durchsetzung: Wir haben das letzte Mal auf das Pro­
blem hingewiesen, wie das Oberhaupt bewerkstelligt werden 
soll: Ordnungsbussen, Kostenprobleme, Rechtsschutzver­
fahren usw. 
Ich darf ganz besonders das Problem der Landesgrenze 
hervorheben, darf Ich doch hier einen Grenzkanton mit einer 
grösseren Anzahl von grenzOberschreitenden Brücken ver­
treten. Man stelle sich vor, wie das an der Landesgrenze an 
einem derartigen Bettag aussehen WOrde. Ich lade jedes 
Mitglied des Rates, das noch zweifelt, ein, sich das einmal 
vorzustellen. Wahrscheinlich kann man sogar Freiwilligen­
dienst an der Landesgrenze leisten und bei diesen Brücken 
den Nachbarn aus Deutschland erklären, was in unserem 
lande geschehen Ist. Denken Sie auch an die vielen Sonn­
tagsarbeiterinnen und Sonntagsarbelterl 
Das Ganze wird ohnehin kein richtig autofreier Sonntag. Der 
Vergleich mit 19731st nicht ganz Oberzeugend. Damals wa­
ren wir alle ganz anders eingestellt; einmal mental, weil wir 
unter dem Schock der Ölkrise standen, zudem waren da­
mals die Reisecars auch verboten. Stellen Sie sich einmal 
vor, was da alles nach den Vorstellungen des Bundesrates 
und der Initianten offenbar herumfahren soll. Das muss an 
sich einleuchten: Polizei; Notfalldienste; Beförderung leicht 
verderblicher GOter wie Milch und Zeitungen; Orchester­
material; die Behindertentransporte werden ausdrücklich er­
wähnt, die Taxis und eben die Gesellschaftswagen. Es Ist 
also kein richtig autofreier Sonntag, und damit haben wir auf 
all diesen Strassen unbestreitbar ein Sicherheitsproblem. 
Ich habe Immer noch Verständnis fOr das Vernehmlassungs­
ergebnis. Natürlich hat man damals von zwei Sonntagen ge­
sprochen, aber bei einem Sonntag Ist das nicht anders, als 
wenn man von zwei Sonntagen spricht. 
Zum Zentralismus, Herr Malssen: landesweit und undiffe­
renziert angewendet - In der vielgestaltigen Schweiz -, Ist 
das nicht leicht zu verstehen. Stadt und Land sind doch nicht 
gleich zu behandeln, Industrie und Tourismus sind nicht 
gleich zu behandeln, auch Berg- und Mittelland sind nicht 
gleich zu behandeln, Kernstädte und Dörfer sind nicht gleich 
zu behandeln. In Europa gibt es meines Wissens kein 
landesweites Sonntagsfahrverbot; ein solches Ist nirgends 
eingeführt worden, sondern es gibt nur gemeindewelse Lö­
sungen. Also auch dort hat man daran gedacht. 
Dieser unnötige Zwang und die Vorstellung, dass man die 
Mobllltät verändern körne, indem man die Kipfe und dilll 
Herzen mit einem Fahrverbot umdreht, sind doch nicht ganz 
realistisch. Es ist fOr mich unerträglich, auf Befehl des Staa­
tes autofrei zu werden: freiwillig tue ich das selbstverständ­
lich sofort, und dies an mehr als einem Sonntag. 
Was soll das Ganze mit dem Bettag zu tun haben? Ich habe 
auch etwas Geschichtsforschung betrieben: Der Bettag ist 
eine uralte Einrichtung, er steht schon In der Bibel und Ist in 
unserem Land eine alte Einrichtung; er wurde übrigens -
das habe ich nicht gewusst - am 1. August 1832 auf Antrag 
des Standes Aargau auf jeweils den dritten Sonntag des 

«Herbstmonates» elngetohrt. Inwiefern wir die Probleme, 
die wir heute leider haben, mit dem Fahrverbot am Bettag lö­
sen wollen, Ist doch schwer verständlich. 
Schliesslich zu den neuen Argumenten: 
1. Das Demokratieargument Ist das gleiche wie damals. Sie 
stellen dem Bundesrat einen Blankoscheck aus. Wir haben 
uns In der Verfassung dazu verpflichtet, dass das Wichtige 
im Gesetz steht und nicht an den Bundesrat delegiert wird. 
Hier worden wir einen Sündenfall begehen, wie er sonst viel­
leicht nur In der Aussenpolltik erlaubt Ist - hier aber nicht. 
2. Das möchte Ich auch noch einmal unterstreichen: Wenn 
Sie dem Gegenvorschlag zustimmen, dann geht die Vorlage 
so durch. Dann besteht die Möglichkeit, dass die Initiative 
zurückgezogen und kein Referendum ergriffen wird. Dann 
haben Sie auf diesem Weg durch ein Hintertürchen das 
Sonntagsfahrverbot eingeführt. Denn ein Referendum Ist ja 
relativ unwahrscheinlich. 
Das geschieht, obwohl Volk und Stände vor kurzem anders 
entschieden haben: Sie haben am 4. März 2001 mit 77 zu 
23 Prozent Nein zur Tempo-SO-Initiative gesagt; sie haben 
ein Jahr vorher, am 12. März 2000, mit 79 zu 21 Prozent 
Nein zur Verkehrshalblerungs-lnltiative gesagt. Jetzt kom­
men wir mit einem Anliegen, das etwa in die gleiche Rlch• 
tung geht. Also lade Ich Sie ein, den Gegenvorschlag 
überhaupt nicht zu behandeln und nicht darauf einzutreten, 
dann können Volk und Stände entscheiden, denn wir wollen 
diesen Entscheid doch nicht umgehen. 
Ich beantrage Ihnen daher, auf den Gegenvorschlag gar 
nicht erst einzutreten, damit eben Volk und Stände darOber 
entscheiden können. 

Blerl Peter (C, ZG): Ich gehörte anlässllch der Behandlung 
der Initiative fOr vier autofreie Sonntage während der Früh­
jahrssesslon zu den Gegnern dieser Initiative, weil sie mir 
ganz klar zu weit ging. Ich darf erwähnen, Herr Pfisterer, 
dass Ich auch gegen Tempo 30 und gegen die Verkehrshal­
bierung war. Ich hatte in der vorberatenden Kommission je­
doch angeregt, einen Indirekten Gegenvorschlag mit dem 
Bettag und einem zusätzlichen autofreien Sonntag zu prü­
fen. Wenn nun dieser indirekte Gegenvorschlag auf Geset­
zesstufe erfolgt, ist das unser Verdikt, und man kann sicher 
nicht den Initianten den Vorwurf machen, sie hätten damit 
den Entscheid neben dem Volk «vorbelgeschlichen». Wenn 
wir es waren, die so entschieden haben, dann tragen auch 
wir die Verantwortung dafür und nicht die lnltlanten. 
Nachdem jedoch die Vernehmlassung zur Variante mit zwei 
autofreien Sonntagen mehrheitlich negativ ausfiel, war fOr 
mich diese Forderung vorerst erledigt. Ich habe jedoch da­
mals In Lugano vor Ihnen angeregt, dass sich die natlonal­
rätllche KVF die Idee eines autofreien Bettages nochmals 
überlegen möge. Ich tat dies, weil auch einige Kantone die 
Idee des autofreien Bettages positiv beurteilt hatten. Diese 
führten weniger die Schonung der Umwelt als Motivatlons­
grund an als vielmehr grundsätzliche Überlegungen zum 
menschlichen Bedürfnis nach Ruhe, Einkehr und nach einer 
gewissen Besinnung auf die eigenen Wurzeln. 
Dazu motiviert, mich fOr diesen autofreien Bettag einzuset­
zen, hat mich auch die Vernehmlassung meines Kantons, 
sprich der Regierung des Kantons Zug, wenn sie etwa 
schreibt, dass sie diesen Vorschlag begrüsse und dabei 
auch zur Erkenntnis komme, dass dies einen Ausbruch aus 
dem Courant normal bedeuten könne, der der Bevölkerung 
ein Bewusstsein für ein anderes Verhältnis zur Mobilität 
schenken könne. Oer KantOln Zug, dmlmlerhln ein wlrtsdllaffils­
starker Kanton, schrieb auch, aus volkswirtschaftlicher Sicht 
seien zwei autofreie Sonntage - damals ging es um zwei 
Sonntage - Im Jahr zudem ohne weiteres vertretbar. 
Auch andere Kantone haben den Indirekten Gegenvorschlag 
unterstützt, so etwa die Grenzkantone Schaffhausen und 
Thurgau. Wenn diese beiden Regierungen den grenzüber­
schreitenden Verkehr, den Ich durchaus als Problem aner­
kenne, nicht als unüberwindbares Hindernis betrachten, 
zeigt dies doch, dass dieses Problem offenbar nicht unlös­
bar ist. 
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Selbst die Tessiner Regierung hat sich positiv geäussert. 
Bedenken hatte ich auch bezüglich der Berggebiete. Wenn 
aber Bergkantone wie Appenzell Ausserrhoden, Bern oder 
Tessin sich positiv äussern und die Schweizerische Arbeits­
gemeinschaft für die Berggebiete einen autofreien Bettag 
sogar In touristischer Hinsicht als etwas Gutes zu bezeich­
nen vermag, kann es mit diesen Bedenken nicht so gravie­
rend sein. 
Bedenken wurden zudem im Hinblick auf die Verträglichkeit 
mit unseren Nachbarstaaten angemeldet Wie aber jetzt Kol­
lege Maissen als Kommissionssprecher dargelegt hat, konn­
ten diese Bedenken entkräftet werden; auch die Verwaltung 
hat dies In der KVF so bestätigt. 
Letztlich geht es hier um einen Versuch. Das muss Immer 
wieder betont werden. Es geht um einen Versuch, den wir, 
sofern das Vorhaben untauglich Ist, wieder absagen können. 
Wer, wie der zweltgrösste Automobilverband, bei einer sol­
chen Idee nur das Negative, das Unmögliche und die Be­
schränkung der so genannten unbegrenzten Freiheit der 
Automobilisten sieht, der wird sich fOr eine solche Idee nie 
und nimmer erwärmen können. Er wird den Versuch nie wa­
gen und damit auch nie das Resultat kennen lernen. Ich 
meine, etwas Idealismus, der Mut, einmal etwas Neues und 
vlelleicht auch mal etwas Unkonventionelles zu wagen oder 
es mindestens doch zu versuchen, dabei aber ehrlich genug 
zu bleiben und die Übung bei negativen Erfahrungen abzu­
brechen, worden diesem Land, in der heutigen Zeit, nicht so 
schlecht anstehen. 
Ich bitte Sie deshalb aus diesen Gründen, der Mehrheit der 
Kommission und dem Nationalrat zuzustimmen. 

Jenny This r,J, GL): Im Wissen, dass sich meine Überzeu­
gungskunst in Grenzen halten wird, möchte Ich Ihnen trotz­
dem beantragen, dem Bettag als autofreiem Sonntag 
zuzustimmen. Dies möchte ich aber ausdrücklich als Ver­
suchsbetrieb für vier Jahre und mit anschllessendem neuem 
Beschluss. 
Es ist ja nicht so, dass dort, wo autofreie Sonntage durchge­
führt worden sind, das Leben nicht stattgefunden hat und 
stillgestanden Ist. Im Gegenteil: Autofreie Sonntage bringen 
nicht nur der Bevölkerung viel, solche Tage kommen auch 
dem öffentlichen Verkehr zugute. Wissen Sie, gewisse Da­
men und Herren muss man vom GIOck überzeugen - da ge­
hörte Ich auch dazu. Erst als ich als Politiker den öffentlichen 
Verkehr benutzen musste, merkte Ich, wie mobil der öffentli­
che Verkehr letztlich sein kann. Mit einem autofreien Bettag 
machen wir nichts Revolutionäres. 
Herr Kollege Pfisterer hat es angetönt: Natürlich können Au­
tofahrer ihr Auto auch ohne Vorschrift Jederzeit zu Hause 
lassen. Das stimmt. Weil das aber ohne Vorschrift nicht alle 
gleichzeitig machen, bringt diese Übung eben nichts, rein 
gar nichts. 
Man hört auch Immer wieder, dass solche Verbote wegen 
dem Ausland nicht durchzuführen seien. Herr Hass hat es, 
glaube ich, angetönt. Vor Wochenfrist hörte ich am Freitag­
abend, dass Italien von Freitag auf Sonntag beschlossen 
hatte, dass sämtlicher öffentlicher Verkehr bestreikt werde. 
Da hat kein Mensch nach Internationalen Vereinbarungen 
gerufen. Man hat das akzeptiert und sich organisiert. Hier 
kann man bewusst Jahre Im Voraus etwas unternehmen. 
Wäre es so schlimm, wenn wir Hunderttausenden wenigs­
tens 15 Stunden pro Jahr In ihrem Wohnumfeld weniger 
Lärm, mehr Ruhe und mehr Bewegungsfreiheit verschaffen 
oolmmten? 
Nun zum bösesten aller bislang gehörten Einwände und 
Argumente, wonach ein autofreier Sonntag pro Jahr fOr die 
Autofahrer Terror oder Diktatur bedeute: Da bitte Ich zu be­
denken, dass sich heute viele Hunderttausend Personen 
365 Tage und 365 Nächte im Jahr wehrlos dem Lärm eines 
immer noch zunehmenden Autoverkehrs aussetzen müs­
sen. Das Ist nicht gottgegeben. Vor dreissig Jahren haben 
solche Leute Ihre Wohnquartiere gewählt, als praktisch noch 
kein Verkehr vorhanden war. Sie können sich nicht wehren; 
der Lärm und die Immissionen nehmen zu. Kann man hier 
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von Terror sprechen, wenn für all diese wenigstens einmal 
pro Jahr nur ein ganz kleiner Beitrag geleistet würde? 
Die eingeschränkte Freiheit und das DemokratleversUl.nd­
nis - ein weiteres Stichwort; Kollege Pflsterer hat darauf hin­
gewiesen. Ist es nicht so, dass die vom Verkehr Betroffenen 
nur die Unfreiheiten des Verkehrs zu dulden haben und In Ih­
rer Bewegungsfreiheit Ul.gllch eingeschränkt werden, aber 
nicht nur während eines Tages, sondern während des gan­
zen Jahres? Die haben keine Alternative, Im Gegensatz zu 
den Autofahrern am autofreien Bettag. Die können wenigs­
tens den öffentlichen Verkehr benützen. 
Der Gegenvorschlag sei nicht EU-kompatibel, wird auch Im­
mer wieder argumentiert. Bel dieser Frage geht es nur 
darum, ob diese Massnahme diskriminierend Ist oder nicht. 
Hier werden aber alle glelch behandelt - ob Ausländer oder 
Schweizer. Deshalb wäre diese Massnahme eben durchaus 
EU-kompatibel. Dieser Gegenvorschlag bringt Berechenbar­
keit. Man kann sich frühzeitig darauf einstellen. 
Deshalb möchte Ich Sie bitten, diesem Gegenvorschlag fOr 
einen autofreien Bettag zuzustimmen, nicht zuletzt auch Im 
Hinblick darauf, dass an einem solchen Tag unzählige Un­
fälle mit Schwerverletzten vermieden werden könnten. 

Berger Michele (R, NE): Je ne vais pas non plus prolonger 
le debat; mes preoplnants ont blen expllque pourquoi ils de­
mandaient de soutenlr le contre-projet. Je vals vous expll­
quer las ralsons pour lesquelles j'appule la proposltion de la 
majorite de la commission. 
Tout d'abord, c'est un contre-projet du Conseil national et de 
la commlssion du Conseil des Etats a une Initiative qul de­
mandalt quatre dimanches sans voitures. Je trouve que ce 
contre-projet est ralsonnable; II lnvoque un seul dlmanche 
sans voltures durant l'annee. 
La deuxleme raison, c'est que sl nous votons ce contre-pro­
jet, las auteurs de l'inltlative ont dlt qu'ils allalent retlrer leur 
Initiative. Donc, ils abondent dans la dlrectlon qu'ont donnee 
le Conseil national et la commisslon du Conseil des Etats. 
La trolsleme ralson, c'est qua c'est un essai valable surqua­
tre ans. 
La quatrleme ralson, c'est qua le canton d'ou je vlens, lors­
que nous avlons envoye an procedure de consultatlon un 
contre-projet pour deux dlmanches sans voitures, avalt deja 
adopte la proposltlon des deux dimanches. II est donc ouvert 
a cette propositlon et accepte d'avoir une Journee sans voi­
ture durant l'annee. 
Un des elements qua Je refute, c'est celul ou on nous dlt: «II 
y aura une restriction de la moblllte personnelle.» Je ne 
peux pas accepter cet argument parce que, ne pas avolr de 
volture durant quelques heures, une Journee sur une annee, 
je ne crois pas qu'on pulsse afflrmer qua c'est une restrlctlon 
de la moblllte Individuelle. C'est slmplement faire prendre 
conscience qu'on peut aussi vivre sans la volture durant 
quelques heures, au cours d'une annee. 

Büttlker Rolf (R, SO): Ich möchte den Glaubenskrieg in die­
ser Sache nicht fortsetzen. Ich habe mich In der Kommission 
auch dafQr eingesetzt, dass ein Vernehmlassungsverfahren 
Ober zwei autofreie Sonntage durchgeführt wird. Wir haben 
die klare Antwort der Kantone erhalten: 17 Kantone waren 
dagegen - dazu gehört auch mein Kanton -, und sie haben 
uns auf die Vollzugsprobleme hingewiesen. Aber ich möchte 
diese Schiene und diese Argumente nicht fortführen. 
Mir behagt an dieser Sache, wie sie jetzt vorliegt, die 
Übungsan1age wicht; deshalb gehöre Ich 1!tll' Minderheit. IFOr 
mich ist das jetzt deshalb auch ein staatspolitisches Pro­
blem. Das Volk hat nicht nur Ober die Verkehrshalblerungs­
lnltlatlve und Ober die Tempo-30-lnltlatlve abgestimmt, son­
dern es hat schon einmal In dieser Sache abgestimmt, näm­
lich 1978 Ober die Burgdorfar ln~iative. Alle Stände haben 
sie 1978 abgelehnt. Die jetzige Ubungsanlage, dieser Ge­
genvorschlag, führt natürlich dazu, dass die Initiative zurück­
gezogen und dieser autofreie Sonntag eigentlich auf dem 
Gesetzeswege eingeführt wird. Das Ist fOr mich ein staatspo­
litisches Problem, denn wir werden unseren Bürgerinnen 
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und Bürgern erklären mOssen, warum einmal darüber abge­
stimmt worden ist, das Volk das Anliegen abgelehnt hat und 
es dann, ein paar Jahre später, trotzdem eingefOhrt wird. 
Herr Bieri, ich mache das den Initianten nicht zum Vorwurf. 
Sie haben es richtig gesagt: Diese Übungsanlage mit einem 
Gegenvorschlag liegt hier in unserer Verantwortung. Es llegt 
in unserer Verantwortung, dass es staatspolitische Probleme 
bringt, wie Ich sie jetzt geschildert habe, Indem das Anliegen 
ohne Volksabstimmung eingeführt wird. 
Deshalb möchte Ich eine Volksabstimmung haben. Ich 
möchte, dass das Volk zu dieser zweifellos emotionalen 
Frage an der Urne Stellung beziehen kann, wie es das 
bereits einmal getan hat. Wenn wir das wollen und diese 
Verantwortung wahrnehmen wollen, mOssen wir den Gegen­
vorschlag ablehnen, damit das Volk Ober die Initiative ab­
stimmen kann. 
Ich möchte diese Frage vom Volk beantwortet haben, des­
halb bin Ich für die Minderheit und lehne einen Gegenvor­
schlag ab. 
Es ist klar, man kann Jetzt sagen, man könne das Referen­
dum ergreifen. Aber das Referendum wegen eines auto­
freien Sonntages zu ergreifen, Ist für diejenigen, die es 
ergreifen und den Abstimmungskampf fahren müssen, viel­
leicht auch wieder unverhältnlsmässig aufwendig. Deshalb 
möchte ich Ihnen beliebt machen, den Gegenvorschlag ab­
zulehnen und das Volk Ober die Einführung von autofreien 
Sonntagen entscheiden zu lassen, vor allem, weil das Volk 
in dieser Frage bereits einmal befragt worden Ist. 
Noch ein Wort: Immer wieder wird gesagt, wir hätten solche 
autofreien Sonntage schon einmal gehabt. Aber ich muss lh• 
nen sagen - lch habe das In der Botschaft des Bundesrates 
nachgelesen -: Bei den Autofahrverboten während des 
Zweiten Weltkrieges, während der Suez-Krise im Jahre 1956 
und während der Erdölkrise 1973 wurde befristet, mit Not­
recht, operiert, und das ist staatspolitisch nicht mit der jetzl· 
gen Situation vergleichbar. 

Lombardl Filippo (C, Tl): Dopo ehe II collega Bierl ha soste­
nuto ehe «selbst der Kanton Tessin» ha dimostrato Interesse 
per questa proposta, sarel evldentemente malvenuto a di­
stanziarml dalla poslzlone del mlo cantone. Non voglio rlpe­
tere quanto e glä stato detto dal colleghl di commlssione, 
ehe fanno parte, come me, della maggioranza ehe vl racco­
manda di aderire al controprogetto uscito dal Consiglio na­
zionale. Vorrel solo dlre, anche nella lingua dl Dante, ehe 
forse fare un tentatlvo di questo genere, limitato nel tempo a 
quattro anni per prendere cosclenza delle potenzialitä. ehe cl 
potrebbero essere nel considerare ognl tanto In modo di­
verso il nostro rapporto con i trasporti, con il traffico, con l'or­
ganizzazione deila nostra vita, vale la pena. 
Quindi, sosterro In plenum, come ho fatto In commisslone, 
l'idea di questo controprogetto. 

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich bin auch Mitglied der Kom­
mission. Es geht jetzt darum zu entscheiden, ob dieser Rat 
Oberhaupt auf einen Indirekten Gegenvorschlag eintritt, Ja 
oder Nein. Wie dann allenfalls der Indirekte Gegenvorschlag 
aussehen soll, wird sich in einer zweiten Debatte zu klären 
haben. Ich möchte mich eigentlich nicht auf die verkehrs­
technischen und verkehrspolitischen Diskussionen einlas­
sen; sie sind hinreichend geführt worden. Ich möchte zwei 
Begriffe aufnehmen, die von Vorrednern in die Diskussion 
geworfen worden sind. Herr Pfisterer hat gesagt - und er hat 
Recht mit dieser Aussage -, dass damals, 1973, das Land 
!Llfffier dem Schock der2rdö1k.r.ise stand. Herr :Büttiker hat da­
von gesprochen, dass man damals mit Notrecht regiert hat. 
Was kostet es eigentlich, am Ende des Jahres 2001 zuzuge­
ben, dass wir unter Schock stehen? Der Herbst 2001 hat 
uns gerade im Verkehrsbereich, gerade mit Verkehrsmitteln 
Ereignisse beschert, die wir vorher nie für vorstellbar, nie für 
möglich, nie für anstellbar, nie für realisierbar gehalten hät• 
ten. Es wäre gewiss ein bisschen Demut am Platz, sich zu 
fragen, ob nicht auch solche Ereignisse von uns als Schock 
und nicht nur als Benzin- und Dieselmangel Interpretiert 
werden müssen. 

Vielleicht - damit komme Ich zum Eidgenössischen Dank-, 
Buss- und Bettag - könnten wir auch einmal vls-ä-vls dem 
Schweizervolk und den Kantonen, die wir hier vertreten, ein 
Zeichen setzen und sagen: Jawohl, liebe MitbQrgerinnen 
und Mitbürger, wir sind geschockt Ober das, was wir da erle­
ben mussten, Ober das, was sich als von uns nicht beein­
flussbar erwiesen hat. Wir möchten wenigstens einen Tag im 
Jahr auf die lndivlduellen Verkehrsmittel verzichten und et­
was zur Bettagsruhe beitragen. 
Ich appelliere vor allem an die Enkelinnen und Enkel der li­
beral-radikalen StaatsgrOnder dieses Bundesstaates, die 
nämlich den Bettag erfunden haben - Herr Pfisterer hat sich 
sogar die MOhe genommen, das Datum herauszufinden -, 
um auch die laizistischen Eidgenossen gelegentlich zur Be­
sinnung anzuhalten. 
Ich bin Jedenfalls davon Oberzeugt, dass es durchaus ange­
zeigt Ist, festzustellen, dass man Im März 2001, als wir diese 
etwas verrückte Sonntags-Initiative diskutiert haben, noch 
hatten damit argumentieren können, unsere Welt sei ja In 
Ordnung. Verkehrspolitisch sei es etwas schwierig, die ar­
men Verkehrspolizisten seien überfordert, und das sei fOr 
diese Personalkategorie eine schwierige Geschichte. Aber 
im Dezember 2001 kann niemand mehr behaupten, es sei 
seit März nichts geschehen. 
Ich möchte wirklich einmal mit dem grossen LQtzelflüher 
Pfarrer Bitzlus sagen: Es gibt Leute, die müssen Im Kalender 
nachsehen, wann Bettag ist. Er wQrde vielleicht noch belfü• 
gen - und das ist nicht lästerlich, wenn ich das sage-: «Was 
hQlfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne 
und nähme doch Schaden an seiner Seele?» 
Ich stimme jedenfalls fOr Eintreten auf diesen Gegenvor­
schlag, und ich halte einen autofreien Eidgenössischen 
Buss-, Dank- und Bettag für eine eidgenössische Wunsch­
vorstellung, die mir und hoffentlich auch Ihnen am Herzen 
liegt. 

Brändll Christoffel (V, GR): Nach den fulminanten Voten, 
vor allem auch nach dem Votum meines Nachbarn, nehme 
Ich zur Kenntnis, dass es eigentlich In Richtung dieses auto­
freien Sonntags geht. Ich möchte aber doch noch zwei, drei 
kritische Dinge anführen. Es wird gesagt; Weil in Italien der 
öffentliche Verkehr nicht funktioniert, hat man das Problem 
mit dem Privatverkehr gelöst; man kann natürlich jetzt nicht 
glauben, dass das Umgekehrte auch funktioniert. Ich bin 
sehr froh, dass die allgemeine These hier lautet: Ja zu ei­
nem autofreien Sonntag; der öffentliche Verkehr bewältigt 
das Problem. Das war etwa die Aussage. Ich habe auch zur 
Kenntnis genommen, dass Glarus so gut erschlossen Ist. 
Ich glaube, wenn wir die Situation analysieren, dann stellen 
wir fest, dass es In diesem Land - das möchte Ich hier deut­
lich sagen - Regionen gibt, die mit dem öffentlichen Verkehr 
gut erschlossen sind. Es gibt aber auch Regionen, die mit 
dem öffentlichen Verkehr nach wie vor schlecht erschlossen 
sind. Ich würde mich natOrllch sehr darOber freuen, wenn 
jetzt der Bundespräsident erklären wOrde, es sei Ja selbst­
verständlich, dass der Bund besorgt sei, eine glelchwertige 
öffentliche Verkehrserschliessung Im ganzen Land sicherzu­
stellen. Wenn Sie das tun, dann können Sie selbstverständ• 
lich diese autofreien Sonntage verfügen. 
Ich möchte Ihnen nur ein kleines Beispiel anführen: Es gibt 
im Unterengadln vielleicht hundert, zweihundert Leute, die 
jeden Sonntagabend nach ZOrich fahren, um dort zu arbei­
ten. Das Ist mit dem öffentlichen Verkehr nicht möglich. Jetzt 
sagen Sle: Vor- ,o Uhr Ist es beim Verelnatunnel nldh't mög­
lich, das Auto zu verladen. Es stellt sich hier die Frage, ob 
Sie an diesem Tag jenen öffentlichen Verkehr zur Verfügung 
stellen, der diese Verkehrsbeziehungen ermöglicht. Es gibt 
verschiedene Berggemeinden, abgelegene Regionen, die 
pro Tag vielleicht drei-, viermal mit einem Postauto erschlos­
sen werden und sonst Ober kein Angebot vertagen. 
Diese Fragen, meine Ich, mOssten auch diskutiert werden. 
Ich wende mich nicht gegen die Absicht, nachdem ja der 
Trend klar Ist. aber Ich meine, der Bund müsste hier - ge­
rade Im Hinblick auf einen solchen autofreien Sonntag - die 
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Fragen des öffentlichen Verkehrs In peripheren Regionen 
analysieren. Meiner Meinung nach müsste er hier dann auch 
die Zusicherung abgeben, dass er dafür besorgt wäre, dass 
der öffentliche Verkehr - auf Kosten des Bundes - In den pe­
ripheren Regionen funktioniert. Das wäre auch eine Vision, 
die man später einmal generell umsetzen könnte. 

Brlner Peter (R, SH): Das Anliegen eines autofreien Bettages 
ist zweifellos eine sympathische Angelegenheit. Ich denke 
auch, dass gelegentlich eine Portion Idealismus der helveti­
schen Politik nlcht zum Schaden gereicht. Dennoch werde 
Ich mit der Minderheit für Nichteintreten stimmen, und zwar 
deshalb, weil ich das Vorhaben in seinem praktischen Voll• 
zug schlicht für undurchführbar halte. 
Ich erkläre Ihnen das an der Realität unseres Kantons. 
Diese Realität ist unserer Kantonsregterung natürlich auch 
bekannt; sie hat deshalb zu dieser Initiative einen Haufen 
Vorbehalte angebracht. Weil sle aber eine sympathische Re­
gierung ist, hat sle zu dieser sympathischen Initiative in der 
Vernehmlassung so halbwegs Ja gesagt. Ich kann aber nicht 
mit «Jein», sondern nur mit Ja oder Nein stimmen. 
Wie sieht diese Realität aus? Sehen Sie, Schaffhausen teilt 
mehr als so Prozent seiner Grenze oder gut 150 Kilometer 
mit Deutschland. Wir haben sechs grosse Grenzübergänge; 
zwei davon betreffen Natlonalstrassenaniagen. Und Jetzt, 
ganz praktisch: Was wollen Sie all den zwischen 5 und 22 
Uhr anreisenden Touristen und Geschäftsleuten sagen, die 
sich an der Grenze stauen werden? «Tut uns Leid, die 
Schweiz Ist heute geschlossen, ia Suisse est fermee.. -
Wahnsinn, nicht? Das führt ganz unweigerlich zum besagten 
neuartigen Grounding. Ich bezweifle aber, ob In der Grenz­
region, In den netten Städtchen wie Gottmadlngen, Blum­
berg, Stühlingen, Erzlngen und Jestetten, wo die Leute dann 
hängen bleiben, Beherbergungsmöglichkelten oder Zivil­
schutzräume vorhanden wären. 
Man komme mir nicht mit dem Argument, während der Erd­
ölkrise habe man sich auch arrangiert. Damals war der Öl­
hahn für alle zu, es war Im weitesten Sinne auch eine 
europaweite Koordination gegeben - wir haben das gehört. 
Dies gilt aber heute nicht mehr. Wir sind andererseits mehr 
als auch schon um Jeden Touristen und Besucher froh, der 
unser Land besucht und nicht umfahren will. 
Wenn wir hingegen selbst von der Idee autoarmer Sonntage 
angetan sind, hindert uns ja niemand daran, an x Sonntagen 
unserer Wahl das Auto freiwillig nicht zu benutzen. 

Langenberger Christiane (R, VD): Je dois tout d'abord dire 
que Je suis opposee a l'inltlatlve populalre. En revanche, par 
rapport au contre-projet, J'al passe par differents etats 
d'äme. C'est vral qu'll est Interessant d'entendre M. BOttlker 
dlre que finalement, c'est quand mllme la population qui de­
vrait voter. Et puis, le contre-proJet permettralt neanmolns 
que les inltiants retirent leur initiative. 
Je comprends M. Briner, qui dit que, pour Schaffhouse, c'est 
une situation qul n'est presque pas reallsable en raison de la 
proximlte de l'Allemagne qui entoure Schaffhouse de tous 
las cötes. Je comprends. 
En revanche, j'almerais m'adresser a M. Leuenberger Ernst 
pour Jul dire qua, pour las Vaudois, le «Bettag» a un contexte 
un peu different. Pour nous, c'est la Journee du Comptolr 
Sulsse. Celul-cl dure dlx Jours, et c'est le Jour ou le Comptolr 
falt le plus d'affaires. Alors, vous allez prlver le canton de 
Vaud et le Comptolr de quelque chose de tres lmportant. Et 
ia, :ie dais cllre q1.11e rrum äme est divis'9, pa,ce qua Je suis a 
la fois pour cette journee sans voltures, mals en mllme 
temps le canton de Vaud m'a dlt: «Non! Pas ce dlmanche­
la.!» 
Alors, vous aliez, je pense, dans ies details de la dlscusslon, 
trouver peut-lltre encore une meilleure solutlon. Peut-lltre 
allez-vous proposer autre chose, Monsieur Leuenberger? 

Marty Dick (R, Tl): J'al de nombreuses raisons de voter 
non. J'hablte dans une region peripherique, tellement peri­
pherique qu'il est assez difficile aujourd'hul d'atteindre le 
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raste du pays, soit par une raute qul passe a 2000 metres 
d'altltude, soit par un chemin de fer qui remonte au XIXe sle­
cle. C'est une reglon qul est assez pauvre en transports pu­
blics, parce que la population est tres disseminee sur le 
terrltoire; c'est une reglon de frontiere qul vit beaucoup du 
traflc Journalier: les provlnces de COme et de Varese ont 
2 millions d'habitants, et cela dans un rayon kllometrlque 
tres restreint a partlr de la frontlere sulsse. De plus, j'hablte 
un petit village de montagne qul a 102 habltants et qua ne 
desservent que quelques courses postales par Jour. 
Toutes ces raisons qui pourraient m'lndulre a voter non ne 
sont pas suffisantes pour que je m'oppose a l'inltlative popu­
laire ou au contre-projet. Malgre tous ces problemes, malgre 
toutes ces difflcultes, nous pouvons, comme pays, comme 
societe, comme communaute, prendre la declslon de dire: 
«Un Jour par annee, nous serons sans autos. Avec cela, 
nous voulons manifester notre volonte d'oeuvrer, m&me sl 
cela n'a qu'une valeur symbollque, pour un developpement 
durable.» Je crols que ce seralt un message pour nous-mll­
mes et un message pour ia communaute Internationale. 
On vous a dit, on vous a ecrlt que c'est tres mauvals pour le 
tourisme. Eh bien, voyez-vous, il y a beaucoup de personnes 
qul parlent au nom du tourisme. Mol, je me permets simple­
ment de dlre qua sl le peuple sulsse devalt decider qu'un 
Jour par annee II n'y aura pas d'autos an Suisse, je vous as­
sure qua Je marketing tourlstlque suisse exploitera cette Idee 
d'une fa~on formidable. On pourra presenter la beaute de 
nos villes sans trafic. On pourra transformer nos vallees en 
pistes de velo, de skate-board et de trottinette. On pourra 
faire de tres nombreuses Initiatives et les presenter avec des 
paquets promotionnels, avec des nuitees a des prlx partlcu­
liers. Je crols que ce serait l'occaslon d'une redecouverte. 
Donc, ca qul, apparemment, pourrait Atre un obstacle pour 
le tourlsme, pourrait, an reallte, lltre une Idee formidable de 
marketlng. 
Je suis parfaltement conscient qu'il y a des obstacles prati­
ques d'applicatlon, mais voyez-vous, mol, comme vous ou 
comme beaucoup d'entre vous, j'al un souvenlr tellement 
formidable de ces dimanches des annees septante. Alors, 
cela a ete possiblel Je ne vols pas pourquol aujourd'hul c;a 
ne devralt pas &tre possible! 
La falt de l'eurocompatlbilite aussi ne me parait pas lltre un 
argument. M. Maissen, rapporteur de la commlsslon, qui ha­
bite une zone taut a fait peripherlque comme la mienne, l'a 
fait remarquer: la Commisslon europeenne salue avec satls­
factlon cette Idee qu'II y a dans notre pays et elle laisse en­
tendre que cette Idee fera son chemin aussl en Europa. 
Alors, Je me demande pourquol on ne pourrait pas lltre une 
fois les premlers. Je crols que c'est une Idee qui vaut la 
pelne d'Atre mlse a l'epreuve; II y a une periode de mlse an 
pratlque. Je pense qu'il vaut la pelne qu'une soclete se mo­
bilise pour une Journee symbollque. II n'y a pas besoln de 
touJours se moblliser seulement pour payer moins d'impöts, 
pour faire un tas de trucs ou c'est seulement le proflt qul 
campte. On pourralt donner une fols un autre type de mes­
sage. 

Slongo Marianne (C, NW): Steter Tropfen höhlt den Stein -
bei diesem Geschäft ist diese Redensart nicht unange­
bracht. Einige schwerwiegende Ereignisse haben stattge­
funden seit der parlamentarischen Behandlung dieser 
Vorlage in Lugano; Kollege Leuenberger hat darauf hinge­
wiesen. Mit einigem Erstaunen habe Ich auch die Wandlun­
gen und dl~ ~ zur Kenntnis genommen, de 
hinter den Kulissen stattgefunden haben. Ich danke für die 
zahlreichen Zuschriften der Befürwortenden der Sonntags­
initiative, deren Inhalt Ich gleichwohl nicht teile. 
Warum bin ich grundsätzlich gegen den vorllegenden Antrag 
der Kommissionsmehrheit? Ich gliedere meine Meinung wie 
folgt: Wie bewerten wir die touristischen und wirtschaftlichen 
Aspekte? Was bedeutet uns die persönliche, individuelle 
Gestaltung der Freizelt? Wie stark beeinflusst unser Ent­
scheid den Umweltschutzgedanken? Wie beurteile Ich diese 
Vorlage politisch? 
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1. Wie bewerten wir die touristischen und wirtschaftlichen 
Aspekte? Herr Kollege Dick Marty hat seine Sichtweise der 
intakten Chancen für den Tourismus erläutert. Er ist Präsi­
dent von Schweiz Tourismus. Er hat dargelegt, dass die 
Gäste des Tagestourismus belspeilswelse bereits am Vortag 
sehr wohl mit dem Auto ins Tessin fahren könnten und am 
autofreien Bettag selbst, allerdings nach 22 Uhr, die Rück­
reise antreten könnten. Was bedeutet dies für Familien mit 
schulpflichtigen Kindern, welche bekanntlich am Montag­
morgen wieder ausgeruht in der Schule erwartet werden? 
Diese Gäste haben zwar einige autofreie Stunden Irgendwo 
In unserem Land genossen. Diesen Genuss der Stille und 
der unberührten Natur können sie aber an jedem beliebigen 
Tag ohne staatliche Intervention In zahlreichen autofreien 
Ferienorten - z. B. In Zermatt, Braunwald Im Glarnerland 
oder auf der Klewenalp Im Kanton Nldwalden - und auf zahl­
reichen Alpen und in zahlreichen Tälern unseres Tourlsmus­
landes Schweiz erleben und geniessen. 
In einem Nebensatz von Kollege Maissan habe Ich gehört, 
dass ein autofreier Sonntag während der Skisaison fQr ihn 
als Kommissionssprecher nicht infrage käme. Aber Im 
Herbst sei dies absolut möglich. Ich kenne Betriebe, welche 
speziell bei idealen Wetterbedingungen im September die 
umsatzstärksten Einnahmen generieren. Aus welcher Kasse 
wollen wir diese Verluste ausgleichen? 
Es ist meines Wissens eine Jahrzehntealte, schöne Tradition, 
am Bettag In Lausanne den Comptolr Suisse durchzuführen; 
Frau Langenberger hat darauf hingewiesen. Viele der 
Besucherinnen und Besucher benutzen selbstverständlich 
die öffentlichen Verkehrsmittel, um in die Waadtländer Me­
tropole zu fahren. Viele andere sind für den Messebesuch 
jedoch auf private Motorfahrzeuge angewiesen. Ich frage 
Sie: Wie würden Sie als OK-Präsidentin oder Kassier rea­
gieren, wenn ein lokal oder regional wichtiger Traditionsan­
lass am staatlich verordneten autofreien Tag stattfinden 
würde? 
Wir alle wissen sehr wohl, dass die Möglichkeit für eine zeit­
lich begrenzte Sperrung des Individualverkehrs in Dörfern 
und Städten mit erprobten Umfahrungsmögllchkeiten bereits 
heute besteht. Bei uns ist das beispielsweise bei der Älpler­
chllbl, beim Samichlaus-Elnzug, bei der Fasnacht und bei 
Sportanlässen der Fall. Meine wirts~haftspolitische Würdi­
gung beinhaltet zwar ebenfalls die Uberzeugung, dass für 
den Tourismus eine möglichst intakte Natur einen grossen 
Stellenwert hat. Deshalb setze Ich mich dafür ein und be­
grüsse es ausdrücklich, dass Tourismus und Landwirtschaft 
eng zusammenarbeiten. Auch In unserem kleinen Kanton 
Nldwalden Ist der Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. 
Diese Branche ist besonders wetterabhängig und von den 
Auswirkungen der verheerenden Terroranschläge In Amerika 
besonders hart betroffen. Zusätzliche Barrieren will Ich für 
den wichtigen Wirtschaftszweig Tourismus nicht akzeptieren. 
2. Was bedeutet uns die persönliche, Individuelle Gestaltung 
der Freizeit? Den Antrag, einen autofreien Bettag einzufüh• 
ren, lehne ich ab, weil mich die Argumente nicht überzeu­
gen. Früher, in unseren Jugendjahren, war es ein unge­
schriebenes Gesetz, am Bettag das Auto nur In Notfällen zu 
benutzen. Die Gesellschaft hat sich verändert. Wie sehen 
die Realisierung und die rechtliche Situation beispielsweise 
für den Transitverkehr aus? In unseren Köpfen haben sich 
die Bilder der Slebzlgerjahre mit autofreien Autobahnen und 
darauf spazierenden Eitern mit Kinderwagen, Drei- und 
Zweirädern usw. eingeprägt. Die Vorstellung, dass Ich mit 
dem Auto nach Dänemark oder Spanien fahre und bei der 
Rwckreise, ,gesistzlich vaJ!Ordnet, in l>eutschland oder Frank­
reich blockiert bin, weil beispielsweise der Tag der deut­
schen Einheit oder der 14. Juli als autofrei erklärt wurde, 
gefällt mir nicht. 
3. Wie stark beeinflusst unser Entscheid den Umweltschutz• 
gedanken? Natürlich welss ich, dass es wegen der massi­
ven Luftverschmutzung Im Sommer hin und wieder not­
wendig Ist, Innenstädte für den Verkehr zu sperren oder die 
Zulassung mittels gerader oder ungerader Autonummern zu 
regeln. Diese Umweltschutzmassnahmen verstehe und ak­
zeptiere Ich. 

Aus meiner Sicht können sie jedoch keinesfalls als Argu­
ment für einen flächendeckenden autofreien Bettag In unse­
rem Land verwendet werden. Die umweltgerechtere Bot­
schaft lautet von mir aus gesehen, dass möglichst viele 
Leute frelwilllg auf die Benutzung Ihres Motorfahrzeuges ver­
zichten sollen. Ich stelle bei mir fest, wie wunderbar Ich es 
seit Jahren finde, sonntags - und zwar nicht nur am Bettag -
eben nicht auf die Strasse hinaus zu massen. Aber haben 
alle Menschen In der Schweiz dieses Privileg, sich auf dem 
Balkon oder Im eigenen Garten zu erholen? Zudem fahre Ich 
aus Vernunftgründen meist mit der Bahn von Stadt zu Stadt 
oder benutze Innerstädtisch gerne praktisch ausschllessllch 
die öffentlichen Verkehrsmittel. Mein klares Nein zum auto­
freien Bettag beinhaltet gleichzeitig den Appell an uns alle, 
die privaten Motorfahrzeuge verantwortungsbewusst zu nut­
zen. 
4. Welches sind die politischen Beweggründe meiner klaren 
Ablehnung? Ich stelle fest, dass die lnitlantlnnen und lnitlan­
ten der Sonntags-Initiative vier autofreie Sonntage einführen 
wollen. Dieser Vorschlag ist demokratisch, und ihre Begran­
dungen sind, auch wenn ich sie nicht teile, aus Ihrer Sicht le­
gitim. Die Sonntags-Initiative beschäftigt nun seit geraumer 
Zeit die zuständigen Kommissionen für Verkehr und Fern­
meldewesen beider Kammern. Diese Prozesse benötigen 
viel Zeit und Energie. Jetzt geht es noch um den «kleinen 
Finger" bzw. um einen autofreien Sonntag mit einer Ver­
suchszeit von vier Jahren. 
Auch diesen «kleinen Finger» lehne Ich grundsätzlich ab, 
weil Ich einerseits gegen ein staatlich verordnetes Sonntags­
fahrverbot bin und andererseits nicht wlll, dass wir ständig 
neue gesetzliche Regeln und Verbote einführen. Zudem set­
zen wir falsche Signale für künftige lnitiatlvan, ein Signal wie: 
«Man muss nur genQgend oft und hartnäckig eine Idee zur 
Diskussion stellen, Irgendwann bekommt man eine demo­
kratische Mehrheit»; bei anderen Themen kann sich auch 
eine gewanschte Verzögerung ergeben. 
Gestern haben die Stimmenden nebst dem Bundesbe­
schluss zur Schuldenbremse zu vier Volksinitiativen Stellung 
genommen. In Diskussionen Im Vorfeld des Abstimmungs­
sonntags ist mir oft die Frage aufgefallen, wieso man erneut 
zu derselben Frage und demselben Thema Stellung nehmen 
müsse. Es wäre schade, wenn Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürger aus solchen Motiven der Urne fernblieben. 
Wie Sie wissen, behandeln wir Im Ständerat - oder haben 
bereits behandelt - mehrere Initiativen: die Gold-Initiative, 
die Gesundheits-Initiative, die Initiative «Ja zu fairen Mie­
ten», die Initiative «gegen Asylmissbrauch», die Initiativen 
«Moratorium plus» und «Strom ohne Atom» und die Stan­
desinitiativen betreffend Cannabis-Produkte; zudem be­
schäftigen wir uns mit sehr vielen Parlamentarischen Initia­
tiven. 
Von all diesen Aktivitäten sind nicht nur wir Ständerätlnnen 
und Ständeräte betroffen, sondern je nach Sachgebiet und 
Entscheid die ganze Gesellschaft, die Wirtschaft und die Po­
litik auf allen Ebenen, vor allem aber unsere Bürgerinnen 
und Bürger. Vor den Wahlen werden wir alle gegenüber dem 
Wahlvolk, unserer Basis, ernsthaft betonen, dass wir uns da­
für einsetzen werden, möglichst wenig und nur Wesentliches 
gesetzlich vorzuschreiben. Deregulierung Ist das Thema. 
Theorie und Praxis drohen später auseinander zu klaffen. 
Ich ersuche Sie, diese Diskrepanz zu verhindern. 
zusammenfassend schlage Ich vor, dass die Sonntags-in­
itiative dem Volk ohne Gegenvorschlag des Parlamentes zur 
entsohsidung vorgelegt wliid. Persönlich Jalme 4ch die Sonn­
tags-Initiative wie auch diesen so genannten gut gemeinten 
Kompromiss mit vierjähriger Versuchsphase entschieden ab. 

Schmid Carlo (C, Al): Nachdem am Sonntag keine Lastwa­
gen fahren und gemäss Artikel 2 Absatz 2bis berufsmässlge 
Fahrten mit Gesellschaftswagen erlaubt sind, habe Ich hier 
keine Interessenbindung offen zu legen. Trotzdem bin Ich für 
Nichteintreten. Es geht um wenig. Ich muss Ihnen sagen, 
dass viele Gründe für die Mehrheitsmeinung, die jetzt ange­
führt worden sind, von mir getellt werden können. 
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Was die Machbarkeit angeht, wird es klar zu Behinderungen 
kommen. Aber machbar ist die Geschichte. Bel gutem Willen 
wird man Mühe haben zu sagen, es sei überhaupt nicht 
machbar. 
Die Frage des Demokratieverständnisses stellt sich für mich 
im Prinzip auch nicht, und zwar deswegen, weil ich nicht nur 
dann von Demokratie spreche, wenn es um obligatorische 
Volksabstimmungen geht, sondern auch bei fakultativen Re­
ferenden. Wenn Jemand will, kann er das fakultative Refe­
rendum ergreifen, und damit hat dann das Volk - allerdings 
nicht die Stände - die Stimme. 
Was die Eurokompatibilität betrifft: Sie ist ja bei Gott gege­
ben. Wenn man sieht, was die Italiener von Zeit zu Zelt mit 
uns anstellen, da haben wir jahraus, jahrein die entspre­
chenden Konsequenzen erlebt, mit Staus auf der A2. bis hin­
auf nach Luzern - also wenn die das können, kOnnen wir 
das auch. In dieser Hinsicht wird man uns wenig vorwerfen 
kOnnen. 
Bezüglich Ökologie muss ich Ihnen allerdings sagen, dass 
ich nicht der Auffassung_ bin, dass das eine sehr Okologlsche 
Veranstaltung Ist. Die Okologie wird nicht sehr viel gewin­
nen, ob Sie jetzt einen Sonntag mehr oder weniger fahren. 
Nur, ich muss Ihnen auch sagen, dass die Ökologie nicht 
sehr viel gewinnen wird, wenn Sie auf die Offentllchen Ver­
kehrsmittel umsteigen, denn auch sie brauchen Energie. Die 
Eisenbahn braucht auch Energie - ich nehme an, dass der 
Strom in der Leitung nicht nur von der Grande Dlxence 
kommt, da hat es auch noch einige slowakische Kohlekraft­
werke, die da Kilowattstunden einspeisen, es gibt auch noch 
einige Atommeiler, die da ihre «IOnlein» herumfahren las­
sen. Also, mit anderen Worten, Ökologie nur dann, wenn Sie 
an diesem Tag tatsächlich auf Jegliche Mobilität verzichten -
das Ruhebedürfnis Ist dann angesagt. 
Ob das Ruhebedürfnis von unserer zeltgemässen BevOlke­
rung aber tatsächlich so hoch geschätzt wird, wie es immer 
propagiert wird, Ist eine andere Frage. Ich könnte mir durch­
aus vorstellen, dass auf der Bellevuebrücke in Zürich an die­
sem autofreien Bettag rossbespannte Loveparade-Veran­
staltungen durchgehen und in aller Lautheil der Sonntag ge­
feiert wird. Oder auf einer Autobahn hätten Sie lntineskater, 
die mit portablen Radios herumfahren. Ruhe und Stllle sind 
In unserer Zelt nicht angesagt. 
Was mich an dieser Wendung des Verfahrens etwas stOrt, ist 
der religiOs-ethische Beigeschmack, den diese ganze Ge­
schichte mit dem Bettag nun erhält. Als ob das ein gottge­
fälllges Werk wäre, das wir da tun würden. Lieber Ernst 
Leuenberger, Sie haben Gotthelf zitiert; lassen Sie mich 
Carlo Schmid zitieren: Nur der freiwillige Verzicht Ist gottge­
fällig, auch am Bettag. 
Sagen Sie Nein! 

Eplney Simon (C, VS): Cette initiative est revelatrlce du pa­
radoxe helvetique. Si nous sommes pr&ts a redulre nos be­
soins, a llmiter notre confort, a redulre notre parc de 
vehicules par famllle, a renoncer de manlere generale a la 
mobilite Interieure et exterieure, a accepter des mesures in­
cltatlves pour redulre le taux de C02, si nous sommes sages 
pour renoncer a deux voies au Gothard afin de llberer le Tes­
sin de l'asphyxie causee par l'automobile, bref si nous vou­
lons qua le developpement durable ne se resume pas a un 
dlmanche par annee sans voitures, alors nous devons voter 
oui a cette initiative. 
SI c'est pour se donner banne consclence parce qua nous 
sommes victimes de nos propres ex~s. alors ß faut fflre 
sage pour voter non, comme il taut &tre sage lorsqu'on n'a 
pas resolu las problemes que pose cette initiative populalre. 
Oul, en effet, se soucie des regions qul ont besoln du tou­
risme pour vlvre, parce qu'll n'y pas d'alternative au tou­
rlsme? Qui se soucie de ceux qul ont besoln de vehlcules ce 
jour-la pour aller au travail? Qul se soucie des etudiants qui 
doivent quitter leur famille pour reJolndre le tieu de leurs etu­
des? Bref, toute une serie de problemes pratiques font que 
si c'est pour se donner bonne consclence, II vaut mleux avolr 
un developpement durable pendant toute l'annee. 
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Leuenberger Morltz, Bundespräsident: Ich habe Ihnen vor­
her bei den Jahreszielen für das nächste Jahr gesagt, dass 
es Ereignisse gibt, die total unerwartet kommen, und dass 
der Bundesrat dann eigentlich als Kollegium gar nicht darauf 
reagieren kann. Ein solches Ereignis Ist der Beschluss Ihrer 
Kommission. Niemand hätte gedacht, dass sie sich heute 
Nachmittag dem Nationalrat anschllesst. Ebenso waren die 
Voten von Herrn Jenny und Herrn Marty nach menschlichem 
Ermessen elgentllch nicht vorauszusehen. (Heiterkeit) 
Deswegen kann Ich nicht im Namen des Bundesrates spre­
chen. Gut Würden wir In einem System mit einem Premier­
minister leben, konnte Ich frei entscheiden, was Ich Jetzt 
sagen dürfte, aber In einem solchem Fall ist halt das Kolle­
gium zuständig. Das Kollegium hat Ihnen ja seine Meinung 
zur Initiative schon gesagt. Wir haben gesagt, dass wir uns 
fragen warden, ob die Initiative tatsächlich zu einem Umden­
ken In Sachen Mobilität führe. Ob sie nicht eher ein Alibi sei, 
ob nicht die wirkliche, nachhaltige Verkehrspolitik In einer 
Verlagerungspolitik In die LSVA und darin bestünde, dass 
z. B. ein Pendler jetzt nicht mehr das Auto, sondern vielleicht 
Offentllche Verkehrsmittel benützt, dass er Car-Sharing 
macht usw., ob nicht das ein viel nachhaltigeres Umdenken 
sei. Wenn ich jetzt das Resultat des Kompromisses ansehe, 
muss ich mich fragen, ob das Alibi Jetzt weg und es rein ma­
thematisch nicht eher so Ist: Wenn wir schon bei vier Sonn­
tagen von einem Alibi sprachen, ist bei nur einem Sonntag 
rein rechnerisch das Alibi viermal grOsser und nicht viermal 
kleiner. Dieses Fragezeichen muss Ich Immerhin hier plat­
ziert haben. 
Ich sehe, In welcher Richtung der Beschluss geht, und 
mOchte dennoch zwei Warnungen aussprechen. ZWei Dinge 
kOnnen Sie vom Bundesrat nicht erwarten, wir kOnnen Ihnen 
das nicht garantieren: 
1. Sie mOchten, dass die Schweizerinnen und Schweizer an 
diesem Tag über den Sinn der Mobilltät nachdenken. Der 
Bundesrat kann trotz allen flankierenden Massnahmen nicht 
garantieren, dass alle das dann tatsächlich auch tun. 
2. Ich kann nicht garantieren, dass diejenigen, die tatsäch­
lich über die Mobilität nachdenken, es in diesem Sinne tun, 
wie Sie es gerne hätten; umso weniger, als Ich dem Text ent­
nehme, dass sich das Verbot nicht auf das Lesen der Sonn­
tagspresse ausdehnt. 
Was die andere Forderung von Herrn Brändll betrifft, dass 
der Bundesrat dann die Kosten für den Offentllchen Verkehr, 
der an diesem Tag verstärkt werden müsste, vollumfängllch 
übernehme: Auch diese Garantie kann ich Ihnen nicht abge­
ben. Wir müssen auch da ein Vernehmlassungsverfahren 
durchführen, wir müssen an Alternatlven denken. Ich meine, 
wenn es jetzt schon der EldgenOssische Dank-, Buss• und 
Bettag Ist, kOnnte man auch an die Kollekten denken, die an 
diesem Tag In den Kirchen durchgeführt werden. (Helterksft) 
Wenn die Initiative nicht zur" Abstimmung kommt, helsst das 
für den Verkehrsminister, dass er einmal weniger In die 
«Arena» muss; das Ist durchaus verlockend. (Heiterkeit) Wlr 
würden die Vorteile, die Sie uns mehrheitlich allenfalls be­
scheren, zu genlessen wissen. 
Aber im Namen des Bundesrates kann ich hier nicht mit we­
henden Fahnen für die Mehrheit sein, sondern werde vor al­
lem sehen, wie gross die Minderheit sein wird. 

Malasen Theo (C, GA), für die Kommission: Ich mOchte kurz 
eine Bemerkung dazu machen, damit es klar Ist, auch zu­
handen des Protokolls: Herr Bundespräsident, der Antrag 
der Kommission sollte an sich nicht überraschend sein, denn 
die KominlssJoril hafi ttiin am e. November 2110q busdlrdossen. 
Selbst für einen Verkehrsminister ist das genügend Zelt, da­
mit die Post bis zu Ihm kommt. (Heiterkeit) 

Le pnisldent (Cottler Anton, presldent): Nous votons sur la 
proposltion de non-entree en matlere de la mlnorlte Hass 
Hans. 

Absttmmung - Vote 
Für Eintreten .••. 20 Stimmen 
Dagegen .... 24 Stimmen 
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Ordnungsantrag - Motion d'ordre 
Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBI 2000 503) 
Message du Conseft lederal 01.12.99 (FF 2000 461) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nallonalrat/Consell nallonal 04.10.01 (Zweitrat - Oeuxleme Consel~ 
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Nallonalrat/Consefl national 14. 12.01 (Ordnungsantrag-Motion d'ordre) 

Ordnungsantrag Leuenberger 

1043 

Die Schlussabstimmung Ober die «Sonntags-Initiative» Ist 
bis zur FrOhjahrssession 2002 aufzuschieben. 
Schrift/iahe Begründung 
Die Frage, ob das Parlament einen indirekten Gegenvor­
schlag beschliesst, befindet sich noch im Differenzbereini­
gungsverfahren zwischen den Räten. Somit haben die 
lnltlanten nicht alle Beurteilungselemente für einen eventuel­
len R0ckzug der Initiative. 

Motion d'ordre Leuenberger 
La votatlon finale sur !'«initiative des dimanches» est a ren­
voyer Jusqu'a la sesslon de printemps 2002. 
Developpement par ecrit 
L'.examen d'un contre-projet lndlrect a !'Initiative est en 
procedure de divergences. Les lnltiants ne disposent pas 
des elements necessaires pour eventuellement retirer 
!'initiative. 

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich habe gestern Abend bei 
Sitzungsschluss fairerwelse angekündigt, dass Ich Sie heute 
nicht 0berrumpeln will, sondern gedenke, einen Ordnungs­
antrag zu stellen, diese Schlussabstimmung nicht jetzt, son­
dern in der FrOhjahrssession vorzunehmen. 

Ständerat 

Zur Begründung möchte Ich zuerst festhalten: Es Ist wahr, 
dass es der Praxis unserer Räte entspricht, dass ein Ge­
schäft in die Schlussabstimmung kommt, sobald es In bei­
den Räten behandelt Ist Was bedeutet dies nun f0r Jene 
Fälle, wo ein Indirekter Gegenvorschlag - und hier In dieser 
Frage ist es so - noch unterwegs ist? Wir haben es zwar ab­
gelehnt, einen indirekten Gegenvorschlag zu beschllessen. 
Der Nationalrat hat aber einen solchen im ersten Durchgang 
beschlossen und hat die Differenz noch nicht bereinigen 
können. Es wäre nun ein Akt der politischen Fairness ge­
genüber den Initianten, dass sie en plelne connaissance de 
cause über einen allfälligen Rückzug ihrer Initiative entschei­
den könnten, Indem sie nämlich wüssten, ob es einen indi­
rekten Gegenvorschlag gibt oder nicht. 
Sie haben eingangs unseren Ratspräsidenten gehört, der 
ausgeführt hat, dass hier von den Fristen her keine so 
grosse Eile besteht wie beim vorherigen Geschäft. Ich füge 
noch etwas bei: Wenn wir diese Praxis strikt nach Buchsta­
ben weiterführen, müsste das praktisch und notwendiger­
weise dazu führen, dass man in den Kommissionen, In 
welchen ein indirekter Gegenvorschlag diskutiert wird, dann 
einfach dazu 0berginge, die Initiativen erst ganz am Schluss 
zu behandeln, dann nämlich, wenn der Gegenvorschlag be­
reinigt ist. So wäre dieses ganze Verfahren durchführbar. 
Ich bitte Sie also, diese Schlussabstimmung hier und heute 
nicht durchzuführen und dafür den Termin der FrOhjahrsses­
sion vorzusehen; dies um gegenüber den Initianten eine ge­
wisse politische Fairness zu bewahren. 

Hess Hans (R, OW): Was Ernst Leuenberger gesagt hat, ist 
richtig. Auch in der Kommission bestand Immer die Mei­
nung, dass beides zusammen behandelt wird. Wir haben 
uns auch gegenüber den Initianten so geäussert. Ich würde 
es auch unfair finden, wenn wir jetzt in einer Einzelaktion die 
Initiative «erledigen» würden. 
Ich bitte Sie, dem Antrag Leuenberger zuzustimmen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Ordnungsantrag Leuenberger .... 38 Stimmen 
Dagegen .... 1 Stimme 
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Ständerat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Conseil) 
Natlonalrat/Conseil national 04.10.01 (Zweitrat - Deuxl~me Conselij 
Ständerat/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen - Dlvergences) 
ständerat/Consen des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag - Motion d'ordre) 
Nationalrat/Conseil national 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motion d'ordre) 

Ordnungsantrag Vollmer 
Das Geschäft 99.094, «Sonntags-Initiative», Ist von der Liste 
der Schlussabstimmungsgeschäfte zu streichen. 
Schriftliche Begründung 
1. Findet eine Schlussabstimmung am 14. Dezember 2001 
statt, wird dem lnitiativkomitee von der Bundeskanzlei eine 
Frist bis zum 28. Dezember 2001 gesetzt, um über einen all­
fälligen Rückzug der Initiative zu entscheiden. 
2. Die Frage, ob das Parlament einen (Indirekten) Gegenvor­
schlag beschliesst, befindet sich noch Im Differenzbereini­
gungsverfahren zwischen den Räten. 
3. Der Rückzugsentscheid ist für die Initianten verständli­
cherweise erst in Kenntnis des Entscheides über einen Ge­
genvorschlag sinnvoll und möglich. 

4. Eine Verschiebung der Schlussabstimmung kollidiert nicht 
mit den gesetzlich vorgegebenen Behandlungsfristen. 

Motion d'ordre Vollmer 
l..'.objet 99.094, «Initiative des dimanches», est retire de la 
liste des votations finales. 
Developpement par ecrit 
1. Si le vote final a lieu le 14 decembre 2001, la Chancellerie 
federale imposera au comite d'initlative de decider d'icl au 
28 decembre 2001 d'un eventual retrait de !'initiative. 
2. La question de savoir si le Parlament oppose un contre­
projet indirect a !'initiative depend encore de l'issue de la 
procedure d'elimination des divergences. 
3. Les auteurs de !'initiative ne pourront se prononcer en 
taute connalssance de cause sur un eventual retrait de leur 
texte que lorsqu'ils auront connaissance des decisions des 
Chambres concernant le contre-projet. 
4. Le report du vote final est tout a falt possible au vu du 
delai prescrit pour le traitement de cette Initiative populaire. 

La presldente (Maury Pasquler Lillane, presldente): II taut 
faire lci la mäme remarque qu'a l'objet 99.076: La motion 
d'ordre est caduque, et le vote final aura lleu en mars 2002. 

4-0 
14 decembre 2001 
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Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBI 2000 503) 
Message du Conseil federal 01.12.99 (FF 2000 461) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Conseil) 
Natlonalral/Consell national 04.10.01 (Zweitrat- Oeuxieme Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motion d'ordre) 
Nationalral/Conseil national 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motion d'ordre) 
Natlonalrat/Consell national 04.03.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständeral/Consell des Etats 11.03.02 (Differenzen - Divergences) 

2. Bundesgesetz Ober den Strassenverkehr 
2. Lol federale sur la clrculatlon rouliere 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten 
Minderheit 
(Seiler, Bezzola, Binder, Hegetschweiler, Kurrus, Polla, 
Schenk, Theller, Welgelt) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates(= Nlchteintre• 
ten) 

Proposition de /a commission 
Majorite 
Malntenir 
Minortte 
(Seiler, Bezzola, Binder, Hegetschweiler, Kurrus, Polla, 
Schenk, Theiler, Weigelt) 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats (= Ne pas entrer 
en matiere) 

Seiler Hanspeter (:I, BE): Jch bitte Sie Im Namen einer star­
ten Mim:leitheB:, bei diesalrl GeSdlmft dem Beschluss des 
Ständerates zuzustimmen. Die Argumentation ist an sich be­
stimmt schon bekannt, weil wir ja bereits mehrmals über die­
ses Geschäft diskutiert und beraten haben. Ich beschränke 
mich deshalb darauf, die wichtigsten Argumente In Erinne­
rung zu rufen: 
1. In unserer hektischen und für viele stressigen Zeit vermit­
teln autofreie Tage zeitliche Ruheoasen. Solche Tage oder 
auch schon Halbtage oder auch nur Abende sind ohne Zwei• 
tel gemeinschaftsfördernd. So gesehen könnten also auto­
freie Zeiten, autofreie Tage durchaus Sinn machen. Dass 
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autofreie Tage zu Treibstoffeinsparungen und weniger Luft­
belastung führen, das allerdings Ist bestimmt eine Illusion. 
Am Gesamtverbrauch pro Jahr wird sich In beiden Sparten 
bestimmt überhaupt nichts ändern. 
Das Bedürfnis nach autofreien Tagen Ist also vorhanden. 
Man hat ja diesem Bedürfnis bereits Rechnung getragen, 
weil es mit der bestehenden Gesetzgebung nämlich schon 
jetzt möglich ist, autofreie Tage durchzufahren. Sie haben 
bestimmt festgestellt, dass Immer mehr Regionen, Immer 
mehr Gemeinden, Immer mehr Orte, immer mehr Täler von 
dieser Kompetenz, autofreie Tage, Halbtage oder Ähnliches 
durchzuführen, Gebrauch gemacht haben, und zwar alle zu­
sammen mit grossem Erfolg. Ich muss Ihnen sagen, das 
sind massgeschnelderte Lösungen, die den Zielsetzungen 
der lnltianten und lnltiantinnen weitgehend gerecht werden. 
Gesamtschweizerische, flächendeckende autofreie Tage, 
vom Gesetzgeber verfügt, vom Staat verordnet, das Ist be­
stimmt die schlechtere Lösung, weil sie den verschiedenen 
regionalen Gegebenheiten nie Rechnung tragen können 
wird. Warum befehlen, warum staatlich verordnen, wenn's, 
wie die Tatsachen beweisen, auch anders geht? 
2. Es Ist etwa gesagt worden, die EU habe nichts einzuwen­
den gegen autofreie Tage In der Schweiz. Das mag sein. 
Aber wissen Sie: Nicht die EU kommt am Samstag, Sonn­
tag, übers Wochenende auf den Ballenberg, nach Appen­
zell, in die vielen kulturellen Bettagskonzerte, auf den Rigl. 
Es sind die Bürgerinnen und die Bürger, die in der EU woh­
nen, die nicht kommen können an diesen Tagen. Es ist da­
raus zu schliessen, dass wirtschaftliche Einbussen in vielen, 
vor allem ländlichen Regionen vorprogrammiert sind. Das Ist 
ein zweiter Grund, warum wir Sie bitten, sich dem Ständerat 
anzuschllessen. 
3. Nur ganz kurz: Unser Land Ist ja auch ein Transitland, vor 
allem Nord-Süd beziehungsweise Süd-Nord. Und da habe 
Ich schon den Eindruck, dass das ordentlich Schwierigkeiten 
geben würde, auch wenn man das vorher mitteilen würde, 
wenn man solche autofreien Tage flächendeckend für das 
ganze Land, für das ganze Transitland Schweiz verfügen 
würde. 
4. Faktisch schmuggeln wir bei einer Zustimmung zum Kom­
missionsantrag den Entscheid Ober autofreie Tage eigentlich 
am Volk vorbei. Die Initianten haben ja einen Rückzug Ihrer 
Initiative angekündigt, wenn wir die vorgeschlagene so ge­
nannte Bettagslösung wählen. Warum wollen Sie denn eine 
Volksinitiative dem Volksentscheid faktisch entziehen? 
Das alles sind Gründe, warum Ihnen die Kommissionsmin­
derheit empfiehlt, sich dem Ständerat anzuschllessen. 

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): In diesem Rat haben wir am 
4. Oktober 2001 eine engagierte Debatte zum Thema der 
autofreien Sonntage geführt. Wir haben Im Anschluss an 
diese Debatte einen Indirekten Gegenvorschlag formuliert 
und beschlossen, der einen einzigen so genannt autofreien 
Sonntag pro Jahr vorsieht: Ein Sonntag im Jahr sollte auto­
frei sein, zwar nicht den ganzen Tag, aber wenigstens die 
Zeit vom Morgen bis in den Abend hinein. Der Ständerat Ist 
nicht auf unseren Indirekten Gegenvorschlag eingetreten. 
Wir stehen darum Im Differenzbereinigungsverfahren, in 
dem wir nur zwischen zwei Möglichkeiten wählen können: 
Wir können uns entweder dem Ständerat anschllessen, un­
seren indirekten Gegenvorschlag vergessen - also auch 
Nichteintreten beschliessen -, oder wir können an unserem 
Entscheid vom letzten Herbst festhalten. 
Ich m6dhte Sie lherellch !bDero und dazu aufnlllfe111, a unse­
rem indirekten Gegenvorschlag festzuhalten. 
Weshalb? Wir haben, wie ich gesagt habe, die Pro- und 
Kontra-Argumente ausführlich dargelegt, Das müssen wir 
meines Erachtens heute nicht noch einmal wiederholen, 
denn seit dieser Debatte vor einem Jahr, die Sie In der Mehr­
heit überzeugt hat, einer solchen Lösung zuzustimmen, hat 
sich kein neuer Gesichtspunkt ergeben, der unseren damali­
gen Beschluss infrage stellen könnte. Im Gegenteil: Auto­
freie Sonntage haben je länger, je mehr Hochkonjunktur, so 
beispielsweise Im s0dllch benachbarten Ausland - wo wir 
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uns das vor zwanzig Jahren noch gar nicht hätten vorstellen 
können -, aber auch In Frankreich. Auch bei uns hat man 
weitergedacht und hat sich dieser Entwicklung nicht ver­
schliessen können: In der Zwischenzeit sind neben den 
neun Kantonen, die sich schon ln der Vernehmlassung posi­
tiv Ober einen autofreien Sonntag geäussert haben, weitere 
Kantone dazugekommen, die sich ihre Stellungnahme noch­
mals überlegt haben und ebenfalls einen autofreien Sonntag 
befürworten. Es sind dies die Kantone Basalland, Basel­
Stadt, Nldwalden, Schaffhausen und Wallis. 
Wenn wir den indirekten Gegenvorschlag des Nationalrates 
noch einmal intensiver Oberdenken könnten, dann würden 
wir wahrscheinlich die letzten Stolpersteine, die da und dort 
immer noch vorhanden sind, auch noch aus dem Wege räu­
men. Ich denke z. B. an die Frage der Fahrten von bzw. mit 
Behinderten. Hier müsste eigentlich eine Ausnahme aufge­
nommen werden, sofern dies nicht in einer Verordnung des 
Bundesrates nachgeholt werden könnte. Ich denke auch an 
die Frage der zeitlichen Ausdehnung. Die Gespräche, die In 
der Zwischenzelt geführt worden sind, haben gezeigt, dass 
vielleicht durch die Zurücknahme des Fahrverbots um eine 
Stunde am Sonntagabend doch beim einen oder anderen 
gewisse Vorbehalte abgebaut werden könnten. Das können 
wir Im jetzigen Stand des Verfahrens nicht, weil wir nur an 
unserem bisherigen Beschluss festhalten oder dem Stände­
rat nachgeben können. Wenn wir jetzt aber die Chance pa­
cken, bei unserem seinerzeitigen Beschluss bleiben und 
Festhalten beschliessen, dann geben wir dem Ständerat die 
Chance, auf die inzwischen eingetretene Entwicklung zum 
Positiven - gerade auch in verschiedenen Kantonen - zu 
reagieren. Wenn er Eintreten beschllesst und die Vorlage 
berät, können die letzten Stolpersteine aus dem Weg ge­
räumt werden. 
Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit und weiss, dass 
meine Nachrednerinnen und Nachredner zum Teil die Vor­
züge des autofreien Sonntags noch In aller Ausführlichkeit 
preisen werden. 

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Ein weiteres Mal nehmen 
wir zur Sonntags-Initiative Stellung, diesmal mindestens zu 
einem vierten Teil davon. Denn aus den ursprünglich vorge­
sehenen vier autofreien Sonntagen - einem pro Jahreszeit -
wurde nun ein autofreier Sonntag pro Jahr. Was sich aber 
auch hier Oberhaupt nicht verändert hat, sind die Bestim­
mungen, die diesen autofreien Sonntag prägen. Ausgenom­
men vom Fahrverbot an einem Sonntag zwischen dem 
15. April und dem 15. Oktober sind weiterhin der öffentliche 
Verkehr sowie berufsmässlge Fahrten mit Gesellschafts­
wagen. Der Bundesrat kann ja noch weitere Ausnahmen be­
willigen. 
Es steilt sich nun wirklich die Frage, ob diese Regelung nicht 
eine willkommene Gelegenheit und geradezu eine Aufforde­
rung für alle Busunternehmen ist, gerade an diesem Sonn­
tag so genannte Sonntagsfahrten zu unternehmen. Denn es 
wäre alles andere als geschäftstüchtig, wenn ein Busunter­
nehmen nicht aus dieser Ausnahmeregelung Profit schlagen 
würde. Dann kann man mit Sicherheit nicht mehr von einer 
flächendeckend autofreien Schweiz sprechen. Irgendwie 
scheint doch diese Regelung weder konsequent noch ge­
radlinig zu sein. 
Mit der Forderung, wenn man die vier autofreien Sonntage 
nicht wolle, dann solle man doch wenigstens auf einen auto­
freien Sonntag einschwenken, sind die Hindernisse wirklich 
nmht aus dem Weg geräumt worden. Es blai!oel':I immer noch 
dieselben. Sie werden weiterhin bestehen bleiben. Wir ha­
ben Ja auch heute ein Schreiben auf dem Tisch des Hauses, 
das noch weitere Ausnahmen vorsehen will. Wir haben die 
Forderung der Walllser Regierung, wonach die sonntägliche 
Heimkehr zum Wohnort zu vernünftigen Zeiten ermöglicht 
werden soll. Mein Vorredner hat weitere Ausnahmen vorge­
bracht. Ich glaube nun bald, die Initianten hätten selbst 
Zweifel an der Praktikabilität ihrer Forderung, sonst würden 
sie bestimmt nicht Ausnahmen Ober Ausnahmen postulie­
ren. 
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In den Schweizer Städten werden eben bereits unzähllge 
Ausnahmen gemacht. Aus vielfältigen Gründen werden an 
bestimmten Tagen und fOr bestimmte Zonen autofreie Zeiten 
und Zonen bewilligt, sei es bei einem Stadtfest oder sonst 
bei einem «evenement». Am Eidgenössischen Dank-, Buss­
und Bettag wird ja aufgefordert, frelwlllfg auf das Auto zu 
verzichten. 
Aus allen diesen Gründen sind wir Liberale nicht für eine 
Vlertellösung. Wir möchten davon absehen. 

Hollenstein Pia (G, SG): Ich bitte Sie Im Namen der grünen 
Fraktion, am Beschluss des Nationalrates festzuhalten. In 
der Kommission wurde von SVP-Selte argumentiert, es 
wäre besser, die Bestrebungen der Sonntags-Initiative ört­
lich und regional zu verfolgen. Das Ist aber nicht die Frage­
stellung bei dieser Entscheidung, die wir jetzt zu treffen 
haben. Kommt dazu, dass sich meines Wissens die SVP 
noch nie für autofreie Tage an bestimmten Orten stark ge­
macht hat. Deshalb ist diese Argumentation etwas schlitz­
ohrig. 
Von FDP-Seite war sogar zu hören, dass es eine Frage der 
Gewährleistung der Sicherheit wäre. Auch darum geht es 
heute nicht bei unserem Beschluss. 
Wir haben zu entscheiden, ob wir an unserem Entscheid von 
letztem Jahr festhalten und der Volkslnltlative «für einen au­
tofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch für vier Jahre» 
einen Gegenvorschlag gegenüberstellen. Dabei geht es 
bloss um eine vie~ährlge Versuchsphase mit einem auto­
freien Sonntag. Unterdessen hat sich die Mehrheit der Kan­
tone positiv zum vom Nationalrat verabschiedeten so ge­
nannten Gegenvorschlag geäussert. Mit unserem Festhal­
ten an unserem Beschluss geben wir dem Ständerat 
nochmals die Chance, die Fakten zu diskutieren. Mit dem 
Nichteintreten hat es der Ständerat verpasst, selber zu dis­
kutieren und mitzubestimmen, welcher Sonntag denn sinn­
vollerweise der idealste sei. Einige Ständerätlnnen und 
Ständeräte, aus der Westschweiz vorwiegend, bekundeten 
Zustimmung zu einem vierjährigen Versuch mit einem auto­
freien Tag. Jene haben bloss Nein gestimmt, weil ein ande­
rer Tag als der im Nationalrat vorgeschlagene Eidgenössi­
sche Dank-, Buss- und Bettag gewünscht wOrde. Signalisie­
ren wir doch mit dem Festhalten an unserem Beschluss dem 
Ständerat, dass wir an unserem Grundsatz des Gegenvor­
schlags zur Initiative festhalten und bereit sind, die Fixierung 
des Tages zu ändern! Nur wenn ein Gegenvorschlag zu­
stande kommt, wird die Initiative zurückgezogen. Sonst wird 
die Bevölkerung Ober die Initiative für vier autofreie Tage zu 
entscheiden haben. Mir kann es ja recht sein. Ich bin zuver­
sichtlich für die Abstimmung, wenn die Räte keinen Gegen­
vorschlag zustande bringen. 

Helm Alex (C, SO): Ich bitte Sie wie meine Vorrednerin, an 
unserem bereits gefassten Entscheid festzuhalten. Worum 
geht es noch? Es geht noch um vier autofreie Sonntage, ver­
teilt auf vier Jahre - das Ist wirklich alles -, an denen wir an­
geblich, wie argumentiert wird, In der persönlichen Freiheit 
eingeschränkt werden. Gerade aber dieses Argument 
scheint mir nicht stichhaltig zu sein, denn wir alle verzichten 
an vielen Sonntagen während des Jahres bereits auf das 
Auto; davon bin ich überzeugt. Ob dieser autofreie Sonntag 
der Bettag oder allenfalls ein anderer Sonntag Ist, kann nur 
der Ständerat entscheiden. Dazu müsste er aber auf die 
Vorlage eintreten, und deshalb müssen wir an unserem Ent­
scheid ebenfalls festhalten - so kompliziert Ist das. 
Es mt auch 'lielm.ig, dl!lSs wir einen autofileisn Sonntag In ei­
nem Gesetz festschreiben und nicht In der Verfassung fest­
schreiben lassen. Aus der Sicht der CVP muss ein autofreier 
Sonntag nicht zwangsläufig negative Auswirkungen auf den 
Tourismus haben - Im Gegenteil: Das kann durchaus sehr 
positiv sein. Es wird auch In diesem Fall auf die guten Ideen 
ankommen. Wir werden sehen, dass ein autofreier Sonntag 
durchaus zu einem Erlebnlssonntag werden und dem Tou­
rismus positive Impulse geben kann. 
Auch das Argument, dieser Sonntag richte sich gegen die 
ländlichen Gebiete, Ist wenig stichhaltig: Erstens ist der öf• 
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fentliche Verkehr sehr gut ausgebaut, und zweitens fahren 
die Leute in den ländlichen Gebieten nicht jeden Sonntag 
weg. Also wird man an diesem einen Sonntag bestimmt aufs 
Auto verzichten können. 
Bezüglfch des Zeitpunktes, wann man am Sonntagabend 
wieder zurückreisen kann, könnte man mit den Initianten -
davon bin ich überzeugt - bestimmt reden; es könnte also 
dort Lösungen geben. 
Ich bitte Sie, einem autofreien Sonntag heute ein zweites 
Mal zuzustimmen, also an unserem Entscheid festzuhalten, 
damit der Ständerat die Chance bekommt, die Vorlage allen­
falls zu verbessern oder sie zu ändern. Ob das, wie gesagt, 
der Bettag ist oder ein anderer Sonntag, ist nicht so wichtig. 
Dass der Bettag für die Westschweiz nicht das Gelbe vom Ei 
ist. leuchtet mir ein. 
Halten Sie also am früheren Entscheid fest, und dann wer­
den wir mit dem Ständerat zusammen zu einer guten Lö­
sung kommen. 

Vaudroz Rene (R, VD): Je m'exprime au nom du groupe ra­
dlcal-democratique et repete que cette Initiative est mau­
vaise. Le Conseil des Etats a decide de ne pas entrer en 
matiere sur un contre-projet lndirect. 
Las interdictlons de circuler le dlmanche sont inutiles. Une 
interdiction generale imposee aux vehicules a moteur de cir­
culer certains jours constitue une Intervention injustifiee et 
ciblee dans ia liberte individuelle des citoyens. Des interdic­
tions generales de circuler le dimanche restreignent massi­
vement le principe du libre choix du moyen de transport et 
affectent de manlere disproportionnee la liberte de se depla­
cer. Je le repete et j'lnsiste, la Confederation, les cantons et 
les communes ont aujourd'hui deja la posslbllite d'edicter 
des lnterdictlons locales de circuler certalns dimanches. Les 
interdlctions de circuler un dimanche, ml!Jme le lundi du 
Je0ne federal, ne sont pas applicables. La Sulsse serait con­
frontee a des problemes enormes sur le plan International. 
Hormls le fait que le credit de la Suisse seralt atteint, de tel­
las lnterdictions violeralent des engagements internationaux 
et, singulierement, l'accord sur les transports terrestres en­
tre la Suisse et !'Union europeenne. 
Le tourisme est une Industrie capitale pour notre pays. Tant 
!'initiative que le contre-projet indlrect auraient de graves 
consequences pour cette branche. Cela empl!Jcheralt les 
autres etrangers d'entrer sur notre territolre en volture. II est 
peu vraisemblable qu'un touriste sache que nos frontieres 
sont fermees un ou plusieurs jours par an a tous les vehicu­
les. En outre, la personne qul feralt une fols cette mauvaise 
experlence ne serait certainement pas prl!Jte a revenlr une 
seconde fois en Sulsse. 
Bon nombre d'endrolts touristiques ainsl qua la plupart des 
auberges de campagne ne sont pas accesslbles par les 
transports publics. Ceux-ci font leur chitfre d'atfaires essen­
tlellement pendant les 52 dimanches de l'annee. 
Les lnterdictions de circuler le dimanche sont discrlminatoi­
res. Elles discrlminent las regions peripheriques et de mon­
tagne de la Suisse. Les populatlons de ces reglons ne 
ressentent pas ces interdlctions de circuler imposees par 
l'Etat comme un evenement agreable, mais comme une dls­
criminatlon. Le nombre de dimanches sans voitures ne joue 
presque pas de r0le. 11 n'y a guere de dltference de principe 
entre une lnterdiction de clrculer quatre dlmanches par an­
nee, conformement a ce que reclame l'lnitiatlve des dlman­
ches, et une interdictlon de circuler un seul dimanche par an 
dans ~ ta Su!isse sem tle contll!l-prq]eHmiimct. 
Dans les deux verslons, les lnconvenlents pesent beaucoup 
plus lourd que les pretendus avantages. La dlsproportion en­
tre le coQt et le rendement de cette mesure est mäme plus 
eclatante encore dans la version a un dimanche, si l'on 
songe aux mesures devant ätre prlses par las cantons char• 
ges de l'execution de ce projet. De plus, le Conseil des Etats 
a refuse d'entrer an matiere sur Je contre-projet indirect. 
La Commlssion des transports et des telecommunications 
perslste dans son Intention d'interdlre le trafic motorise sur 
l'ensemble du territoire Je jour du JeQne federal de 5 heures 
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a 22 heures. Par 14 voix contre 9, eile propose au plenum de 
malntenlr le contre-projet lndlrect a l'initiative populalre 
«pour un dlmanche sans voitures par salson - un essal 11-
mite a quatre ans». 
SI par malheur les deux Chambres acceptalent le contre­
proJet, les lnitlants, lnconsclents des lncldences, se montre­
ralent satisfalts et retlreralent leur Initiative. Le souveraln 
n'auralt alors plus son mot a dlre, sauf sl un referendum con­
tre la declslon des Chambres federales etalt lance. II faudrait 
a nouveau recolter des slgnatures pour avolr le droit de voter 
sur cette questlon, et encore las cantons n'auralent-lls plus 
voix au chapitre. Comme las contre-projets ont generale­
ment - a tortl - la reputation de representer un Juste mllleu 
entre deux positlons lnconclllables, II se pourralt qu'une 
courte majorite de la population, celle des vllles evldem­
ment, impose flnalement un «lock-out» domlnlcal a l'ensem­
ble du pays. 
Pour ne pas devoyer l'esprit de la democratie directe, II Im­
porte qua nous nous opposlons a taute forme de contre-pro­
Jet et permettlons alnsl au souveraln de s'exprlmer sur 
l'lnltiatlve teile qu'elle a ete deposee. NI quatre nl deux nl un, 
aucun dlmanche sans volturesl Faut-11 rappeler qu'en Sulsse 
plus de 350 000 personnes travalllent chaque dlmanche? 
Dans les villes, l'eventualite de Journees sans voitures peut 
se defendre. Comme deja mentionne au debut de mon ex­
pose, la posslbilite d'lnstaurer de tels privlleges exlste deJa. 
Les citadins seraient bien lnspires de s'en servir avant d'en­
vahir les campagnes et les reglons touristlques avec leurs 
fausses bonnes idees. 
En resume, taute une serie de problemes pratlques font qua 
sl c'est pour se donner banne conscience, II vaut mieux avolr 
un developpement durable pendant taute l'annee. Je vous 
demande de lalsser fonctlonner la democratle et que le peu­
ple pulsse s'exprlmer sur cette initiative. 
Je vous prle de ne pas entrer en matiere sur le contre-projet 
lndlrect. 

La presldente (Maury Pasquler Liliane, presldente): La grou­
pe soclallste communlque qu'il soutlent la propositlon de la 
majorite. 

Binder Max 01, ZH): Namens der SVP-Fraktlon bitte Ich Sie, 
der Minderheit Seiler Hanspeter zu folgen und damit dem 
Ständerat zuzustimmen, d. h., auf diese Vorlage nicht einzu­
treten. 
Kein Kanton hat verlangt, es sei ein schweizwelt flächende­
ckendes Sonntagsfahrverbot einzurichten. Schon heute gibt 
es die Möglichkeit, örtlich begrenzte, Individuelle Events ab­
zuhalten. Eines muss ganz klar gesagt sein: Es wird Immer 
wieder verkündet, solche autofreien Sonntage worden Stras­
sen zu Spielplätzen machen. Wer solches verkündet, han• 
delt verantwortungslos. Das kann nicht sein, das wird nicht 
sein, schon gar nicht, wenn Herr Aeschbacher Immer mehr 
Ausnahmen von diesem Sonntagsfahrverbot verlangt. Flä­
chendeckende autofreie Sonntage stellen damit ein erhöh­
tes Sicherheitsrisiko für alle dar. 
Wenn es Ihnen um bessere Luft, um weniger Treibstoffver­
brauch geht, dann rufe ich Sie alle auf: Handeln Sie Individu­
ell, handeln Sie nach Ihrem Gutdünken und machen Sie 
selber autofreie Sonntage. Ich tue das seit langem; Ich brau• 
che dazu kein Gesetz, kein Parlament und schon gar keinen 
Bundesrat, der mir letztlich noch sagt, an welchem Sonntag 
Ich was zu tun habe. Hier halte Ich mir lieber die Freiheit of• 
fen; Ich habe damit kein ·Problem. l>lber noch ·kein land, we­
der In Europa noch In der übrigen Weit, hat flächendeckend 
autofreie Sonntage eingeführt, auch nicht Italien, das Immer 
wieder als Beispiel angeführt wird. 
Herr Heim, Sie sagten, der Bettag sei für die Westschweiz 
nicht das Gelbe vom EI. Ich frage Sie: Welcher Sonntag Ist 
das Gelbe vom EI rar die Ostschweiz? Welcher Sonntag Ist 
das Gelbe vom EI fQr die SQdschwelz? Welcher Sonntag ist 
das Gelbe vom EI für den Kanton Solothurn? Ich glaube, das 
Gelbe vom EI tar einen flächendeckenden autofreien Sonn­
tag in der Schweiz kann es nicht geben. Deshalb: Behalten 

Bulletin offlciel de I' Assembl6e flld6rale 



# 
4. März2002 

wir doch diese eine Freiheit, die uns bleibt; entscheiden wir 
selber, wann wir autofreie Sonntage machen wollen. Dann 
tun wir etwas für uns, für die ganze Gesellschaft - und für 
die Umwelt, wenn Sie das auch noch hören wollen. Aber 
stimmen Sie keinem solchen Diktat zu. 
Stimmen Sie dem Beschluss des Ständerates, nicht auf die 
Vorlage einzutreten, zu. 

Fehr Hans..Jürg (S, SH). für die Kommission: Gestatten Sie 
mir, dass Ich dieses Geschäft als Sprecher der Kommis­
sionsmehrheit ganz kurz rekapituliere und sage, wo wir da­
mit stehen und wie wir dahin gekommen sind. Der Natio­
nalrat beschloss In der Herbstsession, der Volkslnltlatlve «für 
einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch für 
vier Jahre» einen indirekten Gegenvorschlag gegenüberzu­
stellen. Der Gegenvorschlag weicht sehr stark vom lnltiativ­
text ab. Die Initiative will nämlich vier autofreie Sonntage pro 
Jahr, in jeder Jahreszeit einen, und dies während einer Ver­
suchsphase von vier Jahren: das Ganze soll flächendeckend 
und landesweit eingeführt werden. Im Gegenvorschlag ha­
ben wir an den Begriffen «flächendeckend» und «landes­
weit» festgehalten, weil sonst nicht mehr wirklich die Rede 
von einem Gegenvorschlag sein könnte. Wir haben aber die 
Zahl von vier autofreien Sonntagen pro Jahr auf einen auto­
freien Sonntag pro Jahr reduziert. Festgehalten haben wir 
aber auch am Versuchsbetrieb, mit der klaren Bestimmung, 
dass dann nach vier Jahren erneut darüber entschieden 
werden muss, und zwar mit einem referendumsfählgen Be­
schluss. Der Gegenvorschlag will also einen autofreien 
Sonntag pro Jahr, und er sieht - in Abweichung von der Ini­
tiative - auch Ausnahmebestimmungen vor, beispielsweise 
was den Carrelseverkehr betrifft; dies ist eine Konzession an 
die touristischen Gebiete. Der Nationalrat fasste im letzten 
Herbst - gegen den Antrag der KVF - einen zweiten Be­
schluss. Er beschloss nämlich, dass dieser autofreie Sonn­
tag immer der Bettag sein solle. Die Kommission hatte Ihnen 
eine flexiblere Variante vorgelegt: Der Bundesrat sollte die­
sen Tag festlegen dürfen, dafür hätte er den Zeitraum zwi­
schen Mai und Oktober zur Verfügung gehabt, den wir im 
Gesetz festgelegt hätten. 
Der Entscheid des Nationalrates, die Festlegung auf den 
Bettag, Ist schuld daran, dass der Ständerat nicht auf diese 
Vorlage eingetreten ist. Der Ständerat beschloss dieses 
Nichteintreten mit einem knappen Mehr, mit 24 zu 20 Stim­
men. Die Motivation der 24 Gegner kann man nicht einfach 
In der Rubrik «fundamentalistische Gegner von autofreien 
Sonntagen» versorgen, sondern es gab Im Ständerat Mit­
glieder - vor allem aus der Romandia -, die sich an dieser 
Festlegung auf den Bettag störten. Sie störten sich so mas­
siv daran, dass sie sagten, so träten sie nicht darauf ein. Der 
Hintergrund dieser Haltung ist der, dass in Lausanne um 
diese Zeit das Comptoir Suisse stattfindet. Die Vertreter der 
Romandie im Ständerat, vor allem jene aus dem Waadtland, 
sahen hierin eben einen enormen Interessenkonflikt und tra• 
ten darum nicht auf die Vorlage ein. 
Dieses Problem, die Festlegung auf den Bettag, kann gelöst 
werden. Aber nicht wir können es lösen. Wir haben heute 
nur die Möglichkeit, an unserem eigenen Beschluss festzu­
halten, damit das Geschäft dann noch einmal vor den Stän­
derat kommt Der Ständerat hat dann Jede Möglichkeit, noch 
materielle Änderungen vorzunehmen, beispielsweise eben 
die Fixierung auf den Bettag aufzuheben. 
Die Chancen, dass der Ständerat den Gegenvorschlag noch 
dm seinem Sinn einlbisschan abändert, sind gut. Del'Stände­
rat war in dieser Frage nämlich nie ein Club von Hardlinern. 
Er hat aus eigenem Antrieb ein Vernehmlassungsverfahren 
über zwei autofreie Sonntage pro Jahr durchgeführt. Er hat 
uns auch einen deutlichen Hinweis gegeben, unsererseits 
einen nochmaligen Versuch mit einem noch einmal etwas 
abgeänderten Gegenvorschlag zu machen, was wir dann 
auch getan haben. Ich meine auch, dass sich der Ständerat 
davon beeindrucken lässt, dass sich In der Zwischenzeit 14 
Kantonsregierungen offiziell für zwei oder mindestens einen 
autofreien Sonntag ausgesprochen haben. Wir hätten hier 
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also das Ständemehr komfortabler erreicht als gestern bei 
der Uno-Abstimmung. 
Die Mehrheit der Kommission für Verkehr und Fernmeldewe­
sen - eine Mehrheit von 14 zu 9 Stimmen- beantragt Ihnen, 
am eigenen Beschluss vom September 2001 festzuhalten 
und dem Ständerat die Chance zu geben, den Gegenvor­
schlag materiell noch ein bisschen zu Justieren. Wir möchten 
vor allem aber auch der Idee der autofreien Sonntage eine 
Chance geben. Wir möchten, dass der Versuchsbetrieb auf 
diesem nun bescheidenen Niveau durchgeführt werden 
kann, dass wir Erfahrungen sammeln können und dass wir 
eben dann nach vier Jahren, In Kenntnis dieser Erfahrungen, 
noch einmal entscheiden können. 
Ich möchte noch auf drei Argumente eingehen, die Herr Sei­
ler hier als Sprecher der Minderheit vorgetragen hat. Er hat 
gesagt, dass regionale, massgeschneiderte, frelwilllge Lö­
sungen vlel besser seien als der flächendeckende autofreie 
Sonntag. Dazu möchte Ich Ihnen einfach sagen, dass die 
kantonalen Polizeidirektoren komplett anderer Meinung sind. 
Sie haben nämllch in einem Schreiben an den Ständerat vor 
dieser Variante gewarnt, weil sie grössere Vollzugsprobleme 
sehen, wenn solche autofreien Sonntage unkoordiniert re­
gional durchgeführt werden. 
Es ist hier auch nicht von einem befohlenen autofreien 
Sonntag zu reden. Es geht vielmehr darum, dass man lan­
desweit koordiniert und aus diesem autofreien Sonntag den 
bestmöglichen kollektiven Effekt herausholt. 
Das Argument von Herrn Seiler, nicht die EU In Brüssel, 
aber die EU-Bürger aus den angrenzenden Ländern worden 
sich an diesem autofreien Sonntag stören, hält einer ge­
naueren Prüfung auch nicht stand. Immerhin haben sich 
Grenzkantone wie Schaffhausen, Thurgau und auch der 
Tessin zu denen gesellt; die einen oder sogar zwei autofreie 
Sonntage pro Jahr begrüssen worden. Vom Thurgau weiss 
ich ganz genau, dass die Stellungnahme des Regierungsra­
tes vom Polizeikommandanten geschrieben wurde, der ganz 
präzis abgeklärt hat, wie der Thurgau einen autofreien 
Sonntag verkehrspollzelllch realisieren könnte oder müsste. 
Ein letztes Wort: Es Ist ein böses Wort, wenn man sagt, wir 
würden mit diesem Indirekten Gegenvorschlag auf. Geset­
zesstufe am Volk vorbei politisieren. Wir worden ein Gesetz 
beschiiessen, das referendumsfählg ist. Man könnte dage­
gen Unterschriften sammeln, es dem Volk vorlegen, wenn 
man will, und das würde auch beim Fortsetzungsbeschluss 
In vier Jahren gelten. 
Ich bitte Sie, am Beschluss festzuhalten, um dem Ständerat 
diese Chance noch einmal zu geben. 

Nelrynck Jacques (C, VD), pour ia commlsslon: Tout d'abord, 
Je voudrals tordre le cou au canard selon lequel les cantons 
ne seraient pas d'accord, en lisant une phrase de la lettre du 
1 er mars 2002 du conselller d'Etat Robert Cramer, du can­
ton de Geneve, qui dlt ceci: «Les arguments militant en ta­
veur d'une teile experimentatlon paralssent maintenant 
largement l'emporter si l'on se donne la peine de proceder ä 
une pesee des interAts en presence.» 
On dlra, comme on l'a falt dans les argumentatlons. que 
c'est une vllle. Prenons donc un canton touristlque. La 
Chancellerle d'Etat du canton du Valais, en date du 27 f6-
vrler 2002, dlt cecl: «Le Conseil d'Etat valalsan souscrlt au 
contre-projet a l'lnltlatlve des dlmanches propose par la 
Commlsslon des transports et des telecommunlcatlons du 
Conseil des Etats ä trols conditlons: le dlmanche doit se 
sttuer Cllans da ,perlodo de da salslim morte; il'heure de 1a fln 
d'lnterdlctlon de clrculer devrait Atre flxee de manlere ä per­
mettre aux usagers de la route de regagner leur domlclle 
dans des delals raisonnables; l'interdlction de clrculer le 
dlmanche dolt ätre assortie de mesures lncltatives visant ä 
favorlser l'utillsatlon des transports publics.» 
Donc las cantons, dans leur majorlte, sont d'accord, contral­
rement a ce qui a ete dit. 
Ce contre-projet lndlrect, vous vous en souvenez, vous a ete 
soumis le 4 octobre 2001. Vous l'avez accepte. Le Conseil 
des Etats a declde, par 24 voix contre 20, le 3 decembre 
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2001, de ne pas entrer en matlere. L'.objet est revenu devant 
la commission qui a decide, le 29 janvier 2002, par 14 voix 
contre 9, de maintenir la decision du Conseil national, tandis 
qu'une minorite proposait d'adherer a la decision du Conseil 
des Etats, comme l'a dit M. Seiler. 
Si vous sulvez la majorite de la commission, le projet re• 
tourne au Conseil des Etats. Nous ne pouvons pas l'amen­
der, mais le Conseil des Etats peut tenir compte de toutes 
les derogations, de tous les amendements qui ont ete de­
mandes, et en partlculier, il peut laisser la flexlbilite de chol­
sir la date au Conseil federal, plutöt que de la fixer de fac;on 
Imperative. 
Je voudrais simplement, comme d'innombrables arguments 
contre ont ete enonces, rappeler las quatre arguments qul 
ont convaincu la majorite de ia commisslon. C'est une me­
sure de type symbolique, mais pourquoi ne faudrait-il pas de 
temps en temps des symboles? L'.objectH est de faire pren­
dre consclance a la populatlon d'une serle de realites qui 
sont dissimuleas par la falt qua nous utilisons notra voiture 
sans reflechir: 
1. L'.automobila tue 600 parsonnes par annea en Suisse. 
2. !.:automobile pollue, d'une part, par la production da gaz 
irritants comma l'ozona, au point qu'il faut parfols d'urgence 
arreter la circulatlon automobile et, d'autra part, par l'emls• 
sion da gaz a effet de serre, qu'il faudra blan contröler. 
3. !.:automobile produit une pollution sonore, particuliere• 
ment pour les habltants des vllles qul sont precisement si­
tues a proximite des grandes voies de circulation. 
4. L'.automobile - et ca dernler argument est pour moi le plus 
fort - consomme du petroia, c'est-a-dire une rassource 
energetique non ranouvelable, produite prlnclpalament au 
Moyen-Orlent, region politiquement instabte. 
Pour toutes ces considerations, il est interessant qua la po­
pulation et las autorites locales realisant un jour par an, et 
non pas tous les dimanches ou tous Jes Jours, comme l'a 
Jaisse entendre M. Vaudroz Rene, ce que signifierait Ja dis­
parition de !'automobile, provisoire ou definitive, et ca qu'il 
est prudent de prevolr en matiere d'amenagement du terri­
toire et de conception des transports publics. 
En un mot, du polnt da vua de l'ingenleur, un dimanche sans 
voitures pour toute Ja Suisse chaque annea peut etre consl­
dere comme une repetition generale pour une situation de 
crlse, une repetition de protection civlle. Et ce dimanche 
sans voitures peut aussi etre considere comme un rappel 
pour la population du fait que !'automobile represente un 
avantage an matiere de flaxibilite et de mobflite, mais qui 
peut nous etre retlre a tout moment. 
Quant aux arguments selon lesquels on ne paut pas limiter 
la llberte des cltoyens, ils se heurtent a la consideratlon ge­
nerale selon laquelle la liberte das uns s'arrete ou com­
mence la liberte des autres. 

Leuenberger Morltz, Bundesrat: Wie Sie wissen, hat dar 
Bundesrat in seiner Botschaft die Ablehnung der Initiative 
empfohlen und von einem Gegenvorschlag abgesehen, weil 
er davon ausgeht, dass nachhaltige Verkehrspolitik nicht 
durch ein Sonntagsfahrverbot gefördert würde, sondern 
dass alle anderen Projekte - Reduzierung des CO2-Aus­
stosses, Verlagerungspolitik usw. - hier nachhaltiger seien. 
Nachdem der Ständerat jetzt dem Bundesrat gefolgt Ist, 
kann loh hier nur bekräftigen, dass der Bundesrat Immer 
noch dem Ständerat folgt und Sie bittet, Ihm ebenfalls zuzu­
stimmen. 

Abs.timmur.rg - Vme 
(namentnch - nominatif: Beilage - Annexe 99.094/1989) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen 
F0r den Antrag der Minderheit .... 75 Stimmen 
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Sonnta~s-lnitiative. 
Volksinitiative 
Initiative des dimanches. 
Initiative populaire 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBI 2000 503) 
Message du Conseil federal 01.12.99 (FF 2000 461) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nallonalral/Consell national 04.10.01 (Zweitrat - Deuxleme Consell) 
Stinderal/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen- Dlvergences) 
Ständeral/Conseil des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motion d'ordre) 
Nalionalral/Consell national 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motion d'ordre) 
Nationalral/Conseil national 04.03.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständeral/Conseil des Etats 11.03.02 (Differenzen - Divergences) 

2. Bundesgesetz über den Strassenverkehr 
2. Lol federale sur la clrculatlon routlere 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Eintreten 
Antrag auf Fristverlängerung fQr die «Sonntags-Initiative» 
um ein Jahr, d. h. bis zum 30. April 2003. 
Minderheit 
(Büttiker, Hess Hans, Pfisterer Thomas) 
Festhalten(= Nichteintreten) 

Proposition de la commission 
Ma]orlte 
Entrer an matlere 
Le delal impartl pour traiter l'«lnltlatlve des dlmanches» est 
proroge d'un an, soit jusqu'au 30 avril 2003. 
Mlnorite 
(BQttiker, Hass Hans, Pflsterer Thomas) 
Maintenir (= Ne pas entrer en matiere) 

Leuenberger Ernst (S, SO), fQr die Kommission: Wir haben 
heute Abend die Frage zu beantworten, ob dieser Rat wie 
seine vorberatende Kommission der Meinung ist, der Sonn­
tags-Initiative sei auf Gesetzesebene ein indirekter Gegen­
vorschlag entgegenzustellen, indem man gewisse Ände­
rungen ins Strassenverkehrsgesetz eintagt. Ganz kurz zur 
Vorgeschichte: Im ersten Umgang, als wir diese Initiative be­
handelt haben, haben wir es abgelehnt, einen Irgendwie ge­
arteten Gegenvorschlag zu erlassen. Der Nationalrat hat 
dann als Zweitrat in Abweichung von unserem Beschluss die 
Initiative dem Volk zwar ebenfalls zur Ablehnung empfohlen, 
aber beschlossen, einen indirekten Gegenvorschlag zu for­
mulieren. Er hat das auch getan, Sie finden den entspre­
chenden Nationalratsbeschluss vom 4. September 2001 auf 
Ihrer Fahne. In der Wintersession 2001 wiederum hat es der 
Ständerat mit 24 zu 20 Stimmen erneut abgelehnt, auf einen 
Gegenvorschlag einzutreten. Diese Differenz ging dann er­
neut in den Nationalrat, und dieser hat vor genau einer Wo­
che, am 4. März 2002, mit 88 zu 75 Stimmen beschlossen, 
an seinem Beschluss festzuhalten. Wir haben in der Kom­
mission fQr Verkehr und Fernmeldewesen gefunden, wir 
möchten in dieser Sache möglichst bald Klarheit schaffen, 
und haben dallllffll ~ !Nachmittag :getagt. Wir illeaJl'l'lll:f@Slll 
Ihnen hier mehrheitlich, mit 5 zu 3 Stimmen, es sei auf einen 
Indirekten Gegenvorschlag einzutreten. Wir beantragen Ih­
nen sodann, falls Sie unserem Antrag folgen sollten, die Frist 
fQr die definitive Behandlung der Sonntags-Initiative um ein 
Jahr, bis zum 30. April 2003, zu verlängern. Ich tage bei, 
dass eine Minderheit der Kommission - sie wird nachher 
dargestellt werden - der Meinung Ist, es sei kein indirekter 
Gegenvorschlag zu erlassen. Ich darf vielleicht darauf hin­
weisen, dass ihre Kommission, falls Sie Ihr heute Abend fol­
gen, die Vorlage wieder zurücknimmt und sich dann liabevoll 
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Ober das Vorhaben beugt, einen Indirekten Gegenvorschlag 
zu entwerfen. Wir haben nämlich In einer kurzen Diskussion 
In der Kommission festgestellt, dass wesentliche Elemente, 
die im nationairätlichen Indirekten Gegenvorschlag enthalten 
sind, in der Kommission des Ständerates korrigiert werden 
müssen. 
Insbesondere werden die Gegner des Eintretens sicher dar­
auf zu reden kommen, der Bettag sei nicht der richtige Tag; 
das hat ja etwas mit dem Kanton Waadt, mit dem Comptoir 
Suisse, zu tun. Man kann auch einen anderen Sonntag neh• 
men. Es wird geltend gemacht, es sei In diesem nationalrät­
llchen Gegenvorschlag festgehalten, berufsmässige Fahrten 
mit Gesellschaftswagen seien erlaubt. Auch diese Formulie­
rung könnte In der Kommission des ständerates anders aus­
fallen. Schlussendlich wird geltend gemacht, die zeitliche 
Sperre abends bis um 22 Uhr sei zu lang, es sei eine andere 
Zeit zu wählen. Auch diese Möglichkeit hätte die Kommis­
sion des Ständerates, falls Sie eintreten, wenn sie dann ih­
ren Gegenvorschlag erarbeitet. 
Wir sind zum Schluss gekommen, dass, um den Initianten 
der Volkslnltlative auch in diesem Rat - ähnlich wie bereits 
zwei Mal Im Nationalrat - zu zeigen, dass wir an sich Ihr An­
liegen ernst nehmen, es des Schweisses der Edlen wert sei, 
dass wir uns ebenfalls In der ständerätllchen KVF eine Zeit­
lang damit beschäftigen. Wir warden das höchstwahrschein­
lich im April und Im Mai machen, damit wir Ihnen In der 
Sommersession unseren Vorschlag unterbreiten könnten. 
Es sei des Schwelsses der Edlen wert und sinnvoll, einer 
Volksinitiative, die an sich auch einen guten Zweck hat - so 
haben die Kommission und dieser Rat es damals festgehal­
ten -, einen indirekten Gegenvorschlag gegenüberzustellen. 
Namens der Mehrheit der Kommission bitte Ich Sie, Jetzt Ein­
treten zu beschliessen, damit die Behandlungsfrlst zu ver­
längern und damit auch das Geschäft In die KVF zurück­
zugeben, damit wir uns dort mit dem Erarbeiten eines mehr­
heitsfähigen Gegenvorschlages auseinander setzen können. 
Ich bitte um Eintreten im Sinne der Kommissionsmehrheit. 

BOttlker Rolf (R, SO): Ich beantrage Ihnen Festhalten und 
Nichteintreten auf den Gegenvorschlag, und Ich hoffe, dass 
auch der Bundesrat nach wie vor diese Haltung einnimmt. 
ich möchte nicht alle Argumente wiederholen. Aber zu dem, 
was Jetzt gesagt wurde - zum Tell Jetzt neu gesagt wurde 
und zum Tell auch Im Nationalrat gesagt wurde -, muss man 
doch etwas sagen. 
1. Es wird gesagt, Herr Kollege Leuenberger hat es ange­
tönt, dass man jetzt plötzlich, wenn man eintreten warde, 
Ober den Bettagstermin reden könnte. Herr Leuenberger hat 
auch gesagt, wenn man eintreten w0rde, könnte man auch 
Ober die Fahrverbotszeit diskutieren. Man könnte sie am 
Sonntagabend zum Beispiel auf 21 Uhr begrenzen; so Ist es 
Im Nationalrat gesagt worden. Aber auch wenn Sie einen 
anderen Vorschlag machen, wird es Immer ein Sonntag 
sein, an dem Irgendein grosser Sportanlass, Irgendein Kul­
turanlass oder sonst ein Event stattfindet. Nur werden dann 
andere betroffen sein als Im Fall des Bettages - Jetzt halt 
das Comptoir Sulsse In Lausanne, im Waadtland. Ich 
möchte Sie warnen: Dann wird ein neuer Sonntag ausge­
wählt werden, bei dem es wiederum sehr vlele Dlrektbetrof­
fene gibt, die dann aufschreien. 
2. Der Vorschlag, die Zeit zu verkQrzen, wird jetzt als «Lock­
vogel» In den Saal hineingeworfen. Ich kann Ihnen dazu ein­
fach sagen: Am Anfang hatten wir die vier autofreien 
Sonntage der Volksinitiative, dann machten wir eine Ver­
~ung 'betreffend zwei .autofreie Sonnta_ge, fetzt iist 
man bei einem autofreien Sonntag und Ist bereits daran, die 
Initiative zurücktuzlehen, und Jetzt kommt man dazu, auch 
noch die Stunden zurückzunehmen. Wir haben es hier nicht 
mehr mit der Beratung einer Volksinitiative zu tun, sondern 
mit einem «türkischen Basar», bei dem es darum geht, den 
Gegenvorschlag zurechtzustutzen, damit man noch Irgend• 
wie eine Mehrheit findet. 
Dazu kommt noch, dass im Nationalrat behauptet wurde, 
dass jetzt ein - zwar inoffizielles - Vernehmlassungsergeb­
nis vorliege, wonach sich eine Mehrheit der Kantonsregle• 
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rungen fOr autofreie Sonntage ausspreche. Es ist nur eine 
Vernehmlassung gemacht worden: die Vernehmlassung der 
Kommission tar Verkehr und Fernmeldewesen des Stände­
rates. Diese hat eindeutig ergeben, dass sich 17 Kantone, 
die meisten Parteien, Verbände und Organisationen ab­
lehnend geäussert haben. Es gibt keine anderen offizlellen 
Vernehmlassungen. Irgendein Schreiben einer Kantonsre­
gierung oder ein Interview mit einem Vertreter einer Kan­
tonsregierung kann man nicht als Vernehmlassungsantwort, 
als seriöse Vernehmlassung, tolerieren. Solches Ist als un­
seriös zurückzuweisen. Es kann nicht angehen, dass man 
plötzlich andere Vernehmlassungsantworten in Ratssäle 
«hineinschmeisst», obwohl man diese Vernehmlassungen 
gar nicht durchgeführt hat. 
Ich bitte Sie deshalb, festzuhalten und nach wie vor nicht 
einzutreten. Denn Sie wissen alle: Wenn wir das tun, kann 
sich das Volk zu dieser Initiative äussern, dann kann das 
Volk abstimmen. Ich bin der Meinung, dass sich das Volk 
dazu äussern soll und muss, nachdem es bereits einmal 
eine solche oder eine ähnliche Initiative abgelehnt hat Wir 
dürfen nicht durch die Hintertür mit einem Gegenvorschlag 
diese flächendeckende Lösung für einen autofreien Sonntag 
einführen, so dass dann die Initiative zurückgezogen wird. 
Also bitte: Stimmen Sie für Festhalten und für Nichteintreten. 

Hess Hans (R, OW): Wir haben uns am 3. März 2002, also 
vor gut einer Woche, mit der Zustimmung zum Uno-Beitritt in 
einem wichtigen Punkt als Sonderfall abgemeldet. Jetzt sind 
wir mit dem Beschluss des Nationalrates wieder auf dem 
besten Weg, einen neuen Sonderfall einzuführen. Es ist 
nicht zu glauben, dass wir jetzt einfach wieder «Sonder­
linge» sein wollen, einfach anders als die anderen. Mit der 
vorgesehenen Regelung schliessen wir als klassisches 
Transitland unsere Grenzen und erwarten, dass das Ausland 
den Verkehr übernimmt oder der motorisierte Verkehr an 
unseren Grenzen Halt macht. Ich verzichte darauf, alles zu 
wiederholen, was wir hier in diesem Saal schon besprochen 
haben, aber ich erinnere daran, dass die Sonntage mit Fahr­
verbot die peripheren Randregionen benachteiligen. 
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zu folgen und dem 
Spiel endlich ein Ende zu machen. Es ist ja nicht abzuse­
hen, was da noch auf uns wartet, wenn wir die Sache weiter 
verfolgen. 

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die materiellen Grunde, 
warum wir gegen die Initiative und auch gegen einen Ge­
genvorschlag sind, habe Ich schon mehrmals erwähnt; Ich 
verweise darauf. Wir halten an all diesen grundsätzlichen 
Einwendungen und Bedenken fest. 
Eine Klammer will ich öffnen: Falls Sie jetzt trotzdem der 
Mehrheit Ihrer Kommission folgen, wird die Vorlage, wie der 
Berichterstatter gesagt hat, wieder in die Kommission ge­
hen, und man wird einen Text finden müssen. Da wären wir 
natürlich loyal und würden mithelfen, einen vernünftigen Text 
zu finden. Wir haben alles Interesse daran, denn wir sind es, 
die das nachher umsetzen müssen. So einfach wird das 
nicht sein. Deswegen will ich schon jetzt sagen: Falls Sie 
sich jetzt gegen die Meinung des Bundesrates entscheiden, 
worden wir nicht «täubbelen», sondern wir würden helfen, 
eine Lösung zu finden, die wir tatsächlich auch umsetzen 
könnten. 

Abstimmung -- Vote 
Für alem Antrag dar Mehrheit .... 20 Stlmmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 18 Stimmen 

Le presldent (Cottier Anton, president): ~objet retourne 
donc a la commlssion qui entamera l'examen de detall. Le 
delai imparti pour traiter !'initiative est proroge d'un an, soit 
jusqu'au 30 avril 2003. 

Schluss der Sitzung um 19.50 Uhr 
La seance estlevee a 19 h 50 
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Sonntags-Initiative. 
Volksinitiative 
Initiative des dimanches. 
Initiative populalre 

Frist - Delai 
Botschaft des Bundesrates 01.12.99 {BBI 2000 503) 
Message du Consell ftkleral 01.12.99 (FF 2000 481) 
StänderaVConsell des Etats 08.03.01 {Erstrat - Premier Conseil} 
NationalraVConsell national 04, 10.01 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 
StänderaVConsell des Etats 03.12.01 (Differenzen - Divergences) 
StänderaVConseil des Etats 14.12.01 {Ordnungsantrag - Motion d'ordre) 
NationalraVConseil national 14.12.01 (Ordnungsantrag - Motion d'ordre) 
NationalraVConseil national 04.03.02 (Differenzen - Divergences) 
StänderaVConsell des Etats 11.03.02 (Differenzen - Divergences) 

13erlcht KYE-NB 15.03.02 
RapJ)Ort CTJ-CN 15.03.02 
NationalraVConsell national 22.03.02 (Frist - Delal) 

La presldente (Maury Pasquler Liliane, presidente): La com­
mission propose, a l'unanimite, de prolonger d'un an le delai 
pour l'examen de !'initiative, c'est-a-dire jusqu'au 30 avril 
2003. 

Angenommen -Adopte 

457 Nationalrat 
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Siebente Sitzung - Septieme seance 

Dienstag, 24. September 2002 
Mardl, 24 septembre 2002 
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99.094 

Sonntags-Initiative. 
Volks! nitiative 
Initiative des dimanches. 
Initiative populalre 

Fortsetzung - Suite 
Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBI 2000 503) 
Message du Conseil lederal 01.12.99 (FF 2000 461) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat- Premier Conseil) 
Natlonalral/Consell natlonal 04.10.01 (Zweitrat Deuxleme Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motlon d'ordre) 
Nationalrat/Conseil natlonal 14.12.01 (Ordnungsantrag - Motion d'ordre) 
Nationalral/Conseil national 04.03.02 (Dlllerenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 11.03.02 (Differenzen - Dlvergences) 
Bericht KVF-NR 15.03.02 
Rapport CTT-CN 15.03.02 
Nallonalral/Consell national 22.03.02 (Frist - Delal) 
Ständerat/Conseil des Etats 24.09.02 (Fortsetzung- Suite) 

2. Bundesgesetz über den Strassenverkehr 
2. Lol federale sur la clrculatlon routlere 

Detailberatung - Examen de detall 

Titel und Ingress, Zlff. 1 Elnleltung 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Tltre et preambule, eh. 1 lntroductlon 
Proposition de /a commlssion 
Adherer a la decision du Conseil national 

Art. 2 Abs. 2bls 
Antrag der Kommission 
An einem Sonntag pro Jahr gilt fOr Motorfahrzeuge landes­
weit ein Fahrverbot von 8 bis 20 Uhr. Davon ausgenommen 
sind der öffentliche Verkehr und die öffentlichen Dienste so­
wie berufsmässige Fahrer mit Gesellschaftswagen und Fahr­
ten von und mit stark mobilitätsbehinderten Menschen. Der 
Bundesrat kann weitere Ausnahmen bestimmen. Er regelt 
den Verkehr mit dem Ausland. 

Art. 2 al. 2bls 
Proposition de /a commlssion 
Un dimanche par annee, la circulatlon des vehicules auto­
mobiles est interdite de a heures a 20 heures sur rensemble 
l!lu ten'lt:Oire national. Font exception ies tr.ansports pi.i!jlics et 
les services publics ainsi que les courses assurees a titre 
professionnel au moyen d'autocars et les courses effectuees 
par ou avec des personnes a mobilite tres reduite. Le 
Conseil federal peut prevoir d'autres derogations. II regle­
mente le trafic avec l'etranger. 

Zlff. II 
Antrag der Kommission 
.... Gesetzgebung über die Einführung einer unbefristeten 
Regelung betreffend Sonntagsfahrverbot. 
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Ch. II 
Proposition de /a commisslon 
.... !'Instauration d'une reglementation non llmitee dans le 
temps concernant l'interdlctlon de circuler le dlmanche. 

Zlff. III 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.2 
Es gilt bis zum Ablauf des vierten autofreien Sonntags. 

Ch. III 
Proposition de la commisslon 
Al. 1, 3 
Adherer ä la decislon du Conseil national 
A/.2 
Elle est applicable Jusqu'a l'echeance du quatrleme diman­
che sans voitures. 

Leuenberger Ernst (S, SO), für die Kommission: In der Tat 
treffen wir hier eine alte Bekannte an, die Sonntags-Initiative 
beziehungsweise den parlamentarischen Versuch, einen In­
direkten Gegenvorschlag zu dieser Volksinitiative auf Geset­
zesebene auszuarbeiten. Der Nationalrat hat schon sehr 
früh einen Gegenvorschlag vorgelegt, den Sie auch auf der 
heutigen Fahne finden. Unser Rat hat in einer ersten Runde 
das Eintreten auf einen Gegenvorschlag abgelehnt: erst In 
der Differenzbereinigung hat dann auch unser Rat am ver­
gangenen 11. März mit knapper Mehrheit Eintreten be­
schlossen. Dieses Eintreten auf einen Gegenvorschlag 
bedeutete, dass die Kommission für Verkehr und Fernmel­
dewesen den Auftrag erhielt, den Gegenvorschlag des Na­
tionalrates zu prüfen und eventuell einen eigenen vorzu­
legen. Das tut Ihre Kommission nun. Sie hat sich dabei auf 
die loyale Mitarbeit des Astra stützen können, trotz materiel­
ler Bedenken, die dort und bekanntlich auch beim Bundesrat 
vorhanden sind. 
Der Gegenvorschlag unserer Kommission liegt nun vor: ich 
will ihn sogleich In drei Abschnitten erläutern. Ich darf zu Be­
ginn noch darauf hinweisen, dass die Fahne In einem wlchti• 
gen Detail hat korrigiert werden müssen: Es liegt ein 
Minderheitsantrag für die Gesamtabstimmung vor. Dort Ist 
Irrtümlicherweise als Mitunterzeichner Herr Lombard! aufge­
führt. Herr Lombard! gehört aber nicht zur Minderheit. An­
stelle des Namens Lombard! Ist auf dieser Fahne der Name 
Lauri zu setzen. 
Wenn Sie erlauben, werde Ich gleich mit Ziffer I beginnen 
und erklären, was wir da erfunden haben. Sie haben sofort 
festgestellt, dass Artikel 2 Absatz 2 des geltenden Rechtes, 
des heutigen Strassenverkehrsgesetzes, dem Bundesrat die 
Kompetenz gibt, Fahrverbote zu erlassen, namentlich Nacht­
und Sonntagsfahrverbote. Im neu vorgesehenen Artikel 2 
Absatz 2bis wird ein Fahrverbot an Sonntagen für Motorfahr­
zeuge stipuliert. Die Kommission möchte mit ihrem Entwurf 
dem Bundesrat die Kompetenz geben, den Sonntag selber 
zu bestimmen, nachdem sich erwiesen hat, dass wir hier Im 
Parlament grosse Mühe bekundet haben, uns auf einen be­
stimmten Sonntag zu einigen. Das ist der erste Punkt dieses 
Gegenvorschlages. 
Der zweite Punkt des Gegenvorschlages betrifft das Fahr­
verbot an diesen bestimmten Sonntagen von a Uhr bis 20 
Uhr. Sie beachten, dass der Nat~ eine viel längere 
Dauer festgelegt hat, von 5 Uhr bis 22 Uhr. Ihre Kommission 
hat aus praktischen Gründen eine kürzere Geltungsdauer 
genommen. Es wurde namentlich aus Tourlsmusgebleten 
argumentiert, dass mit einem Schluss des Fahrverbotes um 
20 Uhr Leuten noch ermöglicht wird, an einem Sonntag­
abend aus einem Tourismusgeblet nach Hause zurückzu­
kehren. 
Der dritte Puhkt betrifft die Ausnahmen von diesem Fahrver­
bot. Da gibt es eigentlich Im ersten Tell keine Differenz zum 
Nationalrat. Die Ausnahme soll für den öffentlichen Verkehr 
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und auch für berufsmässige Fahrten mit Gesellschaftswa­
gen gelten. Ihre Kommission hat neu die weitere Ausnahme 
hinzugefügt, dass sich auch stark mobllitätsbehinderte Men­
schen mit Motorfahrzeugen bewegen sollen können. 
Im Weiteren wird im vierten Punkt des Absatzes 2bis (neu) 
wie auch beim Nationalrat festgehalten, dass der Bundesrat 
die Kompetenz hat, weitere Ausnahmen zu bestimmen. 
In einem fünften Punkt wird der Bundesrat bevollmächtigt, 
den Verkehr mit dem Ausland zu regeln. Diese Bestimmung 
ist eigentlich überflüssig, sie wird hier aber der Vollständig­
keit halber erwähnt. Es versteht sich von selbst, dass der 
Bundesrat und seine Verwaltung mit dieser Aufgabe betraut 
sind. 
Wir haben sodann in einer Ziffer II ln diesem ständerätllchen 
Entwurf für einen Gegenvorschlag die Frage geregelt, was 
geschehen soll, wenn dieser Versuch - es ist ein Versuch, 
der auf vier Jahre angelegt Ist - ausläuft. Da ist In der natio­
nal rätlichen Fassung und auch Im ständerätllchen Kommis­
sionsentwurf festgehalten, dass im vierten Jahr der G0ltlg­
keit dieses Beschlusses die Bundesversammlung dazu Stel­
lung nehmen soll, ob dieser Versuch definitiv zu machen 
oder abzubrechen ist. Das ist also eine Verpflichtung, die 
sich der Gesetzgeber im vierten Gültigkeitsjahr selber aufer­
legt. Er wird die Sache erneut prüfen und dann Beschluss 
fassen. 
In Ziffer III, die die Übergangs- und Schlussbestimmungen 
enthält, gibt es eigentlich nur eine redaktionelle Änderung 
über die Gültigkeit dieses zu fassenden Beschlusses. 
Ich habe Sie am Schluss meiner einleitenden Ausführungen 
darauf aufmerksam zu machen, dass wir jetzt in die Detail­
beratung eintreten werden, und Ich bitte Sie, dem Kommissi­
onsentwurf in der Detailberatung zu folgen. Ich habe Ihnen 
sodann mitzuteilen, was Sie der Fahne bereits entnommen 
haben, dass nämlich eine Kommissionsminderheit mit der 
grösstmöglichen Stärke, mit der eine Minderheit antreten 
kann, Ihnen am Schluss beantragen wird, die heute bera­
tene Vorlage in der Gesamtabstimmung zu verwerfen. Die­
ser Entscheid ist, das sei zugegeben, nur mit dem Stichent­
scheid des Kommissionspräsidenten zustande gekommen, 
und das zeigt Ihnen allen, dass wir uns in relativ knappen 
Verhältnissen befinden. Aber heute Morgen sind die Zeitun­
gen voll davon, sie sagen, knappe Mehrheitsverhältnisse 
dlszlpllnieren. Wir werden sehen, ob dieses Modell auch In 
der Schweiz spielt. 
Ich muss Sie darauf aufmerksam machen, dass nach dem 
geltenden Parlamentsrecht der Gegenvorschlag von der Ge­
schäftsllste gestrichen wird, falls der Ständerat heute in der 
Gesamtabstimmung zu diesem Gegenvorschlag Nein sagen 
sollte. Weshalb ist das so? Eine Ablehnung dieser Vorlage In 
der Gesamtabstimmung würde wie ein Nichteintreten qualifi­
ziert, und dieser Rat, der Ständerat, ist in einer ersten 
Runde auf den Gegenvorschlag nicht eingetreten. Jetzt ha­
ben wir sozusagen parlamentsrechtlich die zweite Runde. 
Sollten wir diesen Beschluss fassen, der einem Nlchtelntre­
tensantrag gleicht, dann wäre bei zweimaligem Hin und Her 
bei Eintretensdifferenzen dieses Geschäft tatsächllch von 
der Geschäftsliste gestrichen. 
Das bringt mich dazu, mir zu erlauben, Sie namens dieser 
knappest möglichen Mehrheit noch einmal zu bitten, sich 
noch einmal zu überlegen, was ein Gegenvorschlag denn ei­
gentlich grundsätzlich soll. Ein Gegenvorschlag meint Im­
mer, dass man findet, das Kernanliegen einer Initiative habe 
etwas Richtiges, habe etwas für sich, habe etwas Unterstüt­
zungswürdiges. Man geht dann hin, macht einen Gegenvor­
sdlilag und zieht einer !lmtiativ.e die gröbsten Zähne oder -
um im Hühnerhofjargon zu reden - rupft das Huhn so weit, 
bis es nur noch neuen ästhetischen Gesichtspunkten ge­
nügt; offenbar können auch gerupfte Hühner eine gewisse 
Ästhetik entwickeln, die mir zwar fremd geblieben Ist, aber 
das Ist vermutlich mein Problem. 
Ich finde, wir haben In dieser Kammer Volkslnitlativen Immer 
sehr ernst genommen. Ich bitte Sie, das auch heute zu tun. 
In diesem Sinne bitte Ich Sie, die Detailberatung an die Hand 
zu nehmen, den Kommissionsanträgen zu folgen und in der 
Gesamtabstimmung dem beratenen Entwurf zuzustimmen. 
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Pflsterer Thomas (R, AG): Unsere Kommission hat sich be­
müht, einen Vorschlag zu erarbeiten, wie Sie uns das aufge­
tragen haben. Zum Ergebnis dieser Arbeiten darf aus der 
Sicht der Minderheit Folgendes festgestellt werden: 
1. Die Lösung vermag zumindest nicht zu begeistern. Sie 
vermag nicht zu befriedigen, was den Zeitpunkt, die Ausnah­
meregelung und den Regelungsauftrag für die Auslandbe­
zlehungen anbetrifft. 
Zum Zeitpunkt: Man hat den Bettag zu Recht aufgegeben. 
Was Ist aber nun der Ersatz? Das Ist eine sehr schwierige 
Aufgabe für den Bundesrat. Der «Je0ne federal» und der 
Comptoir Sulsse sind gerettet, aber welche andere Landes­
gegend, welcher andere Kanton muss jetzt mitmachen? Und 
wie soll der Bundesrat das bestimmen? Etwa aufgrund eines 
Vernehmlassungsverfahrens? Sie kennen deren Problema­
tik. 
Zum Ausnahmenkatalog: Die Kommission hat Ihn angerei­
chert, insbesondere was die Behinderten anbetrifft. Sie hat 
auch den Begriff der öffentlichen Dienste aufgenommen. Sie 
musste dieses Tor aufgrund der Diskussion öffnen. Was ge­
hört nun aber zu den öffentlichen Diensten? Selbstverständ­
lich kann man Polfzei, Feuerwehr, Bewachungsdienste 
dazuzählen. Wenn wir aber weiter ausgreifen, sehen wir so­
fort die Problematik: Spltaltransporte, Ärzte, Hebammen, 
Pflegepersonal, Krankenpfleger und Krankenschwestern 
usw. Wo und wie sind hier Grenzen zu ziehen? Sonntagsan­
gestellte, etwa Sonntagsangestellte des öffentlichen Ver­
kehrs, die zur Arbeit oder von der Arbeit nach Hause fahren, 
Sonntagsangestellte im Tourismus, Im Gastgewerbe usw. -
Sie sehen die Problematik. Ich muss sie nicht weiterausfQh­
ren. 
Sie werden auch ohne weiteres die Problematik der Be­
schränkung auf 8 Uhr bis 20 Uhr sehen. Es leuchtet ein, 
dass die Kommission das so eingeschränkt hat, aber sie hat 
damit die Problematik geschaffen, dass wir am Morgen und 
am Abend eine Verkehrsspitze haben werden, die neue Pro­
bleme - bis hin zum Umweltschutz - provozieren wird. Dann 
stellt sich wiederum die Frage, wie man eine derartige Rege­
lung umsetzen solf. Etwa mit Rechtsmlttelverfahren, die sehr 
kurzfristig durchgeführt werden können? Wie soll man mit 
dem Zeitbedarf für solche Verfahren umgehen, mit den Kon­
trollen, den Sanktionen, den Kosten? Ich darf Sie an alle 
diese Punkte erinnern, die Sie aus der früheren Diskussion 
kennen. 
Zur Regelung an der Landesgrenze: Es hört sich gut an, 
wenn man den Bundesrat beauftragt, dieses Problem zu lö­
sen. Aber wie? Hier ist eine ganz schwierige Situation unver­
meidlich, nach all diesen Diskussionen, die wir gehabt 
haben. 
Es ist, zusammenfassend, keine Lösung ersichtlich, die auf 
vernünftige Welse und selbstverständllch ohne Diskriminie­
rungen durchgeführt werden kann, vor allem auch ohne Dis­
kriminierung von Schweizerinnen und Schweizern. 
2. Die Minderheit Ist der Auffassung, dass die Regelung an 
sich problematisch Ist. Sie ist problematisch, weil sie landes­
weit wirken will. Es Ist nach wie vor unbestritten, dass lokale 
Beschränkungen dieser Art zulässig sind. Selbstverständlich 
dürfen Gemeinden entsprechende Regelungen treffen. Sie 
können sich auch mit anderen Gemeinden zusammentun. 
Es kann auf kantonaler Ebene zu regionalen Verbunden 
kommen. Dinge wie am letzten Sonntag sind durchaus 
denkbar und können sinnvoll sein. Auch die Vorbilder aus 
Europa gehören In diesen Bereich. Eine landesweit einheltli­
ai're ll.JOsung ist aber pl'l!lblemaliseih. 
3. Das Problem des unnötigen Zwanges bleibt nach wie vor: 
Selbstverständlich kann es sinnvoll sein, Ist es aus meiner 
persönlichen Überzeugung auch sinnvoll, autofreie Tage, 
Sonntage, Feiertage durchzuführen. Aber warum von staa­
tes wegen, warum nicht freiwillig, aus Einsicht? 
4. Der Demokratieaspekt: Mindestens In diesem Punkt hof­
fen wir, Sie zu überzeugen. Es geht, wie der Kommissions­
präsident gesagt hat, gerade darum, Volkslnltlativen ernst zu 
nehmen. Das helsst dann eben, dass es wirklich zur Abstim­
mung durch Volk und stände kommt; dann nimmt man sie 
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ernst. Wenn Sie aber hler auf den Gegenvorschlag einstel• 
gen, dann lehnen Sie den Weg Ober die Volksabstimmung 
ab. Sie umgehen sie, Sie führen diese Regelung möglicher­
weise - möglicherweise! - ohne Referendum ein, und das ist 
problematisch. 
Deshalb beantrage Ich Ihnen namens der Minderheit, die 
Vorlage in der Gesamtabstimmung abzulehnen und den 
Weg tor die Abstimmung durch Volk und Stände frei zu ma• 
chen. 

BQttlker Rolf (R, SO): Ich bin in dieser Frage der Meinung 
des Bundesrates - !eh bin nicht immer der Meinung des 
Bundesrates -, der ursprünglichen Meinung des Bundesra­
tes. Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat bei seiner Mei­
nung bleibt, diese Volksinitiative müsse dem Volk zur 
Ablehnung empfohlen werden, ohne dass ein Gegenvor­
schlag gemacht werde. Der bisherige Verlauf der Diskussion 
hat diese Haltung bestätigt und als richtig herausgestrichen. 
Der Zeitpunkt Ist gekommen, hier einen Schlussstrich zu z!e• 
hen und die Initiative dem Volk ohne Gegenvorschlag vorzu­
legen. 
Blenden wir kurz zurOck: Die Initianten wollten vier autofreie 
Sonntage, verbunden mit einer Umnutzung der Strassen tor 
Feste und andere Veranstaltungen. Wir haben gesehen, 
dass dies so nicht geht. Dann kam der Vorschlag, den Eid­
genössischen Dank-, Buss- und Bettag autofrei zu erklären. 
Offenbar hatten aber die Antragsteller nur den deutschspra­
chigen Veranstaltungskalender konsultiert. Wir mussten fest­
stellen, dass dieses Datum mit dem traditionellen Comptoir 
Suisse kollidiert - ein inakzeptabler Affront gegenüber der 
Romandie. Nun - als nächstes Stück ln dieser Geschichte -
soll der Bundesrat den Auftrag erhalten, den autofreien 
Sonntag zu bestimmen. Ich wünsche Ihm jetzt schon viel 
Glück dabei, sollte es so weit kommen. 
Ein wichtiger Punkt bei der ganzen Diskussion ist, dass es 
auch hier in diesem Saal viele geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen gibt, die sich in der Hoffnung, eine Volksabstim­
mung vermeiden zu können, auf die Diskussion eingelassen 
haben. Die Initianten - das muss man klar feststellen, das 
habe ich so mitbekommen - haben bei diesem Kuhhandel 
heftig mltgesplelt. Zuerst erklärten sie zwei autofreie Sonn­
tage als inakzeptabel; das war die Antwort auf die Vernehm­
lassung. Heute lassen sie durchblicken, dass Ihnen auch ein 
einziger, streng genommen ein halber Sonntag genügen 
WOrde, um die Initiative zurückzuziehen und um möglicher­
weise, wenn das Referendum nicht zustande kommt, ohne 
Volksabstimmung zu diesem halben Sonntag zu kommen. 
Nun könnte sich das aber als eine trOgerische Hoffnung er­
weisen. Es Ist nämlich nicht mehr auszuschliessen, dass vor 
allem das Gewerbe das Referendum ergreifen wird, sollten 
wir diesem Gegenvorschlag zustimmen. Die Vertreter des 
Individualverkehrs dürften sich dieser Opposition wohl an­
schliessen, und In diesem Fall -- da bin Ich mit Kollege Leu­
enberger einverstanden - hätte dann das Volksbegehren 
direkt dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden kön­
nen. Es Ist ja auch der Sinn von Volksbegehren, dass sich 
das Volk darOber aussprechen kann. Es sollte nicht nötig 
sein, dass von Irgendeiner Seite noch Unterschriften gesam­
melt und von Irgendeiner Seite gegen ein Gesetz des Parla­
mentes noch das Referendum ergriffen werden muss, um In 
dieser Sache Oberhaupt abstimmen zu können. 
Herr Pfisterer hat es gesagt: Die Probleme an der Landes­
grenze sind vorhanden und dürften auch dann bestehen, 
wann wir diese Angalegenhelt an den Bundesrat delegieren. 
Wir sind heute nicht mehr in einer Notsituation, die uns 
zwingt, den Sonntag autofrei zu erklären. Viele der Be­
fürworter wollen wieder Besinnung, Besinnlichkeit als Kon­
trapunkt zum hektischen Alltag. Ich habe viel Verständnis 
dafür; das Ist auch richtig so. Aber Besinnung und Besinn­
lichkeit lassen sich nicht staatlich anordnen. Andere möch­
ten die Bevölkerung umerziehen - Umerziehung zur Benüt­
zung des öffentlichen Verkehrs. Dafür habe ich kein Ver­
ständnis; ich war noch nie ein Freund staatlicher ZWangs­
erziehung. 

Autofreie Anlässe gibt es heute zuhauf; am letzten Sonntag 
hat man das im Massstab eins zu eins gesehen. Marketing­
profis machen diese Events zu Publikumsmagneten, die bei 
schönem Wetter riesigen Zulauf haben. Alle sind begeistert 
und glücklich. Freuen wir uns Qber diese Erfolge! Gehen wir 
selber hin, wenn wir Lust haben, aber hören wir auf, das 
ganze Land mit einem flächendeckenden Fahrverbot bele­
gen zu wollen. 
Warum können wir es nach dem letzten Sonntag nicht bei 
der heutigen Lösung belassen? Muss man diese Frage wirk­
lieh stellen? Weshalb soll nun ein riesiger Verwaltungsauf­
wand betrieben und warum müssen viele Leute verärgert 
werden? Sind Sie wirklich davon überzeugt, dass nur der 
Zwang unsere Bevölkerung glQckllch macht? 
In diesem Sinne beantrage Ich Ihnen, den Gegenvorschlag 
abzulehnen, damit sich das Volk Ober die Volksinltiative aus­
sprechen kann. 

Lombard! Filippo (C, Tl): Permetteteml dl spezzare una lan­
cia per II controprogetto della nostra commisslone sulla 
base, per una volta, dl un'esperlenza cantonale, quella tlcl­
nese. 
II licino e un cantone, lo sappiamo tuttl, molto motorizzato 
per ragloni oggettlve e soggettive, vogllo dlre per ragionl 
geografiche e culturali; in plu e attraversato da fort! correntl 
dl traffico motorizzato. Clo spiega la grande sensibillta su 
questo tema ehe sl e svlluppata nel nostro cantone, tanto a 
livello dl popolazione quanto di autorlta. Per questo II liclno 
si e pronunciato a favore di un controprogetto durante la 
consultazione su questo tema e sta peraltro introducendo 
progresslvamente questo modello della domenica senz'auto, 
a livello di eomunl e dl reglonl, con un appoggio del cantone. 
La domenica scorsa ha dato l'occaslone dl verlflcare In con­
ereto la disponibilita e !'Interesse della popolazlone verso 
una simile misura. Tuttavla, del probleml susslstono, proprlo 
per la mancanza di unltarleta delle soluzionl ehe vengono 
proposte e si fa strada la convinzione ehe sia opportuna una 
regola applicabile a livello di tutte la Confederazlone se 
vogliamo ottenere un effetto ehe sia uniforme su tuttl I co­
muni e ehe rlsolva contemporaneamente, per una domenlca 
all'anno, anche II problema del trafflco dl transito. Natural­
mente sapplamo ehe non e con questa domenlca ehe rlsol­
veremo i problem! dell'inqulnamento, ehe In media annuale e 
estremamente significativo, ma sapplamo ehe posslamo 
dare un contributo importante alla sensibllizzazione della po­
polazlone, facendo scoprlre un aspetto della vita, ehe a volte 
vlene dimenticato nella nostra civilta tanto basata sulla mo­
torizzazlone. 
Pertanto lanclo un appello dal sud del nostro paese e da una 
reglone fortemente attraversata dal trafflco di translto, un ap­
pello a sostenere II controprogetto della nostra commls­
slone. 

Hess Hans (R, OW): Ich erlaube mir, noch auf ein weiteres 
praktisches Problem hinzuweisen. Es gibt nicht nur ein Pro­
blem an der Grenze, es gibt noch ein anderes Problem. Es 
wird unvermeidlich sein, dass Touristen, die unser Land be­
reisen, morgens um 8 Uhr irgendwo In unserem lande un­
sere Strassen benützen. Diese Automobilisten müssen wir 
doch bis zur Grenze durchfahren lassen. Ich kann mir nicht 
vorstellen, dass wir diesen Gästen vorschreiben könnten, sie 
müssten nun bis abends um 20 Uhr Irgendwo auf einer Auto­
bahnraststätte oder sogar am Strassenrand warten, bis sie 
wieder wa~ düfifltam. Das Gleiche gilt auch di!7lr 
Schweizer, die sich um die fragliche Zelt auf unseren Stras­
sen befinden. 
Ein weiteres Problem kommt für all jene hinzu -- Thomas Pfis. 
terer hat es bereits angetönt --, die beispielsweise an die­
sem Sonntag Arbeit verrichten müssen und auf das Auto 
angewiesen sind, um an den Arbeitsort zu gelangen. Solche 
Leute wird es auch an nur einem autofreien Sonntag geben. 
Dürfen diese Leute nach 8 Uhr das Auto nicht mehr benüt­
zen, um an den Arbeitsplatz zu gelangen? Oder dürfen Jene, 
die ihre Arbeit vor 20 Uhr beendet haben, nicht nach Hause 
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fahren? Vermutlich wird der Bundesrat hier Oberall Ausnah• 
men be ; laut der vorgesehenen Kompetenz kann der 
Bundes n. Die Flut von Gesuchen um Ausnahmen 
wird voraussichtlich dazu führen, dass der Bund ein Bundes­
amt für den autofreien Sonntag einführen muss. 
Der Bundesrat hat zudem die Kompetenz, den Verkehr mit 
dem Ausland zu regeln. Wahrscheinlich wird der Bundesrat 
diese Kompetenz so verstehen, dass er die Ausländer auf 
den Schweizer Strassen fahren lässt, damit er mit dem Aus­
land keinen Ärger hat. Andernfalls würde das Ausland das 
Sonntagsfahrverbot zu Recht als diskriminierende Mass­
nahme empfinden, die gegen den Geist der bilateralen Ver­
träge verstösst. 
zusammenfassend halte Ich fest, dass der Gegenvorschlag 
die Vorstellungen oder gar Visionen der Initianten, dass sie 
auf den Autobahnen Velo oder Trottinett fahren können, in 
keiner Weise verwirklichen wird. Der Gegenvorschlag Ist für 
mich eine reine Alibiübung. 
Deshalb bitte Ich Sie, der Minderheit zuzustimmen. 

Brlner Peter (R, SH): Mit dem Fortgang des Basars um die 
Sonntags-Initiative ist man offenbar den Vollzugsfragen 
etwas weiter nachgegangen. So soll z. 8. der öffentliche 
Dienst vom Fahrverbot dispensiert werden. Das heisst wohl, 
dass beispielsweise auch das Pflegepersonal öffentlicher 
Spitäler zum Antritt seiner Schicht das Privatfahrzeug benüt­
zen kann. Um bei diesem Beispiel zu bleiben: Wie steht es 
dann mit dem Personal von Privatkliniken? Hier treffen sich 
die Argumente mit denen meines Vorredners Hess Hans, 
der das beispielhaft ausgeführt hat. 
Was will Ich damit sagen? Je mehr wir die Szenarien durch­
denken, umso mehr stellen wir fest, dass ein flächendecken­
des Fahrverbot in seinen realen Auswirkungen Tücken 
haben wird, die wohl niemand so recht bedacht hat. 
Völlig unklar bleibt zudem, wie der Vollzug an der Landes­
grenze ablaufen würde. Das betrifft 15 Grenzkantone, das 
betrifft aber Schaffhausen im Besonderen, das rundum von 
Grenzen umgeben Ist, das zwei Natlonalstrasseneingänge, 
drei Hauptstrasseneingänge und verschiedene Nebenstras­
seneingänge hat. Kein Mensch konnte mir bis heute sagen, 
welche Folgen die geschlossenen Barrieren an diesem 
Sonntag auf unser Land haben werden und wie unsere 
Grenzpolizei mit den vermutlich aufgebrachten Touristen 
und Geschäftsreisenden fertig werden soll. Tun wir doch 
nicht so, als ob unsere Tourismusbranche mit dem dazuge­
hörenden Handel und Gewerbe vor Wohlstand strotzte. Das 
tut sie nicht - im Gegenteil. Was wir brauchen und was un­
sere Tourlsmusbranche braucht, sind gute Rahmenbedin­
gungen. Dazu gehört ein landesweites Stillstandsdlktat 
mitnichten. 

Leuenberger Ernst (S, SO), für die Kommission: Als ob es 
1973 nie gegeben hätte! Wir alle, die wir In diesem Saal sit­
zen, haben 1973 erlebt, wie der Bundesrat in schwieriger 
Zeit, um Erdöl zu sparen, just das gemacht hat, was jetzt 
einzelne Mitglieder dieses Rates hier als undurchführbar 
und unmöglich bezeichnen. Offenbar waren die Behörden 
der Eidgenossenschaft 1973, In schwieriger Zelt, klüger als 
heute wir alle zusammen. Die Geschichte Ist praktikabel, 
1973 beweist es. Gehen Sie bitte In die Archive und schauen 
Sie nach, wie man das damals gemacht hat. Oder wenn Sie 
mal neben dem Autofahren einen Augenblick der Besinnlich­
keit finden, versuchen Sie sich ganz persönlich daran zu er­
innern, wie Sie das damals erlebt haben. Das ist vielleicht 
:f.ür einen 'Komrriisslonssprecber etwas. polemisch, aber Sie 
haben bei der Beschreibung der praktischen Probleme or• 
dentlich dick aufgetragen. 
Ich möchte noch versuchen, eine sehr ernsthafte «Ge­
schichte» etwas anders zu beleuchten, Ich meine die Aus­
sage «Die Initiative muss unbedingt dem Volk vorgelegt 
werden.» Ich darf Sie In diesem Zusammenhang darauf auf­
merksam machen, dass alle Volksinitiativen, die Ich kenne, 
eine Rückzugsklausel und ein bezeichnetes Gremium ent­
halten, das das Recht hat, die Initiative zurückzuziehen. 
Weshalb? Die Initiative hat nie den ersten Zweck, eine 
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Volksabstimmung zu provozieren. Jede Initiative, und das 
haben die Politologen uns gezeigt, hat die Absicht, anregend 
zu wirken, eine Frage auf die politische Agenda zu setzen, 
die möglicherweise ohne dieses Mittel der Initiative sonst 
nicht auf die politische Agenda käme. Die lnltlantinnen und 
Initianten lassen sich mit dem Mittel der R0ckzugsklausel 
immer eine T0re offen: Falls es auf einfachere Welse als 
Ober den Weg einer Volksabstimmung geht, dann sind sie 
bereit, Initiativen zurückzuziehen. Ich würde nicht so weit ge­
hen, das Ringen um den Rückzug einer Initiative als Kuh­
handel zu bezeichnen. 
Jene von Ihnen, die schon In lnltlatlvkomltees sassen, wis­
sen, dass es durchaus legitim Ist, entweder zur Regierung 
oder zum Parlament zu gehen und zu sagen: Wenn du, Par­
lament, mir auf dem Gesetzeswege entgegenkommst, dann 
ziehe Ich meine Initiative zur0ck. Das hat Im Übrigen auch 
einen ganz praktisch-politischen Grund: Immerhin wissen 
wir, dass seit EinfQhrung des Initiativrechtes nur wenige 
Volksinitiativen tatsächlich angenommen worden sind. Das 
hat aber noch niemanden dazu bewogen, das lnltlatlvrecht 
abschaffen zu wollen, weil man bei näherer Beobachtung 
und Betrachtung eben feststellen kann, dass die Initiative ein 
Anregungsmittel ist. 
Mein grosser Lehrer in politischen Wissenschaften, Erich 
Gruner, hat uns einmal gesagt, das Mittel der Initiative fahre 
Immer wieder dazu, dass politische Kreise, die nicht partel­
pollt!sch oder verbandsmässig strukturiert seien, ihre Anlie­
gen mit diesem Mittel In die politische Beratung einbringen 
könnten. Das sei - führte er aus - ein Integrationsmittel son• 
dergleichen. 
Wenn Ich die lnitiantlnnen und Initianten der Sonntags-Initia­
tive, die zum grossen Tell Junge bis sehr junge Leute sind, 
höre und ihre Begeisterung f0r ihr ProJekt sehe, muss ich lh· 
nen nochmals sagen: Es würde sich auch In demokratiepoli­
tlscher Hinsicht lohnen, ihnen in Form dieses Gegenvor­
schlages etwas zu offerieren. 
Ich bitte Sie, der sehr knappen Kommissionsmehrheit zuzu­
stimmen und diese Vorlage anzunehmen. 

Leuenberger Morltz, Bundesrat: Die Haltung des Bundes­
rates zur Initiative kennen Sie; sie hat sich nicht verändert. 
Der Bundesrat ist nach der Arbeit Ihrer Kommission dann ei­
nen Moment lang versucht gewesen, diesem Kompromiss 
zuzustimmen. Er hat sich darüber unterhalten, obwohl er 
wusste, dass die eigentlichen Detallschwlerlgkelten durch 
ihn selber zu regeln wären. Sie haben vorher recht blumig 
und fantasievoll solche Detailschwierigkeiten genannt. Das 
Argument, warum wir beinahe zugestimmt hätten, war der In 
Aussicht gestellte R0ckzug der Initiative und die Tatsache, 
dass wir uns so vor einer Abstimmung hätten verschonen 
können. Indes wurde dann geltend gemacht, auch ein einzi­
ger Sonntag sei dermassen umstritten, dass keineswegs 
ausgeschlossen sei, dass die Automobilverbände dagegen 
das Referendum ergreifen würden. Dann hätten wir trotzdem 
eine Volksabstimmung. Das war der Grund dafQr, dass der 
Bundesrat bei seiner ursprünglichen Meinung geblieben Ist. 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Annahme der Vorlage 
~t 
(Pflsterer, B0ttiker, Fünfschllling, Hess Hans, Lauri) 
Ablehnung der Vorlage 

Vote sur l'ensemble 
Proposition de la commlssion 
Majorlte 
Approuver le proJet 
Mlnorlte 
(Pfisterer, Bottlker, Fünfschilling, Hass Hans, Lauri) 
Rejeter le projet 



Conseil des Etats 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes .... 16 Stimmen 
Dagegen .... 25 Stimmen 
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Le presldent (Cottier Anton, president): Le projet 2 est ainsi 
raye du röle. 
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Sonnta~s-lnitiative. 
Volksinitiative 
Initiative des dimanches. 
Initiative populaire 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 01.12.99 (BBI 2000 503) 
Message du Conseil lederal 01 .12.99 ( FF 2000 461) 
Ständerat/Conseil des Etats 08.03.01 (Erstrat- Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 04.10.01 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 03.12.01 (Differenzen - Divergences) 
S!llnderat/Consell des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag- Motion d'ordre) 
Nationalrat/Conseil national 14.12.01 (Ordnungsenlrag - Motion d'ordre) 
Nationalrat/Conseil national 04.03.02 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 11.03.02 (Differenzen - Divergences) 
Bericht KVF-NR 15.03.02 
Rapport CTT-CN 15.03.02 
Nationalrat/Conseil national 22.03.02 (Frist - Delai) 
Stlinderat/Consell des Etats 24.09.02 (Fortsetzung- Suite) 
Stlinderat/Conseil des Etats 13. 12.02 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Schlussabstimmung- Vote final) 
Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8158) 
Texte de racte leglslatlf 1 (FF 2002 1575) 

1307 

1. Bundesbeschluss zur Volkslnltlatlve «für einen auto­
freien Sonntag pro Jahreszelt - ein Versuch für vier 
Jahre (Sonntags-Initiative)» 
1. Arrit6 f6d6ral relatlf ä l'lnltlatlve populalre «pour un 
dlmanche sans voltures par salson - un essal llmlt6 ä 
quatre ans (Initiative des dlmanches)» 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen 
Dagegen •..• 8 Stimmen 
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Nationalral/Conseil national 04.10.01 (Zweitrat- Deuxfeme Conseil) 
Ständeral/Consell des Etats 03.12.01 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständeral/Consell des Etats 14.12.01 (Ordnungsantrag-Motion d'ordre) 
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Bericht KYE-NB 15 Q3 02 
Ramx,rt CJT-QN 15 03 02 
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Ständeral/Consell des Etats 24.09.02 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung-Vote final) 
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1. Bundesbeschluss zur Volkslnltlatlve «für einen auto­
freien Sonntag pro Jahreszelt - ein Versuch fQr vier 
Jahre (Sonntags-Initiative)» 
1. Arr6te federal relatlf a l'lnltlatlve populalre «pour un 
dlmanche &ans voltures par salson - un essal llmlte lt 
quatre ans (Initiative des dlmanches)» 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatif; Beilage - Annexe 99.094/3255) 
Für Annahme des Entwurfes .... 96 Stimmen 
Dagegen •.•. 70 Stimmen 
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Ref.1588 
NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz Ober den Strassenverkehr. Änderung 
Loi federale sur la circulation routillre. Modification 

Gegenstand / Objet du vote: 
Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble 

Abstimmung vom / Vote du: 04.10.2001 12:03:54 
i Abate = R Tl ! Favre = R VD 

Aepp6 Wartmann + S ZH Fehr Hans = V ZH 
Aeschbacher + E ZH Fehr Hans-JOro + S SH 
Antt1le • R VS ' Fehr Jacaueline + S ZH 
Baader Caspar = V BL ' Fehr Lisbeth + V ZH 
Bader Elvira + C .§Q 

J3,maa + S so: 
· Banaerter = R SE1 

i Fehr Mario + S ZH 
i Fetz + S BS 
• Fischer-Seenoen = RAG 

! Baumann Alexander = V TG, 1 Föhn . V SZ 
i Baumann Ruedi + G BE• • Freund = V AR 

Baumann Steohanie + S BE . Frev Claude = R NE 
Beck + L VO , Frev Walter = V ZH 
Berberat + S NE! ' Gadient + V GR 
Bernasconi = R GE Galfi + C BE 
Bezzola = R GR, 1 Garbani + S NEI 
Blooer = V SG' 1 Genner + G ZH 
BiQnasca • - Tl • Giezendanner = V AG 
Binder = V ZH 1 . Glassan . R FR 

• Blocher .... .. . "':. :L 11:lJ 
i Borer = V SO: 

Glur = V AG ---·-
'Goll + S ZH 

Bortoluzzi = V ZH 1 Graf + G BL 
' Bosshard = R ZH 1 Grobei . S GE 
Brumer Toni = V SG : Gross Andreas + S ZH 
BUQnon • V VD Gross Jost + S TG 

! Bühlmann + G LU Guisan = R VD 
• BOhrer = R SH Günter + S BE 

Cavalli '+ S Tl Gutzwiffer + R ZH 
i Chaoouis + S FR : Gvsin Hans Rudolf = R BL 

Chevrier = C VS Gvsin Remo + S BS 
ChiffeOe + S VD Haerina Binder + S ZH 

' Christen + R VO Haller = V BE 
·Cina + C VS Hämmerle + S GR 
1 Cuche + G NE Hassler + V GR 
• de Dardel + S GE , Heberlein = R ZH 
Decwtins + C GR ! Heaetschweller = R ZH 
Donze + E BE i Heim + C so 
Dormann Rosemarie + C LU Hess Berhard = • BE 
Dormond Marlvse + S VD • Hess Peter # C ZG 
Dunant = V BS 'Hess Walter * C SG 
Duoraz = R GE i Hofmarm Urs + s AG 
DWTer = C OW HoUenstein + G SG 
Eberhard = C SZ · Hubmann + s ZH 
Eaerszeai = R AG lmhof + C BL! 

• Emlv = L GE ! Janiak + s BL 
Ehrler + C AG 1 Joder = V BE 

1 Enaelberaer = R NW Jassen + s vs 
• Estermann + C LU ' Jutzet + s FR 

Fasel + G FR 1 Kaufmann = V ZHi 
F assler + S SG 1 Keller Robert = V ZH• 
FaUebert = V VD , Kofmel = R so 

· Kunz 
! Kurrus 
. Lachat 
1 Lalive d'Eoinav 
• Laubacher 

Lauoer 
Leu 

ri;uteneaaer Halo 
Leu1-~ er Susanne 
Leuthard 

' Loeofe 
Lustenberaer 

, Maillard 
Maiire 
Maootan 
Marti Werner 
MartvKälin 

i Masoofi 
Mathvs 
Maurer 

· Maurv PasQuier 
Meier-Schatz 
Menetrev Savarv 

: Messmer 
Mever Therese 

' Möraeli 
! Muanv 
!Üüßer Erich 
• Mtlßer-Hemmi 

Nabho!z 
! Neirvnck 
1 OehrU 
i Pedrina 

Pelfi 
· Pfister Theaohß 

Poßa 
~Raaaenbass 
• Randeaaer 

Rechsteiner Paul 
Rechsteiner-Basel 

· Rennwald 
Riklin 
Robbiani 
Rossini 

! Ruev 
Sandoz Marcel 
Schenk 

1 Scherer Marcel 
Scheurer Rernv 
Schliier 

+ ja/oui/si 
= nein/ non J no 

• entschuldigt/ excuse / scusato, abwesend/ absent / assente 
.hat nicht teHgenommen / n'ont pas vote / non ha votato 

= 
!= . 
= 

. -
= 
= . 
+ 
+ 
= . 

,+ 
= 
+ 

·+ 
+ 
= 

I= 

= 
' * ' 
'+ 
I+ 
1= 
·= 
= 

!+ 
l= 
• + 
'+ 
+ 

!= 
i+ 
= 

'= 
= 
+ . 
+ 
+ 
+ 
+ . 
+ . 
= 
= . 
= 
= 

o enth.labst. I ast. # .Oer Präsident stimmt nidht 1 Le ,presideAt ne prend pas part aux YOtes 

Ergebnisse/ Resultats: 
1 Gesamt I Complete / Tutto 
1 ia / oul / sl 92 1 

• nein I non / no 88 1 

1 enth. I abst. / ast. 0 ! 
1 entschuldigt/ excuse / scusato 19 , 

Bedeutung Ja/ Slgnification de oui: 
Bedeutung Nein / Signification de non: 

1 Fraktion/ Grouoe / Grupoo C 
• Ja/oui/sl 19 

nein / non / no 10 
1 enth. / abst. / ast. 0 
1 entschuldigt/ excuse / scusato 5 

G L R s 
10 1 3 49 
0 4 34 1 
0 0 0 0 
0 1 5 3 

V LU 
R BL 
C JU 
R SZ 
V LU 
C FR 
C LU 
R ZG 
S BL 
C AG 
C Al 
C LU 
S VD 
C GE 
C VS 
S GL 
S ZH 
. Tl 
V AG 
V ZH 
S GE 
C SG 
G VD 
R TG 
C FR 
V ZH 
G GE 
R ZH 
s ZH 
R ZH 
C VD 
V BE 
s Tl 
A Tl 
V SG 
L GE 
C TG 
R BS 
s SG 
s BS 
s JU 
C ZH 
C Tl 
s vs 
L VD 
R VD 
V BE 
V ZG 
L NE 
V ZHI 

E V 
5 5 
0 37 
0 0 
0 3 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

1 Schmid Odilo + C vs 
• Schmied Walter = V BE 
· Schneider = R BE 
! Schwaab = S VD 
1 SeDer HansDeter = V BE 

Siearist + V AG 
· Simaneschi-Conesi + C Tl 
Sommaruaa + s BE 
SMclf = V AG 

1 Soielmann + s GE 
Souhler = V TG. 
Stahl = V ZH 

· Stammluzi = V AG 

~®er = R UR 
mer = R SO 

Strahm + s BE 
Studer Heiner + E AG 

'Stump + SAG 
1 Suter . R BE 
Teuscher + G BE 
Thanei + S ZH 
Theiler = R LU 

, Tt11manns + s VD 
i Tnoonez = R BE 
Tschännllt + s BE 

J_schunnert = R LU 
: VaUender = RAR 

Vaudroz Jean-Claude = C GE 
i Vaudroz Rene = R VD 
• Vermot + s BE 

VoUmer + s BE 
Waber Christian + E BE 

1 Walker Felix . C SG 
Walter Hanslöra + V TG 

• WandHuh = V BE 
Wasserfallen = R BE 
Weiael! = R SG 

· Weveneth = V BE 
Widmer + s LU 
Winrin = C SG 
Wiederkehr + E ZH 
Wnz-von Planta = L BS 

, Wittenwiler = R SG 
WvssUrsula • s BE 
Zlich + C AG 

: Zanetti + s so 
Zallfl + C ZH 
Zblnden + s AG 
Zisvadis * • VD 
ZuDDkler = V ZH 

. 
0 
2 
01 
21 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 
M 10.?001 1?•M:?fi/ OOOR 

Conseil national, Systeme de vote eleetronlque 
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NATlONALRA T 
Abstimmungsprotokoll 

Geschäft/ Objet: 

~, 
99.0094 

Ref.1586 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 
CONSEIL NATIONAL 

Proces-verbal de vote 

Bundesbeschluss zur Volksinitiative 'für einen autofreien Sonntag pro Jahreszelt - ein Versuch für vier Jahre (Sonntags-Initiative)' 
Acre~ federal relatif a !'initiative populaire 'pour un dimanche sans voitures par saison -un essai limite a quatre ans (Initiative des dimanches)' 

Gegenstand / Objet du vote: 
Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble 
Abstimmung vom / Vote du: 04.10.2001 12:06:29 
Abate +IR Tl • Favre + R VD 
Aearni Wartmann = S ZH i Fehr Hans . V ZH 
Aeschbacher + E ZH • Fehr Hans-Jor11 = S SH 
Anblle . R VS • Fehr Jacaueline = S ZH 
Baader casoar + V BL 1 Fehr Lisbeth + V ZHI 

• Bader Elvlra + C SO 1 Fehr Marlo = S ZH• 
Ban11a = s so • Fetz = S BS 
Banaerter + R BE 1 FISCher-Seenaen = RAG 

• Baumann Alexander + V TG 1 Föhn 0 V SZ 
Baumann Ruedi = G BE • Freund + V AR 
Baumann Stenhanie = S BE 1 Frey Claude + R NE 1 

• Beck + L VD 1 Frev Walter + V ZH 
Berberat = S NE i Gadient + V GR 
Bernasconi + R GE 1 Galfi 0 C BE 

• Bezzola 
···•--- R GR 

Biaaer + -v 5G 
l Garbani = S NE. 
. Genner = G ZH 

Bianasca . - Tl • Giezendanner + V AG 
Binder = V ZH 1 Glasson . R FR 
Blocher _±_. V ZH 

Borer · · + v so 
Glur + V AG 
Goll = S ZH 

Bortoluzzi + V ZH Gral = G BL 
Bosshard + ZH i Grobet . S GE 
Brunner Toni + SG 
Buanon YQ 
Bühlmann = LU 

pas = S ZH 
0 S TG 
+ R VD 

Bührer = SH • Günter 0 S BE 
. Cavalli = S Tl 1 Gutzwißer + R ZH 
• Chappuls = SFR 1 Gvsin Hans Rudotl + R BL 

Chevrier 0 C VS 1 Gvsin Remo = S BS 
1 Chiffeße = s vo 1 Haerina Binder = s ZH 1 

i Christen + R VD : Haller + V BE 
Cina + C VS 1 Hämmerle = S GR 
Cuche = G NE Hassler + V GR 

i de Dardel = S GE Heberlein + R ZH 
. Decurtlns + C GR 1 Heaetschweiler = R ZH 
· Donze + E BE i Heim + C SO 
1 Dormann Rosemarie = C LU 1 Hess Berhard = - BE 
1 Dormond Marlvse = s VD ! Hess Peter # C ZG 
· Dunant = V BS 1 HessWalter . C SG 
1 Ounni, + R GE 1 Hofmann Urs = S AGI 
• Ourrer . C ow ! Hoffensteln = G SG 
' Eberhard + C sz ! Hubmann = s ZH 
1 Eaerszeai + RAG 
'Eao!v + L GE L. 

l lmhof + C BL 
1 Janiak = S BL 

. Ehrler + C AG i Joder + V BE 
1 Enaelberaer = R NW : Jassen = s vs 
• Estermann + C LU • Jutzet = SFR 

Fasel = G FR 1 Kaufmann + V ZH 
1 Fässler = s SG i Keller Robert + V ZH 
i Fanebert + V VD · Kofmel + R SO: 

! Kunz 
KUIJ'US 
Lachat 
Lalive d'EDinav 

• Laubacher 
Lauoer 
Leu 

i Leuteneaaer Haio 
Leutenl!llller Susanne 
Leuthard 

• Loecfe 
Lustenbemer 
Maßlard 

i Mahre 
Marit!lan 

1 MartiWerner 
Martv Klllin 
Masoo6 
Mathvs 

'Maurer 
, Maurv Pasauier 
Meier-Schatz 

1 Menetrev Savarv 
• Messmer 

Mever Th6rtlse 
1 MörQe6 
i Munnv 

Mllßer Erich 
1 Mllßer-Hemmi 
i Nabholz 
. Neirvnck 

Oehr6 
Pedrina 

, Pelfi 
i Pfister TheollhD 
1 Polla 
• Raaaenbass 
Randl!llller 

! Rechsteiner Paul 
• Rechsteiner-Basel 

Rennwald 
! Rikfin 
• Robbiani 

Rossinl 
Ruev 

• Sandoz Marcel 
Schenk 
Scherer Marcel 

• Scheurer Remv 
! Schlfler 

+ ja/ oui / sl 
= nein / non / no 

• entschuldigt/ excuse / scusato, abwesend / absent / assente 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vote / non ha votato 

+ V LU 
+ R BL . C JU 
+ R SZ 
+ V LU 
= C FR 
+ C LU . R ZG 
= S BL 
+ C AG 
= C Al .. 

C LU 

= S VD 
+ C GE 
+ C VS 

:= S GL 
= S ZH 

,+ - Tl 
:+ V AG 
I+ V ZH .. S GE 
i+ C SG 
= G VD 

• + R TG 
+ C FR 
+ V ZH 
= G GE 
+ R ZH 
= S ZH 
+ R ZH 
= C VD 
+ V BE 
= s Tl . R Tl 

1+ V SG 
= L GEi 
+ C TG 
* R BS 
= s SG 
= s BS 
= s JU 
+ C ZHi . C Tl 

. = s vs . L VD 

.+ R vo 
·+ V BE 
1 
. V ZG 

I+ L NEi 
:+ V ZH 

o -emlil. 1 abst. / -ast. # Der IPräsideAt stimmt-riicht ✓~e president :rte prend ipas pmt au11<'VOles 

Ergebnisse / Resultats: 
i Gesamt/ Comolete / Tutto 1 Fraktion/ Groupe / Gruooo C G L R s E V 
i Ja/ oui/ sl 95 · ja/ oul / sl 21 0 4 29 0 4 36 
· nein / non / no 75 1 nein / non / no 5 10 1 7 46 1 4 
! enth. / abst. / ast. 8 1 enth. / abst. / ast. 2 0 0 0 4 0 2 
/ entschuldigt/ excuse / scusato 21 1 entschuldigt/ excuse / scusato 6 0 1 6 3 0 3 

Bedeutung Ja / Signification de oui: 
Bedeutung Nein/ Signification de non: 

SchmldOdilo = C VS 
• Schmied Walter o V BE 

Schneider + R BE 
Schwaab 0 S VD 
SeDer HansDlller + V BE 
Siearlst + V AG 
Sfmoneschi-Cortesi + C Tl 

. Sommaruaa = S BE 
Sneclc + V AG 
SPiehnann = S GE 

1 Souhler + V TG 
i Stahl + V ZH 

Stamm Luzi + V AG 
! Steineaaer + R UR 
iSteiner + R so 
Strahm = S BE 

· Swder Heiner + E AG 
i Slumn = SAG 

Suter . R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei = S ZH 
Thetler + RW 
TiITmanns = S VD 

! Tnnnnez + R BE 
= S BE 

Tschuppert = R LU 
VaDender + R AR 

• Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rene + R VD 
Vermot = S BE 
Voßmer 0 S BE 
Waber Christian + E BE 
Walker FeflX . C SG 
Walter Hansiöra + V TG 

, Wandlluh = V BE 
Wasserfallen + R BE 

1 Weigelt + R SG 
• Wevenath = V BE 
Widmer = s LU 

1 Widrig_ + C SG 
1 Wiederkehr = E ZH 
Wirz-von Planta + L BS 

! Wlttenwiler = R SG 
i Ww!.Ursula . s BE 
Zäch + C AG 

· Zanetti = s so 
i Zaoft + C ZH 
• Zbinden = s AG 

Zlsvadis . • VD 
Zunniner + V ZH• 

-
1 
1 
0 
2 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

04.10.2001 12:06:59/ 0010 
Conseil national, Systeme devote electronlque 

ldentif: 46. 9 /04.10.2001 12:06:29 Ref.: {Erfassung) Nr: 1586 



s, 
99.0094 

Ref.1989 
NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung/ Vota nominatif 

Geschäft/ Objet: 
Bundesgesetz Ober den Strassenverkehr. Änderung 
Loi federale sur la circulalion rouliere. Moditicalion 

Gegenstand / Objet du vote: 

Abstimmung vom / Vote du: 04.03.2002 18:32:00 
1 Abate = R Tl • Fehr Hans = V ZH 
. Aeooli Wartmann . S ZH • Fehr Hans-JQra + S SH 
i Aeschbacher + E ZH Fehr Jacaueline + S ZH 
i Antille = R VS Fehr Lisbeth + V ZH 
: ~der Casnar = V Bl Fehr Mario + S ZH 
i Bader Elvira .+ C SO Fetz + S BS 
1 Banaa + s so Fischer-Seenaen = RAG 
. Banoerter . R BE : Föhn + V SZ 

Baumann Alexander = V TG Freund = V AR 
Baumann Ruedi + G BE i Frev Claude = R NE 
Baumann Stephanie + S BE ' Gadient + V GR 
Beck . L VD Galli * C BE 
Berberat + S NE · Garbani + S NE 

• Bernasconl = R GE Genner + G ZH 
Bezzola = R GR 1 Giezendanner . V AG 

• Riflner = V SG Glasson = R FR 
Bianasca . . Tl ,Glur = V AG 
Binder = V ZH 1 Goll + S ZH 
Blocher --·- ,.':'_ V ,.lli 

. Borer · · ·-
= V SO 

! Graf + G BL 
' Grobet + S GE 

Bortoluzzi = V ZH • Gross Andreas + S ZH 

Kurrus 1 = R Bl 
Lachat . C JU 
Lalive d'Epinay = R SZ 
Laubacher ,= V LU 

· Lauoer = C FR 
Leu .+ C LU 

• Leuteneaoer Haio = R ZG 
Leuteneaoer Susanne + S BL 

• Leuthard I+ C AG 
! Loenfe = C Al 
1 Lusten!leTQer + C LU 
! Maßlard . S VD 
! Maiire = C GE 
! Marietan • C VS 
MartiWemer + S GL 

! Martv Kälin + S ZH 
! Masno6 . - Tl 
i Mall!VS = V AG 

Maurer = V ZH 
' Maurv Pasauier # S GE 
· Meier-Schatz i+ C SG 

Basshard . R ZH ' Gross Jost + S TG , Menetrev Savarv + G VD 
Brunner Toni = 

. Buanon . 

. B0hlmann + 
Bllhrer * 
Cavaffi + 
Chappuis + 

• Chevrier = 
ChiffeUe . 
Christen . 
Cina + 
Cuche + 

i de Dardel + 
Decurtins + 

• Donze + 
• Dorrnann Rosernarie . 
• Dormond MarlVAA + 
• Dunant = 
• Duoraz = 
' Eberhard = 

~~eoi = 
:nnlv = 

. Ehrler + 
Enaelberaer = 

· Estermann + 
Fasel + 

· Fässler + 
Fattebert * 

1 Favre . 
+ Ja/oui/sl 
= nein /.non/ no 

V SG . Guisan . R VD Messmer 
V VD 'Gllnter + S BE Mever Therese 
G LU IGutzwiller . R ZH ~rneU 
R SH 
s Tl 
S FR 
C VS 

· Gvsin Hans Rudolf :1 f Gvsin Rerno 
i Haerina Binder + s 
i Haller = V 

; Mugnv 
· M0Uer Erich 

M0Der-Hernmi 
• Nabholz 

S VD i Hämmerte + S GR Neirmck 
R VD • Hass!er + V GR Oehrll 
C vs 1 Heberlein = R ZH Pedrina 
G NE : HeaelSchweßer = R ZH Pell! 
s GE Helm + C SO Pfister TheoPhH 
C GR l Hess Berhard = • BE Polla 
E BE ' Hess Peter + C ZG 1 Raaoenbass 
C LU • HessWafter ·+ C SG , Randeqaer 
s VD Hofmann Urs + SAG • Rechsteiner Paul 
V BS • Hollenstein + G SG Rechsteiner-Basel 
R GE 1 Hubmann + S ZH · Rennwald 
C sz lmfe!d = C 0111 Rik6n 
R AG lmhof . C Bl · Robbiani 
L GE Janiak + S BL Rossini 
C AG Joder = V BE 1 Ruev 
R NIIII Jossen + s vs Sandoz Marcel 
C LU . Jutzet + SFR 1 Schenk 
G FR ' Kaufmann . = V ZH Scherer Marcel 
s SG ! Keller Robert = V ZH ! Scheurer Remv 
V vo. Kofmel = R SO Schib6 
R VD Kunz . V w .Schlller 

* entschuldigt/ excuse / scusato, abwesend/ absent / assente 
hat nicht teilgenommen / n'ontpas vote / non ha votato 

!:: 

!+ 
! • 

'+ 
i= 
1 + 
i+ 
+ 

i= 
+ 
= 
= 
= . 

1 • 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ . 
= 
= 
= 
= 
= 
= 

o enth. I absl / ast. # ·Der Präsident stimmt nidh't / Le preeldent ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse/ Resultats: 
Gesamt/ Comolete / Tutto Fraktion/ Groupe / Gruppo C G L R s 
ja/ oul/sl 88 I ia/oui/sl 21 10 0 3 45 
nein / non / no 75 1 nein / non / no 7 0 4 31 0 
enth. / absl / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0 0 0 0 0 
entschuldigt/ excuse / scusato 36 1 entschuldigt/ excuse / scusato 7 0 2 8 6 

Bedeutung Ja/ Signification de oul: Proposition de la maJorite (entrer en matiere) 

R TG 
C FR 
V ZH 
G GE 
R ZH 
S ZH 
R ZH 
C VD 
V BE 
s Tl 
R Tl 
V SG 
L GE 
C TG 
R BS 
s SG 
s BS 
s JU 
C ZH 
C Tl 
s vs 
L VD 
R VD 
V BEI 
V ZG 
L NE 
V ZH 
V ZH 

E V 
4 5 
0 32 
0 0 
1 8 

Bedeutung Nein/ Signification de non: Proposition de la minorlte Seiler (ne pas entrer en matlere) 

CONSEIL NA l"IONAL 
Proces-verbal de vote 

Schmid Odilo + C vs 
1 Schmied Walter = V BE 
Schneider = R BE 
Schwaab + s VD 
Seiler Hanslleler = V BE 
Siecrlst + V AG 
Slmoneschi-Cortesi + C Tl 
Sommaru11a + s BE 

1 Sneck = V AG 
Soielmann • • GE 

i Spuhler * V TG 
1 Stahl = V ZH 
Stammluzi . V AG 

1 Steineaaer = R UR 
Sleiner = R SO 

i Strahm + s BE 
i Studer Heiner + E AG 
i Stump + SAG 
• Suter + R BE 
Teuscher + G BE 
Thanei + s ZH 
Theiler :1 • Titlmanns 

! Trioonez 
• Tschäppät * S BE 
1 Tschu"""rt = R LU 
• Vaßender + RAR 
Vaudroz Jean.Claude . C GE 
Vaudroz Rene = R VD 
Vermot + s BE 
Vollmer + s BE 

· Waber Chrlslian . E BE 
Walker F61ix + C SG 

· Walter Hanslöra . V TG 
1 Wandßuh = V BE 
· Wasserfallen = R BE 
1 Weiaelt :: R SG 
1 Weveneth = V BE 
1 Widmer + S LU 
1 Widrin = C SG 
i Wiederkehr + E ZH 
1 Wuz-von Planta = L BS 
i Wittenwiler = R SG 
WvssUtsula + S BE 
Zäch + C AG 
Zanetti + s so 

1 Zallll + C ZH 
i Zbinden • SAG 

Zisvadls • • VD 
Zunniaer = V ZH 

. 
0 
1 
0 
4 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 
nA n~ ?t'ltY.> 1 D•~?•'Xl, nnn? 

Conseil national, Systeme de vote electronlque 
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NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll 

Geschäft/ Objet: 

,o 
99.0094 

Ref.3255 

Namentliche Abstimmung / Vota nominatif 
CONSEIL NATIONAL 

Proces-verbal de vote 

Bundesbeschluss zur Volksinitiative 'für einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit- ein Versuch für vier Jahre (Sonntags-Initiative)' 
Arrllt~ f~d~rat relatif il !'initiative populaire 'pour un dimanche sans voitures par saison - un essai limM il quatre ans (Initiative des dimanches)' 

Gegenstand / Objet du vote: 

Votefinal 

Abstimmung vom / Vote du: 13.12.2002 10:08:48 
Abate + R Tl 1 Fehr Hans + V ZH ' Kurrus 
Aeoali Wartmann . S ZH i Fehr Hans-JOra = S SH Lachat 
Aeschbacher = E ZH ' Fehr Jacaueßne = S ZH Lallve d'Eoinav 
Anll11e + R VS 1 Fehr Lisbedl + V ZH • Laubacher 
Baader Casnar + V BL i FehrMario = S ZH 1 Lauoer 
BaderEMra . C SO • Fetz 0 S BS Leu 

, Banaa = S (SO : FISCher•Sellllllen + RAG • Leuteneaaer Haio 
i Banaerter + R BE 1 Föhn + V SZ ' Leuteneaaer Susanne 

Baumann Alexander = V TG! • Freund + V AR 1 Leudlard 
1 Baumann Ruedi = G BE 1 Frev Claude + R NE Loeofe 
• Baumann Steohanie = S BE 1 Gaörent + V GR • Luslenberaer 

Beck 0 L VD i Galß + C BE Maillard 
1 Berberat ' . S NE Garbani = S NE Maiire 
i Bernasconi + R GE 'Genner = G ZH • Marietan 
• Bezzo!a + R GR 1 Giezendanner + V AG MartiWerner 
: fügaer ' . V SG 'Glasson + R FR Martv Kälin 
1 Blanasca . - Tl i 'Glur . V AG Masoo6 

Binder + V ZH Goll = S ZH Madlvs 
: Blocher + V ZH 1 Graf = G BL ! Maurer 
1 Borer + V SO ' Grobei . S GE • Maurv Pa,;riuier 

Bortoluzzi + V ZH : Gross Andreas . S ZH Meier-Schatz 
Basshard +!R ZH 1 GrossJost = S TG M~m!trev Savarv 

, Bruderer = SAG • Guisan + R VD Messmer 
Brunner T oni + V SG Günter . S BE Mever TMrese 

, Buanon + V VD , GutzwUler + R ZH Möraeli 
'BOhlmann = G LU 1 • Gvsin Hans RudoU + R BL _M_uanv 

Bohrer . R SH' Gvsin Rerno = S BS Müller Erich 
i Caval6 = S Tl Haerina Binder = S ZH M0ller-Hernmi = = S FR 

- C VS 
i Haller + V BE 

Hämmerle = S GR 
Nabholz 
Neilvnck 

i Christen # R VD Hassler + V GR! Oehrfi 
Cina + C VS • Heberlein + R ZHi Pedrina 
Cuche = G NE Heaetschweßer + R ZH Pelß 

i deDardel = S GE Heim + C so Pfister Theoahß 
• Decurtins + C GR Hess Berhard = - BE : Polla 

Donz~ = E BE i HessPeter = C ZG ! Raaaenbass 
Oormann Rosemarie = C LU Hess Walter . C SG !Randeaaer 
Dormond MarlVSe = s VD ! Hofmann Urs = s AG Rechsteiner Paul 
Dunant + V BS i Hollens!eln = G SG ! Rechsteiner-Basel 
Duoraz + R GE 1 Hubmann = s ZH 1 Rennwald 

i Eberhard + C sz , lmfeld + C ow • Rikfin 
Eaerszeai + R AG i lmhof + C BL : Robbiani 

' Ennlv . L GE Janiak . s BL ' Rosslnl 
Ehrler + C AG , Joder + V BE • Ruev 
Enaelberoer + R NW Jossen = s vs Salvi 

' Eslermann + C LU Jutzet = s FR Sandoz Marcel 
Fasel = G FR Kaufmann + V ZH i Schenk 
Fllssler = s SG Keller Robert + V ZH • Scherer Marcel 
Fattebert + V VD Kofmel . R so ScheurerR~ 
Favre + R VD: • Kunz + V LU i Schibfi 

+ ja/oui/sl 
nein / non / no 

• entschuldigt/ excuse / scusato, abwesend/ absent / assente 
hat nicht teilgenommen/ n'ont pas vote / non ha votato 

+ R BL 
= C JU . R SZ 
+ V LU 
+ C FR 

,+ C LU 
• + R ZG 

0 S BL 
i+ C AG 
+ C Al 

' . C LU 
= S VD 
= C GE 

; == C vs 
= S GL 
= S ZH . 

• Tl 
+ V AG 
+ V ZH 
= s GE 
+ C SG 
= G VD 
+ R TG 
+ C FR 
+ V ZH 
= G GE 
+ R ZH 
= s w 
+ R w 
= C VD . V BE 

:Rffi 
+ V SG . L GE 

! + C TG 
+ R BS 
= S SG 

'= S BS 
I= S JU 
= C ZH 

'0 C Tl 
= s vs 
+ L VD 
= s VD 
+ R VD 
+ V BE 

.+ V ZG 
+ L NE 

i+ V ZH 

o eA\h. / abst / ast. # Der P<äsldem stimmt nicht / Le president fte prend pas -patt aux votes 

Ergebnisse / Resultats: 
: Gesamt/ Complete / Tutto 
1 ia/oui/si 
1 nein / non / no 
• enth. / abst / ast. 
1 entschuldigt/ excuse / scusato 

1 96 
I 70 
1 8 
I 25 

Bedeutung Ja/ Signlficatlon de ou!: 
Bedeutung Nein / Significatlon de non: 

i Fraktion / Groupe / Gruooo C 
1 ia / oui / sl 19 
• nein / non / no 10 
! enth. / abst / ast. 2 
1 entschuldigt/ excuse / scusato 4 

G L R s E V 
0 3 34 0 0 40 
10 0 0 42 5 1 
0 1 0 4 0 1 
0 2 7 6 0 3 

Schlüer + V ZH 
SchmldOdilo = C VS 
Schmied Walter + V BE 
Schneider • R BE 
Schwaab 0 S VD 

, SeDer Hmi..,nAler + V BE 
SiP.lfril:I 0 V AG 
Simoneschi•Cortesi o C Tl 
Sommaruaa = S BE 

! Snack + V AG 
i Soielmann . - GE 
• Souhler + V TG 
Stahl + V ZH 

1 Stamm Luzi + V AG 
[~eineaaer + R UR 
' Steiner + R so 
'Strahm = S BE 
Studer Heiner = E AG 
Stump = SAG 
SUter . R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei = S ZH 
Theller + R LU 
Tillmanns = S VD 
Trinonez + R BE 
Tsch!llllläl 0 S BE 
TschunnArt + R LU 

i Vaßender + RAR 
Vaudroz Jean-Claude . C GE 

, Vaudroz Ren6 + R VD 
'Vermot = S BE 
Vollmer = s BE 

1 WahP.r Chrislian = E BE 
WalkerF~ + C SG 

• Walter Hansiöra + V TG 
Wandfluh + V BE 

: Wasserfallen . R BE 
1 Weiaelt + R SG 
Wevenedl + V BE 
Widmer = s LU 
Wlllria + C SG 
Wiederkehr = E ZH 
W'IIZ•VDn Planta + L BS 
Wittenwiler + R SG 
Wv!..,; Ursula = s BE 
Zäch + C AG 
Zanetli = s so 
Zanß = C ZH 
Zisvadls = • VD 
Zunniner + V ZH 

- 1 

01 
2: 
01 
31 

Natlonalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 
1:-112_?002 10:0A:O~/ oorn 

Conseil national, Systeme de vote electronique 
ldentlf: 46 _ 15 /1 ~t 12.2002 10:08:48 Ref.: (Erfassuna) Nr: 255 



Bundesbeschluss 
zur Volksinitiative «für einen autofreien Sonntag 
pro Jahreszeit- ein Versuch für vier Jahre 
(Sonntags-Initiative)» 

vom 13. Dezember 2002 

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 

gestützt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung! und auf Ziffer III 
des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 19982 über eine neue Bundesverfassung, 
nach Prüfung der am I. Mai 19983 eingereichten Volksinitiative «fllr einen 
autofreien Sonntag pro Jahreszeit - ein Versuch fUr vier Jahre (Sonntags-
Initiati ve }», 
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 1. Dezember 19994, 

beschliesst: 

Art.1 
1 Die Volksinitiative vom I. Mai 1998 «für einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit 
- ein Versuch für vier Jahre (Sonntags-Initiative)» ist gültig und wird Volk und 
Ständen zur Abstimmung unterbreitet. 

2 Sie Iautet5, angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999: 

Die Bundesverfassung wird wie folgt geändert: 

Art. 197 Ziff. 2 (neu) 

2. Übergangsbestimmung zu Art. 82 (Strassenverkehr) 
1 An einem Sonntag pro Jahreszeit sind alle öffentlichen Plätze und Strassen in­
klusive Nationalstrassen von 04.00 bis 24.00 Uhr der Bevölkerung zum freien Ge­
meingebrauch ohne privaten Motorfahrzeugverkehr gewidmet. Der öffentliche Ver­
kehr bleibt gewährleistet. 
2 Der Bundesrat legt innert neun Monaten die Ausführungsbestimmungen und die 
im öffentlichen Interesse liegenden Ausnahmen in einer Verordnung fest. 

3 Diese Übergangsbestimmung ist ab dem ersten autofreien Sonntag vier Jahre gül­
tig. Volk und Stände stimmen im vierten Jahr nach dem ersten autofreien Sonntag 

darüber ab, ob die Absätze 1 und 2 als Artikel 82a der Bundesverfassung unbefristet 
weiter gelten sollen. 

Art.2 

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die Initiative abzulehnen. 

Ständerat, 13. Dezember 2002 

Der Präsident: Gian-Reto Plattner 
Der Sekretär: Christoph Lanz 

Nationalrat, 13. Dezember 2002 

Der Präsident: Yves Christen 
Der Protokollführer: Christophe Thomann 

1 
2 
3 
4 
5 

SR 101 
AS 1'99 2556 
BBI 1998 3250 
!BBI.M0503 
Die Volksinitiative ist noch während der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom 
29. M_ai 1874 e!ngereicht worden. Sie ni~t deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug 
~~d. n~cht auf die Veffassung vom 18. Apnl 1999. Der Originalwortlaut der Volks­
m1t1at1"'.e verlangte eme Ergänzung der Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung 
durch emen neuen Artkel 24. 



Arrete federal 
relatif a l'initiative populaire «Pour un dimanche 
sans voitures par saison - un essai limite a quatre ans 
{Initiative des dimanches)» 

du 13 decembre 2002 

l 'Assemblee federale de la Confederation suisse, 

vu l'art. 139, al. 5, de la Constitution1, 

vu le eh. III de l'arrete föderal du 18 decembre 1998 relatifa une mise ajour 
de la Constitution federale2, 
vu !'initiative populaire «Pour un dimanche sans voitures par saison - un essai 
limite a quatre ans (Initiative des dimanches)», deposee le I er mai 19983, 
vu Je message du Conseil federal du }er decembre 19994, 

arrlte: 

Art.1 
1 L'initiative populaire du 1 er mai 1998 «Pour un dimanche sans voitures par saison 
- un essai limite a quatre ans (Initiative des dimanches)» est valable et sera soumise 
au vote du peuple et des cantons. 

2 L'initiative5, adaptee a Ja Constitution du 18 avril 1999, a la teneur suivante: 

La Constitution est modifiee comme suit: 

Art. 197, eh. 2 (nouveau) 

2. Disposition transitoire ad art. 82 (Circulation routiere) 

1 Un dimanche par saison, la population peut librement disposer, de 04.00 a 24.00 
heures, de toutes !es places et voies publiques, routes nationales comprises, qui 
seront fermees au trafic motorise prive. Les transports publics sont assures. 

2 Le Conseil föderal fixe par voie d'ordonnance, dans un delai de neuf mois, les 
dispositions d'execution et !es derogations a prevoir dans l'interet public. 

3 Cette disposition transitoire est valable pour quatre ans a compter du premier 
dimanche sans voitures. Au cours de la quatrieme annee qui suit, Je peuple et les 

cantons se prononcent sur Je maintien, pour une duree illimitee, des al. 1 et 2 dans la 
Constitution sous la forme d'un art. 82a. 

Art.2 

L' Assemblee federale recommande au peuple et aux cantons de rejeter !'initiative. 

Conseil des Etats, 13 decembre 2002 

Le president: Gian-Reto Plattner 

Conseil national, 13 decembre 2002 

Le president: Yves Christen 
Le secretaire: Christoph Lanz Le secretaire: Christophe Thomann 

1 
2 
3 
4 
s 

RS 101 
RO 19992556 
FF 19982854 
FF2000461 
L'ini~ative a ete deposee sous le regime de 1a constitution du 29 mai 1874 et ne se 
refera11 donc pas 11 1a Constitution du 18 avril 1999. Dans 1a version deposee, eile 
dema~<lll:it l'adjonction d'un art. 24 aux dispositions transitoires de l'ancienne 
const1tut1on. 



Decreto f ederale 
concemente l'iniziativa popolare «per una domenica 
senz'auto ogni stagione - una prova per quattro anni 
{iniziativa perle domeniche)» 

de! 13 dicembre 2002 

L'Assembleafederale delta Confederazione Svizzera, 

visto l'articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federalel; 
vista la cifra III de! decreto federale de! 18 dicembre 19982 su una nuova 
Costituzione federale; 
esaminata l'iniziativa popolare «per una domenica senz'auto ogni stagione - una 
prova per quattro anni (iniziativa perle domeniche)», depositata il l 0 maggio 19983; 
visto il messaggio de! Consiglio federale del 1° dicembre 19994, 

decreta: 

Art.1 

1 L' iniziativa popolare de! l 0 maggio I 998 «per una domenica senz' auto ogni Sta­
gione - una prova per quattro anni (iniziativa perle domeniche)» e valida ed e sotto­
posta al voto del popolo e dei Cantoni. 

2 Adeguata formalmente alla Costituzione federale del 18 aprile 1999, l'iniziativa ha 
il tenore seguente5: 

La Costituzione federale e modificata come segue: 

Art. 197 n. 2 (nuovo) 

2. Disposizione tramitoria dell'articolo 82 (circolazione stradale) 
1 Una domenica per stagione, tutte le piazze e strade pubbliche, incluse le strade na­
zionali, sono a disposizione della popolazione dalle 04.00 alle 24.00, per il libero 
uso generale senza circolazione privata di autoveicoli. I trasporti pubblici sono 
garantiti. 

2 Entro 9 mesi iJ Consiglio federale stabilisce in un'ordinanza Je disposizioni esecu­
tive e Je eccezioni di pubblico interesse. 

3 Le presenti disposizioni sono valide per quattro anni a partire dalla prima domeni­
ca senz'auto. Ne! corso de! quarto anno, Popolo e Cantoni decidono in votazione se 
prorogare a tempo indeterminato Ja validitA dei capoversi I e 2 trasponendoli nella 
Costituzione federale quale articolo 82a. 

Art.2 

L' Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere l'iniziativa 

Consiglio degli Stati, 13 dicembre 2002 

ll presidente: Gian-Reto Plattner 
II segretario: Christoph Lanz 

1 RS 1'81 
2 RU 1999 2556 
3 FF 1998 2555 
4 FF2000 440 

Consiglio nazionale, 13 dicembre 2002 

II presidente: Yves Christen 
II segretario: Christophe Thomann 

5 L' iniziativa popolare e stata depositata vigente la Costituzione federale de! 29 maggio 
1874; si riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999. 11 
testo originale dell'iniziativa popolare chiedeva di cornpletare Je disposizioni transitorie 
delta Costituzione federale con un nuovo articolo 24. 


