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1.

Uebersicht iiber die Verhandlungen -

Résumé des délibérations

99.436 s Kommission 96.091-SR. Beseitigung
von Méngeln der Volksrechte (29.06.1999)
Die voraussichtlich mehrheitsfahigen Vorschiige
in der gescheiterten Vorlage des Bundesrates
vom 20. November 1996 flr eine Reform der
Volksrechte sollen wiederaufgenommen und
damit gewisse Mange! in der heutigen
Ausgestaltung und Handhabung der Volksrechte
behoben werden. Das generelle Ziel ist weder
eine Erleichterung noch eine Erschwerung der
Aus(bung der Volksrechte, sondern eine
Behebung von Mangein des bestehenden
Instrumentariums. Es wird auch zu prifen sein,
ob diese Vorschiage in der Form einer
Totalrevision, einer einzigen Partialrevision oder
mehrerer Partialrevisionen der Bundesverfassung
vorgelegt werden sollen.

NR/SR Staatspolitische Kommission

30.08.1999 Standerat. Der Initiative wird Folge
gegeben.

15.06.2001 Stellungnahme des Bundesrates (BBl
2001 6080)

18.08.2001 Sténderat. Beschiuss gemass Antrag
der Kommission.

21.03.2002 Nationalrat. Abweichend.
20.06.2002 Sténderat. Abweichend.

16.08.2002 Nationalrat. Abweichend.
23.09.2002 Stinderat. Zustimmung.

04.10.2002 Sténderat. Der Bundesbeschluss
wird in der Schiussabstimmung angenommen.
04.10.2002 Nationalrat. Der Bundesbeschluss
wird in der Schiussabstimmung angenommen.

Siehe Geschéft 01.3210 Po. SPK-SR (99.436)
Siehe Geschéft 01.3426 Po. SPK-SR (99.436)

99.436 é Commission 96.091-CE. Suppression
de carences dans les droits populaires
(29.06.1999)

Parmi les propositions figurant dans le projet du
Conseil fédéral du 20 novembre 1996 relatif & une
réforme des droits populaires, celles qui sont
susceptibles de rallier une majorité de voix
favorables doivent étre reprises dans un nouveau
texte; l'objectif est la suppression de certaines
carences dans le dispositif actuel des droits
populaires. Le but final ainsi visé n'est pas de
faciliter I'exercice des droits populaires ou de le
compliquer, mais de supprimer les carences que
présente le dispositif actuel. |l s'agira d'examiner
la maniére dont ces propositions devront étre
présentées: sous la forme d'une révision totale,
d'une seule révision partielle ou de plusieurs
révisions partielles de la Constitution fédérale.

CN/CE Commission des institutions politiques
30.08.1999 Conseil des Etats. Décidé de donner
suite & l'initiative.

15.06.2001 Avis du Conseil fédéral (FF 2001
5783)

18.09.2001 Conseil des Etats. Décision
conforme au projet de la commission.
21.03.2002 Conseil national. Divergences.
20.06.2002 Conseil des Etats. Divergences.
16.09.2002 Consell national. Divergences.
23.09.2002 Conseil des Etats. Adhésion.
04.10.2002 Conseil des Etats. L'arrété est
adopté en votation finale.

04.10.2002 Conseil national. L'arrété est adopté
en votation finale.

Voir objet 01.3210 Po. CIP-CE (99.436)
Voir objet 01.3426 Po. CIP-CE (89.436)
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2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH)

Baader Caspar (V,BL)

Beck Serge (L, VD)

Bithimann Cécile (G, LU)

Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission

Donzé Walter (E, BE)

Engelberger Edi (R, NW)

Fehr Hans (V, ZH)

Gross Andreas (S, ZH), fir die Kommission

Hubmann Vreni (8, ZH)
Janiak Claude (S, BL)
Joder Rudolf (V, BE)
Lustenberger Ruedi (C, LU)
Metzier Ruth, Bundesratin
Ruey Claude (L, VD)
Scherer Marcel (V, ZG)
Vaiiender Dorle (R, AR)
Vermot Ruth-Gaby (S, BE)

34

35, 38

28, 30, 32, 36, 39

28

25, 30, 33, 35, 36, 41, 43, 45, 46, 48, 49, 50,
58

39, 44

44

38, 40

24, 29, 30, 32, 34, 36, 40, 43, 44, 45, 47, 49,
50, 63

45, 48

26, 31, 38,42, 44, 56

27,32

27, 30, 31, 34, 39, 43, 49, 57

30 33, 35, 36, 41, 43, 45, 48, 48, 49, 50, 58
57

57

27,31,39, 4

47
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Standerat - Conseil des Etats

Béguelin, Michel (S, VD)

Berger, Michéle (R , NE)

Briner, Peter (R, SH)

Biittiker Rolf (R, SO)

Cornu Jean-Claude (R, FR)

Dettling Toni, (R, S2), fir die Kommission

Escher Rolf (C, VS)
Forster-Vannini Erika (R, SG)
Hofmann Hans {V, ZH)
Inderkum Hansheiri (C, UR)
Metzler Ruth, Bundesrétin
Pfisterer Thomas (R, AG)
Reimann Maximilian (V, AG)
Rhinow René (R, BL)
Spoerry Vreni (R, ZH)
Stahelin Philippe (C, TG)
Wicki Franz (C, LU)

7

13

5,10, 22, 53, 61

8, 11, 14, 16, 52, 60

9,11,16

3,8,9, 13, 14,16, 17,19, 20, 21, 22, 23, 51,
54, 55, 60

16,17, 18

6

54

4, 8,10, 60

5, 9,13, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 54, 61
12,21, 53

9,12

1

15,16

7

5,18
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99.436 Pa.lv. SPK-SR. Beseitigung von Mangeln der Volksrechte

Bericht der Staatspolitischen Kommission des Stdnderates (SPK-SR 02.04.01 (BBl 2001 4803}
Stellungnahme des Bundesrates 15.06.01 (BB! 2001 6080)

Ausgangslage

Mit seiner Boischaft vom 20. November 1996 (96.091) zur Reform der Bundesverfassung hat der
Bundesrat auch sin Reformpaket «Voiksrechte» prasentiert. Die Verfassungskommissionen beider
Réate haben sich intensiv mit diesen Reformvorschidgen befasst, doch scheiterte die Vorlage
schiiesslich im Sommer 1999 in beiden Réten in der Eintretensdebatte. Ausschlaggebend flir dieses

Scheitern war insbesondere die Verknilipfung der Einflhrung neuer direkidemokratischer instrumente

mit der Erhdhung der notwendigen Unterschriftenzahlen fiir die Einreichung von Volksbegehren. Da

der Stinderat der Ansicht war, dass einzelne Elemente des Reformpakets dennoch weiterverfoigt
werden sollten, gab er am 30. August 1999 der parlamentarischen Initiative (99.436) seiner

Verfassungskommission Folge. Danach soliten die voraussichtlich mehrheitsfahigen Vorschidge in der

gescheiterten Voriage des Bundesrates wieder aufgenommen werden, um gewisse Méngel im

heutigen direktdemokratischen Instrumentarium zu beheben.

Nach emeuter Uberprifung der Vorschidge werden nun folgende Massnahmen vorgeschlagen:

1. Mit der allgemeinen Volksinitiative soilen 100 000 Stimmberechtigte in Form der allgemeinen
Anregung eine Verfassungs- oder Gesetzesdnderung verlangen konnen. Der Mangel der
fehienden Initiativméglichkeit unterhalb der Verfassungsstufe wird somit behoben. Der
urspriingliche Vorschlag des Bundesrates wird weitgehend ibemnommen, mit einer Ausnahme:
Um allenfalls einen Umengang sparen zu kdnnen, soll die Bundesversammiung die Mdglichkeit
haben, der allgemeinen Volksinitiative einen Gegenentwurf gegeniiberzustellen, bevor sich der
Souverdn in einer Vorabstimmung {ber den Grundsatz der Initiative ausgesprochen hat. Dies
bedingt, dass die Bundesversammiung das Anliegen der Initiative bereits in dieser Phase umsetzt.

2. Das Staatsvertragsreferendum soll in dem Sinn ergénzt werden, dass alle Vertrige, die wichtige
rechtsetzende Normen enthalten oder zum Eriass von Bundesgesetzen verpflichten, dem
fakultativen Referendum unterstellt werden. Der bisherige Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer
3 BV beschrankte das Referendum auf Abkommen, die eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung
herbeifGhren. Mit dieser Erganzung der direktdemokratischen Rechte soll der Entwicklung
begegnet werden, dass immer mehr auf intemationaler Ebene Recht gesetzt wird. Es geht darum,
eine Parallelitdt zur innerstaatlichen Kompetenzordnung herzustellen.

3. Die Sammelfrist fir Volksinitiativen wird von 18 auf 12 Monate verk{rzt. Damit soll der von vielen
Akteuren als zu lang empfundene Entscheidungsprozess verkirzt werden.

Neben diesen drei wichtigsten Neuerungen werden weitere Vorschidge unterbreitet, welche punktuelle

Verbesserungen bringen: Flir den zwar unwahrscheinlichen, aber doch mdglichen Fall, dass sowohl

eine Initiative wie auch der dazugehdrige Gegenentwurf angenommen werden, Volk und Sténde in der

Stichfrage jedoch unterschiedliche Praferenzen &ussem, wird neu ein Verfahren vorgesehen, welches

die unbefriedigende Losung des Status quo vermeidet. Nullentscheide sollen auch dann vermieden

werden, wenn sich die beiden Réte nicht einig sind, zur Wahrung der direktdemokratischen Rechte
aber ein Entscheid notwendig ist: So zum Beispiel bei der Guitigerklarung von Volksinitiativen oder bei
der Umsetzung einer vom Volk angenommenen allgemeinen Volksinitiative. Es wird deshalb eine
verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen, um in solchen besonderen Féllen vom Grundsatz der

Obereinstimmenden Beschlisse beider Rate abweichen zu kénnen. Es wurden zahireiche weitere

Vorschldge geprift, sowohi aus dem Reformpaket des Bundesrates, wie auch aus den Reihen des

Parlamentes. Die meisten Vorschldge erwiesen sich jedoch als zweischneidig in Bezug auf ihre

Wirkung. In der Regel Uberwogen die mit einem Reformvorschliag verbundenen Nachteile die zu

erwartenden Vorteile. Insbesondere hat sich nach eingehender Prifung und nach Anhdérung von

Vertretern aus der Praxis die Erhéhung der Unterschriftenzahlen nicht als mehrheitsfahig erwiesen.

Der Bundesrat erklart sich in seiner Stellungnahme mit der Hauptstossrichtung des Berichtes

einverstanden. Er will jedoch in verschiedenen Punkten die Akzente etwas anders setzen und

beantragt unter anderem die folgenden Erganzungen:

1. Einfiihrung der Kantonsinitiative (die der Bundesrat schon in seiner Vorlage aus dem Jahre 1996
beantragt hatte};

2. Fakultatives Referendum: Anhebung der Unterschriftenzahlen von 50 000 auf 70 000;

3. Die Unterschriftenzahl fir die aligemeine Volksinitiative soll mit 70 000 Unterschriften tiefer
angesetzt werden als flr die Initiative auf Teilrevision der Bundesverfassung;
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4. Fir den Fall, dass zwei Volksinitiativen zum gleichen Gegenstand eingereicht werden, schidgt der
Bundesrat vor, sie nach sinem &hnlichen Verfahren wie bei der Abstimmung Uber Initiative und
Gegenentwurf zur Abstimmung zu bringen;

5. Bei der vorgeschiagenen Ausweitung des Staatsvertragsreferendums beantragt der Bundesrat, die
1996 vorgeschiagene Lsung zu treffen, wonach diejenigen Vertrdge dem Referendum unterstelit
werden, deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erfordert, die Rechte und Pflichten
Privater begrinden;

6. Der Bundesrat schiégt weiter die schon 1996 beantragte Moglichkeit einer paketweisen
Abstimmung Gber Staatsvertrag und Umsetzungseriass vor.

Verhandlungen

30.08.1988 SR Der Initiative wird Folge gegeben.

18.09.2001 SR Beschluss gemass Antrag der Kommission.

21.03.2002 NR Abweichend

20.06.2002 SR Abweichend.

16.09.2002 NR Abweichend.

23.09.2002 SR Zustimmung.

04.102002 SR Der Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen.(32:7)
04.10.2002 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.(102:67)

Im Sténderat blieb die wichtigste Neuerung der Reform, die Einfihrung der so genannten Aligemeinen
Volksinitiative, unbestritten, Abgelehnt wurde die Verkirzung der Sammelfristen von 18 auf 12 Monate,
und zwar mit 20 zu 17 Stimmen. In der Frage der Unterschriftenzahl entschied sich der Rat klar fGr
100 000. Was die Einfdhrung der Kantonsinitiative betraf, so folgte der Rat nicht der vorberatenden
Kommission, sondem einer Minderheit Ill, welche féderalistische Uberlegungen geltend machte. Er
stimmte mit 26 zu 12 Stimmen dem urspriinglichen Vorschlag des Bundesrates zu, wonach auch acht
Kantone eine Initiative einreichen kénnen, dies auf Beschiuss ihrer Parlamente oder auf
Volksbegehren hin. Bei Artikel 139d lehnte der Rat den Vorschiag des Bundesrates deutlich ab,
wonach zwei Volksinitiativen zum gleichen Gegenstand am gleichen Tag zur Abstimmung gebracht
werden konnten. Die Kommission stellte sich gegen die Aufnahme dieser Bestimmung, well sie eine
gewisse Manipulationsgefahr in sich bergen konnte. Bei den Bestimmungen {ber das
Staatsvertragsreferendum wurde ein Antrag von Thomas Pfisterer (R,AG) angenommen; ein
Referendum ist neu unter anderem méglich bei vdlkerrechtlichen Vertrdgen, die ,wichtige
rechisetzende Bestimmungen enthalten oder deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen
erfordert”. Bel Artikel 141a stimmte der Rat dem Vorschlag des Bundesrates zu, der dem Parlament
die Moglichkeit gibt, die Staatsvertrdge und die der Umsetzung der Vorlage dienende
Gesetzesanderung als Gesamtpaket vorzulegen. Dies diene der Transparenz, sagte Bundesrétin Ruth
Metzler, und auch der Glaubwiirdigkeit der schweizerischen Aussenpolitik, denn so sei sichergestellt,
dass ein Staatsvertrag nicht hinterher durch ein Referendum gegen den Umsetzungsbeschluss infrage
gestelit werde.

Der Nationalrat hiess die Allgemeine Volksinitiative mit 99 zu 46 Stimmen gut. Geschlagen blieben die
Vertreter der SVP und der Liberalen, die das neue Instrument ablehnten; es sei weder Fisch noch
Vogel* meinte Hans Fehr (V, ZH). Das Quorum setzte der Nationairat auf 100 000 Unterschrifien fest.
Eine starke Minderheit hatte fir 70 000 Unterschriften pladiert. Mit 86 zu 48 Stimmen scheiterte
Caspar Baader (V, BL) klar mit seinem Minderheitsantrag, auch bei der Umsetzung der Aligemeinen
Initiative auf Gesetzesebene das Sténdemehr zu veriangen. Flr den Fall, dass die Rate bei der
Umsetzung einer Allgemeinen Volksinitiative vom Willen der Initiantinnen und initianten abweichen,
steht diesen die Stimmrechtsbeschwerde an das Bundesgericht offen. Ein diesbezlglicher Entscheid
des Standerates (bei Art. 189 Abs. 1 Bst. abis) wurde mit 68 zu 67 Stimmen gutgeheissen. '

Die von der Kleinen Kammer eingefiihrte Kantonsinitiative wurde mit 86 zu 60 Stimmen abgelehnt. Die
Kantone hétten in Bern ohnehin schon genug Gewicht, lautete das Hauptargument. Mit einem neuen
Artikel 13%abis legte eine linke Kommisslonsminderheit einen Antrag auf Einflhrung der
Gesetzesinitiative vor. Dieses aite Anllegen der Sozialdemokraten wurde mit 69 zu 44 Stimmen
abgelehnt. Ebenso chancenlos war ein weaiterer Minderheitsantrag der Linken auf Einflhrung einer
Volksmotion in transnationalen Angelegenheiten, die auf Verlangen von 10 000 Stimmberechtigten das
Parlament gezwungen héatte, Ober einen Auftrag an den Bundesrat zu befinden.
Unbestritten blieben die Reformen im Bereich des Staatsvertragsreferendums; der Rat folgte den
Beschlissen des Sténderates.
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Die Debatte im Stinderat drehte sich zur Hauptsache nochmals um die Einflhrung der
Kantonsinitiative. Die Kommission beantragte, mit Stichentscheid des Prasidenten, auf das Projekt zu
verzichten, das drei Monate vorher vom Nationalrat abgelehnt worden war. Der Berichterstatter wies
insbesondere auf die Gefahr hin, dass sich der Regionalismus verstérken knnte; ausserdem wirden
die Kantone heute Ober geniigend Instrumente verflgen, um sich in Bem Gehdr zu verschaffen. Eine
von Rolf Bdttiker (R, SO) angeflhrte Minderheit beantragte Festhaiten an der Kantonsinitiative.
Diesem Antrag schioss sich auch Bundesratin Ruth Metzler an. Der Antrag der Minderheit wurde
schliesslich mit 23 zu 17 Stimmen angenommen.

Der Nationalrat lehnte die Kantonsinitiative emeut ab, diesmal mit 81 zu 57 Stimmen.
Der Standerat flgte sich diesem Entscheid mit 19 zu 16 Stimmen.

Die Sozialdemokraten lehnten in der Schiussabstimmung den Entwurf ab. lhr Sprecher, Andreas
Gross (S, ZH), erkidrte, es seien nicht nur keine Mange! beseitigt, sondern neue Mangel! geschaffen
worden. Die neu eingefiihrte Aligemeine Volksinitiative sei eine Totgeburt, weil das Parlament nicht
bereit gewesen sei, die Vorlage umzusetzen mit einer Unterschriftenzahl von 70 000.
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99.436 Iv.pa. CIP-CE. Suppression de carences dans les droits
populaires
Rapport de la commission des institutions politiques du Conseil des Etats (CIP-CE) : 02.04.01 (FF
2001 4590)
Avis du Conseil fédéral : 15.06.01 (FF)
Situation initlale

Dans son message du 20 novembre 1996 (86.091) relatif a la réforme de la Constitution fédérale, le
Conseil fédéral avait notamment présenté un train de réformes concernant les droits populaires. Les
Commissions de la révision constitutionnelle des deux Conseils s'étaient alors longuement penchées
sur les différentes modifications proposées, mais, lors de la session d'été 1999, le projet fut rejeté par
les deux conseils lors du débat d'entrée en matiére. L'échec du projet s’explique notamment du fait
qu'it prévoyait de lier Fintroduction de nouveaux instruments & une augmentation du nombre de
signatures nécessaires.
Le 30 ao(t 1999, estimant que certains points méritaient d’étre reconsidérés, le Conseil des Etats a
décidé de donner suite & initiative parlementaire (99.436) déposée par sa Commission de la révision
constitutionnelle et visant & ce que les propositions du Conseil fédéral susceptibles de rallier une
majorité de voix favorables soient reprises dans un nouveau texte, afin notamment de supprimer les
carences que présente le dispositif actuel des droits populaires. Aujourd’hui, ce sont donc les mesures
suivantes qui sont proposées:

1. Il est créé un nouvel instrument, l'initiative populaire générale, qui permet & 100 000 citoyens ayant
le droit de vote de proposer un projet congu en termes généraux et visant une modification
constitutionnelle ou Iégislative. Cet instrument vient donc combler une lacune, & savoir
impossibilité de déposer une initiative populaire visant la révision d'un texte normatif autre que la
Constitution. Sur ce point, la proposition initiale du Conseil fédéral a été largement reprise, & une
exception pres: afin d'éviter que le peuple n'ait, le cas échéant, a se rendre deux fois aux umnes, Il
est proposé que 'Assembiée fédérale ait dés le début la possibilité d'opposer un contre-projet a
Finitiative populaire générale, et non pas seulement une fois que le souverain s’est prononcé sur le
principe. Une telle démarche suppose cependant que I'Assemblée fédérale mette en ceuvre
linitiative avant la premiére votation déja.

2. Lechamp d'application du référendum en matiére de droit intemational est élargi de sorte que tous
les traités contenant des dispositions importantes qui fixent des regles de droit ou qui entrainent
obligatoirement I'édiction de lois fédérales soient soumis au référendum facuitatif. L'actue! art. 141,
al. 1, let. d, ch. 3, Cst. ne prévoit 'application du référendum facultatif que pour les traités qui
entrainent une unification multilatérale du droit. La mesure proposée vise donc a introduire un
instrument indispensable & I'heure actuelle, dans la mesure ol il est de plus en plus créé de régles
de droit au niveau intemational. Il s'agit de faire en sorte que les droits populaires soient les
mémes en matiére de droit intemational qu'en matiére de droit national. ‘

3. Le délai de récolte des signatures passe de 18 & 12 mois pour les initiatives populaires, afin de
raccourcir quelque peu le procescus de décision, considéré comme trop long par nombre de
personnes.

En sus de ces trois innovations importantes, la commission a formulé d'autres propositions, visant
chacune des amélicrations ponctueiles. Premiérement, il est proposé une nouvelle procédure pour le
cas, certes improbable mais néanmoins possible, ol peuple et cantons acceptent a la fois une
initiative et le contre-projet qui lui est opposé, mais ol peuple et cantons se prononcent différemment
sur la question subsidiaire; le but de cette nouvelle procédure est d’éviter le statu quo dans un tel cas.
Deuxiémement, il y a lieu de prévoir un dispositif pour les cas ol les deux conseils ne parviennent pas
a s'entendre, mais qu'il est indispensable de parvenir & une solution, afin de ne pas porter préjudice
aux droits populaires: ainsi, par exemple, lorsqu'il s'agit de se prononcer sur la validité d'une initiative
populaire, ou encore de mettre en ceuvre une initiative populaire générale approuvée par le peuple. La
commission propose par conséquent de créer une disposition constitutionnelle qui permette dans de
tels cas de s’écarter du principe inscrit dans la Constitution, qui veut que les décisions de 'Assemblée
fédérale requiérent I'approbation des deux conseils.
De nombreuses autres propositions ont été examinées, tant parmi celles du Conseil fédéral que parmi
celles présentées par les députés. La plupart des mesures se sont cependant avérées étre a double
tranchant, les inconvénients étant dans bien des cas plus nombreux que les avantages, notamment
quant a leurs effets. Un examen approfondi ainsi que I'audition de personnes concernées au premier
chef ont permis de montrer, en particulier, qu'une augmentation du nombre de signatures nécessaires
n‘avait aucune chance d'étre acceptée.
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Eu égard aux raisons précitées, il a été décidé de ne pas proposer un train de mesures complet, mais
piutdt une série de mesures visant simplement & combler de fagon ciblée certaines lacunes en matiére
de droits populaires.

Le Consell fédéral approuve dans sa prise de position ies grandes lignes formulées dans le rapport.
Sur certains points cependant, il fait des propositions différentes et demande que 'on apporte des les
mesures complémentaires suivantes :

1. Introduction de I'Initiative des cantons (le Conseil fédéraj Pavait déja demandée en 1996) ;

2. Reéférendum facultatif : relévement du nombre de signatures de 50 000 & 70 000 ;

3. Le nombre de signatures requises pour lancer une initiative populaire générale (70 000) doit étre
inférieur a celui de l'initiative tendant 2 la révision partielle de la Constitution ;

4. Le Conseil f{édéral propose de donner a 'Assembiée fédérale la possibilité de soumetire & votation
deux initiatives populaires ayant trait au méme objet selon une procédure analogue a celle qui est
appliquée lorsque le scrutin porte sur une initiative et un contre-projet ;

5. Concemant la proposition d'extension du référendum en matiére de traités internationaux, le Conseil
fédéral reprend le projet qu’il avait présenté en 1996 : seuls doivent étre soumis au référendum ifes
traités dont la mise en ceuvre nécessite des modifications de lois gui conférent des droits ou imposent
des obligations aux particuliers ;

6. Le Conseil fédéral propose enfin, commes il 'avait déja fait en 1896, que les traités internationaux et
les dispositions d’exécution puissent étre soumis a votation sous la forme d'un « paquet global ».

Délibérations

30-08-19989 CE Décidé de donner suite & l'initiative.

18-09-2001 CE Décision conforme au projet de la commission.
21-03-2002 CN Divergences.

20-06-2002 CE Divergences

16-09-2002 CN Divergences.

23-09-2002 CE Adhésion.

04-10-2002 = CE L'arrété est adopté en votation finale. (32 : 7)
04-10-2002 CN L'arrété est adopté en votation finale. {102 : 67)

Au Conseil des Etats, la pierre angulaire de la réforme, & savoir I'introduction d'une initiative populaire
générale, est demeurde incontestée. Par contre, la réduction de 18 & 12 mois du délai imparti pour la
récolte des signatures a été rejetée par 20 voix contre 17. S'agissant des signatures, le Conseil s'est
prononcé clairement pour le nombre de 100 000. En ce qui conceme {'Introduction de Pinitiative des
cantons, la Chambre haute n'a pas suivi la recommandation de la commission, mais elle s'est ralliée a
l'avis de la minorité [l qui a défendu un point de vue fédéraliste. Le Conseil des Etats a approuvé par
26 voix contre 12 la proposition initiale du Conseil fédéral, selon laquelie 8 cantons peuvent déposer
une initiative, sur décision de leurs parlements ou conformément a la volonté du peuple. A l'article
139d, le Conseil a rejeté nettement la proposition du Conseil fédéral selon laquelle deux Initiatives
populaires ayant le méme objet peuvent étre soumises a votation le méme jour. La commission s'est
opposée A cette disposition, qui, selon elle, présente un risque de manipulation. Concemant les
dispositions relatives au référendum sur les traités internationaux, une proposition déposée par
Thomas Pfisterer (R, AG) a été acceptée : il est désormais possible de soumettre au référendum,
entre autres, les traités internationaux qui « contiennent des dispositions importantes qui fixent des
régles de droit, ou dont [a mise en ceuvre exige 'adoption de lois fédérales ». S'agissant de l'article
141a, le Conseil des Etats s'est rallié a la proposition du Conseil fédéral de donner au Parlement la
possibilité¢ de présenter conjointement les traités intemationaux et les modifications légisiatives
nécessaires a leur mise en ceuvre. Selon la conseillére fédérale Ruth Metzler, cette disposition
contribuera a la transparence et & la crédibilité de la politique extérieure de la Suisse, puisque, grace a
elle, aucun traité international ne pourra étre remis en question par l'organisation d’un référendum
contre sa mise en ceuvre.

Le Consell national a approuvé par 99 voix contre 46 lintroduction d’'une initiative popuiaire générale.
Ce nouvel instrument a été refusé par les représentants de 'UDC, dont Hans Fehr (V, ZH), et par les
libéraux. La Chambre basse a fixé le nombre de signatures & 100 000, bien qu’une importante minorité
ait plaidé en faveur de 70 000. Par 86 voix contre 48, les conseillers nationaux ont rejeté la proposition
de Caspar Baader (V, BL), qui visait & exiger que la mise en ceuvre d’une initiative générale au niveau
légal soit approuvée par la majorité des cantons. Par ailleurs, le Conseil des Etats avait prévu
d'autoriser les auteurs d'une initiative populaire générale & déposer un recours en matiére de droit de
vote auprds du Tribunal fédéral s'lls estimaient que les Conseils n'avaient pas respecté leur volonté
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lors de la mise en ceuvre de [initiative (art. 189, al. 1, let. abis) ; cette proposition a été adoptée par 68
voix contre 67.

Par contre, l'initiative des cantons introduite par la Chambre haute a été rejetée par 86 voix contre 60,
au motif que les cantons disposeralent déja d'une influence suffisante & Beme. En soumettant un
article 139abis, une minorité de gauche de la commission a proposé dintroduire une initiative
légisiative. Véritable cheval de bataille du parti socialiste, ce projet a été rejeté par 69 voix contre 44,
Une autre proposition minoritaire de la gauche est restée sans écho : lintroduction d’une motion
populaire pour les questions transnationales, qui, 4 la demande de 10 000 citoyens, aurait contraint le
Parlement & examiner le mandat a confier au Conseil fédéral. En revanche, aucune voix ne s’est
élevée pour contester les réformes concemant le référendum en matiére de traités internationaux : le
Consell national a adhéré aux décisions du Conseil des Etats sur ce sujet.

La quasi-totalité des débats au Conseil des Etats, ol le texte était de nouveau examiné, a porté sur
l'introduction de I'initiative des cantons. La commission, avec la voix prépondérante de son président, a
proposé de renoncer finalement & ce projet, rejeté trois mois plus t6t par le Conseil National. Le
rapporteur a notamment souligné le risque de renforcement des particularismes régionaux et le fait
gue les cantons disposent aujourd’hui d'instruments suffisamment efficaces pour faire entendre leur
voix. Une minorité conduite par Rolf Bittiker (R,SO) a en revanche demandé le maintien du projet
initial du Conseil des Etats. La Conseillére Ruth Metzler s’est & son tour prononcée au nom du Conseil
fédéral pour cette seconde solution. La proposition de minorité a été finalement approuvée par 23 voix
contre 17.

e Conseil national a de nouveau rejeté l'initiative des cantons, cette fois par 81 voix contre 57.
Le Conseill des Etats s’est soumis a cette décision par 19 voix contrs 16.

En votation finale, les socialistes ont refusé le projet. Selon leur porte-parole Andreas Gross (S, ZH),
non seulement aucune carence n'a été supprimée, mais le projet en a créé de nouvelles. La nouvelle
initiative populaire générale serait morte née, le Parlement n’ayant pas été prét & abaisser le nombre
de signatures requises & 70 000.



30. August 1998 8

611

Parlamentarische Initiative (VK-SR)

99.436

Parlamentarische Initiative
(Kommisslon-SR 96.081)
Beseitigung von Mangeln
der Volksrechte

Initiative parlementaire
Commission-CE 96.091)
uppression de carences

dans les droits populaires

Wortlaut der Initiative vom 28. Juni 1999

Die voraussichtlich mehrheitstahigen Vorschlage in der ge-
scheiterten Vorlage des Bundesrates vom 20. November
1896 fir eine Reform der Volksrechte sollen wiederaufge-
nommen und damit gewisse Mangel in der heutigen Ausge-
staftung und Handhabung der Volksrechte behoben werden.
Das generelle Ziel ist weder eine Erleichterung noch eine
Erschwerung der Auslbung der Volksrechte, sondem eine
Behebung von Mangein des bestehenden Instrumentariums.
Es wird auch zu prifen sein, ob diese Vorschlage in der Form
einer Totalrevision, einer einzigen Partialrevision oder meh-
rerer Partialrevisionen der Bundesverfassung vorgelegt wer-
den sollen.

Texte de l'initiative du 29 juin 1999

Parmi les propositions figurant dans le projet du Conseil
fédéral du 20 novembre 1996 relatif & une réforme des
droits populaires, celles qui sont susceptibles de rallier
une majorité de voix favorables doivent étre reprises dans
un nouveau texte; l'objectif est la suppression de certai-
nes carences dans le dispositif actuel des droits popu-
laires. Le but final ainsi visé n'est pas de faciliter 'exer-
cice des droits populaires ou de le compliquer, mais de
supprimer les carences que présente le dispositif actuel. [I
s'agira d'examiner la maniére dont ces propositions de-
vront étre présentées: sous la forme d'une révision totale,
d'une seule révision partielle ou de plusieurs révisions par-
tielles de la Constitution fédérale.

Rhinow René (R, BL) unterbreitet im Namen der Verfas-
sungskommission (VK) den folgenden schriftlichen Bericht:

Die VK-8R hat an ihrer Sitzung vom 29. Juni 1998 beschlos-
sen, dem Rat eine parlamentarische Initiative in der Form der
allgemeinen Anregung zur Vorpriifung zu unterbreiten.
Diese Initiative veriangt, dass nach dem Scheitem der Vor-
lage des Bundesrates vom 20. November 1996 (ber die Re-
form der Volksrechte eine Neubeurteilung vorgenommen
wird und dass neue Lésungen zur Behebung der anerkann-
ten Méangel in der heutigen Ausgsstaltung und Handhabung
der Volksrechte gesucht werden.

Begriindung der Initiative

Der Nationalrat hat am 9. Juni 1999 mit 134 zu 15 Stimmen
beschiossen, auf den Entwurf des Bundesbeschlusses tber
die Reform der Volksrechte (86.091, Entwurf B) nicht einzu-
treten. Die VK-SR hatte bis zu diesem Zeitpunkt den grossten
Teil dieser Vorlage bereits vorberaten. Dis Mehrheit der
Kommission war dabei weitgehend dem Entwurf des Bun-
desrates gefolgt. Sie bedauert daher den Entscheid des Na-
tionalrates, betrachtet es aber angesichts des klaren Ent-
scheides des anderen Rates nicht als sinnvoll, die Beratung
der Reform der Volksrechte auf der Grundlage der Vorlage
des Bundesrates welterzufiihren. Der damit verbundene Auf-
wand lohnt sich angesichts des voraussehbaren Resultates
nicht. Die VK-SR beantragt daher ihrem Rat, auf diese Vor-
lage ebenfalls nicht einzutreten.

Die VK-8R sieht aber nach wie vor Handlungsbedarf. Einige
Mangel des bestehenden Instrumentariums sind offensicht-
lich, und entsprechende L8sungsvorschidge haben in den
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vorberatenden Kommissionen beider Réate klare Mehrheiten
gefunden.

Chne damit den Handlungsspieiraum bel der Ausarbeitung
einer neuen Vorlage bereits einschrénken zu wollen, seien
hier zur Hlustration nur zwei Beispiele von Mangein ge-
nannt:

- Im heutigen Recht besteht keine hinreichende Klarheit dar-
Uber, wie vorzugehen ist, wenn Volksinitiativen volkerrechtli-
chen Verpflichtungen der Schweiz entgegenstehen. Diese
Problematik gewinnt auch unabhangig von der Frage eines
allfalligen Beitrittes der Schweiz zur EU zunehmend an Be-
deutung. Die VK-SR hat im Rahmen der Vorberatung der
bundesratlichen Voriage mit grossem Autwand bereits einen
Ldsungsvorschlag ausgearbeitet.

- Volksbegehren, die auf Rechtsetzungsakte unterhalb der
Verfassungsstufe oder auf Einzelakte abzielen, kdnnen
heute nur auf dem Umweg Uber Verfassungsinitiativen ein-
gebracht werden. Die allgemeins Volksinitiative oder das
Einzelakireferendum wdlrden zweckmassigers Verfahren
schaffen.

Bel siner Behebung dieser und anderer Mangel muss beach-
tet werden, dass die vorgeschlagenen Anderungen insge-
samt ein ausgewogenes Ganzes bilden. Das Ziel ist, sowohi
die demokratischen Mitwirkungsmdglichkeiten als auch die
Handlungsfahigkeit des Staates zu wahren.

Die erwéhnten Mangel kénnen behoben werden, auch ohne
dass zuerst die Realisierung der Staatsleitungsreform oder
die Klarung des Verhéltnisses der Schweiz zur EU abgewar-
tet werden muss. Diese Entwicklungen werden unter Um-
standen Rlckwirkungen auf die Volksrechte haben, was aber
nichts am Handlungsbedarf andert, der unabhangig von
diesen Entwickiungen bereits heute besteht.

Erwdgungen der Kommission

Gemass Artikel 21ter GVG muss die Kommission im Rah-
men der Vorprifung einer parlamentarischen Initiative
auch Uber das weitere Vorgehen, insbesondere den Zeit-
plan und den Aufwand f(ir die weiteren Arbeiten, Bericht
erstatten.

Die VK-SR geht davon aus, dass die Staatspolitische Kom-
mission als fiir diesen Themenbereich zustandige Kommis-
sion mit der Ausarbettung einer Vorlage beauftragt wird. Weil
zu den Vorschifigen der Initiative bereits umfangreiche Vor-
arbeiten des Bundesrates und der beiden VK vorliegen, dart
erwartet werden, dass die Staatspolitische Kommission An-
fang des Jahres 2000 (d. h. in der neuen Legislaturperiode)
ohne Verzug mit der Ausarbeitung einer Vorlage beginnen
und die Arbeiten im Laufe dieses Jahres abschliessen kann,
Geméss Artlkel 21quater Absatz 2 GVG kann die Kommis-
sion «das zustandige Departement zur Mitwirkung bei der
Vorberatung beiziehen». Das bedeutet in der Praxis, dass
von der Verwaltung zu noch offenen Fragen Rechts- und
Sachausk{nfte eingeholt werden kénnen.

Rhinow René (R, BL) présente au nom de la Commission de
la révision constitutionnelle (CRC) le rapport écrit sulvant:

Réunie le 29 juin 1999, la CRC-CE a décidé de soumetire
pour examen préliminaire au Conseil une initiative parlemen-
taire congue en termes généraux.

Suite au rejet du projet du Conseil fédéral du 20 novembre
1998 relatif & une réforme des droits populaires, ladite initia-
tive vise & soumettre ces derniers & une réévalugtion en vue
de rechercher de nouvslies solutions permettant de remédier
aux carences qui caractérisent le systéme actuel et ses mo-
dalités d'application.

Développement de l'initiative

Le 9 juin 1999, le Conseil national a décidé, par 134 volx con-
tre 15, de ne pas entrer en matiére sur le projet d’arrété fédé-
ral relatif & la réforme des droits populaires (86.081, projet B).
La CRC-CE avait & ce jour examiné la majeure partie de ce
projet, se ralliant pour I'essentiel au projet du Conseil fédéral.
Tout en regrettant la décision du Conseil national, elle consi-
dére, au vu du caractére explicite de sa décision, gu'il ne vaut
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Initiative parlementaire {CIP-CN})
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pas ia peine de poursuivre 'examen de la réforme des droits
populaires sur la base du projet du Conseil fédéral: lampleur
du travalil serait disproportionnée par rapport au résultat pro~
bable. La CRC-CE propose donc au Conseil de ne pas entrer
non plus en matiére sur ce projet.

La CRC-CE estime néanmoins qu'll y a encore lieu d'agir:
certaines lacunes dans le dispositif actuel sont en effet mani-
festes, & quoi s'ajoute le fait que certaines des solutions pro-
posées ont été approuvées par la majorité de 'une et ['autre
commissions chargées de I'examen préliminaire.

Sans vouloir empiéter sur la préparation d’'un nouveau projet
et réduire la marge de mangeuvre de la commission qui sera
chargée de le mettre sur pied, cltons dés & présent deux
exemples de lacunes manifestes:

~ Le droit actuel ne dit pas de maniére assez explicite com-
ment procéder lorsqu’une initiative populaire est contraire &
un engagement intemational pris par la Suisse. Or, ce pro-
biéme devient de plus en plus aigu, méme indépendamment
de la question d’'une adhésion éventuslle de la Suisse & 'UE.
Examinant le projet du Consell fédéral, la CRC-CE, au prix
d'un effort considérable, a déja mis sur pied une proposition
qui permettrait de le résoudre.

~ Les Initiatives populaires ayant pour objet des actes norma-
tits d’un degré inférieur & celui de la constitution ou des actes
particuliers ne peuvent étre présentées aujourd'huiqueparla
voie détoumée de linitiative constitutionnelle. L'introduction
de l'initiative populaire générale ou du référendum poriant
sur un acte particulier fournirait des moyens d'action plus ap-
propriés & 'objet visé.

Il y aura lieu de veiiler dans ce contexte & I'équilibre du projet
& venir: rappelons qu'll s'agit de préserver & Ia fois les droits
populaires et la marge de manoeuvre de I'Etat.

Il n'est pas nécessaire pour combler les lacunes précitées
d’attendre la mise en place de la réforme de la conduite de
I'Etat, ni méme une clarification des relations unissant la
Suisse et I'UE. I est vrai que les développements qui inter-
viendront dans ces domaines auront peut-8tre, & cartains
égards, des répercussions sur les droits populaires; mais,
quels qu'ils puissent étre, ils ne changeront rien & la néces-
sité de remédier aux carences aujourd’hui constatées.

Considérations de la commission

Conformément & Particle 21ter LREC, la commission chargée
du préavis sur une initiative parlementaire doit faire rapport
non seulement sur la suite & donner & l'initiative, mais aussi
sur la sulte des travaux, notarnment sur le calendrier et 'am-
pleur du travall nécessaire.

La CRC-CE suppose qu'il reviendra & la Commission des ins-
titutions politiques de préparer le projet, en raison des com-
pétences qui sont les siennes. Compte tenu des nombraux
travaux préparatoires déja effectués par le Consell fédéral et
les deux CRC & cs sujet, la Commission des Institutions po-
litiques devralt pouvoir commencer & travailler dés le début
de I'an 2000 (soit dds le début de la nouvelle législature) et
achever ses travaux au cours de la méme année. Aux termes
de ['article 21quater alinda 2 LREC, la commission «peut de-
mander au département compétent de la seconder dans ses
travaux»: cela signifie en pratique qu'elie peut demander &
administration de lui foumnir les informations techniques ou
juridiques dont elle a encore besoin. .

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 7 zu 1 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen:

Mehrheit

Der initiative Folge geben

Minderheit

(Aeby)

Der Initiative keine Foige geben

Proposition de la commission

La commission propose, par 7 voix contre 1 et avec 2 absten-
tions:

Maforité

Donner suite a linitiative

)

612 ' E  30ao0t1999
Minorité
(Asby)
Ne pas donner suite a Finitiative
Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit 30 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 6 Stimmen

Bulletin officiel de FAssembiée fédérale
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Dettling Toni (R, S2), fur die Kommission: Unser Rat hat
am 30, August 1999 mit 30 zu 6 Stimmen der Kommissions-
initiative «Beseitigung von Méngeln der Volksrechte» Folge
gegeben. Die von der Verfassungskommission unseres Ra-
tes eingereichte Initiative verlangt, dass die voraussichtlich
mehrheitsfihigen Vorschiége in der gescheiterten Vorlage
des Bundesrates vom 20, November 1986 flir eine Reform
der Volksrechte wieder aufgenommen werden, damit ge-
wisse Mangel in der heutigen Ausgestaitung und Handha-
bung der Volksrechte behoben werden. Die Staatspolitische
Kommission unseres Rates hat am 17. Januar 2000 die
Subkommission Volksrechte eingesetzt, um die Umsetzung
der vom Rat beschiossenen Initiative an die Hand zu neh-
men.

Fast gleichzeltig wie unsere Staatspolitische Kommission
hat auch dle Staatspolitische Kommission des Nationalrates
eine Subkommission eingesetzt, welche sich mit der Reform
der Volksrechte auseinander setzen soll. Ausgangspunkt
war hier die Diskussion Gber die Volksinitiative «Konstrukti-
ves Referendum». Die Mehrheit der SPK-NR war der An-
sicht, dass nicht einzelne Instrumente neu einzufihren
selen, sondern dass eine umfassende Prifung der Volks-
rechte vorgenommen werden solle.

Die Présidenten und die Vizeprésidenten der Subkommis-
sionen der beiden Staatspolitischen Kommissionen haben
sich darauthin gesinigt, gemeinsam zu tagen und die Uber-
prifung der direktdemokratischen Rechte gemeinsam an die
Hand zu nehmen. Dies im Hinblick darauf, dass sine ent-
sprechende Reformvorlage in beiden Raten mehrheitsfahig
sein muss, was ja bei der Vorlage des Bundesrates vom No-
vember 1996 gerade das Problem war. Dabei wurde jedoch
klar festgehalten, dass die Subkommission der Staatspoliti-
schen Kommission unseres Rates insofern federfihrend sei,
als es darum geht, eine Umsetzung der Kommissionsinitia-
tive vorzunshmen. ‘

Zum Vorgehen: Da es geméss Aufirag darum ging, die
mehrheitsfahigen Vorschlage aus dem urspriinglichen Pro-
jekt des Bundesrates aus dem Jahre 1996 herauszukristalli-
sieren, haben sich die Subkommissionen in einem ersten
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Schritt diese Vorschldge von der Verwaltung erldutern las-
sen. Sle sind dann die einzelnen Vorschlage durchgegangen
und haben erste Vorentscheide gefélit, weiche Reformen
weiterverfoigt werden sollen und welche nicht. Aufgrund der
Erfahrungen aus den Verfassungskommissionen haben die
Subkommissionen mit dem Themenblock Unterschriftenzah-
len und Sammeliristen begonnen. An dieser Frage ist das
Projekt des Bundesrates ja bekanntlich gescheitert. Gerade
deshalb wolite man zuerst in diesem Punkt Klarhelt schaf-
fen. Die Subkommissionen haben zu diesem Themenbiock
auch Vertreter und Vertreterinnen von Parteien und Grupple-
rungen angehort, welche Erfahrungen Im Unterschriften-
sammein haben. Sie liessen sich im Weiteren von der
Bundeskanzlerin Ober das Projekt E-Government informie-
ren, welches ja auch Auswirkungen auf die direkte Demokra-
tie haben kbnnte.

Nach einer ersten Beratung der einzelnen Reformvor-
schidge — neben den Vorschifigen des Bundesrates und der
Verfassungskommissionen wurden auch subkommissionsin-
tern weltere Vorschidge eingebracht — kristallisierten sich
mehrhelistdhige Themen heraus. Es wurde eine entspre-
chende Vorlage ausgearbeitet.

Die von den gemeinsam tagenden Subkommissionen aus-
gearbeitete Vorlage wurde aisdann in der Staatspolitischen
Kommission des Stinderates behandelt, wobei diese auch
Kenntnis hatte von den divergierenden Antragen der natio-
nalratlichen Mitglieder der Subkommission.

Zu den mehrheitsfahigen Vorschlagen: Nach intensiver Dis-
kussion der Vorlage der Subkommissionen beantragt lhnen
die Staatspolitische Kommission insbesondere die folgen-
den drei wesentlichen Neuerungen:

1. Einfihrung der aligemsinen Volksinitiative: Mit diesem In-
strument soflen 100000 Stimmberechtigte elne Verfas-
sungs- oder Gesetzesénderung in der Form der aligemeinen
Anregung verlangen kannen. Der Mangel, dass die Méglich~
kelt elner Initiative unterhalb der Verfassungsstufe fehit, wird
somit behoben, ohne dass das Instrument elner formellen
Gesetzesinitiative eingeflihrt wird.

2. Das Staatsvertragsreferendum soll in dem Sinne ergénzt
werden, dass alle Vertrage, die wichtige, Recht setzende
Normen enthalten oder zum Erlass von Bundesgesetzen
verpflichten, dem fakultativen Referendum unterstellt wer-
den. Damit wird eine Parallelitat zur innerstaatiichen Kompe-
tenzordnung hergestellt ~ dies vor dem Hintergrund der
zunehmenden Rechtsetzung auf internationaler Ebene.

3. Mit elner knappen Mehrheit — mit Stichentscheid des
Kommissionsprasidenten — wurde beschlossen, die Sam-
melfristen fir Volksinitiativen von 18 auf 12 Monate zu ver-
kirzen. Damit soll der von vielen Akteuren als zu lang
empfundene Entscheidungsprozess abgekirzt werden.
Neben diesen drei wichtigsten Neuerungen werden weltere
Vorschldge unterbreitet, welche punktuelle Verbesserungen
bringen. Auf sie wird in der Detailberatung einzugehen sein.
Nicht aufgenommene Vorschldge: Die weiteren, auf dem
Tisch liegenden Vorschlage wurden geprGft, und zwar so-
wohl die Vorschlage aus dem Reformpaket des Bundesrates
wie auch jene aus den Relhen des Parlamentes. Bei der na-
heren Priiffung erwles sich jedoch, dass die Vorschlage mit
zu vielen Nachteilen verbunden sind, als dass sle eine wirkli-
che Verbesserung bringen wiirden. So wurde zum Beispiel
der in der stinderatlichen Verfassungskommission erarbei-
tete Vorschlag, welcher das Vorgehsn regein wollte, wenn
sine angenommene Volksinitiative vblkerrechtlichen Ver-
pfiichtungen widerspricht, nicht wieder aufgenommen. Die
Subkommissionen teilten hier die Ansicht des Bundesrates,
wonach die Regelung solcher Falle besser der Praxis zu
(berlassen sel.

Ebenfalis keine Gnade fand der Vorschlag, wonach die Bun-
desversammiung die Maglichkeit haben solite, in der Volks-
abstimmung einen Haupitext und eine Alternative zu
unterbreiten. Das Parlament solle sich zu einem Konsens
durchringen und die Fhrungsrolle dbernehmen, wurde hier
argumentiert. Einsn Uberblick iber die weiteren diskutierten,
aber nicht aufgenommenen Vorschlége finden Sie unter Zif-
fer 2,3.4 des Berichtes der Kommission.

B,
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Nun noch zur brisanten Frage der Erhéhung der Unterschrif-
tenzahl: Dle Kommission ist nach intensiven Abkldrungen
zum Schiuss gekommen, auf die Erhdhung der verlangten
Unterschriftenzahlen fUr die Einreichung von Inftiativen und
Referenden zu verzichten. Eine detalllierte Analyse des sta-
fistischen Materials hat gezelgt, dass eine solche Erhdhung
Im Hinblick auf die Verringerung der Anzahi Urnengénge
nichts bringt. Dle Halfte der Urnengénge ist ndtig aufgrund
von Vorlagen der Behérden und nicht aufgrund der Initiativ-
oder Referendumstétigkeit des Volkes. Prozentmassig hat
zudem die Referendumstatigkeit des Volkes, anders als héy-
fig angenommen wird, nicht zugenommen. Das Verhéltnis
der zustande gekommenen Referenden zu den referen-
dumspfiichtigen Vorlagen ist stabll geblieben.

Wenn es also mehr Volksabstimmungen gibt, dann in erster
Linle aufgrund zunehmender Geseizgebungstéatigkelt der
Behérden.

Dle Kommisslon beantragt deshalb, auf die sehr umstrittene
Erh6hung der Unterschriftenzahlen, welche wieder elne
ganze Vorlage zu Fall bringen kénnte, zu verzichten. Dies
umso mehr, als das hier vorliegende Projekt keine bedeu-
tende Erweiterung des direktdemokratischen Instrumentari-
ums bringt, also keine «Kompensationen» notwendig sind.
Zur Gesamtbeurteilung der Vorlagen: Es ging nicht darum,
eine umfassende Neuregelung der Volksrechte vorzuneh-
men; insoweit handelt es sich denn auch nicht um einen
grossen Wurf. Vielmehr sollen mit dieser Vorlage gezielt be-
stehende Méangel am geltenden System behoben werden.
Gesucht waren In erster Linle mehrheitstéhige Vorschlége,
welche echte Verbesserungen bringen. Das Projekt ist denn
auch erheblich schlanker als das vom Bundesrat seinerzelt
vorgeschlagene Reformpaket Die Kommission ist der An-
sicht, dass ein Ausbau der direkidemokratischenn Rechte
nicht nbtig sel, in gewissen Bereichen jedoch — konkret: ini-
fiativméglichkelt auf Gesetzesebene, Erginzungen des
Staatsvertragsreferendums ~ einzelne Differenzierungen
des Instrumentariums vorzunehmen selen, um den Volkswil-
len in die richtigen Bahnen zu lenken und Karer zum Aus-
druck zu bringen. Es sollen nicht mehr Volksabstimmun-
gen stattfinden, aber vielleicht zu einem anderen Zeitpunkt.
So ist es durchaus méglich und mit der Ergénzung des
Staatsvertragsreferendums beabsichtigt, dass gegen einen
Staatsvertrag ein Referendum ergriffen wird, weiches ohne
die entsprechende Mbglichkeit dann gegen die Ausfih-
rungsgesetzgebung ergriffen worden ware. So kann die Dis-
kussion zu einem frihen Zeifpunkt statfinden, ohne dass
bereits viel Energle In die Austlihrungsgesetzgebung ge-
steckt wurde.

Die Auswirkungen der aligemeinen Voiksinitiative kénnten
darin bestehen, dass die Stimmberechtigten statt Gber einen
Verfassungstext, der eigentlich aut Gesetzesabene gehdrt,
tber den Grundsatz einer zu treffonden Gesetzgebung ab-
stimmen, Damit kann letztlich auch eher einer konsequenten
und stufengerechten Umsetzung unserer schwelzerischen
Rechtsordnung zum Durchbruch verholfen werden.
Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass der Bundes-
rat in seiner Stellungnahme zu den Kommissionsergebnis-
sen seine Zustimmung zur Stossrichtung der Vorschldge
signalisiert hat. Allerdings hat er im Einzelnen zahlreiche An-
derungsantrdge elngebracht, welche in der Kommission
keine Aufnahme gefunden haben. in der nachfolgenden De-
tallberatung wird Gelsgenheit geboten sein, néher auf die
Antrége sinzutreten.

Die Kommission empfiehit thnen mit 7 zu 0 Stimmen bel
2 Enthaltungen, auf die Vorlage sinzutreten und den Antré-
gen der Mehrheit zuzustimmen.

Inderkum Hansheirt (C, UR): Unser Kommissionssprecher
hat eigentlich alles gesagt, was im Rahmen des Eintretens
zu sagen war bzw. ist Von wesentlicher Bedeutung er-
scheint mir gleichermassen die Genesis dieser Parlamenta-
rischen Initiative.

Nach dem Scheitern des Reformpaketes «Reform der Volks-
rechte», der Vorlage 2 im Rahmen der Totalrevision der Bun-

A

desverfassung, galt bzw. gilt es, dle voraussichtlich mehr-
heitstéhigen Vorschlége der geschelterten Vorlage des Bun-
desrates wleder aufzunehmen. Dies, sc meine ich, solite uns
dazu fGhren, dass wir an den Unterschriftenzahlen nichis
andern, wedar direkt noch indirekt. Diese Rahmenbedingun-
gen haben aber auch dazu gefihrt — Koliege Dettling hat be-
relts darauf hingewlesen —, dass verschiedene Begshren,
welche der Bundesrat.in seiner Stellungnahme unterbreitet
hatte, nicht aufgenommen wurden bzw. nicht aufgenommen
werden konnten.

Zur Frage der Erhéhung oder Nichterhdhung der Unter-
schriftenzahlen werde ich mich dann In der Detailberatung
noch dussern, lch méchte mich im Rahmen des Eintretens
lediglich, aber immerhin, noch zur Thematik Vélkerrecht und
Landesrecht dussern. .

Es ist ja von der Feststellung auszugehen, dass Im Zuge der
Globalisierung und Internationalisierung die Bedeutung des
Vélkerrechtes Immer grésser wird. Im modernen Verfas-
sungsstaat erscheint daher die sachgerechte Einordnung
des Vblkerrechtes in das innerstaatiiche Recht von zentraler
Bedeutung. Dieses Thema hat ja sowohl unseren Rat wie
auch den Nationalrat in den letzten Jahren immer wieder be-
schéftigt,

Der durchaus komplexe Bereich des Verhdltnisses zwischen
Vélkerrecht einerseits und Landesrecht andererseits hat be-
kanntlich drei Tellaspekte: Erstens geht es um die Frage, ob
das Volkerrecht als solches unmittelbar gelte oder ob es zu-
ndchst der Transformation in staatliches Recht bedlrfe,
Zweitens stellt sich die Frage, ob Vélkerrecht anwendbar sei
oder ob es lediglich in allgemeiner Form gelte, ob es sich —
mit anderen Worten — lediglich an die staatlichen Behérden
richte und dann Im Einzelnen durch den Erlass von Geset-
zen oder dergleichen konkretisiert werden misse. Drittens
Ist zu prifen, wie es sich mit der Ranghierarchie verhalt:
Geht Vélkerrecht dem Landesrecht generall vor, oder gilt es
da zu differenzieren?

Die ersten belden Fragen lassen sich kurz und kiar beant-
worten: Die schweizerische Rechisauffassung entspricht
dem so genannten Monismus, wonach Vélkerrecht und Lan-
desracht Teile eines einheitlichen Rechtssystems sind. Das
Vélkerrecht gilt demzufoige unmittelbar, also qua Vbiker-
recht. Es bedarf keiner Transformation in nationales Recht.
Erhartet ist auch, dass Bestimmungen in vbikerrechtlichen
Vertragen anzuwenden sind, wenn thnen Self-executing-
Charakter zukommt. Dies ist dann der Fall, wenn sle einen
derartigen Konkretisierungsgrad aufwelsen, dass sie in ei-
nem Anwendungsfall von einem Richter oder von einer Ver-
waltungsbeh8rde unmittelbar als Rechtsgrundlage fir den
zu fallenden Entscheid angewendst werden kénnen. Daher
schiigt thnen die Kommission elne Erweiterung des Staats-
vertragsreferendums vor. Wir werden im Rahmen der Detall-
beratung hierauf zurlickkommen.

Etwas differenzierter anzugehen und zu beantworten ist die
dritte Frage, namlich diejenige nach der Rangordnung. Es
lasst sich némlich nicht generell sagen, dass das Volker-
recht dem Landesracht vorgehe, denn wie im Landesrecht
gibt es auch Im Vélkerrecht Recht von unterschiedlicher
Glte, Qualitdt und Bedeutung. Klare Abgrenzungen sind
aber in foigende Richtungen hin mébglich:

1. Vélkerrecht geht dem kantonalen Recht sowie dem Ver-
ordnungsrecht des Bundes vor.

2. Zwingendes Vélkerrecht geht allem staatlichen Recht vor.
3. Neben dem eigentlichen zwingenden Vélkerrecht, also
dem Jus cogens, gibt es weitere Prinzipien und Grundsétze,
die gewissermassen ais Bestandtell eines Ordre public der
internationalen Gemeinschaft oder als vblkerrechtliches Ver-
fassungsrecht bezeichnet werden k8nnen.

4, Véikerrecht geht grundsétzlich auch den Bundesgesetzen
vor. Eine Ausnahme besteht lediglich dann, wenn der Bun-
desgesetzgeber bewusst eine Regelung trifft, die im Wider-
spruch zu einem frilher abgeschliossenen Staatsvertrag
steht. Das ist die so genannte Schubert-Praxis.

5. Daraus ergibt sich, dass das gleiche Prinzip erst recht tlr
die Verfassungsebene glif. Einen kiassischen Anwendungs-
fall hierzu bildet ja bekanntlich der Alpenschutz-Artikel.
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Ganz aligemein kann f{r soiche Féalle einer moglichen Ab-
weichung zwischen Vblkerrecht und Landesrecht, aiso fr
Falie, In denen es keine klare Antworten gibt, festgestelit
werden, dass sich mit elner vélkerrechtskonformen Ausle-
gung des Landesrechtes — Verfassungs- oder Gesetzeshe-
stimmung - eine harmonische Einordnung des Vblker-
rechtes In dle staatliche Rechtsordnung herbeifihren |&sst.
Wie der Kommissionssprecher gesagt hat, ist das der Grund
daflir, dass unsere Kommission hier der Meinung ist, man
solle diese Félle, in denen es eben noch Fragen gibt, der
Praxis Gberlassen.

Briner Peter (R, SH): Ich werde das Anliegen der Kantons-
initiative vertreten, aber aufgrund des bisherigen Verlaufs
der Eintretensdebatte werde ich mich tir alle hiervon betrof-
fenen Artlkel zu Beginn der Detailberatung wieder melden.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Es geht In unserer heutigen Dis-
kussion um elne Weiterentwicklung unserer Volksrechte. Es
finden kein Umbau und keln Systemwechse! statt. lch bin
Uberzeugt, dass das der richtige Weg ist. Es geht um eine
Verfeinerung unserer Volksrechte, wie es bereits |hr Kom-
missionssprecher gesagt hat. In diesem Sinne ist die Re-
form zukunftsgerichtet. Es sind aber dennoch Mut und
Bersitschalt zu Ver@nderungen gefordert. Diese Eigenschaf-
ten haben die vorberatenden Kommissionen mit threr Arbeit
bewiesen, und es gilt nun, auf dieser Grundlage die Arbeiten
welterzufihren und den Mut und die Bereitschaft der Kom-
missionen fiir Anderungen auch aufzunehmen.

Die Rahmenbedingungen fir unsere Volksrechte haben sich
im Laufe der Zeit gedndert: einerseils, wenn wir die ver-
schiedenen Reformen In ihrer Gesamtheit betrachten, die
Reformen des politischen Systems, und andererseits, wenn
wir die Herausforderungen im Internationalen Bersich be-
trachten; diese haben sehr stark zugenommen. Unsere
Volksrechte missen diesem Spannungsfeld Rechnung tra-
gen, sle missen den Internationalen Verpfiichtungen und
Verflechtungen Rechnung tragen, sie milssen der nationalen
Kompetenzvertellung zwischen Bund und Kantonen Rech-
nung tragen, und sie missen auch der Immer stérker wer-
denden zeitlichen Dringlichkeit in gewlssen Fragen begeg-
nen kdnnen.

Die Volksrachte sind ein zentraier Identifikationstakior. Die
verschiedenen Landesteile, die verschiedenen Sprachen,
die verschiedsnen politischen Strémungen kbnnen sich Gber
unsere Yolksrechte einbringen, und somit sind unsere Volks-
rechte fir unsere gelebte Demokratie in unserem Land un-
verzichtbar.

Mit Volksrechten brauchen die politischen Prozesse meht
Zeit. Das wird auch immer wieder kritisiert. Aber dadurch
werden politische Trotzreaktionen und {iberhastete «Schnell-
schiisse» vermleden, und es wird auch der Einbezug ver-
schiedener Standpunkte und Interessen ermdglicht. Damit
haben wir fir unseren Staat, fir unsere Gesellschaft und un-
sere Wirtschaft einen stabilen Rahmen. Ein 8ystem Ist ja
nicht per se richtig, nur well es bereits existiert, es kann und
muss auch immer wieder hinterfragt und allenfalis neuen
Herausforderungen angepasst werden. Wir missen also
a;ch zu Reformen in unserem politischen System bereit
sein.

Lassen Sie mich aber auch vor allem den vorberatenden
Kommissionen und ihren Présidenten an der Spitze danken.
So danke ich dem Présidenten der Subkommission lhres
Rates, Herrn Toni Dettling, dem Prasidenten der Subkom-
mission des Nationalrates, Herrn Jean-Miche! Cina, aber
auch dem Présidenten lhrer Staatspolitischen Kommission,
Herrn Maximilian Reimann, dass sle diese Volksrechtsre-
form wieder aufgenommen und so zlgig ins Plenum getra-
gen haben.

Ich méchte Ihnen berelts belm Eintreten noch ein paar Ge-
danken zu verschiedenen Fragen mitteilen: Grundsétzlich,
und das hat Ihr Kommissionssprecher bereits kiar gemacht,
unterstiitzt der Bundesrat die Hauptpleiler der Vorlage lhrer
Kommisslon, insbesondere die aligemeine Volksinitiative
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und auch die Reform des Staatsvertragsreferendums. Belm
Staatsvertragsreferandum méchte der Bundesrat allerdings
nicht so weit gehen wie der Entwurf lhrer Kommission, zu-
dem mébchten wir die Mboglichkelt schaffen, dass (ber
Staatsvertrag und Umsetzungseriass in elnem Paket abge-
stimmt werden kann.

Bei der genersilen Verklrzung der Fristen fOr alle Formen
der Initiative und bel der Unterschriftenzahi fir die alige-
meins Volksinitiative kann der Bundesrat Ihrer Kommission
nicht folgen. Wir schlagen ein differenzierterss System vor,
in dem die aligemeine Volksinitlative als konstruktives Instru-
ment attraktiver ausgestaltet wird. Der Bundesrat glaubt,
dass eine solche Losung auch pofitisch eine gréssere
Chance hat als die einseitige Erschwerung der Initiativrechte
durch die VerkOrzung der Sammelfristen und durch eine zu
hoch angesetzie Unterschriftenzahl fOr die aligemeine
Volksinitiative.

Einen Beitrag zur Starkung des Foderalismus wirde die Ein-
fihrung der Kantonsinitiative leisten, welche der Bundesrat
unterstitzt,

Der Bundesrat unterstiitzt die Bemihungen lhrer Kommis-
sion fir eine Reform der Volksrechte. In einzelnen Punkten
werde ich Anderungen beaniragen,

im Namen des Bundesrates heantrage ich Ihnen, auf die
Vorlage einzutreten.

Wicki Franz (C, LU): Wir hatten noch eine andere Sitzung,
deshalb meine Verspatung. Allem Anschein nach hat Frau
Bundesratin Metzier bereits gesprochen. Ich kann mir etwa
vorstellen, was sie gesagt hat, sicher war das melsts richtig.
(Heiterkeit)

in der heutigen Vorlage geht es um eines der Wesens- und
Identitatsmerkmale unseres politischen Systems, es geht
um die Volksrechte. Diese direktdemokratischen Institutio-
nen verbinden die reprsentative Demokratie mit der direk-
ten Mitwirkung der Blrgerinnen und Barger. So bestimmen
die Bdrgerinnan und Barger das politische Geschehen in der
Schwelz zu einem massgeblichen Teil mit. Die Volksrechte
pragen das politische Leben in der Schweiz seit mehr als ei-
nem Jahrhundert. Ohne sie hétte dle Geschichte unseres
L.andes woh! einen anderen Verlauf genommen. Fiir die Blr-
gerinnen und Blrger sind nicht nur die Maglichkeiten, am
staatlichen Geschehen mitzuwirken, massgebend, sondern
tir sie ist auch wichtig, dass der Staat fahig ist, die Probleme
sach- und auch zeitgerecht zu I8sen. Wenn wir demnach an
den Volksrechten etwas &ndem und reformieren wollen,
muss es das Ziel sein, dle Funktionsfghigksit der dirskten
Demokratie fir die Zukunft zu sichem. Der Bundesrat hat
daher in seiner Botschaft vom 20, November 1986 zum Bun-
desbeschiuss tber die Reform der Volksrechte zu Recht er-
kl&rt, die direkte Demokratie solle auch in Zukunit lebendig
bielben, die rein quantitative Nutzung der Volksrechte kdnne
aber kein alleiniges Kriterium oder kein alleiniger Gradmes-
ser sein; eptscheidend selen auch qualitative Elements. Er
betonte damals, die Volksrechte soliten vor aliem dort zum
Tragen kommen, wo es um Wichtiges und um Grundsatzent-
scheide geht. Es geht also um eine Konzentration auf we-
sentliche Entscheide. Daher sucht der Bundesrat nach
einem neuen Gisichgewicht zwischen einer Verfeinerung der
Instrumente und einer Erhdhung der Hirden tir deren Ge-
brauch. Mit der Erhéhung der Hlrden wolite der Bundesrat
sicherstellen, dass die Entscheldungs- und Handlungstféhig-
keit der politischen Institutionen gewahrt bleiben.

Die heutige Voriage tragt diesen Grundgedanken und Zlel-
setzungen teilweise Rechnung: Das Staatsvertragsreferen-
dum wird erweltert, und es wird neu das Instrument der
allgemeinen Volksinitiative eingefihrt. Wenn wir jetzt aber
neue Instrumente einfihren, missen wir gleichzeltly daflir
sorgen, dass das demokratische System nicht Oberfordert
wird. Es ist eine Tatsache, dass die Zah! der initiativen und
Referenden in den letzten Jahren stark zugenommen hat.
Dies muss nun auch auf allen Ebenen verdaut werden. Der
politische Prozess ertragt es schlecht, dass es sténdig noch
mehr Abstimmungen gibt. Auch darf der Aufwand, den eine

!
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Volksinitiative fr Verwaltung, Bundesrat und Parlament mit
sich bringt, nicht vergessen werden. Der Bundesrat hat da-
her In seiner selnerzeltigen Volksrechte-Reform-Botschalft
richtigerweise vorgeschlagen, die Unterschriftenzahlen zu
erhbhen. Er betonte In der Botschaft vom November 1996,
eine Erh6hung der Unterschriftenzaht drange sich auf.

Die Zahlen zur Bevblkerungsentwicklung belegen un-
missversténdlich, wie sich dle Unterschriftenzahlen und die
Gesamtzah! der Stimmberechtigten im Laufe der Jahre und
Jahrzehnte auseinander entwickeslt haben. Ich erinnere an
die damalige Aussage von Bundesprésident Arnold Koller,
der in der Kommission erklart hat: Wenn f(r die Partialrevi-
sion im letzten Jahrhundert fast acht Prozent der Stimmbe-
rechtigten unterschrelben mussten und es helte nur nodh
2 Prozent sind, dann mGssen wir einmal den Mut haben, die
Unterschriftenzahlen anzupassen.

Die Birgerinnen und Blrger an dle Ume zu rufen, ist nur
dann gerechtfertigt, wenn eine représentative Anzah! Stimm-
berechtigter ein Anliegen unterstlitzt. Was der Bundesrat im
November 1998 gesagt hat, trifft nach wis vor zu: «Auch
kann nur ein angemessenes Verhditnls zwischen Unter-
schriftenzahl und Gesamtzahl der Stimmberechiigten die
durch die Volksabstimmung verursachten Kosten rechtferti-
gen sowle den beachtiichen Aufwand, der fir die Behor-
den damit verbunden ist. Um eln angemessenes Verhalt-
nis wiederherzustellen, Ist eine Anpassung der Unterschrif-
tenzahl an die verandesrten Gegebenheiten erforderlich.»
(BBl 19897 | 449)

Neben der Zunahme der Zahl der Stimmberechtigten spre-
chen auch andere Griinde fir die Erh8hung der Zah! der er-
forderlichen Unterschriften: Die verbesserten Kommunika-
tionsmittel machen es den Initianten und [nitiantinnen erheb-
lich leichter, an die Stimmberechtigien zu gelangen und Un-
terschriften zu sammein. Das zeigt auch die Anzahl der
zustande gekommenen Begehren. Zwischen 1978 und 1996
sind fast drei Mal mehr Initiativen zustande gekommen als
zwischen 1892 und 1977. ’

Ich kenne die Kritlk, die bereits bei der Verfassungsrevision
gegen eine Erh&hung der Unterschriftenzahlen vorgebracht
worden ist. Ich bin mir bewusst, dass die ErhShung der Un-
terschriftenzahl bei den direktdemokratischen Instrumenten
Referendum und Verfassungsinitiative in unserem Parlament
zurzeit kaum mehrheitsfahig ist. Darum verzichte ich auf ei-
nen entsprechenden Antrag.

Mit der heutigen Vorlage fGhren wir aber ein neues instru-
ment ein: Die allgemeine Volksinitiative. Mit thr kbnnen die
Stimmberechtigten in Form einer allgemeinen Anregung
sine Verfassungs- oder Gesetzesénderung vetlangen. Die
allgemeine Volksinitiative 6ffnet also die Volksrechte. Es sind
nicht mehr nur Anderungen auf Verfassungsstufe, sondemn
auch auf Gesetzesebene maglich. Ich bin grundsétziich
nicht gegen dieses neue Instrument, kann Ihm aber nur zu-
stimmen, wenn die dafGr erforderliche Unterschriftenzah!
nicht zu tief angesetzt wird; denn bei der Einflihrung dieses
neuen Instruments rechtlertigt es sich, die Unterschrifien-
zahl der angestiegenen Zahl der Stimmbserechtigten anzu-
passen.

In diesem Sinne kann ich auf die Vorlage eintreten. Bei Arti-
kel 139a unterstiitze ich daher die Minderhelt lI, welche die
Unterschriftenzahl auf 120 000 festiegt.

La présidente {Saudan Frangolse, présidente): Je répéte
que Pintervention de Mme la conselilére fédérale était justi-
fiée par l'importance des propositions du Conseil fédéral
dans ce domaine, Mais nous sommes toujours dans le débat
d’entrée en matiére,

Forster-Vanninl Erika (R, 8G): Ich muss lhnen gestehen,
dass sich meine Begeisterung flr diese Vorlage In engen
Grenzen halt. Warum? Vor uns llegt eln Paket mit Anderun-
gen im Bereich der Volksrechte. Dass wir nach dem unbe-
friedigenden Nein des Nationalrates zum letzten Versuch,
die Volksrechte im Rahmen der Verfassungsreform gesamt-
haft zu Oberprafen und zu revidieren, die Flinte nicht ins
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Korn geworfen haben, begrisse ich ausdricklich. Denn
auch in diesem Bereich unserer Demokratie braucht es An-
passungen, wenn wir sowohl die unabdingbaren Mitwir-
kungsmdglichkeiten unseres Volkes in der Demokratie als
auch dle Funktionsf&higkeit unserer institutionen, die Prakti-
kabilitdt der politischen Willensbildung und die Entschei-
durl\lgsfahigkeft unseres Staates schiechthin ernst nehmen
wollen. :

Das missglGckte Reformpaket Volksrechte versuchte ein
ausgewogenes Ganzes von Ausweitungen wie auch Verwe-
sentlichungen bel den Volksrechten zu erzielen. Es zeigte
sich aber, dass bei den einen nur die Erweiterungen, bei den
anderen nur dle Verwesentlichungen Anklang fanden. Eine
Mehrhelt fiir eineh tarieranden Ausgleich fand sich nicht. Mit
der nun vorllegenden, beschelderieren Reform wird dieser
Pattsituation, sc meine ich, elegant aus dem Weg gegan-
gen. Man spricht nur noch von einer gezielten Behebung
festgesteliter Mangel am System der Volksrechte, von einer
schianken Reform. Man weckt damit den Anschsin, es gehe
gleichsam um technische, untergeordnete Belange. Dabei
sind im Grunde genommen vom letzten Paket, so meine ich,
vor allem die Ausbauelemente Gbsrmommen worden, wéh-
I'enr(é aul Verwesentlichungsschritte weltgehend verzichtet
wurde.

Die EinfGhrung der aligemsinen Volksinitiative stellt sicher
insofern einen Fortschritt dar, weil wir auf diesem Weg fak-
tisch sowohl eine Gesetzesinltiative wie auch sin nachtragli-
ches Gesetzesraferendum einfOhren. Die Ausweitung des
Staatsvertragsreferendums scheint angesichts der stsigen-
den Bedeutung der Aussenpoilitik in der Logik unserer Volks-
rechte zu liegen. Allerdings baslert es auf der zweltelhaften
Uberzeugung, die Volksrechte in der Aussenpolitik wilrden
denselben politischen Mechanismen unterliegen wie in der
Innenpolitlk. Das kénnte sich als folgenschwerer Irrtum er-
weisen, well die bekannten Vorwirkungen der Volksrechte
eine Lahmung cder zumindest eine Einschrénkung der
Handlungstahigkeit im aussenpolitischen Handeln des Kisin-

- staates Schweiz bewirken k&nnen und welil Volksabstimmun-

gen in aussenpolitischen Angelegenhelten noch mehr, ja
bedeutend mehr von Stimmungen und emotionalen Stro-
mungen gepragt sein werden als Urnengénge In rein natic-
nalen Angelegenheiten. Das haben wir doch in den letzten
Jahren aufs Anschaulichste erlebt. Von einer Mangelbehe-
bung lasst sich eigentlich nur bel den begrissenswerten
Vorschldgen sprechen, welche bei einer Abstimmung von
Volk und Sténden und von beiden Réten Nullentscheide ver-
meiden sollen.

Der Antrag, bel der Volksinitiative in der Form der ailgemel-
nen Anregung die Frist fiir die Sammiung der Unterschriften
auf 12 Monate zu verk{irzen - er wurde nur knapp angenom-
men —, stelit einen zaghafien, wiewoh! wenig Uberlebensta-
higen Versuch in die richtige Richtung dar. Wenn nicht alles
tauscht, dirfte auch der Minderheitsantrag Wickl zur Erhd-
hung der Unterschriftenzahl bel der Volksinitiative in der
Form der aligemeinen Anregung kaum beide Ratsdebatten
iberleben. Auf jeden Fall ist es nicht sehr Gberzeugend, das
Unterschriftenquorum bei dieser Form der Initiative hdher
anzusetzen, aber nicht bei der rigideren Verfassungsinitia-
tive in der Form eines ausgearbeiteten Entwurfes. Eigentiich
masste vor allem dort eine ErhShung eingefthrt werden.

ich bin mit dieser Vorlage so nicht einverstanden. Die Vor-
lage stellt im Wesentlichen einen Ausbau der Volksrechte
dar. Stehen wir dazu. ich bedaurs aber, dass die BemGhun-
gen um eine Verwesentiichung im Dienste einer funktionsfa-
higen Demokratie im Sande verlaufen sind. Meine
Begeisterung fir diese Vorlage — Sie haben es gemerkt —~
hélt sich In Grenzen. Soliten sich die Antrage, die GOber die
Beschlisse der Mehrheit unserer Kommission hinausgehen,
Im Parlament durchsetzen, kénnte ich dieser Voriage jeden-
falls nicht mehr zustimmen.

Bittlker Rolf (R, 8O): Ich bin fir Eintreten auf die Vorlage.
Wir missen Folgendes zugeben: Wenn wir sie mit der ur-
springlich vorgesehenen Reform der Volksrechte verglel

Bulletin officlol de lAssemblée tédérale



18. September 2001

¥

487

Standerat 09.436

chen, ist es heute elne «Minl-Mini-Reform». Es ist nach dem
Verhalten des Nationalrates vor allem auch in unserem Rat
2u einer Art Durchhaltelibung gekommen. Wir missen auch
zugeben — deshalb ist es besonders schwierig in diesem Be-
reich —, dass sich die Volksrechte von 1848, von 1874 bis
heute eigentlich im Grossen und Ganzen bewshrt haben,
und zwar im Sinne der Problemldsung durch das Volk fiir
das Volk.

Trotzdem ist es nun, im 21. Jahrhundert, an der Zeit, sich ei-
nige zentrale Fragen zu stellen — ich komme auf zwei:

1. Sind wir nicht langsam, aber sicher zu siner Volksherr-
schaft ohne Volk geworden, wenn wir die Stimm- und Wahl-
beteiligungen anschatien?

2. Sind die direktdemokratischen Instrumente von gestern,
also aus dem 18, Jahrhundert, zur Probleml8sung von politi-
schen Herausforderungen von morgen, der Zukunft, des
21. Jahrhunderts, noch tauglich? Ich glaube, das Ist die zen-
trale Frage, die wir uns heute stellen missen.

Wenn man sich diese Fragen stellt, muss man auch stwas
Bilanz zlehen, Herr alt Bundesrat Koller hat damals in der
Kommission sigentlich vier Punkte seltens des Bundesrates
ins Zentrum gestelit:

1. die Einflhrung der allgemeinen Volksinitiative; diese ha-
ben wir in der Voriage wieder aufgenommen;

2. die erwelterte Mitsprache des Volkes beim Abschiuss von
Staatsvertragen, auch das ist in der Vorlage enthalten.

Aber die zwei anderen Punkte — die Einflihrung des fakultati-
ven Verwaitungs- und Finanzreferendums, mit dem das Volk
Ober wichtige Parlamentsbeschlisse, zum Belspiel Rls-
tungsbeschaffungen, Bewllligungen fiir Atomanlagen usw.
abstimmen kann, und die Erhdhung der Unterschriftenzah-
len f0r die formulierte Verfassungsinitiative von 100 000 auf
150 000 und tlr das Referendum von 50 000 auf 100 000 —
sind nicht aufgenommen worden. Das wird nicht stattfinden,
da bin ich mit Frau Forster einig; das wird die Parlamentsde-
batte nicht Gberstehen.

Wir kbnnen also sagen, dass von den vier Punkten 50 Pro-
zent, die Halfte, nun vorhanden sind. Es geht nun darum,
wenigstens dlese beiden zentralen Punkte zu retten.

Wie bereits gesagt: Wir haben uns im Hinblick auf die Pro-
blemidsungen der Zukunft Fragen zu stellen. Vier Dimensio-
nen sind fOr mich bei den Volksrechten prioritdr zu be-
handeln:

1. Die Mitwirkung des Volkes in der Aussenpolitik — Koliega
Inderkum hat mit dem Vélkerrecht darauf hingewlesen —; die
Ausweltung der Mitsprache des Volkes beim Staatsvertrags-
referendum,

2. Wir haben uns Fragen bezlglich der Mitwirkung der Kan-
tone in Bundesangelegenheiten zu stellen — der moderne
Foderalismus ist hier gefragt.

3. Wir milssen bel den Volksrechten Antworten auf die Frage
der Betroffenheitsdemokratie finden.

4, st die Beschleunigung der direkidemokratischen Ent-
scheidveriahren anzustreben?

Die nun vorliegende Minireform geht in die richtige Richtung,
etwas wenig weilt und etwas mutlos, eben wie bereits ge-
sagt: die 50-Prozent-Marke zum urspriinglich Angestrebten.
Aber ich halte es hler, auch aus Erfahrung In diesem Parla-
ment, mit Schopenhauer: Wer immer nur dem Wiinschbaren
nachrennt, erreicht am Schluss selbst das nicht, was eigent-
lich machbar wére.

Treten wir deshalb ein und machen das, was machbar ist.
Das heisst erstens die EinfGhrung der aligemeinen Volks-
initiative — ich glaube, es wird Zeit daflr — und zweitens die
erwelterte Mitsprache — stwas begrenzt, aber doch immer-
hin — des Volikes beim Staatsveriragsrefarendum. Versuchen
wir, wenigstens diese zwei Akzente zu setzen und Ober die
Volksabstimmung hinaus zu retten.

Béguelin Michsel! (S, VD). Je vous propose également d’'en-
trer en matidre sur l'arrété fédéral qui nous est soumis. Lélé-
ment le plus Important, & mon sens, est Pintroduction de
linitiative populaire générale qul permettra au peuple d'inter-
venir non seulement au niveau de la constitution, mais aussl
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pour modifier des lois. Ce complément & notre panoplie
d'instruments de la démocratie directe étalt souhalté depuis
trés longtemps. Son principe n'a pas été contesté jusqu'a
présent dans les travaux de la commission. Les divergences
ne portent que sur les modalités du nombre de stgnatures et
du dalai pour les récolter.

En fait, le débat se cristallise sur ces deux points: d’un c6té,
il y a ce que J'appelleral les démocraies un peu restrictifs qui
admettent tous les instruments prévus, mais qui voudraient
imposer des contraintes plus fortes en matiére de nombre
de signatures et de raccourcissement des délals; et puis, il y
a ce que j'appellerai des démocrates un peu plus généreux,
c'est-a-dire ceux qui pensent qu'il n'yv a aucune raison —
aucune raison - de faire payer 'amélioration apportée par
Finitiative [égislative par des exigences supplémentaires
quant aux drolts existants. En I'occurrence, en ce qui con-
cerne ['initiative générale, je salue I'ouverture manifestée par
le Conseil fédéral.

Uinitiative générale des cantons est aussi une nouveauté.
'idée est encore minaritaire, semble--li, mals elle parait
progresser. La Conférence des gouvernements cantonaux
la soutient comme il se doit. On verra tout & Fheure si fa
Chambre des cantons mérite son nom & I'égard de ce point
précis.

J'almerais rappeler ce trés, trds vieux proverbe helvéte: «L.a
démocratie directe ne s’use que sl 'on ne s’en sert pas.»
Par conséquent, tout doit étre falt pour que la démocratle di-
recte soit facilement accessible.

C'est pourquoi je vous propose en conclusion de soutenir en
général 'arrété fédéral qui nous est soumis, et d'appuyer en
particulier les variantes en matidre du nombre de signatures
ot de délai les plus généreuses.

Stihelin Philipp (C, TG): Der Titel des traktandierten Ge-
schiftes lautet zwar «Bessltigung von Mangein der Volks-
rechte», und zwelfellos geht es primér um die Revislon der
Volksrechte im engeren Sinne. Mit diesem Vorhaben bewe-
gen wir uns aber im Bereich des 4. Titels der Bundesverfas-
sung, und dieser lautet «Volk und Stdnde-. Damit wird
deutlich gemacht, dass es flr die Entscheldfindung auf Ver-
fassungs- und Gesetzesstufe der Mitwirkung sowohl des
Volkes als auch der Stande bedarf. Die direkte Demokratie
und der Féderalismus stehen in einem .Spannungsverhéitnis
und einem Mechanismus des Zusammenwirkens zugleich.
Es bedart im demokratisch verfassten Bundesstaat der Be-
riicksichtigung beider Elemente. Deshalb kann auch die nun
vorgesehene Reform die Stellung und Mitwirkung der Kan-
tone Im Entscheldungs- und Rechtsetzungsprozess nicht
ausser Acht lassen. In unserem System muss die Mitwir-
kung von Volk und Standen in einem Gleichgewicht stehen.
Dabel ist auch festzustellen, dass sich die Kantone dem zen-
tralen Bund gegenfiber stetig schwécher flhlen. Ihre Eigen-
stindigkeit schaint tendenziell bedroht, und sie sinken in
welten Gebieten zu abhéngigen Verwaltungsbezirken ab.
Umgekehrt kann dies dazu flhren, dass es im Vollzugsbe-
reich zu sehr unterschiedlichen Intensitétsgraden der Durch-
setzung durch die einzelnen Kantone kommt. Eine unschéne
und langtristig Ausserst heikle Entwickiung k&nnte sich an-
bahnen, wenn sich dle Kantone im gesamten Zusammen-
spiel der Entscheidprozesse wenig ernst genommen fihlen.
Einer solchen Entwicklung will einerseits das Projekt des
neuen Finanzausgleichs mit dem Uberdenken der Aufge-
benzuteilung begegnen, andererselts gehdrt aber auch die
Verstérkung der kantonalen Mitwirkung auf Bundesebsne
mit einer Einfihrung der Kantonsinitiative dazu, meine ich.
Das bisherige Instrument der Standesinitiative, das zwar
durchaus beibehalten werden soll, genligt dem legltimen Be-
dirfnis der Kantone, sich in den Entscheldprozass einbrin-
gen zu kbnnen, in klarer Weise nicht.

Wir alle kennen das Schicksal unz&hliger Standesinitlativen
in den eldgendssischen Raten. Kaum elne fithrt tatséchlich
zum angestrebten Zlel. Viele geben aber durchaus Anstoss
zu weiteren parlamentarischen Uberisgungen. Ein griffige-
res Instrument ist indessen zurzelt nicht vorhanden.

!
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insbesondere konnten die Kantone 2zwar grundsétziich
bremsend wirken. Sie verfiigen Ober das Recht des Referen-
dums, machten davon allerdings bisher nicht Gebrauch, was
im Ubrigen auch etwas Ober das kantonale Verantwortungs-
bewusstsein aussagt.

Die Kantonsinitiative kann dem gegeniiber innovativ wirken.
Im Sinne einer Stdrkung des kooperativen Foderalismus
muss uns allen daran gelegen sein. Mit mutwilligem Einsatz
und negativen Auswirkungen ist nicht zu rechnen, nachdem
nach dem Antrag der Minderhelt in acht Kantonen entweder
Volk oder aber Parlamente aktiv werden missen. Entschel-
dend scheint mir, dass wir damit eine positive Einbindung
der Kantone in die Abldufe und Entscheidfindung des Bun-
des erreichen konnen.

Ich bin fir Eintreten, meine aber, dass wir sin weiteres Ele-
ment in dieses Reformpaket einbauen missen. Die Kommis-
sionsvoriage ist melnes Erachtens mit der Kantonsinitiative
anzursichern.

Dettling Toni (R, SZ), tir die Kommission: Ich stelle mit Ge-
nugtuung fest, dass Eintreten im Rat unbestritten ist. Ich
habe durchaus auch Verstandnis fOr jene kritischen Stim-
men, die Zurlickhaltung signalisiert haben. Wir haben In die-
sem relativ schwierigen Bereich das getan, was nach
unserem DafUrhalten politisch méglich ist, Die zwei Kern-
punkte sind vor aliem die Einfllhrung der aligemeinen Volks-
Initiative und die bessere Ausgestaitung des Staatsvertrags-
referendums. ich bin der Uberzeugung, dass gerade dlesen
beiden Instrumenten zum Durchbruch zu verhelfen ist. Des-
halb ist gin Paket geschnlirt worden, das lstzten Endes auch
den Konsens der beiden Réte finden wird.

In diesem Sinne ersuche ich Sie um Eintreten auf die Vor-
lage. Auf die einzelnen Antrége werde ich in der Detallbera-
tung wieder zurckkommen.

Elntreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matidre est décldde sans opposition

Bundesbeschluss {iber die Anderung der Volksrechte
Arrété fédéral relatif 4 la révision des droits populalres

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleltung
Antrag der Kommission: BBI

Thtre et préambule, ch. | Introduction
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté

Art. 138 Titel, Abs. 1
Antrag der Kommisslon: BBI
Antrag des Bundesrates: BBI

Neuer Antrag der Kommission

Mehrhoit

Zustimmung zum Entwurf SPK-SR

Minderheit Il

{Briner, Béguelin, Blttiker, Escher, Stihelin)

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

(der Antrag der Minderheit Il zu Abs. 1 ist zurlickgezogen)

Art. 138 titre, al. 1
Proposition de la commission: FF
Proposition du Consell fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet CIP-CE

Minorité il

(Briner, Béguelin, Bittiier, Escher, Stahelin)
Adhérer a la proposition du Consell fédéral

{la proposition de la minorité Il 4 'al. 1er est retirde)

L

Dettling Toni {R, $Z}, fir die Kommission: Bel Artikel 138
Absatz 1 gibt es zwel Probleme, namilich die Sammelfristen
fir Inttiativen und die Neueintithrung der Kantonsinitiative.
Zun&chst zu den Sammeifristen: Die bisher im Bundesge-
setz Gber die politischen Rachte festgeschrisbenen Sam-
melfristen sollen neu auf Verfassungsebene verankert
werden. .Sie stellen wie dis Anzahl der veriangten Unter-
schriften elne wichige Rahmenbedingung In der Anwen-
dung der Volksrechte dar. Diese Neursgelung war in der
Kommission unbestritten, Umstritten war dagegen die Dauer
der Sammelfristen bei Initiativen. Eine knappe Mehrheit —
mit dem Stichentscheid des Présidenten — spricht sich far
eine Verkirzung der Sammelfristen bei allen Formen der
Volksinitiative von bisher 18 auf nsu 12 Monate aus. Ziel die-
sar VerkQrzung Ist elne Beschleunigung des politischen Ent-
scheldungsprozesses, welcher auch im Interesse der
Initianten liegen kann. Die Minderheit | (inderkum) will die
geltende Frist von 18 Monaten beibehalten, da eine Verkir-
zung insbesondere Ad-hoc-Gruppierungen vor grosse Pro-
bleme stellen kénnte; im Ubrigen bringe die Verkiirzung der
Sammelfristen wenig und kénne als biosses Herumschrau-
?ﬁehn an den Volksrechten zu siner Geféhrdung der Vorlage
ren.
ich ersuche Sle daher, der Mehrheit zuzustimmen und die
Sammelfristen fur initiativen von 18 Monaten auf 12 Monate
zu verkdrzen. Persénlich werde ich allerdings die Minder-
helt | unterstitzen.
Ich schiage vor, dass wir jetzt zundchst das Problem der
Sammelfristen behandeln und nachher die Frage der Kan-
tonsinitiative angehen.

Abs. 1 (Sammeliristen) — Al. 1 (Délais de récolte)}

Inderkum Hansheirl (C, UR): Die Minderheit |, Kollege Dett-
ling hat es gesagt, unterscheidet sich von der knapp zu-
stande gekommenen Mehrheit einzig, aber Immerhin
dadurch, dass die Sammslfrist bei 18 Monaten belassen
werden solite, ich war als seinerzeitiges Mitglied der Verfas-
sungskommission des Stinderates ein klarer Beflrworter ei-
ner Erhdhung der Unterschriftenzahlen sowohl fir die
Initiative als auch fir das Referendum. Wenn ich heute die
Auffassung telle, an den Voraussstzungen weder direk,
durch eine Erhhung der Unterschriftenzahlen, noch indi-
rekt, durch eine Verk(irzung der Sammeifristen, etwas 2u &n-
dern, so beruht diese Haltung auf den folgenden 2wel
Grlnden:

1. Die seinerzeltige Voriage 2 im Rahmen der Totalrevision
der Bundesverfassung ist nicht zuletzt an einer eigentlichen
Pattsituation gerade in dieser Frage gescheitert. Es ist also -
das ist einigermassen gesichert — davon auszugehen, dass
eine Erhbhung der Unterschriftenzahlen nicht mehrheltsfa-
hig sein wlirds, und diese Feststellung gilt demzufolge auch
fir elne Verkarzung der Sammelfristen.

2. Die Hearings, welche In der Subkommission mit Exponen-
ten der verschiedenen, ja verschiedensten politischen Lager
gefthrt wurden, haben sehr deutlich gezelgt, dass es heute
aus verschiedenen Grinden, insbesondere aber wegen der
Mbglichkeit und der tatsichlichen AusQbung des Rechtes
der brieflichen Stimmabgabe, trotz Zunahme der Zahl der
Stimmberechtigten nicht einfacher, sondern im Gegentell
schwieriger geworden ist, die erforderlichen Unterschriften
fristgerecht zu sammeln. Dies gilt vor allem fOr Ad-hoc-Komi-
tees, die im Unterschied zu bestehenden Interessenorgani-
sationen zun&chst eine entsprechende Infrastruktur auf-
zubauen haben. Dieser Sammelprozess ist sehr personal-
und zeftintensiv und auch finanziell aufwendig. Daher melne
ich, dass es aus diesem Grunde auch nicht ehrlich ist, das
mit einer Erhéhung der Unterschriftenzahl anvisierte Zlel
gleichermassen durch die Hintertlr, ndmlich durch eine
doch recht substanzielie Verkbrzung der Sammelfristen, er-
reichen zu wollen.

Daher bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit | zuzustim-
men.
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Relmann Maximilian (V, AG): Bel dieser staatspolitischen
Materie sind Ja wir alle Fachleute, Experten und Kommis-
slonsmitglieder zugleich gewesen, und deshalb gingen die
Meinungen ja logischerwelse auch auseinander — Sie erse-
hen es aus der Fahne. Es gab meist unterschiedliche For-
mationen quer durch die Partelen und die Landesgegenden
hindurch. ich als Prasident der Kommission hatte zweimal
sogar den Stichentscheid zu geben. lch méchte thnen doch
kurz sagen, warum ich mich wie entschieden hatte.

Hier zunéchst zur Frage der Sammeifristen: Der Bundesrat
hatte sich urspringlich fir sine deutlich hdhere Latte fir das
Zustandekommen von Initiative und Referendum ausgespro-
chen; er wolite — wir haben es gehdrt -~ die Zahl der Unter-
schriften erhdhen. Damit kam er belm Parlament anlasslich
der Totalrevision aber nicht durch; auch ich war stets gegen
slne Erhdhung dieser Quoren gewesen. Gestern haben wir
bel der Gewahrleistung der neuen Verfassung des Kantons
Neuenburg ja sogar gehdni, dass man dort das Quorum um
immerhin elnen volien Viertel gesenkt hat. Als kieines Entge-
genkommen an die vom Bundesrat seinerzeit vorgebrachten
Argumente, insbesondere zur Verwesentlichung der Demo-
kratie, sprach ich mich hier beim Stichentscheld fir sine
Senkung der Sammelfrist von 18 Monaten auf 12 Monate
aus. Wir gewinnen damit Zeit: Ein halbes Jahr ist auf der po-
litischen Zeltachse nicht nichts. Oft wéren Initiativkomitees
bet friheren Initiativen schon froh gewesen, die Volksabstim-
mung wére ein halbes Jahr frither gekommen. Dieses halbe
Jahr gewinnen wir nun am Anfang der Zeitskala. ich bin
berzeugt, dass dieses halbs Jahr einem solide gemanag-
ten Inttiativkomitee kaum zum Verhéingnis wird; man richtet
sich eben von Anfang an anders, auf die kiirzere Sammel-
frist, ein und beginnt, falls erforderiich, eben auch entspre-
chend friher mit dem Endspurt. Kein seriéses Volksbe-
gehren wird meines Erachtens wegen dieser kirzeren Sam-
melfrist scheitern. Gewinnen aber tut die dirskie Demokratie,
denn man kommt schon ein halbes Jahr friher im positiven
oder negativen Sinn zum Endergebnis.

Deshalb, so glaube ich, Ist es kein Abbau von Demokratle,
wenn wir die Sammelfrist verkirzen, sondem eine Verwe-
sentlichung und damit ein Gewinn fir die Demokratie.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Méme sl ¢a ne se voit pas
dans le dépliant, je fais partie de ceux qui dans la commis-
sion soutiennent la proposition de minorité |, & savoir le
maintien du délai & 18 mols. Je n'insisterai pas sur les rai-
sons, puisque M. inderkum les a parfaitement exposées. Je
diral seulement que, M. Béguelin aussi a rappel$, on vante
tellement les mérites de la démocratie directe que je trouve
qu'll est contradictoire de vouloir, maintenant et par rapport &
cet aspect-a, en restreindre 'exercice. Compenser la non-
augmentation des signatures par la réduction du délai ne me
semble pas é&tre de bonne politigue par rapport au mythe, &
l'autre mythe gu'est la démocratie directe chez nous; ga me
semble étre plutdt de la petite politique.

Je crois que, sur le terrain, Pexpérience a démoniré qu'a part
certains grands partis ou certaines grandes machines a ré-
colter les signatures, tous les autres qui veulent se préter &
I'exercice de celte démocratie directe ont bien eu besoin, au
cours de ces derniéres anndes, d'un délal suffisamment
long pour arriver au terme de leur récolte de signatures.
Sous cet angle-4, je vous propose de suivre la minorité | et
d'approuver ce délaj de 18 mols.

Metzler Ruth, Bundesratin: Der Bundesrat opponlert der
Verkirzung der Sammelfristen von 18 Monaten auf 12 Mo-
nate nicht; aber diese einseitige Erschwerung der Initiativ-
rechte vermag den Bundesrat auch nicht zu Uberzeugen.
Wir vertreten im Gegentell wie bisher die Meinung, dass die
Initiativrechte als konstruktive Instrumente bevorzugt werden
solien, weil die Referendumsrechte eben bremsende, retar-
dierende, Ja zum Teil auch destruktive Instrumente darstel-
len. Falls die Bundesversammiung eine Verk(rzung der
Sammeifristen fir Initiativen beschlissst, miissten auch die
Harden fiir das Referendum erhdht werden. In diesem Sinne
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stelle ich elnen Eventualantrag im Sinne einer massvolien
Erhthung der Unterschriftenzahl fir das Referendum auf
70 000 (Art. 141 Abs. 1) fir den Fall, dass hier sine Verkdr-
zung der Sammelfristen auf 12 Monate angenommen wird.

Abstimmung - V ote
Fur den Antrag der Minderhelt } {18 Monate) .... 20 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrhelt (12 Monate) .... 17 Stimmen

Titel, Abs. 1 (Kantonsinitiative)
Tlire, al. 1 (initiative des cantons)

v Rl 1 .
Dettling Toni (R, S2), fir die Kommission: Wir kommen
jetzt zum Problem der Kantonsinitiative. Die Minderhelit 1li
(Briner) will wis der Bundesrat dle Einfihrung der Kantonsini-
tiative bel allen Initiativiormen. Sie erachtet dies angesichts
der zunehmenden Interdependenzen der staatlichen Aufga-
ben als wichtiges Mitwirkungsinstrument fir die Kantonae.
Der Bundesrat und dle Minderheit sind der Ansicht, dass
den Kantonen nicht nur das blocklerende Element des Kan-
tonsreferendums, sondern auch ein innovatives Instrument
zustehen solle. Es sei durchaus denkbar, dass die Kantone
die Kantonsinltiative als letzte Mglichkeit benutzen wirden,
um ihre Rechte zu wahren oder Foderallsmusreformen ein-
zuleiten. Die Minderheit 1l (Briner) hat sich dem redaktionel-
len Vorschlag des Bundesrates angeschlossen. Das gilt vor
allem auch {fir Artikel 188c. Dort wird geregeit, dass das Ini-
fiativrecht der Kantone von den kantonalen Parlamenten
oder vom Volk auszuiben Ist.
Zur Stellungnahme der Kommission: Die Kommission hat
sich aufgrund der Stellungnahme des Bundesrates nech-
mals mit der Kantonsinitiative auseinander gesetzt. Mit
Stichentscheld des Prasidenten Reimann hélt sie daran fest,
auf die Einfihrung des Instrumentes der Kantonsinitiative zu
verzichten. Die Mshrhelt ist der Ansicht, dass es sich bel den
Volksrechten um Rechte des Volkes und nicht um Rechte
der Kantone handelt. In diesem Sinne stellt bereits das Kan-
tonsreferendum einen Fremdké&rper dar. Das Instrument wird
ja auch nie gebraucht. Das gleiche Schicksal wird voraus-
sichilich die Kantensinitiative tellen. Es ist relativ schwer vor-
stellbar, dass sich acht Kantonsparlamente innert 18
Monatsn —~ wie soeban beschlossen worden Ist — auf einen
gemeinsaman Initiativtext sinigen k&nnen. Noch weniger ist
es vorstelibar, dass innerhalb von 18 Monaten in acht Kanto-
nen erfoigreiche Volksabstimmungen durchgefiihrt werden,
Selbst in der Stellungnahme des Bundesrates werden Zwel-
tel gedussert, ob das Instrument Gberhaupt je wirksam sein
wilrde,
Wenn dieses Instrument eingefihrt wird, besteht aber auch
die Gefahr, dass reglonale Grében aufgerissen werden, in-
dem sich z. B. die Dautschschweizer Mehrheit in der Volks-
abstimmung gegen eine Initiative aus welschen Kantonen
stellt oder dass sich die stadtischen Zentren gegen sine Inl-
tiative aus l&ndiichen Kantonen stellen usw. Der Idee der
Kantonsinitiative llegt nach der Mehrheit der Kommission ein
problematisches F&deralismusversténdnis zugrunde. Dle
Eidgenossenschaft besteht aus 26 Kantonen, von denen je-
der unterschiedliche Interessen hat und von denen jeder
einzelne im Bund ernst genommen werden muss. Jeder
Kanton kann sich direkt an den Bund wenden, z. B. mit dem
Instrument der Standesinitiative, deren Handhabung und
Wirkung im Rahmen der Beratung des anstehenden Paria-
mentsgesetzes durchaus diskutiert und neu geregelt werden
kann.
Die ldee der Kantonsinlitiative leistet aber auch der Tendenz
zur Starkung von Zwischenebenen zwischen einzelnen Kan-
tonen und dem Bund Vorschub. Dadurch kann es zu unnéti-
gen Misstdnen zwischen Bund und Kantonen kommen,
indem Konflikte zwischen so genannt zentralistischen Ten-
denzen und (pseudo)féderalistischen Tendenzen beschwo-
ren werden.
Aus all diesen Griinden bitte ich Sis, der Mehrhelt zuzustim-
men und auf die Verankerung der Kantonsinitiative zu ver-
zichten.

2
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Briner Peter (R, SH): ich stelle Ihnen im Namen der Minder-
hett I, die im Laufe der Beratungen zur Minderhett Ill mutlert
Ist, den Antrag, bei den Artlkeln 188, 138, 139a und 138¢ die
Kantonsinitiative aufzunehmen. Das heisst, dass nicht nur
100 000 Stimmberachtigte, sondern auch acht Kantone eine
Initiative einreichen kdnnen, eben eine sc genannte Kan-
tonsinitiative als proaktives und konstruklives Instrument zur
Wahrung der Interessen der Kantone.

Die heutigen Mitwirkungsmdglichkelten der Kantone sind die
folgenden:

1. Das Standesreferendum: Es braucht dazu acht Kantone,
was bel elnem Referendum 50 000 Unterschriften ent-
spricht. Dieses Instrument wurde bis heute nicht genutzt; es
war stumpf. Weshalb? Weill in vielen Kantonsverfassungen
die Kompetenz zur Ergreifung eines Standesreferendums
belm Volk angesiedelt war, konnte es aufgrund der gelten-
den Fristen beim Referendum gar nicht ergriffen werden.
Dies wurde in den Kantonen belspielsweise bei der Totalrevi-
sion des KVG thematisiert. Im Zuge der Revision zahlreicher
Kantonsverfassungen werden nun die Kompetenzen fir
Standesrelerenden aufs Parlament zurlickgefiihrt, was in
keinem der betreffenden Kantone umstritten war. In Zukunft
wird diese Mitwirkungsmboglichkeit, falls sie gewiinscht
wilrde, greffen konnen. Dies gilt umso mehr auch fir die
kinttige Kantonsinitiative.

2. Eine weitere bisherige Mitwirkungsmoglichkelt ist die
Standesinitiative. Sie Ist lelcht handhabbar, jhre Wirksamkeit
ist aber kelneswegs gewdhrleistet. Die Standesinitiative hat
nicht die gleiche rechtliche Tragwelte wie die Volksinitiative
bzw. die beantragte Kantonsinitiative. Sie ist nur ein Initiativ-
begehren, Gber dessen Schicksal die Bundesversammiung
entscheidet. Gelegentlich erhélt sie den Stellenwert einer
Petition. Die Standesinitiative hat sich In der Praxis denn
auch nicht als wirksam erwlesen.

Weshalb legen die Kantone denn heute so grossen Wert auf
die Einflihrung elner Kantonsinitiative? Sie tun dies vor dem
Hintergrund zunehmender interdependenzen, dem Nach-
volizug Gbergeordneter Regulierungen, gesetzgeberischer
Anpassungen im Bereich der Aussenpalitik, deren Auswir-
kungen in vielféitiger Hinsicht auch die Kantone betreffen,
und zwar z, B. im Sozialbersich, in der Bildung, oder ~ heute
aktueller denn je - im Bereich der Sicherheit, aber auch in
anderen Bereichen, in denen die kantonalen Affinitéten fOr
uns in Bern nicht so offensichtlich sind. Vor diesem Hinter-
grund gewinnt die Mitwirkung der Kantone nicht nur an Be-
deutung, sondern sie ist dazu geradezu herausgefordert.
Diese Mitwirkung kann natGrlich auch als Kompensationsin-
strument In Bezug auf die schleichenden Dezentralisie-
rungstendenzen unserer Zelt gewerlet werden. lch bin
Jedenfalls davon Uberzeugt, dass mit einer Kantonsinitiative
ein wesentlicher Beitrag zur Intensivierten Kooperatlon zwi-
schen Bund und Kantonen geschaffen wird, was letztlich zur
Starkung des Bundesstaates flhren wird, Méglicherweise
wird die Foderalismusbalance durch die Weiterentwicklung
unserer Zusammenarbelt mit Europa, aber auch durch Ent-
wickiungen Im Lande selber, durch die inneren Reformen el-
ner strapazibsen Probe unterstellt, sodass wir froh sein
werdsn, In der innerstaatlichen Zusammenarbelt elne mo-
derne, demokratisch legitimierte L8sung getroffen zu haben.
Jetzt kann man sich fragen, wie wir gerade zum Quorum von
acht Kantonan gekommen sind. Schon im Verfassungsent-
wurl 1996 haben die Kantone, die sich hier véliig einig sind,
dieses Anliegen eingegeben. Der Verfassungsentwurf 1977
sah ebenfalls eine Kantonsinitiative vor, die sich damals auf
fint Kantone beschrénkte. Es war sogar die Reds von einem
Quorum von nur drei Kantonen. Man wollte es den franzb-
sischsprachigen Kantonen erméglichen, alleine eine Initia-
tive ergreifen zu kbnnen. Mit acht Kantonen, wobel hier
Halbkantone als Ganze z&hlen werden, haben wir ein Quo-
rum festgelegt, das (ber rein regionale Gegebenheiten hin-
ausgeht, rund ein Drittel der Stéinde einschliesst und
deshalb staatspolitisches Gewicht haben muss, Partikularis-
men ausschiiesst und dem «Kanténllgeist» also nicht etwa
vertalisn wird.

%

Die Legitimation von acht Kantonen — deren Volk oder Par-
lamente, und nur diese werden nach unserem Vorschiag zur
Lancierung einer Kantonsinitiative legitimiert — beftrach-
ten wir als gegeben; sie dirfte mit den Unterschriften von
100 000 Stimmberechtigten gleichgesetzt werden. Ein Anlie-
gen, das In acht Kantonen durchdiskutiert und Mehrheiten
gefunden hat, ist als Thema bestimmt mindestens so fun-
diert und legitimiert wie das Anllegen eines beliebigen Inftia-
tivkomitees, das in Zeltungsinseraten oder in seinen
Geschéften Unterschriften sammelt.
Schliesslich gilt in unserem System auch, was Kollege Sté-
helin angetdnt hat, ndmilich dass bez{iglich der Mitwirkung
Volk und Sténde in einem Gileichgewicht und in einer gewis-
sen Symmetrie zueinander stehen missen.
Jetzt kann man noch elnwenden, unser Rat sei ja die Lan-
derkammer. Wir haben untersucht, wie die Kompetenzen
der Lénder in fdderalistischen Staaten ausgestaltet sind. Es
gibt 32 Bundesstaaten, die ihren Gliedstaaten in der Verfas-
sung das Initiativrecht in Bundesangelegenheiten einréu-
men. In Deutschland werden die Bundeslé&nder durch den
Bundesrat vertreten, der die Melnung der Landesregierun-
gen vertritt. In Osterreich ist es &hnlich. Die Bundesiénder
haben dort Vetorechte. Bei uns ist es nicht so. Wir Sténde-
réte sind nicht weisungsgebunden, wir wiirden uns wohi
auch dagsgen wehren. So kann es durchaus vorkommen,
dass wir bel einer Vorlage nicht das vertreien, was selnerzeit
in der Vernehmiassung unser Kanton vertreten hat. In der
parlamentarischen Arbeit kbnnen Vorlagen so ver@ndert
werden, dass die Interessen der Kantone ohne Rickfrage
ernaut tanglert werden.
Dann gibt es auch fachliche Fragen, vor allem Fragen des
Vollzugs, die wir als Parlament aus Distanz, horribile dictu,
kaum mit der entsprechenden Kompetenz vertreten kénnen.
Zwar bemihen wir uns alle, hier das wohiverstandene Inte-
resse unseres Kantons zu verireten, wobel wir selbst defi-
nieren, was swohlverstanden» zu bedeuten hat.
Meine Erfahrung ist, dass man sich nicht mit der gleichen
Kompstenz dariiber ins Bild setzen kann, sobald die direkte
Verantwortung und Verankerung in der kantonalen Politik
nicht mehr gegeben sind. Der Kontakt mit der Regierung,
auch wenn er regelmassig stattfindet, kann gar nicht so eng
seln, dass wir alle Gedankengénge und Erfahrungen auf-
nshmen.
ich denke, es tdte unserem Rat gut und es wrde thn stér-
ken, wenn dle Kantone durch eine glaubhafie Mitwirkungs-
mdglichkelt auf Bundesebene unseren Faderallsmus In
Zukunft vermehrt mitgestalten kdnnten. Erfreulich ist, dass
auch der Bundesrat, dessen Gesetzessystematik wir Gber-
nehmen, die Einfihrung einer Kantonsinitiative befirwortet.
ls%h ersuche Sle héflich, dem Antrag der Minderheit [l zuzu-
mmen,

Inderkum Hansheiri (C, UR): Ich bin, zumal als Vertreter ei-
nes kieinen Kantons, gewiss der Letzte, der nicht fir eine
starke Stellung der Kantone eintritt. Wenn die Minderhelt Ill,
angeflhrt von Herrn Kollege Peter Briner, elnen Erfolg ver-
buchen kann, so mag ich thr das von Herzen génnen.

Indes, so meine ich, geht es um eine staatspolitisch ausser-
ordentlich wichtige Frage, namlich um elnen angemessenen
Ausglelch zwlschen den Gliedstaaten auf der einen und dem.
Zentralstaat auf der anderen Seite bei der gesamtstaatiichen
Willensbildung. Ich bin der Ansicht, dass dle Mitwirkungs-
rechte der Kantone geméss der geltenden Verfassung be-
reits sehr ausgepr@gt sind. Ich mbchte diesbeziglich
zunéchst auf die selbstverstandiiche Tatsache hinweisen —
aber sle darf immerhin im Rahmen dieser Diskussion auch
wieder einmal erw&hnt werden —, dass ja gemass unserer
Bundesverfassung die Kantone souverén sind, soweit thre
Souverdnitdt nicht durch die Bundesverfassung einge-
schrénkt ist. Das ist der Artikel 3 der neuen Bundesvetfas-
sung. «Souverén» helsst Ja, sle haben die Kompetenzen.
Zentral ist sodann insbesondere der 3. Tite! der Bundesver-
fassung, umschrieben «Bund, Kantone und Gemsinden»
und hierin vor aliem Artike! 45 iber die Mitwirkung der Kan-
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tone an der Willensbiidung des Bundes: Absatz 1: «Die Kan-
tone wirken nach Massgabe der Bundesverfassung an der
Willensbildung des Bundes mit, insbesondere an der Recht-
setzung.» Absatz 2: «Der Bund informiert die Kantone recht-
zeitig und umfassend (ber seine Vorhaben; er holt ihre
Stellungnahmen ein, wenn |hre Interessen betroffen sind.»
Aber auch auf die Artikel 44, 46 und 47 der Bundesverfas-
sung Ist in diesem Zusammenhang hinzuweisen.

Zu bedenken Ist im Weitern, dass im wichtigen Bereich der
Aussenpolitik die Stellung der Kantone in neuestsr Zeit we-
sentlich verbessert wurde. Aufgrund von Artikel 55 der Bun-
desverfassung wurde sogar eigens ein Bundesgesstz (ber
die Mitwirkung der Kantone an der Aussenpolitik des Bun-
des erlassen. Die Standesinitiative - sie wurde bereits mehr-
fach erwdhnt -~ gibt den Kantonen das Recht, der
Bundesversammiung Initiativen zu unterbreiten. Ich will
durchaus zugsstehen, dass in der vergangenen Zeit dissen
Standesinitiativen nicht selten das erforderiiche Gewicht
nicht gegeben wurde, wis sie es verdient hatten. Aber es st
ja das Ziel, worauf Herr Kollege Dettling hingewiesen hat, im
Rahmen der Ausarbeitung des Parlamentsgeseizes das In-
strument der Standesinitiative zu verstarken.

Schliesslich bielbe nicht unerwéhnt, dass sich mit der Konfe-
renz der Kantonsregierungen ein Gremium etabliert hat, das
sich als gewichtiges Instrumentarium der Kantone bei der
staatlichen Willensbildung erwiesen hat,

Bleibt endlich und vor allem —~ Herr Kollege Briner hat es er-
wahnt — der Siénderat. Er wurde seinerzeit, bei der Errich~
tung des Bundesstaates, gerade deshalb geschaffen, um
den Kantonen bei der staatlichen Wiilensbildung sine ange-
messene Mitwirkung zu erhalten beziehungsweise zu er-
mabglichen. Nun ist der Stdnderat gewiss keine Fortsetzung
der Tagsatzung. Er ist staatsrechtlich mit dem Nationalrat
gleichgestellt, hat aber staatspoliﬁsch eine ganz andere Be-
deutung. Er ist némlich nach meiner Melnung dazu berufen,
die Obergeordneten Interessen des Landes auszumachen.
Zu diesen Interessen gehdren auch und namentlich die In-
teressen der Kantone, aber es geh6rt zu dieser Interessen-
wahrung auch der Erhalt der staatlichen Kohésion unter den
verschiedensten Gesichispunkten, nicht nur zwischen der
deutschen und der lateinischen Schweiz, sondern auch zwi-
schen den Regionen — Herr Kollege Dettling hat ausdriick-
lich darauf hingewiesen —, zwischen Stadt und Land,
zwischen Arm und Reich usw. Deshalb missen wir uns
schon barlegen, ob die Einflihrung der Kantonsinitiative un-
ter diesem Gesichispunkt eben nicht das von allen er-
wiinschte Gileichgewicht bel der Willensbildung negativ
beeinflussen kénnte.

Aus diesem Grunde beantrage ich lhnen, den Antrag der
Minderheit 11| (Briner) abzulehnen.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Je vais pouvoir étre bref, car
mon propos rejoint pour Pessentiel celul de M. Dettling, rap-
porteur, et ceux que vient de tenir M. Inderkum. Je suis
aussi d'avis que cette question de linitiative des cantons
émarge & la problématique des droits populaires. C'est une
questxon qui reléve du fédéralisme et des moyens d'action
qu'on a décidé d'organiser dans ce cadre-la. D'un auire
c61é, je suis aussi & me poser la question de savoir 'l y a un
«Handiungsbedart». Est-ce qu'll y a besoin d'introduire cette
nouvelle possibilité d'intervention pour les cantons? Je ne le
pense pas. On a déja dit quels étaient leurs nombraux
moyens d'intervention, notamment dans notre Conseil ol Je
crois que la voix des cantons est largement représentée.

Le probléme essentiel, c’est que Je vois dans cefte possibi-
lité dlinitiative des cantons le risque d'une polarisation de la
politique nationale en termes régionaux. Chaque région, et
cela arrive assez fréquemment, qui se sentira frustrée par
une décision fédérale ou par une votation populaire, qui sont
pourtant les mécanismes normaux du fédéralisme et de la
démocratie directe, sera tentée d’utiliser cet outil pour réagir.
A [issue de nombreux scrutins fédéraux, ol on a des votes
qui sont parfois des votes régicnhaux — on a dit des votes
ville/campagns, des votes de minorité —, hombre d'interven-
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tions parlementaires sont déposées suite au rejet, Je crains
que sl on introduit cette possibilité-a, les cantons qui auront
majoritalrement acceptd une proposition qui, elle, est rejetée
par le peuple, volre le peuple et les cantons, seront tantés
systématiquement d'utiliser cette arme pour remetire en
cause le scrutin populaire.

On peut penser également & des situations ol il y a des dé-
cisions fédérales qui soulévent beaucoup d’émoi dans une
région. On en a un exemple récent avec la décislon du Con-
seil tédéral s'agissant du Tribunal administratif fédéral, Est-
ce qu'on ne seralt pas tenté, en parell cas, d'utiliser cette ini-
tiative cantonale pour cortraindre le Caonsell fédérai, pour
faire pression sur le Consell tédéral pour qu'il revoie son
point de vue? Tout cela me sembie risqué et entrainer au ni-
veau du fédéralisme, au niveau de la cohéslon nationale que
{'on dolt avoir, plus de problémes que cela n'apporte de solu-
tions pour lss cantons.

Je vous propose donc de rejeter cette proposition et de vous
en tenir & celle de la majorité de la commission.

Biittiker Rolf (R, SO). ich méchte Ihnen beliebt machen,
der Minderheit Ill und dem Bundesrat zu folgen. Ich meine,
bei dieser Frage hat der Sténderat den Féderalismusvertrig-
lichkeitstest zu bestehen. Bereits in den Verfassungsentwurf
1996 war Ja die Méglichkelt, dass acht Kantone die Initiative
ergrelfen kdnnen, aufgenommen worden. Dies wurde damit
begriindet, dass auf diese Weise die Mitwirkungsrechte der
Kantone am Entscheidungsprozess im Bund gestérkt wer-
den soliten.

Im Ubrigen darf darauf hingewlesen werden, dass die vorge-
schlagens Ausgestaltung der Kantonsinitiative exakt der L&-
sung belm fakultativen Referendum entspricht, das berseits in
der alten Verfassung enthalten war und auch in die neue Ver-
fassung Gbernommen wurde. Acht Kantone haben also im
Referendumsrecht die gleichen Mdgiichkeiten wie 50 000

" Stimmberechtigte. ich muss Sie heute nun fragen: Hat das ir-

gendwie zu Problemen gefGhrt? Das hat nicht zu Probiemen
gefthrt, und es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb
Jetzt beim konstruktiven Element, bel der Kantonsinitiative,
dieses Recht den Kantonen nicht zugebilligt werden soll.

Auf die Standesinitiative mdchte ich nicht eingehen. Sle wis-
sen hier alle, dass die Wirkung der Standesinitiative in der
Praxis sehr gering Ist, dass die Standesinitiativen kaum et-
was bewegen kdnnen und eher etwas flr die politische Ga-
lerie, flir die Triblne darstellen.

Mein Hauptargument fQr die Einflhrung der Kantonsinitiative
bezieht sich auf den Blick in die Zukunft. Meiner Ansicht
nach hat die Grossbaustelle Foderalismusreform mit der
NachfGhrung der Bundesverfassung erst lhren Anfang ge-
nommen. Mit den Arbeiten zum neuen Finanzausgleich wer-
den weitere tief greifende Reformen auf den schwelzeri-
schen Bundesstaat zukommen, Die Verstdrkung der Mitwir-
kungsrechte der Kantone im Entscheldungsprozess des
Bundes, nicht zuletzt auch im Hinblick auf aussenpolitische
Fragen, auf mogliche Integrationsschritte, bildet einen weite-
ren wichtigen Bestandteil der Féderalismusreform, dem die
Kantone grosse Bedeutung zumessen.

Durch die Einfuhrung der Kantonsinitiative wiirde im Bereich
der direkidemokratischen Rechte die Symmetrie zwischen
Volk und Standen gestérkt, da auch den Kantonen ein ech-
tes Impuisinstrument zur Verfigung gestelit wiirde. Weiter
kann festgestellt werden, dass Anliegen, welche durch die
Parlamente oder das Stimmvolk von acht Kantonen zum
Ausdruck gebracht werden, wohl kaum unnétigerweise Kon-
flikte zwischen den Bundesbeh8rden und den Kantonen dar-
stelien wirden. Ein derart breit abgestltztes Begehren
verdient eingehend diskutiert und an die Hand genommen
zu werden.

Den Bedenken, die wir jetzt von der Mehrhelt geh6rt haben,
dis Einfuhrung der Kantonsinitiative knnte einem Regiona-
lismus Vorschub leisten, halte ich entgegen, dass acht Kan-
tone immerhin rund einem Drittel der Sténde sntsprechen.
Somit verlangt das Zustandekommen einer Kantonsinitiative
mehr als nur regionale Partikularinteressen.

!
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Zusammenfassend bin ich der festen Ubserzeugung, dass
die Kantonsinitiative ein wirksames Instrument zur Wahrung
der Interessen der Kantone auf Bundesebene wére und in
wesentlichem Masse zu elner intensivierten Kooperation
zwischen Bund und Kantonen beitragen wirde, was letztiich
zu ainer Starkung des Bundesstaates nach innen und aus-
sen fhren kédnnte. Die Eintlihrung der Kantonsinitiative —
das méchte ich der Mehrhelt zu bedenken geben — kbnnte
dem ganzen Reformpaket In téderalistischen Krelsen {ber-
dies noch zu hbherer Akzeptanz verhelfen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich versuche, sine weitere Di-
mension in diese Diskussion einzubringen:

1. Fir mich geht es letztiich um die Fragh, ob wir bei der
Fortentwickiung des Foderalismus alles in die Hand der
Kantonsregierungen legen wollen oder ob wir berelt sind,
hier dle Chance zu packen, endlich auch Parlament und Voik
zu Wort kommen zu lassen. Das ist fir mich die entschei-
dende Frage vor dem Hintergrund der [ahrelangen Bemi-
hungen um eine Foderalismusreform. ich versuche diese
These zu stiizen. ich gehe einmal davon aus, dass der Ent-
scheld in der Kommission sehr knapp ausgefalien ist. Nur
mit dem Stichentscheld des Présidenten hat die Kommis-
sion — so welt ich orientiert bin - so entschleden.

2. Die Standesinitiative kann, so wie sle sich in der Praxis
entwickelt hat, diesen Dienst nicht leisten. Das Ist zum Tell
begrindet durch die Praxis belm Bund, aber zum Teil auch
durch die Praxis in den Kantonen. Sie wird auch in den Kan-
tonen insofern nicht «ernst» genug genommen und ist dem-
entsprechend qualitativ haufig problematisch, well sie beim
Bund eben nichts anderes bewirken kann,

3. Wenn man sagt, die Kantonsinitiative sel kein Volksrecht,
dann muss dem doch entgegengehalten werden, dass wir in
einem dreistufigen Bundesstaat leben, in dem es drei Volks-
ebenen gibt. Es gibt nicht nur das Bundesvolk, sondern es
gibt auch das Kantons- und das Gemelndevolk — und in Eu-
ropa befindet sich jetzt sogar noch sine vierte Stufe im Auf-
bau. Man kann doch nicht ernsthaft sagen, es sei keine
Ausfibung eines Volksrechtes, wenn das Kantonsparlament
und das Kantonsvolk an der Umne oder an der Landsge-
meinde dleses Recht aus(ben. Das st Volk purl Unnétige
Konflikte werden weder anders noch zusatzlich ausgeldst,
als sie in unserem land ohnehin schon ausgelést werden.
Der Bundesrat hat zu Recht darauf hingewiesen, dass wir in
diesem Land eine Konfliktbereinigungsstrategie entwickelt
haben. Das werden wir auch hierin leisten kénnen.

Wenn man schon, Hetr Kollege Inderkum, auf dle Konferenz
der Kantonsraglerungen (KdK) ansplelt, folgende Bemer-
kung: Denjenigen, die In der KdK mitgearbeitet haben, hat
gerade diese Erfahrung gezeigt, dass breite Auseinander-
sefzungen statifinden und dass vor allem auch die kleinen
Kantone in diesen Auseinandersetzungen und in der Suche
nach einem Konsens viel mehr Gewicht haben als eben die
grossen Kantone. Genau das Gegentell ist also nach meiner
Erfahrung richtig: Die Kantonsinitiative ist sinnvoli, well sich
die Welt veréndert hat, Die Souveranitat, Herr Kollege Inder-
kum, ist heute in einer ganz anderen Welt wahrzunehmen,
verglichen mit damals. Wir entwickein uns mehr und mehr zu
einem Regierungsféderalismussystem. Das ist zu elnem gu-
ten Tell unvermeidbar. Aber hier haben Sie dle Méglichkelt,
einmal etwas Gegensteuer zu geben.

Es geht um drei Dimensionen: Europapolitik, die innerstaatli-
che Bedeutung und um die Rolle des Sténderates, dazu
noch ganz knapp einige Bemerkungen:

1. Zur Europapolitik: Vbilig unabhéngig von der Frage, ob wir
einmal der EU beitreten oder nicht, werden sich die Bindun-
gen wahrscheinlich intensivieren. In diesem Prozess der in-
fensiveren europapolitischen Bindung kommen die Kantone
mehr und mehr nur zur Mitberatung und vetlieren an Mit-
entscheidung. Sie verlieren Entscheidungskompetenz zu-
gunsten einer Beratungsfunktion. Das hat die Studie Gber
die Europareformen der Kantone gezeigt, und im Gutachten
des ehemaligen Stinderates und Professors Aubert kommt
das deutlich zum Vorschein: Die Kantonsinitiative ist eine
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Chance, um auch in der Europapolitik wenigstens in gewis-
sen Berelchen den Kantonen zu einem Mitentscheidungs-
recht zu verhelfen,

2, Zur innerstaatiichen Dimension: Selbstversténdiich Ist
nicht mit einar Fiut von Kantonsinitiativen zu rechnen, aber
die praventive Wirkung dieses Instrumentes hat eine ge-
wisse Bedeutung. Es geht um den wachsenden Einbezug
der Kantone in die Bundespolitik. Wenn Sle die Vorlage zum
neuen Finanzausgleich betrachten, werden Sie sehen, dass
dort in horizontaler wie In vertikaler Dimension lberali die
Rede von zusétzlichen Vertragen, von Verhandiungen, von
Abmachungen ist. Wer wird verhandeln? Wer wird Vertrige
abschliessen? Die Kantonsreglerung, die Kantonsverwal-
tung werden gestarkt; aber hicht das Voik und nicht das Par-
lament. Hier haben Sie sine Méglichkeit, in gewissem Sinne
Gegensteuer zu geben.

3. Far mich ist das nicht nur europapolitisch und nicht nur in-
nerstaatlich, sondern auch aus der Sicht des Stdnderates
eine Chance. Es ist eine Chance fur unseren Rat, die Bezie-
hungen zu den Kantonen zu intensivieren. Selbstverstind-
lich sind wir nicht nur Standekammer. Das wollen und ddrfen
wir auch nicht nur sein. Aber wir haben hier eine Méglichkelt,
diese Intensivierung zustande zu bringen, sonst bekommen
Wiinsche, man solle den Standerat umbauen oder solle ne-
ben dem Sténderat sin Mitwirkungsorgan a la «KdK plus»
aufbauen, wie es in Deutschland oder Osterreich der Bun-
desrat ist, Aufwind, und das soliten wir vermsiden.

Aufgrund der Bemuhungen um dle Fdderalismusraformen
der letzten Jahre muss ich thnen sagen, dass sich wie ein
roter Faden die Beflirchtung durchzieht, dass die Kantons-
parlaments und die Bevsikerung der Kantone an Einfluss
verlieren. Das ist sogar in vielen Einzelgesetzen nachzuwsi-
sen. Hier kdnnen Sie Gegensteuer geben. Als ehemaliger
Prasident der Verfassungskommission der Kantone bin ich
dankbar, dass der Bundesrat den damaligen Standpunkt
jetzt aufrechterhalten hat und die damals gemachte Zusage
eingehalten hat. Heute geht es einfach uni die Stunde der
Wabhrheit.

Die Kantonsinitiative ist sicher kein Wundermiitel. Sie ist
aber politisch lagitim, Diese acht Parlamente sind — wenn ich
stwas polarisieren darf — mindestens so legitim wie irgend-
ain |nitiativkomitee und irgendwelche 100 000 Unterschrif-
ten, die zufiilig zustande gekommen sind. Neue Konflikte
sind nicht vorauszusehen. Hier ist elne Chance, einmal dem
Parlament und dem Volk in den Kantonen zu Gewicht zu ver-
helfen. Packen wir diese Chance, stimmen wir zul Ich meine,
das stlinde unserem Rat gut an.

Reimann Maximilian (V, AG): Sie haben es gehdrt, wir hat-
ten auch hisr mit 5 zu 5 Stimmen eln Patt in der Kommission.
Ich hatte den Stichentscheid zu gsben, und ich méchte ihn
auch noch kurz hier vor dem Plenum eriéutern.

lch entschied mich — obwohl wie Sie, Herr Buttlker, von Kopf
bis Fuss Féderalist — gegen dieses neue Instrument. ich tat
das aus der vollen Uberzeugung heraus, dass wir hier ver-
fassungsrechtiich eine Totgeburt kreleren. Ich glaube nicht -
ich kann mich in dieser Ansicht voll und ganz dem Kommis-
stonssprecher Dettling anschliessen —, dass die Kantonsini-
tiative je zum Tragen kommen wird, Sle st administrativ
ebenso umstindlich wie aufwendig. Was, wenn sich in el
nem Kanton das Parlament fOr eine andere Version ent-
scheiden sollte? Dann missen die Unterhéndler von
mindestens acht Kantonen erneut zusammenkommen. Oder
stellen Sie sich vor, ein Kanton (iberiéisst es dem Volk — das
ist nach unserer Vorlage ja méglich —, sich fir die Teilnahme
an der Kantonsinitiative auszusprechen, und dieses Volk
sagt Nein. Dann muss entweder ein anderer Kanton gefun-
den werden, oder die ganze Vorlage geht an die Absender
zurllck. Auch in diesem Fall verliert man sehr viel Zeit. -

Ist ein kantonales Volksbegehren aber wirkiich mehrheitsfa-
hig in mindestens acht Kantonen, dann gibt es doch wesent-
lich effizientere Instrumente und Wege, um ans Ziel zu
komtmen. Ich denke insbesondere an die Mobilisierung der
eigenen Bundespariamentarier - daflr sind wir auch hier.
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Gder ich denke an die gute alte Standesinitiative, die gar
nicht so erfolglos ist, wie es nun aus einigen Kantonen ge-
tont hat oder wie es mein verehrter Koliege Peter Briner als
Sprecher der Minderhelt vorhin ausgetthrt hat, Mit der Stan-
desinitiative blelben die eidgendssischen Réte flexibel und
kénnen ein kantonales Initiativbegehren noch optimieren.
Die Kantonsinitiative, wie sie hier vorgeschlagen wird, ist sl-
cher gut gemeint — selbst Kollege Pfisterer gibt Ja zu, dass
sie kein Wundermiitel sei —, sie ist meines Erachtens aber
bloss eine halbe Sache, wenn Oberhaupt. Well ich auch In
der Politik nur Nagel mit Kbpfen mit funktionstiichtigen Kép-
fen, machen méchte, habe ich mich in meinem Stichent-
scheid- gegen das Instrument der Kantonsinitiative aus-
gesprochen. Wenn Sie Ihr aber trotzdem zustimmen, wird
auch auf meinem Kopf — fast hétie ich gesagt, wie bex Kol-
lege inderkum ~ kein einziges Harchen friher grau werden.

Berger Michéle (R, NE): J'aimerais m’'opposer & deux argu-
ments contre Pinitiative des cantons, & savolr que son intro-
duction pourrait engendrer inutilement des confiits entre les
autorités fédérales et les cantons et que cet instrument ris-
querait d'opposer certaines régions & d'autres.

A Fargument selon lequel on va trop loin en accordant & huit
cantons le méme droit qu’a 100 000 citoyens, ['aimerais rap-
peler que dans le projet de constitution, en 1996, il a été pré-
cisé que le droit dinitiative doit étre exercé par les
pariements cantonaux ou par le peuple. |l ne s'agit donc pas
d’habiliter les gouvernements cantonaux & faire seuls usage
du droft d'initlative. Lassise politique, dans les parlements
cantonaux ou dans la population, de huit cantons écarte Ie
risque d'une représentation limitée & des intéréts unilaté-
raux. Par conséquent, un tel droit d'initiative bénéficie aussi
d'une bonne assise démocratique, autant qus linitiative po-
pulaire classique.

Concernant 'argument selon lequel les cantons disposent,
avec linitiative déposée par un canton, d'un moyen plus effi-
cace que la nouvelle initiative des cantons demandée, il suf-
fit de se rappeler que V'initiative déposée par un canton n'a
pas la méme portée juridique que linitiative populaire. Elle
n'est qu'une proposition d'iriitiative et son sort est décidé par
I'Assemblée fédérale. Dans la pratique, l'initiative déposée
par un canton ne s'est guére révélée efficace. Pour cette rai-
son, le projet de constitution prévoyalt déja en 1997, & lartl-
cle 65, une initiative des cantons qui auralt le méme effet
qu’une initiative populaire.

Pour moi, Fintroduction de I'initiative des cantons renforce la
symétrie dans le domaine des droits en matiére de démocra-
fie directe entre le peuple et les cantons, ce qui met égale-
ment & la disposition des cantons un véritable instrument
générateur d'impuisions.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Ich habe heute bereits sinmal
erwdhnt, dass es Tell der Konzeption des Bundesrates war,
die Initiativrechte tendenziell zu starken. Es geht hier nicht
primé&r um die Rechte des Volkes, sondern es geht um den
Faderalismus, wobel ich die Aussage so nicht stehen lassen
mdchie, es gehe heute um die Rechte des Volkes und nicht
um die Rechte der Kantone. Denn letztiich ist auch die Be-
vélkerung in den Kantonen ein Teil unseres Schweizervol-
kes; insofern méchte ich das etwas prézisieren. Die Kantone
haben heute bereits die Mbglichkeit, das Kantonsreferen-
dum zu ergreifen, verfligen also iber ein so genanntes blo-
ckierendes Instrument.

Hier mbchte der Bundesrat den Kantonen auch ein gestal-
tendes instrument zur Verfgung stellen. Er hat auch der
Konferenz der Kantonsregierungen zugesichert, dass er die-
ses Anllegen unterstiitzte,

Ich méchte mich hier nicht mehr weiter auf die verschiede-
nen Diskussionspunkte einlassen, aber ein Argument
mbchte ich doch noch autnehmen: dass die Kantonsinitiative
neus Fronten schaffen wirde. Das ist nicht falsch — aber
Jede Initiative schafft neue Fronten; das ist eine Tatsache.
Die Kantonsinitiative gibt einer Minderheit von Kantonen ein
Instrument, ihre Anliegen vor das Volk oder vor Volk und
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Sténde zu bringen. Wir vertrauen auf das Augenmass der
Kantonspariamente bel der Formullerung fhrer [nitiativen
und auch auf das Augenmass der Kantonsregierungen bei
ihrem Auftreten Im Abstimmungskampf, Es entspricht doch
auch unserem schweizerischen Selbstversténdnis, dass vor
einer Abstimmung hart gefochten wird, dass aber das Er-
gebnis dann auch akzeptiert wird.

In diesem Sinn bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit il
(Briner) zuzustimmen und die Eintithrung der Kantonsinitia-
tive 2u beflrworten.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit lll .... 26 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrhaft ... 12 Stimmen

La présidente (Saudan Frangolse, présidente). Vous avez
donc décidé d'introduire cette initiative des cantons.

Art. 139
Antrag der Kommission: BBI
Antrag des Bundesrates: BBI

Neuer Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf SPK-SR

Minderhelt IV

{Briner, Béguelin, Battiker, Escher, Stihelin}

Zustimmung zum Anfrag des Bundesrates

(der Antrag der Minderheit Il zu Abs. 1 ist 2urlickgezogen)

Antrag Spoerry
Abs. 5 erster Satz
wie Mehrheit
Abs. 5 zwelter Salz
... unterbreftet. Die Bundesversammiung kann die Initiative
2ur Annehme oder Ablehnung emptehlen.
Abs. § driter Salz
wie Minderheit 11|

Art. 139
Proposition de la commisslon: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission

Titre, al. 1

Majorité

Adhérer au projet CIP-CE

Minorité IV

{Briner, Béguelin, Blttiker, Escher, Stahelin)
Adhérer & la proposition du Consell fédéral

(la proposition de la minorité Il & Fal. 1er est retirde)

Proposttion Spoerry

Al. & premiére phrase

selon la majorité

Al. 5 deuxiéme phrase

... des cantons. L'Assemblée fédérale en peut recommander
'acceptation ou le rejet.

Al 5 troisiéme phrase

selon la minorité i

Dettiing Toni (R, S2), tir die Kommission: Es wurde be-
reits festgehalten: Zu Absatz 1 haben wir die Entscheidung
schon bei Artikel 138 gstroffen.

Absatz 2 wird aufgehcben, well hier die Volksinitiative in der
Form der allgemeinen Anregung verankert ist. Diese wird
nun ersetzt durch die allgemeine Volksinitiative; deshalb
milssen die Absatze 2 und 4 aufgehoben werden.

In Absatz 3 haben wir den gleichen Wortlaut wie in der gel-
tenden Verfassung, sodass auch dazu keine Bemerkung zu
machen ist,

Umstritten Ist — dazu bestehen auch entsprechende Antré-
ge — Absatz 5.

!
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Abs. 1 (Sammelfristen) - Al. 1 (Délais de récolte)
Angenommen geméss Antrag der Minderheit |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Thel, Abs. 1 (Kantonsinitiative)

Titre, al. 1 (Initlative des cantons)
Angenommen geméss Antrag der Minderhelt IV
Adopté selon la proposition de Ia minorité IV

Abs. 2-4,6-Al.2-4, 6
Angenommen — Adopté

Abs.5=Al 5

Dettling Toni (R, $2), fur die Kommission: Die Minderheit Il
(Buttiker) will hier zunéchst, dass die Bundesversammiung
eine Empfehiung zur Initiative abgibt und damit Fhrungs-
starke dokumentiert. Im Unterschled zum Antrag der Kom-
missionsmehrheit soll aber die Bundesversammiung auch
dann sinen Gegenentwurf unterbrelten k&nnen, wenn sie die
Initlative nicht vollumfénglich ablehnt. Die Bundesversamm-
lung kénne durchaus die Stossrichtung einer Initiative be-
griissen, jedech eine anders L&sung wollen. Diese Korrektur
entspreche dem Sinne der Verfassung von 1874, welcher
durch die Neuformutlierung von 1999 verloren gegangen sel.
Die offenere Fassung sel insbesondere im Zusammenhang
mit der Einfhrung der allgemeinen Volksinitiative angezeigt,
bel der auch ein offenes Verfahren bei Gegenvorschlagen
vorgesehen sel. Ich verweise auf Artikel 139a Absatz 4,

Der Antrag des Bundesrates geht in der Frage des Gegen-
entwurfes noch einen Schritt weiter als der Antrag der Min-
derheit lil. Danach soll die Bestimmung, dass die Bundes-
versammiung die Initiative zur Annahme oder zur Ablehnung
zu empfehlen habe, gestrichen werden. Die Ausgestaltung
der Modalitaten fir Abstimmungsempfehlungen soil auf Ge-
setzesstufe erfolgen. Diese verfassungsrechilich offene Be-
stimmung erméglicht es, dass die Bundesversammiung in
jedem Fall einen Gegenentwurf unterbreiten kann, also auch
dann, wenn sie der Initiative nicht zustimmt oder wenn
sich die Rate nicht auf eine Empfehlung zur Initiative einigen
k&nnen.

Mit dem Antrag Spoerry soll offensichtiich der Bundesver-
sammiung auf Stufe Verfassung mit einer Kann-Formuile-
rung - im Gegensalz zum Antrag der Mehrhelt der
Kommission und der Minderhetlt lIl (Bttiker) sowie zum gel-
tenden Recht ~ dle Moglichkeit zur Abgabe elner Empfeh-
lung eingerdumt werden. In jedem Fall soli die Bundesver-
sammiung aber die Maglichkeit haben, der Inftiative einen
Gegenentwurf gegeniberzustellen. insoweit weicht der An-
trag Spoerry nur in der Welse vom Antrag des Bundesrates
ab, als beim Antrag Spoerry die Maglichkelt - ich betone, die
Mégiichkeit — zur Empfehlung auf Verfassungsstufe geregsit
wird, wihrend der Bundesrat diese auf Gesetzesstufe fest-
legen méchte.

Zur Stellungnahme der Kommissionsmehrheit: Sie st zu-
néchst der einhelligen Auffassung, dass die Bundesver-
sammiung mit der verbindlichen Formullerung auf Ver-
fassungsstufe zu verpflichten Ist, eine Abstimmungsempfeh-
lung zur Volksinitiative abzugeben. Dadurch — und nur da-
durch ~ beweist sie Fohrungsstérke, was gerade im
Zusammenhang mit den vielfaltigen Volksinitiativen beson-
ders gefragt ist.

Sodann Ist die Kommissionsmehrheit aber auch der Ansicht,
dass die Totalrevision der Bundesverfassung von 1999 eine
winschenswerte Klrung gebracht hat. Es wiirde von den
Stimmenden nicht verstanden, wenn die Bundesversamm-
lung einen Gegenentwutf zu einer Initiative unterbreitet, der
sle Im Prinzip zustimmt.

Zum Antrag des Bundesrates ist die Frage zu stellen, was
der Gewinn ist, wenn die Regelung der Abstimmungsemp-
fehlung auf die Gesetzessebene verschoben wird. Es stellt
sich dabei auch die Frage, ob der Gesetzgeber Oberhaupt
noch solche Abstimmungsempfehlungen vorsehen kann,
nachdem wir ja mit dem Anfrag des Bundesrates dle beste-

%

hende verfassungsrechtliche Grundlage hierflir expressis
verbis streichen. In jedem Fall Ist aber gem&ss bundesrétii-
chem Antrag die Bundesversammlung von Verfassung we-
gen nicht mehr gezwungen, zu einer Volksinitiative Stellung
zu nehmen.

Dieselbe Zielrichtung verfoigt auch — wenn ich es richtig
sehe — der Antrag Spoerry, den wir in der Kommission alier-
dings nicht diskutiert haben, Es stellt sich daher In belden
Féllen die Frage, wie es in der Bevbikerung aufgenommen
wird, wenn sich das Pariament zu einer Volksinitiative nicht
aussert. Wenn schon mehr Flexibilitdt fir die Bundesver-
sammiung geschaffen werden soll — was die Mehrheit aus
Grinden der Klarhelt und Transparenz allerdings ablehnt —,
dann wére die Variante der Minderhelt Hli (Bttiker) dem An-
trag des Bundesrates und auch dem Antrag Spoerry vorzu~
ziehen. Er verpflichtet die Bundesversammiung auf Ver-
fassungsstufe zur Abgabe einer Abstimmungsempfeh-
lung, l&sst aber in jedem Fall elnen Gegenentwurf zu, also
meines Erachtens auch dann, wenn sich dle beiden Réte
nicht aut eine Abstimmungsemplehlung einigen kénnen. Da-
mit wird jene Regelung wieder eingeflhrt, die vor der Total-
revision der Bundesverfassung zumindest In der Praxis
{iblich war.

In der Kommission wurde der Antrag des Bundesrates von
niemandem aufgenommen.

leh ersuche Sie aus Griinden der Klarhelt und Transparenz,
der Mehrheit zuzustimmen. Pers6nlich werde ich den Antrag
der Minderhelt lil (Bdttiker) unterstiitzen.

Zu Absatz 5 des Antrages des Bundesrates haben Sie Gbri-
gens eine korrigierte Version erhalten: «.... unterbreitet. Die
Bundesversammlung kann der initiative sinen Gegenentwurf
gegenlberstellen.»

Biittiker Rolf (R, SO): Ich mdchte Sie ersuchen, dem An-
trag der Minderhetlt Il zuzustimmen, dies im Gegensatz zur
Lésung des Bundesrates und zur LOsung der Mehrhelt der
Kommission. Die Mehrheit der SPK will einen Gegenentwurl’
2u elner Volksinitiative explizit nur dann zulassen, wenn die
Volksinitiative vom Parlament zur Ablehnung empfohlen
wird. Das Ist die Einschrdnkung, welche die Mehrheit vor-
nimmt.

lch mochte thnen nun sagen: Es ist nicht einzusehen,
warum dle Kommissionsmehrheit den Entscheidungsspiel-
raum — das ist das Grundsétziiche — des Parlamentes bel
der Behandiung von Volksinitiativen unndtig und ohne zwin-
genden Grund einengen will. Es Ist n&mlich nicht nétig, eine
Volksinitiative durch das Parlament zwingend ablehnen zu
lassen, damit ein Gegenvorschlag Oberhaupt méglich ist.
Diese Fessein und diese Selbstbeschrinkung muss sich das
Parlament im Entscheldungsprozess Gber Volksinitiativen
nicht auferlagen, Das Volk kann — das Ist fiir mich auch noch
ein Argument — zu Volksinitiative und Gegenvorschiag an
der Urne doppelt Ja sagen. Es hat also die Méglichkelt, dle
Initiative zu unterstiitzen, und die Méglichkeit, den Gegen-
vorschlag zu unterstitzen, und kann sich dann bel der Préfe-
renzfrage entscheiden. Dann muss doch auch das
Parlament die Méglichksit haben, einen Gegenvorschiag
auszuarbeiten, dies nicht nur bei einer Empfehlung der
Volksinitiative zur Ablehnung, sondern auch bel einer Emp-
fehlung zur Zustimmung, oder wenn man sich nicht einigen
kann -~ ich kemme darauf zurlck.

In der Praxis sehe ich vor allem zwei Félle, die durchaus
méglich und von Bedeutung sind; es gibt bel Initlative und
Gegenvorschiag ja theoretisch sechs Méglichkeiten, fr
mich haben aber nur zwei Félle praktische Bedeutung:

1, National- und Sténderat kénnen sich nicht auf elne Ab-
stimmungsempfehlung zur Volksinitiative' einigen. Das ha-
ben wir etwa bei der Fristenldsung gehabt. Dem einen Rat
geht die Initiative zu weit, dem anderen Rat zu wenig weit.
Dann kann man sich nicht auf eine Emptehiung zur Ableh-
nung oder zur Zustimmung einigen, aber auf einen Gegen-
entwurf, der etwa in der Mitte llegt; dies, wenn es dem einen
Rat zu weit, dem anderen Rat zu wenig weit geht. Das Ist ein
Baisplel mit praktischer Bedeutung; ich meine, dass es mit
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meinem Minderheltsantrag oder mit dem Antrag Spoerry
méglich ist, diesen Fall zu regein.

2. ich bin auch der Mseinung, dass es bei ainer Volksinitiative
durchaus mdglich ist, den Handlungsspielraum zu nutzen
und die Stossrichtung der Initiative 2u unterstiitzen, also zu
sagen, die Initiative gehe in dle tichtige Richtung, dass man
aber mit elnem Gegenvorschlag noch Verbesserungen an-
bringt. Das Parlament sagt doppelt Ja und natirlich auch,
welche Vorlage in der Préferenzabstimmung dann zu bevor-
zugen sel. Das ist ja eben auch das Recht des Volkes.
Diese zwsi Falle mit praktischer Bedeutung haben mich
dazu gebracht, die alte Lésung wieder anzustreben, um sich
nicht derart einseltig zu beschrénken und sich sine Art parla-
mentarische Selbstbaeschrankung aufzuerlegen.

Aufgrund dieser Ausgangslage und der gemachten Uberie-
gungen zu den Félien mit praktischer Bedeutung méchte ich
lhnen beantragen, der Minderheit ill zu folgen, damit das
Parlament bel der Behandlung von Volksinitiativen einen
breiten Handlungsspielraum hat, den es innovativ auch im
Sinne des doppsiten Ja nutzen soll.

Zum Antrag des Bundesrates: Der Antrag des Bundesrates
geht ja auch in die Richtung meiner Uberlegungen. Nur
muss ich sagen, dass ich bezweifle, ob es richtig ist, wenn
das Parlament zu einer Volksinitiative nichts mehr sagt. Ich
glaube, in Anbetracht der Vielzahl der Volksinitiativen ist es
richtlg, wenn das Parlament die politische Fihrungsaufgabe
wahmimmt und zu siner Volksinitiative zwingend Stellung
bezieht. Das ist der Unterschied zur Haltung des Bundesra-
tes. .

Aber ich bin der Meinung, dass das Parlament in jedem Fall
sinen Gegenvorschiag machen kann, auch dann, wenn es
dle Initiative bejaht oder — noch wichfiger, wie ich bereits ge-
sagt habe — wenn sich die beiden Rate nicht sinigen kon-
nen. Deshalb méchte ich lhnen beliebt machen, dem Antrag
der Minderhelt Il zu folgen und damit fir den politischen
Handlungsspielraum des Parlamentes zu stimmen.

Spoerry Vrenl (R, ZH): Als Nichtmitglisd der Kommission
musste ich einen Einzelantrag einreichen. Bel dessen Wie-
dergabe hat sich eln kisiner Fehler eingeschlichen. Beim An-
trag zum zweiten Satz sind zwei Sétze auf dem ausgeteilten
Blatt aufgetlhrt. Der zwelte Satz, «Sie kann der Initiative ei-
nanh Gegenentwurf gegeniiberstellen», ist identisch mit dem
dritten Satz des Minderheltsantrages [li (Bittiker). So viel
zur Klarstellung.

Mit meinem Antrag zu Artikel 139 Absatz 5 folge ich grund-
sétzlich dem Bundesrat und der Minderheit Il (Buttiker).
Nach meiner interpretation wollen beide dem Parlament die
Maglichksit belassen, unabh&ngig von der Steliungnahme
zur Initiative dem Volk einen Gegenvorschlag zu unterbrel-
ten. Ich unterstitze dies. Belde Fassungen sind aber nach
meiner Beurtellung etwas missverstindiich formuliert. Das
haben vorhin auch die Ausfihrungen von Kollege Bittiker
unterstrichen. Mein Antrag will deshalb unzweldeutig klar-
stellen, dass ein Gegenvorschlag nicht nur dann méglich
sein soll, wenn das Parlament eine Empfehlung abgibt, son-
dern unbedingt auch dann, wenn sich die Réte nicht auf eine
Empfehiung einigen kénnen.

Genau dies schliesst aber die Mehrhelt ausdrickiich aus,
und die Minderheit 11l formufiert diese Mdaglichkeit Zumindest
zu wenig kiar. Es Ist aber meine feste Uberzeugung, dass
ein Gegenvorschlag gerade dann wichtlg ist, wenn sich die
Réte nicht zu einer gemeinsamen Empfehlung durchringen
kénnen. Gerade dann, wenn die Rate dem Volk den Ent-
scheid (ber sine Initiative ochne Empfehiung Oberlassen, welt
die initiative weder so gut ist, dass sie die Unterstitzung bei-
der Kammern findet, noch 80 schiecht, dass belde Kammern
sie ablehnen, Ist es {lir die FOhrungsfunktion des Parlamen-
tes wichtig, dass sich die Réte zu elnem gemeinsamen Ge-
genvorschlag durchringen. Diese Maglichkeit ist bel der
Mehrheit kiar ausgeschlossen.

Damit steht die Fassung der Mehrheit im Widerspruch zum
geltenden Qeschafisverkehrsgesetz (GVG). In Artikel 27
Absatz 3ter GVG helsst es: «Empfishlt ein Rat die initlative
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zur Verwerfung oder verzichtet er auf einen Antrag zur initia-
tive, so beschliesst er darfiber, ob er Volk und Standen smp-
fehlen wolle, den bereinigten Gegenentwur! anzunehmen
und der Initiative in der Stichfrage vorzuziehen.»

Die Mahrheit steht allerdings im Einkiang mit der heute gel-
tenden Verfassung, doch scheint es mir, dass sich hier bej
der Nachfihrung ein redaktioneller irrium eingeschlichen
hat. Friher hiess es in der Verfassung, dass die Rate einen
Gegenvorschlag ausarbelten kénnen, wenn sie der nitiative
nicht zustimmen. Dies wurde bei der Nachfithrung redaktio-
nell so abgedndert, dass nur dann ein Gegenvorschiag un-
terbreitet werden darf, wenn das Parlament die Initiative
ablehnt, Das aber schrankt die Mdglichkeften des Parlamen-
tes aus meiner Sicht unnétigerwelse und vor aillen Dingen
am falschen Ort ein,

Wahrschelnlich hat der Bundesrat auch aus diesem Grunde
nicht die neue redaktionelle Fassung der Bundesverfassung
Gbsrnommen, sondern &ffnet den Facher wieder etwas wei-
ter. Allerdings sagt der Bundesrat im Gegensatz zur gelten-
den Verfassung gar nichts mehr zur Empfehlung, und das
kénnte natlrlich als qualifiziertes Schwelgen verstanden
werden mit dem Effekt, dass dis Bundesversammilung Gber-
haupt keine Empfehlung mehr abgeben soll. Ich bin aber si-
cher, dass das nicht die Absicht des Bundesrates ist, Ist es
doch gerade die zentrale Aufgabe eines Parlamentes, durch
eine griindliche Abklarung und Beurteilung der anstehenden
Fragen die Meinungsbildung der Stimmberechtigten zu er-
leichtern.

Was den Antrag der Minderhelt IlI (Btiiker) belriift, so
schreibt dieser zwingend vor, dass entweder eine Empfeh-
iung zur Annahme oder zur Ablehnung beschiossen werden
misse. Mit dieser zwingenden Formulierung ist nach mei-
nem DafOrhalten nicht gentigend klar, ob auch eln Gegen-
vorschlag méglich sein kann, wenn das Parlament der
verfassungsméssigen Verpflichtung, eine Emptehlung zu for-
mulieren, fr einmal nicht nachkommen soiite. Wie mehr-
mals betont, ist es fir mich gerade in diesem Fall wichtig,
dass ein Gegenvorschlag unterbreltet werden kann.

Meine Fassung stellt deshalb zwe! Sachen unzweideutig klar:
1. Im Gegensatz zur bundesratiichen Version kann das Par-
lament eine Empfshiung formulieren und soll dies auch tun.
2. Im Gegensatz zum Antrag der Minderhelt ii} ist ein Ge-
genvorschiag auch dann méglich, wenn das Parlament aus-
nahmsweise keine Empfehiung abgibt.

Ich bitte Sie daher, die unnétig einschrankends Fassung der
Meahrheit abzulehnen und im Sinne von Bundesrat und Min-
derhelt Il meiner Prazisierung zuzustimmen, damit wirklich
Jedermann kiar ist, weiche Rechte das Parlament haben soll
und walche nicht.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Nach dem Antrag der Mehrhelt
threr Kommission darf die Bundesversammiung elner formu-
llerten Verfassungsinitiative nur dann einen Gegenentwurf
gegeniiberstellen, wenn sie die Initiative zur Ablehnung
empfishit.

Der Bundesrat mbchte, dass die Verfassung dies, wie es Gb-
rigens schon die alte Verfassung tat, nicht mehr zwingend
vorschreibt, Eine solche L.osung wére flexibler und llesse der
Bundesversarnmiung mehr Gestaltungsspielraum. Es soll
also unabhéngig von der Stellungsnahme des Parlamentes
ein Gegenvorschlag méglich sein. So kann in der Praxis
durchaus der Fall eintreten, dass die Bundesversammiung
eine Initlative dem geltenden Recht vorzieht, Ihr aber gleich-
wohl einen besser formullerten Gegenentwurf gegentber-
stellen méchte.

Nach dem Antrag des Bundesrates kdnnte dieser in einem
solchen Fall den Stimmberechtigten empfehlen, der initiative
und dem Gegenentwurf zuzustimmen, in der Stichfrage aber
den Gegenentwurf zu bavorzugen.

Der Bundesrat hat mit seirier Staliungnahme auch beabsich-
tigt, dass auch dann ein Gegenentwurf maglich sein soll,
wenn sich die Réte nicht Gber eine Abstimmungsempfehiung
elnigen kénnen — die Interpretation von Frau Spoerry Ist rich-
tig.

R
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in dlesem Slnne schliesse ich mich dem Einzelantrag
Spoerry an. Sollte dieser nicht durchdringen, bitte ich Sie,
der Minderheit Il! (Battiker) zuzustimmen,

Cornu Jean-Claude (R, FR): Je vals essayer d'llustrer in-
térét de la proposition de minorité Il (Blttiker) avec un
exemple d'actualité, celui de linitiative pour Fadhédsion de la
Suisse & FONU, non pas parce que le Conseil national est
entrain den débaﬁre ce qui semble du reste intéresser pas-
sablement de nos collégues, mais parce qu'on a évoqué
cette problématique lors de la discussion que nous avons
eus, nous, le Conseil des Etats, en juin,

La question s’était posée, notamment dans le cadre de la
commission, de savoir sl on né devait pas opposer un con-
tre-projet & I'initlative populalre pour introduire, dans le ca-
dre de ce contre-projet, une référence au principe de
neutralité qui nous est si cher. Or, nous avions renoncé a
cette hypothése pour éviter de créer la confusion dans ia
population. D'une part, nous aurions dit non & P'initiative
pour 'adhésion de la Sulsse & FONU et, paralldlement, lors
de la méme votation, on proposalt d'adhérer & 'ONU avec
une nuance qul ne semblait finalement peut-éire pas si si-
gnificative.

Llintérét de la proposition de la minorité lll est qu'en parell
cas, nous aurions pu aller dans le sens souhalté par quand
méme un certain nombre de membres de la commission
volre par le plénum, puisque n’allant pas dans cette direc-
tion, nous avons émis des recommandations & I'égard du
Consell fédéral. Nous demandons au Consell fédéral qu'il
fasse des déclarations, et Je crols qu'actuellement, au Con-
sell national on est en train, lors des débats de ce matin,
d’aller précisément dans ce sens-ia. Loutil qui vous est pro-
posé par la minorité lll permet donc d'apporter en pareil cas
Pappul & Fidée générale, & la direction générale d'une initla-
tive — comme vient de le dire Mme Metzler, consellidre fédé-
rale - tout en affinant le texte, en en faisant un texte qui soit
plus conforme & nos préoccupations finales.

Je vous demande donc, ne serait-ce gue pour nous donner
plus de marge de manoeuvre et pour faciliter 'exsrcice et la
compréhension de la démocratie, d’accepter ia proposition
de la minorité ll.

Pour ce qul concerne la proposition Spoerry, jétais d'avis,
comme M. Battiker, que le Parlement doit se déterminer lors
des votations populaires et ne doit pas, chaque fols qullly a
un probldme, chaque fols qu’il y a des divergences, pouvolr
se passer de donner au peuple une indication quant & sa
propre volonté, On assums uns trop grande responsabillité
au niveau fédéral pour pouvoir se priver d'tre trés clair par
rapport & ce genre de débats.

Done, Je serais pour adopter a proposition de minorité il
telle qu’elle tigure sur le dépliant.

Escher Rolf (C, V8): Wir haben es schon weit gebracht,
wenn wir nicht mehr den Mut haben, dem Stimmbdrger klar
und eindeutig zu jeder Initiative unsere Uberzeugung be-
kannt zu geben, also eine eindeutige Empfehiung abzuge-
ben, wenn wir unsere politische FGhrungsaufgabe nur noch
von Fall zu Fall wahrnehmen und ihr nur nachkommen, wenn
es uns gerade passt. Ich meine, dass das Volk von seinen
Beh8rden und damit auch von uns verlangen darf, dass wir
uns klar &ussern, ob wir eine Initiative zur Annahme oder zur
Ablehnung empfehlen. Wenn wir eine initlative zur Annahme
empfehlen, dirfen wir ihr nicht gleichzeltig noch einen Ge-
genentwurf gegeniiberstellen. Es geht doch dabel auch um
die GlaubwGrdigkeit des Pariamentes.

Die Minderheitsantréige, der Antrag Spoerry und der Antrag
des Bundesrates geben uns doch die zwiespéltige Maglich-
keit zur Unverbindlichkelt und zur Zweideutigkeit. Dagegen
wehrt sich die Kommissionsmehrheit.

Ich bitte Sie, die Mehrhelt zu unterstitzen. Es geht doch
auch um ein Votum gegen die Unverbindlichkeit, Das Volk
will unsere Meinung, die Meinung des Parlamentes, wissen
und kennen, bevor es schiussendlich abstimmt, wie es dies
tor richtig erachtet.

2

Bittiker Rolf (R, SO): Es Ist klar, dass der Antrag Spoerry
sich nicht wesentlich vom Antrag der Minderheit Il unter-
scheldet, aber es gibt elnen Unterschied: Nach meinem Wil-
len ~ darin bin Ich mit Hern Escher einig — muss das
Parlament Stellung beziehen. Mit der Kann-Formulierung
geméss Antrag Spoerry ist das nicht mehr zwingend so.

lch bin aber mit Frau Spoerry einig, dass der erwahnte Fall
geldst werden muss — das ist ein praktischer Fall, den es
gibt; da mbehte ich Herrn Escher widersprechen: Wir haben
es jetzt gerade im Zusammenhang mit der Fristenidsung er-
lebt, dass sich Nationalrat und St&nderat nicht auf eine Emp-
fehiung, sondern nur aut den Gegenvorschiag einigen
konnten. Dieses Problem muss geltst werden. Nun wird
nach meiner Auffassung mit dem Antrag der Minderhett Iii -
ich sage dies zuhanden der Materialien — das Anliegen von
Frau Spoerry nicht verunmdglicht. Man kann das nicht so in-
%erpéeﬂeren. Der zweite und der dritte Satz stellen kein Junk-

m dar.

Falls sich dle beiden Réte nicht einigen kénnen, ist ein Ge-
genvorschiag auch mit meiner Formulierung (Minderheit 11}
absolut moglich. Das ist auch in der alten Praxis durchaus
80 verstanden worden.

Dettling Toni (R, S2), far die Kommission: Kollege Buttiker
hat es zwar bersits getan, aber ich m&chte in dieser sehr
schwietigen Frage doch noch kurz eine kieine Auslegeord-
nung machen.

Es geht um zwei grundsétzliche Probleme:

Belm ersten Satz geht es darum, ob die Bundesversamm-
lung zu einer Volksinitiative Stellung nehmen muss, also
eine Abstimmungsempfehiung abzugeben hat, oder ob sle
dies nach eigenem Ermessen tun kann. Die Fassung der
Mehrheit geht kiar davon aus, dass eine Empfehlung zwin-
gend abzugsben Ist, aus Griinden der Fihrungsrolle des
Pariamentes.

Die Minderhelt 1ll (Battiker) Gbernimmt diese zwingende Vor-
gabe; auch dort haben wir elne klare Verpflichtung der
Bundesversammiung, sine Stellungnahme abzugeben. Der
Antrag Spoerry enthélt demgegeniber eine Kann-Formulie-
rung, und nach dem urspringlichen Antrag des Bun-
desrates ~ der inzwischen allerdings zugunsten des Antra-
ges Spoerry zurlickgezogen wurde — hétte man auf Verfas-
sungsstufe punkto Abstimmungsempfehlung gar nichts
festgelegt.

Zum zweiten Satz: Im Antrag der Kommissionsmehrhelt
wird festgehaliten, dass nur dann ein Gegenentwurf vorge-
legt werden kann, wenn die Bundesversammiung eine
Volksinitiative zur Ablehnung empfiehit, Bel der Minder-
heit lil haben wir eine offenere Formulierung, indem dort
stets oin Gegenentwur! vorgelegt werden kann, unabhéngig
davon, weiche Stellungnahme die Bundesversammiung
grundsétzlich abgibt, Nach meiner Ansicht — ich sage dies
auch zuhanden der Materialien — soll dabel ein solcher Ge-
genentwurf auch dann mdglich sein, wenn die beiden Réte
sich bezlglich der Abstimmungsemptehlung nicht einigen
kénnen. Die gieiche Stossrichtung nimmt auch der Antrag
Spoerry auf.

Die Mehrheit ist dagegen der Auffassung — das mdchte ich
hler nochmals betonen —, dass nur dann ein Gegenentwurt
sinnvoll ist, wenn die Initiative durch die Bundesversamm-
lung abgslehnt wird. Die Minderhelt 1ll beinhaitet eine offe-
nere Fassung. Sie haben jetzt zwischen diesen verschieds-
nen Méglichkeiten zu entscheiden.

Spoerry Vreni (R, ZH): Mein Hauptanliegen ist es, auch
dann einen Gegenvorschiag zu ermdglichen, wenn sich die
beiden Réte nicht zu einer Empfehiung durchringen kénnen.
Da muss ich Herrn Escher sagen, dass dies ein realistisches
Szenarlo ist. Es ist bei der Fristenldsung schon in den Sieb-
zigerjahren passiert, dass der eine Rat zugestimmt hat und
der andere nicht. Es hat mit FQhrung Gberhaupt nichts zu
tun, wenn dann das Parlament sagt: «Liebes Volk, wir kdn-
nen uns nicht einigen, macht was ihr wollt.» Sondem dann
Ist es die Fihrungsaufgabe des Parlamentes zu sagen: «Wir
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finden uns zusammen f0r einen Gegenvorschlag, der ge-
wisse Anliegen elner Initiative aufnimmt, aber nicht alle; und
wir empfehlen euch, liebes Volk, diesen Gegenvorschiag,
hinter dem wir mehrheitlich stehen, anzunehmen.» Das ist
von mir aus gesehen FUhrung.

Zum Antrag der Minderheit Ill (BOtiker): Herr Biittiker sagt,
dass es auch bel diesem Antrag mégiich seln soll, einen
Gegenvorschlag zu présentieren, wenn das Pariament
keine Empfehlung abgibt. Aber fir mich, Herr Bittiker, Ist
das ein Widerspruch. Auf der einen Seite soll die Bundes-
verfassung mit threm Minderheitsantrag dem Parlament
zwingend vorschrelben, es misse sine Empfshlung abge-
ben. Gieichzeltlg sagen Sie aber, wenn es dies dann doch
nicht tue, dlrfe es trotzdem einen Gegenvorschlag unter-
brelten. Das ist doch nicht logischl Deswegen bin ich der
Melnung, dass das Parlament eine Empfehlung abgeben
kann, was es selbstverst&ndlicherweise in den weitaus mels-
ten Failen tun wird; das ist ja unsere Aufgabe. Aber in jenen
Féllen, in denen das nicht gelingt — wie bei der Fristenlé-
sung ~, weil s nicht nur politische, sondern auch sethische
Fragen betrifft, soll es die Méglichkeit geben, keine Empfeh-
lung zur Initiative abzugeben, sondern einen von der Mehr-
heit des Parlamentes getragenen Gegenvorschlag zu unter-
breiten.

Wie gesagt, wenn sichergestellt Ist, dass das mit dem An-
trag der Minderheit |l (Bittiker) auch mdglich ist, dann ist
mein Anliegen im Grunde genommen erf(ilt. Aber fOr mich
bleibt ein Widsrspruch zwischen der zwingenden Vorschrift
auf Verfassungsstufe und der miindlichen Aussage hier:
«Wenn Ibr diese nicht einhaltet, kénnt lhr ohnehin einen Ge-
genvorschiag unterbreften.»

Metzler Ruth, Bundesrétin: Ich unterstitze das Votum von
Frau Spoerry zur Differenzierung der beiden Antrége,
mdbchte aber noch in einem Punkt prazisieren: Herr Biittiker
hat insofern Recht, als er sagt, dass der Antrag der Minder-
heit lil eine L&sungsmbglichkelt nicht ausschliesse, die dann
auf Gesetzesstufe gefunden werden misste, fiir den Fall,
dass sich die beiden Réte nicht auf eine Abstimmungsemp-
fehlung einigen kénnten. Aber gerade auch die Diskussion
zeigt nun, dass der Antrag Spoetry diese Frage eben jetzt
schon aufnehmen und klaren will.

Escher Rolf (C, VS): Ich srlaube mir, noch eine Bemerkung
anzubringen: Wir haben hier das gleiche Problem, wie es in
Artikel 156 angefthrt ist, wo wir festhalten, dass das Gesetz
Bestimmungen vorzusehen hat, um sicherzustellen, «dass
bal Uneinigkeit der Réte Beschliisse zustande kommens,
Ich gebe zu: Es kann passieren, dass sich die Réte in Bezug
auf eine Empfehlung nicht einigen kénnen. Fir diesen Fall
hat die Gesetzgebung sicherzustslien, dass der Parlaments-
beschluss Uber die Empfehlung zur Annahme oder Ableh-
nung einer Initiative zustande kommt. Ich bin weiterhin der
Meinung, dass es Aufgabe des Pariamentes Ist, bel einer In-
Itiative dem Volk klar elnen Antrag zu stellen.

Abstimmung - Volte

Eventuell - A titre préliminaire
Fir den Antrag der Minderhsit 1l .... 20 Stimmen
Fir den Antrag Sposerry .... 17 Stimmen

Definitlv - Définitivement
Fir den Antrag der Minderheit lli .... 24 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrhelt .... 14 Stimmen

Art. 1392
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BB}

Neuer Antrag der Kommission
Mehrheit

Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf SPK-SR

Amtliches Bulietin der Bundesversammiung

Minderheit IV
{Baguslin)
Abs. 1

70 000 Stimmberechtigte ....

Minderheit V

(Briner, Béguelin, Blttiker, Escher, Stahelin)

Thel

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Abs. 1 :

... Stimmberechtigte oder acht Kantone kénnen ....
(der Antrag der Minderhelt Il Ist zurlickgezogen)

Art, 13%a :
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commisslon
Majorité

Titre, al. 1

Adhérer au projet CIP-CE

Minorité IV

{Béguelin}

AL 1

70 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vots ....

Minonté vV
(Briner, Béguelin, Bittiker, Escher, Stahelin)
Titre

Adhérer a la proposttion du Conseil fédéral

Al 1

... citoyens et citoyennes ayant le droit de vote ou huit can-
tons peuvent ....

(la proposition de la minorité lil est retirée)

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Les propo-
sitions des minorités | et V sont adoptées par le vote & Far-
ticle 138. La proposition de la minorité Il est retirée,

Abs. 1 (Sammelfristen) — Al. 1 (Délais de récole)
Angenommen geméss Antrag der Minderhelt |
Adop!é salon la proposition de Ia minorité |

Titel, Abs. 1 (Kantonsinitiative)

Titre, al. 1 {Inltiative des cantons)
Angenornmen geméss Antrag der Minderhelt V
Adopté selon la proposition de la minorité V

Abs. 1 (Unterschrifienzahi) — Al. 1 {Nombre de signatures)

Dettling Toni (R, §Z), fir die Kommission: Da das Verfahren
bel Gegenvorschifgen In der Volksabstimmung bel verschie-
denen Initiativiormen Anwendung findet, soll es, um Wieder-
holungen zu vermeiden, in eilnem neuen Artikel 138b gene-
rell fir alle Initiativformen geregelt werden. Der bersits sehr
lange Artikel 138 kann dadurch etwas entschiackt werden.
Diese neue Systematik blieb in der Kommission unbestritten.
Absatz 1 von Artikel 138a regeit die drei wichtigsten Eck-
punkte der neu einzufGhrenden allgemesinen Volksinitiative:
1. Unterschriften und Fristen: Unterschriften und Fristen sol-
len analog zu den (brigen Initiativinstrumenten geregelt wer-
den: 100 000 Unterschriften in 18 Monaten. Die Minderhelt Ii
{Wicki) beantragt bei Artikel 139a fir die allgemsine Volksini-
tiative elne hdhere Unterschriftenzahl von 120 000. Durch
die Einfdhrung der allgemeinen Volksinitiative wirde das di-
rektdemokratische Instrumentarium erweltert. Diese Erwel-
terung sel durch eine erhdhte Unterschriftenzahl zu
kompensieren. Die Kommissionsmehrheit warnt vor dieser
hohen Unterschriftenzahl, durch die das instrument zu einer
Totgeburt wiirde. Die Initianten werden dann auf jeden Fali
auf die formulierte Verfassungsinitiative ausweichen, auch
wenn das Anlisgen nicht verfassungswirdig ist.

o
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Auf der anderen Selte ist die Kommission auch gegen eine
zu tiefe Unterschriftenzahl von 70 000, wie sie der Bundesrat
und die Minderhsit IV (Béguelin) vorschlagen. Die Kommis-
sion will das Instrument gegentber den anderen initiativin-
strumenten nicht privilegieren. indem die Initianten und
initiantinnen dle Moglichkeit haben, lhr Anllegen auch relativ
prézis zu formulleren, stelit die allgemeine Volksinitiative ein
interessantes instrument dar, dessen Attraktivitat nicht noch
durch eine tefere Unterschriftenzahl gesteigert werden
muss.

2. Die Form der allgemeinen Anregung: Zugelassen ist nur
diese Form, was jedoch nicht ausschliesst, dass die Initian-
ten gemass bisheriger Praxis bei der Initiative in Form der
allgemeinen-Anregung ihr Anlisgen auch konkret formulieren
dirfen. Die Bundesversammlung muss im Falle sines Erfol-
ges der Inltiative bei der Umsetzung inhaltlich dem Anliegen
voll Rechnung tragen. Sie muss die Formulierung der Initian-
ten jedoch nicht Ubernehmen, sondern kann und muss das
Anliegen in eine rechtsetzungstechnisch korrekte Form brin-
gen.

3. Zur Rechtsstufe: Mit der aligemeinen Volksinitiative sollen
nur Verfassungs- und Gesetzesanderungen verlangt werden
kdnnen, nicht jedoch die Anderung von Einzelakten oder von
Verordnungen, Die Initiativkomitees waren in der Regel nicht
in der Lage, die technischen und finanziellen Einzelheiten ei-
nes konkreten Projektes auszuarbeiten.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, in Absatz 1 der Kommis-
sionsmehrheit zuzustimmen.

Wickl Franz (C, LU): ich habe mich bereits beim Eintreten
zur Hohe der Unterschriftenzahl ge8ussert. Hier méchte ich
nur nochmals betonen, dass wir mit der aligemeinen Volksini-
tiative ein neues Instrument der Volksrechte einfiihren. Dies
rechifertigt eine hdhere Unterschriftenzahl. Ich bin {ber-
zeugt, dass belm Volk daflr viel Verstandnis vorhanden ist,
denn bei den verschiedensten Diskussionen wird, gerade
angesichts der vielen Abstimmungen, immer wieder die
Frage gestelit, wann dis Unterschriftenzahlen endlich erhdht
wilrden.

Wenn wir schon bei den bisherigen Instrumenten die Unter-
schriftenzah! gleich bleiben lassen, missen wir mindestens
beim neuen Instrument der aligemelnen Volksinitiative die
Latte etwas hdher setzen. Denn wenn jemand bei Ober
4 Millionen Stimmberechtigten 120 000 Unterschriften fir die
aligemeine Volksinitiative nicht zusammenbringt, beweist
dles, wie wenig reprisentativ sein Anliegen ist. Wir wollen
doch unsere Volksrechte nicht tir irgendweliche billige Profl-
lisrung zur Verfligung stellen, sondern wir méchten das Volk
dann an die Urne rufen, wenn das Thema tats&chiich von all-
gemeiner Bedeutung Ist. Es macht keineswegs die Qualitéat
der direkten Demokratie aus, wenn das Volk ber jede unbe-
deutende Sache abzustimmen hat.

Vergessen dirfen wir auch nicht, dass die Art der Meinungs-
blidung Im Volk immer prekéarer wird und der Aufwand, die
Stimmbirger Ober die Abstimmungsfragen zu informieren,
immer zunimmt, Es stellt sich die Frage, wie weit die Par-
teien bel der Zunahme der Zah! der Geschafte und Mehr-
fachabstimmungen Gberhaupt noch in der Lage sind, die
ganzen Vorbereltungsarbeiten fiir die Volksabstimmungen
serids durchzuflihren. Im Ubrigen trifft zu, was Sténderat
und Staatsrechisiehrer René Rhinow seinerzelt Im Zusam-
menhang mit der Unterschriftenzahl und den Volksrechten
ausgeflhrt hat: Hinsichtlich der Unterschriftenzahlen disku-
tieren wir genau genommen darither, wie gross die kieine
Minderheit sein soll, die das ganze Volk an die Urne bemi-
hen kann. Hier geht es nicht um das Recht des Volkes, son-
dern um das Recht einer Minderheit im Volk. Wir haben also
2u bestimmen, wie klein oder weniger klein diese Minderheit
sein soll. Das Ist die Fragestellung.

Passen wir also bel der Einfdhrung eines neuen - ich be-
tone: elnes neuen ~ Volksrechtes die Voraussetzungen der
verénderten Bevolkerungszahi und der gestiegenen Zahl der
Stimmberechtigten mindestens teiiwaise an.

lch beantrage lhnen daher, der Minderheit Il zuzustimmen.

]

Béguelln Michel (8, VD): Je vous Invite & sulvre la proposi-
tion du Consell tédéral.

Javale déja dit dans le débat d'entrée en matidre que le
Conseil fédéral savalt de temps en temps se montrer géné-
reux et Je pense, en l'occurrence, que sa proposition de
70 000 signatures est logique. Je rappelle simplement ce
que disait le rapport du Consell {édéral du 2 avrll 2001: «De-
puis 1896, le Conseil fédéral est d'avis que le nombre de si-
gnatures requis pour lancer une Initiative populaire générale
doit étre dans tous les cas inférieur & celul d'une Initiative
constitutionnelle, sinon ce nouvel instrument populaire
s’avére moins attractif et il faut s’attendre & ce que 'on conti-
nue d'utlliser l'initiative tendant & une révision partielie de la
constitution.» Je pense que ce point de vue est tout & falt
justifié. Je le soutiens. On offre un nouvel outil; ce nouvel
outil dolt étre attrayant.

Je vous Invite & soutenir la proposition du Conseil fédéral.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Der Bundesrat begrisst es aus-
serordentlich, dass die Kommission die Einflihrung der all-
gemeinen Volksinitiative wieder aufgenommen hat. Damit
kdnnen neu auch Anliegen auf Gesetzesebene vorgeschia-
gen werden und stufengerecht Eingang In die Gesetzgebung
finden. Indem die Bundesversammiung die Rechtsstufe fest-
legt, auf der das Begehren verwirklicht wird, und auch den
Text der Vorlage verbindiich festiegt, kann die Koharenz der
gesamten Rechtsordnung besser gewahrt werden. Ausser-
dem bietet das neue Volksrecht die Moglichkelt, ein beste-
hendes Gesetz in einem Teilbereich zu &ndern; die
allgemeine Volksinitiative kann in diesem Sinne auch als
nachtrigliches Referandum benutzt werden.

Warum nun eine tiefere Unterschriftenzahl? Die allgemeine
Volksinitiative ist fQr die Initianten im Verglelch mit der formu-
llerten Verfassungsinitiative das schwéchera Instrument. Die
Initianten kénnen weder die Rechtsstufe noch den Text ver-
bindlich festiegen. Wird das Anliegen auf Geseatzesstufe ver-
wirklicht, kann es spéter einfacher wieder ge&ndert werden,
und das Parlament verfiigt tiber einen Gestaltungsspielraum
bei der Umsetzung des Begehrens.

Zum Antrag der Minderhelt Il, die eine Unterschriftenzahi
von 120 000 fordert: Hier muss die Unterschriftenzahl im
Gesamtzusammenhang der geforderten Unterschriftenzah-
len gesehen werden, Es kann nicht nur darauf hingewiesen
werden, dass die Zahl hier erhdht werden sollte, well die
Zah| der Stimmberechtigten im Vergleich zu friher hher ist.
Es war die Uberlegung des Bundesrates In seiner Botschaft
1996, samtiiche Unterschriftenzahlen zu erhdhen. Damals
hatte der Bundesrat auch bersits vorgesehen, fir die alige-
meine Volksinitiative sine tiefers Unterschriftenzahi vorzuse-
hen als fiir die Gbrigen Volksinitiativen.

Es geht also darum, die Attraktivitat der aligemelnen Volks-
initlative zu stérken. Deshalb beantragt der Bundesrat mit
Nachdruck eine tiefere Unterschriftenzahi. Wir schiagen
70 000 Unterschriften vor. Damit kénnte die allgemeine
Volksinitiative auch zunehmend das Referendum ersetzen,
aber in einer wesentlich konstruktiveren Art. Dieses neue ini-
tiativrecht eignet sich als nachtragliches Referendum, mit
dem nur einzeine Telle eines Gesetzes korrigiert werden
kdnnen, ohne dass dabel gleich der ganze Erlass kassiert
werden muss. Der Bundesrat Ist der festen Uberzeugung,
dass man mit einer Reform, die die Mange! der Volksrechte
beseitigen will, alles untemnehmen muss, um konstruktive
Mitwirkungsrechte, wie eben die aligemeine Volksinltiative,
mdglichst attraktiv auszugestalten.

lch bitte Sie daher, dem Antrag des Bundesrates zuzustim-
men.

Escher Rolf (C, V8): Ich kanh der Senkung der Unterschrif-
tenzahl von 100 000 auf 70 000, wie dies der Bundesrat und
die Minderheit IV vorsehen, nicht zustimmen. Es geht dabel
um die Respektierung des Fdderalismus, also auch um die
Respektierung des Bundesstaates. Darum verlangt die Ver-
fassungsinitiative eine Unterschriftenzahl von 100 000, also
doppelt so viel wie das Gesetzesrefersndum mit 50 000.
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Mit der nun vorgesehenen allgemelnen Volksinitiative kann
nun aber auch eine Anderung der Verlassung veriangt wer-
den; das wird wohl sehr oft der Fail sein. Unsere bundes-
staatliche Verfassung schitzt die Rechte der Kantone durch
2wei Horden. Die Anderung der Bundesverfassung verlangt
nicht nur das Volksmehr, sle verlangt auch das St&ndemehr,
das Mehr der 26 Kantonsbevélkerungen, Das ist die eine
Hirde. Aber die Bundesverfassung stelit fir die Initiative
noch eine zwelte Harde auf, némlich die doppelt so hohe
Unterschriftenzahl. Die Reduktion dieser zweiten Hirde ist
eine Schwéchung des bundesstaatlichen Foderalismus. Es
steht der StAndekammer gut an, diese Schwéchung zu ver-
hindem.

Ich ersuche Sie deshalb, die Reduktion der Unterschriften-
zahl auf 70 000 abzulehnen. .

Dettling Toni (R, 82}, fir die Kommission: Ich mochte in
diesem Zusammenhang nur noch auf etwas hinwelsen: Wir
haben eingangs beschiossen, dass dle Sammelfrist fir die
Initiativen 18 Monate betrdgt. Wenn ich Frau Bundesrétin
Metzler beim Eintreten richtig verstanden habe, hat sie die
Sammelfrist mit der Hoéhe der Unterschriftenzahlen ver-
knGpft; n@mlich dann, wenn wir auf zwblf Monate zurlickge-
hen wirden, wlrde man auch die 70 000 Unterschriften
vorsehen, eben gewissermassen als Erleichterung fur die
allgemeine Volksinitiative. Wir haben aber an 18 Monaten
festgehalten, und deshalb soliten wir nunmehr auch an den
100 000 Unterschriften, wie dies die Kommissionsmehrheit
beantragt, festhalten.

Metzier Ruth, Bundesréatin: Ich muss hier noch eine Ergén-
Zung anbringen zum Votum von Herrn Dettling, zum Zusam-
menhang zwischen der Sammelfrist von 18 oder 12 Mo-
naten bei Volksinitiativen zur Unterschriftenzahl von 70 000
beim Referendum: Wenn die Dauer zum Sammein von Un-
terschriften flir Initiativen von 18 Monaten auf 12 Monatle
verk(rzt worden wére, hatte ich den Eventualantrag gestsilt,
beim Referendum die Unterschriftenzahl von 50 000 auf
70 000 zu erhBhen. Das hat nichts mit der Unterschriftanzahl
bei der allgemeinen Volksinitiative zu tun.

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire
Far den Antrag der Minderhelt ||

{120 000 Unterschriften) .... 27 Stimmen
Fr den Antrag der Minderhelt IV

{70 000 Unterschriften) .... 8 Stimmen

Definitiv - Définitivernent
Fir den Antrag der Mahrhelt

{100 000 Unterschriften) .... 29 Stimmen
Flr den Antrag der Minderhelt Il

{120 000 Unterschriften) .... & Stimmen

Abs. 2-5 - Al 2-5

Dettling Tonl (R, 82), fur die Kommission: Bel Absatz 2
sind neu die Goitigksitsvoraussetzungen analog zu Ari-
kel 139 Absatz 3 wie bei der formulierten Initlative, geregeit.
Ich wurde jetzt gleich weitergehen zu Absatz 3. Weil bei Ab-
satz 3 Ja keine Differenzen bestehen, gebe ich lediglich eine
kurze Erkiérung ab: Wir haben hier das Vorgehen fir den
Fall geregelt, wenn die Bundesversammiung mit der Initia-
tive einverstanden ist. Die direkte Umsetzung aut der ent-
sprechenden Rechtsstzungsstufe wird hier geregeit. Je
nachdem, ob es sich um eine Verfassungs- oder Gesetzes-
énderung handelt, werden sich Volk und Stdnde bzw. nur
das Volk zu dieser Umsetzung aussprechen kdnnen.

In Absatz 4 ist das Vorgshen fir den Fall geregelt, wenn die
Bundesversammiung einen Gegenentwur! unterbreiten will.
Es ist vorgesehen, dass die Bundesversammiung bereits in
einer frihen Phase einen Gegenentwur unterbreiten kdn-
nen solite. Anstalt zuerst sine Volksabstimmung Gber das

Amtliches Bullatin der Bundesvaersammiung

aligemeine Begehren der Initianten durchzufGhren, soll die
Initiative gerade mit einemn Gegenentwurf der Abstimmung
unterbreitet werden. Dies setzt natOrlich voraus, dass das
Begehren zuerst in konkrete Verfassungs- und/oder Geset-
zesanderungen umgesetzt wird. Eine ausgearbeitete Initia-
tive wird einem ausgearbeiteten Gegenentwurf gegen-
Ubergestellt. Das Volk bzw. die Stande kdnnen sich nach
dem System des doppeiten Ja Uber die beiden Vorschifige
aussprechen.

In Absatz 5 ist das Vorgehen im Fall der Ablehnung der Ini-
tiative durch die Bundesversammiung geregelt. in diesem
Fall erfolgt eine Volksabstimmung Gber den Grundsatzent-
scheid. Wenn der Volksentscheid positiv Ist, dann hat die
Bundesversammiung diese Inltiative umzusetzen.

Angenommen — Adopté

Art. 139b
Antrag der Kommission: BBl

Art. 139b
Proposition de la commission: FF

Dettling Toni (R, S2), fir die Kommission: Hler geht es um
das Verfahren bei Initiative und Gegenentwurf, Das Verfahren
bei der Volksabstimmung Gber Initiative und Gegenentwurt
wird fiir alle initiativormen in einem einzigen Artikel geregelt.
Gegeniiber dem geltenden Recht wurde eine kleine Modifi-
kation fir sinen woh! hichst seltenen Fall vorgenommen.
Falls in der Stichfrage Volks- und Stindemehr divergieren,
soll diejenige Vorlage in Kraft treten, bei welcher der prozen-
tuale Anteil der Volksstimmen und der prozentuale Anteil der
Standesstimmen die gréssere Summe ergeben. Die bishe-
rige Regelung, wonach in sinem solchen Fall der Status quo
gelten soll, ist unbefriedigend: Volk und St8nde haben sich
sowohi fiir Initiative als auch fir den Gegenentwurf ausge-
sprochen, und trotzdem soll weiterhin der Status quo gelten.
in der Praxis wird zwar ein solcher Fall kaum je sintreten.
Trotzdem ist es unbefriedigend, dass zumindest theoretisch
eine solche Maglichkelt Gberhaupt besteht.

Angenommen - Adopté

Art. 139¢
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

{Briner, Béguelin, Battiker, Escher, Stahslin)
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Art. 139¢c
Froposition du Conseil fédéral; FF

Nouvealle proposition de la commission
Majorité

Biffer

Minorité

{Briner, Béguslin, Bittiker, Escher, Stéhslin)
Adhérer & |a proposition du Conseil fédéral

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): La proposi-
tion de la minorité est adoptée par le vote & article 138.

Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 138d
Antrag des Bundesrates: BB|

Neusr Antrag der Kommission
Streichen

4



Lo

$0.436 Consell des Etats

500

18 septembre 2001

Art. 135d
Proposition du Conseil fédérai: FF

Nouvelle proposttion de la commission
Bifter

Dettling Toni (R, 8Z), fur die Kommission: Der Bundesrat
schiégt bei Artike! 1389d vor, der Bundesversammiung zu er-
méglichen, zwel Volksinitiativen nach einem &hnlichen Ver-
fahren wie bel der Abstimmung dber Initiative und
Gegenentwurf zur Abstimmung zu unterbreitsn. Mit einer
solchen Lésung soll verhindert werden, dass am gleichen
Abstimmungssonntag zwei Volksinitiativen zur gleichen Ver-
fassungsmaterie angenommen werden, wodurch abwel-
chende oder sogar sich widersprechende Verfassungsnor-
men verankert wlrden. Aufgrund der kurzen Behandlungs-
fristen kann sich der Bundesrat durchaus In die Lage versetzt
sehsn, solche Initiativen am gleichen Datum vorzuiegen.

Der Antrag des Bundesrates wurds in der Kommission von
niemandem aufgenommen. Die Kommission stallt sich ge-
gen dis Aufnahme dieser Bestimmung, weil sie sine gewisse
Manipulationsgefahr in sich birgt. Auch wenn die Bundesver-
sammiung sicher sehr sorgsam priifen wird, ob zwel Initiati-
ven einander gegenlibergestellt werden soilen, setz! sie sich
doch immer dem méglichen Vorwurf aus, sie versuche durch
dieses Mandver, eine mehrheitstahige Initiative zu bodigen.
Die Anderung stellt einen durchaus schwerwiegenden Eln-
griff in das System der Volksrechte dar, indem das Anliegen
von 100 00C Stimmberechtigten pidtzlich mit einem Anliegen
von anderen 100000 Stimmberechtigten gekoppelt wird,
ohne dass sich die Betroffenen dazu &ussern k8nnen.

Auf Gesetzesebene milsste im Fall der Annahme des Antra-
ges des Bundesrates n&her umschrieben werden, welche Ar-
ten von Volksinitiativen einander gegenGbergestelit werden
dtrfen. Der Bundesrat ist zum Beispiel der Ansicht, dass &hn-
liche Volksinitiativen elnander sinnvolierweise gegeniiberge-
stellt werden kdnhen, komplementére Volksinitiativen Jedoch
nicht. In der Praxis dlirfte es jedoch haufig schwierig sein zu
bestimmen, ob es sich um &hnliche oder einander ergén-
zende Volksinitiativen handelt. Der Vorschlag birgt die Gefahr
einer weiteren Verrechtlichung der Volksrechte und der Do-
minanz von Verfahrensfragen gegeniber inhaltlichen Folgen.
Die Kommission empfiehit Ihnen deshalb, ihrer Fassung zu-
zustimmen und den Antrag des Bundesrates abzulehnsn,
um damit jeder Gefahr elner méglichen Manipulation von ai-
lem Anfang an vorzubsugen.

Metzier Ruth, Bundesratin: Der Bundesrat beantragt lhnen,
elne Bestimmung aufzunehmen, die es der Bundesver-
sammiung erméglicht, zwai Volksinitiativen zum gleichen
Gegenstand gleichzeltlg der Abstimmung zu unterbreiten.
Die beiden Initiativen wirden nach dem gleichen Verfahren
zur Abstimmung gebracht wie eine Initiative und thr Gegen-
entwurf, Damit kdnnten die Stimmberechtigten In der Stich-
frage entscheiden, welcher Initiative sie den Vorzug geben,
falls belde angenommen werden. Das ist nicht notwendig,
Herr Dettling, wenn sich zwel Volksinitiativen komplementar
ergénzen, dann braucht es diese Stichfrage nicht. Das wird
also nlcht ausgeschlossen, sondern es ist nach Ansicht des
Bundesrates nicht notwendig.

Nach heutigem Recht werden zwei Initiativen, die nicht den
glelchen inhalt haben, nicht riach dem Verfahren von Initiative
und Gegenentwurf unterbreitst. Die Stimmberechtigten ha-
ben nicht die Méglichkeit, zweimal Ja zu stimmen und sich
dann in der Stichfrage fir die eine oder die andere initiative
2u entscheiden. Nach heutigem Recht wirden bei einem
doppelten Ja beide initiativen in die Verfassung aufgenom-
men, auch wenn sie ahnliche, abweichende oder sogar wi-
dersprichliche Lésungen vorschlagen. Die Stimmberechtig-
ten, die eln solchas Ergebnis vermeiden wollen, sind sigent-
lich gezwungen, nur fir elne der beiden Initiativen zu stim-
men, auch wenn sie beide Initiativan dem geltenden Recht
vorzlshen wiirden. Dies kann auch den Wahlerwilien verfal-
schen.

)

Es Ist nicht nur sin theoretisches Problem — Sie haben es
eingangs .bereits erwdhnt —; es wird sich in Zukunft &fters
stellen, denn die verkdrzten gesetzlichen Fristen verpflichtan
den Bundesrat, eine Volksinitiative innert neun Monaten
nach der Schiussabstimmung in den Raten der Volksabstim-
mung zu unterbreiten. Wir sind gegebenentalls sogar ge-
zwungen, zwei Initiativen zum gleichen Gegenstand
gleichzeltig zur Abstimmung zu bringen,

Sle haben erwéhnt, dass in der Kommission auch Befilrch-
fungen laut wurden, es knnte manipuliert werden. Unseres
Erachtens ist genau das -Gegentell der Fall. Wenn die ver-
kirzten gesetzlichen Fristen keine anders Wah| lassen, als
die belden Iinltiativen gleichzeitlg zur Abstimmung zu brin-
gen, dann muss eln besonderes Abstimmungsverfahren da-
flir garantieren, dass der Wahlerwille nicht verfdlscht wird.
Dies kann nur ein Abstimmungsverfahren wie bei Inttiative
und Gegenentwurt sicherstelien, Der Antrag des Bunderates
{ibertragt auch die Kompetenz zu diesem Enischeid der
Bundesversammlung. Insofern braucht man also sicher
keine Manipulation seltens des Bundesrates zu beflrchten.
Unseres Erachtens entlastet unser Antrag den politischen
Prozess, well nicht zweimal hintersinander Gber den glei-
chen Gegenstand abgestimmt werden muss, und er garan-
tiert auch die freie Willensbildung und die unverféischte
Stimmabgabe besser als das geltende Recht.

ich bitte Sie daher, dem Antrag des Bundesrates zuzustim-
men.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 20 Stimmen
Fdr den Antrag des Bundesrates .... 6 Stimmen

Art. 140 Abs. 2 Bst. abis, b
Antrag der Kommission: BBl

Art. 140 al. 2 let. abis, b
Proposltion de la commission: FF

Dettiing Toni (R, 82), fir dle Kommission: Diese Neuerung
ergibt sich aus der Magiichkeit, dass die Bundesversamm-
lung allgemeinen Volksinitiativen sinen Gegenvorschlag
auch auf Gesetzesstufe gegeniberstellen kann, Das Volk
muss sich dazu dussern kénnen, ob es nun die Version der
Initianten oder der Bundesversammiung vorzieht, unabhén-
gig davon, ob das Anliegen auf Verfassungs- oder Gesetzes-
ebene umgesetzt wird.

Angenornmen - Adoplé

Art. 141 Abs, 1 Einleltung, Bst. d Ziff. 3, Abs. 2
Antrag der Kommission: BB/
Antrag des Bundesrates: BBI

Antrag Pfistorer Thomas

Abs. 1Bst. d Ziff. 3

3. wichtige rechtsetzende Bestimmungen enthalten ader de-
ren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erfordert.

Art. 141 al. 1 Introduction, let. d ch. 3, al. 2
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseli fédéral: FF

Proposition Pfisterer Thomas

Al tiet.dch 3

3. contiennent des dispositions importantes qui fixent des ré-
gles de droit ou dont ia mise en oeuvre exige 'adoption de
lois fédérales.

Abs. 1 Einleitung — Al. 1 Introduction
Dettling Toni (R, 82Z), tir die Kommission: Bei Artikel 141
Absatz 1 geht es um die Verankerung der Sammelfrist fGr die

Referenden. Wir beantragen hier die Beibehaltung des bishe-
rigen Erfordernisses von 50 000 Unterschriften In 100 Tagen.
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Der Antrag des Bundesrates auf ErhShung der Unterschrif-
tenzahl beim Referendum von bisher 50 000 auf neu 70 000
wurds an der letzten Kommissionssitzung von nieman-
dem aufgenommen. Die Kommission ist nach intensiven
Abkiarungen fir die Beibehaltung der aktuellen Unterschrif-
tenzahlen. Sie hat sich ausfihrlich mit der Frage der Er-
h&hung der Unterschriftenzahlen auselnander gesetzt und
dabei festgestellt, dass eine solche ErhShung sogar kon-
traproduktiv sein k8nnte. Eine Erh8hung der Unterschriften-
zahlen wirde die Volksrechte noch mehr zu Verbands- und
Firmenrechten machen; fir Parteien und Ad-hoc-Grup-
pierungen wére es kaum noch mdglich, ein Referendum
zu ergreifen. Bereits heute Ist das Referendum das belisb-
te Instrument finanzstarker Grupplerungen, wahrend z. B.
Parteien Milhe haben, ein solches zu ergreifen; ich erinnere
in diesem Zusammenhang etwa an das von der CVP lan-
clerte Referendum bei der Fristenlésung. Mit einer Erhd-
hung wiirde man diese Tendenz noch verstérken, Parteien
und Ad-hoc-Gruppierungen wilrden zusehends vom Refe-
rendum ausgeschlossen, wahrend es f{ir Organisatio-
nen wie beisplelsweise die Auns von relativ kieiner Bedeu-
tung ist, ob sie 50 000 oder 70 000 Unterschriften sammein
missen. '
Die Bundeskanzlerin hat an der Sitzung der SPK-Subkom-
mission zudem dargelegt, dass die Behdrden kein interesse
daran haben, die Unterschriftenzahl! flr das Referendum zu
erhdhen. Eine Erhdhung des Quorums ist nach Ansicht der
Bundeskanziei kontraproduktiv. Je mehr Unterschriften fir
ein Referendum gesammelt werden, umso weniger hat die
Voriage eine Chance, geméss den Empfehiungen von Bun-
desrat und Parlament angenommen 2zu werden. Eine Erhd-
hung der Unterschriftenzahlen bringt auch mehr Feuer-
Wasser-Koalitionen mit sich. Das heisst, Gruppierungen mit
unterschiedlichen Absichten schliessen sich zusammen, um
das Quorum zustande zu bringen - wie beispisisweise beim
Thema Fristeni@sung. Weltere Argumente gegen die Erho-
hung der Unterschriftenzahlien habe ich bereits in meinem
Eintretensreferat dargelegt.

Ich ersuche Sie daher im Namen der kiaren Mehrheit der
Kommission, bel der bisherigen Unterschriftenzahl far das
Referendum zu bleiben und den Antrag des Bundesrates
abzulehnen. Ich bin auch persénlich berzeugt, dass wir nur
mit der Beibehaltung der bisherigen Unterschriftenzahi Giber-
haupt eine Chance haben, der Vorlage zum Durchbruch zu
verhelfen. Die diesbeziglichen Ausserungen der Hearing-
telinehmer waren an Deutlichkeit kaum zu Gbertreffen.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem Antrag der Kommis-
sion zuzustimmen.

Metzler Ruth, Bundesrdtin: Unser Antrag, Frau Prisidentin,
ist ein Eventualantrag far den Fall, dass die Sammelfrist bei
Volksinitiativen auf zwolf Monate gesenkt worden wére. in-
sofern ist er hinfallig.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adoptéd selon Ia proposition de la commission

Abs. 1BstdZiff. 3—Al Tlet dch. 3

Dettling Toni (R, 82), fr die Kommission: Buchstabe d be-
trifft das Staatsvertragsreferendum. Mit der vorgenommenen
Neuerung wird eine Paralielitdt zwischen inner- und zwi-
schenstaatlicher Gesetzgebung hergestslit: Wichtige Recht
setzende Normen sind dem Referendum zu unterstellen.
Staatsvertrdge sind Immer dann dem Referendum zu unter-
stellen, wenn sie erstens wichtige Recht setzende Bestim-
mungen enthaiten oder zweitens zum Erlass von Bundes-
gesetzen verpflichten.

Die Bestimmung enthélt drei Neuerungsn:

1. Die Multilateralitdt ist kein Kriterium mehr dafir, ob ein
Staatsvertrag dem Referendum unterstelit wird oder nicht.
2. Der Umfang des durch den Staatsvertrag neu geschatfe-
nen Rechtes spislt keine Rolle mehr fr die Untersteliung
unter das Referendum.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

3. Es solien auch Staatsvertrdge dem Referendum unter-
stelit werden, die nicht direkt anwendbar sind, jedoch zum
Erlass von Bundesgesetzen verpflichten.

Zur Steliungnahme des Bundesrates: Der Bundesrat will an
selner 1996 vorgeschlagenen Formulierung festhalten, ge-
méss der vblkerrechtliche Vertrége dann dem Referendum
zu unterstellen sind, wenn fhre Umsetzung den Erlass von
Bundesgesetzen etfordert, die Rechte und Pflichten von Pri-
vaten bagriinden. Seiner Ansicht nach geht der Antrag der
Kommission zu welt, da auch Staatsvertrage dem Referen-
dum unterstelit werden, welche bloss die Organisation oder
die Aufgaben von Behérden regein.

Zur Stellungnahme der Kommission: Der Antrag des Bun-
desrates wurde in der Kommission nicht aufgenommen. Es
ist festzuhalten, dass es sich hier um ein fakultatives Refe-
rendum handelt. Wenn also die Materie die Stimmbirger
nicht Interessiert, weil es sich z. B. um Fragen der Behor-
denorganisation handelt, dann ergreifen sie das Referen-
dum nicht. Es ist aber durchaus denkbar, dass solche
Fragen In einem konkreten Fall von Interesse oder von politi-
scher Brisanz sein k8nnen. Die Situation ist analog jener
beim Gesetzesreferendum. Auch hier wird nur gegen einen
verschwindend kisinen Prozentsatz der Erlasse das Refe-
rendum ergriffen, Es ist nicht einsichtig, warum bel der Gber-
staatlichen Rechtsetzung im Hinblick auf die Refrendums-
méglichkeit andere Kriterien angewendet werden sollen als
bei der innerstaatlichen Rechtsetzung.

Noch ein kurzes Wort zum Einzelantrag Pfisterer: Dieser An-
trag hat der Kommission nicht vorgslegen. Er will offenbar
oine redaktionelie Anderung, ohne materiell die Fassung der
Kommissionsmehrhelit infrage zu stellen. Nach meiner Beur-
teilung und nach einer kurzen Uberprtifung bin ich zur Auf-
fassung gelangt, dass man diesem redaktionellen Antrag
Pfisterer zustimmen kann — aber das sage Iich natlirlich nur
in meinem persénlichen Namen,

Metzier Ruth, Bundesratin: Ich verzichte hier darauf, formell
Antrag zu stellen. Wir werden uns aber erlauben, diese
Frage im Zweitrat noch einmal zu thematisieren.

Was den Antrag Pfisterer betrlift, teile ich die Auffassung lh-
res Kommissionssprechers, dass die Formulierung Pfisterer
die bessere Formulierung ist als Jene die von der Kommis-
sion vorgeschlagen wird.

Pfisterer Thomas (R, AG): Es ist natirlich eine komfor-
fable Situation, wenn man offene Tlren einrennt; da kann
man hbchstens noch versuchen, eine kieine Begrin-
dung nachzuschieben fir das, was man angerichtet hat.
Wr sind uns also einig — ich stimme der Kommission voli
-, dass es darum geht, die Aussenpolitik mit der De-
rnokratle zu versdhrien, Ich schlage aber vor, das auch wirk-
lich auszudriicken und konseguent durchzuziehen. Es be-
steht hier nicht nur eine redaktionelie Differenz; ich be-
farchie vielmehr, dass auch sine matetielie bestehen wirde,
und diese mdchte ich ausrdumen. Es geht um die Inte-
gration des innerstaatlichen und des véikerrechtlichen Pro-
zesses. Ich versuche lhnen diese Differenzen kurz aufzuzel-
gen.
Es gibt nach meiner Msinung beim Text der Kommission
Verbesserungsbedarf In zwel Punkten, der eine betrifft das
Wort «Bundesgesetz» und der andere das Wort averpfiich-
ten»:
Zum Wort «Bundesgesetz»: Es Ist nicht Sache des Vertra-
ges, des Auslandes, der Verhandiungspartner, uns zu sa-
gen, ob wir ein Bundesgesetz oder eine Verordnung des
Bundes haben wollen, und es ist nicht Aufgabe des Vertrags
zu entscheiden, ob wir eine bundesgesetzliche Regelung
oder eine kantonalgesatzjuche Regelung freffen wollen. Das
ist nicht nur elne Formalitat.
Zum Wort «verpflichten»: Dieses kbnnta missverstdndiich
sein; es ist nicht wesentlich, ob zur Umsetzung direkt oder
indirekt verpflichtet wird — dis Form ist irrelevant —, sondern
es kommt darauf an, dass in der Sache dieses Ergebnis vor-

liegt.
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Darum schiage Ich lhnen vor, aus dem bundesrétiichen Text
die ersten drel Zeilen, mit dem Wort «Umsetzung», zu (ber-
nehmen, und damit klarzustelien, dass es um diesen weite-
ren Begriff geht — nicht nur um den Volizug, sondern auch
um die Umsetzung im Sinne von Artikel 46 der Bundesver-
fassung, soweit eben nicht die Kantone zustéindig sind. Die
Zustandigkeit der Kantone zur Umsetzung ist vorbehalten.
Die zwelte Anderung gegeniiber dem bundesratiichen Text:
Es geht nicht nur um Rechte und Pflichten, sondern, wie die
Kommission es gesagt hat, um alles, was in Artikel 164 der
Bundesverfassung unter «wichtig» verstanden wird, also
auch um die Lelstungen, die dort erwéhnt sind, und um die
Aufgaben fiir die Kantone.

in diesem Sinne bitte ich Sle, unterstiitzt jetzt also durch
Frau Bundesrétin Metzier und den Herm Kommissionsspre-
cher, diessm Antrag zuzustimmen.

Abstimmung ~ Vote
FOr den Antrag Pfisterer Thomas ...
({Einstimmigksit)

. 31 Stimmen

Abs.2-AlL 2
Angenommen — Adopté

Art. 141a
Antrag des Bundesrates: BB/

Neuer Antrag der Kommission
Streichen

Art. 141a
Proposition du Consell fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Biffer

Dettling Tonl (R, $Z), fr die Kommission: Hier geht es um
die Umsetzung der vBlkerrechtlichen Vertrége. Der Bundes-
rat nimmt seinen Entwurf aus dem Jahre 1996 wieder auf,
wonach die Staatsvertrage und die der Umsetzung der Ver-
trage dienende Gesetzesénderung als Gesamtpaket vorge-
legt werden kdnnen, Oft sel der Handlungsspielraum bel der
gesetzlichen Umsetzung elnes Vertrages relativ gering, wo-
durch das separate Abstimmungsverfahren zu siner blossen
Augenwischerei werde. Eln paketweises Abstimmen kdnne
verfahrensékonomisch sinnvoll sein und widerspriichliche
Entscheide vermeiden. Damit wiirde auch die Schweiz als
Verhandiungspartnerin glaubwirdig.

Der Antrag des Bundesrates wurde in der Kommission nicht
aufgenommen. Die Kommisslon spricht sich gegen die Ein-
fGhrung dieser MBglichkelt aus, weil dle Gefahr besteht,
dass die Entscheidungsfrelheilt der Abstimmenden einge-
schrénkt wird. Man kann durchaus zum Schiuss kommen,
dass ein Staatsvertrag gut Ist, die Ausilihrungsgesetzge-
bung jedoch missglickt. Eine soiche Steliungnahme wére
den Stimmenden verwehrt, wenn die Bundesversammiung
entschieden hat, eln Gesamtpaket vorzulegen. Auch hier ist
Zwar davon auszugehen, dass sich die Bundesversammiung
nur in wirklich sinnvollen Fallen fir dieses Vorgshen ent-
scheiden wirde. Aber Gegner der Vorlage werden sicher
schnell versucht sein, Manipulationsabsichten zu unterstel-
ien. Die Kommission ist der Ansicht, dass verfahrensékono-
misch berelts einiges gewonnen warden kann, wann Vertrag
und Gesetzgebung am gleichen Termin, jedoch als ge-
trennte Vorlagen zur Abstimmung gebracht werden.

In diesem Sinn empfehie ich thnen die Ablehnung des bun-
desrétlichen Antrages.

Metzier Ruth, Bundesratin: Wie schon in seiner Botschaft
von 1986 beantragt der Bundesrat, dass die Méglichkelt el-
ner paketwsisen Abstimmung Ober den Staatsvertrag und
den Umsetzungseriass eingeflhrt wird. Dies entspricht un-
seres Erachtens einem Kklaren BedUrfnis der Praxls. Bei
Staatsvertrigen, die der Schwelz keinen Spisiraum belas-

B,

sen — denken Sie z. B. an die Einflhrung der 40-Tonnen-
Limite —, macht ein separates Referendum Ober den Um-
setzungserlass keinen Sinn.

Bel einem Staatsvertrag, der dem nationalen Gesetzgeber
einen Gestaltungsspielraum einrdumt, dient ein Paket beste-
hend aus Staatsvertrag und Umsetzungseriass der Transpa-
renz. Die Stimmberechtigten kaufen also nicht die Katze im
Sack, sondern sle wissen, wie der Staatsvertrag landes-
rechtiich umgesetzt werden soll, welche flankierenden
Massnahmen ergriffen werden.

Eine gleichzeltige Abstimmung Ober Staatsvertrag und Um-
setzungseriass dient zudem auch der Glaubwirdigkeit der
schweizerischen Aussenpolitik, denn so ist sichergestelit,
dass der Staatsvertrag nicht hinterher durch ein Referendum
gegen den Umsetzungserlass Infrage gestelit wird.

Ich m8chte auch betonen, dass der Antrag des Bundesrates
der Bundesversammiung lediglich die Mégiichkeit gibt. Nur
die Bundesversammiung k&nnte sine paketweise Abstim-
mung beschliessen. Sle behalten also das Heft selber in der
Hand; deshalb missen Sie auch hier keine Manipulationsn
vonseiten des Bundesrates beflrchten. Wir legen deshalb
Wert darauf, dass die Méglichkelt elner paketweisen Abstim-
mung geschaffen wird.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Briner Peter (R, SH): Mir leuchtet die Argumentation von
Frau Bundesrtin Metzler ein. Es Ist gewissermassen
schade, dass dieser Vorschlag {iber das Verfahren der Par-
lamentarischen initiative nun im Nachhinein in die Kommis-
sion gekommen ist, als wir unsere Suppe prakiisch schon
gekocht hatten. Deshalb wurde das in der Kommisslon nicht
richtig aufgenommen.

lch werde auf jeden Fall den Anirag des Bundesrates unter-
stitzen,

Y

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag des Bundesrates .... 19 Stimmen
Far den Antrag der Kommission .... 12 Stimmen
Art. 156 Abs. 3

Antrag der Kommission: BB}

Art. 156 al. 3
Propusition de la commission: FF

Dettling Tonl (R, S2), fir die Kommission: Es geht um den
Verfassungsgrundsatz, dass die Zustimmung belder Réte
notwendlg Ist, um Beschlisse fassen zu kbnnen. Die Be-
stimmung im neuen Absatz 3 sieht vor, dass der Gesetzge-
ber fr bestimmts, hisr abschiiessend aufgezahlte Félle ein
Verfahren vorsshen muss, welches das Zustandekommen
von Beschiissen ermdglicht, auch wenn sich die beiden
Réte nicht elnig sind. In gewissen Féllen wird dies Im Ge-
setz, ohne ganz eindeutige Verfassungsbasis, schon heute
vorgesehen. Artikel 20 Absatz 4 Geschéfisverkehrsgesetz
sieht vor, dass Im Falle des Schelterns des Einigungspro-
zesses beim Budget oder bei Nachtrigen der Beschluss der
dritten Beratung massgebend wird, der den tieferen Betrag
oder den tieferen Personalbestand varsieht, und Artikel 24
Absatz 2 Geschaftsverkehrsgesetz sieht vor, dass eine
Volksinitiative gaitig ist, wenn ein Rat zweimal ihre Giitigkeit
bejaht hat.

Das Problem eines Nullentscheides bei Uneinigkeit der Réte
kann sich auch dann stelien, wenn das Volk einer aligemei-
nen Volksinitiative oder der Durchfﬂhrung einer Totalrevision
der Bundesverfassung zugestimmt hat. Dabei wére aber ein
Nullentscheld sicher nicht im Sinne des Volksantscheides.
Vor diesem Hintergrund soliten auch hier gesetzliche Lésun-
gen vorgesshen werden. Selbstverstandlich wird dabei der
in Artikel 148 Absatz 2 Bundesverfassung festgehaltens
Grundsatz der Gleichstellung der beiden Kammern zu be-
achien sein. Eine gesetzliche Regelung, weiche vorsieht,
dass gewisse Entscheide abschliessend vom Nationalrat
oder vom Standerat gef&llit werden dirfen, ist demnach nicht
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Standerat

2uldssig. Es wird keiner Kammer im Vorherein die abschlies-
sende Kompetenz zugesprochen.

Angenommen — Adoplé

Art. 188 Abs. 1 Bst. abls
Antrag der Kommission: BBI

Art. 188 al, 1 let, abls
Proposition de la commission: FF

Dettling Toni (R, SZ}, fr die Kommission: Artikel 189 Ab-
satz 1 Buchstabe abis ermdglicht die Stimmrechtsbe-
schwerde bei der allgemeinen Volksinitiative. Wer der
Ansicht ist, die Bundesversammlung habe eine aligemeine
Volksinitiative — ich betone hier: allgemeine Volksinitiative —~
nicht geméss ihrem Wortlaut umgesetzt, kann mit einer Be-
schwerde an das Bundesgericht gelangen. Das Vetfahren
hierflr ist auf Gesetzesstufe zu regeln. Diese Bestimmung
ist eine Reverenz an die Besonderheiten der allgemeinen
Volksinitiative und soll In diesem eng umschriebenen
Fall zum Tragen kommen, nicht jedoch in den Féllen von
Artikel 139 Absatz 8, also bei Verletzung der Einheit der Ma-
terie, der Einheit der Form oder zwingender Bestimmungen
des Vélkerrechtes. In diesen Féllen beschliesst weiterhin ab-
schliessend die Bundesversammiung.

Angenommen — Adopté

ZIft,
Antrag der Kommission: BB/

Ch. Il
Proposition de la commission: FF

Angenommen ~ Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur F'ensemble

Far Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Vierzehnte Sitzung — Quatorziéeme séance

Donnerstag, 21. Marz 2002
Jeudi, 21 mars 2002

08.00 h

99.436

Parlamentarische Initiative
Kommission-SR (96.091).
Beseitigun

von Méangeln der Volksrechte

Initiative parlementaire
Commission-CE (96.091).
Suppression de carences
dans les droits populaires

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Einreichungscalum 29,06
Rate de dé06t 20.06.90 .
Sténderat/Consell des Etats 30.08.99 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht SPK-SR 02.04.01 (BBI 2001 4803)
Rapport CIP-CE 02.04.01 {FF 2001 4580)

Stellungnahme des Bundesrates 15.08.01 (BBI 2001 8080)
Avis du Conseil tédéral 15.08.01 (FF 2001 5783)

Stiinderat/Conseil des Etats 18.08.01 (Zwelte Phase ~ Deuxidme &tape)
Nationalrat/Consell national 21.03.02 {Zweitrat — Deuxidme Consell)

Gross Andreas (S, ZH), fir die Kommission: Wir beginnen
hier eine Volksrechtsdiskussion, einen Versuch, so genannte

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Mangel der Volksrechte auszugleichen —In einer langen Tra-
dition. Viele von thnen sind sich bewusst, dass die Vorlags,
die vor allem auch im Stdnderat initiiert worden ist, sozusa-
gen der Restposten des Versuches ist, Im Zusammenhang
mit der Verfassungsrevision zwel Extrapakete der Reform zu
konstituleren. Eines der Pakete betraf damals die Justizre-
form, das andere die Volksrechte. Diese Reformidee aus der
Mitte der Neunzigerjahre lebte vor allem von der idee, dass
die Bevblkerung, die Birgerinnen und Blrger (berlastet
selen und dass deshalb sozusagen eine Raticnalisierung in
der direkten Demokratie stattfinden misse. Man hat dann,
vor allem Herr Bundesrat Koller, die Figur aufgebaut, dass
das Referendum und das Inftlativrecht sin bisschen er-
schwert werden missten, Dafllr schligt man ein neues
Voliksrecht vor, eln so genanntes neues Volksrecht: die allge-
meine Volksinitiative.

Heute ist von dieser Ubungsanlage glicklicherweise nicht
mehr die Rede. Die damalige Idee ist gescheitert. Wir darfen
es uns anrechnen, dass wir zwei-, drelmal mehrheitlich fest-
gestelit haben, dass wir keine Erschwerung der direkten De-
mokratie wollen, dass wir keine Erhéhung der Unterschrif-
tenzahlen bei Volksinitiativen und Referenden wollen.

Der Sténderat wollte dann mehr als dieses Scheltern und
hat vorgeschlagen, dass wir die Konsenspunkte, diejenigen
Aspekte der Reform, bel denen Sténderat und Nationalrat
schon In der Ververhandlung dhnlicher Melnung waren, wie-
der aufnehmen, in siner gemsinsamen Subkommission
durchberaten und schauen, ob wir noch geniigend Substanz
haben, um ein Paket zu schniren, dass sich sehen lassen
kann in Bezug auf eine Reform der direkten Demokratie, die
den verschiedenen Interessen Rechnung trégt.

Es stimmt, dass von einer grossen Reform in diesem Zu-
sammenhang hesute nicht mehr gesprochen werden kann.
Es Ist wleder sozusagen die schwelzerische «Schildkriten-
kultur» — in dem Sinne, dass dle Schildkrten, naben den
Schnecken, an diesem Tempo¢ Freude haben, weil sle sich
Oberhaupt nicht dberfordert sehen missen.

Die zentrale Innovation dieses Restpaketes ist die alige-
meine Volksinitiative. Die aligemeine Volksinitiative hat den
grossen Vortell, dass sich die Initianten nicht entscheiden
missen, auf welcher Ebene ihre Reform angesiedelt werden
soll; dass sie ihr.Anliegen, das ja oft ein Anliegen {{ir die Ge-
setzgebung Ist, in die Maschinetie des Parlamentes sinbrin-
gen kénnen und dass das Parlament entscheiden kann, ob
es tatsBchlich auf die gesetzliche Ebene gehért und ob es
eine Verfassungsgrundlage gibt; man muss also nicht dle
Vertassung andern, sondern kann direkt auf die Gesetzes-
ebens gehen.

Der Bundesrat hat gesehen — und das ist einer der grossen
Streltpunkte, fiber den wir nachher langer diskutieren wer-
den —, dass dieses neue Volksrecht einen anderen Charak-
ter hat als die Verfassungsinitiative, die wir selt 1891 kennen,
oder die Gesetzesinitiative, die einige von uns fir die Bun-
desebene vorschiagen und die wir auf kantonaler Ebene
(berail kennen. Der Unterschied ist die Verbindlichkelt.

Der grosse Sinn der Volksinitiative, wie wir sle heute kennen,
ist der, dass ein Teil des Volkes gewiss sein kann, sein Anlie-
gen dem ganzen Volk zur Abstimmung voriegen zu kénnen.
Genau so, wie die 100 000 Menschen thr Antiegen formullert
haben, kann abgestimmt werden, Nur das Initiativkomitee
kann dies verhindern.

Die aligemeine Volksinitiative hat elnen weniger verbindli-
chen Charakter. Sie spielt den Ball in den Garten des Parla-
mentes; im Vertrauen darauf, kann man sagen, dass das
Parlament diesen Ball im Geiste der Initianten aufnehmen
wird. Die Initianten wissen nicht, wie die Vorlage, die auf-
grund ihrer Anregung vom Parlament konstruiert wird, dann
genau aussehen wird.

Der Bundesrat tragt dieser unterschiedlichen Verbindlichkelt
Rechnung, indem er fir die aligemeine Volksinitiative aine
andere Unterschriftenzahl vorschiagt, namlich 70 000. Das
war der grosse Streftpunkt, sowoh! in unserer Kommission
wie auch im Standerat. Im Standerat gab es sogar Leute, die
mehr als 100 000 Unterschriften vorsehen wollten. Sie sind
gllcklicherweise in der Minderhelt geblieben. Es gab im

!
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Sténderat sogar Leute, die die Fristen flir die Sammiung der
Unterschriften klrzen, also eine Erschwerung, ein Ungleich-
gewicht wollten. Auch sie sind gllcklicherweise in der Min-
derheit geblieben.

Die Mehrhelt unserer Kommission ist nach wie vor fir
100 000 Unterschriften.

Ich gehére zur Minderhelt, die, wie der Bundesrat, dem un-
verbindlichen Charakter der neuen aligemeinen Volksinitia-
tive auch mit einer andsren Unterschriftenzah! gegeniiber
der Verfassungsinitlative Rechnung tragen méchte. Denn —
das muss man ganz klar sagen, und ich hoffe auch, dass
darQber diskutiert wird — normalerweise kritisieren Bargerin-
nen und Blrger das Parlament, wenn sie eine Volksinitiative
machen. Die Motivation fiir eine Volksinitiative ist entweder
die Freude Gber eine gute, neus ides, die noch nicht im Par-
lament verankert ist, oder der Arger ~ oder sogar eine Wut —
iber das, was das Parlament nicht gemacht hat. Aus disser
amotionalen Motivation kommt dann die Energle, so viele
Unterschriften zu sammeln, dieses Unternshmen auf sich zu
nehmen. Dieser emotionalen Voraussetzung entspricht die
Uberzeugung, dass man genau das, was man michte, dann
dem Volk vorlegen kann. Man méchte nicht vom Parlament
abhéingig sein in Bezug auf das, was vom sigenen Tun dann
vors Volk kommt. Diesem Unterschled muss man Rechnung
tragen.

Es ist ein Konstruktionsfehler der aligemeinen Volksinitia-
tive — man baut von Anfang an sozusagen einen Konstruk-
tionsfehler in das neus Produkt ein -, wenn man hier keine
Differenzierung macht. Ich denke, das wird nachher einer
der grossen Streitpunkte in der Diskussion sein.

Wir miissen diese Diskussion aber noch in einen grésseren
Zusammenhang stelien. Wir kénnen nicht zufrieden sein —
das ist eine Relativierung auch dieser Vorlage —, denn vieles
deutet darauf hin, dass wir bald wieder auf diese Voriage zu-
rickkommen werden, wie auch immer ihr Schicksal sein
wird. Wir kdnnen nicht zufrieden oder stolz darauf sein, dass
es uns in einer jahrelangen Aussinandersetzung gelungen
Ist zu erreichen, dass die Unterschriftenzahlen bei Volksin-
itiativen und Referenden nicht erhéht werden. Denn es istin
der Offentiichkeit viel zu wenig bewusst geworden, was der
Bundesrat im Juni letzten Jahres In seiner Stellungnahme
zum urspriinglichen Antrag der stdnderétlichen Kommission
durchaus gesagt hat: dass némiich in der zweiten Hélfte der
Nosunzigerjahre in der Praxis der direkten Demokratie Veran-
derungen staftgefunden haben, welche unsere Diskussion
betreffen und welche auch zeigen, dass das Schildkréten-
tempo diese Vorlage In dem Sinne belastet, dass wir heute
Gber eine Reform diskutieren missen, die méglicherweise
nicht aut der Hoéhe der Zeit ist. Der Bundesrat hat namiich
klar festgestelit, dass die Beanspruchung der Stimmberach-
tigten eben nicht nur von den Volksinitiativen und Referen-
den herkommt, sondern auch von den Vorlagen der
Behorden. Er hat festgestellt, dass beim Referendum sigent-
lich nicht von einem gesteigerten Gebrauch gesprochen
werden kann, weil die kleine Zunahme der fakultativen Refe-
renden Ausdruck der Zunahme der Gesetze ist, bel denen
man (berhaupt ein Referendum ergrsifen kann.

Die entscheidende Anderung ist vor allem, dass heute stwa
70 bis 80 Prozent — in den Stédten wie Basel oder Zirich
zum Teil sogar 80 Prozent — der Birgerinnen und Borger
ihre Stimme nicht mehr an der Urne abgeben, sondern per
Post. Dieser enorme Gebrauch der Briefwahi hat die Urne
als Ort des Unterschriftensammelns — die Urne war flr die
meisten Initianten immer der favorisierte Lieblingsort — weg-
fallen lassen. Der Wegfall der Urne als Sammelort bedeutet:
Wenn man stattdessen vor dem Migros- oder vor dem Coop-
Laden Unterschriften sammelt, muss man pro Unterschrift
etwa viermal langer mit Menschen diskutieren. Im Unter-
schied zur Urne hat es dort — wie (iberall sonst im schweize-
rischen offentlichen Raum — auch Desinteressierts, nicht
Stimmberechtigte, Jiingere oder Leuts, die nicht Schweizer
Barger sind. Pro Menschen, den man anspricht, sammeit
man deshalb viel weniger Unterschriften als vor der Urns,
Der Bundesrat hat gllcklicherweise selber festgestelit, dass
diese Entwicklung zu einer kaiten Erschwerung des Ge-
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brauchs der direkten Demokratie gsflihrt hat. Es ist heute
mehr als doppelt so schwierig, die alten Unterschriftenzah-
len zu erreichen, weil eben in der Schweiz die Unterschriften
immer noch vor allem gesammelt und nicht sinfach bestelit
werden kénnen.

Diese Entwicklung, diese Erschwerung ist noch nicht als Tat-
sache ins Bewusstsein gedrungen. Absr wenn man genau
hinschaut, wis die Unterschriftenzahlen zustande gekom-
men sind, dann sieht man, dass heute viel mehr Initianten
Unterschriftensammler bezahien, Das wére dann wiederum
elne infragestellung des Instrumentes. Denn das Instrument
ist genau fir jene gemacht worden, die nicht lber grosse or-
ganisatorische Macht verfligen, die nicht Qber grosse Geld-
macht verfGgen. Wenn man dieses Instrument nur gebrau-
chen kann, wenn man Geld hat, um Unterschriftensammier
zu bezahlen, dann verliert es die Legitimierung, welche es
der schweizarischen Politik glbt, es verliert die Integrations-
kraft Ober alle sozlalen Schichten und Kiassen unserer Ge-
selischaft hinweg. Dieser Punkt Ist im Zuge dieser Diskus-
slon deutlich geworden; man muss zugeben, dess er in die
Reform sslber noch nicht eingeflossen ist. Aber visllelcht
ké&nnten wir uns doch Gbetlegen, ob dies nicht auch Anlass
daflr sein solite, sher der Entwickiung der urspriinglichen
bundesrétlichen ldee bei der Festsetzung der Unterschrif-
tenzahl fur die allgemeine Volksinitiative — namiich 70 000
statt 100 000 ~ Rechnung zu tragen.

Neben der Frage der allgemelnen Volksinitiative, neben der
Frage der Unterschriftenzahl f0r die aligemeine Volksinitia-
tive ist das Staatsvertragsreferendum die zweite grosse Re-
form. Dort wollen wir in Zukunft allen Birgerinnen und Bir-
gern ermoglichen, dass gegen Jegliche Staatsvertrigs, die
eine Rechtsetzungsfolge haben, das fakultative Referendum
ergriffen und so eine Parallelitdt zwischen ausserschweizefi-
scher und innerschwelzerischer Rechtsentwickiung gemnacht
werden kann, weiche gewshrieistet, dass die direkte Demo-
kratle durch die zunehmende europdische und vbikerrechtli-
che Rechtsentwicklung nicht infrage gestelit wird.

Das wéren die beiden Hauptstreitpunkte. Es gibt einzeins
Detallantrégs, die interessant und wichtig sind, dle wir auch
diskutisren mlssen. Aber es ist richtig, wenn wir diese in der
Detaliberatung diskutieren und uns in der Einiretensdebatte
auf die zwel grossen Neuerungen, Volksinitiative allgemel-
ner Art und Staatsvertragsreferendum, konzentrisren.

Clna Jean-Miche! (C, VS), pour la commission: On m'a de-
mandé de parler un peu moins vite en frangais et je tAcherai
de suivre ce consell.

Le 30 aolt 1999, le Conssil des Etats, par 30 voix contre &,
a donné sulte & linitiative parlementaire 99.436 «Suppres-
sion de carences dans les droits populairess. Déposés par
la Commission de la révision constitutionnelle du Consell
des Etats, I'initiative vise & ce que, parmi les propositions
présentées par le Conseil fédéral dans son message du
20 novembre 1996 relatives aux droits populaires, celles qui
sont susceptibles de rallier une majorité de voix favorables
soient reprises dans un nouveau projet afin de supprimer
certaines carences dans le dispositif actuel des droits popu-
laires.

La Commission des institutions politiques du Consell des
Etats a institué une sous-commission pour élaborer ce pro-
jet. Paraliélement, au printemps 2000, a 'occasion de I'exa-
men de Iinitlative popuiaire «pour davantags de droits au
peuple grace au référendum avec contre-proposition (réfé-
rendum constructif)», ia Commission des institutions politi-
ques du Conseil national a aussi institué une sous-com-
mission chargée de se pencher sur la réforme des droits
populaires. La CIP-CN s’est prononcée contre lintroduction
de nouveaux instruments en ordre dispersé, mais pour un
réexamen général des droits populaires. Les deux sous-
commissions ont siégé ensemble pour élaborer un projet de
réforme des droits populaires qui a ensuite été transmis ala
CIP-CE. Examinant le projet en tant que Consaell prioritairs,
le Conseil des Etats I'a adopté le 18 septembre 2001, par
27 voix contre 2.
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Nationalrat 98.436

Votre commission, par 14 voix sans opposition et avec
5 abstentions, vous propose d’adopter ce projet.
Principale nouveauté: en sus de petites améliorations par
rapport & la situation actuelle, le projet comprend essentiel-
lement deux nouveautés d'importance.
1. Lintroduction de ['nitiative populaire générale permet &
100 000 citoyens ayant le droit de vote de proposer un projet
congu en termes généraux et visant une modification consti-
tutionnelle ou Iégislative. Cet instrument vient donc combler
une lacune, & savolr 'impossibilité de déposer une Initiative
populalre visant la révision d'un texte normatif autre que la
Constitution.
2. Le champ d’application du référendum en matidre de droit
international est édlargl, de sorte que tous les traités conte-
nant des dispositions importantes qui fixent des ragles de
droit ou qui entrainent obligatoirement Fadoption de lois té-
dérales soient soumis au référendum facultatif, M. Gross An-
dreas l'a déja évoqué. Face a linternationalisation crois-
sante du droft, il s’agit de faire en sorte que les drolts soient
les mémes en matiére de droit international qu'en matiére
de droit national.
Ces deux nouveauiés importantes sont assorties d'autres
propositions portant sur des améliorations ponctuelles. Cel-
les-ci seront abordées lors de l'examen de détall, tout
comme les divergences par rapport aux décisions du Con-
seil des Etats.
Propositions non reprises. Les aufres propositions, tant cel-
les du train de mesures du Conseil tédéral que celles éma-
nant des rangs du Parlement ont été étudiées. Aprés un
examen approfondi, Il est toutefois apparu que ces proposi-
tions comportaient trop d'inconvénients pour apporter une
véritable amélioration. Quelques exemples.
Alnsl n'est notamment pas reprise la proposition élaborée
par la Commissicn de la révision constitutionnelle du Con-
seil des Etats, qui visait & réglementer la procédure pour les
cas oll une initiative populaire adoptée serait contraire aux
engagements internationaux de 1a Suisse. Sur ce point, les
sous-commissions se sont ralffiées & favis du Conseil fédé-
ral, qui estime qu'll est plus Judicleux d’adopter une appro-
che pragmatique en réglementant en fonction des cas
rencontrés dans la pratique. De méme, la proposition selon
laquelle 'Assemblée fédérale devrait avoir la possibllité de
soumettre au peuple un texte principal et une proposition al-
ternative n'a pas été retenue. Cette position se fonde sur
{'avis selon lequel le Parlement doit frouver un consensus et
assumer le premier rble.
Augmentation du nombre de signatures. Au terme d'un exa-
men serré, les sous-commissions ont conclu qu'll fallait re-
noncer au reldvement du nombre de signatures nécessaires
pour déposer une initiative ou demander un référendum.
L'analyse détaiilée des données stalistiques a montré qu’une
telle augmentation n‘apporte rien du point de vue de ia ré-
duction du nombre de consultations populaires. La moitié
des scrutins porte sur des projets relevant des autorités, et
non sur des Initiatives et des référendums émanant du peu-
ple. Qui plus est, confrairement & une idée répandus, l'acti-
vité référendaire du souverain n’a pas augmenté en valeur
relative. Le rapport entre le nombre de référendums et le
nombre de projets soumis & rétérendum est resté constant.
&l Pon se rend plus souvent aux urnes, cela tlent donc au
premier chef a Pactivité iégislative croissante des autorités. Il
est donc demandé de renoncer au reldvement contesté du
nombre de sighatures, vu que ce point pourrait une nouvelie
fois faire capoter tout le projet, d’autant que le projet pré-
senté ici n'entraine pas un élargissement de l'dventail des
instruments de démocratie directe. Autrement dit, les com-
ensations ne sont pas nécessaires. Finalement, M. Gross
'a dit, [l est de plus en plus difficlle de récolter les signatures
nécessaires.
Appréciation générale du projet. Le propos n'était pas d'en-
treprendre une refonte des droits populaires, mais de suppri-
mer certaines carences précises du dispositif actuel. La
commission a cherché des propositions & la fois propres &
?prggner des améliorations et susceptibles de rallier une ma-
o
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Il s’ensult que le projet dans son état actuel est sensiblement
élagué par rapport a celui du Conseil fédéral. Le Consell des
Etats et la commission sont d'avis qu'une extension des
droits populaires n'est pas nécessaire, mals qu'll convient
néanmoins d'affiner certains Instruments, concrdtement:
possibilité de déposer une initiative populaire portant sur un
texte de lol; extension du champ d'application du référen-
dum en matigre de droit international; et enfin, permettre au
peuple de mieux falre valoir sa volonts.

Janiak Claude (S, BL): Namens der SP-Fraktion beantrage
ich lhnen Eintreten auf die Parlamentarische Initlative der
SPK. Sie kennen die Leidensgeschichte der Volksrechtsre-
form oder — besser gesagt ~ der Versuche, die Volksrechte
zu reformieren. Wir haben uns ssinerzeit vehement und, wie
wir mit Genugtuung feststellen dirfen, erfolgreich gegen Ver-
suche, die Unterschriftenzahl zu erhéhen, zur Wehr gesetzt,
Dle seinerzeitige Begrindung des Bundesrates ir die Erhb-
hung der Unterschriftenzahl, er wolle die Entscheidungs-
und Handlungstahigkeit der politischen Institutionen sichsr-
stelien, unterstelite zu Unrecht einen Missstand bei der Aus-
{bung der Volksrechte mittels Volksinitiativen und Referen-
den.

Wir begrissen insbesondere die Einfllhrung der aligemei-
nen Volksinitiative. Sie ist vor allem deshalb sinnvoll, weil die
Gesetzesinitiative auf Bundesebene leider nicht zur Verfl-
gung steht. Wir wagen ja heute einen erneuten Versuch, das
zusétzlich elnzuflhren. Wer die Gesetzesinitiative nicht ein-
fihren, glelchzeltig aber dazu beitragen will, dass die Bun-
desverfassung nicht wieder mit Regelungen Uberh&uft wird,
die nicht in eine Verfassung gehdren, muss das neus Instru-
ment befirworten. Denken Sie an das klrzlich vorgestellte
Begshren, weitere Antennen zu verbieten, bis die Auswir-
kungen des Elektrosmog geklért sind. Das Ist doch sicher
nicht ein Anllegen, das es auf der Ebene der Verfassung zu
diskutleren giit. Wer heute Initiativen lanciert, tut dies oft aus
Verérgerung oder gar Frust Gber Behérden oder aber in der
fernen Hoftnung, aliméhlich etwas in Bewegung bringen zu
kénnen. Die Initiativen sind aber selten oder nie von gros-
sem Vertrauen in Parlament und Regierung geprégt. Und
bei Initiativen weiss man im Voraus, welcher Text allenfalls in
der Verfassung landen wird.

Ganz anders Ist die Ausgangslage bei der allgemeinen Volks-
initiative. Bel Ihr welss man eben nicht, worlber dereinst und
wann abgestimmt wird. Der Verbindlichkeitsgrad ist deutlich
tiefer. Das macht vor allem auch im Hinblick auf die zuneh-
menden Uberschneidungen zwischen natlonalem und inter-
nationalem Recht Sinn, welche der Auigabe der inftianten
zunshmend gréssere Hindernisse entgegensetzen. im Ge-
gensatz zu den Initianten ist die Bundesversammiung in der
Lage, eine feine Ausgestaltung der Anliegen zu unterbreiten.
Well diese Anllegen schwiacher sind, solite man die Unter-
schriftenzahl senken.

Auch der Bundesrat fOhrt in seiner Steliungnahme vom
15, Juni 2001 aus, er sei seit 1996 der Uberzeugung, dass
die Unterschriftenzah! {0r die allgemeine Volksinitiative auf
jeden Fall tiefer angesetzt werden misse als fOr die Verfas-
sungsinitiative. Andernfalis sel das neue Volksinstrument zu
wenig attraktlv, und es sei zu erwarten, dass die Volksinitia-
tive auf Tellrevision der Bundesverfassung weiterhin fir in-
halte genutzt werde, die eigentlich auf die Gesetzesstufe
gehdrten, lch verweise Sie auf die Stellungnahme des Bun-
desrates zur Parlamentarischen Initiative (BBI 2001 6087,
Zift. 2.2.2.4). Dem ist nichts belzufligen als der Appell an
Sis, dem Antrag der Minderheit | (Gross Andreas) fir eine
Reduktion der Unterschriftenzahl auf 70 000 zuzustimmen.
Die Parlamentarische Initiative ist kein grosser Wurl. Sie
setzt immerhin einer langen, schier unendlichen Diskussion
tber einzelne Punkte, insbesondere Gber die Unterschriften-
zahl, ein Ende und ist mit der Elnfihrung der allgemeinen
Volksinitiative auch innovativ. Wir haben uns alierdings mehr
Innovation erhofit und werden deshalb im Rahmen der De-
tailberatung weiter gehende Antrége stellen; sle betreffen
vor allem die EinfGhrung der Gesetzesinitiative und der
Volksmotion.
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Eine fiir uns zentrale Bestimmung finden Sie In Artikel 139b
Absatz 3, Es geht um die Regelung der Mehrheit beim Ver-
fahren bei Initiative und Gegenentwurf, um die Frage, wie
vorzugehen ist, wenn bei angenommenen Verfassungsén-
derungen in der Stichfrage die eine Voriage mehr Volks- und
die andere mehr Standesstimmen erzielt. Hier Ist die Rege-
lung des St&nderates zu kompliziert und nicht fir jedermann
nachvollziehbar, jedenfalls nicht ohne Taschenrechner. Bei
dieser Konstellation missen die Volksstimmen h&her ge-
wichtet werden als die Standesstimmaen.

Wir werden unsere Antriige im Rahmen der Detallberatung
noch néher begrinden, Ich beantrage thnen, auf die Vorlage
einzutreten.

Lustenberger Ruedi (C, LU). Der Vorlage, wie sie auf dem
Tisch unseres Rates liegt, geht eine eigentiiche politische
Leldensgeschichte voraus ~ eine Leidensgeschichte, welche
gerade aus der Optlk der direkten Demokratie und der damit
verbundenen Volksrechte zu erkldren ist. Blenden wir zu-
rick: Mitte der Neunzigerjahre setzte im Sog der Totalrevi-
sion der Bundesverfassung auch sine umfassende Diskus-
sion (ber den Ausbau und die Verfeinerung unserer
Volksrechte ein. Sie scheiterte dann wohl vor allem wegen
der fehienden Kompromissbereltschaft, Die Reform ging den
slnen viel zu weit, andere konnten sich mit dem Umfang ge-
nereli nicht anfreunden, und wieder andere mochten aus
Prinzip schon gar nicht an eine Anderung denken. Also
scheiterte sie in beiden Réaten im ersten Aniauf. Das war
1998, vor drei Jahren.
In der Zwischenzeit ist aus der damaligen grossen, aber
eben gescheiterten Voriage elne stark abgespeckte, daflr —
so meine ich — mehrheitsf3hige Reform entstanden. Sie
wurde zwar letzte Woche in der «NZZ» unter dem Titel «He-
t6rmchen auf der Zlelgeraden» als «wenig {berzeugende
Auffrischung der Volksrechte» bezeichnet. Sie interpretieren
die Volksrechtsreform auch pers&nlich auf ihre Welse.
Far die CVP-Fraktion ist die vorliegende Reform kein Re-
t8rmchen, Sle Ist ein pragmatisch erarbeitetes Konstrukt gu-
ter Kommissionsarbeit ~ Kommissionsarbeit notabene, die
am Anfang von den Subkommissionen beider Rate gemein-
sam geleistet wurde. In diesem {0r unser Zwelkammersys-
tem doch eher ungewdhnlichen Gremium wurden Nagel mit
Képfen gemacht, zwar nicht viele, aber immerhin solche, die
man sinschlagen kann. Deshalb geht von hier aus auch sin
Dank an die beiden Subkommissionsprésidenten, Herrn
Sténderat Dettling und Kollega Cina, und an die beiden Mit-
arbeiter aus dem EJPD, die Herren Lombardi und Buss-
mann.
Der Sténderat hat an der gemeinsam erarbelteten Vorlage
der Subkommission im Grundsatz wenig geéndert. Die
CVP-Fraktion ist mit dem Resultat der Kommissionsarbeit
grundsatzlich einverstanden. Wir beflrworten die belden
wichtigsten Neuerungen, welche uns von der Kommission
vorgeschiagen werden.
Mit der Einfithrung der aligemelnen Volksinitiative schliessen
wir eine Licke in Bazug auf unsere direktdemokratischen In-
strumente. Damit wird der Mangel der fehlenden Initlativ-
moglichkelt unterhalb der Verfassungsstufe behoben, eine
Licke, die in unserem Rechtsaufbau je l&nger, je mehr sto-
rend gewirkt hat. In der Vergangenheit mussten wegen des
Fehlens des entsprechenden Instrumentes visifach Sachen
in der Verfassung geregelt werden, die nie und nimmer auf
diese Stufe gehbrten. Wir teilen auch die Auffassung der
Kommissionsmehrhelt, die Unterschriftanzahl bei der allge-
meinen Volksinitiative auf der Héhe Jener bei der Verfas-
sungsinitiative zu belassen. Ein Abweichen von diesem
Quorum lehnen wir aus grundsétzlichen Uberlegungsn ab.
Wir wirden damit eine Qualifizierung der beiden Instru-
mente vornehmen, die unseres Erachtens aber nicht richtig
ist.
Die zweite wichtige Neuerung, die Ergénzung des Staats-
vertragsreferendums, ist zwar nur eine punktuelle, aber
durchaus zeitgemésse Ausweltung. Sie geschieht insbeson-
dere vor dem Hintergrund der zunehmenden Rechisetzung
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auf internationaler Ebene. Damit schaffen wir eine Paralleli-
tat zur Innerstaatiichen Kompetenzordnung.

In Abweichung zum Sténderat will die Kommission unseres
Rates von der Einfihrung der Kantonsinitiative Abstand neh-
men. Wir werden unsere Uberlegungen dazu in der Detail-
beratung darlegan. Auch zu den {brigen Antrégen - s sind
fast allesamt Minderheitsantrége ~ werden wir uns In der De-
tallberatung 8ussern.

Die CVP-Fraktion ist fOr Eintreten. Es Ist eine Vorlage, die
unsere Volksrechte in einem gewissen Mass ausbaut und
vor allem reformiert, Es geht dabel welss Gott nicht darum,
unsere bewéhrten Volksrechte total umzugestaiten. Dazu
besteht ja auch kein Anlass. Es geht um eine verninftige
Weiterentwickiung, wie sie seit Bestehen unseres Bundes-
staates im Sinne einer Anpassung an neue Bedurfnisse im-
mer wieder statigefunden hat. Gerade unter diesem Titel
verdient die vorgeschlagene Reform unsere Zustimmung.

Joder Rudolif (V, BE): Bei der vorllegenden Vorlage geht es
nicht um eine grundlegande Neugestaltung der Volksrechte,
sondern — hier stehen wir im Gegensatz zur CVP-Fraktion —
bloss um eine Mini-Reform. Dem Geschift sieht man indes-
sen nicht an, dass, Insbesondere in den Subkommissionen,
intensive Vorarbeit geleistet worden ist. Verschiedene Fra-
gen sind sehr grindlich geprGft worden, dle dann letztlich
doch nicht Eingang in die Vorlage gefunden haben, so z. B,
die Erhdhung der Unterschriftenzahl flir Volksinitiativen. Ne-
ben verschiedenen Einzelheiten stehen vor allem zwel
Punkte Im Vordergrund, n&milich die Einflhrung der allge-
meinen Volksinitiative und die Ergénzung und Ausweliung
des Staatsvertragsreferendums.

Die S8VP-Fraktion unterstitzt die Neugestaltung des Staats-
vertragsreferendums, Wir begrlissen es, dass alle Verirége,
die wichtige Recht setzende Bestimmungen enthalien oder
deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erforder-
lich machen, inskinftig dem fakultativen Refersndum unter-
stelit werden. Damit werden die direktdemokratischen Mit-
wirkungsrechte ausgebaut, und es wird auch vor dem
Hintergrund der zunehmenden Rechtsetzung auf internatio-
naler Ebene eine Parallelitdt zur innerstaatiichen Kompe-
tenzordnung geschaffen. Es macht auch Sinn, die politische
Diskussion bereits beim Vertragsabschiuss zu flhren und
nicht erst bel der landesrechtiichen Umsetzung der Abkom-
men. Inhaltlich handelt es sich um einen wesentlichen Aus-
bau des Staatsvertragsreferendums.

Der zwelte wichtige Punkt der Voriage, namlich die Einfih-
rung der allgemelnen Volksinitiative, wird von der SVP-Frak-
tion im Gegensatz zur SP-Fraktion abgelehnt. Der Vorschlag
der allgemeinen Volksinitiative hat aus unserer Sicht ver-
schiedene Méangel. Ich méchte bloss zwel erwéhnen:

1. Die Bundesversammiung kann ohne Einflussnahme der
Initianten entschelden, ob das Anliegen auf Stufe Gesetz
oder auf Stufe Verfassung umgesetzt werden soll,

2. Mit dieser Wahiméglichkeit kann das Sténdemehr umgan-
gen werden. Das wollen wir nicht.

Ich bitte Sle, auf die Vorlage einzutreten und In der Folge
den Antragen aus den Reihen der SVP-Fraktion Im Rahmen
der Detailberatung zuzustimmen.

Vallender Dorle (R, AR): Die uns heute vorliegende Reform
will digjenigen Mangel bei den Volksrechten beseitigen, bel
denen schon anlédsslich der Verfassungsreform von 1996
weltgehend Konsens bestand. Die FDP-Fraktion begrisst
die mit dem nétigen Augenmass vorgeschiagenen Neue-
rungen ausdricklich. Dazu gehéren vorab dle Einflhrung
einer aligemeinen Volksinitiative sowie die Erginzung des
Staatsvertragsreferendums. Damit bielben richtigerweise
aber alle disjenigen Neuerungen unberlcksichtigt, die an-
lasslich der Verfassungsdiskussionen sehr umstritten waren,
wie z. B. die Verkiirzung der Sammelfristen bel Volksinitiati-
ven und die Erhdhung der Unterschrifterizahlen bei den
Volksrechten.

Gegen sine Verkrzung der Sammelfristen spricht vor allem
dis Uberlegung, dass dann die Volksrechte wohl zu Ver-
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bandsrechten abgewertet wirden. Dies kann nicht unser
Ziel seln. Ebenfalls nicht zielkonform kann die Erhéhung der
Unterschriftenzahlen bel den Volksrechten sein. Die statisti-
sche Auswertung des Zahlenmaterials hat némlich ergeben,
dass die Initiativ- und Referendumstétigkeit des Volkes ein
Splegelblld der verstarkten Erlasstétigkeit des Parlamentes
darstellt. So ist die Hélfte der Urnengénge nétig, well das
Parlament entsprechende Voriagen macht und nicht weil das
Volk seine Volksrechte heute im Unterschied zu friher bfters
gebrauchen wirde. Gerade diese statistische Analyse be-
legt, dass die Zahl der Referenden positiv mit der Anzahl pro
Jahr erlassener Gesetze korreliert. Mit anderen Worten: Die
Zahl der Referenden ist Im Verhéitnis zu der Anzahl Erlasse
stabil geblieben. Die Erhb6hung der Unterschriftenzahlen
wére daher mit elnem Abbau der Volksrechte und einer Auf-
wertung von Verbanden gleichzusetzen. Dem kann sich die
FDP-Fraktion nicht anschliessen.

Zudem sind auch die vom Volk mittels Initiativen eingereich-
ten Begehren ein demokratisches Ventil daftr, dass Hand-
lungsbedarf gesehen wird. Wollten wir dieses Volksrecht zu-
rtickbinden, wiirden wir nichts gewinnen, aber viel verlieren.
Der nach anerkannten Spielregeln offen ausgetragene Dis-
sens verbessert das Wohlbefinden der Barger und Birgerin-
nen und stérkt letztlich die Demokratie. Dennoch ist anzu-
merken, dass viele der Volksinitiativen Probleme aufneh-
men, die eher in einem Gesetz denn in der Verfassung zu re-
geln wéren,

Die neue allgemelne Volksinitiative — in den Kantonen als
Einheitsinitiative bekannt — soll hier mithelfen, die Verfas-
sung nicht zu Gberladen. Das Parlament soll bei der allge-
meinen Initiative entscheiden kénnen, ob ein Volksbegehren
eher auf der Stufe Verfassung oder eher auf Stufe Gesetz zu
regeln ist.

Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag der Minderheit Il (Fehr
Hans) zu Artkel 139a — dieser Antrag wird spéter noch be-
handeit — auf Streichung der allgemeinen Volksinitiative aus-
dricklich ab. Sie Ist Im Gegensatz zu SVP-Fraktionsspre-
cher Joder ausdriicklich der Meinung, dass das Parlament
den Willen der Initianten durchaus richtig interpretieren und
damit auch ein Volksbegehren ohne formulierte Vorlage um-
setzen kann. Das Volk kann sich ja dann immer noch im
Rahmen des obligatorischen oder fakultativen Referendums
bel der Umsetzung selber zu Wort melden.

Auch macht es Sinn, dem Volk mit dem Staatsvertragsrefe-
rendum méglichst friih die Méglichkelt zu geben, seine Zu-
stimmung oder sein Missfallen zu ussern, wenn der Staats-
vertrag selbst «self executing», d. h. direkt durch das Gericht
anwendbar wére oder mittels Bundesgesetzen nur umge-
setzt werden misste. Dabei kann es auch Sinn machen,
paketweise vorzugehen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch noch ein Wort dazu
sagen, wann ein Gegenvorschlag zu machen ist und wann
nicht. Nach dem Antrag der Mehrheit soll das Parlament ei-
ner Volksinitiative immer einen Gegenvorschiag gegeniber-
stellen kénnen. Dies ist unter dem Gesichtspunkt richtig,
dass das Parlament zwar mit dem Ziel der Initiative einver-
standen ist, aber dennoch aus gewichtigen Griinden eine
andere L8sung vorzieht. Dieses Problem stellt sich denn
auch noch stérker im Zusammenhang mit der allgemeinen
Volksinitiative. Es Ist nun nicht einzusehen, warum sich das
Parlament hier freiwillig die Selbstbeschrankung auferlegen
solite und keinen Gegenvorschiag machen darfte. Es kann
vielmehr angezeigt sein, die idee der Volksinitiative — wenn
auch in anderer, d. h. verbesserter Form — umsetzen zu wol-
len. Das Volk kann sich dann an der Urne dazu dussern, ob
es die Volksinitiative oder den Gegenvorschlag oder sogar
beides unterstitzen will. Mit der Stichfrage kann es zudem
seine Préferenz offen legen. Auch hier wird die FDP-Fraktion
die Mehrheit unterstiitzen.

Insgesamt bittet Sie die FDP-Fraktion einstimmig um Eintre-
ten auf diese Vorlage zur Beseitigung von Méngeln der
Volksrechte. Ich bitte Sie, dem zu folgen.

Bihlimann Cécile (G, LU): Was wir hier diskutieren, ist noch
der Rest, der von der ersten Runde dieser Reform {ibrig ge-
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blieben ist. Es ist nicht mehr sehr viel, aber auch nicht mehr
sehr viel Umstrittenes.

Gut ist, dass der Widerstand gegen die Erhdhung der Unter-
schriftenzahlen gemass den urspringlichen Absichten des
Bundesrates aufrechterhalten werden konnte, sodass diese
Frage nun hoffentlich fiir eine langere Zeit definitiv vom
Tisch Ist.

Auch der Antrag des Bundesrates, die Fristen fiir das Unter-
schriftensammein bei Volksinitiativen auf zwélf Monate zu
verkirzen, fand weder im Standerat noch in unserer Kom-
mission eine Mehrheit, und das Ist gut so. ich verzichte hier
darauf zu erz&hlen, wie das beim Unterschriftensammeln
heute geht. Andreas Gross hat das in sehr ausfihrlicher Art
und Weise gemacht. Mit der EinfGhrung der bneflichen
Stimmabgabe ist es sehr viel schwieriger geworden, Unter-
schriften zusammenzubringen. Der Platz vor dem Abstim-
mungslokal war der ideale Ort, der uns jetzt praktisch
genommen worden ist, weshalb das Unterschriftensammein
eine viel schwierigere Angelegenheit geworden ist. Eine Er-
héhung der Zahl der Unterschriften und eine Verkarzung der
Frist kommen, zusammengezé&hit, einer Einschrénkung der
Demokratie gleich, und da sind wir Grinen natiirlich strikt
dagegen.

Sle erinnern sich, dass das konstruktive Referendum in der
Volksabstimmung — aus meiner Sicht: leider — gescheitert
Ist. Da bleibt der Mangel bestehen, dass man bei einem Re-
ferendum nur Nein sagen und nicht einen besseren Vor-
schlag fiir eine Reform machen kann. Mit der Einfiihrung der
aligemeinen Volksinitiative wird dieser Mangel etwas beho-
ben, denn statt wie bisher nur auf Verfassungsstufe kbnnen
wir Jetzt endlich auch einen Vorschlag machen, der die Ge-
setzesstufe anpeilt. Damit kdnnen gute Ideen, die aber in der
Verfassung am falschen Ort wéren, am richtigen Ort gere-
gelt werden. Das ist ein Fortschritt, nur muss unserer Mei-
nung nach die Unterschriftenzahl niedriger sein als bei der
normaien Initiative, weil es ja nicht um einen ausformulierten
Vorschlag, sondern nur um eine Anregung In eine bestimmte
Richtung gehen kann. Ich weiss auch, dass der Bundesrat
unsere Meinung teilt. Leider hatte die Minderheit der Kom-
mission kein Gliick damit, die Mehrheit der Kommission da-
von zu (berzeugen.

Denn was ich von den Schwierigkeiten beim Unterschriften-
sammeln generell gesagt habe, gilt selbstversténdlich auch
far die allgemeine Volksinitiative. Wenn wir die Unterschrif-
tenzahlen nicht auf 70 000 senken, wird das neue Instru-
ment relativ unattraktiv, und dann ist zu befilrchten, dass es
gar nicht angewendet wird. Ich unterstelle der Mehrheit der
Kommission nicht, das absichtlich zu wollen, aber indirekt
hétte es selbstverstdndlich diesen Effekt. Deshalb werden
wir Grlinen bei Artikel 139a die Minderheit | (Gross Andreas)
unterstdtzen, die genau das will. i

Wir Grinen sind fir Eintreten und im Ubrigen im Grossen
und Ganzen einverstanden mit den Vorschldgen der Parla-
mentarischen Initiative der Kommission.

Beck Serge (L, VD): Dans cette reprise du troisidme volet
de la réforme constitutionnelle qui, rappelons-le, avait été
mis en échec en raison de la volonté de I'élévation du nom-
bre de signatures requises pour le dépét d'initiatives populai-
res ou de référendums, nous arrivons & un projet qui est
aujourd’hui fort modeste dans ses ambitions. C'est peut-étre
la le témoignage d’un certain consensus, d’un certain équili-
bre qui a été obtenu en particuller eu égard justement & ce
qui avait posé probiéme, solt I'élévation du nombre de signa-
tures requises.

Dans ce domaline, les éléments statistiques objectifs qui ont
été fournis quant au taux d’aboutissement des initiatives et
des référendums, quant au taux de leur dépbt par rapport
aux objets adoptés par le Pariement, témoignent en effet
que la proposition de la commission, qui consiste & mainte-
nir les nombres de signatures requises tels qu'ils étaient éta-
blis jusqu'ici, est une solution équilibrée.

En ce qui concerne la principale innovation qu'est I'initiative
populaire générale, celle-ci n’enthousiasme pas du tout le
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groupe libéral. Les fondements de sa ustification, en parti-
culler cette volonté du peuple d'intervenir plus souvent
qu'auparavant dans le domaine Iégislatif non constitutionnel,
est en contradiction avec les faits, Ceux-ci iémoignent de la
baisse de participation répétée aux votations fédérales de
niveau constitutionnel, Il est de plus en plus difficile de mobi-
liser les citoyens de ce pays pour des enjeux de niveau
constitutionnel. [l parait illusoire de prétendre que le peuple
entend s'impliquer de plus en plus au niveau légisiatif, si ce
n'est peut-étre une multitude de propositions qui émanent
de milieux qui restent largement minoritaires, voire margi-
naux. Cette disposition a un arriére-goQt de landsgemeinde
fédérale et confond les réles qui doivent rester ie plus claire-
ment distincts possible dans une démocratie directe de délé-
gation comme la nétre,

Autant est-il légitime que le peuple, en ce qui concerne le
cadrage général de la condulte de PEtat, cadrage qui s'éla-
bore essentiellement au niveau constitutionnel, soit large-
ment associé et solt méme tenant des décisions qui sont
prises, autant est-il source de problémes & venir que de vou-
loir associer ce peuple & I'élaboration de la législation dans
des niveaux de cadre légal de détall par rapport au cadre
général constitutionnel. Lapplication de ['initiative populaire
générale, avec une procédure a étages en cas de choix de
contre-projet par las Chambres, ouvre la porte & des procs-
dures juridiques de contestation, et elle va compliquer la
procédure de choix des citoyens et certainement contribuer
par la méme a la désaffection accrue & I'égard des scrutins
qui seront proposés & nos concltoyens.

Finalement, m&me si nous devons reconnaitre le défaut rés!
de voir la constitution encombrée de dispositions de niveau
Iégislatif — et c'est bien 14 un défaut rée] —, les inconvénients
qu'impliqus lintroduction de [initiative populaire générale
'emportent sur cet avantage.

C’est la raison pour laquelie le groupe fibéral vous invite &
rejeter cette disposition,

Par contre, attaché au fédéralisme, le groupe libéral déplore
que le droit d'initiative en matiére constitutionnelle pour huit
cantons ait 8t supprimé par la commission dans le cadre de
¢e projet. Je crols qu'll en va, dans e maintien de cette pos-
shilité d'initiative constitutionnelle pour huit cantons, de
'équilibre confédéral et justement de la représentation de
minorités.

Par contre, le groupe libéral salue le référendum en matiére
de traités internationaux. C'est 12 une mesure adéquate, et
nous avons pu le voir & 'occaslon du dernier scrutin. Je crols
que nos concitoyens sont de plus en plus sensibilisés aux
enjeux internationaux pour notre pays et savent, sur ce
genre de projet, se mobiliser.

En conclusion, le groupe libéral vous invite & entrer en ma-
tidre sur ce projet et il interviendra dans 'examen de détail
pour amener un certain nombre de corrections qu'il juge in-
dispensables au projet.

Gross Andreas (8, ZH), fir die Kommission: Ich denke, es
sind einige sehr bemerkenswerte Thesen vertreten worden;
es lohnt sich, auf sie einzugshen,

Herr Lustenberger, Sie haben gesagt, die aligemeine Volks-
initiative fllle eine LOcke; aber Sie mdéchten nicht mit einer
unterschiedlichen Unterschriftenzahl die Behebung dieser
l.Gcke sozusagen qualifizieren. Ich denke, es gibt jetzt eine
Licke auf Bundesebene — im Unterschied zu den Kanto-
nen —, weil es au! Bundesebene keine Gesetzesinitiative
gibt. Eine Minderheit schidgt vor, sie einzufithren; die Mehr-
heit méachte dies noch nicht. Dies wére aber die Behebung
der LGcke: die Elnflhrung der Gesetzesinitiative. Die allge-
meine Volksinitiative 10lit diese LUcke nur bis zu einem ge-
wissen Grad, sie fullt sie nur teilwelse. Sie erlaubt es den
Birgerinnen und Bargern néimlich nicht, sich selber eine
ganz bestimmte Gesetzesreform vorzulegen. Das qualifiziert
sozusagen die allgemeine Volksinitiative. Die Unterschriften-
zahlen sind dann nur Ausdruck dieser Qualifikation; das
heisst also, dass die Qualifikation nicht Gber die Unterschrif-
tenzahlen erfoigt. Sie erfoigt vielmehr in der Art, wie die

!

LOcke gefllit wird, Well sie nicht hundettprozentlg gefdllt
wird — sagen wir jetzt einmal schnerweise: zu 70 Prozent -,
betragen die Unterschriftenzahlen auch 70 Prozent. Das ist
die Logik des Bundesrates, die meiner Melnung nach ein-
leuchtet. Deshalb solite sich die CVP ~ das ist ja bemer-
kenswert — eigentlich doch eher gegeniber der Idee der
beiden CVP-Bundesréte Sffnen. Herr Koller, der vielleicht zu
Hause am Computer zuschaut, ware froh, wenn hier die
CVP-Fraktion noch einmal dber die Blcher gehen wirde ~
zugunsten der CVP, wie gesagt.

Herr Joder und Herr Beck, ich denke auch, dass die «<NZZ»
Recht gehabt hat, wenn sie geschrieben hat, das sei ein
«Refdrmchen»; aber die «<NZZ» war nicht gegen dle allge-
meine Volksinitiative, sondern sle hat bei der allgemeinen
Volksinitiative die CVP-Bundesréte unterstitzt. Der Wider-
spruch voni Herrn Beck, Herrn Joder und der SVP ist doch,
dass sie die Reformtrachtigkeit dieser Vorlage kritisieren,
gleichzeitig aber das Wenige, das es an Reformen gibt, wie
die aligemeine Volksinitiative, noch infrage stelien, Das We-
nige, das es noch gibt, nehmen Sie weg; dann gibt es fast
nichts mehr. Andersherum wére es doch besser: némlich
dieses «Reférmchen» noch anzureichern,

Wenn Sle gesagt haben, Herr Joder, dass Sie gegen die all-
gemeine Volksinitiative seien, well damit das St&ndemehr in-
frage gestellt werde, dann muss man einfach sagen: Das
Standemehr gilt fir die Verfassungsrevisionen, und es giit
nie fir die Gesetzesrevisionen. Wir missen flir unsere Ge-
setzesrevisionen ~ wenn das Referendum ergriffen wird -
auch kein Stdndemehr haben. Weshalb soll das Volk, wenn
es auf der Gesstzesebene Reformen anschiebt, dort plotz-
lich mit einem Standemehr konfrontiert sein, wo doch die
Bu{ger und die Parlamentarier nicht ungieiche Rechte haben
sollten?

Frau Vallender hat ein altes freisinniges Diktum wieder auf-
genommen. Die Freisinnigen waren 1891 nur deshalb fir die
Volksinitlative, weil sie gesagt haben, es sei ein Ventil. Alfred
Escher z. B, hat schon dreissig Jahre frither gesagt — als er
die Volksinitiative noch bekadmpfte —, es brauche kein sol-
ches In der Bundesverfassung verankertes Ventll. Die di-
rekte Demokratie, Frau Vallender, ist mehr als ein Ventil
Nach unserem Verstandnis ist sie ein integraler Bestandtell
unserer Politik. Sle ist keine Ausnahme; wir machen Politik
nicht nur far, sondern auch mit dem Blrger und der Birge-
rin. Deshalb ist die direkte Demokratie mehr als ein Ventil.
Diese Frage — Ist die direkte Demokratie ein Ventil oder
nicht, ist sie die Aushahme oder die Regel? — wird die ganze
Diskussion Ober die Details prigen. Viele Unterschiede in
den Detalls, z, B. Unterschiede zwischen der SP und der
FDP, entstehen aufgrund der unterschiedlichen Einschét-
2ung dessen, was die direkte Demokratie sigentlich ist.

Herr Beck hat als Vertreter der Liberalen gesagt, es bestehe
heute kein grosses Interesse an Verfassungsdiskussionen,
deshalb solle man die Volksinitiative nicht auch noch auf Dis-
kussionen Ober das Gesetz erweitern. Ich habe jedoch einen
ganz anderen Eindruck gewonnen. Die Blrgerinnen und
Barger fhlen sich heute dazu qualifiziert, bei Angelegenhei-
ten, die sie selbst betreffen, mitzureden. Vielleicht Ist das ein
Unterschied zwischen einem Tell der Westschweiz ~ Im Kan-
ton Waadt — und der Mehrheit der deutschen Schweiz. Bei
uns haben die Leute die direkte Demokratie lieber als die in-
direkte Demokratie, obwohi die beiden natdrlich zusammen-
gehtren. Aber viele Menschen fihlen sich eher in der Lags,
auch schwierigste Fragen zu diskutieren, ais zwischen Per-
sonen auszuwahlen, die sie gar nicht so gut kennen und die
zum Tell Ahnliches sagen. Die aligemeine Volksinitiative ist
nlemals eine «Landsgemeinde fédérale» oder eine Bundes-
landsgemeinde, denn es gibt einen ganz entscheidenden
Unterschied zwischen der Urnendemokratie und der Lands-
gemeinde. Dieser Unterschied ist ganz wichtig, well z. B. die
Grundrechte, wie wir gestern bei der Vorlage betreffend Ein-
bargerung gesshen haben, eben auch bei den Urnenent-
scheiden gelten; bei der Landsgemeinde ist es 2. B. viel
schwieriger, das Stimmgeheimnis zu realisiersn.

lch bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten. ich bitte Sie aber
auch, 10r die Minderheitsantrige offen zu seln. ich bitte Sie
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vor allem, auch gegentber dem, was der Bundesrat lhnen
sagt, offen zu sein. Dann kénnen wir aus dieser Mini-Reform
eine Reform machen, die sich iohnt. Wenn wir hingegen
auch noch eine unausgewogene Ausgestaltung der Mini-Re-
form vornehmen, dann stelien wir das wenige, das in dieser
Reform steckt, auch noch infrage.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Sie haben nun aus der Sicht
der Kommission auf die Elntretensvoten der Fraktionen
Bezug genommen. Grundséiziich haben Sie aber als
Kommissionssprecher vor allem die Kommissionsmehrheit
zu vertreten. Ich bin der Ansicht, dass Frau Bundesrétin
Metzler als Justizministerin durchaus in der Lage ist, die
Haltung des Bundesrates selber darzulegen und zu vertre-
ten.

Nun komme ich zu meiner Frage: Wie kommen Sie dazu,
uns hler darzulegen, dass die aligemelne Volksinitiative ge-
nau 70 Prozent Wert hat, gemessen an der Volksinitiative,
wie wir sle auf Verfassungsstufe jetzt schon kennen? Diese
70-Prozent-Wertung ist meines Erachtens doch eher eine
subjektive — sonst missten Sie uns dann lhre Berechnung
hier darlegen kénnen.

Gross Andreas (S, ZH), fir die Kommission: Herr Lusten-
berger, zum ersten Teil Ihrer Bemerkung: Ich verstehe mich
durchaus als Vertreter der Mehrheit. Wir sind ja zwel Vertre-
ter der Mehrheit. In dem Sinne diirfen wir einander ergén-
zen. Wir missen die Gewichte nicht ganz genau gleich
legen. Ich fGhlte mich vor allem als jemand, der in die Dis-
kussion eintGhrt und sie anregt, der zum Teil auch wider-
spricht, auch wenn nicht unbedingt die ganze Mehrheit
hinter diesem «Widerspruch» steht. Die Volksrechte werden
heute in der Schweiz geschatzt, aber zu wenig reflektlert.
Ich sehe mich auch als einer derjenigen, der diese Reflexion
mit Respekt fir die unterschiediichen Meinungen viellelcht
sin bisschen animiert.

Beim zweiten Teil haben wir ja zusammen gelacht und uns
angeschaut. Ich weiss natrlich, dass man nicht sagen
kann: Die aligemeine Volksinitiative erfillt 70 Prozent siner
Gesetzesinitiative. Aber ich habe gesagt: Sle schiiesst die
LOcke nicht vollstdndig, nur teilweise. Schinerweise kdnnte
man ja von 70 Prozent sprechen, well es dann mit den
70 000 Unterschriften Ubereinstimmen wiirde. Aber wenn
Sle wollen, dann bin ich auch mit 60 Prozent einverstanden,
dann machen wir aber 60 000 Unterschriften.

Beck Serge (L, VD): Monsieur Gross Andreas, vous avez
fait référence a la décision, de mon point de vue malheu-
reuse, prise hier dans le cadre des possibilités de recours en
matiére de naturalisation. Est-ce que vous ne pensez pas
que c'est en pleine contradiction avec 'argumentation que
vous veriez de développer, en disant: «Nous voulons asso-
cler toujours davantage le peupls, et le peuple veut étre im-
pliqué dans des débats de niveau Iégislatif», alors méme
que la décision prise hier vise & 'empécher de participer &
un débat constitutionnel sur la possibllité, pour les assem-
blées primaires, de décider souverainement des naturalisa-
tions?

Gross Andreas (S, ZH), pour la commission: Non, Mon-
sleur Beck, je pense que, pour ce qul concerne les naturali-
sations, le peuple peut intervenir dans le processus légisiatif
conduisant & P'adoption d’une modification de Ia loi fédérale
sur 'acquisition et ia perte de la nationalité suisse. C'ast &
ce moment-la que la participation est possible, et pas dans
chaque cas de naturalisation pris Individuellement. Parfols,
je tais la comparaison suivante, qul est pas tout & fait juste
malis grosso modo correcte. Lorsque Fon batit une maison, il
faut remplir les conditions du plan d'aménagement du village
oli elle se situe. Le peuple, lui, a été appselé & prendre une
décision dans le cadre du pian d'aménagement du village, et
pas sur chaque maison. C'est ¢a lidée.

Il ne s'aglt donc pas d'exclure la participation du peuple,
mals celle-cl ne se situe pas au méme niveau.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Cina Jean-Michel (C, V8), pour la commisslon: Au nom de
la commission, je vals juste répliquer en quelques mots aux
propos de M. Joder. Il nous dit que la révision prévue est
une toute petite révislon. J'accepte cette critique, mals je me
demande comment ie groupe de Unlon démocratique du
centre appelleralt la révision si on suivalt sa proposition de
supprimer [initiative populalre générale. J'estime quil y a
une contradiction dans ses propos.

Juste quelgues mots & Fadresse de M. Beck. A I'encontre
de P'avis de M. Beck, Je pense que lintroduction d’une Initia-
tive populaire généraie présente de grands avantages.
100 000 citoyens pourraient demander une modification par-
tielle d'une loi et donner les lignes directrices de cette modi-
fication. On ne devralt donc pas passer par une modification
de la constitution. En régle générale, les gens sont plutét
touchés par les lols, et non pas directement par une disposi-
tion constitutionnelle,

Je vous invite a entrer en matiére.

Metzler Ruth, Bundesratin: ich méchte lhnen im Namen
des Bundesrates datlir danken, dass Sle im Einklang mit
dem Sténderat die Bemihungen um sine Reform der Volks-
rechte weltergetlhrt haben.

Nach dem Nein beider Réte zur Vorlage der Verfassungsre-
form hatte es einen Moment so ausgesshen, als ob der Zug
der Reform der Volksrechte véllig zum Stillstand gekommen,
Ja mbglicherweise auch entglelist sel. Im Verlaufe der vergan-
genen knapp zwel Jahre wurde aber von den beiden Sub-
kommissionen des Sténderates und des Nationalrates eine
betrichtliche Wegstrecke zurlickgelegt, Es besteht Jetzt
wirklich begriindete Zuversicht, dass der Zug auch an sein
Zial gelangen wird.

Die Volksrechte gehfren, wie der FSderalismus oder der
Rechtsstaat, zu den institutionellen Grundpfeilern unseres
Landes. Bel den Volksrechten gehdrt unser Land, was die
Palette der Mitwirkungsmabglichkelten und die Intensitét ihrer
Nutzung betritft, weltweit zur Spitze. Obwohl die Blrgerin-
nen und Blrger unseres Landes im Aligemsinen eigentiich
zufrieden sind, brauchen wir unsere Initiativ- und Refe-
rendumsrechte und wollen sle auch pflegen. Sle sind sin In-
strument der politischen Kontrolle von unten, sie geben viele
Impulse flr unsere Politik, und sie sind mittlerwelle zu einem
ganz wichtigen Element der Integration und des nationalen
Grundkonsenses geworden. Wir wollen unsere Volksrechte
erhalten, sodass sie eln wichtiger Faktor fir dle politische
Mitsprache sind. Deshalb wolien wir sie auch kontinuleriich
erneuarn.

Der Bundesrat freut sich deshalb, dass die aus seiner Sicht
wichtigsten Elemente der Reform — némlich die aligemeine
Volksinitiative und die Reform des Staatsvertragsreferen-
dums — die Hauptbestandteile der neuen Vorlage bliden. In
mehreren Punkten gibt es aber noch unterschiedliche Ge-
wichtungen. Der Bundesrat mé&chte die aligemeine Volksin-
itiative durch einen Bonus, In Form einer geringeren Zahl
erforderlicher Unterschriften, noch etwas attraktiver ausge-
stalten — ich komme dann in der Detailberatung darauf zu-
riick. Im Einverneshmen mit dem Stdnderat méchte der
Bundesrat auch die Kantonsinitiative einflihren. Zudem be-
antragen wir eine Bestimmung, die es der Bundesversamm-
lung ermbglichen wiirde, zwel Initiativen zum gleichen
Gegenstand, aber mit abweichenden Regelungen gleichzei-
tig zur Absttmmung zu bringen. Belm Staatsvertragsreferen-
dum erhebt der Bundesrat keine grundsétzlichen Einwénde
gegen den Gedanken einer Parallelitdt zwischen internatio-
nalem und Landesrecht. Er legt dabei aber Wert darauf,
dass die Bundesversammiung den Staatsvertrag und den
Umsetzungseriass als eln Paket zur Abstimmung flhren
kann. lch werde auch darauf in der Detallberatung zurlick-
kommen.

Ich stelle mit Genugtuung fest, dass sich der Bundesrat, der
Sténderat und, gemass den Antrdgen der Mehrheit threr vor-
beratenden Kommission, hoffentlich auch Ihr Rat (ber das
Zlel einig sind, né&mlich Méange! der Volksrachte zu beseltl-
gen bzw. die Volksrechte zu pflegen und weiterzuentwickeln,
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Die Hoffnung, dass die vorllegende Parlamentarische Initia-
tive auch noch die restliche Wegstrecke erfolgreich zur(ick-
legt, ist berechtigt.

Ich beantrage thnen im Namen des Bundesrates, auf die
Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans apposltion

Bundesheschluss Gber die Anderung der Volksrechte
Arrété fédéral rolatif a la révislon des drolts populalres

Detallberatung ~ Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Titre et préambule, ch. [ Introduction
Propaosition de la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 138

Antrag der Kommisslon

Titel

Unveréndert

Abs. 1

100 000 Stimmberechtigte kdnnen innert 18 Monaten seft ....

Antrag Janiak
Titel, Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 138

Proposition de la commission

Titre

inchangé

Al 1

100 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vote peu-
vent, dans un délai de 18 mois ....

Proposition Janiak
Titre, ai. 1
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Janlak Claude (S, BL): lch méchte betonen, dass ich hierin
g{ejfnam eigenen Namen und nicht im Namen der Fraktion
e.

Ich beantrage Thnen in Ubereinstimmung mit dem Sténderat
die Einfihrung der Kantonsinitiative. Die Elnflhrung recht-
fertigt sich, weil sich die Standesinitiative als wenig griffiges
Instrument herausgestellt hat, obwohi sich unter den Stan-
desinitiativen in der Vergangenheit immer wieder gute und
zukunftstrachtige Initiativen, zum Teil aus verschiedenen
Kantonen gleich lautend, finden llessen. Die bisherige Stan-
desinitiative hat nicht die gleiche rechtliche Tragweite wie die
Volksinitiative, weil {iber ihr Schicksal lediglich die Bundes-
versammiung und nicht das Volk entscheidet,

Im téderalistischen System sind die Mitwirkungsrechte der
Kantone etwas Zentrales. lhre Verstdrkung bildet einen
wichtigen Bestandteil der Féderalismusreform. Den Kanto-
nenh wirde ein impulsgebendes Instrument zur Verbesse-
rung der bundesstaatlichen Kooperation zur Verfligung
stehen. Die vom Standerat vorgesehenen Hirden sind noch
immer sehr hoch. Das Argument, es wilrde zu weit gehen,
acht Kantonen das gleiche Recht zu gewg&hren wie 100 000
Stimmberechtigten, verfangt deshalb nicht, weil das initiativ-
recht auch vom Volk oder von den kantonalen Parlamenten
als Vertreter des Volkes ausgelbt werden muss. Es werden
also nicht Kantonsregierungen erméchtigt, von sich aus von
diesem Initiativrecht Gebrauch zu machen, sondern geméss
Formulierung des Stinderates geniesst das Initiativrecht

L

eine ebenso solide demokratische Abstitzung wie die or
dentliche Volksinitiative. Ebenso wenig kann von einem
Fremdkérper im System der Volksrechte die Rede sein. Die
Kantonsinitiative ist im 4. Titel der Bundesverfassung gere-
gelt, der explizit Volk und Stande umfasst.

Auch der Einwand, die Kantonsinitiative kdnnte einem Re-
glionalismus Vorschub leisten, verfingt nicht. Acht Kantone
entsprechen rund sinem Driftel der St8nde. Das Zustande-
kommen einer Kantonsinitiative verlangt deshalb weit mehr
als die Wahrung regionaler Partikularinteressen. De facto
dirfte sie kaum ohne Zusammenwirken mit eidgendssi-
schen Parlamentsmitgliedern lanciert werden. Wenn acht
Kantone eine initiative lancieren, dirfte auch kaum von ei-
nem unnétigerweise zwischen den Bundesbehérden und
den Kantonen heraufbeschworenen Konflikt die Rede sein.
Ein derart breit abgestitztes Begehren verdient es ohne
Zweifel, eingehend diskutiert und dem Volk zur Abstimmung
unterbreitet zu werden. Insgesamt wére die Kantonsinitiative
ein Beitrag zu einer intensivierten Kooperation zwischen
Bund und Kantonen.

Ich beantrage lhnen deshalb, die Fassung des Standerates
zu Gbernehmen.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Selbstverstdndlich hétte ich
Frau Vallender gerne den Vortritt gelassen, aber sie ist leider
jetzt nicht im Saal.

Der Antrag Janiak hat, obwohl die CVP-Fraktion thn mehr-
heitlich ablehnt, etwas Gutes an sich, namlich die Tatsache,
dass wir Gber diese Frage in diesem Rat Oberhaupt diskutie-
ren kénnen. Die Kommission hat némlich den Beschiuss des
Sténderates — die Einflihrung der Kantonsinitiative — tel quel
abgelehnt, chne Gegenstimme, und deshalb steht auf der
Fahne auch kein Minderheltsantrag. Deshalb bin ich el-
gentlich froh um den Antrag Janiak, obwohl — ich habe es
gesagt — wir diesen mehrheitlich ablehnen. Warum?

Es gibt durchaus gute Griinde datlr — Herr Janiak hat sie
dargelegt ~, im Zusammenhang mit dem Fdderalismus
diese Kantonsinitiative einzufiihren, aber letztiich sprechen
doch die Argumente mehrheitlich dagegen. Wir kennen be-
reits das Instrument der Kantone, mittels Standesinitiativen
beim Bund vorstellig zu werden. Wenn nun acht Kantone
das Gefithi haben, sie hétten ein gleich lautendes Interesse,
dann ist es ihnen Oberlassen, eben acht gleich lautende
Standesinitiativen einzureichen. Mit diesem Instrument kén-
nen sie sich hier Nachachtung verschaffen. Es ist zudem zu
beflirchten, dass mit dem Instrument der Kantonsinitiative
Grében in unserer schweizerischen politischen Landschaft
aufgeworfen werden, Grében, die vor allem geographische
Linien durch die Schwelz zlehen wirden. Soiche Graben
sind staatspolitisch nicht unbedingt erwinscht.

Es kommt noch dazu, dass bereits seit Bestehen dieser
Volksrechte die Kantone das Instrument des Kantonsrefe-
rendums besitzen, das aber meines Wissens bis jetzt Uber-
haupt noch nie benutzt wurde. Gerade aus dieser Uber-
legung heraus komme ich zum Schluss, dass die Kantons-
initiative Gberfliissig ist.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der CVP-Frak-
tion, den Antrag Janiak abzulshnen.

Vallender Dorle (R, AR): Die EinfGhrung der Kantonsinitia-
tive wird von den Kantonen sehr zielstrebig verfolgt; dies ist
verstandlich, aber nicht unbedingt schiitzenswert. Dagegen
sprechen mindestens sechs Griinde. Beim Initiativrecht han-
delt es sich um ein Volksrecht. Wir wiirden hier nach dem
Refersndumsracht der Kantone ein weiteres systemfremdes
Recht aufnehmen. Zudem ist anzumerken, dass das Kan-
tonsreferendum noch nie benutzt worden Ist. Es ist sher
fraglich, ob acht Kantone innert der geforderten Frist von
18 Monaten die nétigen Abstimmungen — wenn Uberhaupt —
erfolgreich durchfihren kénnten.

Dieses letzte Argument wiirde nun aber eher noch nach
einer grésseren Privilegierung der Kantone rufen (Verlénge-
rung der Frist). Daher sei an die staatspolitischen Uberle-
gungen erinnert, die gegen die Einfiihrung der Kantonsinitia-
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tive sprechen. Die zuséfzliche Einfihrung bedeutet esine
zusitzliche Privileglerung. Zudem wére gleichzeltig zu sa-
gen, dass ein Kanton, wenn er das méachte, dem Bund sein
Anliegen immer auch zum Ausdruck bringen kann, und zwar
einerselts direkt dem Bundesrat oder auch {Ober die in Bern
sitzenden Parlamentarier aus diesem Kanton. Die von acht
Kantonen gemeinsam einzureichende Kantonsinitiative
wiirde eine Ausweifung der Rechte bedeuten, die im Unter-
schied zur Standesinitiative des einzelnen Kantons viel mehr
Druck erzeugen wirde. Darin liegt die Gefahr, dass regio-
nale Anliegen im Verbund von acht Kantonsregierungen sine
Machtaufwertung, z. B. der Ostschweiz oder der West-
schweiz als Region, darstellsn, der sich der Bund hier in
Baern nur schwer entziehen knnte. Damit Ist auch schon ge-
sagt, dass diese Allianzen zu einem gegenseitigen Ausspie-
len der regionalen Befindlichkeiten fGhren wilrden, was dem
t6derativen Zusarmmenleben nicht forderlich ist.

Weiter ist zu bedenken, dass die Kantone mit dem Instru-
ment der Konferenz der Kantonsreglerungen (KdK) bereits
{iber eine Mbglichkeit verfligen, thre Anllegen im direkten
Kontakt mit dem Bundesrat sinzubringen. Im Interesse der
Volksrechie basteht keine Notwendigkeit, die Konsultations-
ebene noch weiter aufzuwerten und die Kantone als eigentli-
che weltere Zwischenebene mit einer neuen Souverdnitat
auszustatten. Dies widerspricht nicht zuletzt auch der heute
glitigen Verfassung. Dort heisst es, dass Jeder einzeine
Kanton souverin sel und als soicher mit seinen Anliegen
ernst genommen werden masse.

Es sel auch die kritische Frage erlaubt, ob es sich bei der
Einfihrung der Kantonsinitiative um einen Wunsch der Re-
gierungen selber oder des Volkes in den Kantonen handeit.
Mit dieser Feststeliung Ist auch schon angetdnt, dass bisher
nirgends eine Diskussion In den Kantonen oder Kantonspar-
lamenten statigefunden hat, wenigstens nicht in meinem
Helmatkanton. Wenn wir hier weiterdenken, erstaunt es
denn auch nicht, dass der Standerat das Begehren der Kan-
tonsregierungen aufgenommen hat, sind doch viele der heu-
tigen Standeréte ehemalige Regierungsrite.

Der Versuch, den Einflussbereich der Kantone zu verstar-
ken, ist nachvoliziehbar, aber auch sehr geféhrlich. Zu Ende
gedacht, muss er In elner eigenen Kammer der Kantone
an?‘log zum Deutschen Bundesrat enden. Das wollen wir
nicht,

Es gilt welter zu beachten, dass belm Vorschiag der Kan-
tonsinitiative die Kantonsregierungen oder die Kantonspar-
lamente von acht Kantonen mit 100 000 Volksstimmen
gleichgesetzt werden. Wenn aber hinter dem Arnliegen tat-
séchlich 100 000 stimmberechtigte Barger und Birgerinnen
stehen: Warum benutzen sie dann nicht das ihnen ohnehin
zustehende, normale Initiativrecht? Es ist kaum nachzuvoll-
zishen, dass hier neu zwischen Kantonsvolk und aligemei-
nem Volk differenziert werden soll.

Namens der Mehrheit der FDP-Fraktion bitte ich Sie hier um
Zustimmung zur Kommission und um Ablehnung des Antra-
ges Janiak.

Joder Rudolf (V, BE): Im Namen der SVP-Fraktion mdchte
ich Sie ebenfalls bitten, den Antrag Janiak abzulehnen. Das
geltende Hecht kennt das vorgeschlagene Instrument der
Kantonsinitiative nicht, und es bestehen berechtigte Zweifel,
ob dieses Instrument wirklich einem Bed(rfnis entspricht.
Die Kantone kdnnen bereits mit dem bestehendsn Mittel der
Standesinitiative umfassend in den bundespolitischen Ent-
scheidungsprozess eingreifen. Sie haben auch im Rahmen
der Vernehmiassung Mbglichkeiten, intenslv in diesem Pro-
zess mitzuwirken, in der Vorphase der Entstehung von ge-
setzlichen oder verfassungsmassigen Bestimmungen.

Mit der Einflthrung der Kantonsinitiative besteht zudem eine
gewisse Gefahr, dass die Reglonen gegeneinander ausge-
spislt werden; das scheint mir staatspolitisch doch recht be-
deutsam und wichtig zu sein. Wir missen alles unterneh-
men, um allenfalls bestehende Grében zwischen Hegionen
nicht noch grésser werden zu lassen, sondern zuzuschiitten.
Schiiesslich bestshen berechtigte Zwelfel, ob diese Kan-
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tonsinitiative Gberhaupt einem echten konkreten Bedirinis
entspricht. Das bereits bestehende Kantonsreferendum, das
selt 1874 besteht, wurde Uberhaupt noch nie ergritfen.

In diesem Sinne méchte ich Sie biiten, den Antrag Janlak
abzulehnen.

Beck Serge (L, VD): Nous 'avons dit lors du débat d'entrée
en matidre, lansemble de notre démocratie est construit sur
un équilibre entre le peuple et les cantons. Le bicamérisme,
la double maljorité lors de votations sur des dispositions
constitutionnelles, toutes ces mesures visent au maintien de
I'équilibre contédéral entre les intéréts fort divers des com-
posantas de notre pays.

Si 'on accorde & 2,2 pour cent du corps des votants —
100 000 signatures représentent, on le dit dans le rapport,
environ 2,2 pour cent du corps des votants — |a possibliité de
dévalopper des initiatives, & combien plus forte raison huit
cantons, représentant les autorités élues ds 10, 20 ou paut-
é&tre 30 pour cent da la population de ce pays, sont légitimes
2 bénéficler de cs droit d'initiative.

Contrairement & ce que disait Mme Vallender, il n'y a pas de
priviidge des cantons. Mme Vallender pratique une dichoto-
mie surprenante. Finalement, un canton n'est pas autre
chose qu'une partie de la population de ce pays qui est
constituée politiquement. Un canton en lui-méme, ce ne sont
pas que des autorités qui tomberalent du clel, ce sont bel et
blen des corps constitués par une partie de la population de
ce pays, et qui bénéficient donc de |a légltimité et a priori de
I'appul d'une malorité de la population du canton concerné.
il faut étre aussi attentlf au falt qu'll existe des sujets — je
n’en citerai qu'un, c’est la pérégquation tinanclére — auxquels
sont confrontées d'abord les autorités cantonales élues,
bien plus que la population dans sa vie quotidienne. il seralt
sans doute trés difficile de mobiliser dans la population
100 000 citoyens qui souhaiteraient approfondir ce sujet fort
abstrait pour eux. Par contre, au niveau des autorités das
cantons ~ Conseils d'Etat, Grands Consells ~ qui sont con-
frontées et impliquées dans la gestion des corporations
publiques, on va avoir un certain nombre d'appréciations
concernant das sujets complexes, comme par exemple la
péréquation financiére, qui peuvent permettre & ces autori-
tés de se déterminer et, en concertation avec d'autres can-
tons, de bénéficier du droit d'initiative.

Je crols, au risque de me répéter, qu'li en va de I'équilibre
confédéral entre les rdglons géagraphiques, entre la ville et
la campagne, qu'il en va finalement d'une représentation
équilibrée et du consensus national autour des différents ob-
jets qul peuvent étre soumis par la suite au vote des cl-
toyens.

Il n’'y a donc aucune raison objective qui s'oppose & cette
disposition. Au contralre, méme les opposants ont relevé les
difficultés auxquelles seraient confrontées les autorités can-
tonales pour réussir & rassembler les autorités de huit can-
tons autour d'une initiative,

Il n'y a aucuns raison objective de s’opposer au droit d'initia-
tive des cantons et le groupe libéral vous invite a soutenir la
proposition Janiak.

Gross Andreas (S, ZH), {ir die Kommission; Weil der Bun-
desrat und der Stdnderat die Kantonsinitiative einflihren
wollten, haben wir darCiber in der Kommission eingehend
diskutiert. Deshalb hat ja auch der Antrag Janiak hier das
entsprechende Echo gefunden. Herr Joder, Frau Vallender
und Herr Lustenberger haben die Argumente der Mehrheit
sehr schdn zusammengefasst.

Viellsicht soliten sich vor allem der Stdnderat und auch die
Kantonsreglerungen bewusst sein, dass diese Idee heute Iin
einer Situation diskutiert wird, in der viele von uns den Ein-
druck haben, dass das Gewicht der Kantonsregierungen im
Bundesstaat sehr stark geworden ist. Sie selber finden das
natdrlich nicht, aber wir haben den Eindruck: Es gibt eigent-
lich kaum elne méchtigsre Lobby, auch gegentber dem Bun-
desrat — manchmal hat man den Eindruck, dem Bundesrat
selen die Kantonsregierungen fast wichtiger als wir —, die so
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elnflussreich ist wie die Kantone. Bel einem soichen Ein-
druck in einem solchen Moment zusatzlich noch stwas zu
vertangen, das hat in der Kommission mehrheitlich eln sehr
schiechtas Echo gefunden.

Man kdnnte das vielleicht noch ein bisschen verdeutlichen:
Weshalb haben viele davon gesprochen, dass es unserem
Foderalismuskonzept widerspricht, acht Kantonen ein sol-
ches Recht zu geben? Es gibt in der Schwelz keine regiona-
len Parteien. Es gibt Welsche, Deutschschweizer und Tessi-
ner in der gemeinsamen Freisinnig-Demokratischen oder in
der Sozialdemokratischen Partel. Wir haben ein Fdderalis-
muskonzept, in dem verschiedene unterschiedlich Den-
kende aus verschiedenen Regionen gemeinsam handeln ~
und nicht eine Regien mit einer anderen gegen die dritte
oder gegen die vierte. Eine solche Konzeption von Regiona-
lismus widerspricht der schweizerischen Foderalismuskon-
zeption, und das wilrde desintegrative Konsequenzen ha-
ben. Deshalb ist es z. B. wichtig, dass die kleineren Kantone
Blndnisse finden ber die kieineren Kantone hinaus ~ auch
bei einer Minderheit der grossen Kantone —, wenn sie z, B,
den Finanzausgleich falsch finden, sodass es nicht um
«Klein gegen Gross» geht, sondern um «die eine Position
gegentber der anderen». Das ist interessant, und das ist
uns vielleicht so selbstverstandiich, dass es uns nicht mehr
so bewusst ist und deshalb auch In der Diskussion nicht so
betont wird.

Der wichtigste Grund vielleicht, weshalb wir hier skeptisch
sind ~ das wurde auch immer wieder betont —: Es gibt be-
reits das Kantonsreferendum, und dieses Kantonsreferen-
dum Ist nie gebraucht worden. Weshalb dann jetzt eine
Kantonsinitiative einrichten?

Als Kommissionsprasident habe ich aber auch die Pflicht,
Sie Uber einen Gedanken zu informieren, der in unserer
Kommission auch diskutiert worden Ist. Allerdings liegt er ein
bisschen schief, weil er auch etwas mit den 70 000 Unter-
schriften zu tun hat. Maglicherweise hat diese Kantonsinitia-
tive eine viel gréssere symbolische Bedsutung fur die
Kantone, ohne dass sie diese Kantonsinitiative in den n&ch-
sten zwanzig Jahren — so wie bisher in den vergangenen
150 Jahren beim Kantonsrefersndum — {iberhaupt gebrau-
chen werden. Wenn der Standerat — und vielleicht der Bun-
desrat immer noch ~ sle um der Symbolik willen unbedingt
haben wiil, kbnnte man den Mitgliedern des Standerates sa-
gen: Nehmen Sie sle, aber dann mlssen Sie uns bei der ali-
gemeinen Volksinitiative auch wiederum im Sinne des
Bundesrates entgegenkommen.

Dieses Gegengsschift wurde in der Kommission auch dis-
kutlert. Es ist nattrlich ein bisschen schwierig, so zu verhan-
deln, wenn der diese Zahl von 70 000 Stimmberechtigten
betreffende Antrag hier nicht unbedingt eine Mehrhelt findet.
Aber ich wollte dem Stinderat signalisiert haben, dass er
diese Uberlegung machen kann. Wenn er hler einem Teil
des Nationalrates entgegenkommt, kdnnte es sein, dass die-
ser Teil des Nationalrates ihm bei der Kantonsinitiative im
Sinne von Herrn Janiak auch entgegenkommt.

Clna Jean-Michel (C, VS), pour la commission: M. Janiak
veut introduire le droit d'initiative des cantons. Il est vral que,
contre [a proposition de sa commission, le Conseil des Etats
s'est prononcé pour introduction du droit précité par 26 voix
contre 12.

Par 20 voix contre 4, la commission vous propose de rejeter
lintroduction de cet instrument.

La commission estime que les droits populaires sont les
droits du peuple et non ceux des cantons. De ce point de
vue, le référendum des cantons est une incongruité du sys-
téme. Cet instrument n’est au demeurant jamais utilisé. Lini-
tiative des cantons connaitra probablement le méme destin.
On a peine & imaginer que huit parlements cantonaux tom-
bent d'accord sur un texte d'initiative commun dans un délai
de 18 mois. )i est encore moins probable qu'une votation po-
Ipqlalre railie la majorité dans huit cantons dans le méme dé-
ai.

Le Consail fédéral lui-méme émet des doutes quant a 'effi-
cacité réeile d'un tel instrument. En instituant cet instrument,

2

on court méme le risque de favoriser les phénoménes de
pelarisation régionale. Lidée de [initiative des cantons re-
pose sur une conception du fédéralisme qui n'est pas sans
poser de probldmes. La Confédération compte 26 cantons
qui représentent autant d'intéréts propres, et chacun d'entre
eux veut 8tre pris au sérieux au sein de la Confédération.
Chaque canton peut s'adresser directement 4 la Confédéra-
tion, notamment par le biais de P'initiative d’un canton. Uidée
d’instituer un droit d'initiative des cantons tend & renforcer
les niveaux Intermédialres entre cantons et Confédération et
risque de susciter entre celie-ci et ceux-1a des fausses notes
dont on se passerait bien, en attisant des confiits entre les
centralisateurs et les fédéralistes.

Je vous propose donc de rejeter la proposition Janiak.

Metzler Ruth, Bundesr&tin: Die Kantonsinitiative ist ein
neues Element, das der Bundesrat bereits im Rahmen der
Reform der Volksrechte vorgeschlagen hatte. Es soll den
Kantonen die Mdglichkelt geben, Anderungen der Verfas-
sung oder von Gesetzen zu unterbrelten. Die Begriindung
far diesen Vorschiag ergibt sich aus dem {8deralistischen
Wandel der vergangenen zwanzig bis dreissig Jahre. In die-
ser Zeit sind die Aufgaben des Bundes und der Kantone im-
mer starker ineinander hineingewachsen, und chne die
sachkundige und tatkréftige Umsetzung durch die Kantone
wirden Massnahmen des Bundes Makulatur bielben.

Nicht nur in der Schweiz, sondern auch in anderen Landern
hat sich der Féderalismus zu elnem partizipativen Foderalis-
mus entwickelt. Mehr und mehr beteiligen sich die unteren
Ebenen an der Willensbildung auf Bundesebene. In einigen
Léndern ist daraus ein sigentlicher Mitwirkungsfbderalismus
entstanden. Die Verflechtung hat teilwelse dazu gefihrt,
dass die unteren Ebenen gegen weitere Zentralisierungen
nicht mehr opponieren, da sie sich immer prominenter an
der Gestaltung der Bundespolitik betelligen k8nnen.

Diese Form des Mitwirkungsfoderalismus hat aber durchaus
problematische Seiten. Die Kantonsinitiative stellt eine Alter-
native zu soichen Formen des Foderalismus dar. Die Kan-
tone sollen sich zwar an der Gestaltung von Politik beteiligen
kdnnen, aber sie sollen gleichzeltig in die demokratischen
Spielregein eingebunden werden. Letzteres soll auf zwelor-
lei Art geschehen:

1. Eine Kantonsinitiative kann nicht durch die Kantonsregie-
rungen beschlossen werden; das Initiativrecht ist vom kanto-
nalen Parlament oder vom Volk auszuiben.

2. Die Kantonsinitiative wird In den demokratischen Prozess
eingebunden, indem sie wie jede andere Initiative in der 8f-
fentlichen Arena debattiert wird,

Es wird hier und dort bet(rchtet, die Kantonsinitiative erdfine
den kantonalen Regierungen und ihren gemeinsamen Orga-
nen — beispielsweise der Konferenz der Kantonsragierun-
gen — zu viel Macht. Herr Gross Andreas hat auch auf die
entsprechende Sensiblitat hingewlesen, dass man in der
Kommissiocn den Eindruck hatte, die Kantonsreglerungen
seien dem Bundesrat fast wichtiger als das Parlament. Er
hat darauf hingewliesen, dass dis EinfGhrung einer Kantons-
initlative auch einen symbolischen Gehait haben kdnnte.

lch denke, dass dieser symbolische Gehalt nicht zu unter-
schétzen ist. Sle haben den Zusammenhang mit der allge-
meinen Voiksinitiative und den 70 000 Unterschriften er-
whhnt. ich kann diesen Zusammenhang so¢ nicht nachvoll-
ziehen, aber ich darf doch feststellen, dass Sie in diesem
Sinne bel beiden Fragen voll und ganz auf die Linie des Bun-
desrates verwiesen haben,

Die Kantonsinitiative als neues Instrument weckt die Be-
furchtung, sie wirde regionale Grében schaffen. Aus zwei
Grinden glaube ich aber nicht, dass regionale Allianzen die
Kantonsinitiative prégen wirden:

1. Die Zustimmung von acht Kantonen ist eine recht hohe
Schwelle. Ich gebe hier jenen Recht, die sich fragen, ob die-
ses Instrument Gberhaupt zum Einsatz kommen wiirde.

2. Es geht bel Kantons- wie bei Volksinitiativen im eigentii-
chen Sinne des Wortes darum, Mehrhelten zu finden. Kan-
tonsinitiativen hétten nur dann eine Chance, wenn sie breit
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abgestiitzt sind und also nicht allein auf die reglonalpoliti-
sche Karte setzen.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass das Instrument der
Kantonsinitiative das Initiativrecht und damit den politischen
Prozess mit neuen Impuisen bereichern wirde. Ich bitte Sle
deshalb, dem Sténderat zu folgen und den Antrag Janiak zu
unterstiitzen.

La présidente (Maury Pasquiler Liliane, présidente): La pro-
position Janiak porte également sur I'article 139 alinéa 1er,
I'articie 139a alinéa 1er et l'article 139¢c,

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 86 Stimmen
Fir den Antrag Janiak .... 60 Stimmen

Art. 139

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Entwurf SPK-SR

Abs. 1

100 000 Stimmberechtigte kénnen innert 18 Monaten seft ....
Abs. 2,4, 6

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Mindarheit |

{Voilmer, Aeppll Wartmann, BGhimann, de Dardel, Gross An-
dreas, Janiak, Tillmanns, Vermot)

.... ungliltig. Der Unglitigkeitsbeschluss kann von den Ini-
tianten und Initiantinnen beim Bundesgericht angefochten
werden. Dieses entscheidet endgaitig.

Abs. §

Mehrheit

2Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit If

{Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Joder,
Scherer Marcel, Schmied Walter, Tschuppert)

Zustimmung zum Entwurf SPK-SR

Antrag Janiak
Titel, Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 139

Proposition de ia commission
Titre

Adhérer au prolet de la CIP-CE
A1

100 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vots peu-
vent, dans un délai de 18 mois ..

AlL2 4, 6

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

AL 3

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Volimer, Aeppli Wartmann, BGhimann, de Dardel, Gross An-
dreas, Janiak, Tlimanns, Vermot)

.... Nulle. Les auteurs de l'initiative peuvent recourir contre la
décision d'invalidité aupras du Tribunal tédéral. Ce demnier
tranche définitivement.

A5

Majorité

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Mirorits il

{Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Joder,
Scherer Marcel, Schmied Walter, Tschuppert)

Adhérer au projet de la CIP-CE

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition Janiak
Titre, al. 1
Adhérer 2 |a décision du Consell des Etats

Aeppll Wartmann Regine (S, ZH): Der Antrag der Minder-
heit | (Vollmer) verlangt, dass die initiantinnen und Initianten
einen Unglltigkeitsbeschluss des Parlamentes vom Bundes-
gericht Gberprifen lassen kénnen. Das Parlament hat ja die
Frage der Uberprifbarkeit solcher Beschliisse schon mehr-
fach diskutiert, auch im Rahmen der Verfassungsdebatte. Es
geht dabel um das Abwégen der Frage, ob das Parlament
abschliessend darlber entschelden kann, ob elne Volksin-
itiative glitig oder ungultig ist. Das Parlament hat in der Ver-
gangenheit von selner Kompetenz grossmehrheitlich sehr
zurlickhaltend Gebrauch gemacht. Von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen, hat es «In dubio» stets fir die Volks-
rechto entschieden. Dis Praxis gibt somit eigentlich keinen
Anlass, um zuséatziiche Barrieren gegen die Volksrechte ein-
zubauen,
Wenn wir heute dsnnoch diesen Antrag stellen, so deshalb,
weil wir finden, dass das Prinzip «In dubio pro Volksrechte»
mit der EinfGhrung der Uberprafbarkeit einer Unglitigerkia-
rung noch betont werden kann. Damit behélit das Parlament
seine Kompsetenz zu entschelden, ob eine Initiative - sogar
dann, wenn Zweifel an lhrer Galtigkeit bestehen — aus politi-
schen Grinden vors Volk gebracht werden soll. Ein Gltlg-
keltsbeschluss kann auch in Zukunft — auch wenn Sie
diesem Antrag zustimmen - nicht angefochten werden.
Hingegen sollen die Initlantinnen und Initianten die Mbglich-
keit erhalten, einen Unglltigkeltsbeschluss anzufechten.
Das ist einerssits eine Verstarkung des Demokratieelemen-
tes, andererseits Ist dieser Rechtsbehelf insofern gerechtfer-
tigt, als das Parlament ja in der Beurteilung der Unglitigkeit
nicht frel ist. Das Parlament hat in diesem Fall sine Art ge-
richtliche Funktion, indem es nach streng rechtlichen Vorga-
ben zu entschelden hat. Es liegt also auf der Hand, dass ein
Parlament nur beschrénkt in der Lage ist, elne solche Funk-
tion wahrzunehmen. Es ist deshalb sczusagen aus systemi-
schen Griinden richtig, die Uberprifbarkeit der Ungiitigkeit
siner Instanz vorzubehalten, die fir diese Aufgabe geschaf-
fen ist.
ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderhelt | zuzustim-
men.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Ich bitte Sle im Namen der
CVP-Fraktion und auch der Kommissionsmehrheit, den An-
trag der Minderhsit | abzulehnen.

Dieser Minderheitsantrag geht In Richtung Verfassungsge-
richtsbarkelt, und eine Verfassungsgerichtsbarkeit ist in der
Schwelz, auch aus der Sicht der Gewaltentrennung, abzu-
lehnen. Well wir elne direkte Demokratie kennen, brauchen
wir keine Verfassungsgerichtsbarkeit.

Das Parlament hat in dem von Herrn Vollmer thematisierten
Berelch eine direkie Verantwortung, und zwar eine direkte
Verantwortung gegentber den Initiantinnen und Initianten
und gegeniber dem Volk. Da wollen wir nicht eine Gerichts-
barkelt dazwischenschaiten, die dem Parlament dlese Ver-
antwortung abnehmen soll, aber letztlich de facto nicht
abneshmen kann.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit | (Volimer)
abzulehnen.

Gross Andreas (S, ZH), fr die Kommission: Die Kommis-
sion iehnt den Antrag der Minderhelt | (Volimer), vertreten
durch Frau Aeppli, mit 16 zu 8 Stimmen ab. Die Kommissi-
onsmehrheit méchte also bel der heutigen Regeiung blel-
ben, dass die Bundesversammiung abschilessend Gber die
Giitigkelt von Volksinitlativen entscheiden darf.

lch mbchte hier sagen, dass die Praxis vielleicht nicht ganz
so (ber jeglichen Zweife! erhaben ist, wie zum Teil gesagt
worden ist. Denn die Bundesversammiung lless sich in den
letzten zehn Jahren doch zwelmal dazu verlelten, diese
langj8hrige tolerante Praxis, im Zweifel {{ir die Volksinitiative
zu entscheiden, zu durchbrechen. 1995, als die Mitte noch
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ganz intakt war, lless sie je elne linke und eine rechte Initia-
tive (ber den Grundsatz der Einheit der Materle stolpern.
Das war ein Beispiel, an dem man zeigen konnte, dass die
Bundesversammiung, die eben ein genuin politisches Gre-
mium ist, diese juristische Funktion nicht ohne politische
Hintergedanken ausiiben konnte.

Angesichts disser Erfahrung und angesichts der Aussicht,
dass in den nachsten zwanzig bis drelssig Jahren zuneh-
mend Félle vorkommen werden, bei denen die einen be-
haupten werden, es widerspreche dem Vdlkerrecht, und die
anderen sagen werden, es widerspreche dem Vdiketrecht
nicht — oder z. B. in fiinfzig Jahren vielleicht sogar Eurcpa-
recht —, spricht einlges daflir, dass diese letztlich im Wesent-
lichen juristische Frage letztendlich auch von Juristen
beantwortet werden sollte. Ich persénlich habe mich in der
Verfassungsdiskussion immer dafiir ausgesprochen. Es ist
meiner Meinung nach noch nicht ein Schritt in die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, aber es ist sin Elemant davon.

Es gehort aber immer zu einer modernen Demokratie, Herr
Lustenberger, dass auch die Voiksvertreter nicht ganz alles
machen kénnen, was sie wollen, sondem sich an einen ju-
rstischen Rahmen halten mlssen, und dieser juristische
Rahmen auch von einem juristischen Gremium Gberpraft
werden kann. Aber dies widerspricht der radikaldemokrati-
schen Tradition der Schweiz — mit dem Argument, wenn das
Volk nicht zufrieden sel damit, dass die Volksvertreter sine
Volksinitiative ungiltig erklart haben, dann kénne man ja
diese Volksvertreter abwahlen, wéhrend man das mit den
Bundesrichtern nicht machen kénne. Das war das Argu-
ment, das in der Kommission mehrheitlich immer noch
obenaus geschwungen hat,

Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission: Cher rap-
porteur de langue allemande, [aimerais quand méme dire
que voire opinion, je ne la partage pas quand vous dites que
dans les années septante ou huitante, le centre était encore
intact, J'aimerais affirmer qu'il est encore aujourd’hui. Nous
iavons parfois des opinions divergentes, mais le centre est
ntact.

La proposition de minorité | (Volimer), défendue par Mme
Aeppli Wartmann, tend & créer la possibllité de recourir de-
vant le Tribunal fédéral contre une décision d'invalidation,
Elle a été rejetée en commission, par 16 voix contre 8,
M. Gross I'a d'allleurs déja dit. La majorité était d'avis que
des critéres politiques interviennent dans toute décision de
validité. La séparation des pouvoirs devrait 8tre maintenue
et la jurisprudence ne devralt pas étre politisée, En outre,
des divergences entre |'Assemblée {édérale et le Tribunal é-
déral auraient des retombées défavorables sur ia crédibilité
des autorités.

Je vous propose donc, au nom de la majorité de la commis-
sion, de rejeter la proposition de minorité | (Volimer).

La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente): Le
groupe radical-démocratiqgue communigue yu'il soutient la
majorité.

Metzler Ruth, Bundesritin: Der Bundesrat sah 1996 im Rah-
men der Volksrechtsreform vor, dass das Farlament bei
Zweifeln Ober die Giitigkeft einer Initiative das Bundesge-
richt hatte anrufen missen. Dieses hétte die Initiative an-
schilessend auf ihre Giitigkeit Oberpruft, und der Entscheid
ges Bundesgerichtes hétte die Bundesversammlung gebun-
en.
Der voriiegende Antrag der Minderheit | sieht eine etwas
andere L8sung vor. Dar Entscheid Ober die Glltigkelt einer
Initiative liegt zwar bei der Bundesversammlung. Die Initian-
tinnen und Initianten kénnten den Parlamentsentscheid aber
beim Bundesgericht anfechten. Der Antrag der Mindarheit |
liegt deshalb einerseits auf der friiheren Linie des Bundesra-
tes, weicher die juristisch anspruchsvolle Aufgabe der PrQ-
fung der Gultigkeit einer Volksinitiative letztlich dem Bun-
desgericht Gberiassen wollte; er kdnnte aber andererseits im
Falle seiner Annahme gewisse politische Probleme schal-

!

fen, namilich dann, wenn das Bundesgericht Im Beschwerde-
fall einen Entscheid der Bundesversammiung korigieren
wirde.
Mit Blick auf die politische Realisierbarkeit der Vorlage bitte
ich Sie deshalb, den Antrag der Minderheit | (Volimer) abzu-
lshhen,

Titel, Abs. 1~ Titre, al. 1

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position Janiak a été rejetée a 'article précédent.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs, 2,4,6-AL2 4,6
Angenomimen — Adopté

Abs. 3-AL 3

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Ce
vote vaut également pour Particle 139a alinéa 2.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 82 Stimmen
Flr den Antrag der Mindetheitt .... 55 Stimmen -

Abs.5~AL S

Baader Caspar {V, BL): Der neue Artlks! 139 beinhaltet ja
bekanntiich nur noch die Volksinitiative in Form des ausfor-
mulierten Entwurfes. Die Bestimmungen tber die Volksini-
tiative in der Form der aligemeinen Anregung sollen ja zu-
gunsten der in Artikel 138a neu geregelten allgemeinen
Volksinitiative gestrichen werden. Geméss dem Antrag der
Kommissionsmehrheit muss die Bundesversammiung eine
ausformulierte Volksinitiative zur Annahme oder Ablehnung
emptehlen und kann ihr neu in beiden Fallen, also auch bei
der Annahme, einen Gegenvorschlag gegenlberstellen.
Dies widerspricht dem heutigen Recht, wonach die Bundes-
versammiung nur bei einer ablehnenden Empfehlung einen
Gegenvorschiag unterbreiten kann.

Dle von mir angefiihrie Minderheit bittet Sie, bel der heuti-
gen L8sung zu bleiben, und zwar aus rein praktischen Grin-
den:

1. Das Parlament hat gegeniiber dem Stimmvolk eine Fih-
rungsaufgabe wahrzunehmen und klar zum Ausdruck zu
bringen, ob es eine ausformulierte Volksinitiative tel quel als
Ganzes akzeptiersn will oder nicht. Wenn nich, st die Initia-
tive In dieser eingersichten Form konseguenterweise auch
abzulehnen. Statidessen Ist dann allenfalls, wenn die Stoss-
richtung der [nitiative zumindest zu einem Teil stimmt, ein
Gegenvorschlag auszuarbeiten. Nichtzustimmung heisst far
mich némiich Ablehnung. Dann soll das Parlament das auch
klar sagen und dem Volk die seiner Melnung nach richtige
Lésung als Gegenvorschlag unterbreiten.

2. Die von der Mehrheit beantragte Losung fOhrt dazu, dass
das Parlament zwar eigentlich gegsn eine Initiative sein
kann, aber belspielswelse aus parteipolitischen oder takti-
schen Grinden trotzdem datr stimmt und dann dem Volk
erst noch einen Gegenvorschiag unterbreitet. Konkret heisst
das, dass sowohl im Parlament als auch in der Volksabstim-
mung das doppelte Ja mdglich ist und dass dann konse-
guenterweise sowohl dem Parlament als auch dem Volk die
Stichfrage zu unterbreiten ist, ob wir jetzt lieber die Initiative
oder den Gegenvorschiag hatten. Eine derartige Auswahl-
sendung des Parlamentes an das Volk fihrt zu grossen
Kommunikationsproblemen in Abstimmungsk&mpfen und
térdert nur die Verwirrung der Stimmbirgerinnen und
Stimmbtirger. Denken Sie doch an das aktuelle Beispiel un-
serer Gold-initiative. Das Parlament muss doch dem Volk
sagen, ob es jetzt die Gold-Initiative annehmen oder den
sténderétiichen Vorschlag der Drittelidsung unterstOtzen
soll. Sie kénnen dem Volk doch nicht beides zur Annahme
empfehlen!
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3. Schiiesslich verliert der Gegsnvorschlag mit der von der
Mehrheit beantragten L.8sung auch seine Funktion als Kom-
promissldsung, well sich bel einem doppelten Ja des Parla-
mentes das Initiativkomitee nicht mehr entschelden muss,
ob es den Gegenvorschlag, der ihm ein Stlck welt entge-
genkommt, akzeptieren und die Initiative zurlickziehen oder
SV%I% den teueren Abstimmungskampt zur Initiative fGhren
Bitte bleiben Sie auf dem Boden der Realitét und unterstiit-
zen Sle die Minderhelt lIl Lehnen Sle das von der Mehrheit
favorisierte, akademische Abstimmungsmodell ab!

La présidente (Maury Pasquler Lliiane, présidente). Le
groupe démocrate-chrétien et le groupe sociallste communi-
quent qu'lls soutiennent la majorité.

Beck Serge (L, VDY Pour sa part, le groupe libéral vous in-
vite & soutenir la minorité Il (Baader Caspar).

Je crois qu'll est avant tout indispensable que nous assu-
mions nos responsabilités politiques et que nous donnions
au peuple des déterminations claires. Nous devons proposer
a nos concitoyens des conditions de choix qui solent égale-
ment transparentss et ne pas chercher & alambiquer les
décislons et, dans ce but, recourir le moins possible a la
question subsidiaire.

M. Baader vient de le dire, les questionnaires & cholx muiti-
ples ne sont finalement pas une bonne solution pour le fonc-
tionnement de notre démocratie. C'est la raison pour la-
quelie il paraft opportun de limiter la proposition de contre-
projet au cas ol 'Assemblée fédérale recommanderalit le re-
jet d'une initiative, Tenir le double langage & ['égard de nos
concitoyens, qui vise a les inciter & adopter linitiative ot si-
multanément & développer un contre-projet n'est pas une
position raisonnable, ni une position motivante ou incitative &
la participation des citoyens de ce pays aux cholx, dans la
mesurs oli Il rend ceux-ci plus difficiles, plus opaques, dans
la mesure également oli ll complique le débat au cours de fa
campagne qui précéde la votation.

C'est pour ces raisons fondamentales, pour le fonctionne-
ment de notre démocratie, que le groupe libéral vous invite,
& Particie 139 alinéa 5, & soutenir la proposition de la mino-
rité Il

Gross Andreas (8, ZH), fir die Kommission: Die Kommissi-
onsmehrheit bittet Sie, ihrem Antrag zuzustimmen. Herrn
Baader méchte ich ganz prézis antworten. Herr Baader,
wenn man lhnen genau zugsh6rt hat, stellt man fest, dass
Sle eigentlich auf den Entscheld von 1987 zurlickkommen
wollen, als wir das doppelte Ja eingeflihrt haben. Dieses
doppelte Ja, das ja dazu diente, dass die Reformer nicht ge-
spalten werden kénnen und dle Nichireformer, dle den Sta-
tus quo wollen, einen strukturelien Vortell haben, Ist damals
genau mit diesen Argumenten bek&mpft worden: Es sel aka-
demisch, zu kompliziert, wirde die Leute verwirren und
\:ﬁrde den Gegenvorschlag als Kompromiss In Zweife! zie-
en.

Sle mlssen den Mut haben zu sagen, Sie méchten auf das
doppelte Ja zuriickkommen. Wenn Sie das doppelte Ja ak-
zeptieren, dann ist das, was lhnen die Mehrheit beantragt,
eigentlich nur die konsequente Umsetzung dessen, was der
Barger ndmlich kann: Der Birger darf f(ir die Verfassungsin-
itlative und {Gr den Gegenvorschlag sein. Und was der Blir-
ger kann, soll auch ein Parlamentarier diirfen. Er soll zeigen,
dass er grundsétzlich etwas in Richtung der Volksinitiative
machen mochte, aber den Gegenvorschiag vorzieht. Aber
man sollte thn nicht zwingen, Neln sagen zu massen zu der
afigemeinen Richtung, weil das die Bedingung ist fir das
Recht, sinen Gegenvorschlag machen zu dlrfen. Diese Er-
prassung, dle hier immer wieder gesplrt wurde, ist unstatt-
haft! Sie tendieren nattrlich eher dazu ~ im Unterschied zu
jenen, die das méchten —~, Volksinitiativen im Aligemeinen
eher abzulehnen; Sle haben deshalb gar keinen Reform-,
kelnen Handiungsbedarf, und Sie haben auch nichts dage-
gen, dass die Ablehnung einer Volksinitiative die Vorausset-
zung far den Gegenvorschlag ist.
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Aber die Mehrheit dieses Parlamentes welss, dass
Volksinitiativen oft etwas Richtiges anzeigen, dass man dles
aber noch besser umsetzen oder vielleicht weniger welit ge-
hen kénnte und dass deshalb ein Gegenvorschlag ange-
bracht wére. Aber die gleichen Leute werden gezwungen, die
Volksinitiative, weiche dlie Richtung anzeigt, abzulehnen.
Das wird dem Biirger nicht zugemutet ~ mit Recht —, und es
solite deshalb auch dem Parlamentarier nicht zugemutet
werden.

Wenn Sie sagen, das doppelte Ja sel grundsétzlich falsch,
dann muss die SVP-Fraktion den Mut haben, eine Verfas-
sungsrevision vorzuschiagen, mit der sie das doppelte Ja
wieder infrage stellt. Sie solite nicht hier die konsequente
Umsetzung des doppeiten Ja in Zweitel ziehen.

Deshalb mdchte ich Sie bitten, der Mehrheit zu folgen. Sie
wlrden uns damit gestatten, auch dann fir einen
Gegenvorschlag zu sein, wenn wir die Initlative nicht ableh-
nen.

Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission: La décision
du Consell des Etats, & laquelle la majorité de la commission
se rallle, implique une modification logique du drolt en vi-
gueur. Elle prévoit que 'Assemblée fédérale doit pouvoir
soumnetire un contre-projet, méme lorsqu’elle ne rejette pas
intégralement linitiative. 'Assemblée fédérale peut, certes,
tout & falt saluer l'orientation d’une initiative, mais elle peut
souhaiter une autre solution. Cette correction correspond a
Pesprit de ia constitution de 1874, mais slle a été perdue du
fait de la nouvelle formulation de 1999, Elle est aussi indi-
quée en rapport avec llintroduction de linitiative populalre
générale, pour laquelle une procédure ouverte est aussi pré-
vue en cas de contre-projet.

La proposition de la majorité est donc une sulte logique du
double oui et je vous propose de Fadopter.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Mit der heutigen Regelung wer-
den die Méglichkeiten flir Abstimmungsempfehiungen einge-
engt. Es kann némlich sehr wohl sein, dass die Bundesver-
sammiung f0r die Anliegen einer Volksinitiative Sympathien
hegt, aber im Initiativiext noch ein Verbesserungspotenzial
erblickt, das sie mit einem Gegenentwurt ausschépfen
machte. Sie erinnern sich vielleicht, dass bei den padamen-
tarischen Beratungen Uber die Initiative zum Uno-Beitritt er-
wogen wurde, der Initiative einen Gegenvorschlag mit Neu-
tralitdtsvorbehalt gegeniiberzustellen. Dies hétte aber erfor-
dert, die Initiative abzulehnen, und eine solche Haltung wére
woh! den Stimmberechtigten nur schlecht zu erkldren gewe-
sen. Deshalb wurde darauf verzichtet, Partelen, Verbande
und andere, die sich am Abstimmungskampt betelligen, ha-
ben jewsils die Mé&glichkelt, belde Vorlagen zur Annahme zu
empfehien. Diese Option solite eigentlich auch der Bundes-
versammiung offen stehen.

Aus diesen Griinden empfiehit lhnen der Bundesrat, die
Mshrheit zu unterstitzen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 75 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 48 Stimmen

Art. 13%a

Antrag der Kommission

Titel

Mehrhaeit

Zustimmung zum Entwurf SPK-SR

Abs. 1

Mehrhelt

100 000 Stimmberechtigte kénnen innert 18 Monaten seit ....
Minderheit |

(Gross Andreas, Aeppli Wartmann, BGhimann, de Dardel,
Donzé, Janiak, Vermot, Volimer)

70 000 Stimmberechtigte k&nnen innert 18 Monaten seit der
amtlichen Verdffentlichung ihrer Initiative in der Form ...

e
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Abs. 2 Al 1
Mehrhsit Majorité

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit Il

(Volimer, Aeppli Wartmann, Bihimann, de Dardel, Gross An-
dreas, Janiak, Tillmanns, Vermot)

... ungditig. Der Unglitigkeitsbeschluss kann von den Initi-
anten und Initiantinnen beim Bundesgericht angefochten
werden. Dieses entscheidet endglitig.

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit IV

(Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel)

.... der Bundesgesetzgebung um. Die Anderung ist Volk und
Standen zur Abstimmung zu unterbreiten.

Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit IV

(Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel)

Die Bundesversammiung kann der Anderung im Sinne der
initlative einen Gegenentwur! gegenGberstelien. Die Ande-
rung und der Gegenentwurf werden Volk und Sténden zur
Abstimmung unterbreitet.

Minderheit V

(Baader Caspar, Engelberger, Fehr Hans, Scherer Marcel,
Schmied Walter)

(falls der Antrag der Minderheit IV abgelehnt wird)

Streichen

Abs. 5

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Minderheit IV

(Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel)

L.ehnt die Bundesversammiung die Initiative ab, so legt sie
disse Volk und Standen zur Abstimmung vor. Wird die Inltia-
five angenommen, so setzt die Bundesversammiung sie
durch eine entsprechende Anderung der Bundesverfassung
oder der Bundesgesetzgebung um. Die Anderung ist Volk
und Sténden zur Abstimmung zu unterbreiten.

Minderheit V

(Baader Caspar, Engelbarger, Fehr Hans, Scherer Marcel,
Schmied Walter)

(falls der Antrag der Minderheit IV abgelehnt wird)

Lehnt die Bundesversammiung die Initiative ab, so legt sie
diese dem Volk zur Abstimmung vor. Sie kann der Initiative
einen Gegenentwurf gegeniberstellen. Stellt die Bundesver-
sammiung der Initiative eine Anderung der Bundesverfas-
sung gegeniber, bedlrfen belde Vorlagen einer Mehrheit
des Volkes und der Stinde. Stellt sie der Initiative eine An-
derung der Gesetzgebung gegenlber, beddrfen beide Vorla-
gen einer Mehrheit des Volkes.

Minderhelt I

(Fehr Hans, Baader Caspar, Beck, Scherer Marcel, Schmied
Walter)

Den ganzen Artikel streichen

Antrag Janiak
Titel, Abs. 1
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Art. 139a

Proposition de la commission
Thtre

Majorité

Adhérer au projet de la CIP-CE

)

100 000 citoyens et citoyennss ayant le droit de vote peu-
vent, dans un délai de 18 mois ....

Minorité |

{Gross Andreas, Aeppli Wartmann, Blhimann, de Dardel,
Donzé, Janiak, Vermot, Volimer)

70 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vote peuvent,
dans un délai de 18 mois & compter de la publication officl-
elle de leur initiative, et sous la forme ....

Al 2

Majorité

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Minorité lit

{Vollmer, Aeppli Wartmann, BGhimann, de Dardel, Gross An-
dreas, Janiak, Tillmanns, Vermot)

... nulle. Les auteurs de {'initiative psuvent recourir contre la
décision d'Invalidité auprés du Tribunal fédéral. Ce dernier
tranche définitivement,

AL 3

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité IV

(Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel)

... visées. Les modifications sont soumises au vote du peu-
ple et des cantons.

Al 4

Majorité

Adhérer & la déclsion du Consell des Etats

Minorité IV

(Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel)

LAssemblée fédérale peut opposer un contre-projet aux mo-
difications qu'elle a préparées. Les modifications (projet et
contre-projet) sont soumises au vote du peuple et des can-
tons.

Minorité V

(Baader Caspar, Engelberger, Fehr Hans, Scherer Marcel,
Schmied Walter)

(au cas ol la proposition de la minorité IV seralt rejetés)
Biffer

AL S

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etals

Minorité IV

(Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel}

Si 'Assemblée fédérale rejette linitiative, elle la soumet au
vote du peuple et des cantons. 8i l'initiative est approuvée
par le peuple et ies cantons, 'Assembliée fédérale prépare
les modifications constitutionnelles ou légisiatives visées.
lL.es modifications sont soumises au vote du peuple et des
cantons.

Minorité V

(Baader Caspar, Engelberger, Fehr Hans, Scherer Marcel,
Schmied Walter)

(au cas ol1 la proposition de la minorité IV seralt rejetés)

Si FAssemblée fédérale rejette linitiative, elle la soumet au
vote du peuple. Elle peut lui opposer un contre-projet. Si
PAssemblée fédérale oppose & Finitiative des modifications
constitutionnelles, les deux textes (projet général et contre-
projet rédigé) sont soumis au vote du peuple et des cantons,
Si elle Iul oppose des modifications |égislatives, les deux tex-
tes (projet général et contre-projet rédigé) sont soumis au
vote du peuple uniquement.

Minorité if

(Fehr Hans, Baader Caspar, Beck, Scherer Marcel, Schmied
Waiter)

Biffer Farticle entier
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Proposition Janiak 1. Wir haben dieses Thema in Zusammenhang mit der Total-
Titre, al. 1 revision der Bundesverfassung weiss Gott singehend disku-

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Janiak Claude (S, BL): Bei dieser Bestimmung geht es jetzt
um die Hoéhe der Unterschriftenzahl bei der allgemeinen
Volksinitiative. Die Minderheit | (Gross Andreas) beantragt
lhnen, f0r die Einrelchung elner allgemsinen Volksinitiative
eine Unterschriftenzahl von 70 000 statt 100 000 Stimmbe-
rechtigten zu verlangen.

Ich habe bereits in meinem Eintretensvotum auf den Unter-
schied zwischen einer Verfassungsinitiative und einer allge-
meinen Volksinitiative, die eine grundlegend andere Aus-
gangslage aufwelst, hingewiesen, Bei thr weiss man eben
nicht, worliber und wann dereinst abgestimmt wird. Der Ver-
bindlichkeitsgrad ist deutlich tiefer. ich habe bereits darauf
hingewiesen, dass dies vor allem auch im Hinblick auf die
zunehmenden Uberschneidungen zwischen nationalem und
internationalem Recht Sinn macht, denn diese setzen den
Aufgaben der Initianten zunehmend gréssere Hindernisse
entgegen. Die Bundesversammlung ist besser in der Lags,
hier eine faine Ausgestaltung der Anliegen auszuarbeiten
und dem Volk zu unterbreften. Weil dieses Instrument aber
schwacher ist, sollte man die dafiir notwendige Zahl der Un-
terschriften senken.

Ich weise noch einmal auf den Bundesrat hin. Er hat in
seiner Steliungnahme vom 15, Juni 2001 Folgendes ausge-
f0hrt ~ ich wiederhole es, well es mir wichtig scheint - Er sel
seit 1996 der Uberzeugung, dass die Unterschriftenzahl far
dieses instrument auf jeden Fall tiefer angesetzt werden
misse als flir die Verfassungsinitiative; andernfalls sei das
neus Volksinstrument zu wenig attraktiv, und es sel zu er-
warten, dass die Volksinitiative auf Telirevision der Bundes-
vertassung welterhin fir Inhalte genutzt werde, die eigentlich
auf Gesetzesstufe gehbrten,

Ich habe bereits gesagt, dem sel an sich nichts belzuflgen.
Es ist heute nicht einfacher, sondern schwieriger geworden,
Unterschriften fir ein Volksbegehren zu sammein. Viele von
Ihnen sind in der Vergangenhelt sicher vor Wahl- und Ab-
stimmungslokalen gestanden und haben die Gelegenheit
des Urnenganges genutzt, um Unterschriften zu sammein.
Diese Mdglichkelt entféilt seit der EinfQhrung der schriftli-
chen Stimmabgabe; sie ist Jedenfalls nur zu elnem unwe-
sentlichen Teil der Maglichkeiten geworden, Unterschriften
zu sammein. Heute Ist das sin kostspieliges Unterfangen ge-
worden. Das ist eine Entwicklung, die alles andere als er-
freulich ist. Denn so stark darf die Moglichksit, Volksrechte
wahrzunehmen, nicht vom Geld abhéngen. Ein kleiner ~
wirkiich nur ein kieiner — Beltrag gegen diese Entwicklung ist
es, die Hiirde der Unterschriftenzahl zu senken.

Die Kommission war bei dieser Frage praktisch gespalten:
Das Abstimmungsresultat lautete 10 zu 8 Stimmen bei 3 Ent-
haltungen. N

Ich ersuche Sie, in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat der
Minderheit | zuzustimmen. Damit wirde dieses Instrument
vermehrt genutzt. Es wirde uns vor Verfassungsinitiativen
bewahren, die unsere neue Bundesverfassung bald wieder
mit Ballast flllen k&nnten, der ihr unwirdig ist.

Ich biite Sie, der Minderheit | {(Gross Andreas) zuzustimmen.

Fehr Hans (V, ZH): Eine sehr starke Minderheit beantragt
lhnen, die Einfhrung einer aligemeinan Volksinitiative abzu-
lehnen und Artikel 139a zu streichen. Warum? Die alige-
meine Volksinitiative, das haben Sie wahrscheinlich selbst
fesigestellt, ist weder Fisch noch Vogel. Es geht doch nicht
an, eine allgemeine Anregung einzureichen und nachher
das Parlament entscheiden zu lassen, ob das Verfassungs-
oder Gesetzesrang haben soil. Die initianten missen doch
wissen, was sie Oberhaupt wollen. Wenn schon, wiirde ich
es vorziehen, dass wir das Instrument einer Gesetzesinitia-
tive auf Bundesebene schaffen. Die aligemeine Volksinitia-
tive ist ein Mischmasch.

Es sind drel Hauptgrinds, warum ich lhnen namens der
Minderhelt Il beantrage, Nein zu sagen:
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ttert. Man hat es damals aus guten Griinden abgelehnt.

2. Die direktdemokratischen Instrumente missen drei Ge-
bote erfilien: das Gebot der Klarheit, das Gebot der Einfach-
heit und das Gebot der Einhsitlichkeit. Bei der allgemeinen
Volksinitiative ist das in keiner Weise erfllit.

3. Die Konsequenz wird sein: Die Qualitat der Initiativen wird
sich verschlechtern, weil die Initianten nicht mehr genau wis-
sen missen, was sie eigentiich wollen. Man wird In Zukunit
erleben, dass Initlanten fir irgendein Anliegen einfach einen
Wurt in die allgemeine Richtung machen — das Pariament
macht dann schon irgendetwas daraus. Das ist keine Politik.
Damit wird sin Stiick weit auch die Verantwortung der Initi-
anten auf das Pariament abgeschoben. Das wollen wir nicht.
Ich bitte Sie aus diesen Grinden, der Minderhelt || zu folgen
und die Einfihrung der allgemeinen Voiksinitiative abzuleh-
nen.

Baader Caspar (V, BL): Die beiden Minderhelten IV und V
betreifen an sich zwei verschiedene Fragen.

Bei meinem Hauptantrag, dem Minderhsitsantrag 1V, geht es
um die Erhaltung des Standemehrs. Die neue so genannte
aligemeine Volksinitiative in der Form der allgemeinen Anre-
gung Ist, so, wie sie jetzt formutiert ist, ein Angriff auf das
Standemehr. Eine derartige Aushbhlung des Stdndemehrs
werden wir nicht akzeptieren. Nachdem Sie den Antrag der
Minderhelt Il (Fehr Hans) auf Streichung von Artikel 138a
varmutiich ablehnen werden, besteht hier noch eine Chance,
den Féderalismus zu retten. Der Tiel der Vorlage, «Beseiti-
gung von Méangeln der Volksrechtex, ist daher vBllig verfehlt,
ausser man empfinde das Stdndemehr als elnen Mangel,
was anscheinend sinige in diesem Saal tun. ich jedenfalls
haite es hoch.

Die Aushbhlung des Standemehrs erloigt ~ gegenlber
heute — immoer dann, wenn das Parlament die Umsetzung ei-
nes Initiativbegehrens auf Gesetzesebene und nicht mehr
auf Verfassungsebene vorsieht. Heute kennen wir bekannt-
lich nur die Vertassungsinitiative. Gerade aber mit der neuen
Méglichkeit der Umsetzung auf Gesetzesebene besteht ein
grosses Missbrauchspotenzial, well das Parlament bel heik-
len politischen Fragen aus Angst vor dem St&ndemehr im-
mer versucht sein wird, einen Gegenstand méglichst in
einem Gesetz zu regein.

Letztlich wird mit dieser aligemeinen Volksinitiative oder Ein-
heitsinitiative, wie sie in sinzeinen Kantonen genannt wird,
eine Art verkappter Gesetzesinitiative eingefihrt, ohne dass
man sich des Unterschledes zwischen Bund und Kantonen
bewusst ist. Bsi den Kantonen gibt es bekanntlich kein
Sténde- bzw. Bezirksmehr. Daher bedeutet die Einflihrung
dieser Einheitsinitiative bei den Kantonen — im Gegensatz
zum Bund — keinen F8deralismusveriust.

Um die Gefahr des Missbrauchs durch Umgehung des Stén-
demehrs zu verhindern, gibt es nur eine Antwort, namiich
den Antrag der Minderheit IV. Man muss aut Bundesebene
bel allen Gegenstanden, die aufgrund einer allgemeinen
Volksinitiative eingebracht werden, immer dle Zustimmung
von Volk und Standen verlangen. Wenn wir dies nicht tun,
wird mit dieser neuen Art von Initiative ein welteres Stick
Foderalismus abgebaut, Das wird die SVP nicht akzeptie-
ren.

Als Jurist bin ich mir durchaus bewusst, dass wir bei meiner
Lésung kinftig auch Gesstze und Gesetzesénderungen ha-
ben werden, die im Gegensatz zu normalen Gesetzen die
Hirde des doppelten Mehrs genommen haben. Das héngt
aber an der unterschiedlichen Art und Weise der Entste-
hung, indem némiich auf der einen Selte einzelne Gesetzs,
die durch die Volksinitiative angeregt werden, das doppelte
Mehr verlangen, und die anderen, die von Bundesrat und
Parlament Initiiert werden, nur dem Referendum, also dem
Volksmehr unterliegen. Wem der Féderallsmus und damit
das Stdndemehr ein ernsthaftes Anliegen ist — zur Aufracht-
erhaltung des Zusammenisbens in diesem Land —, muss
den rechisdogmatischen Schonheitsfehler, dass einzelne
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Gesetze die Harde des doppeltsn Mehrs nehmen miissen,
in Kauf nehmen, Dieser Minderhsitsantrag wirkt sich auch
bel Artikel 140 Absatz 1 Literae d und e aus.

Soliten Sie den Antrag der Minderheit IV ablehnen, biite ich
Sle, zumindest dem Antrag der Minderhelt V zu folgen. Dies
ist klar mein Eventualantrag. Hier geht es an sich um das-
selbe Problem wie im vorher behandelien Artikel 139 Ab-
satz 5, n&mlich um die FOhrungsrolle des Parlamentes. Mei-
nes Erachtens sollte das Parlament dem Volk auch bei der
aligemeinen Volksinitiative nur im Falle der Ablehnung einen
Gegenvorschlag gegeniberstelien kdnnen und nicht auch
bel einer Zustimmung.

lch bitte Sie deshalb, in erster Linie den Antrag der Minder-
heit IV zu unterstitzen, und wenn dieser abgelehnt wird, al-
lenfalls den Antrag der Minderheft V.

Donzé Walter (E, BE): Unsere Fraktion hat sich beim Eintre-
ten nicht gemeidet. Wir begriissen natlrlich die |angst falli-
gen Verbesserungen bel den Volksrechten. So unterstitzen
wir die Einfihrung der allgemsinen Volksinitiative, nicht aber
jene der Kantonsinitiative,

Bei Artike! 139a Absatz 1 stehen wir hinter der Minderhett |
(Gross Andreas}). Wir finden 70 000 Unterschriften und die
Frist von 18 Monaten richtig. Bezlglich Artlkel 13%9a Ab-
satz 3 folgen wir der Mehrheit der Kommission.

in Bezug auf Artikel 139abis fand unsere Fraktion, dass die
Mdglichkeit sines ausgearbelteten Entwurfes nicht quer in
der Landschatft stehe.

Wir unterstitzen deshalb den Minderheltsantrag | (Gross
Andreas).

Vallender Dorle (R, AR): Ich rede f(ir die FDP-Fraktion zum
Antrag der Minderheit | (Gross Andreas), die heute von Kol
lege Janlak vertreten wurde. Hier geht es also um die Herab-
setzung der Unterschriftenzahlen auf 70 000. Es geht mit
anderen Worten um die Frage, ob wir die Zahl der Unter-
schriften als Lenkungsinstrument dazu gebrauchen wollen,
dass die aligemsine Volksinitiative mehr benutzt wird als die
anders Volksinitiative, Es geht hier also um eine Erleichte-
rung der Benutzung der allgemeinen Volksinitiative,

Die FDP-Fraktion iehnt das ab. Wir wollen weiterhin beide
Volksinitiativen gleich behandein. Wir wollen den Blrgern
und Blrgerinnen hier keinen Anreiz bieten, obwohi es ja fast
ein marktwirtschattliches instrument ware. Wir denken, dass
wir hier ein falsches Signal setzen und damit eben auch Ge-
fahr laufen wirden, dass die aligemeine Volksinitiative ver-
mehrt benutzt werden k&nnte oder wiirde.

Zum Antrag der Minderheit Il (Fehr Hans) ist 2u sagen, dass
er dieses Instrument Gberhaupt nicht will. Wir denken, dass
die Schaffung der aligemeinen Volksinitiative sehr wichtlg ist.
Warum? Weil sie sben dazu fihrt, dass wir berechtigte An-
liegen dann auch auf Gesetzesstufe umsetzen k&nnen und
nicht mehr gezwungen sind, alles in die Verfassung hinein-
zupacken; auch dann, wenn es eigentiich auf die Stufe Ge-
setzgebung gehéren wilrde.

Zum Antrag der Minderhelt IV (Baader Caspar): Dieser An-
trag will eine obligatorische Abstimmung Gber die Einheits-
initiative von Volk und Standen, auch wenn eine Umsetzung
auf der Geselzesstufe erfolgt. Die FDP-Fraktion lst auch hier
nicht daflr. Warum? Ziel der allgemeinen Volksinitiative ist
es, dem Parlament den Entscheid darliber anzuvertrauen,
ob ein Volksanliegen auf der Stufe Verfassung oder Gesetz
umgesetzt werden soll. Diese Neuerung wird von der FDP-
Fraktion begrisst. |hr Elnsatz wird dazu flhren, dass die
Umsetzung der Initiative auch stufengerecht erfolgen kann.
Wenn wir nun das Anliegen der Minderheit IV (Baader) aut-
nehmen wiirden, dann wére die Folge davon, dass wir zwel-
eflei Arten von Gesetz hétten, ndmlich Gesetze mit
doppeltem Konsens von Volk und Standen und 5o genannte
sinfache Bundesgesetze mit Zustimmung des Volkes. Die
EinfGhrung dieser - ich wilrde sagen — fast unverstandlichen
Regsl, dass wir zweierlsi Arten von Gesetzen hatten, ist aus
rechisstaatlichen Grinden abzulehnen. Wir missten uns
dann n&mlich In der Folge auch fragen, ob wir Gesetze ab-

)

&ndern dirfen, die mit doppeltem Konsens, n&miich mit
Volks- und Standemehr ausgestattet worden sind, Nach jet-
ziger Regel haben alle Verfassungsbestimmungen eine so
genannte erhhte Bestandeskraft, gerade eben, weil Volk
und Stande haben zustimmen missen, Das nun auch auf
Bundesgesstze auszudehnen widerspricht unserer jetzigen
rechisstaatiichen Ausgestaitung.

Der Antrag der Minderheit IV (Baader) llegt daher quer in der
Rechtslandschaft und ist aus Sicht der Mehrheit der FDP-
Fraktion abzuishnen.

Beck Serge (L., VD): Nous lavons dit dans le débat d'entrée
eh matiére, le groupe libéral nest guére enthousiasmé par
Pintroduction de linitiative populaire générale. Finalement,
nous pouvons constater que la majorité de la commission a
la prétention d’associer toujours davantage le peuple & la
mise en place de législations de rang inférieur & la constitu-
tion, ceci en parfaite contradiction avec la décision qui a été
prise hier concernant le droit de recours dans le domaine de
l'asile. J'y reviens parce que je crols que M. Gross n'a pas
compris ma question tout & 'heure. J'ai pu constater que
dans la décision prise hier, en infroduisant le droit de recours
dans le domaine de I'asile, nous avons simplement évité de
poser clairement au peuple la question constitutionnslie
pour savoir s'il fallait priver les assemblées primaires des
communes d'intervenir dans la procédure de naturalisation.
Or, c'était bel et bien en ces termes que la question se po-
sait. Nous avons donc une politique de mise en oeuvrs qui
ost totalement contradictolrs, qui vise, d'un cbté, & présenter
au peuple des possibilités dassociation & un champ de dé-
bats Iégisiatifs toujours plus élargi et, de l'autre, par des me-
sures ponctuelles, nous empéchons ces mémes citoyens de
débatire de questions constitutionnelles auxquelles ils de-
vraient, par 'ordre constitutionns! actuel, 8tre associés. Cela
n'est pas trés cohérent.

Si nous continuons & encourager des opérations symboli-
ques de ce genre, nous introduirons demain Pinitiative légis-
lative populaire & laquelle nous avons heureusement pour
linstant échappé et, peut-8tre dans cing ou dix ans, linitia-
tive populaire pour des ordonnances d'application de la 1é-
gislation, Cetlte escalade de I'offre de drolts populaires,
doublée ~ Jinsiste |&-dessus — de mesures visant & détour-
ner 'attention sur les questions constitutionnelles que nous
devrions poser au psuple, conduit au mélange et & la dilution
des responsabilités qui sont clairement établies dans notre
ordre démocratique et qui ont permis & notre démocratie
suisse de fonctionner de maniére exemplaire jusqu’a ce jour.
Au nom du groupe libéral, je ne peux que vous inviter & sul-
vre la proposition de minorité li (Fehr Hans} et a rejeter ainsi
le principe de l'initiative populaire générale.

Si, malgré tout, vous deviez accepter ce principe, nous vous
invitons & maintenir natureliement le nombre de 100 000 si-
gnatures, en acceptant la proposition de la maijorité de la
commission et, par la suite, & voter [a proposition de minori-
té IV (Baader Caspar) 4 l'article 139a alinéas 3,4 et 5.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Namens der CVP-Fraktion
bitte ich Sie, die drei folgenden Minderheitsantrige abzuleh-
nen.

Zum Antrag der Minderheit | (Gross Andreas): In Bezug auf
die Unterschriftenzahl entstand schon in der Debatte im
Sténderat ~ wenn Sie die Protokolle im Amtlichen Bulletin
lesen ~ ein wahrer «Unterschriftenbasar=. Die Meinungen
gingen auseinander; sie lagen zwischen 70000 und
120 000 Unterschriften. Der Standerat hat sich dann aut die
Mitte geelnigt. Ich glaube, die Hohe von 100 000 Unterschrif-
ten ist in der Tat das richtige Mass. 100 000 Unterschriften
sind auch mit dem bestehenden Instrument der Verfas-
sungsinitiative koh&rent. ich habe bereits in meinem Eintre-
tensvotum dargelegt, dass aus der Sicht der CVP-Fraktion
nicht einzusehen Ist, wieso hier eine andere Hbhe in der Be-
messung vorzunehmen sei.

Zum Antrag der Minderheit Il (Fehr Hans): Das Kernstlick
dieser Voriage ist in der Tat die allgemeine Volksinitiative, die
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wir nun einfihren méchten. Wenn Herr Fehr heute den An-
trag stellt, dieses Instrument aus der Vorlage herauszubre-
chen, dann bekommt die «NZZ» in der Tat Recht, wenn sie
sagt, dass diese Vorlage nur noch ein «Retérmchen= sei,
Aber wir politisieren ja nicht fir die «<NZZ», sondern fir das
Schwelzervolk. Es ist wirklich eine grosse Verbesserung. Es
geht darum, bei den Volksrechten eine Licke zu schliessen,
indem wir mit dem Instrument der Initiatlve auf Gesetzes-
stufe Anregungen machen k&nnen — Anregungen, die dann
nicht auf der Stufe Verfassung, sondern auf der Stufe Ge-
setz umgesetzt werden kénnen,

Deshalb bitte ich Sle dringend, den Antrag der Minderhelt 1i
{Fehr Hans) abzulehnen.

Zum Antrag der Minderheit [V {Baader Caspar): Wenn Sie
diesem Antrag statigeben, dann schaffen Sle zwei Arten von
Gesetzen: namlich einerssits Supergesetze, die von Volk
und Stinden angenommsn werden missen, die also jhre
Legitimation erst dann erhalten, wenn sowohl das Volksmehr
wie auch das Sténdemehr erzielt wird, und anderseits die
normalen Gesetze, wie wir sle bis haute kennen, die aus-
schilesslich das Volksmehr beanspruchen. Es kann sicher
nicht im Sinn einer kohérenten Verfassung- und Gesetzge-
bung sein, wenn wir das bestehende System nun durchbre-
chen. Es kann vor alilem nicht im Sinn von staatsrechtiich
sauberer Legiferlerung sein, hier elnen solchen Missstand
zu kreieren, der mit dem bestehenden, bewéhrten System in
kelrier Art und Weise kohérent ist.

Ich bitte Sie also, alls drei Minderhelisantrdge abzulehnen.

Gross Andreas (S, ZH), fir die Kommission: Wir entschel-
den jetzt eigentlich Gber drel verschiedene Fragen:

Die erste Frage ist: Wollen wir eine allgemeine Volksinitiative
oder nicht? Die Kommission ist eindeutig der Meinung, dass
wir eine solche haben soliten. Die allgemeine Volksinitiative
vermischt nicht zwei verschiedene Dinge, sondern sie ist
eine dritte Mbglichkelt, die eben Elemente der zwei anderen
aufnimmt, wobel wir eine dieser beiden anderen Moglichkel-
ten — namlich die Gesetzesinitiative ~ auf Bundesebene ja
gar nicht haben. Die Forderung nach einer aligemeinen
Volksinitiative geht auch davon aus — das wurde in der Dis-
kussion hier bisher viel zu wenig betont —, dass wir durch die
zunehmende Transnationalisierung der Politik immer wieder
folgende Fragen zu beantwerten haben werden: Reicht in al-
nem bestimmten Fall die Verfassungsgrundlage oder rsicht
sle nicht? Mdlssen wir eine zusatziiche Verfassungs-
grundlage schaffen? Es kann sinnvoli sein, dass man eine
Initlativform vorschlagt, weiche uns erméglicht, das Anliegen
der Initlanten direkt auf Gesetzesebene umzusetzen, weil es
eine Verfassungsgrundlage dafir gibt. Es stimmt, dass dle
aligemeine Volksinitiative den Charakter einer Ge-
setzasinitiative haben kann: Je préziser die Initianten die all-
gemeine Volksinitiative formulieren, umso sher kdnnen sie
davon ausgehen, dass sie ~ wie im Kanton — genau dlese
Gesetzesrevision zur Volksabstimmung bringen kdnnen.
Gewiss ist dies nicht, aber die Initianten kénnen davon aus-
gehen, dass sich das Parlament mehr oder weniger daran
hélt. Noch einmal: Diese Unsicherheit ist ja der Grund, wes-
galb unterschiedliche Unterschriftenzahlen beflirwortet wer-

en.

Ich mbchte der SVP-Fraktion ganz deutlich widersprechen.
Herr Fehr Hans, wenn Sie sagen, Sle hétten lieber eine Ge-
setzesinitiative statt der allgemeinen Volksinitiative, dann
sind Sie nicht sehr glaubwirdig, denn Sie haben keinen An-
trag flir eine Gesetzesinitiative gestelit bzw. Sie haban nicht
einmal den Antrag der Minderhelt Gross Andreas fir sine
Gesetzesinitiative unterstitzt. Das deutet wiederum darauf
hin, dass Sie lieber keine Verfelnerung wollen. Sie wollen
grobe Instrumente, weil dies |hrer groben Politik entspricht,
und Sle widersetzen sich elner Verfeinerung der direkten
Demokratie. Das ist fir eine Partel, die sich letzilich die di-
rekte Demokratie auf die Fahne geschrieben hat, eher un-
glaubwirdig, um es einmal ganz vorsichtig zu formulieren.
lch méchte ja vorsichtig sein, weil ich immer noch die Hoff-
nung habe, Sie kénnten darauf zuriickkommen. Wenn Sie
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wirklich gegen die aligemeine Volksinitiative sind, well Sie
lieber die Gesetzesinitiative haben, dann selen Sle doch fir
die Gesetzesinlitiative. Wenn Sie nicht flir dle Gesetzesinitia-
tive sind, sollten Sie meiner Meinung nach lhren Widerstand
gegen die ailgemeine Volksinltiative aufgeben,
Uber die zweite Frage, jene der Unterschriftenzahl, haben
wir schon In der Eintretensdsbatte viel diskutiert. Herr Janlak
hat Ihnen ganz schdn gezelgt, dass es hier sozusagen einen
anderen Vertrauenshaushalt gibt, genauso, wie es eine an-
dere Verbindlichkeit gibt, und dass dieser in der Festlegung
der Unterschriftenzah! ber(icksichtigt werden kénnte. Aber
die Mehrhelt der Kommission méchte kelne Ermutigung,
mébchte keine tiefere Unterschriftenzahl, machte keinen An-
relz schatfen — wie Frau Vallender das formuliert hat —, dass
:ventueli mehr Volksinitlativen aligemsiner Art lanclert wer-
en.
lch méchte thnen aber noch persénlich sagen: Wenn wir auf
70 000 Unterschriften gehen, dann sind wir letztlich auf der
gleichen Hohe, wie wir das mit 100 000 Unterschriften vor
zehn Jahren waren. Das haben wir im Kanton Ziirich mit
Herrn Hans Fehr gemerkt. Der Verlassungsrat des Kantons
Zarich ist die erste kantonale Verfassungskommission, die
dle Konsequenz aus der Briefwahl gezogen hat und beim
Referendum mit den Unterschriftenzahien hinuntergegan-
gen ist und die Fristen fir die Volksinitiative erweltert hat.
Denn es ist heute mindestens gleich schwer, auf der Strasse
70 000 Unterschriften zu sammein, wie vor zehn Jahren
100 000 Unterschriften. Aber die Mehrhelt méchte diesen
Schritt noch nicht machen und beantragt lhnen 100 000 Un-
terschriften.
Die dritte Frage betrifft die Funktion des Stdndemehrs in der
allgemeinen Volksinitiative. Da sollte Herr Baader, der Prési-
dent der SVP-Fraktion, vielleicht auch zuhdren, wenn thm
eln Andersdenkender sagen méchte, dass er lrregefiihrt hat.
Sle kdnnen nicht sagen, das, was die Mehrhelt thnen bean-
tragt, sei ein Angriff auf das Stdndemehr. Herr Caspar Baa-
der, wéren Sie vislleicht so gut, zur Kenntnis zu nehmen,
dass thr Vorwurf, die Mehrheit grelfe das St&ndemehr an,
jeglicher Grundiage entbehrt? Die Mehrhelt sagt mit lhrer
Formulierung immer, dass das doppelte Mehr giit, wenn die
aligemeine Volksinitiative zu einer Verfassungsrevision oder
zu einer Anderung der Verfassung fohrt. Wir wollen aber
nicht, dass durch die aligemeine Volksinitiative auch fir die
Gesetzgebung das Sténdemehr singefiihrt wird. Das ist der
Unterschied. Aber von sinem Angriff auf das Stindemehr
kann nicht gesprochen werden, well es dort, wo dis Verfas-
sung betroffen Ist, nach wie vor gilt. Aber wir wollen nicht,
dass {ber die allgemeine Volksinitiative, die Sle ja gar nicht
wollen, das Stindemehr auch fir die Gesetzgebung gilt.
Sehr wahrscheinlich ist das der Grund, dass Sie so argu-
mentieren; Sie wollen die allgemsine Volksinitiative diskredi-
tieren, und Sle verlangen dort ein Stdndemehr, das far
Referenden auf Gesetzesebene normalerweise gar nicht
gilt.
ich bitte Sie Im Namen der Kommissionsmehrheit, die An-
frage der Minderhelten abzulehnen.

Fehr Hans (V, ZH): Herr Gross Andreas, ich versuche eine
Frage zu formulleren: Wiirden Sie bitte versuchen zu begrel-
fen, dass ich weder die allgemeine Volksinitiative noch die
Gesetzesinitiative will, Wenn Sie mich aber mit vorgehalte-
ner Pistole zwingen wlrden, eines von diesen belden Instru-
menten anzunehmen, wilrde ich mich fir das kleinere Ubel
entscheiden, und das wére die Gesetzesinitiative.

Gross Andreas (8, ZH), fir die Kommission: Herr Fehr Hans,
ich begreife, dass Sle mir eine Frage stellen wollen, aber Sle
soliten verstehen, dass es mir nle — auch nicht in meinem
schlimmsten Traum — einfallen wirde, Sie mit einer Pistole
zu bedrohen. Deshalb missen Sie nicht zwischen den bei-
den von thnen erwahnten Alternativen entscheiden; Sie kén-
nen sich frei fir die allgemeine Volksinitiative entscheiden.
Dann missen Sie nicht mit der Gesetzesinitiative kommen,
die Sie Ja auch nicht gerne haben.
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Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission: Je com-
mence tout d’abord, comme l'a falt M. Gross Andreas, & par-
ler de ia minorité Il (Fehr Hans) qui est soutenus par M.
Beck et le groupe libéral avec lui, puisque c'est cette propo-
sition qui va le plus loin. La proposition de minorité I, qul est
contre lintroduction de Vinitiative populaire générale, a été
rejetée en commission par 13 voix contre 5. La majorité de
la commission est convaincue que le nouvel instrument
compldte judicieusement les droits populaires en permettant
notamment d’éradiquer de la constitution les dispositions qui
ne méritent pas d'y figurer.

Je vous propose quand méme d'autres arguments en faveur
de Tinstitution de [initiative populaire générale. Et 14, Je cite
quelques élément repris dans le rapport de la commission:
«|| st évident que cet instrument permettra au psuple de
demander par voie d'initiative la modification ou la suppres-
sion de certaines dispositions légisiatives existantes, ce qui
revient en quelque sorte a saisir le référendum consécutive-
ment & l'entrée en vigueur d’'un acte législatif. S'il désire mo-
difier une loi, le peuple ne doit donc plus, comme aujour-
d’hui, contourner I'impossibiiité d'agir au niveau légisiatif en
demandant une modification constitutionnelie qui entrainera
une modification ultérieure de la loi visée .... Il est auss! pos-
sible d'inscrire des dispositions plus précises dans une loi
que dans la constitution, de sorte que les requétes des ini-
tiants peuvent étre mises en ceuvre de maniére plus dé-
taillées.» il permettra aussi aux initlants de formuler leurs
requétes en termes généraux, c’est-a-dire sans devoir éla-
borer eux-m8&mes des projets d’actes. En régle générale, les
groupements ne disposent pas des connaissances juridi-
ques nécessaires & la rédaction de normes et ne seront
donc pas pénalisés.

J'ajoute quand méme quelques aspects qui, je trouve, sont
assez nécessaires.

Linitiative congue en termes généraux: le fait que saule cette
forme soit autorisée n‘empéche pas les auteurs de ['initia-
tive, conformément & la pratique actuelle, de reformuler une
requéte concréte. Si linitiative aboutit, 'Assemblée fédérale
est lide impérativement par le fond de la requéte. Elle peut et
elle dolt, le cas échéant, la traduire dans les termes juridi-
ques appropriés, mais elle n'est pas tenue de reprendre la
formulation des auteurs de [initiative.

Je tiens aussi'a relever ce qul suit et qui concerne & nou-
veau le niveau normatif. Linitiative populaire générale doit se
limiter aux niveaux constitutionnel et législatif, mais elle ne
permet pas de demander la modification d'un acte particu-
lier. En régle généraie, les comités d'initiative ne seraient
pas en mesure ~ cela je I'ai déja dit auparavant — ds formuler
les détails techniques et financiers d'un projet ¢clés en main.

Je reviens au nombre de signatures. La proposition de mino-
rité | (Gross Andreas), développée par M. Janiak, en pro-
pose la modification. Le Consell des Etats et la majorité de
la commission exigent, pour linitiative populaire générale,
comme pour toutes les autres inttiatives, ia récolte de
100 000 signatures en 18 mois. La proposition du Conselil
tédéral, qui prévoit 70 000 signatures en 12 mois, n'a obtenu
que 8 voix favorables au Conseil des Etats. La proposition
de minorité | (Gross Andreas), développée par M. Janiak, se
rallie au projet du Conseil fédéral quant au nombre de signa-
tures.

La majorité de la commission ne veut pas favoriser l'initiative
populaire générale par rapport aux autres formes d'initiati-
ves. Laissant & ses auteurs la possibifité de formuler leur re-
quéte de manidre relativement précise, linitiative populaire
générale est en soi un instrument intéressant qu’il ne faut
pas rendre plus attrayant par un abaissement du nombre de
signatures. Mais — et ['apporte un mais — Il est vrai que ls
nombre de signatures peut avoir une grande influence sur
Paftrait de ce nouvel instrument. Je tiens par ailleurs aussi &
relever que le fait de permettre aux auteurs de [l'initiative po-
pulaire générale de déposer un recours au Tribunal fédéral
en est aussi un. Larticle 189 alinéa 1er lettre abis, tel que
proposé par la majorité de la commission, le prévoit
d'ailleurs: «Le Tribunal fédéral connatt .... des réclamations
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pour non-respect du contenu et des objectifs d’une Initiative
populalre générale par 'Assemblée fédérale.» C'est donc
aussi un élément important qul rend ce nouvel instrument un
peu plus attractif.

La minorité IV (Baader Caspar) voudralt que ia majorité des
cantons soit nécessaire dans tous les cas; ga concerne
auss! les alinéas 4 et 6 ainsi que I'article 140 alinéa 1er. La
majorité de la commission ast d’avis que cette mesure serait
sn contradiction fondamentale avec l'esprit du systéme en
ce sens que certaines lois devraient aussi étre approuvées
par les cantons. La proposition a été rejetée en commission
par 12 voix contre 7.

Je reviens aux propos de M. Baader. On ne peut pas dire
qu'on attaque la double majorité par cette proposition. Si la
proposition des initiants est transformée en une lol, on ne
peut prévoir un référendum obligatoire, Cela ne serait pas
congruent avec le systdéme actuel. Il faut respecter les diffé-
rences de hiveau entre les dispositions constitutionnelles et
législatives; en résums, il faut rester cohérent.

En ce qui concerne la proposition subsidiaire (minorité V
Baader Caspar), elle prévoit que Assemblée fédérale ne
devralt pas 8tre contrainte d’entreprendre Pexamen de [l'ini-
tiative lorsqu'elle entend Iui opposer un contre-projet. Elie
dsmande donc que Falinéa 4 soit bifté ot que l'alinéa 5 pré-
vole que 'Assemblée fédérale, lorsqu’elle rejette une initia-
five, pulsse opposer au projet général un contre-projet
rédigé de toutes piéces. On peut objecter que le fait d’oppo-
ser en votation populaire une requéte congue en termes
généraux & un texte constitutionnel ou législatif rédigé de
toutes piéces pose des problémes quasli insolubles. Notam-
ment du point de vue de la procédure, puisque la question
subsidiaire pourrait opposer des éléments qui relévent de ni-
veaux normatifs différents et ne sont par conséquent pas
soumis aux mémes régles d'approbation. Par exemple, ma-
jorité du peuple et des cantons ou majorité du psuple uni-
quement, La proposition a donc été rejetée en commission
par 13 voix contre 6.

Metzler Ruth, Bundesratin: Der Bundesrat ist sehr erfreut
darOber, dass der Standerat der EinfGhrung eines neuen
Volksrechtes, der aligemeinen Volksinitiative, zugestimmt
hat und dass lhnen die Mehrheit der vorberatenden Kom-
mission beantragt, sich dem Sténderat anzuschliessen. Die
aligemeine Volksinitiative bletet namiich die Méglichkelt,
Anliegen aus dem Volk stufengerecht und differenziert in un-
serem Recht zu verankern. Wir erhoffen uns davon nament-
lich eine Entlastung der Verfassung in Bezug auf Fragen, die
auf Gesetzesstufe zu regeln sind. Die aligemeine Volksinitia-
tive erm8glicht ja auch, Gesetze punktuell zu dndern. Sie Ist
damit auch eine Alternative zum herkdmmiichen Referen-
dum.

Aus dissen Grinden beantragt lhnen der Bundesrat, die
Mehrheit der vorberatenden Kommission zu unterstitzen
und den Antrag der Minderheit 1] (Fehr Hans) auf Streichung
von Artikel 138a abzulshnen.

Aufgrund seiner Sympathie fiir das neue Volksrecht und auf-
grund der Erwartungen, die er in dieses setzt, méchte der
Bundesrat die Hirde der Unterschriftenzahl bel diesem
neuen Volksrecht mit 70 000 Unterschriften tiefer ansetzen
als bel der Verfassungsinitiative. Damit das neue Instrument
ausreichend aftraktiv ist, soll es beziiglich der Unterschrif-
tenzahien Uber einen Bonus gegeniliber der Verfassungsin-
ftiative verflgen. Der Bundesrat hatte die Unterschriftenzahl
tur die Verfassungsiritiative ja bereits in seinem urspringli-
chen Entwurf fir eine Volksrechtsreform auf 150 000 erho-
hen wollen. Fur die allgemeine Volksinitiative hatte er da-
mals sine Unterschriftenzahi von 100 000 vorgesshen und
die Zahi damit tiefer angesetzt als bei der Verfassungsinitia-
five.

Es wird nun befrchtet, die aligemeine Volksinitiative kénnte
zur Umgehung des Quorums von 100 000 Unterschriften
oder sogar zur Umgehung des Standemehrs missbraucht
werden. Diese Bsflirchtungen sind aus verschiedenen Grn-
den nicht gerechtfertigt:
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Erstens erfolgt die rechtliche Umsetzung der Anliegen der
Initianten durch die Bundesversammiung, also durch Sie
selber, Der Wortlaut der Initiative ist dabel nicht verbindlich.
Dies wird als Nachteli empfunden und ist der Grund daftr,
dass die Initiative in der Form der allgemeinen Anregung seit
der EinfGhrung der Verfassungsinitiative zwanzigmal wenl-
ger haufig benutzt worden ist als die initiative in der Form
des ausgearbelteten Entwurfes; das hsisst, in diesem Sinne
Ist die Form der allgemeinen Anregung an sich weniger at-
traktiv.

Zweltens kann die Behandlung einer allgemeinen Volks-
initiative erheblich l&nger dauern. Falls die Bundesversamm-
lung sie ablehnt, erfolgt zuerst eine Volksabstimmung. Nur
wenn diese positiv veriduft, wird die Initiative umgesetzt.
Diese Umsetzung durch die Bundesversammiung benétigt
wiederum Zeit. Aus diesen Grlinden wird niemand einen po-
litischen Nutzen daraus ziehen, die aligemeine Volksinitiative
z2ur Umgehung des Unterschriftenquorums fir die Verfas-
sungsinitiative zu benutzen.

Der Bundesrat mochte auch, dass die allgemeine Volksin-
itiative fir Gesetzesinhalte —- als Alternative zur Verfassungs-
initiative und zum Referendum — ausreichend genutzt wird.
Er beantragt lhnen deshalb, dem Antrag der Minderheit |
{Gross Andreas) 2u folgen und fir die allgemeine Volksinitia-
tive 70 000 Unterschriften vorzusehen.

Noch zur Minderheit IV (Baader Caspar): Der Antrag der
Minderhsit IV wirlt eines der Prinzipien Ober Bord, die far die
schwelzerische Staatsordnung aebsolut zentral sind. Volks-
rechts, f8deralistische Ricksichinahme und die Hierarchle
der Normen werden In unsérem Lande na@miich so verbun-
den, dass Verfassungsanderungen obligatorisch einer Zu-
stimmung durch Volk und Stande bedirfen. Demgegeniiber
unterstehen Gesetzesénderungen nur dem fakuitativen Re-
ferendum und somit nur der Zustimmung des Volkes, Aus
dieser demokratischen Differenzierung der erfordetlichen
Zustimmung gewinnt In unserem Lande das Verfassungs-
recht eine erhéhte Legitimitdt. Die Minderheit IV will nun
dlese Unterschiede sinebnen und bej der aligemeinen Volks-
initiative eine Zustimmung von Volk und Sténden flir Verfas-
sungs- und Gesetzesrecht vorsehen. Der Bundesrat lehnt
diese Durchiécherung unserer Staais- und Rechisordnung
vehament ab.

Ich bitte Sie also, Gberall der Mehrheit zu folgen — ausser bel
der Frage der Unterschriftenzahlen: Hier bitte ich Sie, die
Minderheit | (Gross Andreas) bzw. den Antrag Janiak zu un-
terstitzen.

Abs. 1-AlL 1

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position Janiak a déja été rejetée.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 86 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | .... 48 Stimmen

Abs.2-AlL 2

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de minorité Il & l'alinéa 2 a été rejetée a larti-
cle 138.

Angenommen geméss Anirag der Mehrhelt
Adopté selon la proposition de la majoritéd

Abs. 3-5-Al 3-5

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit [V .... 44 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Far den Antrag der Mehrheit .... 84 Stimmen
Fr den Antrag der Minderheit V .... 50 Stimmen
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Titre, Abs. 1-5-Titre, al. 1-5

Abstimmung - VYote

entlich — nominatif: Beilage ~
FOr den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen
Far den Antrag der Minderhelt il .... 46 Stimmen

Art, 13%abls

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Gross Andreas, Aeppll Wartmann, Bahimann, Hubmann,
Janiak, Leutenegger Oberholzer, Tilimanns, Vermot)

Titel

Formulierte Volksinitiative auf Teilrevision der Gesetzgebung
Abs. 1

70 000 Stimmberechtigte kBnnen innert 12 Monaten seit der
amtlichen Veréffentlichung ihrer Initiative in Form eines aus-
gearbeiteten Entwurfes eine Tellrevision eines Gesetzes
oder ein neues Gesatz verlangen.

Abs. 2

Verletzt die initiative die Einhelt der Form, die Einheit der
Materie oder zwingende Bestimmungen des Vdlkerrschtes
oder fehlt ihr die Verfassungsgrundlage, so erklért die Bun-
desversammiung sie fir ganz oder tellweise unglitig.

Abs. 3

Die Initiative wird dem Volk zur Abstimmung unterbreitet. Die
Bundesversammiung kann die Intfiative zur Annahme oder
zur Ablehnung empfehlen. Sie kann der Initiative einen Ge-
genentwurf gegenlberstelien.

Art. 139abls

Proposition de la commission
Majorite

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Gross Andreas, Aeppll Wartmann, Bdhimann, Hubmann,
Janiak, Leutensgger Oberholzer, Tilimanns, Vermot)

Titre

Initlative populaire rédigée tendant & la révision partielle de
lalof

Al 1

70 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vote peuvent
demander, dans un délai de 12 mois & compter de la publi-
cation officlelle de leur initiative et sous ia forme d'un projet
rédigé, la révision partielie ou 'adoption d’une loi.

Al 2

Lorsgu'une initiative ne respecte pas le principe de f'unité de
la forme, celul de I'unité de la matiére, ou les régles impérati-
ves du droit international, ou qu'elle ne repose sur aucune
base constitutionnelle, 'Assemblée fédérale la déclare tota-
lement ou partisliement nulle.

Al 3

Linitiative est soumise au vote du peuple. LAssemblée
fédérale peut en recommander 'acceptation ou le rejet. Elle
peut lul opposer un contre-projet.

Janilak Claude (8, BL): Hier geht es Jetzt um die Gesetzes-
inftiative, Sie ist ein altes Anliegen der SP. lhre Einflhrung
war auch schon Gegenstand von Volksinitiativen. Auch beim
konstruktiven Referendum wurde sie thematisiert. Wir haben
noch immer keine (berzeugende Antwort auf die Frage be-
kommen, weshalb das, was In allen Kantonen {blich ist,
nicht auch auf Bundesebene funktionieren kann. Die Vorpri-
fung elner Initiative muss zusatzlich zur Prifung der Gbrigen
Formalien lediglich noch um die Prifung der Verfassungs-
méssigkeit erganzt werden. Das ist auch auf kantonaler
Ebene so.

Die aligemeine Volksinitiative erméglicht zwar die Mitspra-
che der Barger auf Bundesebene auch Jenselts der Verfas-
sungsebene, die formulierte Gesetzesinitiative erlaubt es

,
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aber, konkrete Anliegen vorzutragen und zur Volksabstim-
mung zu bringen. Man muss dann eben nicht, wenn es be-
reits konkret Ist, eine Initiative zur Anderung der Verfassung
starten.

Die Initianten werden schnell lernen, dass sie nur Erfolg ha-
ben, wenn sle ein leicht verstandiiches Anliegen vortragen,
das man beflOrworten oder ablehnen kann, denn die Zahl
von Gegnerinnen und Gegnern erh&ht sich, je mehr Anlie-
gen in eine Initiatlve verpackt werden, Was spricht dagegen,
frage ich Sle, dass Bargerinnen und Brger mit einer Geset-
zesinitiative die Anderung oder EinfGhrung eines Straftatbe-
standes oder irgendeiner anderen Bestimmung des Bundes-
rechtes vetriangen k&nnen? Die Antwort sind Sle uns bis
jetzt schuldig gebiieben. Wenn ich an das Votum von Herrn
Fehr Hans anknlpfen darf — er hat gesagt, wie eine initiative
aussehen solle, sie solle klar und einfach sein und die Ein-
heit der Materie wahren —, dann verstehe ich nicht, weshalb
er sich nicht fir dieses Instrument aussprechen kann. Herr
Gross Andreas hat vorhin bereits auf seine Ausfithrungen
reagiert. lch denke, dass es gerade auch der SVP-Fraktion,
die sich immer auch als Anwéitin des Volkes propagiert, gut
anstehen wirde, diesem neusn Instrument zuzustimmen,
Ich bitte Sle, dem Antrag der Minderheit Gross Andreas zu-
zustimmen. In der Kommission war das auch nicht ein Anlie-
gen, das vBllig untergegangen wére, sondern es ist relativ
knapp, mit 12 2u 7 Stimmen, abgelehnt worden.

La présldente (Maury Pasquler Liliane, présidente): Le
groupe démocrate-chrétien et le groupe radical-démocrati-
que communiquent qu'ils soutiennent la majorité,

Gross Andreas (S, ZH), fir die Kommission: Die Einfithrung
der Gesetzesinitiative ist ein jahrhundertealtes Anliegen der
Sozialdemokratie. Man musste, wie bei einigen anderen
Anliegen auch, langer ais hundert Jahre warten. Es spricht
vieles daflr, dass hundert Jahre f0r die Einf{ihrung der Ge-
selzesinitiative noch nicht ausreichen. Herr Janiak hat ge-
sagt, dass der Antrag In der Kommission eigentilch relativ
knapp abgelehnt wurde. Aber es deutet vieles darauf hin,
dass die Bereitschaft nicht existiert, heute ein zusétzliches
Instrument in der direkten Demokratie einzufiihren, welches
in allen Kantonen existiert. Es ist irgendwie seltsam, dass
das Bundesparlament nur wegen dem Zweikammersystem
nicht bereit ist, dieses Instrument, das die Kantonsb(rgerin-
nen und -blrger kennen, auch einzufhren. Das Stimmver-
halten von vorhin deutet darauf hin. Wenn Sle der
aligemeinen Volksinitiative keine 70 000 Unterschriften zubli-
ligen, werden Sie es sicher bei der Gesetzesinitiative auch
nicht tun. In dem Sinne missen die Initianten oder die An-
tragsteller mit diesem Anliegen noch einmal kommen. Es ist
oln welterer Hinwels darauf, dass diese Reform bald durch
weitere Reformversuche ergénzt werden wird.

Die Kommission empfiehlt thnen, dem Antrag der Minderheit
Gross Andreas abzulehnen.

Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission: La proposi-
tion de minorité Gross Andreas développée par M. Janiak
souhaite introduire l'initiative légisiative rédigée & cbté de
Pinitiative populaire générale. La majorité de la commission
voit dans cette proposition un risque de multiplication exces-
sive des instruments.

De plus, I'initiative législative rédigée pose divers problémes.
Tout d'abord, comment s'y prendre par exemple face & une
initlative non conforme 2 la constitution ou au droft interna-
tional public? Ensuite, I'Assemblée fédérale ne serait pas
autorisée & modifier le texte d'une initiative légisiative rédi-
gée. Le Conseil des Etats n'auralt donc pas voix au chapitre
et ne pourralt donc pas défendre les intérdts de cantons,
s'agissant du texte de l'initiative.

Pour ces raisons, nous demandons le rejst de ia proposition
de minorité.

Je vous rappelle qu’en commission, comme 'a dit M. Janiak,
porte-parole de la minorité, la proposition de minorité a été
rejetée par 12 voix contre 7,

)

Metzler Ruth, Bundesratin: Die Gesetzesinitiative Ist ein In
der Rechtslehre und -praxis der Kantone selt langem be-
kanntes Volksrecht. Es ist bel der Volksrechtsreform einge-
hend geprift worden, der Vorzug ist dann aber klar der
allgemeinen Volksinitiative gegeben worden. Der Bundesrat
erachtet es nicht als sinnvoll, nun noch eln zweltes, die Ge-
selzesebene betreffendes Volksracht einzufihren.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Abstimmung - Vote
FOr den Antrag der Mehrheit .... 68 Stimmen
Far den Antrag der Minderhetit .... 44 Stimmen

Art. 139b

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrhelt

... mehr Standesstimmen, so tritt die Vorlage in Kraft, die
mehr Volksstimmen erhalt.

Minderheit |

(Lustenberger, Cina, Eberhard, Lalive d’Epinay)
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit Il

{Engelberger, Baader Caspar, Eberhard, Lustenberger,
Scherer Marce!, Schmied Walter, Tschuppert)

.... mehr Standesstimmen, so tritt die Vorlage in Kraft, die
mehr Standesstimmen erhalt.

Art. 13%b

Proposition de la commission

Titre, al. 1,2

Adhérer A la décision du Consell des Etats

AL 3

Majorité

.... et l'autre la majorité des voix des cantons, le projet qui
entre en vigueur est celul qui a obtenu la majorité des voix
des votants.

Minorité |

{Lustenberger, Cina, Eberhard, Lalive d'Epinay)

Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Minorité i

{Engelberger, Baader Caspar, . Eberhard, Lustenberger,
Scherer Marcel, Schmied Walter, Tschuppert}

... 6t l'autre la majorité des voix des cantons, le projet qui
entre en vigusur est celul qui a obtenu la majorité des voix
des cantons.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Es geht hler bel dieser Frage
um das Verfahren bei Initiative und Gegenentwurf. Selt eini-
ger Zeit kennen wir ja die M8glichkelt des doppeiten Ja, das
durchaus Sinn macht. Der Entscheid bel einem doppelten Ja
wird dann abschliessend mit der Stichfrage gefalit.

Das geltende Recht weist in diesem Punkt allerdings elnen
Schénheitstehler auf: Falls namiich in der Stichfrage Voiks-
und Standemshr divergieren, flhrt das nach gsitendem
Recht zu einem Nullentscheld. Der Status quo giit dann wie-
der. Das kann ja nicht der Sinn und Gelst dieses doppeiten
Ja sein. Der Standerat hat diesen Mangel erkannt. Er
schiagt vor, disjenige Voriage in Kraft zu setzen, welche pro-
zentual gesehen die grissere Summe aus Standes- und
Volksstimmen erhalten hat. Der Sténderat Ist in dieser Frage
iber seinen elgenen «Sténde-», sprich «Kantonsschattens,
gesprungen. Die Kommission des Nationairates hat diesem
Vorbild nicht nachgelebt und hat es nicht fertiggebracht, Gber
den «Volksschatten» zu springen. Deshalb habe ich auch
aus der Sicht der Differenzbereinigung den Beschiuss des
Standerates aufgshommaen, denn ich finde, das ist der prak-
tikable Weg, um in dieser Frage des Nullenischeides zu ei-
ner L&sung zu kommen.

Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag stattzugeben. Tun
Sie es heute und nicht erst in der Differenzbereinigung.
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Denn dieser Schritt, den der Standerat gemacht hat, Ist ein
Schritt auf unseren Rat zu. Wir soliten das respekileren und
anerkennen.

Stimmen Sie deshalb dem Antrag der Minderheit | zu.

Engelberger Eduard (R, NW): Ich spreche zum Antrag der
Minderheit il, zur Stichfrage bei einem doppelten Ja. ich will
vorausschicken, dass die so genannte Nullldsung, die nach
geltendem Recht besteht, fiir uns kein Thema mehr ist und
eliminiert werden muss. Aber auch das komplizierte Pro-
zentsummenmodell des Sténderates bzw. der Minderheit |
(Lustenberger) findet bei uns wenig bis gar keine Begeiste-
rung, obwohl wir wissen, dass damit faktisch die Kompo-
nente Standesstimme bevorzugt sein kénnte oder eventuell
sein wirde.

Es ist aber f0r uns &usserst fragwlrdig, ein neues Instru-
ment zu schaffen, das das Gieichgewicht im Gleichwertig-
keltsprinzip zwischen Volk und Standen in Zukunft stdren
wilrde. Dazu kommt, dass das Resultat, welches aus der
Prozentrechnung geméss Fassung der st&nderatiichen
Kommission bzw. der Minderheit | hervorgeht, fir den Bar-
ger nicht nachvoliziehbar ist. Er kann das Ergebnis nicht
ohne weiteres als Ergebnis seiner Stimmabgabe und seines
Willens erkennen.

Die Stimmbaorger und Stimmbirgerinnen sind mit dem Volks-
mehr und mit dem Standemshr seit Jahrzehnten vertraut,
und wir haben dadurch bis heute klare, gesetzlich veran-
kerte Voraussetzungen gehabt. Der Blrger und die Blrgerin
wissen, dass wir im Parlament das Zweikammersystem ha-
ben, den Sténderat und den Nationalrat. Sle wissen, Volk
und Sténde entscheiden nach Artikel 140 der Bundesverfas-
sung u. a. aber Anderungen der Bundesverfassung, und mit
dem Volksmehr entscheidet man Uber Gesetze und Geset-
zesénderungen, also (ber Vorlagen, die einen geringeren
staatspolitischen Konsens haben als stwa die Verfassung
und dle Verfassungsénderungen. Damit wird mehr als eine
emotionale Gewichtung des Sinns des Standemehrs ausge-
drickt,

Wir wissen, dass es in diesem Absatz 3 «nur» um die Stich-
frage geht, und wir wissen, dass die Stichfrage, wie sie hler
formuliert ist, woh! nie oder nur ganz selten zur Anwendung
kommen wird. Aber trotzdem, es geht In Absatz 3 um von
Volk und Stinden angenommene Verfassungsénderungen,
und gerade deshalb beantragen wir lhnen, dass jene Vor-
lage in Kraft tritt, die mehr Standesstimmen hat. Alles an-
dere — der Antrag der Mehrheit mit dem Volksmehr und der
Antrag der Minderheit | — wre ein Einbruch in die féderative
Ebene.

Artikel 140 der Bundesverfassung sagt, wann und wo die
Stande als foderalistische Kraft mitzuentscheiden haben.
Das gilt nach unserer Auffassung auch hier bei der Stich-
frage, bei der es explizit um angenommene Verfassungsén-
derungen geht.

Frau Bundesratin, auch das wére eine «Durchlfcherung»,
wie der Bundesrat beim Antrag der Minderhelt IV (Baader
Caspar) zu Artikel 139a sagte, aber in die andere Richtung.
Aus dieser verfassungsméssigen Schiussfolgerung liegt es
fir uns auf der Hand, dass das Standemehr bel der Stich-
frage zu entscheiden hat.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderhelt li zuzustimmen.

Donzé Walter (E, BE): ich machte Ihnen mittellen, dass wir
bei diesem Artikel 138b doch etwas mehr Herzblut vergies-
sen. Meinem Vorredner méchte ich sagen: Es geht nicht nur
um Verfassungsénderungen, es geht auch um Gesetzesén-
derungen. Wir mdchten Sle eindringlich bitten, hier der
Mehrheit der Kommission zu foigen; das Volksmehr allein
soll unserer Meinung nach den Ausschlag geben, nicht das
Sténdemehr und auch keine komplizierte Prozentformel.

Die Begriindung ist ganz einfach: Es ist verniinftig, es Ist ein-
sehbar, und es Ist urdemokratisch, dass das Volk als die
oberste Behbrde in unserem Land enischeiden kann. Wir
haben In der Bundesversammiung vorher ber diese Vorla-
gen entschieden und unterbreiten dem Volk ausgearbeitete
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Vorschlige. Mit Genugtuung stelien wir fest, dass die Mehr-
heit der Kommission damit ein Anllegen unserer Fraktion,
namlich von Kollege Aeschbacher aus dem Jahre 2000, auf-
nimmt und umsetzt.

Ich danke lhnen, wenn Sie hier der Mehrhelt folgen.

Vallender Dorle (R, AR): Dieser Artikel soll einen Fall re-
geln, der in der Vergangenhelt noch nie eingstreten ist. Die
vorgesehenen Regelungen hinterlassen denn auch mehr
Fragen als Antworten. Nach dem Willen des Standerates
soll die Summe vom prozentualen Antell der Volksstimmen
und vom prozentualen Anteil der Standesstimmen in der
Ausmarchung entscheiden, ob die Initiative oder der Gegen-
entwurf angenommen worden Ist. Ob es sinnvoll ist, diese
komplizierte Lésung zu wéhlen, die ein Stimmblrger ohne
Rechenmaschine nicht selber ausrechnen kann, ist zu be-
zwelfeln. Allerdings — das ist auch anzuerkennen — beriick-
sichtigt diese komplizierte Rechenmethode sowohl das
Volks- wie auch das Standemehr, und auch die so genann-
ten Halbkantone erhalten eine ganze Stimme. Der Be-
schluss des StAnderates bzw. der Minderheitsantrag |
stellen insofern ginen Kompromiss dar.

Dagegen wird bei allen anderen Varianten das Gewicht ent-
weder auf das Volks- oder auf das Sténdemehr gelegt. Es
werden also mit anderen Worten bei der Mshrhelt wie bei
der Minderheit Il entweder das Volk oder die Sténdse privile-
giert.

Die FDP-Fraktion ist nicht einer Melnung, wie man auf der
Fahne unschwer erkennt. Persdnlich werde ich als Gber-
zeugte Faderalistin der Minderhelt Il meine Stimme geben,
da mir die Starkung auch der kleinen Stande sehr am Her-
zen liegt.

Janlak Claude (S, BL): ich habe berelts im Elntretensvotum
darauf hingewissen, dass das fir uns eine wichtige Bestim-
mung Ist, cbwoh! die Wahrscheinlichkelt, dass diese Kon-
steliation bel einem doppelten Ja eintreten wird, sehr, sehr
gering ist. Mir ergeht es genau anders als Kollegin Vallender.
Es Ist ja nicht so, dass die Stinde bei dieser Konstellation ir-
gendwie ausgehebslt wilrden, sondern es ist elne Konstella-
tion, bel der auch die Stinde einer Anderung zugestimmt
haben. Bel dieser Konstellation kann ich mich wirklich den
Ausflihrungen von Herrn Donzé anschliessen. Das ist ver-
niinftig, und nur das ist eben urdemokratisch, well das Volk
bel dieser &usserst seitenen Konstellation den Ausschlag
geben muss.

Gross Andreas (S, ZH), fir die Kommission: Viellelcht muss
ich zuerst Folgendes festhalten:

1. Wir reden nur {iber die Verfassungsrevisionen. Es geht
also nicht um die Gesetzesebene, die Herr Donzé noch an-
gesprochen hat.

2. Wir sprechen (iber einen Fall, der noch nie singetreten ist.
Dass er in Zukunft eintreten wird, ist eher unwahrscheinlich.
Es geht um den Fall, dass Volk und Stdnde mehrheitiich
gleichzeitig der Initfative und dem Gegenvorschlag zuge-
stimmt haben.

Diese Voraussetzung, Herr Engelberger, zeigt lhnen, dass,
wie auch immer das Problem der Stichfrage entschleden
wird, dem Fé&deralismus Rechnung getragen wird. Denn
auch wenn Sie dem Antrag der Mehrhelt zugunsten des
Volksmehrs zustimmen, wirde damit in der Praxis einer Vor-
lage zugestimmt, zu der dle Mehrheit der Stdnde auch Ja
gesagt hat. Das ist wichtig. Ich meine, man kann dariiber
streiten; Herr Engelberger als ehemaliger Regierungsrat hat
sben, wie andere Regierungsrate im Stinderat auch, der
Standesstimme den Vorzug gegeben. Die Mehrheit der
Kommission ist anderer Meinung. Aber man darf der Mehr-
heit der Kommission nicht unterstelien, sie wirde dle Stande
missachten, denn dem, was sie will, hatte auch die Mehrheit
der Stande zugestimmt. Deshalb sind alle drei Varianten
kompatibel mit unserer Tradition des doppeiten Mehrs,

Die Mehrheit der Kommission erachtet die sténderatliche Va-
riante als ungewBhnlich. Sie ist eine Regel, der wir bisher
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nicht gefoigt sind. Wir haben nie Stimmenprozente zusam-
mengezahlt, sondern uns immer {0r die Mehrheit der Stéande
oder dle Mehrheit des Volkes entschieden. Deshalb machten
wir ihnen fir diesen unwahrscheinlichen Konfliktfall vor-
schiagen — da ja das Sténdemehr heute (berdies aligemsin
zur Diskussion steht —, sich nicht fir den Nullentscheid, wis
es heute dle Foige wére, sondern fir jene Variante zu ent-
scheiden, die das grossere Volksmebhr erzieit hat.

Cina Jean-Michel (C, V8}, pour la commission: La procé-
dure applicable fors du vote sur linitiative et son contre-pro-
Jet est régiée dans un seul article pour toutes les formes
d'inltiative. Le droit en vigueur subit une légére modification.
En cas de divergence entre peuple et cantons sur la ques-
tion subsidiaire, la majorité du peuple sera déterminante. La
réglementation actuslie, selon laquelle c'sst le statu quo qui
prévaut dans un tel cas de figurs, n'est pas safisfaisante.
Rien ne change, alors qus peuple et cantons ont approuvé
initlative et contre-projet. Méme si ce cas est peu probable, il
n'est pas satisfaisant, par principe, que ia possibliité existe.
Estimant aussi qu'il fallait faire bouger les choses sur ce
point, le Conseil des Etats a toutefois préconisé une autre
solution. £n cas de divergence de la majorité du pauple et
des cantons sur la question subsidiaire, le projet qui entre en
vigueur serait «celui qui .... a enregistré la pius forte somme
des pourcentages des voix des votants et des voix des can-
tons=. La majorité de la commission estime que cette solu-
tion est trop compliquée et que le résultat n'est que
difficilernent compréhensible pour les citoyens. S'en tenir &
la majorité du peuple est la solution la plus simple. i ne sau-
rait &tre question de mépris de la volonté des cantons, vu
que ceux-ci ont approuvé les deux projets.

Le probléme se focalise icl sur la question subsidiaire. Aussi
la CIP-CN a-t-elle donné la préférence, par 12 voix contre 6,
& la variante majorité du peuple contre la variante somme
des pourcentages.

La minorité | (Lustenberger), dont Je fais partie, se railie & la
solution de compromis retenue par le Conseil des Etats. Ce
n'est pas ssulement un compromis, mais J'estime que c'est
la mellieurs des solutioris.

La minorité il (Engelberger) veut donner ia prétérence & la
majorité des cantons.

Je défends icl la majorité de la commission; Je fais partie de
la minoritd 1. Je vous laisse faire le cholx.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Der Bundesrat kann sich sowohl
mit dem vom Standerat beflirworteten Prozentsummenmo-
dell als auch mit der L&sung Volksmehr einverstanden erkla-
ren. Der Bundesrat hat sich aber ganz klar gegen die
Lésung ausgesprochen, geméss der die Berlcksichtigung
der Standesstimmen entscheidend wére.

Ich bitte Sie somit im Namen des Bundesrates, den Antrag
der Minderhelt |l abzulehnen. Dem Bundesrat ist es wichtig,
dass hler eine L8sung gefunden wird, welche eine Patisitua-
tion beim Auseinanderkiaffen von Volks- und Standemehr zu
vermeidan hilft.

Titel, Abs. 1, 2~Titre, al. 1,2
Angenommen -~ Adopté

Abs. 3~Al 3
Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Far den Antrag der Mehrhsit .... 74 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il .... 55 Stimmen

Definitiv - Définitivernent
Far den Antrag der Minderheit | .... 67 Stimmen
Fir den Anirag der Mehrheit .... 65 Stimtmen

Art. 138¢
Antrag der Kommission
Streichen

)

Antrag Janlak
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 138¢c
Proposttion de ia commission
Bitfer

Proposition Janiak
Adhérer A la décision du Consell des Etats

Angenommen geméss Anfrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art, 138d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit

(Gross Andreas, Aeppli Warimann, BChimann, HMubmann,
Janiak, Leutenegger Oberholzer, Tllimanns, Vermot)
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates, aber:

.... vorsehen, so kann die Bundesversammiung im Elnver-
nehmen mit den Inttianten und Initiantinnen sle nach dem
gleichen Verfahren ....

Art. 138d

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Gross Andreas, Aeppli Wartmann, Bihimann, Hubmann,
Janiak, Leutenegger Oberholzer, Tillmanns, Vermot)
Adhérer 2 la proposition du Consell tédéral, mais:

... différentes, 'Assembiée tédérale peut, sous réserve de
Faccord des auteurs des initiatives, les soumettre au vote ....

Hubmann Vreni (S, ZH): Es kommt vor, dass zwel Volksin-
itiativen zum gleichen Gegenstand eingereicht werden, die
aber unterschiedliche Regelungen vorsehen. Beisplele daflr
sind die Initiativen zur Flexibilisierung des Rentenalters, Gber
die wir vor kurzem abgestimmt haben, oder die belden Tier-
Initiativen «flr eine bessere Rechtsstellung der Tiere» und
«Tiere sind keine Sachen», Gber die wir noch abstimmen
werden. Solche Initiativen sollen gleichzeitiy zur Abstim-
mung gebracht werden kénnen, wie das bei Initiative und
Gegenvorschiag der Fail ist. Das ist sinnvoll und effizient und
verhindert, dass wir innerhalb von wenigen Monaten zwei-
mal eine Abstimmung zum gleichen Thema haben.

Es besteht allerdings die Gefahr, dass die Behdrden die Si-
tuation manipulleren. Deshalb schidgt die Minderheit Gross
Andreas mit threm Antrag vor, dass die Initiativkomltees in
soichen Félien konsuitiert werden. Die gleichzeitige Abstim-
mung Ober zwei Initiativen kann némlich dazu fQhren, dass
die eine quasi als indirekter Gegenvorschlag zur andersn
empfunden wird. Das kann durchaus im Sinn der Initianten
und Initiantinnen sein. Es kann aber auch vorkommen, dass
dlese Situation der Absicht der Inltiantinnen und Initianten
widerspricht. Deshalb ist es wichtig, dass diese Entscheide
im Einvernehmen mit den Initiantinnen und Initianten festge-
legt werden. Das entspricht auch dem Gedanken der direk-
ten Demokratie, in der die Kooperation erste Prioritat hat.
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderhelt Gross Andreas zu
unterstitzen.

Gross Andreas (8, ZH), fir die Kommission: Wie der Stén-
derat hat die Mehrhelt der Kommission die bundesréatiiche
Idee abgelehnt, dass man unabhéngig voneinander lan-
cierte Volksinitiativen, welche den glelchen Gegenstand be-
treffen, am gleichen Tag einander gegen(berstellen und
tiber sie abstimmen kann. Die Mehrheit der Kommission
lehnt dies selbst dann ab, wenn die initiativen antago-
nistisch, aiso nicht komplementar, sondern wirklich unter-

Bulletin officiel de 'Assemblée tédémle



4t

21. Mérz 2002

419

Nationalrat 89.436

schiedlich sind. Die Mehrhelt der Kommission ist der
Melnung, dass die Méglichkeit der Manipulation zu gross ist,
weil — das ist ganz wichtig — die Initianten jeder eingereich-
ten Volksinitiative das Recht haben, dass man diese fir sich
behandelt und fhr einen eigenen Gegenvorschiag gegen-
Gberstellt. Das wére nicht mehr der Fail, wenn man die eine
Volksinitiative zu einem Gegenvorschlag der anderen ma-
chen wirde.

Der Minderheitsantrag, den die SP-Fraktion wahrend der
Diskussion entwickelt hat, hat den Vortell, dass jede gegen
die Interessen der Initianten gerichtete Manipulation ausge-
schlossen wiirde, welil die Initianten selber dartiber entschel-
den darften, ob sie gleichzeitig zur Abstimmung gebracht
werden sollen. Es ist ndmlich — das st wichtig, da es bel uns
eine Tradition gibt — nicht immer im Interesse der Initianten,
dass nach einer im November erfolgten Abstimmung zu ei-
nem bestimmten Thema im darauffolgenden April oder ein
Jahr spéter das gleiche Thema nochmals zur Abstimmung
kommt. Diese Repetition der gleichen Gegensténde srweckt
in der Bevdlkerung Unwillen. Deshalb kann das, was der
Bundesrat vorschlagt, im Interesse der Initianten sein — es
muss aber nicht. Deshalb wére es — aus den von Frau Hub-
mann genannten Grinden — méglicherweise Im Interesse
der direkten Demokratie und auch im Interesse der Initian-
ten, solche Initiativen unter Umstadnden auf einen Abstim-
mungstag zusammenzulegen. Deshalb haben wir vorge-
schlagen, dies den Initianten offen zu lassen, das heisst, sie
um ihr Einvernehmen anzusuchen. Wenn sie ihr Einverneh-
men geben, ist sicher, dass nicht manipuliert wird; wenn sie
es nicht geben, kommt es gar nicht erst zu einer Zusammen-
legung.

Die Mehrheit hat sich gegen diese Kompromissldsung ent-
schieden, weil es in der Schweiz undblich ist, dass man dem
Initiativkomitee so grosse Bedeutung zumisst. Man hat z. B.
im Zusammenhang mit der Fristverkirzungs-initiative dem
Initiativkomitee die Mitbestimmung bei der Agenda, der Ta-
gesordnung, welche der Bundesrat fir sich beansprucht,
auch nicht Gberlassen wollen. Dazu kann man allerdings
auch sagen, dass Initianten immer das Recht haben, ihre In-
itiative zurickzuziehen. In diesem Sinne hat das Initiativko-
mitee selbst im geltenden Recht eine bestimmte Stellung.
Aber die Mehrheit der Kommission wollte das hier nicht ein-
bauen. Sie mdchte sich dem Standerat anschliessen und mit
ihm zusammen den Antrag des Bundesrates ablehnen.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe démocrate-chrétien communique qu'il soutient la
majorité.

Cina Jean-Michel (C, V8), pour la commission: La proposi-
tion du Conseil fédéral vise & introduire la possibilité de pré-
senter deux initiatives ayant trait au méme objet dans un
méme scrutin selon une procédure analogue & celle appli-
quée au vote sur une initiative et son contre-projet. La pro-
position du Consell fédéral a été rejetée par 20 voix contre &
au Conseil des Etats.

Le Conseil des Etats et la CIP-CN s’opposent & cette dispo-
sition, qui n’est pas sans poser de problémes d’application.
Quand bien méme 'Assemblée fédérale examinerait avec le
plus grand soin si deux Initiatives peuvent étre présentées
conjointement, elle s’exposerait toujours au reproche de ten-
ter, par cette manoeuvre, d’enterrer une initiative susceptible
de railier une majorité de voix favorabies. En couplant la re-
quéte de 100 000 citoyens & celle de 100 COO autres ci-
toyens sans consultation des intéressés, la modification
porte un coup sérieux & I'institution des droits populaires.

Il faudra définir plus précisément dans la loi quel genre d'ini-
tiatives populaires peuvent étre présentées conjointement.
Le Conseil fédéral est par exemple d'avis que les Initiatives
populaires similaires peuvent étre soumises au vote conjoin-
tement, malis pas les Initiatives populaires complémentaires.
Dans la pratique, face & deux initiatives populaires, il risque
toutefois d'étre difficile de déterminer si elies sont similaires
ou complémentaires. La proposition du Conseil fédéral pre-
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sente le risque que les droits populaires fassent I'objet de ju-
ridisme, et que les questions de procédure prennent le pas
sur les questions de fond.

La minorité Gross Andreas, défendue par Mme Hubmann,
propose une solution de compromis: la procédure ne doit
s'appliquer qu'avec I'accord des auteurs de I'initiative.
Cependant, entre le fait de biffer la dispositlon et la solution
de compromis, la commission a tranché en faveur de sa sup-
pression par 14 voix contre 8.

Pour moi, il y & un probléme dans la proposition de la mino-
rité puisqu’elle parie de «I'accord des auteurs de F'initiativer.
Si, vraiment, cette proposition de minorité était acceptée, il
faudrait préciser que I'accord des deux comités d'initiative
est nécessaire si un comité refuse et 'autre accepte, on ne
pourra de toute fagon pas soumettre les deux initiatives con-
jointement au vote du peuple. Pour moi, il y a [& un probléme
de clarté.

Je suis donc de l'avis, comme la majorité de la commission,
qu'll faut rejeter la proposition de minorité Gross Andreas.

Metzler Ruth, Bundesratin. Wenn zwe! Initiativen die glei-
che Materie behandeln, aber voneinander abweichende L&-
sungen vorsehen, ist es doch sinnvoll, beide Initiativen
gleichzeitig der Abstimmung zu unterbreiten, sonst misste
ja zum gleichen Thema zweimal hintereinander eine politi-
sche Debatte gefithrt werden. Das erfordert aber ein Verfah-
ren, das sichersteilt, dass sich die Stimmberechtigten bei
Annahme beider Initiativen in einer Stichfrage dazu &ussern
kdnnen, welcher Vorlage sie den Vorzug geben. Und weiter
muss das Verfahren garantieren, dass der Wéhlerwille nicht
verfaischt wird. Diese beiden Anforderungen erfillt nur das
Vertahren, das bel Initiative und Gegenentwurf zur Anwen-
dung kommt: Die Stimmberechtigten k8nnen ihren Willen
unverfalscht ausdricken, weil sle zweimal Ja stimmen und in
der Stichfrage dann bestimmen kénnen, welcher Vorlage sie
den Vorzug geben, falls beilde angenommen werden.

Mit der Stichfrage wird auch verhindert, dass zur gleichen
Materie zwel unterschiedliche Bestimmungen in die Verfas-
sung kommen. Nach heutigem Recht wiirden bel einem dop-
pelten Ja beide Inltiativen in die Verfassung aufgenommen,
auch wenn sie ghnliche, voneinander abweichende oder so-
gar sich widersprechende L&sungen vorschlagen wiirden —
ein unsinniges Ergebnis, weil vollig unklar wére, welcher
Text geiten wilrde. Die Stimmberechtigten, die ein solches
Ergebnis vermeiden wollen, sind unter dem geltenden Recht
gezwungen, nur tir eine der beiden Initiativen zu stimmen,
auch wenn sie beide dem Istzustand vorziehen. Dies kann
den Wahlerwillen verfélschen.

Das Problem wird sich in Zukunft &fters stellen, denn wegen
der kirzeren gesetzlichen Fristen muss eine Volksinitiative
nun innert neun Monaten nach der Schlussabstimmung in
den Raten der Volksabstimmung unterbreitet werden. We-
gen der gesetzlichen Fristen sind wir also allentalls gezwun-
gen, zwel Initiativen gleichzeitig zur Abstimmung zu bringen.
Ein Grund mehr, ein geeignetes Verfahren zur Verfiigung zu
stellen.

In den Beratungen ist nun die Befiirchtung ge&ussert wor-
den, dass das gleichzeitige Unterbreiten zweier |nitiativen
dem Willen der Initiantinnen und Initianten widersprechen
kdnnte. Deshalb schlagt die Minderheit vor, dass eine gleich-
2Zeltige Abstimmung nur im Einvernehmen mit den Initiantin-
nen und Initianten angeordnet werden darf.

Der Bundesrat kann diese Befiirchtung nicht teilen, da er ja
ein Verfahren vorschldgt, mit dem der Wahierwille eben ge-
rade nicht verfalscht wird. Wenn eine gleichzeitige Abstim-
mung nur Im Einvernehmen mit den Initlativkomitees
angeordnet werden darfte, kénnte ein Komitee auch aus
sachfremden, reln taktischen Grinden die Zustimmung ver-
weigern.

Ich bitte Sie daher, in dieser Frage dem Antrag des Bundes-
rates zuzustimmen. Soliten Sie den Antrag der Minderheit
dem Antrag des Bundesrates vorziehen, wie dies auch in ei-
ner Eventualabstimmung in lhrer Kommission der Fall war,
so wiirde ich mich der Minderheit anschliessen. Es scheint
mir in dieser Frage vor allem wichtig, dass eine Differenz
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zum Standerat geschaffen wird, damit die Frage noch einmal
grindlich diskutiert werden kann.

Le président (Christen Yves, premler vice-président): Je
vous informe qu'il s'est glissé dans {a rédaction une petite
erreur dans la traduction de la propositicn de minorité: if faut
lire «sous réserve de Vaccord des auteurs des initiatives» et
non pas «de initiative».

Abstimmung - Vole

Eventuell - A titre préliminalre
Fiir den Anirag des Bundesrates ..., 77 Stimmen
FOr den Antrag der Minderhett .... 54 Stimmen

Definitly — Définitivement
FOr den Antrag der Mehrhett .... 132 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates .... 6 Stimmen

Art. 140

Antrag der Kommission

Mehrhelt

Abs. 1

Unveréndert

Abs. 2 Bst. abis, b

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Minderheit

{Baader Caspar, Back, Engeiberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel)

Abs. 1

d. die Gesetzesvorlage und der Gegenentwurf der Bundes-
versammiung zu siner allgemeinen Volksinitiative;

e. die von der Bundesversammiung abgelehnten allgemei-
nen Volksinitiativen.

Abs. 2 Bst. abis, b

Streichen

Art, 140

Proposition de la commission

Majoritéd

A1

Inchangé

Al 2 et abis, b

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Minorité

{Baader Caspar, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Scherer
Marcel}

Al 1

d. le projet de loi et le contre-projet de I'Assembiée fédérale
relatifs & une initiative populaire;

e. les initiatives populaires générales rejetées par I'Assem-
biée fédérale.

Al 2 iet, abis, b

Biffer

Le président (Christen Yves, premier vice-président): La
proposition de ia minorité est rejetée sulte au rejet de la pro-
position de la minorité IV & larticie 139a.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 141 Abs. 1,2
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 141al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopts

]

Art. 141a

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... 80 kann die Bundesversammiung dle Verfassungs- oder
Gesetzesanderungen, die der Umsetzung ....

Minderheit

(Vermot, Gross Andreas, Cina, Hubmann, Leutenegger
Oberholzer, Lustenberger, Tilimanns)

Streichen

Art. 141a

Proposition de la commission

Majorité

... facultatif, 'Assemblée fédérale peut y intégrer les modifi-

gaﬁc::iséde constitution ou de lois lides a la mise en ceuvre
u traité.

Minorité

{Vermot, Gross Andreas, Cina, Hubmann, Leutenegger
Oberholzer, Lustenberger, Tilimanns}

Biffer

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Der Antrag der Minderheit be-
fasst sich mit der Umsetzung von vélkerrechtlichen Vertré-
gen in die nationale Gesetzgebung. Der Bundesrat strebt
eine Paketidsung an: Vertrag und Umsetzung sollen von der
Bundesversammiung In elnem Paket verabschiedet werden.
Die Minderheit orientiert sich jedoch am Beschiuss der Sub-
kommission, die das Paket aufschniiren und zwischen vl
kerrechtlichen Vertragen und Gesetz getrennt abstimmen
mdchte.

Staatsvertrige sind sehr vielféltig und haben eine unter-
schiedliche Reichweite. Die Paketiésung gibt uns zu wenig
Gestaltungsspielraum. Mit Gegenvorschigen haben wir, wie
auch bei Volksinitlativen, die grésseren und differenzierteren
Maoglichkelten; es gibt fast immer Spieirdume, wie internatio-
nale Normen umgesetzt werden knnen, sollen oder mis-
sen. Wenn wir die Paketibsung des Bundesrates wihien,
zwingen wir die Kritikerinnen und Kritiker der Umsetzung
dazu, mit jenen, die die Normen gar nicht wollen, Ins gleiche
Boot zu steigen, Das macht eine differenzierte Auselnander-
setzung unmaoglich, well damit unterschiedliche Meinungen
eingeebnet wirden,

Die Subkommission lehnte die Paketi6sung des Bundesra-
tes ab. Der Minderheitsantrag Ubernimmt die Meinung der
Subkommission: Aufschnlren statt Paketiésung.

ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Gross Andreas (S, ZH), fiir die Kommission: Seit der EWR-
Diskussion ist das ein ganz heisses Thema. In der EWR-
Diskussion haben wir némlich erfahren, dass es innerhalb
der politischen Welt eine Gruppe gibt, die gegenlGber dem
Ubernehmen von internationalem Recht relatlv skeptisch ist;
wir haben damals auch erfahren, dass man sehr grosse
Spielrdume hat bei der Umsetzung dieses internationalen
Rechtes. Der Bundesrat ~ und Herr Koller hat dissen Stand-
punkt immer relativ dogmatisch vertreten — war immer der
Meinung, man misse In einer Abstimmung Gber beides
entscheiden, wahrend die Linke immer der Meinung war,
man misse differenzieren. Bel den bilateralen Vertrégen ha-
ben wir gesehen, dass Spielrdume existieren ~ bei Swisslex
z. B. — und dass es wichtig ist, sich zu einigen, denn dies bil-
det eine Voraussetzung fUr die Beurteilung des internationa-
len Rechtes.

Der Standerat hat diese Diskusslon zugunsten des Bundes-
rates, mit 19 zu 12 Stimmen, entschieden. Die Mehrheit der
Kommission ist dem St&nderat und damit dem Bundesrat
gefolgt: mit 12 zu 7 Stimmen. Ich personlich gehére zur Min-
derheit.

Die Mehrhelt hat die Verfahrensdkonomie Gber die Méglich-
keit der Differenzierung gestelit. Die Mehrheit hat die Okono-
mie der Kréfte, die Effizienz Uber die Getahr der unhelligen
Koalition gestelit: dass namlich jene, die sine andere Umset-
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zung wollen, gezwungen sind, mit den Nationalisten gegen
jegliches Ubernehmen Internationalen Rechtes zu stimmen.
Oft ist es die Linke, die etwas nicht Ubernehmen mbchte,
aber den Spieiraum anders einschétzt als der Bundesrat.
Deshalb ist s ioglsch, dass die Linke hier eine anders Msl-
nung hat als die Mehrheit.

Die Mehrhelt beantragt lhnen, dem Bundesrat bzw. dem
Sténderat zu folgen.

Clna Jean-Michel {C, VS), pour la commission: Le Conseil
des Etats a suivi, par 19 voix contre 12, la proposition du
Consell fédéral selon laquelle I convient de conférer au ié-
gislateur la possibilité d'intégrer & lacte portant approbation
d’un traité international les modifications iégislatives néces-
saires & la mise en oeuvre du traité.

Les votations, ayant pour objet un paquet giobal, permettent
de rationaliser 'appareil procédural et peuvent contribuer &
renforcer la crédibiiité de la politique extérieure de la Suisse.
Qul plus est, les scrutins séparés ne sont souvent que pou-
dre aux yeux. Si 'acte portant approbation du tralté est re-
jeté, le Parlement n'a d’autre soiution que de revenir a ia
charge avec un projet presque identique.

La commisslon, par 12 voix contre 7 et avec 1 abstention,
s'est ralliée & la décision du Conseil des Etats. Elle propose
toutefols une adaptation rédactionnelie par rapport au texte
décidé par le Consell des Etats: aux modifications légisiati-
ves, | convient d’ajouter les «modifications de la constitu-
tion», qul peuvent aussi &tre nécessaires & la mise en
osuvre d'un traité.

La minorité Vermot, dont je fals partie, veut que I'on s'en
tlenne au statu quo, soit continuer de voter séparément, tout
en ayant |a possibilité de voter le méme jour sur le traité et,
dans tous les cas, sur les dispositions d’exécution.

Metzler Ruth, Bundesratin. Wie der Stinderat und die
Mehrhelt der SPK beantragt auch der Bundesrat, dass die
Maglichkeit elner paketweisen Abstimmung tber Staatsver-
trag und Umsetzungserlass eingefihrt wird. Dies entspricht
unseres Erachtens einem Bedlirfnis der Praxis.

lch méchte auch nochmals ganz deutlich darauf hinwelsen,
dass es sich um eine Kann-Bestimmung handeit. Es bleibt
also dem Ermessen der Bundesversammiung — also lhrem
Ermessen — vorbehaiten, ob sie in einem dafiir geeigneten
Fall ein Paket schntren will oder nicht.

Der Bundesrat Ist sich schon bewusst, dass eln Paket dann
nicht in Frage kommt, wenn die Art oder das Ausmass der
Umsetzung umstritten sind. In solchen Féllen ist eine ge-
trennte Abstimmung Ober den Umsetzungseriass weiterhin
sinnvoll. Der Bundesrat legt aber Wert darauf, dass die Mog-
lichkelt einer paketweisen Abstimmung geschaffen wird; ich
bitte Sie deshalb, die von der Mehrheit vorgeschlagene Be-
stimmung anzunehmen und den Streichungsantrag der Min-
derheit abzulehnen.

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 85 Stimmen
Far den Antrag der Minderhelt .... 46 Stimmen

3. Kapitel THel

Anirag der Kommission

Mehrhelt

Ablshnung des Antrages der Minderheit

Minderhelt

{Gross Andreas, Aeppll Wartmann, BGhimann, Hubmann,
Janiak, Leutanegger Oberholzer, Tilimanns, Vermot)
Volksmotion

Chapitre 3 titre

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité
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Minorité

{Gross Andreas, Aeppli Wartmann, Billhimann, Hubmann,
Janiak, Leutenegger Oberholzer, THimanns, Vermot)

Motion populaire

Art. 142a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderhelt

(Gross Andreas, Aeppll Wartmann, Blhimann, Hubmann,
Jani{ak, Leutenegger Oberholzer, Tillmanns, Vermcot)

Tite

Volksmotion In transnationalen Angelegenheiten

Text

Auf Verlangen von 10 000 Stimmberechtigten befagst sich
die Bundesversammiung mit einem Auftrag an den Bundes-
rat, in Internationalen Organisationen oder Gremien be-
stimmte Anliegen 2u vertreten. Unterstiitzt die Bundesver-
sammiung den Auftrag, sc ist der Bundesrat gehaiten,
entsprechend zu handeln. Er erstattet einen Bericht Uber
seine Anstrengungen und Ergebnisse.

Art, 142a

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Gross Andreas, Aeppli Wartmann, Bihimann, Hubmann,
Janiak, Leutenegger Oberholzer, Tillmanns, Vermot)

Titre

Motion populaire pour les questions transnationales

Texte

Sl 10 000 cltoyens le demandent, 'Assembiée fédérale ex-
amine le mandat & confier au Consell fédéral aux fins de
soumettre certaines propositions & des organisations ou &
d'autres organismes internationaux. Si 'Assemblée fédérale
approuve le mandat, le Consell fédéral I'exécute. Il présente
un rapport falsant état des travaux accomplis et des résuitats
obtenus.

Hubmann Vreni (S, ZH): Dieser Minderheitsantrag ist ein
kreativer Vorschlag unseres Berichterstatiers Andreas
Gross. Er sieht die Schaffung eines neuen Instrumentes vor:
die Volksmotion in transnationalen Angelegenheiten. Sie
schafft die Maglichkeit, dass Schweizer Biirgerinnen und
Birger In internationalen Organisationen Anliegen vertreten
und Impuise geben kdnnen.

Das Vorgehen ist einfach: 10 000 Stimmberechtigte unter-
schreiben ein Begehren, die Bundesversammiung diskutiert
diese Volksmotion, Unterstiitzt das Parlament das Anllegen,
beauftragt es den Bundesrat, dieses in der zustindigen
Internationalen Qrganisation elnzubringen. Der Bundesrat
fihrt den Auftrag aus und erstattet anschliessend Bericht.
Soweit zum Vorgehen,

Dis Volksmotion erméglicht eine Mitsprache der Blrgerin-
nen und Birger in den internationalen Organisationen, in
denen die Schweiz Mitglied ist, z. B. in der OSZE, in der
Weltbank, im Ministerkomitee des Europarates oder — topak-
tuell — in der Uno. Die Volksmotion bewaelst, dass die Integra-
tion in die internationale Gemeinschaft nicht zwingend mit
einem Verlust an Demokratie verbunden sein muss, ganz im
Gegenteil. Mit der Schaffung von neuen Instrumenten kann
die Demokratie, die Mitsprache des Volkes, welterentwickeit
und ausgebaut werden. Die Volksmotion Ist ein solches In-
strument.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderhelt Gross Andreas zu
unterstitzen.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Die
CVP-Fraktion unterstitzt die Mehrheit.
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Gross Andreas (8, ZH), fir dle Kommission: Es ist natiriich
traurig, nach einem so schdnen Votum fir die eigene Sache
gegen diese eigene Sache Stellung nehmen zu missen.
Aber das muss ich nicht. lch muss ja nur sagen, dass die
Mehrhelt von dieser kreativen Innovation nichts hait bzw. sie
noch nicht unterstitzen mdchte. Es wird wahrscheinlich ei-
nes der vielen Belspiele daflr sein, dass kreative Leute, So-
zialdemokraten, finfmal mit dem gleichen Anliegen kom-
men, und beim sechsten Mal sagt die CVP-Fraktion, sie sei
Immer datiir gewesen und verhiift dann diesem Anliegen zur
Stimmenmehtheitt.
Ich machte Sie daran erinnern, dass dieses Aniiegen in der
Verfassungskommission des Nationalrates vor etwa sechs
Jahren eine Mehrhelt fand. Die strengere Volksmotion, mit
der man dem Bundesrat ber eine Volksabstimmung einen
Auftrag hatte geben kénnen, wurde damals abgelehnt. Von
daher ist es vollig legitim, dieses Anliegen hier zur Diskus-
slon zu stellen; wir haben thm an sich In diesem Riesenpaket
der Verlassungsrevision schon einmal zugestimmt. Jetzt
kprénten wir das wieder aufnehmen, zumal wir in der Unc
sind.
Es wére ein Anllegen, das die Integration des Schwelzervol-
kes fordern wirde, denn es wilirde jene integrieren, die zur
Uno Nein gesagt haben. Eines der wichtigsten Argumente
der Neinsager war, dass die Uno eine rein exekutive Angele-
genhelt ist, dass dort ausschliesslich die Reglerungen das
Sagen haben. Das stimmt —~ das stimmt so lange, bis sich
die Uno selber reformiert haben wird. Bis das so welt ist, bis
auch die Uno eine pariamentarische Basis hat, kénnen wir
mit solchen Reformen daflr sorgen, dass auch dort, wo die
Exekutive ausschiiesslich die Handiungskompetenz hat, die
Birgerinnen und Blrger bzw. das Parlament in dieses exe-
kutive Handeln einbezogen werden kénnen. insofern ist die
direkte Demokratie kein Widerspruch zur internationalen Po-
litik, weil mit solchen Vorschldgen beide mitelnander ver-
s6hnt werden kbnnten.
Vielleicht kdnmte es ja so sein, dass die Mehrhelt der Kom-
mission diesem Antrag vor der Uno-Abstimmung nicht folgen
wollte, um dle Uno-Abstimmung nicht zu belasten. Aber
jetzt, da diese Bedenken nicht mehr nétig sind, kdnnte es
auch so sein, dass ein Tell derjenigen, die damals noch da-
gegen waren, heute daflr sind.
Nachdem Herr Steinegger jetzt so freundlich und gelassen
zugehdrt hat, wirde ich ihn wirklich bitten, sinen Bsitrag
dazu zu leisten, dass wir hier nicht sechsmal mit etwas sol-
chem kommen miissen, sondern schon beim ersten Mal sin
- kleiner Fortschritt zur Vers8hnung der internationalen Politik
mit der direkten Demokratie moglich ist. Wenn Herr Stein-
egger das tut, dann werden einige andere Freisinnige auch
den Mut haben, ihm zu folgen.

Cina Jean-Miche! (C, VS), pour la commisslon: Je serai plus
bref que M. Gross. Linstrument proposé par la minorité
confére a 10 000 citoyens un drolt de proposition & 'Assem-
blée fédérale pour les questions transnationales. La majorité
est d'avis que tout groupement d'intérét ou presque ast &
méme de récolter 10 000 signatures, et que 'Assemblée fé-
dérale risque de se voir submergée par ce genre d'instru-
ment,

La proposition a été rejetée en commission par 12 voix con-
tre 6. Je vous prie de sulvre la proposition de la majorité.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Da dieser Antrag von keinem
Mitglied der SPK-8R aufgegriffen wurde, hatte sich der Bun-
desrat auch nicht zu dieser Frage geaussert. Persdnlich
Gberzeugen mich aber die Bedenken der Gegner: 10 000 Un-
terschriften sind relativ leicht zu sammein, und das kénnte
tatsachlich dazu fithren, dass sich solche Motionen aus den
unterschiedlichsten Lagern héufen und zu siner Uberlastung
des Systems der Bundesversammiung flihren wiirden.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit zuzustimmen; damit meine
ich die Mehrheit der Kommission und nicht das Votum des
Berichterstatters deutscher Sprache, der hier die Minderheit
vertritt.

2

Abstimmung -~ Vote
Fir den Antrag der Mehrhelt .... 76 Stimmen
Far den Antrag der Minderhett ..., 40 Stimmen

Art. 156 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 156 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 189 Abs. 1 Bst. abls

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

{Lustenberger, Beck, Eberhard, Fehr Hans, Glur, Schibli,
Tschuppert, Wittenwiler)

Streichen

Art. 189 al. 1 let. abls

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Minorité
{Lustenberger, Beck, Eberhard, Fehr Hans, Giur, Schibli,
’é‘:e;ftf:huppert, Wittenwiler)

or

Lustenberger Ruedi (C, LU): Erlauben Sie mir elne Vorbe-
merkung: Wenn nun im Anschluss an den Minderhelisantrag
Kollege Gross Andreas den Antrag der Mehrheit vertritt,
dann kann er auch einmal mit Herzbiut und voller Uberzeu-
gung die Mehrhelt vertreten. Er wird sicher alle Register sel-
ner Uberzeugungskunst ziehen — um nicht zu sagen: seiner
Verfihrungskunst —, um Sle von der Richtigkeit seiner Mel-
nung zu (berzeugen. Es ist thm vorhin nicht_in allen Tellen
gelungen, aber es war absehbar, dass seine Uberzaugungs-
kanste doch bis in die bilrgerliche Mitte gefruchtat haben.
Zum Inhait des Antrages der Minderhelt Lustenberger: In der
vorgesehenen Revision der Volksrechte fGhren wir mit der
allgemeinen Volksinitiative ein neues Instrument ein. Initian-
tinnen und initianten haben in Zukuntt die Wahl zwischen ei-
ner Verfassungsinitiative im herkémmlichen Sinn und einer
allgemeinen Volksinitiative. Wenn sie sich far die zwelite Vari-
ante, also flr die aligemeine Volksinitiative entscheiden, ist
es ihnen Uberlassen, wie sie ihr Anllegen formulleren. Sie
kdnnen eine offene Formulierung wahlen, oder sie kdnnen
Ihr Anliegen ganz konkret zu Papier bringen. Mit der alige-
melnen Volksinitiative nehmen sie aber von vornhersin be-
wusst in Kauf, dass das Parlamant bei der Auslegung thres
Anliegens einen gewissen Interpretationsspielraum hat. Je
nach Formulierung des Textes ist dieser Interpretationsspiel-
raum grisser oder Kleiner. ich habe grundsétziiche Beden-
ken, wenn man nun hier (iber die Verfassungsgerichisbarkelt
dem Bundesgericht ein zusétzliches Mitspracherecht und
den Initiantinnen und Initianten ein Beschwerderecht elnréu-
men will. Es sind grundsétzliche Bedenken, well mit dem An-
frag der Kommissionsmehrheit und dem Beschluss des
Sténderates die Gewaltsntrennung angetastet wird. ich stufe
dle Gewaitentrennung hdher ein als ein solches Beschwer-
derecht.

Es gibt auch sachliche Bedenken. In sinem solchen Be-
schwerdeverfahren missten wir iber Detalls streiten, zuletzt
viellsicht sogar dber Kommas. Das macht keinen Sinn,
Wenn der Weg (ber die allgemeine Volksinitiative gewahit
wird, muss bewusst in Kauf genommen werden, dass das
Pariament einen Interpretationsspielraum hat. Wer das nicht
will, wéhit auch in Zukunft die herkdmmiiche Verfassungsini-
tiative.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



So

21. Mérz 2002

423

Nationalrat 99.436

Wir haben heute Morgen bel der Behandlung von Artikef 139
berelts am Grundsatz festgehalten, dass die Gewaltentren-
nung Im Verfahrensablauf bei der Initiative aufrechterhalten
werden soll. Ich bitte Sie, diesem Grundsatz auch hier nach-
zuleben und nicht der Verfassungsgerichtsbarkeit — fast auf
kaltem Weg — den Weg zu ebnen. Ich habe die Ausflihrun-
gen zum Antrag beziglich Artikel 138 bereits gemacht; ich
wlederhole das hier nicht, bitte Sie aber dringend, dem Min-
derheltsantrag zuzustimmen.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe libéral communique qu'il soutient la minorité.

Gross Andreas (S, ZH}, fir die Kommission: Der Antrag der
Mehrhelt, der formell aus der Kommission des Standerates
kommt, war eine echte Frucht der Diskusslon in der gemein-
samen Subkommission. Wir haben dort gemerkt, dass die
heute mégliche Vertassungsinitiative in der Form der allge-
meinen Anregung belastet Ist durch die historische Erfah-
rung Ende der Siebziger-, Anfang der Achizigerjahrs, als
das Parlament allgemeine Anregungen nicht unbedingt sehr
sorgféitig im Interesse der Initianten realislerte.

Das berihmteste Beispiel ist die Mlnchensteiner Initiative
von 1977 fir die Schaffung eines Zivildienstes, bel der die
Missachtung der urspriinglichen Absichten der Initianten
durch das Parlament so weit ging, dass am Schluss die Initi-
anten selber die Nein-Parole ausgeben mussten. Auch fir
die PreisGberwachung brauchte es zwel Anldufe, weil das
Parlament nicht berelt war, ein bei der Abstimmung Ober die
Verfassungsinitiative abgegebenes Versprechen im Gesetz
auch umzusetzen.

Um diese Hypothek der aligemeinen Volksinitiative nicht zu-
kommen zu lassen, haben wir dieses Beschwerderecht in
der gemeinsamen Subkommission eingefthrt, das dann von
der sténderétiichen Kommission und danach auch vom
Sténderat Ubernomrmen worden Ist.

ich darf thnen sagen, dass vieles daflr spricht, dass dieses
Beschwerderecht nicht gebraucht werden wird. Denn die
vorhandene Sanktionsmdglichkeit des Parlamentes durch
das Bundesgericht wird dazu fihren, dass die Bundesver-
sammiung sehr sorgféitig darauf achten wird, die Absichten
der Initianten nicht zu verraten bzw. nicht zu &ndem, und
sich bem{hen wird, die allgemeine Volksinitiative ganz nahe
an den Absichten der Initianten umzusetzen.

Persdnlich méchte ich lhnen wirklich zu bedenken geben:
Nachdem Sie jetzt die Harden f0r die aligemelne Volksinitia-
tive gleich hoch gesetzt haben wie 0r die Verfassungsinitia-
tive, verlangen Sie — wenn Sie es nun ablshnen, dass der
Entscheid der Bundesversammiung Uber die aligemsine
Volksinitiative durch das Bundesgericht beurteift werden
kann - von den Initianten ein Vertrauen, das normalerweise
jene nie haben, die die Anstrengung auf sich nehmen, eine
Volksinitiative zu lancieren. Wenn Sie also das Instrument
wirklich ernst nehmen, dann, denke ich, gehtrt diese Be-
schwerdemdglichkeit dazu. Das hat auch der Stdnderat in
der Diskussion gemerkt und hat ihr deshalb zugestimmt.

Die Kommission beantragt Ihnen mit 11 zu 8 Stimmen, dem
Standerat zu folgen.

Cina Jean-Michel (C, VS)}, pour la commission: Cetie dispo-
sition prévoit la possibiiité de déposer un recours en matidre
de droit de vote pour linitiative populaire générale. Quicon-
que estime que PAssembiée fédérale n'a pas respecié le
contenu et les objectifs d’une initiative lors de sa mise en
osuvre peut ainsi déposer un recours auprés du Tribunal fé-
déral. La procédure doit étre régiée au niveau législatit.

La minorité Lustenberger veut biffer cette disposition. Je ne
vous cache pas que, personnellement, ['al beaucoup de
sympathie pour les argument exposés par M. Lusteniberger.
Mais il faut voir ce drolt de recours dans un contexie plus
général. Comme je l'ai dit lors du débat d'entrée en ma-
tidre, c'est un moyen d'augmenter l'attrait de ce nouvel ins-
frument gqu'est linitlative populaire générale. Personnelle-
ment, ['aurais préférd suivre le Conseil fédéral en ce qui
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concerne le nombre de sighatures et ne pas prévolr de droit
de recours.

Au nom de la majorité de la commission, Je vous propose
d'accepter ce drolt de recours pour au moins avoir un élé-
ment qui rende plus attrayant ce nouvel instrument. Sicn ne
le fait pas, Je peux dire que cet instrument n'aura pas la va-
leur qu’on souhaite iui donner.

Metzier Ruth, Bundesréitin: Der Bundesrat unterstiitzt den
Beschluss des Sténderates und den Antrag der Mehrhelt
lhrer Kommission, die Moglichkelt einer Stimmrechisbe-
schwerde gegen die Umsetzung elner allgemeinen Volksin-
ltiative einzufihren. Dlese Moglichkeit wird In doppelter
Weise praventiv wirken: Sie gewéhrt den Initianten die Si-
cherhelt, dass ihre Initiative nicht verfaischt wird, und sle
tragt dazu bel, dass der Bundesrat und dle Bundesver-
sammiung alles unternehmen, um die allgemeine Initlative
korrekt umzusetzen.

Die Méaglichkeit einer Stimmrechtsbeschwerde wiirde die At-
traktivitdt der aligemeinen Volksinitiative erhéhen, und das
Vertrauen in dieses neue Instrument wiirde gestérkt.

Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 68 Stimmen
FUr den Antrag der Minderheit .... 67 Stimmen

Zitt. 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Ch. 1

Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote suri’ensembie

. 1086 Stimmen l
Siolec [roir
S.lp 68

FCII' Annahme des Entwurfes ;
Dagegen .... 35 Stimmen

J@
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99.436

Parlamentarische Initiative
Kommission-SR (96.091).
Beseitigun

von Mangeln der Volksrechte

initiative pariementaire
Commission-CE (96.091).
Suppression de carences
dans les droits populaires

Differenzen — Divergences

gichunosaatum 29 00 5%

Stinderat/Conseil des Etats 30.08.09 (Erste Phase — Premidre éiape)

Bericht SPK-SR 02.04.01 %BBI 2001 4803)
Rapport CIP-CE 02.04.01 (FF 2001 4590)

Steliungnahme des Bundesrates 15.08.01 (BBI 2001 6080}
Avis du Conseil fédéral 15.06.01 (FF 2001 5783)

Stiinderat/Consell des Etats 18.08.01 (Zwelte Phase — Dauxiéme étape)
Nationalrat/Consell national 21.03.02 (Zweltrat ~ Deuxiéme Consell)
Stinderat/Consell des Etats 20.06.02 (Differenzen - Divergences)

Bundesbeschluss Gber dle Anderung der Volksrechte
Arrété fédéral relatif & la révision des droits populaires

Art. 138 Titel, Abs, 1; 139 Titel, Abs. 1; 139a Titel, Abs. 1;
138¢

Antrag der Kormnmission

Mehrhelt

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Minderheit

{Bittiker, Briner, Brunner Christiane, Escher, Stéhelin)
Festhalten

Art. 138 titre, al. 1; 139 titre, al. 1; 139a titre, al. 1; 13%¢
Proposition de fa commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

{Buttiker, Briner, Brunner Christiane, Escher, Stéhelin)
Maintenir

Dettling Tonl (R, S2Z), fir die Kommission: Ich darf elnleitend
nochmals kurz daran erinnern, dass die Parlamentarische
Inltiative 99.436, «Beseitigung von Mangeln der Volks-
rechte», von der Verfassungskommission unserss Rates
ausgegangen ist, mif dem Aufirag, die in der gescheiterten
Verfassungsvoriage des Bundesrates enthaltenen konsens-
féhigen Elements in einer neuen Vorlage aufzunehmen. Wir
sind daher sozusagen In der Pflicht, diesem Vorhaben zum
Durchbruch zu verhelfen. Das Ist denn auch bis heute welt-
gehend gelungen, selbst wenn 2uzugsben ist, dass es sich
bei der nunmehr unterbrelteten Voriage nicht um einen gros-
sen Wurf handelt, sondern um eine Vorlage mit Augenmass.
Immerhin bringt sie mit der Einflihrung der allgemeinen
Volksinitiative und der Ergdnzung des Staatsvertragsrefe-
rendums zwei wesentliche Neuerungen, die von beiden Ra-
ten bereits gutgeheissen worden sind.

Heute geht es noch um zwei, wie ich meine, kieinere Diffe-
renzen, die es nunmehr im Differenzbereinigungsverfahren
zu bereinigen giii: eine erste materielle Differenz besteht in
der EinfGhrung der so genannten Kantonsinitiative - eine
Streitfrage zwischen den belden Réten — und eine zwelte,
eher redaktionelle Differenz in Artikel 141a betreffend die
Umsetzung von véikerrechtlichen Vertragen.

Zur ersten Differenz, zur EinfGhrung der Kantonsinitiative:
lch haite zundchst fest, dass der Standerat am 18. Septem-
ber 2001 ~ entgegen dem Antrag der Mehrhelt der SPK ~
mit einem deutlichen Mehr von 26 zu 12 Stimmen die Ein-
fGhrung der Kantonsinitiative beflirwortet hat. Dagegen hat
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der Nationalrat am 21, Mérz 2002 die EinfOhrung der Kan-
tonsinitiative mit 86 zu 80 Stimmen verworfen,

Die SPK beantragt lhnen mit Stichentscheld des Prasiden-
ten, auf die Kantonsinitiative zu verzichten und sich dem Na-
tionalrat anzuschliessen. Es sind namentlich vier Grilnde,
welche die Kommission bewogen haben, auf die Einfithrung
der Kantonsinitiative zu verzichten:

1. Die Volksinitiative hat, wie es schon der Name sagt, vom
Volk bzw. von mindestens 100 000 Stimmberechtigten - und
nicht von den Kantonen — auszugehen. Vor allem geht es
nicht an, die Substanz eines Anliegens des Volkes gegen je-
nes der Kantone auszusplelen, indem etwa gesagt wird,
eine von acht Kantonen ergriffene Kantonsinitiative habe
mindestens so viel politische Substanz wie jene, die von
100 000 Stimmberechtigten unterzeichnet worden sel. Weil
es bel den «Volksrechten» um Rechie des Volkes geht und
nicht um Rechte der Kanione, ist es jedenfalls fragw(rdig,
den Kantonen als &ffentlichen Kérperschaften unter dem Ti-
tel «Volksrachte» das Recht auf eine Kantonsinitiative einzu-
rdumen. Schon das Kantonsreferendum ist in diesem Sinn
ein Fremdkérper, von dem notabene bis heute bezelchnen-
derweise nie Gebrauch gemacht worden ist. Aufgrund dieser
konstitutioneilen Méngel der Kantonsinitiative Ist davon aus-
zugehen, dass diese das glelche Schicksal tellen und weit-
gehend symbolischen Charakter haben wird. Blosse Sym-
bolik brauchen wir aber nicht in unserer Verfassung.

2. Solite jedoch die Kantonsinitiative wider Erwarten ein Auf-
bldhen erleben, dann kénnte dieses Instrument negative
Wirkungen entfalten, die es unbedingt zu bedenken gilf. Es
besteht dle nicht unbegriindete Gefahr, dass regionale Gra-
ben aufgerissen werden kénnten, z. B. zwischen Stadt- und
Landkantonen, oder dass verschiedens Reglonen, z, B. die
Westschweiz oder die Ostschweiz, eine Machtentfaltung an-
streben kénnten. Ein Regionalismus also, der einem echten
Féderalismus leicht zuwiderlauten wlrds. Ich frage Sie als
Sténderéte, die stets sin besonderes Augenmerk fir den
echten Foderalismus haben, ob wir eine solche Gefahr des
Regionallsmus gerade in unserer heute nicht ganz einfachen
Phase des Zusammenlebens auch nur in Kauf nehmen wol-
len. Die Mehrhelt der SPK ist der Meinung, dass die via Kan-
tonsinitiative méglicherweise geschmiedeten Alllanzen zu
einem Ausspielen regionaler Befindlichkeiten fihren kénn-
ten, was dem fdderativen Zusammenleben eindeutig zuwi-
derlaufen wiirde. '

3. Sodann gilt es zu bedenken, dass den Kantonsregierun-
gen bzw. den Kantonsparlamenten mit der Standesinitiative
schon heute ein effizientes Instrument zur Einbringung ihrer
Anliegen zur Verflgung steht. Nun wird gerade von vielen
Standesherren die Standesinitiative als stumpfes Instrument
eingestuft, weichem in der Praxis keine oder nur eine un-
genligende Wirkung zukomme. Zwar trifft es zu, dass die
vorgeschlagene Kantonsinitlative eine wesentiich grssere
Wirkung zeitigen wiirde als eine Standesinitlative. Darin liegt
aber auch die notabene gerade vorher erwéhnie Gefahr der
Regionalisierung durch das Instrument der Kantonsinitiative.
im Ubrigen trifit es nicht zu, dass die Grosszahl der Stan-
desinitiativen Gberhaupt keine Wirkung entfalte. Eine neuere
Untersuchung unseres Kommissionssekretirs Martin Graf,
publiziert im Mittellungsblatt der Schweizerischen Gesell-
schaft fOr Parlamentsfragen vom August 2001, zeigt, dass
selt Inkrafttraten der neuen Verfahrensbestimmung fir Stan-
desinitiativen, némlich seit dem 1. November 1984, bis zum
Ende des Jahres 2000 genau 78 Standesinitiativen einge-
reicht worden sind. Von den inzwischen 46 behandelien
Standesinitiativen wurde zwar zugegebenermassen In kei-
nem einzigen Fall das Initlativbegehren tel quel Obernom-
men und in der Gesetzgebung direkt umgesetzt; indessen
wurden 35 Standesinitiativen, das sind drai Viertel der Falle,
ganz oder zumindest teilwseise positiv aufgenommen. in
25 Féllen, also in Ober 50 Prozent, haben beide Réate einer
Standesinitlative im Rahmen der Vorpriifung Foige gegeben.
Die Anliegen dleser Initlativen wurden anschliessend ge-
setzgeberisch umgesetzt. In den lbrigen Féllen wurde den
Standesinitiativen zwar keine Folge gegeben, die Anliegen
wurden aber indirekt bei einem adaquaten Gesetzgebungs-
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vier:%hren des Parlamentes oder des Bundesrates beriick-
sichtigt.
So gesehen widerspricht die Behauptung, die Standesinitia-
tive sei ein vbllig stumpfes Instrument und vermége Uber-
haupt keine Wirkung zu erzeugen, den Tatsachen, Dies ist
umso mehr der Fall, als die Standesinitiative nach dem
neuen Parlamentsgesetz noch aufgewertet und der Parla-
:’nentarlilschen Initiative verfahrensmaéssig gieichgestelit wer-
on soll.
4, Bekanntiich verfligen die Kantone mit der Konferenz der
Kantonsregierungen, der so genannten KdK, bereits {ber
ein Instrument, thr Anliegen in direktem Kontakt mit dem
Bundesrat elnzubringen. Es ist ein informelles Instrument,
welches aber in der Praxis eine ebenso grosse Wirkung wie
die formelle Initiative entfalten kann.
Unter diesem Blickwinke! kann kein interesse bestehen, zur
Erhaltung und Weiterentwickiung der Volksrechte die Konsul-
tationsebene noch weiter aufzuwerten und die Kantone ais
eigentiiche, weltere Zwischenebene mit elner neuen Souve-
rénitat — Kantonsinitiative — auszugestaiten. Gewiss, den Ein-
flussbereich der Kantone verstarken zu wollen Ist gerade aus
der besonderen Zusammensetzung unserer Klelnen Kam-
mer durchaus nachvoliziehbar. Dennoch hat dies auch etwas
Problematisches an sich. Wie im Natlonalrat festgestelit wor-
den Ist, kann das n&mlich — zu Ende gedacht — mit einer ei-
genen Kammer der Kanione, analog dem Dsutschen
Bundestag, enden. ich frage Sie, ob Sie einer solchen, je-
denfalls nicht auszuschliessenden Entwicklung Vorschub
lelsten wollen. ich bin der Meinung, dass die Mehrheit in die-
sem Saal eine solche Entwickiung nicht will, sondern den
heutigen unabhéngigen Status der Kleinen Kammer erhal-
ten will, auch wenn wir den Kantonsinteressen selbstver-
stindlich einen wichtigen Stellenwert einraumen.
Die Kommissionsmehrhelt bittet Sie daher, auf die Einfiih-
rung der Kantonsinitiative zu verzichten, well die Kantonsin-
itiative ein systemfremdes Instrument Im sensiblen Geflecht
der Volksrechte bildet und daher kaum eine Bedeutung er-
langen dirfte. Sie ersucht Sie ferner darum, well die Kan-
tonsinitiative einem Regionalismus Vorschub leisten kann
und damit einem echten Fdderalismus abtraglich ist und well
die bestehende Standesinitiative heute bereits ein beachtli-
ches Instrument zur Einbringung kantonaler Aniiegen dar-
stellt.
Das sind die wesentlichen Griinde, weshalb die Kommissi-
onsmehrheit Sie bittet, auf die EinfGhrung der Kantonsinitia-
tive zu verzichten und sich in dieser Frage dem Nationalrat
anzuschliessen.

Bittiker Rolf (R, SO): Herr Dettling, ich glaube, das Resul-
tat In der ersten Abstimmung im Sténderat war klar, Ein Re-
sultat von 26 zu 12 Stimmen sollie eigentlich Garant dafor
sein, dass es zu keiner Verlangerung der Diskussion kommt;
aber aufgrund des ~ &usserst knappen — Stimmenverhéitnis-
ses in der Kommission muss dleses Geschaft In unserem
Rat jetzt doch noch einmal diskutiert werden. ich mbchte dle
Arguments, die Herr Dettling vorgebracht hat und die auch
im Natlonalrat angeflhrt wurden, in finf Punkten widerie-
gen:

1. Dem Argument, es gehe zu welt, acht Kantonen das glei-
che Recht wie 100 000 Stimmberechtigten zu gewahren,
halte ich entgegen, dass bersits 1996 im Verlassungsent-
wurf prézisiert wurde, das Initiativrecht kénne von den kan-
tonalen Parlamenten oder vom Volk ausgelbt werden. Es
geht also nicht darum, dle Kantonsregierungen zu erméchti-
gen, allein vom Initiativiecht Gebrauch zu machen, sondern
es gsht darum, das Volk oder das Parlament zu erméachti-
gen. Ein derart ausgestaltetes Initiativrecht geniesst aiso
eine ebenso solide demokratische Abstltzung wie die Volks-
initiative.

2. Volk und StAnde in der Symmetrie: Den Standpunkt, dass
bereits das bestehende Kantonsreferendum einen Fremd-
kérper im System der Volksrechte darstelle, weise ich zu-
riick. Ich bin im Gegenteil der Auffassung, dass die Ein-
fihrung der Kantonsinitiative in Ergénzung zum Kantonsre-
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ferendum ganz im Sinne des 4. Titels der Bundesverfassung
Ist, der explizit Volk und Stinde umfasst. Auf diese Welse
wirde Im Bereich der direktdemokratischen Rechte die
Symmetrie zwischen Volk und Sténden verstérkt. Es ist nicht
einzusehen, Herr Dettling, dass wir beim Referendum die
Kantone berlicksichtigen, beim konstruktiven Initiativrecht
aber nicht.

3. Sle haben gesagt, die Standesinitiative sei ein starkes In-
strument, sie sei besser als gemeinhin angenommen. Die
Standesinitiative kann man aber wirklich nicht mit dem Initia-
tivrecht der Kantone vergieichen. In Bezug auf das Argu-
ment, mit dem instrument der Standesinitiative verfiigten die
Kantone Ober ein wirksameres Mittel, als es die geforderte
Kantonsinitiative darstelle, genGgt der Hinweis, dass die
Standesinitiative nicht die gleiche rechtiiche Tragweite wie
die Volksinitiative hat. Sie ist nur ein Initiativbegehren, Gber
dessen Schicksal die Bundesversammiung abschliessend
entscheidet. Die Standesinitiative hat sich in der Praxis
grisstentells als eine stumpfe Watfe entpuppt.

4, Jetzt wird der Kantonsinitiative Immer wieder vorgeworfen,
sie stehe fir regionale Partikularinteressen. Den Bedenken,
die Eintiihrung der Kantonsinitiative kénnte einem Reglona-
lismus Vorschub leisten, haite ich entgegen, dass acht Kan-
tone immerhin rund einem Drittel der Stande entsprechen.
Somit bedeutet das Zustandekommen einer Kantonsinitia-
tive weit mehr als nur dis Wahrung regionaler Partikularinter-
essen.

§. Beziiglich des politischen Gewichtes von acht Kantonen
kann festgestelit werden, dass Anliegen, weiche durch die
Parlamente oder durch das Stimmvolk von acht Kantonen
zum Ausdruck gebracht werden, wohl kaum unnétigerwelse
hervorgerufene Konfllkte zwischen den Bundesbeh&rden
und den Kantonen darstellen. Ein derart breit abgestiitztes
Begehren verdient eingehend diskutiert und an die Hand ge-
nommen zu werden. Bei diesem Geschaft stellt sich natiir-
lich auch die folgende Kernfrage: Wie hallen wir es im
Standerat mit dem Féderalismus? Man kann es drehen und
wenden, wie man will: Der vorliegende Entscheid Gber dis
Kantonsinitiative ist in gewisser Weise sin Lackmustest des
Féderalismus im Sténderat. Man kann die eine oder andere
Msinung vertreten, aber eines ist sicher: Zustimmung zur
Mehrheit wlrde eine unndtige Konfrontation ausgerechnet
des Sténderates mit den Kantonen bewirken; das bedeutet
fir mich auch sine gewisse Briisklerung und Provokation der
Kantone.

Deshalb méchte ich lhnen eigentlich belisbt machen, am
urspriinglichen, kiaren, mit 26 zu 12 Stimmen gefassten
Beschluss festzuhalten. Ich gehe davon aus, dass der
Standpunkt der Minderheit — deren Antrag in der Kommis-
sion knapp unterlag — von Frau Bundesratin Metzler geteilt
wird. Wenn sie jetzt noch etwas Merzbiut fiir die Kantonsin-
ltiative vergiesst, bin ich (berzeugt, dass sich an der klaren
Mehrhett, die wir in der ersten Abstimmung hatten, nichts
andert.

Briner Peter (R, SH): Mit der Kantonsinitiative wollen wir er-
reichen, dass unser bewdhrter bundesstaatiicher Aufbau
nicht zu einem reinen Volizugsfderalismus zu degenerieren
droht, was letztlich der Tendenz einer faktischen politischen
Zentralisierung gleichkommen wiirde. Mit der Neugestaitung
des Finanzausgleiches und der Aufgabentsilung zwischen
Bund und Kantonen wird ein Teil der Reform unseres Fode-
ralismus angepack!. In Ergénzung dazu ist mit der Kantons-
initiative auch ein institutionelies Instrument zur gestalteri-
fschen Mitwirkung der Kantone auf Bundesebene zu schaf-
en.

Neben den traditionellen und hinl&nglich bekannten Interde-
pendenzen in wesentlichen Politikbereichen wie Bildung, So-
Zlales, Sicherheit und Verkehr betrifft neu auch vermehrt die
Zusammenarbeit mit Europa — die «Bilateralen |» und die
neuen Verhandiungen um die «Bllateralen {l» — In der Aus-
fihrung zentrale kantonale Hoheiten und Interessen. Aus-
senpolitik ist in diesem Sinne auch innenpolitik. Vor dissem
Hintergrund sind die Kantone beziiglich der Mitwirkung her-
ausgefordert.

!

Im Rahmen der Welterentwicklung unserer Zusammenarbeit
mit der EU, aber auch aufgrund der anstehenden inneren
Reformen sollten wir fir die innerstaatliche Zusammenarbeit
eine moderne, demokratisch legitimierte L&sung treffen, um
die Fderalismusbalance zu wahren. Volk und Stande haben
in unserem System nach unserer Bundesverfassung in el-
nem Gleichgewicht, In einer gewissen Symmetrie, zu ste-
hen. Ich verzichte hier aut die Darstellung des gesamten
Repertoires. Sie haben es gehdrt. Sie knnen es auch In
den Protokollen nachlesen, Herr Dettling. Dis Argumente
hiiben und driiben soliten bekannt sein.

Zum Gegenargument, die Einfihrung der Kantonsinitiative
fihre zum Regionalismus: Diess Kritlk ist zurlickzuweisen,
Acht Kantons entsprechen rund einem Drittel unserer Glied-
staaten. Aufgrund dieser Limite wird auf jeden Fall ein grés-
seares Gebiet erfasst, als es jede einzelne Regilon In unserem
Land ist. Ein Anliegen, das in acht Kantonen, In acht Parla-
menten, durchdiskutiert worden st und Mehrheiten gefun.
den hat, ist als Thema zwelfellos serids, fundlert und staats-
politisch legitimiert. Gerade weil das Instrument foderal klar
abgestitzt ist, ist der gelegentiiche Vorwurl, man férdere da-
mit den «Kantdnligeist», voll widerlegt. Mit einer glaubhaften
Mitwirkungsméglichkeit der Kantone auf Bundesebene, wie
es dieses Instrument ermogiicht, knnen wir die Tendenz
zum Vollzugsfdderalismus brechen und einem echten Fode-
ralismus, wie er unserer Staatsidee entspricht, auch dber die
zuklnftigen Herausforderungen hinaus eine Chance geben.

Pfisterer Thomas (R, AG): Es geht nur um eine sinnvolle
Anpassung an Ver@nderungen - beileibe nicht um eine Re-
volution, beilelbe nicht um ein Infragestellen des Sténdera-
tes, wie das heute Morgen gesagt worden Ist.

Es geht um sine alte Diskussion, um eine Diskussicn, dle wir
vor allem bei der Entstehung der heutigen Bundesverfas-
sung schon gefihrt haben. Damals schon — ich erlaube mir,
das als damals an dleser Diskussion Betelligter festzuhal-
ten — war man sich grundsatzlich Gber dieses Instrument ei-
nig. Man hat den Entscheid nur verschoben. Damals schon
hat es der Bundesrat unterstiitzt, und er tut es meines Wis-
sens noch immer. Ich bitte Sie, belm Enischeid vom letzten
Mal zu bleiben.

Ein paar wenige Griinde, sowsit sle noch nicht erwdhnt wor-
den sind; Entscheldungsprozesss, auch Volksrechte, veran-
demn sich Im Laufe der Zeit. Nehmen Sie das Referendum:
Geschatfen worden ist es, um Entscheide des Volkes zu er-
reichen. Bewirkt hat es im Laufe der Jahrzehnte Verhand-
lungsprozesse, die Volksentschelde eben gerade vermelden
wollen. Wir haben Veranderungen im Verhéitnis Bund/Kan-
tone und unter den Kantonen — Stichworte: Zentralislerung,
Verflechtung und Zusammenarbeit. Wir diskutieren bel-
spielswelse In der Spezialkommission zur Neugestaltung
des Finanzausgleiches genau derartige Fragen und stossen
auf Grenzen der Mitwirkung der Kantone.

Herr Briner hat zu Recht auf dle die Landesgrenzen (ber-
schreitende Zusammenarbeit hingewiesen. Wir haben In
dieser Session den Zusatz zum Européischen RahmenUber-
einkommen genshmigt, gerade um eine solche Zusammen-
arbeit zu erieichtern. Wir suchen nach neuen Instrumenten,
die diesen Verinderungen gerecht werden. Wir suchen nicht
nur in der Schwelz, wir suchen sle in Europa, vor allem in
Deutschland und in Osterreich. Aber auch in Spanlen, ita-
lien, Belgien kdnnen Sle genau die gleiche Diskussjon ver-
folgen.

Wir haben nun die Chance, durch unsere Voiksrechtstradi-
tion eine besondere und vielleicht sogar sine etwas wir-
kungsvollere Kompensation zu schaffen. Das soliten wir tun,
und zwar mit einem Instrument, das konstruktive Mitarbeit
ermdglicht, elnem Instrument, das es den Parlamenten er-
laubt, den zunehmenden Einfluss von Reglerungen und Ver-
waltungen etwas aufzuwiegen. Es ist kein Zufall, dass
Koilege Plattner in der Diskussion um die Neugestaltung des
Finanzausgleiches einen entsprechenden Antrag gestsilt
hat, um genau diese Stellung der Parlamente zu heben.
Auch dort ist dieses Bed(rfnls vorhanden. Wir haben im Pro-

Bufletin officie! de I'Assemblée fédérale



5%

20. Junl 2002

533

Sténderat 99.436

jekt des neuen Finanzausgleiches auch versucht, die inter-
kantonale Verordnung in den Parlamenten und im Volk der
Kantone abzustlitzen. Auch das ist immer das gleiche Anlie-
gen.

Der Bericht «Europa-Reformen der Kantone», EuRefKa,
den wir hier vor einer Woche erwahnt haben, kommt mit dem
Gutachten von Herrn Professor Aubert zum Ergebnis, dass
die Kantonsinitiative eine der wenigen Méglichkeiten ist,
iberhaupt einen Teil der Zentralislerung, welche die europé&i-
sche Zusammenarbeit mit sich bringt, zu kompensieren.
Damit bleibt die letzte Frage: Handeln wir uns, wie geltend
gemacht wurde, Gbermdassige Nebenwirkungen negativer
Art ein? Ich glaube, das Risiko, dass zu viele Initiativen ein-
gerelcht wlirden, ist klein. Es braucht viel, bis sich acht Par-
lamente zu einer Lésung zusammenfinden. Dann muss man
auch noch das Geld organisieren. Das ist ffir die Kantons-
parlamente schwierig. Die Angst, dass zu viele Initiativen
elngereicht wirden, ist unbegrindet. Es besteht auch die
Angst, es gébe viele zusétzliche Abstimmungen. Das darfte
jedoch kaum der Fall sein. Eine solche Initiative ist doch ein
Instrument far Verhandiungen. Sie stellt gerade fir die Bun-
desversammlung und fiir den Standerat eine Chance dar,
mit den Kantonspariamenten Verhandlungslésungen zu fin-
den. Der Stinderat kdnnte aufgewertet werden, Herr Dett-
ling, nicht abgewertet. Das diirfte die Realitét sein.

Es besteht auch die Angst, es wiirden extreme Forderungen
aufgestellt. Wenn Sie befiirchten, dass mit Kantonsinitiativen
extreme Forderungen aufgestelit wirden, so muss ich lhnen
sagen, dass extreme Forderungen sher von Initiativkomitees
und Gruppen aufgestelit werden, aber nicht von acht Kan-
tonsparlamenten, die sich auch innerhalb der Parlamente
um Konsens bemihen missen.

Ich kann mich einfach des Eindruckes nicht erwehren, ge-
wissen Leuten gehe es darum, dass die Verb&nde und Inter-
essengruppen ihre Vormacht im Bereich der Initiative wah-
ren kdnnen. Das ist nicht ganz verstdndlich. Es geht nicht
darum, dass die Rolle der Verbadnde abgewertet wird, aber
es soll daneben auch die Moglichkeit geschaffen werden,
dass die Kantone dieses Mittel zur konstruktiven Mitarbeit
benutzen kénnen. Sicher ist hier kein Ort far elne Macht-
demonstration gegentiber den Kantonen.

Hofmann Hans (V, ZH): Die Mehrheit der Kommission will
sich in der Frage der Kantonsinitiative dem Natlonalrat an-
schliessen und auf dieses Initiativrecht der Kantone verzich-
ten. Das ist fir mich etwas enttduschend. Ich bin ein
Fdderalist durch und durch und davon Gberzeugt, dass wir
unsere nationale Identitdt, unseren Gber alle Sprach- und
Parteigrenzen, Gber alle sozialen Unterschiede hinweg spar-
baren Zusammenhait vorwiegend unserem gelebten Fdde-
ralismus verdanken.

Ich denke, dass es eine vornehme Aufgabe von uns Stan-
desvertreterinnen und Standesvertretern ist, diesen F8dera-
lismus nicht nur zu verteidigen, sondern dort, wo es nétig
und sinnvoll ist, auch weiter auszubauen. Dieser Aufgabe
kommen wir unter anderem nach, wenn wir die Méglichkeit
der Kantonsinitiative In unserer Vertassung verankern.

Wenn im Nationalrat festgehalten worden ist, dass das |nitia-
tivrecht ein Volksrecht und nicht das Recht der Kantone sei
und dass die Kantonsinitiative eine zusétzliche Privilegie-
rung der Kantone bedeuten wirde, dann hat der Nationalrat
unser Staatswesen nicht richtig verstanden, oder er hat ganz
einfach ein Staatsverstdndnis, das ich nicht teilen kann.
Allzu gerne vergessen die eldgendssischen Parlamentarie-
rinnen und Parlamentarier, kaum sind sie im Bundeshaus,
die Interessen und Anliegen der Kantone. Dies, obwohl viele
von lhnen zuvor in Kantonspariamenten oder Kantonsregie-
rungen sassen, Sie fahlen sich dann plétzlich als Gbergeord-
nete Bundespolitiker, die nirgendwohin gerne Kompetenzen
abgeben, schon gar nicht an die Kantone.

Man hat das Gefhl, die eigene Position wirde dadurch ab-
gewertet. Man vergisst dabsl, dass der Bund fir sich alleine
nichts ist, sondern dass erst die Kantone den Bund aus-
machen, dass unsere Einheilt in der Vielfalt begrindet Ist.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dieses Verstandnis wachzuhalten ist Aufgabe von uns Stan-
derétinnen und Sténderéten. Mit dem Festhalten an der ver-
fassungsmassigen Maoglichkeit der Kantonsinitiative kom-
men wir dieser Aufgabe nach.

Wenn 2,2 Prozent der Stimmberechtigten eine Volksinitiative
ergrelfen kdnnen, kann man sicher nicht von einer Privilegie-
rung sprechen, wenn acht Kantone, also rund ein Drittel aller
Kantone, gemeinsam das gleiche Recht bekommen. Mit der
EinfGhrung der Kantonsinitiative wiirde den Kantonen ein
Impulsgebendes Instrument zur Verbesserung der bundes-
staatlichen Kooperation zur Verfligung stehen. Eine Kan-
tonsinitiative kann ja nicht von den Kantonsregierungen
alleine eingereicht werden, das Initiativrecht muss von den
kantonalen Parlamenten oder vom Volk ausgefibt werden
und besitzt demzufolge eine ebenso solide demokratische
Abstiitzung wie die Volksinitiative.

Die Kantonsinltiative wirde im Bereich der direktdemokrati-
schen Rechte die Symmetrie von Volk und Stidnden sindeu-
tig verstérken. Dies entspricht auch dem Sinn des 4. Titels
der Bundesverfassung, der explizit Volk und Stande umfasst.
Schon In der Préambel unserer Bundesverfassung ist gleich
zu Beginn festgehalten, dass sich «das Schweizervolk und
die Kantone .... folgende Verfassung» geben. Wir soliten
nicht nur die direktdemokratischen Volksrechte, sondern wir
missen auch die fiir die Zukunft unserer Eldgenossenschaft
unabdingbaren féderalistischen Werte hochhaiten.

Im Namen des eidgendssischen Standes Zdrich bitte ich
Sie, dem Antrag der Kommissionsminderheit zuzustimmen
und damit an unserem ersten Beschluss auf Einfdhrung der
Kantonsinitiative festzuhalten.

Dettling Toni (R, SZ), far die Kommission: Die Meinungen
sind hier ja weitgehend gemacht, und ich kann daher auf
eine ausfdhrliche Duplik verzichten. Zwel Punkte méachte ich
hier trotzdem ganz kurz anfthren:

1. Mit der Einfihrung der Kantonsinitiative -~ das schleckt
keine Geiss weg — haben Sie, wenn sle einmal in Fahrt
kommt, ich meine natdrlich nicht die Geiss, sondern die In-
itiative, (Heiterkeft) einfach das Problem, dass Sie in das
sensible Gleichgewicht eingrelfen, das wir heute im ganzen
Geflecht der Volksrechte haben, und damit méglicherweise
negative Wirkungen erzeugen.

2. Man kann letzten Endes mit der Schaffung neuer Instru-
mente auch die Demokratie zu Tode reiten. Auch diesen
Punkt mdchte ich lhnen hier als letzte Bemerkung noch zu
bedenken geben.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Ich beantrage lhnen namens des
Bundesrates, die Kantonsinitiative einzufhren. Die Kantone
sind zusammen mit den Gemeinden die zentralen Partner
des Bundes bei der Gestaltung der Politik und bei der Um-
setzung der &ffentlichen Politik. Die Kantonsinitiative bietet
den Kantonen die Maglichkeit, ihre Vorschlége einzubringen.
Die Gefahr einer Regionalisierung, wie sie jetzt hier ver-
schiedentlich erwahnt wurde, kann ich so nicht nachvolizie-
hen. Die Kantonsinitiative ermdgiicht ja gerade eine &ffent-
liche Diskussion Gber die Vorschiage der Kantone. Die
Initiative von acht Kantonen wird wie ein Vorschlag elner po-
litischen Gruppierung behandelt, und die Kantone stelien
sich mit der Kantonsinitiative ja eben gerade der &ffentiichen
Debatte. Deshalb sind unseres Erachtens auch die Befirch-
tungen unbegriindet, dass die Kantonsinitiative die kantona-
len Exekutiven stirken wirde. Unseres Erachtens wird
durch die Kantonsinitiative die demokratische Auseinander-
setzung geférdert.

Ich bin, auch wenn es heute Vormittag in Ihrem Rat nicht
gerne gehdrt wird, doch der Auffassung, dass die Zu-
stimmung von acht kantonalen Parlamenten oder entspre-
chende Volksentscheide durchaus mit dem Gewicht von
100 000 Unterschriften im Falle einer Volksinitiative vergli-
chen werden kénnen. Es geht hier meines Erachtens eben
gerade nicht darum, dass man die verschiedenen Anforde-
rungen gegeneinander ausspieit, sondern es geht darum zu
zelgen, dass — wenn man den Vergleich macht ~ auch acht
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Kantone, die eine Kantonsinitiative einreichen k&nnten, ein
bestimmtes Gewicht haben. Es geht nicht um eln Gegenein-
anderausspielen. Die Anforderungen sind nicht so hoch, um
Kantonsinitiativen zu verunméglichen, aber sis sind auch
nicht so tief, dass die Gefahr von regionalen Alllanzen und
von Partikularismen bestehen wiirde, Deshalb Ist der Bun-
desrat der Meinung, dass die Kantonsinitiative eingefihrt
werden solite und dass das Initiativrecht, das damit den
Kantonen zustehen wirde, auch den politischen Prozess mit
neuen impulsen bersichern wirde.

ich bitte Sie deshalb, an lhrem letzten Beschluss festzuhal-
ten und sich fir dle Einfihrung der Kantonsinitiative auszu-
sprechen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderhelt .... 23 Stimmen
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 17 Stimmen

Art. 141a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines vblkerrechtli-
chen Vertrages dem obligatorischen Refersndum, so kann
die Bundesversammiung die Verfassungsénderungen, die
der Umsetzung des Vertrages dienen, in den Genshmi-
gungsbeschiuss aufnehmen.

Abs. 2

Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines valkerrechtli-
chen Vertrages dem fakuitativen Referendum, so kann die
Bundesversammiung die Gesetzes@nderungen, die der Um-
setzung des Vettrages dienen, in den Genehmigungsbe-
schluss aufnehmen.

Art. 141a

Proposition de la commission

Al 1

Lorsque l'arrété portant approbation d’un traité international
est soumis au référendum obligatoire, 'Assemblée fédérale
peut y intégrer les modifications constitutionnelles liées a la
mise en ceuvre du traité.

Al 2

Lorsque Farrété portant approbation d'un traité international
est soumis au référendum facultatif, 'Assemblée tédérale
peut y intégrer les modifications de lof liées a la mise en
oeuvre du {raité.

Dettling Toni (R, S2), fiir die Kommission: Bei Artikel 141a
haben wir noch eine redaktionelle Differsnz zu bereinigen.
Dort ist namiich festgelegt, dass die Bundesversammliung
die Gesetzesénderungen, die der Umsetzung des vblker-
rechtlichen Vertrages dienen, In den Genehmigungsbe-
schluas aufnehmen kann, also ausnahmswelse ein Paket mit
den notwendigen Verfassungs- und Gesetzesénderungen
schniiren kann. So weit, so gut.

Nun Ist aber in der Praxis denkbar, dass ein Genehmigungs-
beschluss eine Vertassungsédnderung zur Folge hat und da-
mit dem obligatorischen Referendum untersteht oder dass
er sich nur auf Gesetzesstufe auswirkt und daher dem fakul-
tativen Referendum unterstellt ist. Diesem Umstand ist In-
sowsit Rechnung zu tragen, als man fiir beide Félle sine se-
parate Bestimmung vorsieht, was nunmehr mit unseren An-
trégen flr einen Absatz 1 einerseits und einen Absatz 2
andererseits klar und prazise erreicht wird.

Ich ersuche Sle namens der einstimmigen Kommission, die-
ser Prézisierung zuzustimmen.

Angsnommen —~ Adopté
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Nationalrat/Conseil national 16.08.02 (Diftarenzen ~ Divergences})
Stinderat/Consell des Etats 23.08.02 (Differenzen ~ Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 04.10.02 (Schiussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Consell nationai 04.10.02 (Schiussabstimmung ~ Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2002 6485)
Texte de I'acte législatif (FF 2002 8026)

Bundesbeschluss Ober dle Anderung der Volksrechte
Arrété fédéral relatif 4 la révision des droits populalres

Art. 138 Titel, Abs. 1; 138 Titel, Abs. 1; 139a Titel, Abs, 1;
139¢

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

{Janiak, Lalive d’Epinay, Leutenegger Oberholzer, Leuthard,
Tillmanns)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 138 titre, al. 1; 130 titre, al. 1; 13%9a titre, al. 1; 13%¢
Proposition de la commission

Majorits

Maintenir

Minorité

{Janlak, Lalive d'Epinay, Leutenegger Oberhoizer, Leuthard,
Tillmanns)

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Janlak Claude (S, BL): Ich beantrage lhnen, bel dieser letz-
ten Differenz dem Stinderat zu folgen und damilt diese Ge-
setzgebung zu elnem Abschiuss zu bringen.

Sle haben es leider verpasst,.daraus einen grossen Wurf zu
machen, als Sie die Unterschriftenzahl fir die aligemeine
Volksinitiative — entgegen dem Vorschlag des Bundesrates ~
auf 100 000 anstatt auf 70 000 festlegten. Sie kbnnen wenigs-
tens Jetzt, wenn Sie dem Sténderat folgen und die Kantons-
initiative einfGhren, ein bisschen dazu beitragen, dass noch
etwas Neues in diese Vorlage kommt,

Sie alle haben ein Schreiben der Konferenz der Kantons-
regisrungen bekommen. Die Argumente, die flr dieses Ins-
trument sprechen, sind bekannt. Es verstdrkt die Mit-
wirkungsrechte der Kantone und wére damit oin Bestandteil
der Féderalismusreform. Es wére ein Instrument zur Verbes-
serung der bundesstaatlichen Kooperation. Es ist —~ was bsei
der ersten Runde hier im Parlament ein wenig beméngelt
worden ist — sehr wohl ein Instrument, das solide und demo-
kratisch abgestitzt ist. Es bedatf eines Votums elnes kanto-
nalen Parlamentes oder je nachdem, wie es das kantonale
Recht vorsieht, sogar des Volkes.
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Es ist auch kein Instrument zur Verteldigung rein regionaler
Partikularinteressen. Die Hirde Ist hoch: Es mlssen acht
Kantone mitwirken. Die Interessenlagen kdnnen sehr unter-
schiedlich sein. Es kdnnten beispieiswelse die stidtischen
Agglomerationen ~ Kantone, die (ber solche vertigen ~ ge-
meinsame Interessen vertreten. Es kdnnen die Bergregio-
nen sein, immer aber muss es eine qualifizierte Mehrheit
sein, eine Mehrheit, die auch elnen grossen Teil der Bevéi-
kerung repréisentiert.

lch bitte Sie deshalb — die Argumente sind auf dem Tisch ~,
die Kantonsinitiative einzuflihren und damit dem Sténderat
zu folgen. So hétten Sie auch dieses Geschaft zu einem Ab-
schluss gebracht.

Scherer Marcel (V, 2ZG): Die Fraktion der SVP beantragt th-
nen, der Mehrhelt der SPK des Nationalrates zu folgen und
an den Beschlissen des Nationairates vom 21. Marz festzu-
halten. In den ausgedehnten Diskussionen in beiden Réten
und in der Kommission wurden die Argumente far und wider
die Kantonsinitiative zur Kernfrage hochstilislert. Dass im
Standeratsplenum die Kantonsinitiative — Artlkel 138, 139
und 138a — eine Mehtheit fand, liegt an der Tatsache, dass
sich die Stdndeherren fhren Kantonen und zum Teil thren
shemaligen Ratskollegen verpflichtet fihiten.

Grundsétziich Ist die Kantonsinitiative von unserer Fraktion
aus gesehen kelne wirksame Neuerung der Volksrechte,
wirksam Im Sinne der Effizienz und eines politischen Werk-
zeugs. Wir, die SVP-Fraktion, sehen fir die Kantone genG-
gend politische Einflussnahme ber die Standesinitiative
sowie das Kantonsreferendum, das (brigens meines Wis-
sens noch nie angewsndet wurde. Elne weitere Einfluss-
méglichkeit, wohi die wichtigste, haben die Kantone Uber die
Pariamentarier, Uber Sie, die hier im Rat siizen.

Ich biite Sie, an der Differenz festzuhalten, schon deshalb,
well sich selt der Abstimmung in diesem Rat, seit dem Frih-
ling, nichts gedndert hat,

Lustenberger Ruedi (C, LU): Das Initiativrecht ist grund-
sétzlich eln Volksrecht, Wir sprechen bel diesem Geschéft ja
auch von der Beseitigung von Méngeln der Volksrechte.
Wenn der Stinderat in der Differenzbereinigung immer
noch — allerdings relativ knapp — am instrument der Kan-
tonsinitiative fasthait, so liegt das vermutiich in der Natur der
StaAndekammet, Ich bezweifle aber, dass der Fdderalismus
mit der Kantonsinitiative wirklich gestérkt wird. im Gegenteil:
Die Eidgenossenschaft besteht aus 26 Kantonen, und jeder
Kanton kann sich mit einer Standesinitiative direkt an den
Bund wenden. Die Kantonsinitiative hingegen leistet einer
regionalen oder von gemeinsamen Interessen motivierten
Zwischenebene - einer Ebene zwischen Kanton und Bund —
Vorschub. Das kann zu Grében zwischen Landesteilen, zwl-
schen Stadt und Land fhren. Deshalb bitte ich Sie, an der
Version unserer Kammer festzuhaiten.

Ich méchte Sie auch bitten, nicht auf taktische Experimente

einzuschwenken, wie sle uns Hemrr Janiak vorschlagt. Wir
haben kiar daran festgehalten, dass die Unterschriftenzahl
auch bei der allgemelnen Volksinitiative bei 100 0600 2u be-
lassen sel. Auch der Stinderat hat klar daran festgehalten.
Dashalb machen wir hier keinen Tausch, der darin best(inde,
dass wir die Kantonsinitiative einfithren und anderseits bei
der allgemeinen Volksinitiative 70 000 Unterschriften stipu-
lierenn wlrden. Auf ein solches Experiment lassen wir uns
nicht ein. Bitte haiten Sie an Ihrem Beschluss fest.

Ruey Claude (L, VD): Les libéraux ont toujours été de farou-
ches défenseurs du fédéralisme. Il ne s'agit pas d'en faire
des théories, mais de le vivre dans la pratique. Le fédéra-
lisme, on ne peut pas se contenter de le vanter en disant —
et je me tourne vers les membres du groupe de 'Union dé-
mocratique du centre en particulier - que c’sst un systéme
qui nous empécherait de nous intégrer & d'autres ensembles
tels que 'Union européenne, et en méme temps ne pas vou-
loir le rendre vivant en privant ses membres, les cantons —
qui sont des Etats a ['intérieur de I'Etat fédéral -, de pouvoir
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disposer d'un certaln nombre de droits. Or, Il se trouve que
ies cantons sont bien souvent accrochés & la réalité du ter-
raln et qu'ils connaissent par conséquent, méme dans l'exé-
cution du droit fédéral, ia réalité concréte plutdt que les
théories abstraites. Pourquoi donc priver les cantons de la
possibilité de lancer des initiatives et d’avolr un droit d'initia-
five de huit cantons? Franchement, nous ne comprenons
pas pourquol on s’achame 4 ne pas vouloir suivre le Consell
des Etats, qui, dans sa sagesse, a précisément prévu cette
initlative des cantons.
Nous le savons, le fédéralisme n’est pas queique chose qul
est acquis une fols pour toutes. C'est un systéme qui doit
évoluer avec la société. Le projet de nouvelle péréquation fi-
nanciére, qus le Conseil des Etats va trafter prochainement,
et que nous fraiterons ultérieurement, va également dans le
sens du rencuvellement du fédéralisme, et il prévoit de nou-
velles formes d’organisation intercantonale ou de relations
avec fa Confédération. Pourquoi done le renforcement des
drolts de participation des cantons dans le processus déci-
sionnel da la Confédération ne pourrait-i pas également ren-
forcer et réformer le fédéralisme? |l nous parait au contraire
Judicleux que les cantons puissent, par Ia vole de ['initiative,
disposer d’'un Instrument générateur d'impulsions propres &
améliorer la collaboration confédérale. D'aflieurs, ie projet de
réforme de la Constitution fédérale de 1996, dans sa partie
relative & la réforme des droits populaires, prévoyait de ren-
fdtg'oer les drolts de participation des cantons a la politique fé-
rale.
Dans le cadre des débats ~ on nous dit qu'on a déja débattu
de cecl, mais permettez-nous d'y revenir -, certains ont ar-
gumentd qu'une initiative des cantons accorderait trop de
droits aux cantons par rapport aux droits sur le plan de la dé-
mocratie directe, dont bénéficie la population. Mais Il faut
voir que la réponse & cette question, c'est que les initlatives
des cantons émaneraient soit des parlements des cantons,
soit du peuple des cantons en question. Par conséquent, on
ne volit pas en quoi il y auralt 1& un déficit démocratique. I y
aurait en fait une meilleure ou une aussi bonne assise dé-
mocratique que pour ['initiative populaire classique.
Certalns voient ensulte dans linitiative des cantons un corps
étranger dans le systdme des droits populalras. Nous soute-
nons au contraire que linitiative des cantons correspond
parfaitement & I'esprit de la Constitution fédérale. | existe le
référandum des cantons, pourquol pas le drolt d'initiative
des cantons? Ulntroduction du droit d'initiative des cantons
permettrait de renforcer la symétrie qui existe entre peuple
et cantons en matiére de droits démocratiques directs et, en
particuller, de droits constitutionnels: la double majorité n'est
pas |& pour les chiensl!
Quant & ceux qui voient dans P'initlative déposée par un can-
ton un moyen pius efficace que la nouvelle Initiative des can-
tons, notre expérience icl méme le montre, le droit d'Initlative
d’'un canton devant cette assembliée ou devant le Conseil
des Etats n'est qu'un drolt de pétition qul, blen souvent, est
traité par-dessous la jambe et n'a aucune efficacité. En re-
vanche, une initiative des cantons — soumise & hult cantons,
Je le rappelle — aurait nettement plus de poids et n'aurait pas
le caractére, que nos opposants Indiquent, du régionalisme
partisan tel qu'il est décrit et Je diral méme caricaturé, Car
'l faut hult cantons, cela correspond & un tlers de 'ensem-
ble des cantons & peu prés et, par conséquent, cela nécessi-
torait de la part des cantons initlants le dépassement
d'Intéréts régionaux trés particuliers. Une Initiative des can-
tons aurait donc Ia aussi un poids important.
Enfin, on a reproché & linitiative des cantons qu'elle allait
créer des conflits inutlles entre la Confédération ot les can-
tons. Je dois vous avouer que ['al de 1a peine & comprendre
cet argument. Les cantons font partie de la Confédération et
sont mémes les fondateurs de celle-ci; je I'al dit, ce sont des
Etats & Pintérieur de FEtat fédéral: ils ont un droit & la parole,
lis ont le droit de s'exprimer. Dans le cadre du débat démo-
cratique, je ne vols pas la des conflits, je vois i simplement
une participation au processus de décision.
En définitive, le groupe libéral vous encourage & adhérera la
décision du Conseil des Etats.

!
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Il s'aght d'intensifier la coopération entre la Confédération et
las cantons. Le Consell fédéral lui-méme s'était prononcé fa-
vorablement sur lnitiative des cantons. Je vous invite & en
falre de méme.

La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente). Le grou-
pe radical-démocratique communique qu'li soutient la propo-
sition de la majorité.

Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission; La majorité

de la commission a confirmé ie maintien de notre premiére

décislon, Elle vous propose, par 13 voix contre 5, de refuser

le droit d'initiative des cantons. Au cas ol la Conférence de

conclliation devralt statuer, le Consell des Etats se rallieralt

probablement & notre décision, vu que ie résultat au Consell

des Etats au mols de juin dernier était trés équilibré.

Je souligne quelques éléments qui poussent & maintenir no-

tre précédente décision:

1. Le présent projet s'intitule: «Arrété fédéral relatlf a la révi-

sion des droits populaires». Or l'Initlative des cantons, pour

mol, n'est pas un drolt populaire.

2. Linitiative des cantons n‘aura aucune efficaciié. Lexi-

gence de réunir hult parlements cantonaux dans le délai

glrévu me semble utopique et, de ce fait, peu ou pas applica-
e.

3. Le régionalisme risqueralt de reprendre le dessus, et cela

n'est pas favorable & notre démocratie directe.

Je vous demande donc de soutenir la proposition de la ma-

jorité de la commission,

Metzler Ruth, Bundesratin: Ich bltte Sie, die Kantonsinitia-
tive einzufthren. Die Kantonsinitiative gehdrt zusammen mit
der aligemeinen Volksinitiative zu den wesentlichen Neue-
rungen dieser Voriage. Die Kantone sind zusammen mit den
Gemeinden Partner bel der Gestaltung und Umsetzung der
sffentlichen Massnahmen. Das Instrument der Kantonsinitia-
tive soll [nnen dle Méglichkeit geben, ihre Vorschidge einzu-
bringen und &ffentlich zur Diskussion zu stellen.

Die Beflrchtung, damit wiirden primér die kantonalen Regie-
rungen gestérkt, kann der Bundesrat nicht teilen. Die Kan-
tonsinitiative kann némiich nicht durch die Kantons-
regierungen beschlossen werden. Das Initiativrecht muss
vom kantonalen Parlament oder vom Voik ausge(ibt werden.
Die Kantonsinitiative muss sich somit, wie jede andere Initia-
tive auch, der &ffentlichen Debatte stelien. Die kantonalen
Regierungen verfligen im Rahmen dieser &ffentlichen Aus-
einandersetzung Uber keinerlei Privilegien.

Nicht nachvollziehbar Ist flir mich auch die Angst vor dem
Reglonalismus. Immerhin mdssen acht Kantone, entweder
deren Parlamente oder das Volk, hinter einer Initiative ste-
hen. Das ist immerhin rund ein Drittel der Kantone.

Aus diesen Griinden beantrage ich lhnen, dem Stinderat zu
foiigen und die Einflhrung dieses neuen Instrumentes gutzu-
hsissen.

Abstimmung - Vote
FOr den Antrag der Mehrhelt .... 81 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen

Art. 1412

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adopté
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Parlamentarische Initiative
Kommission-SR (96.091).
Beseitigun

von Mangeln der Volksrechte
Initiative parlementaire
Commission-CE (96.091).
Suppression de carences
dans les droits populaires

Stinderat/Consell des Etats 30,08.99 (Erste Phase - Premiére étape)

Bericht SPK-SR 02.04.01 (BBI 2001 4803)
Rapport CIP-CE 02.04.01 (FF 2001 4590)

Stellungnahme des Bundesrates 15.06.01 (BBi 2001 6080)
Avls du Consell fedéral 15.06.01 (FF 2001 5783)

Stinderat’‘Conseil des Etats 18.08.01 (Zweite Phase — Deuxidme étape)
Nationalrat/‘Consell national 21.08.02 (Zweltrat — Deuxidme Consell)
Standerat/Consell des Etats 20.06.02 (Differenzen —~ Divergences)
Nationalrat/Conseli national 16.00,02 (Differenzen - Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 23.09.02 (Differanzen - Divergences)
Sténderat/Conssil des Etats 04.10.02 (Schiussabstimmung ~ Vots final)
Nationalrat/‘Conseil national 04.10.02 {Schlussabstimmung - Vote final)

Bundesbeschluss (iber dle Anderung der Volksrechte
Arrété tédéral relatif a la révislon des droits populalres

A;;. 138 Titel, Abs. 1; 139 Titel, Abs. 1; 139a Titel, Abs. 1;
138¢

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(BUttiker, Brandli, Briner, Escher, Stahelin)

Festhalten

Art. 138 titre, al. 1; 139 titre, al. 1; 139a titre, al, 1; 138¢c
Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

¢
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Minorité

{Bittiker, Brandli, Briner, Escher, Stahelin)
Maintenir

Dettling Toni (R, S2), fiir die Kommission: Sie kdnnen der
Fahne entnehmen, dass bel diesem Geschéft noch eine ein-
Zige Differenz besteht, n&milich bezlglich der Frage, ob die
Kantonsinitiative durch acht Kantone zugelassen werden
soll oder nicht. Zur Erinnerung: Unser Rat hat am 20. Jun!
2002 gegen den Antrag der vorberatenden Kommission mit
einem Mehr von 23 zu 17 Stimmen an der Kantonsinitiative
festgehalten, Demgegen(ber hat der Nationairat in dieser
Session mit ebenso deutlicher Mehrheit, némlich mit 81 zu
57 Stimmen, das Instrument der Kantonsinitiative abgelehnt.
Verfahrensméssig stehen wir nun In der dritten und letzten
Runde. Es ist davon auszugehen, dass der Nationalrat an
der Ablehnung festhalten wird und dass es dann zu elner E-
nigungskonferenz kommen wird.

Aufgrund dieser Ausgangslage, aber auch aus materiellen
Griinden beantragt lhnen die vorberatende SPK mit 7 zu
5 Stimmen Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
und damit den Verzicht auf die Kantonsinitiative.

Dle materlellen Argumente wurden in diesem Rat ja bersits
mehrmals ausgetauscht, und ich fasse diese noch einmal
ganz kurz zusammen: Die Kommissionsmehrheit will auf
diese Kantonsinitiative im Wesentiichen aus vier Griinden
verzichten:

1. Die Volksinlitiative ist, wie schon die Bezelchnung sagt, ein
Initiativrecht des Volkes, also von 100 000 Stimmberechtig-
ten, und nicht elnes der Kantone als Gliedstaaten des Bun-
desstaates. Schon das Kantonsreferendum Ist ein Fremd-
kdrper. Notabene ist davon bis heute nis Gebrauch gemacht
worden. Es ist also durchaus anzunshmen, dass auch die
Kantonsinitiative ein stumpfes Instrument blelben wird.

2. Solite aber die Kantonsinitiative wider Erwarten ein Auf-
blGhen erieben, kdnnten dadurch — das ist die Beflirchtung —
Grében aufgerissen werden, stwa in Bezug auf das Span-
nungsfeld zwischen Stadt und Land. Aber auch ein gewisser
Regionalismus konnte Gberhand nehmen. Dies wiirde dem
Foderalismus schaden und wére ihm abtréglich.

3. Kantonsregierungen und Kantonsparlamente haben an-
dere Mdglichkeiten, ihre Anliegen einzubringen. Ich erinnere
In diesem Zusammenhang an die Standesinitiative. Diese
wird zwar In der Diskussion vielfach als wirkungsios hinge-
stelit; eine Untersuchung hat jedoch ergeben, dass die Stan-
desinitiative zumindest indirekt doch in einer Vielzah! der
Félle zu gewissen Verdnderungen gefiihrt hat.

4. Die Kantonsreglerungen haben in der KdK, einem infor-
melien Organ, einen wesentlichen Einfluss auf das Gesche-
hen im Bund. Sie kdnnen durch diese informelle Institution
ihre Anlfegen wirkungsvoll einbringen. Wir wollen nicht mit
dieser Kantonsinitiative ein zuséatzliches Zwischeninstrument
schaffen.

Aus all diesen vier Griinden ersuche ich Sie namens der
Mehrheit, dem Nationalrat zu folgen und auf die Einflhrung
der Kantonsinitiative zu vetzichten.

Bittiker Rolf (R, SO): Ich méchte Thnen namens der Min-
derhelt beliebt machen, am Beschluss des Sténderates und
damit an der Kantonsinitlative festzuhalten. Ich méchte nicht
alle Argumente wiederholen und nur auf zwel, drel Dinge
eingehen, die der Berichterstatter erwéihnt hat oder die im
Nationalrat als Argumente vorgebracht worden sind:

1. Ich mbchte daraut hinweisen, dass die vorgeschiagene
Ausgestaltung der Kantonsinitiative der Regaiung entspricht,
wie sle berelts In der alten Bundesverfassung fur das fakul-
tative Referendum gait. Diese Regelung Ist unveréndert in
die neus Verfassung Ubernommen worden. Die Tatsache,
dass beim Referendumsraecht bereits 1977 acht Kantonen
das glelche Recht wie 50000 Stimmberechtigten einge-
raumt wurde, fihrte offenbar nie zu Problemen. Somit ist es
nicht nachvolizishbar, Kollega Detiling, weshaib dies bel der
Kantonginitiative anders sein solite.

2. Meiner Ansicht nach hat die «Grossbaustelle» Fodera-
lismusreform mit der Nachfilhrung der Bundesverfassung

R

eben orst recht angefangen, Mit den Arbeiten zum neuen Fi-
nanzausgleich — wir werden sle in dieser Sesslon noch auf-
nehmen — werden weitere tief greifende Reformen auf den
schweizerlschen Bundesstaat zukommen. Die Verstirkung
der Mitwirkungsrechte der Kantone im Entscheldungspro-
zess des Bundes blidet einen weiteren wichtigen Bestandteil
der Foderalismusreform, der die Kantone grosse Bedautung
zumessen. Durch die Einflhrung der Kantonsinitiative wirde
im Bereich der direktdemokratischen Rechte die Balance
oder auch die Symmaetrie — wie Sle lieber wollen ~ zwischen
Volk und Sténden gestarkt. Es geht bel einer Verfassungsre-
form ja immer wieder — wie bel der gestrigen Abstimmung —
um die Mehrheit von Volk und Standen. Dle Kantone brau-
chen auch ein echtes Impuls gebendes instrument, um eben
ihre Anliegen beim Bund vorzubringen.

3. Zum Instrument der Standesinitiative méchte ich mich
nicht &ussern. Sie wissen alle, dass dle Standesinitiative nie-
mals die gleiche Wirkung wie eine Volksinitiative zeitigt. Sie
muss dem Volk auch nle zum Entscheid vorgelegt werden.
Wenn Sie genau hinschauen, gibt es viele Kantone, in de-
nen Standesinitiativen aut zumindest fragwiirdige Art und
Welse zustande kommen.

4. Die Bedenken wegen des Regicnalismus wurden auch im
Nationairat wieder vorgebracht. Es wird behauptet, die Kan-
tonsinitiative wirde dem Regionalismus Vorschub lelsten.
ich méchte das bestrelten, denn acht Kantone sind Immer-
hin fast ein Drittel aller StAnde, und auch schon beim Zu-
standekommen der Kantonsinitiative reichen eben die
regionalen Partikularinteressen nicht aus, um acht Kantone
zu Uberzsugen. .
Zusammenfassend bin ich der festen Uberzeugung, dass
die Kantonsinitiative ein wirksames Instrument zur Wahrung
der Interessen der Kantone auf Bundesebene wére und in
wesentlichem Masse ~ das Ist ein entscheidender Punkt ~
2y einer intensivierten Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonien beitragen wiirde, was letztlich zu elner Starkung
des Bundesstaates nach innen und aussen fihren kénnte.
Die Einfihrung der Kantonsinitiative kdnnte dem ganzen Re-
formpaket In fdderalistischen Kreisen fiberdies noch zu hd-
herer Akzeptanz verhelfen.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen, und ich
gehe davon aus, Frau Bundesrétin Metzler, dass der Bun-
desrat nach wie vor auch etwas Herzblut fir diese Kantons-
initiative verglesst — wie ich es zu sagen pflege.

Inderkum Hanshelri (C, UR): ich bin, zumal als Vertreter ei-
nes kleinen Kantons, gewiss der Melnung, dass die Kantons
eine starke Positicn haben sollen. Dennoch, oder vielleicht
gerade deswegen, war ich von Anfang an der Melnung — und
ich war ja mit Kollege Dettling in der entsprechenden Sub-
kommission —, die Kantonsinitiative sei nicht in die Verfas-
sung aufzunehmen. Wenn ich mich jetzt nochmals zu Wort
melde, so deshalb, well ich insbesondere auch nach den Be-
ratungen des NFA, welcher bekanntlich sin eminent staats-
politisches Vorhaben ist, in der Spezialkkommission unseres
Rates in meiner Uberzeugung bestérkt worden bin.

Die Frage, um die es geht, beschidgt die angemessene Mit-
wirkung der Kantone bei der Willensbildung des Bundes,
und dazu ist generell festzustellen, dass diese Mitwirkung In
elnem Gleichgewicht mit der Autonomie der Kantone sein
soll. Nun stellen wir auf der einen Selte fest, dass im Zuge
eines stetigen Ansteigens der staatlichen Tatigkeiten ganz
allgemein und deren zunehmender Internationalislerung Im
Besonderen die Autonomie der Kantone sukzessive einge-
schrénkt worden ist. Aber auf der anderen Selte ist auch
darauf hinzuwelsen: Die Bundesverfassung 1898 hat in Be-
riicksichtigung der erwahnten Entwickiung die Mitwirkung
der Kantone bel der Willens- und Entscheldblldung des Bun-
des wesentlich erleichtert, und zwar sowohi In der Innenpoli-
ik — ich verweisse auf Artlkel 45 BV, der sehr welt und sehr
offen formuliert ist — als auch in der Aussenpolitik, ich ver-
weise auf Artikel 55 BV, Diese Verstarkung — es ist von Kol-
lege Defitling gesagt worden — fihrt faklisch zu einsr ver-
starikten Mitsprachembglichkelt der kantonalen Regierun-
gen.
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Nun wird die Stellung der Kantone durch den NFA zuséaizlich
gestarkt. Wir werden diese Vorlage in der n&chsten Woche
beraten. Sie haben festgestellt, dass wir beantragen, das
Subsidiaritatsprinzip als solches in die Verfassung aufzuneh-
men. Zudem solien weitere Leitplanken und Sicherungs-
instrumente in die Verlassung eingebaut werden, die eben
gerade verhindern sollen, dass der Bund in die verfassungs-
méssigen Kompetenzen der Kantone eingreift.

Wenn wir nun zusétzlich zu den bereits bestehenden und
den noch aufzunehmenden Mitwirkungsinstrumentarien die
Kantonsinitiative in die BV aufn&hmen, wiirde meines Erach-
tens die Balance zwischen der Autonomie der Kantone ei-
nerseits und deren Mitsprachemdglichkeiten bei der Willens-
und Entscheidbildung des Bundes andererseits gestdrt. Da-
durch kénnte es nach melner Meinung auch zu einer suk-
zessiven Schwéchung des Sténderates kommen.

Natlrfich, das wissen wir, ist der Standerat staatsrechtilch
gesehen nicht die Vertretung der Kantone. Er ist ein Organ
des Bundes und hat als solches in erster Linie Bundespolitik
zu machen. Aber staatspolitisch gesehen hat er natGrlich un-
ter dem besonderen Aspekt der Koharenz, des Zusammen-
haltes in diesem Lande mit all seinen Facetten, zu denen
sben auch eln ausgewogenes Gileichgewicht bei der Wil
lensbildung im Bund gehdrt, Bundespolitik zu betreiben.
Aus diesem Grund beantrage ich lhnen Zustimmung zur
Mehrheit und damit zum Beschluss des Nationalrates.

Briner Peter (R, SH): Es sind Immer die Gleichen, die zu
diesem Thema reden. Ich glaube auch, die Argumente pro
und kontra brauchen nicht wiederholt zu werden, sie sind be-
kannt, Mich dinkt nur, die Aussagen der Mehrhelt selen —
Ich entschuldige mich fir diesen starken Ausdruck — wenig
stichhaltig. Stichworte wie «Standesreferendum als stumpfe
Waffe» oder «Reglonalismus» wurden schon vor langer Zelt
widerlegt. Durch ihre standige Wiederholung wirken sie nicht
Uiberzeugender.

Was hindert uns als Mitglieder des Sténderates, der Kan-
tonskammer, daran, acht Kantonen das Recht zu geben,
sich kenstruktiv, nicht nur reaktlv, an der Zusammenarbelt in
der Bundespolitik zu beteiligen? Dieses neue Recht, das el-
netn langjahrigen Postulat der Kantone entspricht, wird mit
Sicherheit nicht ohne Augenmass beansprucht werden. Im
Zusammenhang mit der Revitalisierung des Fdderalismus,
wie sie auch durch den neuen Finanzausgleich angestrebt
wird, bietet die Kantonsinitiative ein flankierend kompiemen-
téres Instrument zur Mitwirkung. Dazu. braucht es Instru-
mente, um vom Vollzugsfdderalismus wieder vermehrt zu
einer gestaltenden Zusammenarbelt zurGckzufinden. Dies
wiirde nach meinem Dafiirhaiten, Herr Inderkum, in der Kon-
sequenz nicht zuletzt auch unsere Ratsarbeit in Bern auf-
werten.

ich bitte Sie, der Minderhelt der Kommission zuzustimmen
und damit unseren frGheren Beschluss zu bestétigen.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Ich wollte eigentlich darauf ver-
zichten, das Wort zu ergreifen, aber das Votum von Herrn
Battiker hat mich doch herausgefordert. Ich méchte noch
sinmal explizit festhalten, dass der Bundesrat sine Kantons-
initiative einf{ihren méchte.

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Mahrheit .... 19 Stimmen
FOr den Antrag der Minderheit .... 16 Stimmen
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Standerat

£9.436

Sechzehnte Sitzung — Seiziéme séance

Freltag, 4. Oktober 2002
Vendredi, 4 octobre 2002

08.00h

99.436

Parlamentarische Initiative
Kommission-SR (96.091).
Beseitigun

von Mangeln der Volksrechte

Initiative parlementaire
Commission-CE (96.091).
Suppression de carences
dans ies droits populaires

Schiussabstimmung — Vote final

Emreichungsdatum 20.06.99

Date de dep6t29.06.80
Sténderat/Consell des Etats 30.08.99 (Erste Phase —~ Premidre étape)

Bericht SPK-SR 02.04.01 &BBI 2001 4803)
Rapport CIP-CE 02.04.01 {FF 2001 4590)

Stallungnahme des Bundesrates 15.06.01 (BBI 2001 8080)
Avis du Consell fédéral 15.08.01 (FF 2001 5783)

Stdnderat/Consell des Etats 18.09.01 (Zwelte Phase — Deuxidme étapa)
Nationalrat/Consell national 21.03.02 (Zweitrat ~ Deuxidme Consell)
Stinderat/Consell des Etats 20,08,02 (Differsnzen ~ Divergences)
Nationalrat/Consell national 16,0802 (Differenzon -~ Divergences)
Stiinderat/Conseil des Etats 23.09.02 (Differenzen ~ Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 04.10.02 (Schlussabstimmung - Vote final)
NationairatCensell national 04.10.02 {Schiussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2002 6485
Texte de l'acte légisiatif (FF 2002 )]

Bundesbeschluss {iber dle Anderung der Volksrechte
Arrété tédéral relatif i la révislon des drolts popuiaires

Abstimmung - Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
Dagegen .... 7 Stimmen

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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Nationairat 02.3258

02.3258

Interpellation Walker Felix.
Aufgabeniberpriifung
beim Bund

interpellation Walker Felix.

Examens des taches
de la Confédération

Nationalrat/Consell national 04.10.02

Erkidrung Urheberin/Urheber: nicht befriedigt
Déclaration auteur/auteurs: non satisfalt

Diskussion verschoben — Discussion renvoyse

99.436

Parlamentarische Initiative
Kommisslon-SR (96.091).
Beseitigun

von Mangeln der Volksrechte

Initiative parlementaire
Commission-CE (96.091).
Suppression de carences
dans les droits populaires

Schlussabstimmung - Vote final

Einreichungsdatum 29,0699
Rate de dénbt 20.06.89
Stinderat/Consell des Etats 30.08.99 (Erste Phase ~ Fremiére étape)

Bericht SPK-SR 02.04.01 QBBI 2001 4803)
Rapport CIP-CE 02.04.01 {FF 2001 4580)

Stellungnahme des Bundesrates 15.08.01 gB_,BI 2001 6080)
Avis du Consef! fédéral 15.06.01 (FF 2001 5783)

Stinderat/Conseil des Etats 18.08.01 (Zwelte Phase ~ Deuxidme étape)
Nationalrat/Censell national 21.03.02 (Zweltrat - Deuxidme Consell)
Stidnderat/Consell des Etats 20.08.02 {Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Consell national 16.08.02 (Differenzen ~ Divergences)
Sténderat/Censell des Etats 23.09.02 (Differanzen — Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 04.10.02 {Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 04.10.02 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2002 8485)
Texte de Pacte légistatit (FF 2002 8026)

Gross Andreas (S, ZH): Ich m8chte lhnen ganz kurz erklé-
ron, weshalb die Sozialdemokratinnen und Sozlaldemokra-
ten diese Vorlage ablehnen werden. Im Wesentiichen sind
es zwel Grinde. Den ersten Grund ersehen Sie schon aus
dem Titel der Vorlage: Urspranglich solite es elne Volks-
rechtsreform werden, als Paket aus der Bundesverfassungs-
reform, welche die «Méngel der Volksrechte beseltigen»
solite. Es ist symptomatisch, dass der Tite! heute abet nur
noch «Anderung der Volksrechte» lautet,

Es sind nicht nur keine Mangel bassitigt worden, sondern es
ist sigentlich sogar sin zusétziicher Mangel geschaffen wor-
den. Dieser zusatzliche Mangel betrifft die Totgeburt der so
genannten Allgemeinen Volksinitiative. Sle ist eine Totge-
burt, weil das Parlament nicht berelt war, die Vorlage so
umzusetzen, wie der Bundesrat es wolite, némlich mit
70 000 Unterschriften. Sie haben 100 000 Unterschriften be-
schlossen. Niemand, der welss, wie schwierly es ist,
100 000 Unterschriften zu sammeln, wird diese Zah! der Un-
terschrifien fir etwas sammein, bei dem er nicht sicher ist,
dass es so vor das Volk kommt, wis er oder sle es méchte.
Wenn er 100 000 Unterschriften fir eine eidgendssische

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Volksinitiative (aut Verfassungsebeng) sammein kann und
damit sicher ist, dass die Initlative so zur Abstimmung
kommt, wie er will, wird er disse Variante immer vorziehen
und nicht die Aligemeine Volksinitiative wahlen, fir die der
Bundesrat aus diesem guten Grund urspriinglich 76 000 Un-
tarschriften vorgeschlagen hat.

Der grbsste Mangel ist abaer der, dass wir hier etwas vor-
schieben und so tun, als wirden wir Probleme i&sen, cbhwohi
es viele Probieme gibt, die wir Uberhaupt nicht angehen. Wir
sind uns offenbar nicht dessen bewusst, dass es heute dop-
pelt so teuer ist, eine Volksinitiative zu machen, und dass es
heute mehr als doppelt so schwer ist, Unterschriften zu sam-
meln, well die Urne als prédestinierter Ort des Unterschrif-
tensammeins durch die Briefwahl wegfélit. Diese Erschwe-
rung schwiécht die direkte Demokratie und bedautet letztlich
sinen Abbau der direkten Demokratie.

Wenn wir dem Rechnung tragen wirden, missten wir die
formalen Schwellen senken, die Fristen veriéngern, die Un.
terschriftenzahlen senken, so wis wir es z. B. im Verfas-
sungsrat des Kantons Zlirich gemacht haben.

Wer vorgibt, einen Mangsl zu bessitigen, ohne es zu tun,
fhrt den Birger irre und macht die Volksrechte zu einem
Recht von Privilegierten — das war aber nie so gemeint. Sie
sehsn es in diesem Jahr, in dem nur noch zwel Volksinitiati-
ven zustande kommen werden: Eine der beiden [nitiativen ist
von elner der gréssten Parteien getragen, die andere von el-
ner sehr grossen Bewegung mit einem sehr grossen Ver~
band dahinter. Aber die Volksrechte sind nicht far grosse
Parteien und fir grosse Verbénde gedacht, sondern fiir das
normale Volk, das nicht Ober diese Ressourcen verfigl.
Deshalb bitte ich Sie, diese Voriage abzuiehnen, sodass wir
eine bessere aufgleisen kénnen.

Bundesbeschluss iber die Anderung der Volksrechte
Arrété tédéral rejatif 4 la révision des drolts populaires
tfmmyng - Votg

Abs

amentlich — nominatif; Beilage — Annexe 88.43
Fiir Annahme des Entwurfes .... 102 Stimmen
Dagegen .... 67 Stimmen

P



99.0436

64

Ref.2163

'l"ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

I:ll_r" Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procds-verbal de vote
Geschiift / Objet:
Beseitigung von Méngeln der Volksrechte
Suppression de carences dans ies droits populaires
Gegenstand / Objet du vote:
Art. 139
Abstimmung vom / Vote du: 21.03.2002 10:55:31

Abate + RIT Fehr Hans =]V IZH Kurrus RIBL| | Schmid Odilo +|CIVS
Asppli Wartmann + |8 {Zd | Fehr Hans.Jtirg +15|SH| |Llachat C |JU} | Schmied Walter * |V BE]
Aeschhacher + | E|ZH | Felr Jacqueline + S |7ZH| | Lelve dEpinay +|R|SZ | Schneider *|RI[BE
Antille + | RVS| | Fehrlisbeth = |V ZH| | Laubacher = | VLUl | Schwaab + 18 \VD
Baader Caspar =|V|BL| | Felr Mario + 8 ZH! | Lauper + | CIFR|  Sefer Hanspeter = | VIBE
Bader Elvira +|C[SO| :Fem +|SBS| ileu *ICIW| | Siegrist * 1V IAG

@ +| S [SO| | Fischer-Seengen Y |RIAG] | LeuteneggerHajo + | R|ZG| | Simoneschi-Cortesi +C Tl

%eﬁer + | RIBE | Fém : = |V ISZ | leuteneggerSusanne '+ S |BlL: | Sommaruga + | S BE
BaumannAlexander = |V TG | Freund = |V AR |tleuthard + CAG | Speck = |V AG]
Baumann Ruedi + |G BE | FreyClaude +|RINE| | Loepfe + | CAl| | Spielmann + |~ |GE
Baumann Stephanie +|SIBE | Gadient * |VIGR| | Lustenberger + CiLU! | Spuhler *IVITG
Beck = LIVD [Gali *|CIBE| | Maillard *|SVD | Stehl = VI|H
Berberat * IS NE | Garhani + S INE| | Maitre *|CIGE| | StammLluz *VIAG
Bernasconi +|RGE| | Genner + G ZH| | Maniétan *[C VS| | Steinegger + R{UR
Bezzola +|RIGR | Giezendanner = |V IAG| | Mari Wemer * S I|GL| |Steiner + RSO
| Bigger = |VISG| | Glasson +|RIFR| | Mary Kalin + S |ZH| | Strahm * 18 BE
| Bignasca *1-1T| |Gl = | VIAG|  Maspol =1~ ITl| |StuderHsiner + | E AG
Binder = VIZH | Goll +18|ZH Mathys =V |AG| |Stump + 18 AG
Blacher *IVIZH| | Graf + |G BLI | Maurer = V|ZH| | Suter * |RIBE
Borer =V SO | Grobet +| S |GE| | Mawy Pasquier # |8 IGE] | Teuscher + |G BE
Bortoluzzi =V 2 | Gross Andreas + |8 |ZH | Meler-Schatz * | C 5G| | Thanei +8ZH
Bosshard + | RIZH/ | Gross Jost +| S |TG| | Méndrey Savary + |G VD] | Theiler *JRILU
Brunner Ton} = |V|SG : Guisan + [ RIVD] | Messmer + | R TG| | Tillmanns + |8 VD
Bugnon = |V VDI | Ginter " | SIBE| |Meyer Theérese +|CFR| | Triponez + R BE
Bihimann + |GILU| : Gutzwiler +|RIZH| | Mérgel * IV [7H| | Tschappst * 1S BE
Bahrer +|RISH | Gysin Hans Rudolf =|RIBLI | Mugny +{ G |GE| | Tschuppent *1RIW
Cavall *I18IT| | GysinRemo +|S|BS  Miller Erich * 1R ZH| [Vallender + | RAR
Chappuls * | SIFR| | Haering Binder +1S|Z2H | Moller-Hemmi +|8 ZH| | VaudrozJean-Claude |+ C|GE
Chevrier +|CIVS | Haller = |V IBE Nabhalz * R ZH| | Vaudroz René + | R|VD
Chiffelle * 1S |VD | Himmerle + | S |GR| | Neirynck +|C VD! | Vermot + 1S |BE
Christen + | RIVD | Hassler = |VIGR| |Oehrli = |V IBEl  Vollmer * 1S IBE|
Cina + C VS Heberlein *|RIZH| Pedrina +|S Tl | WaberChristian * 1 E BE]
Cuche + |G |NE| | Hegetschweller +|R|ZH| [Peli *|RITl| [Walker Felix [ clsg]
de Dardel + |8 |GE | Heim *1C|SO| | Pister Theophil = |V 5G| | Walter Hansjbrg = |V I[TG
Decurtins +|CIGR | Hess Berhard *1~-1BE| [ Pola *IL|GE| | Wandfuh =1V IBE
Donzé + | E [BE | Hess Peter +/C 7G| Raggenbass + | CTG| | Wasserfallen * | R IBE]
Dormann Rosemarie | + | C|LU| | Hess Walter *1C|SC| | Rendegger *|RIBS| [Weigelt = |R|SG
DBormond Mariyse + |8 VD! | Hofmann Urs "1 SJAG | Rechsteiner Paul * 1S SG} [ Weyeneth =|V|BE
Dunant =|V|BS' | Hollenstein + |G |SG! | Rechsteiner-Basel * 18 1BS| | Widmer +(S|LU
Dupraz * |RIGE| | Hubmann +|S|ZH| | Rennwald * 1S Ul | Widrig +1C1SG
“Eberhard +|CISZ| [lmfeld +|ClOW [Rikin +|C|ZH| [Wiederkehr + E|IH
“Egerszegi “TR|AG| | imhof + C|BL| [Robbiani “1CITl| _Wiz-von Planta =1L |BS
_Egaly =|L|GE| | Janiak +|S|BL| | Rossini + S VS | Wittenwiler *1R|[SG
Ehrler “TCIAG| [Joder =|V[BE| [Ruey =L |VD| [ WyssUrsua *1S[BE
Engelberger + | RINW | Jossen +|S1VS | Sandoz Marcel + R IVD| | Zach + 1 C |AG
_Estermann +|CILU| | Jutzet + SiFR| | Schenk = |V IBE| | Zaneti +18150
| Fase! +|GIFR| | Kaufmann = | VIZH  Scherer Marcel =1V 2G| | Zapfl +{C|ZH
| Féssler * 185G | Keller Robert = | ViZH| _Scheurer Rémy =L |NE| |Zbinden + 18 AG
Fattebert = |VIVD [ Kofmel + | R|SO| | Schibi = | V|ZH! | Zisyadis *]-1vD
Favre *RVD | Kunz =|V|LU| | Schier = |V IZH | Zuppiger =|V]|IH
+ ja/foui/st * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth,/abst,/ ast, # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C/G|LIR|S E|V]|-

ja/oul/si 99 ja/oul/st 25(10/ 0 /24!135 4|0 |1

nein/non/no 46 nein/non/no 0/0(5:21010138/1

enth. / abst. / ast. 0 enth. / gbst. / ast. 0:/0/0/0j0 0j00
entschuldigt / excusé / scusato | 54 entschuldigt / excusé /scusato {10/ 011 [16/16/ 17 /3
Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Il Fehr Hans (biffer)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

21.03.2002 10:56:00/ 0007

Consell national, Systame de vote éiectronique
Ref.: (Erfassung) Nr:2163

Identif: 46.11/21.03.2002 10:55:31
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Ref.2174

i'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E{f' Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschéft / Objet:
Beseitigung von Méngeln der Velksrechte
Suppression de carences dans les droits populaires
Gegenstand / Objet du vote:
Vote sur l'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 21.03.2002 12:08:45

Abate + AT Fehr Hans =|VIZH | Kumus + | R|BL; | Schmid Odilo +|C VS
Aeppli Wartmann + |8 [ZH| | Fetr Hans-Jirg +|S|SH| | Lachat *[C|JU| Schmied Walter * |V |BE!
Aeschbacher + | E|ZH | Fehr Jacqueline + |8 ZH: | Lalive dEpinay +|RISZ| | Schneider R BE
Antile + RIVS | Fehrlisheth + |V IZH| | Laubacher = | VLUl | Schwaab +i{8 VD
Baader Caspar =V IBL | Fehr Mario ©|S|ZH| Lauper [+ | CIFR| | Seiler Hanspeter * |V |BE
Bader Elvira +|CSO] :Fetz +|8BS| | Leu *  ClLU| | Stegrist * |V IAG
Banga +| 8|S0 i Fischer-Seengen * |RIAG| | Leuteneqger Hajo * |RIZG| | Simoneschi-Cortesi *1cT
Bangerter + | RIBE| | Féhn =|VISZ| | leuteneggerSusanne |+ S |BL! | Sommaruga +|8 BE
Baumann Alexander = VTG | Freund =|V|AR| | Leuthard + | CIAG | Speck =V AG
Baumann Ruedi * |G |BE| | FreyClaude +|RINE| | Loepfe * C|Al| | Spielmann * | - |GE
Baumann Stephanie + |8 BE ;_Ga;rﬁem * |VIGR | Lustenberger + | CILY| | Spuhler *IV TG
Beck = L VD | Gall +|{CIBE| | Maillard *18SvD|  Stahl =V I7H
Berberat +|SINE | Garbani + | S|NE| | Mawe +  CIGE| [ Stamm Luzi *VI|AG
Bernasconi + RIGE| | Genner +|GIZH| | Mariétan * 1 C|VS| | Steinegger + | R IUR
Bezzola + | RIGR | Giezendanner = |VIAG | Marti Werner + | §|GL| | Steiner +i RS0
Bigger =|V|SG| [Glasson +|R|FR] [MartyKafin +| 8 |ZH| | Strahm +| 8 [BE
Bignasca -7 G =[VIAG ' Maspol = - [71] | Studer Helner + [ E Ag]
Binder *|VIIH| | Gol +18 |7 | Mathys =V AG| | Stump +1 8 |AG)
Blocher *[V|[ZH] | Graf +1G BL | Maurer *{VI[ZH| | Suter * | R BE
Borer * |V SO | Grobst * |S|GE | Mauy Pasquier # | S |GE| | Teuscher + G BE
Bortoluzzi =1V I7H | Gross Andreas +|8[ZH  Meier-Schatz +  C|SG| | Thanei +|S|H
Bosshard + 1 R|ZH| | Gross Jost + | S|TG, | Ménstrey Savary + | GIVD| | Theiler = | RILU
Brunner Toni * 1V ISG| Guisan + | RIVD| | Messmer +| R (TG| [Tillmanns + | S VDI
__Bugnen = |VIVD!/ | Ginter * |S|BE| ! Meyer Thérdse + | CJFR| | Triponez + | RBE
Bihimann + |G} | Gutzwiller + | R|ZH| | Morgeli = | V[ZH | Tschéppat * |8 |BE]
Bothrer * | RISH! | Gysin Hans Rudolf *|RIBL, | Mugny + | GIGE| | Tschuppert * RiLYj
Cavali +/8(Tl Gysin Remo + | SBS| | MoflerErich * IR {ZH! | Vallender + | RIAR
| Chappuis * | S|FR]  Haering Binder + | SZH| | Maller-Hemmi i+ | S|ZH; | Vaudroz JeanClaude | +|C GE
Chevrier + | C VS| | Haller + | VIBE| | Nabholz *|RIZH! | Vaudroz René +|R|VD
Chiffelle *1S|VD; | Hammerde + 1S IGR | Neirynck * L CIVD| | Vermot +|8
Christen * |R|VD| ' Hassler = | VIGR| | Oehrli =|VIBE| | Vollmer * 1S |BE]
Cina +]C|VS| | Heberlein *|RZH| | Pedrina +|S|T | Waber Christian *|EBE
Cuche * |G NE! | Hegetschweiler + R{ZH| |Pefi + | RITI| | Walker Félix +|C 36
de Dardel + | SIGE| | Heim +1C SO | Phister Theophil =V |SG| | Walter Hansifrg =|VITG
Decurtins + | C|GR| | Hess Berhard *|-1BE| |Polla * | L|GE| | Wandfiuh =V |BE
Donzé + | E[BE] | Hess Peler +!ClZG |Ra + | C|TG | Wasserfallen + | RBE
Dormann Rosemarie * 1CJLU! | Hess Walter * | C|SG| | Randegger *|RIBS | Weigelt *1R|SG
Dormond Marlyse + |8 VD| | Hofmann Urs * | S |AG| | Rechsteiner Paul +181SG| | Weyeneth * [VIBE
Dunant * |V |BS| | Hollenstein + |G SG| | Rechsteiner-Basel * 1S BS| | Widmer - + S{U
Dupraz +|RIGE} | Hubmann +|S1ZH| | Rennwald TS U | Widrig *1CSG
Eberhard +!CISZ | imield + | CiOW | Rikfin + | Cl7H | Wiederkehr *EZH
Egerszeqi * |RIAG| |Imhotf +|CIBL! | Robbiani {4+ CITl| | WirzvonPlanta =L BS
 Eggly =|L|GE Janiak + |8 |BL Rossini i+ 8|VS Wittenwiler + | RISG
Ehrler * |CIAG | Joder = |V BE | Ruey i v LivD| | WyssUrsula +| S BE
 Engeiberger + ! RINW | Jossen + 18 |VS| | Sandoz Marcel + | RIVD | Zich + | CJAG
Estermann + C LU} | Jutzet + | S |FR| | Schenk = |V IBE| | Zanetti + 18180
 Fasel +|G|FR| | Kaufmann =V |74 | Scherer Marcel = | V|G| | Zapfl +|CZH
Fassler +| S SG| | Keller Robert +|VIZH  Scheurer Rémy = LINE! | Zbinden +|8 AG
Fattebert = |V VD | Kofmel + |R|SO | Schibi =|VIIH | Zisyadis - VD
Favre + RVD | Kunz = |VILU' | Schiter =V 7H | Zuppiger =V |ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst. /ast. # Der Présldent stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résuitats:

Gesamt/ Compldte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG/L|R|S|E|V |-

ja/oul/sl 106 ja/ oui/sl 2518/0(27]40/3/8 |0

nein /non/no 35 nein/non/no 0{0(4/1/0/028/1

enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast. 0/0jojo/1/0]0O0!0

entschuldigt / excusé / scusato | 57 entschuldigt/ excusé /scusato |10/ 2| 2 (14|10 2 |13, 4
Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique
identif: 46.11/21.03.2002 12:08:45 Ref.: (Erfassung) Nr:2174

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
21.03.2002 12:09:13/ 0016
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Ref.2880
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E_’U_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschdft / Objet:
Beseitigung von Mangeln der Volksrechte
Suppression de carences dans les droits populaires.
Gegenstand / Objet du vote:
Vote final
Abstimmung vom / Vote du: 04.10.2002 09:19:00
Abate +|R|Tl Fehr Hans + |V I|ZH| | Kumrus + /R B Schifier + | ViZH
Aeppli Wartmann ©|S|ZH| | Felr Hans-Jorg =|8S Lachat =|C[JU| | Schmid Odilo = C|VS
Aeschbacher = E|ZH| | Fehr Jacqueline =|S|ZH | Lalive dEpinay *|RISZ| | Schmied Walter * |V [BE
Antille *JRIVS| | Felr Lisheth +|VIZH | Laubacher + |V LU | Schreider + | RIBE
Baader + |V BL | FehrMarlo = S|7H| | Lauper * |[CIFR| | Schwaab =8 VD
Bader Elvira +/CiSO | Fetz = SIBS |leu + |C LU | Seiler Hanspeter 4+ V|BE
Banga =18 /S0 | Fischer-Seengen +| RIAG . Leutenegger Hajo _ +|RZG | Siegrist + | V]AG
| Bangerter +/RIBE | F8n +|VISZ |leuteneqgerSusanne (=8 BL| | Simoneschi-Cortesi o/CIT
Baumann Alexander + | VTG | Freund + |V AR|  Leuthard i+ | CIAG] | Sommaruga =!8 |BE
Baumann Ruedi o |GIBE | FreyClaude +|RINE! | Loepfe +|C Al | Speck + | VIAG
Baumann Stephanie = S IBE| | Gadient +|VIGR | Lustenberger + Clty =|~IGE
Beck =|L|VD| [Gali +|CIBE| | Mallard =[S VD] Spuhler + V|16
Berberat = |SINE | Garbani =|SNE| Malre +|CIGE| | Stahl + | ViZH
Bemasconi o |RIGE | Genner o |G ZH| | Maristan +|C|VS| | Stamm Luzi + |V |AG
Bezzola * |RIGR | Giezendanner * IV IAG| | MartiWemer " IS |GL| | Steinegger + |R|UR
%gj + |V [SG| | Glasson + [R|FR| | Marty Kafin ={8 [ZH| | Steiner + | R|SO
asca "= Ghur + |V IAG| | Maspoli * - 1TH | Swahm = |8 BE
Binder +|ViZH | Gol =[S |ZH] | Mathys + | VIAG| | Studer Heiner = | E |AG
Blocher =|V|zH [Grf o[G[BL| [Maurer +[V{ZH| [Sump = [S|AG
Borer +|VISO  Grobet *IS[GE| | Maury Pasquier * |SIGE| | Suter + | R BE
Bortoluzzi +{VIZH | Gross Andreas =8 |7H| | Meler-Schaz +C SG| | Teuscher o |G BE
Bosshard +]RIZH | Gross Jost =18 1G] | Ménstrey Savary o |G |VD| | Thanei =|8/2H
Bruderer = |8 AG | Guisan + RIVB! | Messmer + RITG| | Theller +|RILU
Brunner Toni + |V |SG | Gonter =18 BE! | Meyer Therdse + CIFR| | Tiimanns =|8 VD
 Bugnon + !V IVD | Guizwiller + | RiZH] | Mbrgel + | VIIH | Triponez + R BE
Bahimann o |GJLUl | Gysin Hans Rudolf + RIBL] | Mu © |G GE | Tschippit oS BE
Bihrer +|RISH|  GysinRemo =S BS| | Maller Erich + | RIZH| | Tschuppert + RLU
Cavall =|S|Ti| Haering Binder o |S|ZH| | Moller-Hemmi = | S |ZH| | Vallender “TRIAR
ppuis = |S{FR| | Haller + |V |BE| | Nabholz + | R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude |+ |C |GE
Chevrier +C_V§ Hammerle = | S |GR| | Neirynck | * | CiVD| | Vaudroz Rens +|R VD
Christen = |R|VD| | Hassler + |V IGR| | Oshri + | VIBEl | Vemot =|8 |BE|
Cina +|C VS| | Heberleln + |R|ZH| | Pedrina = 8 {T| |Volmer o|S|BE
Cuche o |G|NE| | Hegetschweiler + |R[ZH} | Peli =|RITI Waber Christian = E |BE
de Dardel =S GE| | Heim +1C1S0! | Plister Theophil + | VISG| | Walker Félix +|CISG
Decurtins +]CIGR Hess Berhard =]~ BE] | Pola =)L IGE| | Walter Hansfbrg +|VIIG
Donz¢ = |EIBE | HessPeter +C 7G| | Raggenbass =|{C|TG|  Wandfuh + |V IBE
Darmann Rosemarie + | ClLU | Hess Walter + | CISG| | Randegger + R[BS|  Wasserfallen + | RIBE
Dormond Marlyse =18 VD . HofmannUrs =!8 |AG| | Rechsteiner Paul = 8 |SG | Weigelt =|RISG
Dunant + VIBS| | Hollenstein 0 G |SG| | Rechsteiner-Basel =8 BS | Weyeneth + V BE
 Dupraz + | RIGE| | Hubmann =|8|ZH| | Rennwald =810 | Widmer = 8
Eberhard + | C(SZ| [ imfeld + | Clow [Rikin +|ClZH| [ Widrig + | C SG|
*|RIAG| imhof = C/BL|  Robbiani +{CITl! | Wiederkehr = | E |ZH]
Eqgaly “TLIGE| [Janiak = S|BL| [ Rossii = §|VS| [Wiz-von Planta =| L |BS|
Ehrler +  CJAG! | Joder + | VIBE Ruey =L VD] | Witenwier + | R|SC
Engelberger + | RINW| [ Jossen =|8|VS | SaM = |8 VD| | WyssUrsula =8 BE
Estermann + | CILU| | Jutzet = |8 [FRI | Sandoz Marcel +|R|VD| |Zéch + | C IAG
Fasel 0 |G |FR| | Kaufmann + |V [ZH| | Schenk + | VIBE| | Zanetii = |8 S0
Fassler = | 8|8G| | Keller Robert + |V [ZH| | Scherer Marcel + |V [ZG| | Zapfl =|CIZH
Fattebert + | VIVD] | Kofmel + | R|SO| | Scheurer Rémy =| L INE| |Zisyadis =] - \D
Favre +|RIVD | Kunz + |V ILU| | Schibli + |V IZH| | Zuppiger +1V [ZH
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no

o enth./abst./ast

hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

# Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compiéte / Tutto "Fraktion / Groupe / Gruppo ClG[L]RISIE|V]-
ja/oul/sl 102 ja/oui/sl 27/010i33/0 0142/ 0
neln/non/no 87 nein/non/no 5§/10/5/346/5/1|3
enth. / abst. / ast. 16 enth, / abst. / ast. 1110101140010
enischuldigt/ excusé / scusato | 15 entschuldigt /excusé/scusats 12/0/1/5/8/0,2 /2
Bedeutung Ja / Signification de oul:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

04.10.2002 09:19:21/ 0014

Conseil national, Systéme de vote dlectronique

identif: 46.14/04.10.2002 09:19:00 Ref.: (Erfassung) Nr:2880
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Bundesbeschluss
iiber die Anderung der Volksrechte

vom 4. Oktober 2002

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Staatspolitischen Kommission des Stdnderates
vom 2. April 2001! :
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 15. Juni 20012

beschliesst:

1
Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 138 Abs. 1

1 100 000 Stimmberechtigte kbnnen innert 18 Monaten seit der amtlichen Verdf-
fentlichung ihrer Initiative eine Totalrevision der Bundesverfassung vorschlagen.

Ar. 139 Formulierte Volksinitiative auf Teilrevision der Bundesverfassung

1 100000 Stimmberechtigte kbnnen innert 18 Monaten seit der amtlichen Vertf-
fentlichung ihrer Initiative in der Form eines ausgearbeiteten Entwurfs eine Teilrevi-
sion der Bundesverfassung verlangen.

2 Verletzt die Initiative die Einheit der Form, die Einheit der Materie oder zwingen-
de Bestimmungen des Volkerrechts, so erkldrt die Bundesversammlung sie fiir ganz
oder teilweise ungiltig.

3 Die Initiative wird Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet. Die Bundes-
versammlung empfiehlt die Initiative zur Annahme oder zur Ablehnung. Sie kann
der Initiative einen Gegenentwurf gegenitberstellen.

Art. 139a Allgemeine Volksinitiative

t 100 000 Stimmberechtigte kbnnen innert 18 Monaten seit der amtlichen Vertf-
fentlichung ihrer Initiative in der Form einer allgemeinen Anregung die Annahme,
Anderung oder Aufhebung von Verfassungs- oder Gesetzesbestimmungen verlan-
gen.

2 Verletzt die Initiative die Einheit der Form, die Einheit der Materie oder zwingen-
de Bestimmungen des Volkerrechts, so erklirt die Bundesversammlung sie flir ganz
oder teilweise ungtiltig.

I BB12001 4803
2 BBI 2001 6080
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Anderung der Volksrechte. BB

3 Ist die Bundesversammiung mit der Initiative einverstanden, so setzt sie diese
durch eine entsprechende Anderung der Bundesverfassung oder der Bundesgesetz-
gebung um.

4 Die Bundesversammiung kann der Anderung im Sinne der Initiative einen Ge-
genentwurf gegenitberstellen. Die Anderung der Bundesverfassung und der Ge-
genentwurf werden Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet, die Anderung
der Bundesgesetzgebung und der Gegenentwurf werden dem Volk zur Abstimmung
unterbreitet.

3 Lehnt die Bundesversammlung die Initiative ab, so legt sie diese dem Volk zur
Abstimmung vor. Wird die Initiative angenommen, so setzt die Bundesversammiung
sie durch eine entsprechende Anderung der Bundesverfassung oder der Bundesge-
setzgebung um.

Art. 139b Verfahren bei Initiative und Gegenentwurf

! Die Stimmberechtigten stimmen gleichzeitig ab ttber
a. die Volksinitiative oder die ihr entsprechende Anderung und
b. den Gegenentwurf der Bundesversammiung.

2 Sie k6nnen beiden Vorlagen zustimmen. In der Stichfrage knnen sie angeben,
welcher Vorlage sie den Vorrang geben, falls beide angenommen werden.

3 Erzielt bei angenommenen Verfassungsinderungen in der Stichfrage die eine
Vorlage mehr Volks- und die andere mehr Standesstimmen, so tritt die Vorlage in
Kraft, bei welcher der prozentuale Anteil der Volksstimmen und der prozentuale
Anteil der Standesstimmen in der Stichfrage die grissere Summe ergeben.

Art, 140 Abs. 2 Bst. a¥s und b
2 Dem Volk werden zur Abstimmung unterbreitet:
abis. die Gesetzesvorlage samt Gegenentwurf der Bundesversammiung zu einer
allgemeinen Volksinitiative;
b. die von der Bundesversammlung abgelehnten allgemeinen Volksinitiativen;

Art. 141 Abs. 1, Einleitungssaiz und Bst. d Ziff. 3 sowie Abs, 2

! Verlangen es 50 000 Stimmberechtigte oder acht Kantone innerhalb von 100 Ta-
gen seit der amtlichen Verdffentlichung des Erlasses, so werden dem Volk zur Ab-
stimmung vorgelegt:
d. vilkerrechtliche Vertriige, die
3. wichtige rechtsetzende Bestimmungen enthalten oder deren Umsetzung
den Erlass von Bundesgesetzen erfordert.

2 Aufgehoben
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Anderung der Volksrechte. BB

Art. 14la Umsetzung von vislkerrechtlichen Vertriigen

I Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines vélkerrechtlichen Vertrags dem ob-
ligatorischen Referendum, so kann die Bundesversammiung die Verfassungsénde-
rungen, die der Umsetzung des Vertrages dienen, in den Genehmigungsbeschluss
aufnehmen,

2 Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines vislkerrechtlichen Vertrags dem fa-
kultativen Referendum, so kann die Bundssversammiung die Gesetzesénderungen,
die der Umsetzung des Vertrages dienen, in den Genehmigungsheschluss aufneh-
men.

Art. 156 Abs. 3

3 Das Gesetz sieht Bestimmungen vor, um sicherzustellen, dass bei Uneinigkeit der
Rite Beschliisse zu Stande kommen tber:

a.  die Guligkeit oder Teilungliltigkeit einer Volksinitiative;
b. die Umsetzung einer vom Volk angenommenen aligemeinen Volksinitiative;

¢. die Umsetzung eines vom Volk gutgeheissenen Bundesbeschiusses zur Ein-
leitung einer Totalrevision der Bundesverfassung;

d. den Voranschlag oder einen Nachtrag.

Art. 189 Abs. 1bis

Ibis Es beurteilt Beschwerden wegen Missachtung von Inhalt und Zweck einer all-
gemeinen Volksinitiative durch die Bundesversammlung.

H

! Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stinde.

2 Die Bundesversammlung bestimmt das Inkrafttreten. Artikel 189 Absatz 1%is bleibt
bei Inkrafitreten des Bundesbeschlusses vom 8. Oktober 19993 itber die Reform der
Justiz in Kraft.

Stinderat, 4. Oktober 2002 Nationalrat, 4. Oktober 2002
Der Prisident: Anton Cottier Die Présidentin: Liliane Maury Pasquier
Der Sekretir: Christoph Lanz Der Protokolifithrer: Christophe Thomann

3 AS20023048
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Arrété fédéral
relatif a la révision des droits populaires

du 4 octobre 2002

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu le rapport de la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats,
du 2 avril 2001},
vu I'avis du Conseil fédéral du 15 juin 20012,

arréte:

1
La Constitution est modifiée comme suit:

Art. 138, al. 1

1100 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vote peuvent, dans un délai de
18 mois & compter de la publication officielle de leur initiative, proposer la révision
totale de la Constitution.

Art. 139 Initiative populaire rédigée tendant 2 Ia révision partielle
de la Constitution

1100 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vote peuvent, dans un délai de
18 mois A compter de la publication officielie de leur initiative, demander la révision
partielle de la Constitution sous la forme d’un projet rédigé.

2 Lorsqu’une initiative populaire ne respecte pas le principe de I'unité de la forme,
celui de I'unité de la matidre ou les régles impératives du droit international,
I’ Assemblée fédérale la déclare totalement ou partiellement nulle.

3 Linitiative est soumise au vote du peuple et des cantons. L’ Assemblée fédérale en
recommande 1'acceptation ou le rejet. Dans ce dernier cas, elle peut lui opposer un
contre-projet.

Art. 13%a Initiative populaire générale

1100 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vote peuvent, dans un délai de
18 mois A compter de la publication officielle de leur initiative, et sous la forme
d’une proposition congue en termes généraux, demander 1’adoption, la modification
ou I’abrogation de dispositions constitutionnelles ou législatives.

! FF 20014590
2 FF20015783

6026 2001-0652
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2 Lorsqu’une initiative ne respecte pas le principe de 'unité de la forme, celui de
P'unité de la matiére, ou les régles impératives du droit international, I’ Assemblée
fédérale 1a déclare totalement ou partiellement nulle.

3 Si I’ Assemblée fédérale approuve 'initiative, elle prépare les modifications cons-
titutionnelles ou législatives visées.

4 L’ Assemblée fédérale peut opposer un contre-projet aux modifications qu’elle a
préparées, Les modifications de nature constitutionnelle (projet et contre-projet)
sont soumises au vote du peuple et des cantons, tandis que les modifications de
nature législative (projet et contre-projet) sont soumises au vote du peuple unique-
ment,

5 Si I’Assemblée fédérale rejette I'initiative, elle la soumet au vote du peuple. Si
I'initiative est approuvée par le peuple, I’Assemblée fédérale prépare les modifica-
tions constitutionnelles ou législatives visées.

Art. 139b Procédure applicable lors du vote sur une initiative et
son contre-projet

1 Les citoyens et citoyennes ayant le droit de vote se prononcent simultanément sur:
2. I'initiative populaire ou les modifications préparées sur la base d’une initia-
tive;
b. le contre-projet de I’ Assemblée fédérale.

2 IIs peuvent approuver les deux projets 2 la fois. Ils peuvent indiquer, en réponse 2
la question subsidiaire, le projet auquel ils donnent la préférence an cas ol les deux
seraient acceptés.

3 S’agissant des modifications constitutionnelles qui ont été approuvées, si, en ré-
ponse & la question subsidiaire, 'un des projets obtient la majorité des voix des
votants, et I’autre la majorité des voix des cantons, le projet qui entre en vigueur est
celui qui, en réponse 2 la question subsidiaire, a enregistré la plus forte somme des
pourcentages des voix des votants et des voix des cantons.

Art. 140, al. 2, let. abs et b
2 Sont soumises au vote du peuple:

abis, le projet de loi et le contre-projet de I’ Assemblée fédérale relatifs 3 une ini-
tiative populaire générale;

b. les initiatives populaires générales rejetées par I’ Assemblée fédérale;

Art. 141, al. 1, phrase introductive et let. d, ch. 3, etal. 2

1 5i 50 000 citoyens et citoyennes ayant le droit de vote ou huit cantons le deman-
dent dans les 100 jours 4 compter de la publication officielle de 1’acte, sont soumis
au vote du peuple:
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d. les traités internationaux qui:
3. contiennent des dispositions importantes fixant des rdgles de droit ou
dont la mise en ceuvre exige 1’adoption de lois fédérales.

2 Abrogé

Art. 14la Mise en ceuvre des traités internationaux

1 L orsque I’arrété portant approbation d’un traité international est soumis au réfé-
rendum obligatoire, 1’ Assemblée fédérale peut y intégrer les modifications constitu-
tionnelles lides 2 la mise en ceuvre du traité.

2 Lorsque 1'arr8té portant approbation d’un traité international est sujet au référen-
dum, I’ Assemblée fédérale peut y intégrer les modifications de lois liées 2 la mise en
ceuvre du traité.

Art. 156, al. 3

3 La loi prévoit de garantir, en cas de divergences entre les deux conseils, qu’un
arrété soit pris sur:

a. lavalidité ou la nullit# partielle d’une initiative populaire;

b. la mise en ceuvre d’une initiative populaire générale approuvée par le peu-
ple;

¢. lamise en ceuvre d’un arrété fédéral approuvé par le peuple et visant une ré-
vision totale de la Constitution;

d. le budget ou ses suppléments.

Art. 189, al. b

1bis | ¢ Tribunal fédéral connait des réclamations pour non-respect du contenu et des
objectifs d’une initiative populaire générale par I’ Assemblée fédérale.

I

! Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

21’ Assemblée fédérale fixe la date de I’entrée en vigueur. L'art. 189, al. 1bis, reste
en vigueur 2 P'entrée en vigueur de I'arrété fédéral du 8 octobre 1999 relatif 3 Ia
réforme de la justice3.

Conseil des Etats, 4 octobre 2002 Conseil national, 4 octobre 2002
Le président: Anton Cottier La présidente: Liliane Maury Pasquier
Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Christophe Thomann

3 RO20023148

6028



3

Decreto federale
concernente la revisione dei diritti popolari

del 4 ottobre 2002

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto della Commissione delle istituzioni politiche del Consiglio degli
Stati del 2 aprile 20011;
visto il parere del Consiglio federale del 15 giugno 20012,

decreta:

1
La Costituzione federale & modificata come segue:

Art. 138 cpv. 1

1 100 000 aventi diritto di voto possono proporre la revisione totale della Costitu-
zione entro diciotto mesi daila pubblicazione ufficiale della relativa iniziativa.

Art 139 Iniziativa popolare elaborata per la revisione parziale
della Costituzione federale

1100 000 aventi diritto di voto possono chiedere la revisione parziale della Costitu-
zione entro diciotto mesi daila pubblicazione ufficiale della relativa iniziativa pre-
sentata in forma di progetto elaborato.

2 Se I’iniziativa viola il principio dell’unita della forma o della materia o disposizio-
ni cogenti del diritto internazionale, 1’ Assemblea federale la dichiara nulla in tutto o
in parte.

3 ’iniziativa & sottoposta al voto del Popolo e dei Cantoni. 1.’ Assemblea federale ne
raccomanda I’ accettazione o il rifiuto. Pud contrapporie un controprogetto.

Art. 139a Iniziativa popolare generica

1 100 000 aventi diritto di voto possono chiedere I’adozione, la modifica o 1'abro-
gazione di disposizioni costituzionali o legislative entro diciotto mesi dalia pubbli-
cazione ufficiale delia relativa iniziativa presentata in forma di proposta generica.

2 Se I'iniziativa viola il principio dell’unit2 della forma o della materia o disposizio- -
ni cogenti del diritto internazionale, 1’ Assemblea federale 1a dichiara nulla in tutto o
in parte.

3 Se condivide 1'iniziativa, I’ Assemblea federale elabora una corrispondente modifi-
ca della Costituzione o legislazione federale.

I FF20014315
2 FF2001 6080
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Revisione dei diritti popolari. DF

4 L’Assemblea federale pud contrapporre un controprogetto alla modifica che essa
ha elaborato nel senso dell’iniziativa. La modifica costituzionale e il relativo contro-
progetto sono sottoposti al voto del Popolo e dei Cantoni; la modifica legislativa ¢ il
relativo controprogetto sono sottoposti al voto del Popolo.

3 Se respinge 'iniziativa, I’ Assemblea federale la sottopone al voto del Popolo. Se
I'iniziativa & accettata in votazione popolare, I’ Assemblea federale elabora una cor-
rispondente modifica della Costituzione o legislazione federale.

Art. 139b Procedura in caso di votazione su un’iniziativa e sul relativo
controprogetto

! Gli aventi diritto di voto si pronunciano nel contempo:
a  sull’iniziativa popolare o sulla modifica elaborata in base a un’iniziativa po-
polare; e
b. sul controprogetto dell’ Assemblea federale.

2 Possono approvare entrambi i testi. Nella domanda risolutiva possono indicare a
quale dei due va la loro preferenza nel caso risultino entrambi accettati.

3 Per le modifiche costituzionali, se entrambi i testi risultano accettati e, nella do-
manda risolutiva, un testo ha ottenuto la maggioranza del Popolo e 1’altro la maggio-
ranza dei Cantoni, entra in vigore il testo che nelia domanda risolativa ha ottenuto
complessivamente la percentuale pill elevata di voti del Popolo e dei Cantoni.

Art. 140 cpv. 2lett. abse b
2 Sottostanno al voto del Popolo:
abis, il progetto di legge e il controprogetto dell’ Assemblea federale inerenti a
un’iniziativa popolare generica;
b. le iniziative popolari generiche respinte dall’ Assemblea federale;

Art. 141 cpv. 1 frase introduttiva e lert. dn. 3 e cpv. 2

1 Se 50 000 aventi diritto di voto o otto Cantoni ne fanno richiesta entro cento giomi
dalla pubblicazione ufficiale dell’atto, sono sottoposti al voto del Popolo:

d. i tatati internazionali:
3. comprendenti disposizioni importanti che contengono norme di diritto
o per Iattuazione dei quali & necessaria I’emanazione di leggi federali.
2 Abrogato

Art. 14la Afltuazione dei trattati internazionali

1 Se il decreto di approvazione di un trattato internazionale sottostd al referendum
obbligatorio, I’Assemblea federale pud includere nel decreto le modifiche costitu-
zionali necessarie per I’attuazione del trattato.

5784
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2 Se il decreto di approvazione di un trattato internazionale sottostd al referendum
facoltativo, 1’ Assemblea federale pud includere nel decreto le modifiche legislative
necessarie per I’attuazione del trattato.

Art. 156 cpv. 3

3 La legge prevede deroghe al fine di garantire che, in caso di disaccordo fra le due
Camere, sia presa una decisione concernente:

a. lavaliditd o la nullita parziale di un’iniziativa popolare;
b. laconcretizzazione di un’iniziativa popolare generica accettata dal Popolo;

c. la concretizzazione di un decreto federale che dispone la revisione totale
della Costituzione ed & stato accettato dal Popolo;

d. il preventivo o un’aggiunta al medesimo.

Art. 189 cpv. 1%is

Ivis Gjudica anche i ricorsi per inosservanza del contenuto e dello scopo di
un’iniziativa popolare generica da parte dell’ Assemblea federale.

I

111 presente decreto sottosta al voto del Popolo e dei Cantoni.

21’Assemblea federale ne determina ’entrata in vigore. L’articolo 189 capoverso
1bis rimane vigente anche in caso di entrata in vigore del decreto federale dell’8 ot-
tobre 19993 sulla riforma giudiziaria.

Consiglio degli Stati, 4 ottobre 2002 Consiglio nazionale, 4 ottobre 2002

Il presidente: Anton Cottier La presidente: Liliane Maury Pasquier
11 segretario: Christoph Lanz H segretario: Christophe Thomann
2902

3 FF1999 7454; RU 2002 3148
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