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Bericht

1 Einleitung

Die Schweiz verliert jedes Jahr rund 3'400 Hektaren (ha) landwirtschaftliches Kul-
turland; dies entspricht jahrlich fast der Flache des Zugersees. Hochgerechnet auf
die letzten 25 Jahre ergibt dies rund 85'000 ha Kulturland. Das Kulturland ist damit
in dieser Zeit aufgrund von Siedlungsbau, Verkehrsinfrastruktur und weiterer Ursa-
chen ungefahr um die Flache des Kantons Jura verringert worden.

Angesichts des stetigen und rapiden Kulturlandverlusts beschloss der Bundesrat
1992, mit einem Sachplan einen Mindestumfang fiir das qualitativ beste Kulturland,
d.h. das ackerféhige Kulturland bzw. die sogenannten Fruchtfolgeflachen (FFF),
festzulegen. Mit diesem Sachplan FFF! sollten alle Kantone verpflichtet werden, ein
Inventar Uber die vorhandenen Fruchtfolgeflachen zu fiihren und einen bestimmten
Anteil des im Sachplan festgelegten Mindestumfangs zu sichern. Auch auf kantona-
ler Ebene gab es zudem Bestrebungen (z.B. die Kulturlandinitiative im Kanton Zii-
rich) zum Schutz des knappen Kulturlandes.

Trotz der vielen Schutzmassnahmen sprechen die oben genannten Zahlen von einem
anhaltenden Druck auf das verbleibende Kulturland. Es stellt sich folglich die Frage,
ob die bestehenden bundesrechtlichen Vorgaben zum Schutz des Kulturlandes
zweckmassig sind und inwiefern sie verbessert werden kdnnten, um den Trend der
Kulturlandverdrangung zu stoppen. Vor diesem Hintergrund beauftragten die Ge-
schéftsprifungskommissionen der eidgendssischen Réte (GPK) die Parlamentari-
sche Verwaltungskontrolle (PVK) mit einer Evaluation Uber die Massnahmen zur
Sicherung des landwirtschaftlichen Kulturlandes mit besonderer Beachtung des
Schutzes der Fruchtfolgeflachen.2 Im Einzelnen sollte in der Evaluation folgenden
Fragestellungen nachgegangen werden:

1. Welche Bedeutung hat der Verlust landwirtschaftlichen Kulturlandes seit
den friihen 1980er Jahren?

2. Wieist die Zweckmassigkeit des Bundesrechts zur Beschrankung des sied-
lungsbedingten Kulturlandverbrauchs zu beurteilen?

3. Ist die Aufsicht des Bundes uber die kantonale Umsetzung der VVorgaben
zum Schutz des Kulturlandes, insbesondere der FFF, zweckméssig?

4.  Wie ist die Schonung des Kulturlandes und insbesondere von FFF bei
Vorhaben des Bundes zu beurteilen?

Die Evaluation beschrankt sich dabei auf die Rolle des Bundes beim Schutz des
landwirtschaftlichen Kulturlandes. Der Umgang mit Kulturland in den Kantonen
liegt nicht im Aufsichtsbereich der GPK. Der Vollzug der bundesrechtlichen Vorga-
ben durch die kantonalen Verwaltungsstellen wurde aber in der Untersuchung inso-
fern berticksichtigt, als sie Aufschluss Uber die Aufsichts- und Vollzugstatigkeiten
des Bundes geben kénnen. Im Rahmen der PVK-Evaluation wurden hierzu neben

1 Sachplan Fruchtfolgeflachen: Festsetzung des Mindestumfanges der Fruchtfolgeflachen
und deren Aufteilung auf die Kantone, Bundesratsbeschluss vom 8. April 1992

2 Die Frage der Wirksamkeit der Massnahmen des Kulturlandschutzes wurde in der PVK-
Evaluation nicht berlcksichtigt.



den betroffenen Akteuren der Bundesverwaltung auch die kantonalen Raumpla-
nungs- und Landwirtschaftsamter konsultiert sowie Dokumente zur Umsetzung und
Einhaltung der bundesrechtlichen Vorgaben in den Kantonen analysiert. Einzelne
Teile der Evaluation wurden in Zusammenarbeit mit externen Experten (Ecoplan
AG und Evaluanda) durchgefiihrt.

Die PVK verabschiedete die Ergebnisse ihrer Evaluation am 11. Juni 2015 zuhanden
der zustandigen Subkommission EDI/UVEK der Geschaftspriifungskommission des
Nationalrates (GPK-N). Im vorliegenden Bericht prasentiert die GPK-N nun die aus
ihrer Sicht wichtigsten Feststellungen und die davon abgeleiteten Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen. Fir eine ausfiihrlichere Beschreibung der Analysen und
Bewertungsgrundlagen wird auf den Bericht der PVK im Anhang und auf die zuge-
hérigen Materialien verwiesen.3

Die Evaluation der PVK erfolgte parallel zur Einflihrung des teilrevidierten Raum-
planungsgesetzes (RPG#4), welches vom Volk am 3. Mérz 2013 angenommen und
am 1. Mai 2014 in Kraft gesetzt wurde. Die vorliegende Untersuchung bezieht sich
auf den Stand nach dieser sogenannten 1. Etappe der Revision des Raumplanungs-
gesetzes.

Im Bericht der PVK wird zudem noch auf die Anderungsvorschlage in der Ver-
nehmlassungsvorlage der 2. Etappe der Revision des Raumplanungsgesetzes hinge-
wiesen, welche den Schutz der Fruchtfolgeflachen auf Gesetzesstufe wesentlich
starken sollten.5 In der Zwischenzeit wurde die 2. Revision aber gemédss Angaben
des Bundesamtes fiir Raumentwicklung (ARE) zuriickgestellt; mit einer Inkraftset-
zung ist nicht vor 2020/21 zu rechnen. Die Regelungen tber den Kulturlandschutz
und den Sachplan FFF wurden jedoch aus der Revisionsvorlage ausgekoppelt.6
Stattdessen soll eine Expertengruppe eine Uberarbeitung und Starkung des Sach-
plans FFF erarbeiten; der Anpassungsbedarf der gesetzlichen Vorgaben soll erst in
einer spéteren Phase gepruft werden. Fir die folgenden Feststellungen und Empfeh-
lungen der GPK-N wurden daher die Ausfiihrungen der PVK zur Vernehmlassungs-
vorlage der 2. Revision nur im Sinne moglicher alternativer Losungen und Verbes-
serungsvorschlage beruicksichtigt.

2 Feststellungen und Empfehlungen der GPK-N
2.1 Bedeutung des Kulturlandverlustes in der Schweiz

Wie eingangs erwahnt, sind seit anfangs der 1980er Jahre tber 85'000 ha Kulturland
verdrdngt worden; dies entspricht rund 5% der damals noch vorhandenen Flache. In
der Evaluation der PVK werden zwei Arten von Entwicklungen unterschieden, wel-
che flir den Rickgang des Kulturlandes verantwortlich sind: Einerseits die Nut-

3 Sicherung landwirtschaftlichen Kulturlandes, Bericht der PVK vom 11. Juni 2015 im An-
hang (nachfolgend: PVK-Evaluation im Anhang) und den dazugehdrenden Materialien-
band, abrufbar unter www.parlament.ch > Organe und Mitglieder > Kommissionen >
Aufsichtskommissionen > Parlamentarische Verwaltungskontrolle > Veréffentlichungen
(Stand: 17. Sept. 2015)

4 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 tiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG), SR
700

5 Vgl. PVK-Evaluation im Anhang, insbesondere Anhang 2

6 Brief des ARE an die kantonalen Fachstellen fiir Raumplanung und die die kantonalen
Landwirtschaftsémter vom 29. Juni 2015



zungsintensivierung aufgrund von siedlungsbedingten Faktoren, namentlich auf-
grund des Ausbaus von Wohn-, Gewerbe- und Industriegebdude sowie von Ver-
kehrsinfrastrukturen; anderseits die Nutzungsextensivierung, d.h. der Ubergang von
landwirtschaftlichem Kulturland in Wald und unproduktive Flachen, insbesondere
die Verwilderung von Alpweiden. Die Nutzungsintensivierung ist fiir zwei Drittel
und die Nutzungsextensivierung fir einen Drittel des Kulturlandverlustes verant-
wortlich.”

Die Evaluation der PVK identifiziert in ihrer Untersuchung aufgrund der Daten aus
der Arealstatistik des Bundesamtes fiir Statistik (BFS) den Ausbau von Wohn- und
Industriegebduden als bedeutendsten Treiber des Kulturlandverlustes: er entspricht
rund zwei Dritteln des im Beobachtungszeitraum festgestellten siedlungsbedingten
Verbrauchs von Kulturland. Die Wohnnutzung beansprucht dabei den gréssten An-
teil, wobei Ein- und Zweifamilienhduser am meisten zur negativen Bilanz beitru-
gen.8

Hingegen stellt die PVK fest, dass der Kulturlandverbrauch durch den Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur nicht von primarer Bedeutung ist; er betrug rund einen Sechs-
tel der durch die Nutzungsintensivierung beanspruchten Kulturlandflache. Der Kul-
turlandverbrauch der Landwirtschaft selber (Bau neuer landwirtschaftlicher Gebaude
wie z.B. Scheunen) entspricht ungefahr demjenigen der Industrie- und Gewerbebau-
ten, wobei die Landwirtschaft dabei deutlich weniger an gutem Ackerland verdrang-
te. Wenig ins Gewicht fallt der Kulturlandverbrauch durch 6ffentliche Bauten.

Beim Kulturlandverlust durch Nutzungsextensivierung stellt die PVK fest, dass nur
ein geringer Anteil davon das landwirtschaftlich bedeutende Ackerland betrifft. Von
den rund 30'000 ha Kulturlandverlust durch Extensivierung gingen lediglich 500 ha
Ackerland in Wald und unproduktive Fl&chen tber. Auch fir die in jlngster Zeit 6f-
fentlich diskutierte Beanspruchung von Kulturlandflachen durch Massnahmen des
Gewasserschutzes (z.B. durch die Renaturierung von Fliissen) kann aufgrund der
Daten der Arealstatistik festgestellt werden, dass sie bisher nur fur einen geringen
Teil des Kulturlandverlustes verantwortlich zeichnen.®

Insgesamt stellt die GPK-N aufgrund der Ergebnisse der PVK-Evaluation fest, dass
der grosste Verlust an landwirtschaftlich bedeutsamem Kulturland auf den Bau von
Wohngeb&uden zurlckzufiihren ist. Es ist zudem festzustellen, dass betréchtliche
kantonale Unterschiede beim Kulturlandverlust bestehen. Mit Blick auf den Kultur-
landverbrauch pro zusétzlichem Einwohner und Arbeitsplatz zeigt sich, dass urbane-
re Kantone relativ wenig Kulturland verbrauchen, wéhrend landliche Kantone ten-
denziell ein "kulturlandintensives Wachstum™ aufweisen. 10

7 PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 3.1

PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 3.2

9  PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 3.3. In Zukunft wird der Kulturlandverlust aufgrund
von Massnahmen des Gewasserschutzes vermutlich zunehmen.

10 pVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 3.4
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2.2 Ungentgende bundesrechtliche Vorgaben zum
Schutz des Kulturlandes

2.2.1 Gesetzliche Vorgaben

Der Schutz des Kulturlandes in der Schweiz ergibt sich aus der Schnittmenge ver-
schiedener Politikbereiche, ohne sich jedoch auf eine umfassende und spezifische
rechtliche Grundlage stiitzen zu kdnnen. So schiitzt das Landwirtschaftsrecht das
Kulturland bloss implizit als VVoraussetzung fiir die landwirtschaftliche Produktion
sowie als Zielsetzung von Massnahmen, welche sich gegen den Ubergang von Kul-
turland in Wald und unproduktive Flachen (z. B. Vergandung) richten. In anderen
Politikbereichen des Bundes entstehen dagegen eher Zielkonflikte mit dem Kultur-
landschutz, da diese Objekte betreffen, deren eigner Flachenbedarf in Konkurrenz
zum Flachenbedarf des Kulturlandes steht. Zu nennen sind insbesondere die Infra-
strukturpolitik, der Natur- und Heimatschutz, der Umwelt-, Gewdsser- und Moor-
schutz sowie die Waldpolitik.

Das zentrale Instrument fir die Einschrénkung des siedlungsbedingten Kulturland-
verlustes ergibt sich aus dem Raumplanungsrecht. Der Bund ist hierbei gemass Art.
75 der Bundesverfassung (BV1!) auf eine Grundsatzgesetzgebung beschrankt; das
heisst, die Kantone haben neben der Vollzugsaufgabe eine substantielle Rechtsset-
zungskompetenz im Bereich der Raumplanung. Der Bund nimmt jedoch auch eine
koordinierende und férdernde Funktion beim Vollzug der Raumplanungsgesetzge-
bung ein und kann, sofern fur die Wahrnehmung seiner verfassungsméssigen Auf-
gaben notwendig, auch weitergehende planerische Vorgaben machen. Relevant sind
im Zusammenhang mit dem Kulturlandschutz insbesondere die Sicherung der Lan-
desversorgung gemass Artikel 102 der Bundesverfassung und die Landwirtschaft
gemass Artikel 104 der Bundesverfassung.

Das Raumplanungsgesetz halt in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a im Sinne eines Pla-
nungsgrundsatzes fest, dass der Landwirtschaft geniigende Flachen geeigneten Kul-
turlandes erhalten bleiben sollen; seit der 1. Etappe der RPG-Revision wird dabei
zusétzlich explizit die Sicherung der Fruchtfolgeflichen genannt. In der Raumpla-
nungsverordnung (RPV12) wird der Schutz der Fruchtfolgeflachen weiter konkreti-
siert (Art. 26 bis 30 RPV). So legt der Bund geméss Artikel 29 im Sachplan Frucht-
folgeflachen den Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen fest und teilt diesen auf die
Kantone auf. Aufgabe der Kantone ist es, die Fruchtfolgeflachen im Rahmen der
Richtplanung festzulegen und fiir jede Gemeinde kartografisch anzugeben (Art. 28
RPV); sodann sorgen sie dafur, dass die Fruchtfolgeflachen in Landwirtschaftszonen
eingeteilt werden und stellen sicher, dass der ihnen zugewiesene Anteil am Mindest-
umfang der Fruchtfolgeflachen erhalten bleibt (Art. 30 RPV).

Trotz dieser expliziten Verankerung des FFF-Schutzes im Rahmen der 1. Etappe der
RPG-Revision und der Konkretisierung auf Verordnungsstufe stellt die GPK-N auf-
grund der Ergebnisse der PVK-Evaluation fest, dass der bundesrechtliche Schutz des
Kulturlandes eher schwach ausgestaltet ist.13 Zum einen griindet dies in der Ausge-
staltung des Raumplanungsrechts als eine Gesetzgebung, die eine Vielzahl teilweise
gegensétzlicher Interessen hin zu einer haushalterischen Nutzung des Bodens zu ko-
ordinieren versucht. So schiitzt das Raumplanungsgesetz gemass seiner Zielsetzung

11 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, SR 101
12 Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000, SR 700.1
13 pvK-Evaluation im Anhang, Ziff. 4.1



ebenso die mit dem Kulturlandschutz konkurrierenden Interessen der Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung. Das geltende Raumplanungsgesetz beldsst den Kantonen
bei ihren raumplanerischen Tatigkeiten denn auch einen grossen Ermessensspiel-
raum in der Gewichtung dieser vielseitigen Interessen. Zum anderen zeigt die Eva-
luation der PVK auf, dass die oben erwéhnten Politikbereiche, welche teilweise im
Zielkonflikt mit dem Kulturlandschutz stehen, auf gesetzlicher Stufe oft deutlich
konkreter formuliert sind, wodurch sich fir den landwirtschaftlichen Kulturland-
schutz eine schwéchere Position ergibt.

Die Schwdche der im Bundesrecht vorgesehenen Kompetenzen und Instrumente
zum Schutz von Kulturland zeigt sich nach Auffassung der GPK-N insbesondere im
Vergleich mit dem spezialgesetzlich geregelten Waldrecht, welches bereits seit dem
19. Jahrhundert einen quantitativen Schutz kennt. Durch das weitgehende Rodungs-
verbot und die Kompensationspflicht fiir ausnahmsweise genehmigte Rodungen ge-
niesst der Wald heute einen nahezu absoluten Bestandesschutz. Die bundesrechtli-
chen Vorgaben des Kulturlandschutzes stellen keine solche allgemeine Kompensati-
onspflicht auf.4 Eine solche Pflicht wére in der Vernehmlassungsvorlage zur 2.
Etappe der RPG-Revision vorgesehen gewesen.15 Die schwéchere gesetzliche Ver-
ankerung des Kulturlandschutzes gegentiber dem Waldschutz ist insofern von be-
sonderer Bedeutung, als dass die Kompensation einer ausnahmsweise bewilligten
Waldrodung in der Regel nur auf Kosten des landwirtschaftlichen Kulturlandes
mdglich ist.16

Die GPK-N begrisst die mit der 1. Etappe der RPG-Revision eingefiihrten Konkre-
tisierungen auf Verordnungsstufe, namentlich die explizite Pflicht zur Einhaltung
des Mindestumfangs in den Kantonen und die héheren Anforderungen an die Inte-
ressensabwagung bei einer Einzonung von Fruchtfolgeflachen (Art. 30 Abs. 1P
RPV).

Fur die GPK-N stellt sich aber die Frage, ob die aktuelle Verankerung des Kultur-
landschutzes im Bundesrecht der Bedeutung des landwirtschaftlichen Kulturlandes
gerecht wird. So stellt sich inshesondere die Frage, ob es nicht zweckméssiger ware,
die wichtigsten Vorgaben des Kulturlandschutzes, welche momentan in der Raum-
planungsverordnung festgehalten sind, auf Gesetzesstufe zu heben — so wie es in der
Vernehmlassungsvorlage zur 2. Etappe der RPG-Revision vorgesehen gewesen wa-
re. Die Normierung einer Kompensationspflicht fur die Beanspruchung von Frucht-
folgeflachen, wie sie auch in der Vernehmlassungsvorlage enthalten war, erachtet
die Kommission ebenfalls als prufenswert. Allerdings stellt sich fir die Kommission
die Frage, ob eine allgemeine Kompensationspflicht nicht bloss dazu flihren wiirde,
dass minder geeignete Kulturlandflachen zu ackerféhigen Fruchtfolgeflachen erklart
wirden — ohne dass diese effektiv eine Wertsteigerung erfahren wiirden.1? Daher
musste eine solche allgemeine Kompensationspflicht von klaren Kriterien betreffend
die Qualitat der FFF begleitet sein.

14 Hingegen ist die Kompensationspflicht oft auf kantonaler Ebene verankert; siehe nachfol-
gend Ziff. 2.3.2

15 vgl. PVK-Evaluation im Anhang, insbesondere deren Anhang 2

16 Allerdings wurde der Zielkonflikt zwischen dem Wald- und dem Kulturlandschutz mit
einer Revision der Waldgesetzgebung im Jahr 2013 etwas entscharft: Auf Realersatz fir
Waldrodungen kann inshbesondere bei Fruchtfolgeflachen verzichtet werden. Zudem kén-
nen Waldgrenzen festgestellt werden, damit bei einwachsendem Wald jenseits dieser
Grenzen kein Rodungsverbot gilt. Vgl. Materialienband der PVK, S. 33 f.

17 Arcoplan / ARE (2003): 10 Jahre Sachplan Fruchtfolgeflachen. Erfahrungen der Kantone,
Erwartungen an den Bund, S. 17



Angesichts der festgestellten Diskrepanz der gesetzlichen Normierung zwischen
dem Kulturlandschutz und dem Schutz der oben erwahnten teilweise konkurrieren-
den Schutzanspriiche, namentlich dem Waldschutz, kommt die Kommission zur
Auffassung, dass die Prioritdtenordnung zwischen den verschiedenen Schutzansprii-
chen allgemein (iberpriift werden sollte, was je nach Ergebnis auch zu Anderungen
in anderen Politikbereichen flihrten kdnnte.

Empfehlung 1: Gesetzliche Verankerung des Kulturlandschutzes

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, eine stirkere Verankerung der bundes-
rechtlichen Vorgaben zum Schutz des Kulturlandes zu prifen und der Kommis-
sion darliber Bericht zu erstatten. Dabei zeigt er auf, welche Vor- und Nachteile
die Einflihrung einer bundesrechtlichen Kompensationspflicht flir die Beanspru-
chung von Fruchtfolgeflachen bringen wiirde und wie er die Einfuhrung einer
solchen Kompensationspflicht auf Bundesebene beurteilt.

Postulat: Verhaltnis des Kulturlandschutzes zu anderen Schutzanspriichen

Die Kommission fordert den Bundesrat auf, vor dem Hintergrund der im Bericht
der GPK-N festgestellten schwachen gesetzlichen Verankerung des Kulturland-
schutzes die Zweckmassigkeit der bestehenden Prioritatenordnung von Schutz-
anspriichen mit Bodennutzung umfassend zu priifen und darliber Bericht zu
erstatten.

Dabei Uberprift er insbesondere das Verhdltnis des Kulturlandschutzes zum
Waldschutz. Zudem zeigt er auf, inwiefern die Koordination und Abstimmung
der verschiedenen Schutzanspriiche mit Bodennutzung (Kulturland-, Wald-,
Umwelt-, Gewasser-, Moor-, Natur- und Heimatschutz, etc.) normativ verbessert
werden kann.

2.2.2 Sachplan Fruchtfolgeflachen

Der Bundesrat hat, wie bereits eingangs erwéhnt, das ihm gemass Artikel 13 des
Raumplanungsgesetzes zur Verfiigung stehende Planungsinstrument des Sachplans
genutzt, um einen schweizweit geltenden Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen
festzulegen. Der Sachplan FFF stutzt sich — vereinfacht ausgedriickt — auf eine Be-
rechnung jener Flache an ackerfdhigen Boden, mit der die Schweiz mit eigener
landwirtschaftlicher Produktion einen bestimmten Grad an Eigenversorgung sicher-
stellen kann. Der Mindestumfang wurde auf 438'560 ha festgelegt.18 Alle Kantone

18 Gemdss Schatzungen des ARE bestehen in der Schweiz noch 444'000 ha Fruchtfolgefla-
chen; d.h. dass der Bestand an Fruchtfolgeflachen rund 1 % (iber dem zu sichernden Min-
destumfang liegt. Zurzeit unterschreitet nur der Kanton Waadt den ihm zugewiesenen
kantonalen Mindestumfang. Vgl. Faktenblatt zum Kulturlandschutz des ARE vom 5. Dez.
2014, abrufbar unter www.are.admin.ch > Raumentwicklung & Raumplanung > Raum-
planungsrecht > Revision RPG > RPG 2: Ende der Vernehmlassung > Kulturlandschutz
(Stand: 17. Sept. 2015)



sind verpflichtet, einen zugeteilten Anteil des gesamtschweizerischen Mindestum-
fangs zu sichern.

Die Erhebung der Fruchtfolgeflachen erfolgte (und erfolgt weiterhin) durch die Kan-
tone selbst. Wie die PVK-Evaluation aufzeigt, fiihrte der erhebliche Ermessensspiel-
raum, welcher den Kantonen bei der Erhebung zusteht, zu grossen Unterschieden in
der Erhebungsmethodik und der Erfassungsgenauigkeit der Fruchtfolgeflachen. Dar-
aus ergibt sich, dass die kantonalen FFF-Inventare nicht direkt vergleichbar sind.19

Diese Problematik wurde bereits anl&sslich einer Evaluation des Sachplans FFF aus
dem Jahr 2003 bemangelt.20 Die Evaluation kritisierte, dass der Sachplan FFF zu
stark auf die quantitative Erhaltung der FFF fokussierte und dem Erhalt der Boden-
qualitdt der FFF zu wenig Bedeutung zumass. Der Bund erliess daraufhin im Jahr
2006 eine Vollzugshilfe zum Sachplan FFF, mit welcher die Qualitatskriterien, de-
nen die FFF zu geniigen haben, aktualisiert und zur Férderung eines einheitlichen
Vollzuges in des Kantonen vereinfacht wurden. Wie die PVK jedoch in ihrer Evalu-
ation aufzeigt, gelten diese aktualisierten FFF-Qualitatskriterien nur fiir die Behand-
lung von Sonderféllen und allfallige Neuausscheidungen von FFF; d.h. die kantona-
len Inventare der FFF wurden nicht gemdss den Uberarbeiteten Qualitétskriterien ak-
tualisiert. Hinzu kommt, dass viele Kantone noch keine umfassende Bodenkartie-
rung (Karte der Bodenqualitat) erstellt haben.

Selbst mit einer umfassenden Bodenkartierung wére jedoch ein kantonaler Vergleich
schwierig, da die Boden in der Schweiz von sehr unterschiedlicher Qualitat sind.
Wahrend einige Mittellandkantone viele qualitativ wertvolle Ackerfldchen haben, ist
gerade bei Bergkantonen teilweise fraglich, ob sie geméss den FFF-
Qualitétskriterien Uberhaupt Fruchtfolgeflachen aufweisen: Manche Bergkantone
mussten Bdden 2. Qualitét bzw. solche in nicht geeigneter Klimakategorie als FFF
bezeichnen, um tiberhaupt FFF ausweisen zu kdnnen.2t

Die GPK-N stellt sich angesichts der Ergebnisse der PVK-Evaluation die Frage, ob
der Sachplan FFF, welcher auf den Bodenerhebungen aus den 1980er Jahren beruht,
in seiner heutigen Form noch ein zweckmaéssiges Instrument darstellt, um die quali-
tativ besten Bdden fir die Landwirtschaft zu sichern. Die Kommission ist der An-
sicht, dass aufgrund der problematischen Grundlagen des Sachplans — uneinheitliche
Erhebungsmethodik, keine flachendeckende Kartierung, keine Aktualisierung der
Inventare nach den aktualisierten und vereinfachten Qualitatskriterien von 2006 —
eine grundlegende Uberarbeitung des Sachplans angezeigt ist. Diese Uberpriifung
soll insbesondere auch die Zweckmaéssigkeit und Machbarkeit einer Neuerhebung
der FFF-Inventare sowie die Anpassung der Aufteilung des Mindestumfangs auf die
Kantone anhand des tatsachlichen VVorhandenseins qualitativ hochwertiger Bdden in
Betracht ziehen. Denn, wie die PVK-Evaluation aufzeigt, besitzt der Bund keine ge-
niigende und verlassliche Datengrundlage, um den Zustand der Fruchtfolgeflachen
abzuschdtzen und damit zu erkennen, ob diese noch einen effektiven Beitrag zur Er-
néhrungssicherheit leisten und auch zur Beantwortung von Fragen der Raumplanung
nitzlich sind. Insofern begrisst die GPK-N die Absichtsbekundung des ARE, eine

19 pvK-Evaluation im Anhang, Ziff. 5.1 und 7.2

20 Arcoplan / ARE (2003): 10 Jahre Sachplan Fruchtfolgeflachen. Erfahrungen der Kantone,
Erwartungen an den Bund

21 vgl. PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 5.1, Arcoplan / ARE (2003): 10 Jahre Sachplan
Fruchtfolgeflachen. Erfahrungen der Kantone, Erwartungen an den Bund, S. 17



Expertengruppe einzusetzen, um die Uberarbeitung und Stirkung des Sachplans FFF
zu erarbeiten.22

Empfehlung 2: Uberarbeitung und Stirkung des Sachplans Fruchtfolgeflédchen
und Verbesserung der Datengrundlagen

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, eine Uberarbeitung und Stirkung des
Sachplans Fruchtfolgeflachen zu prifen und dariiber Bericht zu erstatten. Dabei
soll er inshesondere auch die Vor- und Nachteile einer grundlegenden Neuerhe-
bung anhand vergleichbarer Erhebungsmethoden aufzeigen. Die Kommission
fordert den Bundesrat auf, ebenfalls zu priifen, ob eine Anpassung der Auftei-
lung des Mindestumfangs an Fruchtfolgeflachen anhand der tatsachlich vorhan-
denen Bodenqualitdt zweckméssig scheint. Die Kommission fordert den Bun-
desrat zudem auf, die Vergleichbarkeit der von den Kantonen gemeldeten Da-
tengrundlagen zu fordern.

2.3 Zuruckhaltende Aufsicht des Bundes tber den Voll-
zug in den Kantonen

Die PVK hat neben der Grundsatzgesetzgebung des Bundes auch die Ausiibung sei-
ner Aufsichtsfunktion im Bereich des Kulturlandschutzes durchleuchtet. Der Bund
nimmt diese mit den Mitteln der Vollzugsunterstiitzung, der Genehmigung kantona-
ler Richtpléne, des Vollzugsmonitorings und dazugehériger Berichterstattung durch
die Kantone und der Priifung von bedeutenden Vorhaben wahr.23 Zudem steht dem
Bund die Mdglichkeit einer Beschwerde gegen raumwirksame Vorhaben der Kanto-
ne sowie die Verfligung von voribergehenden Nutzungszonen offen. Im Folgenden
sollen die Erkenntnisse der PVK zur Anwendung der einzelnen Vollzugsinstrumente
kurz dargestellt werden:

2.3.1 Vollzugsunterstitzung

Das ARE unterstutzt und beréat die Kantone bei ihren Vollzugaufgaben im Bereich
des Kulturlandschutzes, namentlich mit der Vollzugshilfe zum Sachplan FFF von
2006, in welcher die Qualitatskriterien fur die Ausscheidung von FFF-Gebieten und
der Umgang mit Sonderféllen festgelegt sind. Zudem berdt das ARE die Kantone bei
spezifischen Fragestellungen. Die von der PVK durchgefiihrte Befragung der kanto-
nalen Landwirtschafts- und Raumplanungsamter lasst erkennen, dass die Vollzugs-
unterstiitzung des Bundes von den Kantonen breit akzeptiert und in der Regel als
hilfreich eingeschatzt wird.24

Wie bereits im vorgegangen Kapitel aufgezeigt, wurde die Vollzugshilfe von 2006
nicht riickwirkend angewendet und fulhrte daher zu keiner Neubeurteilung der beste-

22 Brief des ARE an die kantonalen Fachstellen fiir Raumplanung und die die kantonalen
Landwirtschaftsémter vom 29. Juni 2015

23 PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 2.3

24 Materialienband der PVK, S. 146 ff.



henden FFF-Inventare. Aus den Befragungen der Kantone lasst sich daher ein Aktu-
alisierungsbedarf der derzeit geltenden Vollzugsinstrumente erkennen. Die PVK
stellte zudem fest, dass wiederkehrende Vollzugsfragen der Kantone oft nicht allge-
meingultig und nachhaltig geklart werden. Dies zeigt sich darin, dass viele an das
ARE gerichtete Fragen nicht nach aussen kommuniziert werden.25

Die GPK-N unterstiitzt daher, wie bereits oben ausgefiihrt, die Bestrebungen des
ARE fir die Uberarbeitung und Stirkung des Sachplans FFF und die damit ange-
kiindigte Uberpriifung der Vollzugshilfe aus dem Jahr 2006. Die Kommission ist der
Ansicht, dass die Vollzugshilfen des ARE regelmdssig angepasst und um die KI&-
rung aktueller Vollzugsfragen ergénzt werden sollten.

2.3.2 Genehmigung kantonaler Richtplane

Ein weiteres Instrument der Bundesaufsicht im Bereich des Kulturlandschutzes ist
die Priifung von kantonalen Richtplanen26 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nach Artikel 11 des Raumplanungsgesetzes. Die Anforderungen des Kulturland-
schutzes sind aber nur ein Aspekt unter vielen bei der Priifung kantonaler Richtpl&-
ne. Die Kantone sind hierflir angehalten, in ihren Richtplanen die Massnahmen zur
Sicherung der Fruchtfolgefldchen festzuhalten (Art. 30 Abs. 1 RPV).

Die in der PVK-Evaluation durchgefiihrten Fallstudien zeigen auf, dass der Bund bei
der Priifung der Richtplane einen Schwerpunkt darauf legte, dass die FFF in der In-
teressensabwégung der Richtplane explizit verankert waren und dass Kompensati-
onsmechanismen im Falle des Verbrauchs von FFF bei der Unterschreitung des
Mindestumfangs festgelegt wurden. Dabei gab der Bund aber keine Kriterien fir die
Interessensabwagung vor. In den untersuchten Fallen beriicksichtigten die Kantone
die Einwénde des Bundes betreffend Kulturlandschutz in der Regel. In einem der
untersuchten Falle wurde jedoch die Forderung des Bundes nach einer expliziten
Verankerung der FFF in der Interessensabwdgung vom betroffenen Kanton nicht
tibernommen. Trotzdem hat der Bundesrat den Richtplan in der Folge ohne Vorbe-
halt genehmigt und den Kanton lediglich aufgefordert, dies im Rahmen der néchsten
Richtplananpassung nachzuholen.

Allgemein stellt die GPK-N aufgrund der PVK-Evaluation fest, dass den Kantonen
bei der Berlcksichtigung des Kulturlandschutzes im Rahmen von Richtplanénde-
rungen ein erheblicher Spielraum eingestanden wird. Dieser besteht zumindest so-
lange, wie die Kantone den Mindestumfang an Fruchtfolgefldchen nicht unterschrei-
ten. Die bereits oben festgestellten Mangel und Unterschiede bei der Datengrundlage
erschweren die Aufsicht des ARE im Rahmen der Richtplangenehmigung. Kommt
hinzu, dass die Richtpléane in einem unterschiedlichen Rhythmus revidiert werden
und beziiglich Entwicklungsstand und Ausrichtung sehr vielseitig sind, so dass sich
eine einheitliche Aufsicht auf dieser Grundlage als schwierig erweist.27

Die GPK-N stellt aber positiv fest, dass die mit der 1. Etappe der RPG-Revision ex-
plizit verankerten Bestimmungen zu einer stérkeren Beriicksichtigung des Kultur-

25 pVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 5.1 und Materialien 152 ff.

26 In ihren Richtplanen legen die Kantone in den Grundziigen ihre raumwirksamen
Tatigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende Entwicklung fest. Dabei zeigen sie
insbesondere auf, wie diese gegenseitig abgestimmt werden sollen. VVgl. Materialienband
der PVK, S. 41f.

27 PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 5.2
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landschutzes in den kantonalen Richtplénen fiihren dirfte. Einerseits wurden in der
Raumplanungsverordnung die Anforderungen an die Interessensabwagung und die
Pflicht zur Einhaltung des Mindestumfangs deutlich erhéht, was auch die Legitima-
tion des Bundes stérkt, den Schutz der FFF bei der Prifung kantonaler Richtplane
einzufordern oder eine Konkretisierung zu verlangen. Andererseits werden alle Kan-
tone verpflichtet, ihre Richtplane bis 2019 zu (iberarbeiten und die Bauzonen an die
neuen Bestimmungen anzupassen. Die GPK-N fordert den Bundesrat und die zu-
stdndigen Fachstellen auf, das hierfiir erforderliche Genehmigungsverfahren zu nut-
zen, dem Anliegen des Kulturlandschutzes in der kantonalen Richtplanung besonde-
res Gewicht beizumessen.

2.3.3 Monitoring und Berichterstattung

Die Raumplanungsverordnung verpflichtet die Kantone, dem ARE mindestens alle
vier Jahre Veranderungen bei Lage, Umfang und Qualitét der Fruchtfolgeflachen
mitzuteilen (Art. 30 Abs. 4 RPV). Zudem miissen die Kantone dem ARE und dem
Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) Anderungen von Nutzungsplanen28 melden,
wenn dabei Fruchtfolgeflichen um mehr als drei Hektaren vermindert werden (Art.
46 RPV). Diese Bestimmungen sollen es dem Bund unter anderem erlauben, ein
Monitoring Uber die Entwicklung der FFF in der Schweiz zu fihren. Zudem ist die
Berichterstattung der Kantone eine wichtige Voraussetzung fiir die Ausiibung des
Beschwerderechts der Bundesverwaltung (siehe weiter unten).

Die PVK kommt aufgrund tbereinstimmender Interviewaussagen und den Ergebnis-
sen der Befragung der kantonalen Landwirtschafts- und Raumplanungsémter zum
Schluss, dass die Mitteilungspflicht der Kantone nur liickenhaft eingehalten wird
und die Meldungen nicht in einer standardisierten Form erfolgen. Nur rund die Half-
te der Kantone meldet dem Bund die Verminderung von FFF um mehr als drei Hek-
taren. Rund ein Viertel der Kantone informiert den Bund unregelmdssig oder nur
ausnahmsweise, ein Viertel gar nicht. Die Berichterstattung alle vier Jahre wird ge-
mass dieser Umfrage von den Kantonen konsequenter, aber auch nicht vollstandig
durchgefihrt. In der Regel erfolgt diese Berichterstattung im Rahmen der Berichter-
stattung zur Richtplanung und bei Richtplantberarbeitungen. Die PVK weist in ihrer
Evaluation darauf hin, dass aufgrund der lickenhaften Meldung von Verénderungen
von FFF um mehr als drei Hektaren die Gefahr besteht, dass die Bundesstellen nur
bei denjenigen Kantonen ihre Aufsicht effektiv ausiiben kénnen, welche ihrer Mel-
depflicht gewissenhaft nachkommen.29

Die GPK-N erachtet die unterschiedliche Einhaltung der Berichterstattungs- und
Meldepflichten durch die Kantone als sehr problematisch. Sie ist der Ansicht, dass
die Genehmigungsbehdrden bei Nutzungsplanen, bei welchen Fruchtfolgeflachen
um mehr als drei Hektaren vermindert werden sollen, zu einer konsequenten Mel-
dung gegeniiber dem ARE aufgefordert werden mdussen. Insofern begriisst die
Kommission die jlingste Ankiindigung des ARE an die Kantone, dass bei Nutzungs-
plénen, welche zu einer FFF-Reduktion um mehr als drei Hektaren filhren sollen,

28 In Nutzungsplanen wird die zulassige Nutzung des Bodens festgelegt; sie unterscheiden
zwischen Bau, Landwirtschafts- und Schutzzonen.Vgl. Materialienband der PVK, S. 42 f.
29 pVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 7.3
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ausfiihrlich dargelegt werden muss, wie der Interessensabwéagung gemass Artikel 30
Absatz 1% der Raumplanungsverordnung Rechnung getragen wird.30

2.34 Behordenbeschwerde und voriibergehende
Nutzungszone

Gelangt das ARE zur Auffassung, dass der Kulturlandschutz und insbesondere die
FFF bei raumwirksamen Vorhaben nicht gentigend ber{icksichtigt wurden, steht ihm
seit 2007 die Moglichkeit einer Behdrdenbeschwerde gegen die Entscheide der ver-
fugenden Behorden offen (Art. 48 Abs. 4 RPV). Seit dem 1. Januar 2014 besitzt
auch das BLW diese Mdglichkeit (Art. 34 Abs. 3 RPG). Fir die Zeit zwischen 2007
und 2014 besteht keine Statistik dariiber, wie oft das ARE von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht hat; die PVK rechnet mit finf bis maximal zehn Beschwerden.
Seit Mai 2014 wurden ungefdhr 12 Beschwerden ergriffen, jedoch nicht in jedem
Fall in Bezug auf den Kulturlandschutz. Als Ultimo Ratio hat der Bundesrat zudem
die Mdglichkeit, eine voriibergehende Nutzungszone zu verfiigen, um die besonders
geeignete Landwirtschaftsgebiete zu sichern (Art. 37 RPG). Dieses Instrument wur-
de noch nie eingesetzt.

Damit das ARE oder das BLW von ihrem Beschwerderecht Gebrauch machen kon-
nen, sind sie auf eine umfassende Information (ber die Beanspruchung von FFF an-
gewiesen. Wie oben bereits aufgezeigt wurde, wird aber die Meldepflicht, insheson-
dere betreffend VVorhaben, welche mehr als drei Hektaren FFF beanspruchen, nur 10-
ckenhaft eingehalten.

Aufgrund der letzten RPG-Revision diirfte sich dieses Problem aber entschérfen. Mit
dem Inkrafttreten des revidierten Raumplanungsgesetzes am 1. Mai 2014 muss das
ARE in der Ubergangszeit bis zur Genehmigung der kantonalen Richtpline flachen-
deckend uber alle Einzonungsentscheide (Art. 46 Abs. 1 Bst. a RPV) informiert
werden. Ebenso missen Kantone dem ARE Entscheide betreffend Genehmigung
von Nutzungsplédnen nach Artikel 26 RPG und Beschwerdeentscheide unterer In-
stanzen erdffnen, wenn sie Anderungen von Nutzungsplidnen mit einer Verminde-
rung von FFF um mehr als drei Hektaren zum Gegenstand haben. Dadurch durften
das ARE und das BLW eine bessere Grundlage erhalten, um von ihrem Beschwerde-
recht Gebrauch zu machen.

Die GPK-N stellt positiv fest, dass die letzten Anderungen des Raumplanungsgeset-
zes die Voraussetzungen flir den Gebrauch des Behdrdenbeschwerderechts begiins-
tigen. Die Kommission begrisst zudem die Ankindigung des ARE, seine Be-
schwerdemdglichkeit h&ufiger nutzen zu wollen, um fir die Klarung von Vollzugs-
fragen zu sorgen.31

2.35 Beurteilung durch die GPK-N

Die GPK-N kommt insgesamt zur Ansicht, dass der Bundesrat und die zusténdigen
Bundesstellen ihre Aufsichtsrolle im Bereich des Kulturlandschutzes eher zuriick-
haltend interpretieren. Wie die PVK in ihrem Bericht aufzeigt, stehen dem ARE,

30 Brief des ARE an die kantonalen Fachstellen fiir Raumplanung und die die kantonalen
Landwirtschaftsdmter vom 29. Juni 2015, S. 6
31 PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 5.4
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welches fiir den Kulturlandschutz hauptsdchlich zusténdig ist, mit 1,2 bis 1,8 Voll-
zeitstellen nur wenige personelle Ressourcen zur Wahrnehmung der Aufsichtsfunk-
tion beim Kulturlandschutz zur Verfiigung.32 So ist das ARE gemass eigenen Anga-
ben nicht in der Lage, systematisch alle FFF-relevanten Projekte in den Kantonen
auf die Notwenigkeit einer Behdrdenbeschwerde hin zu priifen.33 Die Kommission
stellt sich daher die Frage, ob die Ressourcenausstattung der zustdndigen Bundes-
stellen der Bedeutung der Aufsichtsrolle des Bundes gerecht wird, insbesondere vor
dem Hintergrund der gestarkten Aufsichtsfunktion aufgrund der 1. Etappe der RPG-
Revision.

Die PVK-Evaluation zeigt nach Auffassung der Kommission, dass fiir eine wirksa-
me Austibung der Bundesaufsicht insbesondere die Informationslage bei den zustan-
digen Bundesstellen von entscheidender Bedeutung ist. Die Kommission erachtet es
folglich als essentiell, dass die Kantone konsequent aufgefordert werden, regelmés-
sig und in einer geeigneten und vergleichbaren Form Meldung Uber ihre FFF-
Inventare und FFF-relevante Vorhaben zu erstatten. Es darf nicht sein, dass gewis-
senhafte Kantone, welche dieser Pflicht systematisch nachkommen, schlechter ge-
stellt werden, als solche, die aufgrund einer liickenhaften Berichterstattung der Auf-
sicht durch den Bund entgehen.34

Empfehlung 3: Bundesaufsicht (iber den Vollzug in den Kantonen

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, seine Aufsichtsfunktion im Bereich des
Kulturlandschutzes aktiv und umfassend wahrzunehmen und den ihm zustehen-
den Handlungsspielraum konsequent zu nutzen. Er soll dabei inshesondere si-
cherstellen, dass

a) die Vollzugshilfen zum Sachplan FFF gestarkt und tberarbeitet werden, so
dass sie zu einem einheitlicheren Vollzug in den Kantonen beitragen und
wiederkehrende Vollzugsfragen allgemeingultig und nachhaltig zu klaren
vermogen.

b)  bei der Genehmigung von kantonalen Richtplanen gepruft wird, dass die
Kantone die wichtigen Massnahmen des Kulturlandschutzes im Richtplan
verankern.

c) die Kantone regelmassig tiber Veranderungen bei Lage, Umfang und Qua-
litdt der Fruchtfolgeflachen Bericht erstatten und die VVerminderung von
FFF um mehr als drei Hektaren konsequent und in geeigneter Frist und
Form melden.

d) den zustdndigen Bundesstellen die notwendigen Informationen zur Verfi-
gung stehen, um ihr Beschwerderecht effektiv einsetzen zu kénnen.

32 pVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 5.1
33 vgl. Materialienband der PVK, S. 168.
34 vgl. Materialienband der PVK, S. 168 f.
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2.4 Geringer Stellenwert des Kulturlandschutzes bei
Bundesprojekten

Der Bund nimmt nicht nur als Gesetzgeber und Aufsichtsinstanz Einfluss auf den
Kulturlandschutz in der Schweiz, er muss auch bei seinen eigenen raumwirksamen
Tatigkeiten darauf achten, das Kulturland und insbesondere die Fruchtfolgeflachen
zu schiitzen; namentlich beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und dem Energie-
transport.35 Eine Interessenabwagung mit den Zielen des Kulturlandschutzes muss
einerseits auf (bergeordneter Ebene, im Rahmen des Sachplanverfahrens gemass
Artikel 13 des Raumplanungsgesetzes und andererseits im Rahmen des konkreten
Projektplans bei der Plangenehmigung erfolgen.

24.1 Sachplanverfahren

In seinen Sachplénen legt der Bund seine raumwirksamen Aufgaben in einem be-
stimmten Sachbereich (z.B. Luft-, Strassen- oder Schienenverkehr) rdumlich und
zeitlich fest und erteilt Anweisungen an die zustdndigen Bundesbehérden. In Bezug
auf den Kulturlandschutz kann festgestellt werden, dass die Sachpléne oft nur gene-
relle Aussagen enthalten wie "Eingriffe in FFF sind zu vermeiden" oder "der scho-
nende Umgang mit den FFF ist eine Pflicht". Wie die PVK in ihrer Evaluation auf-
zeigt, bringen solche Aussagen wenig.3¢ Sinnvoller wére es, bei einzelnen, sachplan-
relevanten Vorhaben eine sorgféltige Interessenabwdgung vorzunehmen und auszu-
weisen.

In Bezug auf den Kulturlandschutz ist insbesondere der Sachplan Verkehr von Be-
deutung, da der Ausbau von Strassen und Schienen flir den gréssten Verbrauch an
Kulturland durch den Bund verantwortlich ist. Hierzu zeigt die PVK auf, dass im
Sachplan Verkehr bisher eine explizite Erwédhnung der FFF oder des Kulturlandes
fehlt; der Sachplan liegt jedoch noch nicht vollstandig vor.37

Die PVK-Evaluation zeigt weiter auf, dass das ARE im Sachplanverfahren zwar
stark eingebunden ist, wichtige Entscheide aber oft bereits vorgéngig in Planungen
der Amter, der Departemente oder durch Entscheide des Parlaments getroffen wer-
den, so dass der Spielraum bei der Beriicksichtigung von Anliegen des Kulturland-
schutzes im Sachplanverfahren gering ist.

24.2 Plangenehmigungsverfahren

Die Sachpléne des Bundes werden in Plangenehmigungsverfahren parzellenscharf
und eigentlimerverbindlich festgelegt. Dabei wird geprift, ob ein konkretes Baupro-
jekt (z.B. Eisenbahnprojekte, Stromiibertragungsleitungen oder militarische Bauten)
den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Das Verfahren ist nicht im Raumpla-
nungsgesetz geregelt, sondern richtet sich nach den jeweiligen Spezialgesetzen und
ist dementsprechend unterschiedlich ausgestaltet. Auch in diesem Verfahren ist die
Berucksichtigung der Anliegen des Kulturlandschutzes durch eine sorgféltige Inte-
ressenabwégung erforderlich.

35 vgl. Art. 3 Sachplan FFF
36 PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 6.1
37 vgl. Stand der Erstellung der Sachplane in PVK-Evaluation im Anhang, Anhang 1
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Aus den Interviews, welche die PVK fiir ihre Evaluation durchgefiihrt hat, geht her-
vor, dass das ARE oft erst im Rahmen der Amterkonsultation zum laufenden Plan-
genehmigungsverfahren einbezogen wird. In diesem Stadium sind aber die grundle-
genden Variantenentscheide bereits gefallen und damit auch die Auswirkungen des
Projekts auf das Kulturland weitgehend vorgegeben.38

2.4.3 Beurteilung durch die GPK-N

Sowohl beim Sachplanverfahren wie auch bei den Plangenehmigungsverfahren zeigt
sich jedoch gemadss den Interviewaussagen, dass in den letzten Jahren eine deutliche
Verbesserung des Einbezugs der flir den Kulturlandschutz hauptséchlich zusténdi-
gen Amter, des ARE aber auch des BLW, stattgefunden hat. So wiirden das ARE
und das BLW immer héufiger in die Erarbeitung von Varianten bei Plangenehmi-
gungen einbezogen. Allgemein werde die Notwendigkeit der Koordination zwischen
den verschiedenen Fachdmtern in Bezug auf die Erkennung und Lésung von Nut-
zungskonflikten besser erkannt.

Die GPK-N begrisst diese Entwicklung hin zu einem frithzeitigeren und stérkeren
Einbezug der fiir den Kulturlandschutz zustdndigen Fachamter bei der Planung von
FFF-relevanten Bundesprojekten. Die Kommission stellt sich jedoch die Frage, ob
dieser verstarkte Einbezug der Fachamter die bereits oben festgestellte Problematik
der Ressourcenausstattung in der zustédndigen Sektion des ARE weiter verschérft. 39
Die Kommission ist zudem der Auffassung, dass der Schutz von FFF bei der
Ausarbeitung von Sachplénen des Bundes, namentlich im Sachplan Verkehr,
angemessen beriicksichtigt werden muss.

Zwar kann festgestellt werden, dass der Kulturlandverbrauch von Bundesprojekten
gemessen am gesamten Kulturlandverbrauch in der Schweiz eher gering ausféllt.40
Die GPK-N ist jedoch der Ansicht, dass dem Bund bei seinen eigenen Tétigkeiten
mit Auswirkungen auf den Kulturlandschutz eine Vorbildfunktion zukommt.

Empfehlung 4: Beriicksichtigung des Kulturlandschutzes bei Bundesprojekten

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, Massnahmen vorzuschlagen, die zu ei-
nem verstarkten Kulturlandschutz bei Bundesprojekten filhren. Er prift dabei
insbesondere, ob Anderungen im Planungsverfahren zweckmissig sind, um die
zustandigen Fachamter friihzeitig einzubeziehen. Zudem sorgt er dafur, dass der
Schutz von FFF bei der Ausarbeitung von Sachplénen des Bundes, namentlich
im Sachplan Verkehr, angemessen beriicksichtigt wird.

38 PVK-Evaluation im Anhang, Ziff. 6.2

39 vgl. Ziff. 3.2.5

40 Der Flachenkonsum von Verkehrsinfrastrukturprojekten des Bundes betrug im von der
PVK untersuchten Zeitraum rund 1253 ha bzw. 2,3 % des siedlungsbedingten Verlusts an
Kulturland.
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3 Schlussfolgerungen

Das landwirtschaftlich nutzbare Kulturland der Schweiz stellt eine knappe und nicht
erneuerbare Ressource dar, welche zahlreiche und wichtige, konomische wie auch
6kologische Funktionen wahrnimmt. Angesichts dieser Bedeutung des Kulturlandes
ergibt sich aus dem stetigen Kulturlandverbrauch zugunsten des Siedlungsausbaus,
allen voran dem Ausbau der Wohnflachen, ein dringender Handlungsbedarf.

Insgesamt zeigt die PVK-Evaluation nach Ansicht der GPK-N, dass die aktuelle
Bundesgesetzgebung das Kulturland nur ungentigend schiitzt und der Bundesrat und
die Bundesverwaltung ihre Aufsichtsfunktion lange zu zuriickhaltend genutzt haben.
Zudem ist die Kommission der Auffassung, dass das Verhéltnis zwischen der ge-
setzlichen Verankerung des Kulturlandschutzes und derjenigen anderer Schutzan-
spriiche mit Bodennutzung im Sinne des Postulats der GPK-N grundsatzlich tber-
pruft werden soll. Die Kommission nimmt jedoch positiv zur Kenntnis, dass im
Rahmen der 1. Etappe der RPG-Revision der Schutz der Fruchtfolgeflachen starker
gesetzlich verankert wurde sowie Massnahmen ergriffen oder angekiindigt worden
sind, um den Kulturlandschutz weiter zu stérken. Sie fordert den Bundesrat auf, die
in diesem Bericht gedusserten Feststellungen und Empfehlungen im Rahmen der an-
gekiindigten Uberarbeitung des Sachplans FFF durch eine Expertengruppe4! zu be-
riicksichtigen.

Die Kommission ersucht den Bundesrat, bis spatestens am 15. April 2016 zu ihren
Feststellungen und Empfehlungen sowie zur PVK-Evaluation Stellung zu nehmen
und dabei darzulegen, mit welchen Massnahmen und bis wann er die Empfehlungen
der Kommission umzusetzen gedenkt.

20. November 2015 Im Namen der Geschéftsprufungskommission
des Nationalrates

Der Prasident: Rudolf Joder
Die Sekretarin: Beatrice Meli Andres

Der Prasident der Subkommission EDI/UVEK:
Max Binder

Der Sekretar der Subkommission EDI/UVEK:
David Furger

41 Brief des ARE an die kantonalen Fachstellen fiir Raumplanung und die die kantonalen
Landwirtschaftsémter vom 29. Juni 2015
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