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Oberaufsichtsrechtliche Feststellung zu den Informationsrechten der Geschaftsprii-
fungskommission des Nationalrates (GPK-N) mit Bezug auf den Entscheid der I. Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts vom 18. Dezember 2007 (AU.2007.1_A)

Sehr geehrter Herr Bundesstrafgerichtsprasident,
Sehr geehrte Damen und Herren Bundesstrafrichter

1. Einleitung

Die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts kam in ihrem aufsichtsrechtlichen Ent-
scheid vom 18. Dezember 2007 (AU.2007.1_A) zum Schluss, die Bundesanwaltschaft habe
mit der Prasentation und Herausgabe von Akten aus einem gerichtspolizeilichen Ermitt-
lungsverfahren gegentber der GPK-N das Untersuchungsgeheimnis in objektiver Hinsicht
verletzt. Die |. Beschwerdekammer stutzt ihre Beurteilung unmittelbar auf die Rechte und
Pflichten der Oberaufsichtsbehdrden (vgl. Ziff. 3.3 des Entscheids). Sie nimmt dabei eine
Auslegung der Informationsrechte der Geschaftsprifungskommissionen (GPK) vor, die in
wesentlichen Punkten vom Gesetz und von der konstanten Praxis der GPK abweicht. Ohne
Klarstellung der geltenden Rechtslage hatte der Entscheid der |. Beschwerdekammer unab-
sehbare Folgen flr das gute Funktionieren der Oberaufsicht durch die GPK. Die GPK-N hat
deshalb die Informationsrechte der GPK im Verhaltnis zum Untersuchungsgeheimnis in der
Strafverfolgung des Bundes einer eingehenden Prifung unterzogen und zu diesem Zweck
zwei Rechtsgutachten von Giovanni Biaggini, Professor fur Staats-, Verwaltungs- und Euro-
parecht an der Universitat Ziirich', und von Dr. Niklaus Oberholzer, Prasident des Kantons-
gerichts St. Gallen?, eingeholt.

2. Sachverhalt

Der stellvertretende Bundesanwalt informierte mit Schreiben vom 25. Juli 2007 die GPK-N,
dass die Bundesanwaltschaft im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens rechtshilfeweise in

Informationsrechte der Geschéaftsprifungskommissionen der Eidgendssischen Rate im Bereich
der Strafverfolgung aus verfassungsmassiger Sicht, Gutachten von Prof. Giovanni Biaggini vom
5. Juni 2008.

Informationsrechte der Geschéftspriifungskommissionen der Eidgenodssischen Rate im Bereich
der Strafverfolgung aus strafprozessualer Sicht, Gutachten von Dr. Niklaus Oberholzer vom
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den Besitz von Unterlagen aus Deutschland gelangt sei, die fur die laufende Untersuchung
zur Funktion der Strafverfolgungsbehdrden der GPK-N von Interesse sein konnten. Eine ers-
te Information des damaligen Prasidenten der GPK-N und der damaligen Prasidentin der
Subkommission EJPD/BK Uiber einige der aus Deutschland stammenden Dokumente erfolg-
te durch die Vertreter der Bundesanwaltschaft am 8. August 2007. Auf Aufforderung hin pra-
sentierten Vertreter der Bundesanwaltschaft am 14. August 2007 diese Unterlagen erneut,
dieses Mal der Subkommission EJPD/BK, ohne sie der Subkommission auszuhandigen.

Die Subkommission erachtete die Dokumente als fur die Oberaufsicht relevant und stellte
der GPK-N am 5. September 2007 Antrag, eine Nachfolgeuntersuchung zu der gleichentags
mit einem Bericht abgeschlossenen Untersuchung durchzufiihren. Die GPK-N stimmte dem
Antrag zu und gab diesen Beschluss an ihrer Medienkonferenz vom 5. September 2007 be-
kannt. Die Nachfolgeuntersuchung ist zurzeit noch hangig.

Auf schriftliches Ersuchen hin Ubergab die Bundesanwaltschaft der Subkommission am 21.
September 2007 die als Holenweger-Dokumente bekannt gewordenen Unterlagen in einem
versiegelten Umschlag und verwies darauf, dass diese im Verfahren der GPK nicht ohne
Einwilligung der deutschen Behdrden verwendet werden durften.

Mit Schreiben vom 26. September 2007 an die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts warf der Vorsteher des EJPD die Frage auf, ob die Bundesanwaltschaft befugt gewe-
sen sei, die aus einem Ermittlungsverfahren stammenden Dokumente der Subkommission
zur Einsicht anzubieten. Gleichzeitig warf er die Frage auf, welche Aufsichtsbehdrde fur die-
ses Problem zusténdig sei. Die |. Beschwerdekammer behandelte das Schreiben des Vor-
stehers EJPD als aufsichtsrechtliche Anzeige und erklarte sich mit Zwischenentscheid vom
24. Oktober 2007 als in der Sache zustandig.

Die Beschwerdekammer stellte der GPK-N ihren Zwischenentscheid vom 24. Oktober 2007
samt Stellungnahme der Bundesanwaltschaft zur Vernehmlassung zu. In ihrer Stellungnah-
me vom 23. November 2007 bestatigte die GPK-N den Sachverhalt, wie er von der Bundes-
anwaltschaft dargestellt worden war. Sie erlauterte zudem ihre Informationsrechte und ge-
langte gestlitzt darauf zum Schluss, dass die Bundesanwaltschaft rechtméassig vorgegangen
ist, als sie die GPK-N Uber die Existenz der Holenweger-Dokumente informierte.

Der aufsichtsrechtliche Entscheid vom 18. Dezember 2007 der |. Beschwerdekammer
(AU.2007.1_A) dussert sich ausfuhrlich zu den Informationsrechten der GPK-N und weicht
dabei in wesentlichen Punkten von der Stellungnahme der GPK-N vom 23. November 2007
ab. Gestitzt auf ihre Auslegung der Informationsrechte der GPK kommt die I. Beschwerde-
kammer zum Schluss, die Bundesanwaltschaft habe mit der Prasentation und Herausgabe
von Akten aus einem gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren gegenuber der GPK-N das
Untersuchungsgeheimnis in objektiver Hinsicht verletzt.

3. Feststellungen

3.1 Feststellungen zu den Informationsrechten der GPK im Allgemeinen

Die GPK-N halt nach Kenntnisnahme der Gutachten Biaggini und Oberholzer vom 5. Juni
2008 und nach Priifung ihrer bisherigen Auslegung und Praxis Folgendes zu ihren Informati-
onsrechten fest:




Die Ausfiihrungen der Gutachter bestétigen die bisherige Praxis der GPK-N bei der
Auslegung und Anwendung ihrer Informationsrechte. Die GPK-N wird allenfalls auf-
grund von weiter zu flihrenden Diskussionen in einzelnen Bereichen noch Verfeine-
rungen und Klarungen vornehmen.

Die GPK verfligen zusatzlich zu den allgemeinen Informationsrechten der Kommissi-
onen (Art. 150 ParlG) tber das Recht, mit allen Behérden, Amtsstellen und Gbrigen
Tragern von Aufgaben des Bundes direkt zu verkehren und von ihnen zweckdienliche
Auskinfte und Unterlagen zu erhalten (Art. 153 Abs. 1 ParlG). Im Unterschied zu den
anderen Kommissionen ist fiir die Befragung von Personen, die im Dienste des Bun-
des stehen, kein Einversténdnis des Bundesrates erforderlich. Der Bundesrat ist le-
diglich vorgangig der Befragung zu informieren. Er kann verlangen, dass er vor der
Befragung oder vor der Herausgabe von Unterlagen angehért wird (Art. 153 Abs. 3
ParlG).

In inhaltlicher Hinsicht sind die der GPK vom Gesetz erteilten Informationsrechte um-
fassend; sie werden gemass Art. 153 ParlG lediglich dadurch begrenzt, dass die GPK
keinen Anspruch auf Einsichtnahme in Unterlagen haben, die der unmittelbaren Ent-
scheidfindung des Bundesratskollegiums dienen oder die im Interesse des Staats-
schutzes oder der Nachrichtendienste geheim zu halten sind (Art. 153 Abs. 5 ParlG).
Das Recht zur Einsichtnahme in diese Unterlagen steht ausschliesslich der GPDel zu
(Art. 154 ParlG). Die einverlangten Auskunfte und Unterlagen mussen zudem
,zweckdienlich sein (Art. 153 Abs. 1 ParlG) und der Erfillung der Aufgaben der GPK
dienen (Art. 150 Abs. 1 ParlG).

Die GPK entscheiden autonom Uber den Gegenstand ihrer Untersuchung sowie Uber
die Erforderlichkeit, Geeignetheit und Zweckmassigkeit der von ihr verlangten Aus-
kunfte oder Unterlagen. Der Bundesrat verfugt zwar auf Verlangen tber ein Anho-
rungsrecht, nicht aber tber ein Vetorecht. Bestehen Meinungsverschiedenheiten Gber
den Bestand von Informationsrechten, den Umfang der Auskunftserteilung oder der
Herausgabe von Akten, entscheiden im Konfliktfall die GPK endgdltig (Art. 153 Abs.
4).

Bei der Austibung ihrer Informationsrechte nehmen die GPK eine Abwéagung der ver-
fassungsrechtlichen Geheimhaltungsinteressen gegentiber den oberaufsichtsrechtli-
chen Untersuchungs- und Aufklarungsinteressen vor. Sie tragen dabei insbesondere
der Zustéandigkeit und der Funktionsfahigkeit anderer Organe, den Sicherheitsinte-
ressen des Staates und den schiitzenswerten Individualrechten Rechnung und be-
rlicksichtigen die konkreten Umstande im Einzelfall.

Die Informationsrechte der GPK erstrecken sich grundséatzlich auch auf Ermittlungs-
verfahren der Strafverfolgungsbehdrden. Art. 1029°#*" BStP stellt keine Einschran-
kung dieser Rechte dar.

Bei der Ausiibung der Informationsrechte im Bereich der Strafverfolgung und der Jus-
tiz hat die GPK eine Abwagung zwischen den Interessen der Oberaufsicht und den
verfassungsrechtlich geschiitzten Geheimhaltungsinteressen vorzunehmen. Zu be-
riicksichtigen sind insbesondere der Schutz des Untersuchungszwecks (Strafverfol-
gungsinteresse) und das gute Funktionieren der Strafverfolgungsbehorden, die Per-
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sonlichkeitsrechte der Angeschuldigten, von Opfern und von allfalligen Dritten. Soweit
gerichtliche Behorden betroffen sind, hat die GPK insbesondere die richterliche Un-
abhangigkeit zu wahren. Die GPK nehmen diese Guterabwéagung in jedem Einzelfall
vor und berlicksichtigen dabei die konkreten Umsténden, den Untersuchungsgegens-
tand und —zweck sowie die Art der Information.

Eine besondere Sorgfaltspflicht kommt den GPK bei der Information der Offentlichkeit
Uber ihre Feststellungen und Untersuchungsergebnisse im Bereich der Strafverfol-
gung und der Justiz zu. Sie haben dabei den in diesem Bereich betroffenen Rechts-
gltern und der besonderen Sensibilitat der Informationen Rechnung zu tragen. Diese
Sorgfaltspflicht schrankt jedoch die gesetzlichen Informationsrechte der GPK nicht
ein.

Das Amtsgeheimnis steht den Auskunfts- und Einsichtsrechten der GPK nicht entge-
gen. Personen im Dienst des Bundes, die den GPK Auskunft erteilen oder Einsicht in
Unterlagen gewahren, bedurfen weder einer Entbindung vom Amtsgeheimnis noch
einer Ermachtigung oder Bewilligung ihrer vorgesetzten Stelle. Sie verletzen das
Amtsgeheimnis auch dann nicht, wenn sie von sich aus den GPK fiir die Oberaufsicht
zweckdienliche Informationen und Unterlagen anbieten oder zukommen lassen.

Das Untersuchungsgeheimnis als Auspragung des Amtsgeheimnisses in der Straf-
verfolgung steht den Informationsrechten der GPK ebenfalls nicht entgegen und be-
schrankt diese nicht.

Samtliche Personen im Dienste des Bundes sind verpflichtet, vollstandig und wahr-
heitsgemass Auskunft zu erteilen sowie alle zweckdienlichen Unterlagen zu nennen
(Art. 156 Abs. 1 ParlG). Ihnen darf auf Grund ihrer wahrheitsgemassen Ausserungen
gegeniiber den GPK keinerlei Nachteil erwachsen. Infolge von Aussagen gegentber
einer Kommission darf gegen sie nur nach Anhérung der GPK ein Verfahren eréffnet
werden (Art. 156 Abs. 3 ParlG). Alle Behdrden und Amtsstellen des Bundes sind zu-
dem zur Leistung von Rechts- und Amtshilfe, sowohl in Bezug auf abgeschlossene
als auch auf laufende Verfahren, verpflichtet.

Im Gegenzug zu den umfassenden Informationsrechten der GPK sind deren Mitglie-
der an das Amtsgeheimnis gebunden (Art. 8 ParlG). Die GPK sind verpflichtet, ge-
eignete Vorkehren fur den Geheimnisschutz zu treffen (Art. 150 Abs. 3, 153 Abs. 5
ParlG).

Feststellungen zu den Informationsrechten der GPK mit Bezug auf den Ent-
scheid der |I. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts vom 18. Dezember
2007 (AU.2007.1_A)

Die GPK-N halt zum Aufsichtsentscheid der |. Beschwerdekammer vom 18. Dezember 2007
Folgendes fest:

1.

Die Rechtsauffassung der |. Beschwerdekammer bezlglich der Informationsrechte
der GPK ist sowohl fur die GPK als auch fir jede andere Behdrde nicht verbindlich;
die GPK entscheiden in eigener Kompetenz und abschliessend Uber den Bestand,
den Umfang und die Austibung ihrer Informationsrechte.




Die |. Beschwerdekammer sah sich als zustéandig an, im Rahmen eines aufsichts-
rechtlichen Verfahrens, das sie aus freiem Ermessen und ohne dazu verpflichtet zu
sein, eroffnete, Uber die Frage zu urteilen, wieweit die Bundesanwaltschaft berechtigt
war, der GPK-N Informationen aus einem hangigen Ermittlungsverfahren zu erteilen,
dies, obwohl die GPK-N der |. Beschwerdekammer vorgangig in inrem Schreiben
vom 23. November 2007 auf den klaren Wortlaut des Artikels 153 Absatz 4 ParlG
verwies, wonach die Geschéftsprifungskommissionen endgiltig Uber die Auslibung
ihrer Informationsrechte entscheiden. Die I. Beschwerdekammer hat mit ihren Ent-
scheiden vom 24. Oktober und 18. Dezember 2007 in unzuldssiger und schwerwie-
gender Weise in die Informationsrechte der GPK eingegriffen.

Abgesehen von der fehlenden Zustandigkeit des Bundesstrafgerichts zur Beurteilung
der Informationsrechte der GPK erweist sich die von der |. Beschwerdekammer dar-
gelegte Rechtsauffassung in Bezug auf die Informationsrechte der GPK im Lichte der
vorstehenden Ausfiihrungen (vgl. Ziff. 3.1) in mehreren Punkten als falsch. Insbeson-
dere trifft nicht zu, dass der GPK grundsatzlich kein Recht auf eine Information aus
einem hangigen Ermittlungsverfahren zustehe.

Wie die GPK-N bereits in ihrem Schreiben vom 23. November 2007 darlegte, war die
Bundesanwaltschaft berechtigt, mithin sogar verpflichtet, der Oberaufsichtsbehdrde
die Existenz von Dokumenten anzuzeigen, die in einem ersichtlichen Zusammenhang
zur hangigen Untersuchung der GPK standen und fir die Wahrnehmung der Ober-
aufsicht zweckdienlich waren. Die Bundesanwaltschaft hat zudem erst auf Verlangen
Einsicht in einzelne Dokumente gewahrt und auf dem Vorbehalt der Einwilligung
durch die deutschen Behorden beharrt. Von Bedeutung ist ferner, dass das Untersu-
chungsinteresse der GPK nicht dem Ermittlungsverfahren selbst galt, sondern einem
eigenen oberaufsichtsrechtlichen Zweck. Bei der Prasentation der Papiere vor der
GPK-N wurden zudem keinerlei flr das Ermittlungsverfahren der Bundesanwaltschaft
relevanten Informationen preisgegeben. Dass in der Folge einzelne Informationen
aus der Anhérung der Bundesanwaltschaft durch Indiskretionen an die Offentlichkeit
gelangten, ist bedauerlich, kann aber nicht der Bundesanwaltschaft angelastet wer-
den. Fir die Gewahrleistung des Geheimnisschutzes sind die GPK zustandig.

Die |. Beschwerdekammer hat ihre unzutreffende Rechtsauffassung in einem auf-
sichtsrechtlichen und in der Folge veréffentlichten Entscheid festgehalten. Das hat
zur Folge, dass die Strafverfolgungsbehdrden, die der fachlichen Aufsicht der |. Be-
schwerdekammer unterstehen, aus nachvollziehbaren Griinden zurzeit nicht mehr
bereit sind, der GPK-N in einer hangigen Untersuchung Einsicht in Akten zu gewah-
ren, die fir ihre Abklarungen von Bedeutung sind. Damit wird die Umsetzung des
Verfassungsauftrags der parlamentarischen Oberaufsicht in diesem Bereich auf gra-
vierende Weise verunmaglicht.

Die |. Beschwerdekammer hat im Weiteren die gesetzliche Pflicht missachtet, vor der
Eroffnung des vom damaligen EJPD-Vorsteher angeregten Aufsichtsverfahrens die
GPK-N gemass Art. 156 Abs. 3 ParlG anzuhdren, obwohl diese in ihrem Schreiben
vom 23. November 2007 die |. Beschwerdekammer ausdricklich auf diese Pflicht
hingewiesen hatte. Dabei ist unerheblich, dass es sich lediglich um ein Aufsichtsver-
fahren und nicht um ein Disziplinar- oder Strafverfahren handelte. Entscheidend ist,




dass das Verfahren geeignet war, die Vertreter der Bundesanwaltschaft, die eine In-
formationspflicht gegentiber der GPK-N hatten, zu benachteiligen. Der Entscheid der
|. Beschwerdekammer hat denn auch zu einer privaten Strafklage gefuihrt. Die vom
Bundesrat eingesetzte ausserordentliche Staatsanwaltin des Bundes hat inzwischen
das Verfahren eingestellt, weil sie das Amtsgeheimnis in objektiver Hinsicht nicht ver-
letzt sah.

4. Weiteres Vorgehen

Die GPK-N hat beschlossen, die vorliegende oberaufsichtsrechtliche Feststellung zusammen
mit den beiden Rechtsgutachten zu veréffentlichen.

Im Weiteren hat die GPK-N ihre Subkommission Gerichte beauftragt, mit dem Bundesgericht
als Aufsichtsbehorde des Bundesstrafgerichts, dem Bundesstrafgericht als fachliche Auf-
sichtsbehorde und dem Bundesrat als administrative Aufsichtsbehdrde tber die Bundesan-
waltschaft eine Vorgehensweise festzulegen, die der geklarten Rechtslage Rechnung tragt
und sicherstellt, dass die GPK auch kinftig in Austbung ihrer Informationsrechte ihren Ver-
fassungsauftrag der parlamentarischen Oberaufsicht wahrnehmen konnen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesstrafgerichtsprasident, sehr geehrte Damen und
Herren Bundesstrafrichter, den Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung
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Nationalrat
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