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Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Marz 2019 sind die Kantone eingeladen worden, zu oben erwahnter Angele-
genheit Stellung zu nehmen. Wir danken daftr und nehmen die Gelegenheit gerne wahr.

Grundsatzliches

Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrusst die Ehe fir alle Paare unabhangig von der Ge-
schlechterzusammensetzung und unterstiitzt das vorgeschlagene Vorgehen einer gestaffelten Revi-
sion. Die in der Vorlage aufgezeigten Handlungsfelder sind aber nach Abschluss der vorgeschlage-
nen Anderungen zligig anzugehen.

Aus Sicht des Regierungsrats sind zudem erganzend zur Ehe vertragliche Lebensgemeinschaften
mit staatlich vorgegebener Regelung der kinder-, adoptions-, erb-, sozialversicherungs- und guter-
rechtlichen Belange anzustreben. Zu beachten ist dabei, dass die Regelungen moglichst wenige
Einschrankungen beinhalten (beispielsweise Volljahrigkeit und Handlungsfahigkeit) und auch im
steuerlichen Bereich neutral gefasst sind. Dies dient einerseits der Freiheit der Rechtsunterworfenen
in der Schweiz und andererseits der Erleichterung der Anerkennbarkeit auslandischer Rechtsver-
haltnisse (im Rahmen des schweizerischen Ordre public). In gleicher Weise wird sich auch das im-
mer noch restriktive Schweizer Namensrecht 6ffnen missen, um den Betroffenen mehr Freiheiten zu
bieten und hinkende Rechtsverhaltnisse fiir Personen mit mehreren Staatsangehdrigkeiten zu ver-
meiden (unterschiedliche Namensfiihrung in Registern und Ausweisen der verschiedenen Heimat-
staaten).

Zu den vorgeschlagenen Bestimmungen — mit Ausnahme der Variante — bestehen keine Einwande.

Zur vorgeschlagenen Variante

Kritisch steht der Regierungsrat der mit der Offnung zum Zugang der Fortpflanzungsmedizin begriin-
deten Ungleichbehandlung von Ehen zwischen Frauen und Ehen zwischen Mannern gegenuber.
Eine gesetzlich neu geschaffene Diskriminierung aufgrund der (zurzeit noch geltenden) rechtlichen
Aufteilung der Menschen in zwei Geschlechter ist zu verhindern. Die vorgeschlagene Variante, wo-
nach die Ehegattin einer Mutter rechtlich zum zweiten Elternteil des Kindes wird, ist folglich bereits
deshalb abzulehnen. Ferner ist diese Elternschaft biologisch nicht méglich und widerspricht auch der
im Schweizer Recht méglichen Vaterschaftsanerkennung, welche nach der noch herrschenden Mei-



nung nur dem biologischen Vater (beziehungsweise demjenigen, der gutglaubig davon ausgeht, dies
zu sein) zusteht.

Eine Offnung hin zu rechtlichen Elternschaften ist grundsatzlich begriissenswert, musste aber dis-
kriminierungsfrei sowie unter Offenlegung der biologischen Abstammung des Kindes erfolgen.

Zudem sind auch samtliche fortpflanzungsmedizinischen Mdéglichkeiten fur die Schweiz vertieft zu
prifen und soweit méglich zuzulassen, da ansonsten die bereits laufende Umgehung des Schweizer
Rechts durch medizinische Eingriffe im Ausland (teils unter kritischen rechtlichen, ethischen und
medizinischen Bedingungen) erfolgt und dies zu weiteren Problemen auch in der Schweiz flhrt.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

 debora.gianinazzi@bj.admin.ch
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Eidg. Vernehmlassung; 13.468 Parlamentarische Initiative: Ehe fiir alle; Stellungnahme des
Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Mérz 2019 wurden die Kantonsregierungen von der Kommission fiir Rechtsfragen des
Nationalrates eingeladen, zu einem Vorentwurf zur Offnung der Ehe fir Personen gleichen Geschlechts bis
zum 21. Juni 2019 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Vorlage sieht Anderungen im Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB), im Partnerschaftsgesetz (PartG)
und im Bundesgesetz Gber das Internationale Privatrecht (IPRG) vor.

Die Meinungen zur Offnung des Instituts der Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare sind kontrovers. Im internati-
onalen Vergleich zeigt sich, dass zahlreiche europaische Rechtsordnungen in den letzten Jahren die Ehe flr
gleichgeschlechtliche Paare gedffnet haben (vgl. erlauternder Bericht, Ziff. 2.1, S. 7). Fir den Regierungsrat ist
klar, dass eine Diskriminierung von gleichgeschlechtlichen Paaren zu verhindern ist.

Die Konferenz der kantonalen Aufsichtsbehdrden im Zivilstandsdienst dussert sich in ihrer Stellungnahme vom
12. April 2019 zu verschiedenen Aspekten der Vorlage in fachtechnischer Hinsicht. Der Regierungsrat unter-
stutzt diese Antréage. Nachfolgend werden diese Antrage kurz wiedergegeben, fir Einzelheiten wird auf die
erwahnte Stellungnahme verwiesen.

Zur Variante betreffend Art. 252 Abs. 2 ZGB (Entstehung Kindesverhéltnis) und Art. 259a ZGB (Elternschaft
des Ehemannes oder der Ehefrau) besteht folgender Antrag:

Die origindre Entstehung des Kindesverhéltnisses soll in einer separaten Vorlage Uber das Abstammungsrecht
diskutiert werden, wobei das Kindeswohl sowie das Recht auf Kenntnis der Abstammung ins Zentrum zu ri-
cken sind. Die Mutterschaftsvermutung der Ehefrau der Mutter soll nicht in dieser Vorlage geldst werden. In
dieser Frage soll auf Erleichterungen der Stiefkindadoption hingewirkt werden.
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Zu Art. 35 PartG (Umwandiung der eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe) besteht folgender Antrag:

Die Wirkungen der Umwandlung sollen geregelt werden. Sofern fiir ein Umwandlungsverfahren Zeremonien
moglich sein sollen, soll eine entsprechende, kostendeckende GebUlhrenposition vorgesehen werden.

Zu Art. 45 IPRG (eingetragene Partnerschaft und Internationales Privatrecht) bestehen folgende Antrége:
Wenn in der Vorlage zum ZGB auf die Unterscheidung zwischen Ehe und eingetragener Partnerschaft verzich-
tet wird, soll auch in der Vorlage zum IPRG darauf verzichtet werden. Ebenso soll auf eine zwangsweise Ak-

tualisierung der eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe (von Amtes wegen, vgl. erlauternder Bericht, Ziff. 6.3,
S. 35) verzichtet werden.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber
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Vernehmlassung

Zur Parlamentarischen Initiative 16.468 «Ehe fiir alle» (Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs, ZGB)

Sehr geehrter Herr Prasident

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Meinungs&usserung. Zu den vorgeschlagenen Ande-
rungen haben wir folgende Bemerkungen:

Art. 35 VE PartG (Umwandung der eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe)

Im Rahmen der Ausflihrungsbestimmungen des Bundesrates (vgl. Art. 35 Abs.3 VE PartG) zur
Umwandlungserklarung miissten die genauen Wirkungen, beispielsweise bezlglich der Namens-
fuhrung der Ehegatten, aber auch in Bezug auf allféllige Kinder eines Partners oder einer Partne-
rin, ausgefuhrt werden. Ohne genaue Ausfiihrungsbestimmungen kdnnten sich in der Praxis Prob-
leme ergeben.

Gemass den Ausflhrungen im Bericht zu Art. 35 PartG (vgl. Ziff. 6.2, S. 31 Vorentwurf), wére es
mdglich, im Rahmen der Abgabe der Umwandlungserkldrung auf Wunsch eine Zeremonie durch-
zufuhren. Dies erscheint uns etwas fragwiirdig. Grundsatzlich erfolgte die Zeremonie, soweit dies
gewulinscht war, bereits zum Zeitpunkt der Eintragung der Partnerschaft. Im Rahmen von Erklarun-
gen sind grundsétzlich keine Zeremonien vorgesehen. Sollte dies ermdglicht werden, misste die
Erhebung einer entsprechenden Gebiihr vorgesehen sein, da die Durchfiihrung einer Zeremonie
einen weit grésseren Aufwand bedeutet.

Art. 252 Abs. 2 ZGB (Entstehung Kindsverhiltnis) und Art. 259a ZGB (Elternschaft des
Ehemannes oder der Ehefrau) [Variante]

Die Kommission hat entschieden, das Abstammungsrecht nicht mit dieser Gesetzesvorlage zu
behandeln, obwohl unbestritenermassen Revisionsbedarf besteht (vgl. Ziff. 5.3., S. 26 Vorent-
wurf). Dennoch hat sie die Elternschaft des Ehemannes oder der Ehefrau als eine Variante vorge-
schlagen, welche die bisherige Vaterschaftsvermutung des Ehemannes auf die mit der Mutter ver-
heiratete Frau erweitert. Die Herleitung der vorgeschlagenen Variante erfolgt {iber den versténdli-
cherweise angestrebten Zugang zur Fortpflanzungsmedizin. So kann ein Fortpflanzungsverfahren
nur bei Paaren angewendet werden, zu denen ein Kindesverhaltnis im Sinne der Artikel 252-263

12



BASEL
LANDSCHAFT

ZGB begriindet werden kann (vgl. Ziff. 3.2.3.2, S. 15 und S. 29 Vorentwurf). Diesem Vorschiag
stehen wir im Rahmen dieser Vorlage eher skeptisch gegeniiber. Die vorgeschlagene originére
Entstehung des Kindesverhéltnisses zur nicht gebarenden Ehefrau ldsst ausser Acht, dass Gebur-
ten auch bei miteinander verheirateten Frauen nicht immer Resultat einer Samenspende sind. Im
Unterschied zur Vaterschaftsvermutung besteht hier aber keinerlei Korrektiv Gber Anfechtungskla-
gen. Der wohlgemeinten Variante steht im realen Leben ein erhebliches Konfliktpotential gegen-
uber. Es wird faktisch die soziale Elternschaft eingefiihrt. Die Mutterschaftsvermutung der mit der
Mutter verheirateten Frau ist u. E. im Rahmen einer Abstammungsrechtsvoriage zu behandeln.
Die Mutterschaftsvermutung der Ehefrau der Mutter ist grundsatzlich nicht mit der Vaterschafts-
vermutung des Ehemannes der Mutter vergleichbar. Die Vaterschafsvermutung des Ehemannes
basiert auf der wohl meistens richtigen Annahme, dass der Ehemann der Mutter auch der biologi-
sche Vater des Kindes ist. Bei der Mutterschaftsvermutung der Ehefrau der Mutter kann dies mit
Bestimmtheit nicht zutreffen. Die Gleichschaltung der Falle ist somit aus Sicht der biologi-
schen/genetischen Elternschaft durchaus fraglich. Im Weiteren beantwortet die Vorlage die Frage
nicht, wie mit dem zweifelsfrei vorhandenen biologischen Vater rechtlich umgegangen wird. Ihm
wird die Méglichkeit der Anerkennung seines biologischen Kindes offensichtlich verwehrt. Es han-
delt sich auch um eine Diskriminierung von gleichgeschlechtlichen, miteinander verheirateten
Ménnern.

Anderungen im Bereich des IPRG

Fir gleichgeschlechtliche Paare, die im Ausland geheiratet haben und deren Ehe in Anwendung
von Art. 45 Abs. 3 IPRG in der Schweiz nur als eingetragene Partnerschaft anerkannt wurde, ist
lediglich vorgesehen, den Eintrag bei nachster Gelegenheit zu aktualisieren, da eine automatische
Aktualisierung aus praktischen Griinden der Registerfiihrung nicht in Frage komme (vgl. Ziff. 4.2.2.
Vorentwurf). Hier muss sichergestellt werden, dass das Zivilstandsamt bei der Aktualisierung der
Daten Kenntnis davon hat, dass die im Register eingetragene Partnerschaft urspriinglich eine im
Ausland geschlossene Ehe war. Nur dann ist gewéhrleistet, dass die Daten sauber aktualisiert
werden.

Auswirkungen auf den Bund (Ziff. 7.1. Vorentwurf)

Die Umsetzung der neuen Rechtsbestimmungen im schweizerischen Personenstandsregister (In-
fostar) wird nicht erwahnt (vgl. Ziff. 7.1., S. 36 Vorentwurf). Eine Rechtsdnderung im beabsichtig-
ten Rahmen bedarf jedoch technischer Anpassungen des Systems Infostar. Wir beantragen des-
halb, die Kosten im Bericht aufzunehmen. Uberdies sollten diese vom Bund ibernommen werden

Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden (Ziff. 7.2. Vorentwurf)

Was die Ausfiihrungen des Vorentwurfs im Bereich Auswirkungen auf die Kantone und Gemein-
den betrifft, so mdchten wir festhalten, dass gerade bei den kantonalen und kommunalen Zivil-
standsbehérden die Umsetzung der vorgesehenen Anderungen zu einem Mehraufwand fiihren
wird. Dies sollte im Bericht entsprechend festgehalten werden.

Freundliche Griisse

Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungspréasidentin Landschreiberin
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Fribourg, le 24 juin 2019

2019-596
« Mariage civil pour tous » - Procédure de consultation relative a I'initiative
parlementaire

Monsieur le Président de la Commission,
Mesdames et Messieurs les membres de la Commission,
Mesdames et Messieurs,

Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg a I’honneur de vous adresser par la présente sa
détermination relative a la consultation concernant 1’initiative parlementaire « Mariage civil pour
tous » et vous remercie de ’avoir consulté. Sa détermination est la suivante :

Selon I’art. 14 de la Constitution fédérale (Cst. féd.), le droit au mariage et a la famille est garanti.
En outre, une discrimination en raison du mode de vie est anticonstitutionnelle (art. 8, al. 2, Cst.
féd.). Sciemment utilisée dans la Constitution et reprise telle quelle dans les textes de loi et par la
doctrine dominante, I’expression « mode de vie » indique, suivant la volonté parlementaire, avant
tout I’orientation sexuelle. Une inégalité de traitement affectant les couples de méme sexe dans leur
droit fondamental au mariage et a la famille est par conséquent contraire a la Constitution.

De manicre générale, I’Etat se doit de prendre acte de certains changements profonds qui animent la
société civile. L’évolution des mceurs fait apparaitre au grand jour de plus en plus de relations qui,
par le passé, se vivaient cachées. Il est donc compréhensible et normal que la législation civile en la
matiere connaisse une évolution, notamment afin d’assurer a tous une égalité de traitement dans et
devant la loi.

Le Conseil d’Etat est cependant d’avis que de telles adaptations ne devraient pas se concrétiser dans
la précipitation, dans le seul but d’adapter notre 1égislation aux méthodes actuelles de procréation.
C’est le sentiment que donne le présent projet de loi, axé sur le mariage. La problématique est, de
I’avis du Conseil d’Etat, bien plus large que celle ayant trait au seul mariage ; elle touche des
enfants a naitre. De ce fait, nous sommes d’avis que c’est bien une révision du droit de la filiation
qui devrait permettre de repenser la question de 1’établissement des liens de filiation a la lumiere de
I’évolution de la société et des progres de la médecine également, et non pas une « simple »
adaptation du droit du mariage.
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Cela étant dit, les modalités de conclusion du mariage « pour tous » et de ses effets généraux (mis a
part ceux en lien avec I’établissement de la filiation) n’appellent pas de remarque particuliere. Elles
sont dans la droite ligne des modalités actuelles, donc adaptées a une situation de mariage au sein
d’un couple homosexuel.

Art. 252 al. 2 et 259a CCS du projet

Nos principales observations et réserves concernent la question de 1’établissement de la
filiation.

Aux articles 252 al. 2 et 259a du projet, il nous semble erroné de retenir une présomption légale
de parentalité a I’égard de I’autre parent, si celle-ci est marié¢e avec la mere. En effet, il ne faut
pas perdre de vue que le registre de I’état civil est un registre ayant valeur authentique et qui
fait foi des faits qu’il constate et dont I’inexactitude n’est pas prouvée (cf. art. 9 CCS). Or
introduire une telle présomption légale est parfaitement contraire a 1’art. 9 CCS et a sa qualité
hautement probante. En effet, il semble évident, méme en 1’état actuel de la technique
médicale, qu’une femme, mari€e a une autre femme devenue mere d’un enfant pendant leur
mariage, ne peut pas encore étre le parent biologique de I’enfant. On fait, avec cette
présomption, totalement abstraction du pere biologique, qui pourtant existe. Nous estimons que
la situation de ce dernier, ne serait-ce que par égard pour ’enfant a naitre et qui voudra peut-
étre le connaitre un jour, devrait étre clairement réglée. Est-ce encore possible si I’on passe par
une présomption de paternité de deux meres, ce qui en définitive amene a nier son existence
méme ?

Au vu de ce qui préceéde, nous serions favorables a ce qu’un régime de constatation par simple
déclaration devant des autorités de I’état civil consacre I’établissement des liens de filiation.
Cela ne remet pas en question I’existence d’un lien de filiation entre les parents et I’enfant,
mais une telle solution, par déclaration administrative, nous parait étre plus rationnelle, ne
serait-ce que pour respecter le sens du mot « présomption ». Dés lors, les données inscrites dans
le registre de 1’état civil le seraient par le biais d’une procédure administrative, a 1’instar par
exemple de la procédure d’adoption.

Nous sommes aussi d’avis que la solution que nous préconisons rétablirait un peu 1’équilibre a
I’égard des couples homosexuels masculins. En effet, la solution proposée pour les art. 252 al.
2 et 259a du projet ne peut a I’évidence concerner que les couples homosexuels féminins. De
leur coté, pour réaliser leur désir de parentalité, les couples homosexuels masculins recourent
de plus en plus souvent au service de meres porteuses, par le biais de la gestation pour autrui.
Bien que cette pratique ne soit, en 1’état du droit suisse, pas autorisée, nos officiers d’état civil
sont de plus en plus confrontés a cette réalité et le seront sans doute encore davantage a
I’avenir. En ce domaine, la question est hautement délicate. Notre ordre juridique devra
s’adapter a cette évolution. Nos autorités d’état civil sont donc, déja maintenant, confrontées a
plusieurs modalités d’établissement du lien de filiation : la réalité biologique, le lien
administratif (par exemple I’adoption), le lien juridique (constatation). Actuellement, pour les
couples homosexuels masculins qui ont recours a la gestation pour autrui, 1’établissement du
lien de filiation du partenaire enregistré qui n’est pas le pére biologique ne peut intervenir que
par le biais de I’adoption. Nous proposons donc que, dans le cadre du mariage pour tous, les
homosexuels, hommes ou femmes, qui ne sont pas parent biologique de I’enfant, puissent faire
établir I’existence du lien de filiation avec I’enfant par le biais de cette procédure en
constatation évoquée plus avant. Cette solution aura pour avantage d’établir une égalité de
traitement en ce domaine pour les hommes et les femmes homosexuels et engagés dans une
union juridique (mariage).
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Art. 35 LPart du projet

Concernant I’art. 35 LPart, qui prévoit la conversion d’un partenariat enregistré en mariage, par
simple déclaration, en tout temps, devant 1’état civil, nous n’y sommes pas opposés. Comme
indiqué dans le message, cela aura pour conséquence la coexistence de I’institution du partenariat
enregistré et du mariage « pour tous » pour de nombreuses années. Cela pourrait avoir, a terme, une
incidence sur la célébration des mariages dits « traditionnels ».

S’agissant de la possibilité d’organiser une nouvelle cérémonie devant I’état civil lors de la
déclaration de conversion (cf. ch. 6.2, p. 28 du rapport explicatif), nous I’estimons superflue. En
effet, les partenaires enregistrés ont déja pu organiser une telle cérémonie lors de la conclusion de
leur partenariat. Doit-on vraiment prévoir une cérémonie pour une simple, qui plus est « nouvelle »,
déclaration administrative ? Il y a lieu de relever a cet égard, en passant, que les émoluments pergus
pour les actes d’état civil, dont font partie les cérémonies de mariage, sont fixés par I’ordonnance
fédérale sur les émoluments en maticre d’état civil. Ces émoluments ne couvrent actuellement pas
les coftits de ’administration. Le projet, en cours pour les motifs précités, de révision de cette
législation fédérale devrait, le cas échéant, prévoir la fixation de fourchettes d’émoluments
permettant aux autorités d’état civil de couvrir leurs cofts.

Art. 45 LDIP du projet

En toute logique, des mariages homosexuels valablement célébrés a 1’étranger devront étre
reconnus en Suisse. Toutefois, I’art. 45 LDCP du projet ne parle que des « mariages célébrés a
I’étranger ». Or, il existe certains pays dans lesquels I’institution du partenariat enregistré ou une
institution comparable (PACS, etc.) coexiste avec 1’institution du mariage, aussi bien pour les
couples homosexuels que pour les couples hétérosexuels. Pour des raisons liées aux effets
juridiques, en particulier sous I’angle du régime matrimonial, cette distinction est voulue. C’est par
exemple le cas en Hollande ou encore en France, avec le PACS pour couples hétérosexuels.
Comment devront étre reconnues en droit suisse de telles unions ? Le projet ne nous parait pas y
répondre et il ne nous semble pas possible de reconnaitre comme des mariages de telles unions
voulues par les conjoints, précisément pour leurs effets juridiques différents. Cette question n’est
pas résolue et il nous semblerait nécessaire de retravailler le projet en ce sens.

L’art. 65a LDIP du projet apporte un début de réponse au probléme que nous évoquons, mais
uniquement pour les partenariats enregistrés entre couples homosexuels conclus a I’étranger.

Langage épicéne

Renoncer a adapter le droit du mariage selon les principes contenus dans le « Guide de formulation
non sexiste » de I’administration fédérale représente, a notre sens, et notamment dans le contexte de
la révision projetée, une opportunité manquée.

En conclusion, et sous les remarques précitées, le Conseil d’Etat souligne que si I’avant-projet de
loi sur le « mariage civil pour tous » va dans la bonne direction, il estime qu’il n’est pas abouti. La
thématique du « mariage pour tous » ne peut pas étre dissociée d’un véritable débat de société sur
I’avenir du mariage, des différentes formes de partenariat, mais aussi et surtout de leurs effets sur la
filiation.

Pour le surplus, le projet mis en consultation n’appelle de notre part pas d’autres remarques et nous
réitérons nos remerciements pour la présente consultation.



Conseil d’Etat CE
Page 4 de 4

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président de la Commission, Mesdames et Messieurs les
membres de la Commission, Mesdames et Messieurs, a 1’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen Danielle Gagnaux-Morel
Président Chanceliere d’Etat

Communication :

a) ala Direction des institutions, de I’agriculture et des foréts, pour elle et le Service des
affaires institutionnelles, des naturalisations et de I’état civil ;
b) a la Chancellerie d’Etat.

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliere d’Etat

Extrait de procés-verbal non signé, I’acte signé peut étre consulté a la Chancellerie d’Etat
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Vernehmlassung i. S. 13.468 n Pa.lv. Fraktion GL. Ehe fiir alle

Hochgeachteter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Da-
fur danken wir und kénnen mitteilen, dass die Offnung der Ehe fiir Personen gleichen Ge-
schlechts von uns begrisst wird. Damit wird den gesellschaftlichen Gegebenheiten Rech-
nung getragen. Viele europaische Rechtsordnungen haben in den letzten Jahren die Ehe fr
gleichgeschlechtliche Paare gedffnet. Als Variante ist in der Vorlage zusatzlich eine Ande-
rung der Bestimmungen Uber die Entstehung des Kindesverhéltnisses vorgesehen. Die sich
in diesem Zusammenhang stellenden Fragen, insbesondere im Abstammungsrecht, solien
aber in einer separaten Vorlage behandelt werden.

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Kommissionspréasident, sehr geehrte Damen und
Herren, den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

Bj @ m/
Andrea ettiga

Hansjorg Dirst
f’andammann Ratsschreiber

E-Mail an: debora.gianinazzi@bj.admin.ch

versandtam: 41 G iyni 2019
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13.468 n Pa.lv. Fraktion GL. Ehe fur alle

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Sehr geehrte Damen und Herren Nationalréte

Mit Schreiben vom 14. Mérz 2019 lassen Sie uns den Vorentwurf zur oben erwahn-
ten parlamentarischen Initiative zur Stellungnahme zukommen. Daftir danken wir

lhnen bestens.

Die Regierung des Kantons Graubuinden unterstitzt und begrisst den Vorschlag der
Rechtskommission des Nationalrats, mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung die
Offnung der Ehe fiir Personen des gleichen Geschlechts einzufiihren. Das Institut der
Ehe auch fir gleichgeschlechtliche Paare zu 6ffnen, erscheint einerseits unter ver-
fassungsrechtlichen Aspekten, welche eine Diskriminierung aufgrund der Lebensform
oder des Geschlechts verbieten (Art. 8 Abs. 2 der Bundesverfassung), sowie ande-

rerseits im Zeichen des gesellschaftspolitischen Wandels als einzig folgerichtig.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Gesetzesanderung als sogenannte Kernvorla-

ge, welche die Regelung weiterer sich aus der Offnung der Ehe ergebender Folge-


mailto:debora.gianinazzi@bj.admin.ch

fragen erst im Rahmen nachfolgender Revisionen angehen will, erachten wir als

grundsatzlich sachgerecht.

Dennoch ergeben sich bereits im heutigen Zeitpunkt aus der Ausgestaltung der Vor-
lage verschiedene, zu prazisierende Regelungsaspekte (wie beispielsweise bei der
originaren Entstehung des Kindsverhaltnisses, bei den Wirkungen der Umwandlung
der eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe oder fir internationale Konstellationen
gemass dem Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht [IPRG; SR 291]). Hier
ist die Vorlage nach Ansicht der Regierung des Kantons Graubtinden im Sinne der
Stellungnahme der Konferenz der kantonalen Aufsichtsbehdrden im Zivilstandswe-
sen (KAZ) vom 12. April 2018, welcher wir uns anschliessen, entsprechend zu tber-
arbeiten. Die im erlauternden Bericht enthaltene Aussage, wonach die vorgesehenen
Anderungen voraussichtlich wenig Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden
haben (vgl. Ziff. 7.2, Seite 37) kann jedoch nur unter dem Vorbehalt geteilt werden,
als dass das elektronische Beurkundungssystem Infostar zum Zeitpunkt der Inkrafts-
etzung dieser Revision eine einfache Umsetzung der neuen gesetzlichen Vorgaben

ermdglicht und mit den entsprechenden Anpassungen zur Nutzung bereitsteht.

Abschliessend danken wir Ihnen nochmals fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Par courrier électronique : debora.gianinazzi@bj.admin.ch

Delémont, le 12 juin 2019

13.468 n Iv. pa. Groupe vert'libéral. Mariage civil pour tous : ouverture de la procédure
de consultation

Monsieur le Président,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura accuse réception de votre courrier du
14 mars 2019 relatif & l'initiative- parlementaire visant & ouvrir Finstitution du mariage aux
personnes de méme sexe. |l vous remercie de I'avoir consulté et prend position comme suit
sur I'avant-projet de réglementation.

1. Appréciation générale

Aprés avoir pris connaissance de I'ensemble des documents transmis, le Gouvernement
accueille favorablement le principe de I'ouverture du mariage aux personnes de méme sexe.
Cette ouverture du mariage aux couples homosexuels permettra ainsi de supprimer les
différences qui subsistent actuellement entre le mariage et le partenariat enregistré et les
possibles effets stigmatisants de ce dernier qui renseigne sur l'orientation sexuelle des
personnes.

Il est pris acte que la commission des affaires juridiques du Conseil national souhaite garantir
aussi rapidement que possible I'accés au mariage a-tous les couples en se concentrant dans
un premier temps uniquement sur les adaptations qui.sont indispensables pour ouvrir
Finstitution du mariage (« projet central »). Si la priorité donnée a I'élimination de la
discrimination des couples homosexuels en matiére de mariage est pleinement justifiée, elle
générera des inégalités de traitement et des incohérences temporaires notamment dans le
domaine de la filiation, ‘'de Faccés a la procréation médicalement assistée et de la
réglementation des rentes de survivants.



Certes les révisions législatives ultérieures permettront de les supprimer en tout ou partie. Il
n'en demeure pas moins que, dans l'intervalle, sur un sujet qui touche I'ensemble de |a sociéte,
l'absence de propositions concrétes sur des thématiques sensibles, telles que celles précitées,
pourraient mettre en danger la réalisation du mariage pour tous. Il serait en outre regrettable
qu'en cas de lacune, il incombe aux autorités judiciaires de se prononcer par voie prétorienne
a la place du législateur.

2. Conversion du partenariat enregistré en mariage (art. 35 LPart)

Nonobstant les risques évoqués ci-avant, le Gouvernement salue le fait que l'avant-projet
prévoit expressément que, dés le moment ol le mariage sera ouvert & tous les couples, il ne
sera plus possible d’enregistrer de nouveaux partenariats, ceux deja conclus pouvant étre
maintenus. La possibilité offerte de convertir un partenariat enregistré en mariage au moyen
d'une procédure simple, n'impliquant pas une procédure de dissolution préalable du
partenariat, est logique et pertinente.

Selon le rapport, il est toutefois précisé en page 28 que « Rien ne s’oppose bien sir a ce que
l'officier de I'état civil célébre une cérémonie de mariage & la demande des intéressés ». En
pareille hypothése, la perception d’'un émolument, en application du principe de I'équivalence
et de la couverture des frais, doit étre prévue dans I'ordonnance sur les émoluments en matiére
d'etat civil pour autant que celui-ci soit distinct de celui pergu pour les cérémonies de mariage
actuelles. Cet émolument doit clairement étre distingué de I'émolument qui sera pergu, le cas
échéant, pour la seule réception de la déclaration de conversion du partenariat enregistré en
mariage. A noter encore que la mise en ceuvre des modifications prévues dans I'avant-projet
de reglementation, & 'exemple d'une cérémonie de mariage consécutive a une conversion, se
traduira par une hausse de la charge de travail des autorités de I'état civil.

3. Etablissement du lien de filiation

En ce qui concerne I'établissement de la filiation en général au sens de I'article 252,al. 2CC
et de la parentalité des époux de méme sexe, selon l'article 259a CC, tels que mentionnés
dans l'avant-projet, la réglementation proposée permettra aux femmes mariées d’accéder a la
procréation médicalement assistée (don de sperme) par I'extension de Ia présomption de
parentalité de I'épouse de la mére (parentalité originaire). Outre Ie fait que cette réglementation
dépasse clairement le cadre d’un projet central, la question principale qui se pose dans ce
contexte est celle de savoir si et par qui la parentalité de I'épouse de la mére pourrait étre.
attaquée. Ainsi, la variante proposée pourrait aboutir 8 de sérieux conflits dépourvus de
solutions légales.

Dans ces conditions, le Gouvernement rejette la variante proposée. Il est d'avis que les
questions touchant a I'établissement de la filiation doivent faire I'objet d’un traitement séparé.
Elles doivent s’inscrire dans le cadre d’'une révision globale du droit de la filiation qui aborde
la thématique de la création originaire du lien de filiation. Au demeurant, la solution proposée
aujourd’hui pourrait constituer une forme de discrimination a 'encontre des couples dhommes
mariés. Enfin, il n’est pas inutile de rappeler que la simplification des régles régissant I'adoption
de I'enfant du partenaire pourrait constituer une alternative crédible et sensée.



4. Adaptations de la loi sur le droit international privé (LDIP)

Comme le reléve le rapport explicatif, les régles de droit international privé n’ont pas le méme
objectif et champ d’application que les régles du droit interne. Elles doivent non seulement
couvrir les formes d’'union réglées par la loi prévues par le droit suisse et leurs effets &
I'étranger, mais également régler la reconnaissance en Suisse des différentes formes d’unions
prévues par des lois existant & I'étranger ainsi que leurs effets dans I'ordre juridique suisse.
Aprés avoir pris connaissance des modifications des régles de la LDIP, le Gouvernement
souhaite évoquer la problématique liée a ractualisation automatique d'un partenariat
enregistré en mariage (article 45, al. 2 et 3 LDIP).

En effet, pour les couples de méme sexe dont le mariage avait été auparavant transcrit en
Suisse comme un partenariat enregistré, la procédure d’actualisation a la premiére occasion,
comme le précise le rapport explicatif en'page 19, peut préter a confusion, se révéler difficile
a mettre en ceuvre, et de surcroit, ne pas correspondre a la volonté des partenaires.
Nonobstant I'effet uniquement déclaratoire de I'inscription, il semble judicieux du subordonner
la mise & jour de l'inscription a la requéte expresse des partenaires pour prévenir d’éventuels
litiges a I'encontre des autorités de I'état civil chargées d'opérer la conversion. En outre, il est
expressément demandé que la solution finalement retenue (conversion automatique ou sur
requéte) fasse dans tous les cas I'objet d’'une disposition légale spécifique, par exemple en
remplacement de l'alinéa 3 de larticle 45 LDIP actuel, de fagon & mentionner la procédure
applicable.

En vous remerciant de I'attention portée a la présente, ie Gouvernement de la République et
Canton du Jura vous prie de croire, Monsieur le Président, a I'expression de sa haute
considération.

AU NOM DU GOUVERNENENT DE A
REPUBLIQUE ET CANTON DUURA

(NI

Gladys inkler Docourt
Chanceliére d'Etat
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Vernehmlassung der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates betreffend die
Parlamentarische Initiative 13.468 beziiglich Ehe fiir alle

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Marz 2019 haben Sie uns zur Vernehmlassung zu oben genannter
Vorlage eingeladen. Wir danken fur die Moglichkeit der Mitwirkung. Die Bestimmungen lassen
unseres Erachtens noch zu viele Fragen unbeantwortet. Wir kdnnen den Entwurf in der vorlie-
genden Form daher nicht unterstutzen. Im Einzelnen:

- zu Art. 252 Abs. 2 ZGB (Entstehung Kindsverhaltnis) und Art. 259a ZGB (Elternschaft des
Ehemannes oder der Ehefrau) [Variante]

Die bisherige Vaterschaftsvermutung des Ehemannes wird auf die mit der Mutter verheiratete
Frau erweitert. Die Herleitung der vorgeschlagenen Variante erfolgt {iber den angestrebten
Zugang zur Fortpflanzungsmedizin. So kann ein Fortpflanzungsverfahren nur bei Paaren an-
gewendet werden, zu denen ein Kindesverhaltnis im Sinne der Artikel 252-263 ZGB begrindet
werden kann (vgl. Ziff. 3.2.3.2, S. 15 und S. 29 Vorentwurf).

Wir fragen uns, ob dies der richtige Ansatz ist. Die vorgeschlagene originédre Entstehung des
Kindesverhaltnisses zur nicht gebdrenden Ehefrau lasst ausser Acht, dass Geburten auch bei
miteinander verheirateten Frauen nicht immer Resultat einer Samenspende sind. Im Unter-
schied zur Vaterschaftsvermutung besteht hier aber keinerlei Korrektiv Uber Anfechtungskla-
gen. Die vorgeschlagene Variante birgt daher ein erhebliches Konfliktpotential.

Die Kommission hat entschieden, das Abstammungsrecht nicht mit dieser Gesetzesvorlage
zu behandeln, obwohl unbestrittenermassen Revisionsbedarf bestehe (vgl. Ziff. 5.3., S. 26
Vorentwurf). Wir finden es richtig, dass das Abstammungsrecht separat — zu einem spéteren
Zeitpunkt — behandelt wird. Fir uns ist es unabdingbar, dass die Mutterschaftsmutung der mit
der Mutter verheirateten Frau im Rahmen einer Abstammungsrechtsvorlage behandelt wird.
Entsprechend lehnen wir die vorgelegte Variante ab, da mit der vorliegenden Vorlage, ohne
gesamtheitliche Beurteilung, faktisch die soziale Elternschaft eingefiihrt wird.

Zudem ist die Mutterschaftsvermutung der Ehefrau der Mutter auch nicht mit der Vaterschafts-

vermutung des Ehemannes der Mutter vergleichbar. Die Vaterschafsvermutung des Eheman-
nes basiert auf der wohl meistens richtigen Annahme, dass der Ehemann der Mutter auch der
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biologische Vater des Kindes ist. Bei der Mutterschaftsvermutung der Ehefrau der Mutter kann
dies mit Bestimmtheit nicht zutreffen. Die Gleichschaltung der Falle ist somit aus Sicht der
biologischen/genetischen Elternschaft fraglich. Im Weiteren beantwortet die Vorlage die Frage
nicht, wie mit dem zweifelsfrei vorhandenen biologischen Vater rechtlich umgegangen wird.
Ihm wird die Mdglichkeit der Anerkennung seines biologischen Kindes offensichtlich verwehrt.
Weiter handelt es sich um eine Diskriminierung von gleichgeschlechtlichen, miteinander ver-
heirateten Ménnern.

Die origindre Entstehung des Kindesverhéltnisses ist damit in einer separaten Vorlage tber
das Abstammungsrecht zu diskutieren, wobei das Kindeswohl sowie das Recht auf Kenntnis
der Abstammung ins Zentrum zu riicken ist.

- Art. 35 PartG (Umwandung der eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe)

Der neue Art. 35 PartG lasst zahlreiche Fragen unbeantwortet. Es ist im Besonderen offen, ob
die Namensfuhrung und das Blrgerrecht anldsslich der Umwandlung neu zu beurteilen ist.
Unklar ist auch, ob die Ehegatten ihre Namensfihrung (im Rahmen der gesetzlichen Bestim-
mungen) neu bestimmen kénnen. Welche Auswirkungen die Umwandlung auf allféllige Kinder
eines Partners hat, ist ebenfalls offen. Fir die betroffenen Personen aber auch die Zivilstands-
behérden ist rechtliche Klarheit bezliglich Wirkungen der Umwandlung von grosser Wichtig-
keit.

- zu Art. 45 IPRG (eingetragene Partnerschaft und Internationales Privatrecht)

Unbestritten und konsequent ist, dass das Institut der eingetragenen Partnerschaft ,in der
Schweiz pro futuro abgeschafft wird“ (vgl. S. Ziff. 4.1, S. 19 Vorentwurf). In diesem Kontext
wird auch nochmals daran erinnert, ,dass die eingetragene Partnerschaft als Pendant zur Ehe
fur Personen gleichen Geschlechts geschaffen wurde® (vgl. Ziff. 2.3, S. 9 Vorentwurf). Im IPRG
soll jedoch weiterhin an der Unterscheidung zwischen Ehe und eingetragener Partnerschaft
festgehalten werden. Dies erscheint aus verschiedensten Griinden als wenig sachgerecht:

— Personen, welche vor Inkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen im Ausland eine ein-
getragene Partnerschaft eingegangen sind, haben die Méglichkeit diese mittels einer Er-
klarung auf dem Zivilstandsamt in eine Ehe umzuwandeln (vgl. Ziff. 4.3.3, S. 24 Vorent-
wurf). Bei nach Inkrafttreten im Ausland eingegangenen eingetragenen Partnerschaften
soll dies aber nicht mehr zuldssig sein; die Anwendbarkeit des PartG wird ja auf vor In-
krafttreten der Anderungen eingegangene eingetragene Partnerschaften limitiert (vgl. Ziff.
4.3.2, S. 23 Vorentwurf). Rechtlich ist eine solche Ungleichbehandlung nur schwerlich zu
begriinden.

~  Auf bei nach Inkrafttreten der Anderungen im Ausland eingegangenen eingetragenen Part-
nerschaften wirde der IPRG-Verweis auf die Anwendbarkeit von Schweizer Recht ins
Leere fUhren, da das PartG nur fir vor diesem Zeitpunkt eingegangene eingetragene Part-
nerschaften gilt. Gemass Vorentwurf sind diesfalls die materiellen Bestimmungen zur Ehe
sinngemass anzuwenden (vgl. Ziff. 4.3.2., S. 23 Vorentwurf). Im Grundsatz wird somit die
eingetragene Partnerschaft inhaltlich auch fiir im Ausland eingegangene eingetragene
Partnerschaften abgeschafft. Die Aushahme stellt die im Vergleich zur Ehe unterschiedli-
che Bezeichnung des Zivilstandes dar. Eine der Zielsetzungen des Vorentwurfs ist es aber
gerade, die von den eingetragenen Partnerinnen und Partnern "als stigmatisierend" emp-
fundene Zivilstandsbezeichnung zu eliminieren (vgl. "Ausgangslage”, S. 2 Vorentwurf).
Weshalb im IPRG ohne Not von dieser Zielsetzung abgewichen werden soll, bleibt unver-
standlich.

— Im Ausland kénnen ,eingetragene Partnerschaften* teilweise auch von heterosexuellen
Paaren eingegangen werden, so z.B. in den Niederlanden. Aufgrund der dort mit diesem
Institut verbundenen Rechtswirkungen ware einen solche Beziehung in der Schweiz klar
als Ehe anzuerkennen. Bei gleichgeschlechtlichen Paaren wiirde man diese aber auch
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kunftig wohl als ,eingetragene Partnerschaften" zu betrachten haben. Diese Divergenz ist
unklar und nicht gerechtfertigt.

—~  Wie schon erwéhnt, ist die eingetragene Partnerschaft in der Schweiz als Pendant zur Ehe
flr gleichgeschlechtliche Paare konzipiert worden. Dementsprechend wurde es ,inter par-
tes” mit Wirkungen ausgestattet, die die Ehe charakterisieren. Auch heute ist es sodann
unzweifelhaft so, dass ein ausléndisches Institut unabhéngig von ihrer Bezeichnung aber
mit denselben Wirkungen wie die schweizerische eingetragene Partnerschaft bei hetero-
sexuellen Paaren als Ehe anzuerkennen ist. Soll kiinftig im nationalen Recht auf die Un-
terscheidung zwischen der Ehe und der eingetragenen Partnerschaft verzichtet werden,
soll dies auch im IPRG Bereich der Fall sein. Entscheidendes Kriterium bei der Anerken-
nung darf einzig die ehedhnliche Wirkung einer im ausléandischen Recht vorgesehenen
Lebensgemeinschaft sein. Ist eine solche zu bejahen, hat die Anerkennung als Ehe zu
erfolgen. Der vorgeschlagene Losungsansatz verkennt dies und stellt im Endergebnis auf
terminologische Unterschiede ab. Es kann aber nicht sein, dass die Bezeichnung eines
auslandischen Instituts (= andere Bezeichnung als "Ehe") als entscheidendes Kriterium fiir
deren hiesige Einordnung in Anwendung des IPRG herangezogen wird.

— Soll an der angedachten IPRG-Ldsung festhalten werden, so ist in jedem Fall vorzusehen,
dass gleichgeschlechtliche Paare, die nach Inkrafttreten der Anderung im Ausland eine
eingetragene Partnerschaft eingingen, die Moglichkeit haben, sich in der Schweiz noch-
mals verheiraten zu kénnen. In diesem Zusammenhang hat der Entwurf eine Bestimmung
zu enthalten, wonach kein Ehehindernis vorliege.

— Die Tatsache, dass der Eintrag der eingetragenen Partnerschaft, welche aufgrund der im
Ausland eingegangenen Ehe (vor Inkrafttreten) registriert wurde im schweizerischen Zivil-
standsregister bei der nachsten Gelegenheit von Amtes wegen aktualisiert werden soll,
verwirrt (vgl. Ziff. 4.2.2, S. 21 Vorentwurf). Diese Bestimmung ist unpraktikabel. Zum einen
wird ermoglicht, entgegen dem Willen der betroffenen Personen — oder auch nur einer
Person — eine eingetragene Partnerschaft in eine Ehe umzuwandeln. Dies widerspricht
den Ausfiihrungen im Bericht zur Umwandlung der eingetragenen Partnerschaft, geméss
denen die Umwandlung nur auf Antrag der betroffenen Personen moglich sein soll und in
einem separaten Verfahren nach Art. 35 PartG erfolgen soll. Zum anderen stellt sich die
Frage, wie das Zivilstandsereignis beurkundende Zivilstandsamt in Erfahrung bringen soll,
dass es sich bei der zu beurteilenden (im schweizerischen Personenstandsregister beur-
kundeten) eingetragenen Partnerschaft um eine urspriingliche auslandische Eheschlies-
sung handelte, die nun automatisch in eine Ehe umgewandelt werden soll.

— Auch im Bereich Scheidung und Trennung (vgl. Ziff. 4.2.5, S. 22 Vorentwurf) stellt sich uns
die Frage, wie das Gericht in Erfahrung bringen soll, dass es sich bei der mit schweizeri-
schen Zivilstandsdokumenten nachgewiesenen eingetragenen Partnerschaft um eine ur-
springlich auslandische Ehe gehandelt haben soll.

- zu Art. 65a IPRG

Im Bericht zu Art. 65a IPRG (vgl. Ziff. 6.3., S. 35) steht: ,Auch wenn in der Schweiz keine
neuen eingetragenen Partnerschaften mehr begriindet werden kdnnen, wird eine im Ausland
begriindete eingetragene Partnerschaft zwischen gleichgeschlechtlichen Personen in der
Schweiz weiterhin als solche anerkannt.” Hier fehlen die Ausflihrungen nach welchen Wirkun-
gen (z.B. Name, Birgerrecht, Kinder, etc.) dies zu erfolgen hat. Die Bestimmungen zur einge-
tragenen Partnerschaft werden nach Inkrafttreten nicht mehr bestehen.
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- Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden

Die Aussage, dass die vorgesehenen Anderungen wenig Auswirkungen auf die kantonalen
oder kommunalen Behdrden haben werden (vgl. Ziff. 7.2. S. 37 Vorentwurf), teilen wir nicht.
Gerade bei den kantonalen und kommunalen Zivilstandsbehtrden wird die Umsetzung der
vorgesehenen Anderungen zu einem Mehraufwand flhren.

Wir danken Ihnen, wenn Sie diese Uberlegungen bei Ihren weiteren Arbeiten berlcksichtigen.

Freundlich risse
NAMENS PE REGIERUNGS}?{\TES

WA p

es Schmid _ lic. iur. Hugo Murer
Landammann FAT I /Q Landschreiber
Y "
VN
Geht an:

- debora.gianinazzi@bj.admin.ch

2019.NWSTK.63 4714



Ka N t on Regierungsrat
Obwalden
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Unser Zeichen: cb

Sarnen, 17. Juni 2019

Parlamentarische Initiative 13.468 zur Offnung der Ehe fiir Personen gleichen
Geschlechts (Ehe fiir alle)

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Gelegenheit der Stellungnahme zur Offnung der Ehe fiir Personen gleichen Geschlechts dan-
ken wir Ihnen.

Wir anerkennen die Bemihungen zur Gleichstellung der gleichgeschlechtlichen Paare mit verschie-
dengeschlechtlichen Paaren. Wie die Konferenz der Kantonalen Aufsichtsbehdrden im Zivilstands-
dienst (KAZ) in ihrer Stellungnahme vom 12. April 2019 aufzeigt, sind jedoch diverse Punkte der Vor-
lage nicht abschliessend ausgereift und wiirden ohne Anpassung der Vorlage zu ungewollten Auswir-
kungen und rechtlichen Unklarheiten fihren.

Zur méglichst gleichgestellten Eheform fiir gleichgeschlechtliche Paare, wurde in einem ersten Schritt
die eingetragene Partnerschaft ermdglicht und gesetzlich verankert. Die Ehe kénnte aus historischer
und gesellschaftlicher Sicht daher immer noch als Lebensgemeinschaft verschiedengeschlechtlicher
Paare verstanden werden. Die Durchfiihrung einer Volksabstimmung wirde hier Klarheit iber das
Verstandnis der Gesellschaft zur Ehe gemass Artikel 14 BV (Grundrecht auf Ehe) schaffen.

Aus diesen Grinden [ehnen wir die Vorlage in der vorliegenden Form ab.

Wir danken |hnen, sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren, flr
die Beriicksichtigung unserer Ausfihrungen.*

Regierungsrat

¢/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch
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Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41918144320 .
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Il Consiglio di Stato

Commissione degli affari giuridici del Consiglio
nazionale
Segretariato

3003 Berna

Per email: debora.gianinazzi@bj.admin.ch

Procedura di consultazione concernente l'iniziativa parlamentare Matrimonio civile per tutti -

Gentili signore,
Egregi signori,

abbiamo ricevuto la documentazione inerente alla procedura di consultazione relativa all'iniziativa
parlamentare concernente il matrimonio civile per tutti e, ringraziando per 'opportunita che ci viene
offerta, ci esprimiamo come segue.

Riguardo alle modifiche del CC proposte per la versione italiana agli artt. 96, 97acpv. 1,105 n.1 e
160 cpv. 2 e 3 non abbiamo osservazioni da formulare.

Non condividiamo per contro le proposte di modifica riguardanti gli artt. 252 cpv. 2 e 259a CC che,
a mente dello scrivente Consiglio, andrebbero trattate nel’ambito di una specifica revisione del
diritto di filiazione e rispettivamente, per trasparenza ed opportunita, del diritto di adozione.

Nell'ambito dell’attuale diritto di filiazione, infatti, la presunzione di paternita che riguarda il marito
della madre riflette una situazione che, di principio, corrisponde ad una veritd biologica. Le
disposizioni sulla contestazione della presunzione permettono quindi di sottoporre la questione a
giudizio civile allorquando il marito non & il padre. Per accertare tali situazioni i giudici civili si
avvalgono sempre pil spesso dei risultati di analisi del DNA, che indagano circa il legame biologico
tra figlio e presunto padre. L'apparato legislativo del diritto di filiazione in vigore permette quindi di
semplificare l'istaurazione del legame di filiazione per presunzione con il marito della madre, ma
consente parimenti di metterlo in discussione in riferimento alla verita biologica del rapporto.

Un volta contestata con successo la presunzione di paternita, il genitore genetico pud effettuare la
dichiarazione di riconoscimento di paternita.

Le basi legali attualmente in vigore ed applicabili nel’ambito delle coppie sposate eterosessuali si
fondano quindi su presupposti legali chiari e trasparenti, che consentono di accertare le realta dei
fatti e garantiscono al figlio la possibilita di conoscere le proprie reali origini.
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La soluzione prospettata, per i casi di genitori (madri) dello stesso sesso, si fonda invece su un
presupposto biologicamente inveritiero e, malgrado cid, incontestabile. Inoltre, tale soluzione non
prevede la possibilita del riconoscimento da parte del genitore genetico.

Allorquando il diritto istituisce un rapporto di filiazione per decisione dell'autorita, come ad esempio
& nellambito dell’'adozione, lo fa in presenza di chiari presupposti giuridici e sulla base di una
procedura ben definita, che mira a garantire al figlio, nel limite del possibile, il suo diritto
fondamentale di conoscere le proprie origini (artt. 119 cpv. 2 let. g Cost', art. 27 LPAM?, 268c CC?;
inoltre artt. 7 cpv. 1 della Convenzione sui diritti del fanciullo* e 8 CEDU®). Questo non & invece il
caso della proposta in discussione, poiché la presunzione legale di genitorialita della moglie della
madre & imposta dalla legge e non & soggetta a condizione alcuna se non quella di essere vincolata
dall'unione matrimoniale con la madre.

Il diritto di filiazione, secondo la scrivente autorita, va revisionato e modificato nel suo complesso,
adattandolo si all'evoluzione dei tempi (maternita surrogate, inseminazioni di ovuli attuate all'estero
di madri che partoriscono in Svizzera), ma attenendosi a principi di veridicita delle situazioni iscritte
e documentate ufficialmente nei registri pubblici. '

Cio non & invece il caso della proposta contenuta nel progetto di cui alla presente consultazione,
in quanto la stessa risulta parziale ed inorganica.

Per quanto riguarda il diritto di adozione, si rileva che nell'ambito della recente revisione (i cui effetti
sono entrati in vigore il 1. gennaio 2018) e stata volutamente esclusa la possibilita di ammetere
I'adozione congiunta a coppie omosessuali. Una modifica di tale principio, a cosi breve distanza
dalla revisione®, va approfondita ed illustrata appropriatamente ed in modo trasparente. L'art. 264a
CC attualmente in vigore si riferisce infatti volutamente solo a coniugi eterosessuali.

Proposte di modifica di altri atti normativi.

Per quanto concerne larticolo 35 LPart, condividiamo e ribadiamo le osservazioni formulate il 12
aprile dalla Conferenza delle autorita di vigilanza sullo stato civile, secondo cui gli effetti della
conversione dell’'unione domestica in matrimonio prevista dal progetto in consultazione debbano
essere precisati con maggiore chiarezza (in particolare quelli inerenti il cognome e la cittadinanza).
Trattandosi di una conversione formale prodotta da una dichiarazione all'ufficiale dello stato civile
(che oltretutto potra verosimilmente avvenire in taluni casi anche presso le Rappresentanze
svizzere all'estero), non va a nostro parere prevista la possibilita di una cerimonia analoga a quella
di una celebrazione. Osserviamo inoltre che la modifica proposta nella LDIP crea delle disparita di
trattamento ingiustificabili e va pertanto rivista.

In conclusione proponiamo inoltre di ripensare all'opportunita di mantenimento della LUD,
proponendo in alternativa una buona regolamentazione transitoria per gli effetti di una conversione
d'ufficio delle unioni domestiche registrate in matrimonio.

! Costituzione federale della Confederazione Svizzera (RS 101)

2 Legge federale concernente la procreazione con assistenza medica (RS 810.11)

3 Codice civile svizzero (RS 210)

4RS 0.107

3 Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali (RS 0.101)

6 Cosi si esprimeva al punto 2.7.1 il Messaggio concernente la modifica del Codice civile svizzero (Adozione) del 28 novembre
2014:

Nonostante vi siano dunque buoni motivi per consentire l'adozione a tutte le persone, a prescindere dal loro modo di vivere, non
riteniamo al momento opportuno presentare al Parlamento una proposta in tal senso. Questa decisione si fonda sulle riserve
tuttora presenti nella popolazione, sui pareri espressi in occasione della votazione sulla LUD, secondo cui, vista [’esclusione
dall’adozione e dalla procreazione medicalmente assistita, | 'unione domestica registrata non costituisce un 'istituzione volta a
Jormare una famiglia, nonché sul mandato conferito dal Parlamento riguardo alla presente revisione.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fir Justiz
Bundesrain 20
3003 Bern

Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (Ehe fiir alle); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 14. Marz 2019 hat das Bundesamt fiir Justiz im Auftrag der Kommission fiir Rechtsfragen des Na-
tionalrats im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens die Kantonsregierungen eingeladen, zum
Vorentwurf zur Offnung der Ehe fiir Personen gleichen Geschlechts Stellung zu nehmen. Wir dussern
uns dazu wie folgt.

Wir unterstiitzen die gesetzgeberischen Bestrebungen, die Ehe fiir alle zu 6ffnen. Grundsatzlich sol-
len alle Menschen ihr Leben so gestalten kdnnen, wie sie es fiir richtig halten. Dies gilt auch und ins-
besondere fir das Privatleben. Eine Diskriminierung von gleichgeschlechtlichen Paaren entspricht
nicht mehr dem gesellschaftlichen Wandel.

Zu beachten gilt es jedoch, dass aus verfassungshistorischer Sicht und nach bisheriger (iberwiegender
Auffassung gleichgeschlechtliche Beziehungen vom Recht auf Ehe (Art. 14 Bundesverfassung [BV];

SR 101} nicht geschiitzt sind. Die geltende Rechtslage, wonach Homosexuelle nicht heiraten, ihre Le-
bensgemeinschaft aber als eingetragene Partnerschaft registrieren lassen kénnen, verstdsst somit
nicht gegen das Grundrecht der Ehefreiheit, solange das entsprechende Verfassungsverstandnis nicht
erweitert wird (Basler Kommentar BV Peter Uebersax, Art. 14 N 30). Aus verfassungsrechtlicher und
demokratiepolitischer Sicht machen wir deshalb beliebt, dass die vorliegende Gesetzesrevision mit
einer der obligatorischen Volksabstimmung unterliegenden Verfassungsrevision gekoppelt wird.

Sehr geehrter Herr Direktor, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit



zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 31. Mai 2019
Im Namen des Regierungsrats

DerlLandammann

NP NF. |

Roger Nager




CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne _
Monsieur

Pirmin Schwander

Président de la Commission des affaires
juridiques du Conseil national

3003 Berne

Par courriel :
debora.gianinazzi@bj.admin.ch

Réf. : MFP/15025460 Lausanne, le 19 juin 2019

Consultation fédérale sur I'initiative parlementaire 13.468 « mariage civil
pour tous »

Monsieur le Président,

Le Conseil d’Etat vaudois vous remercie de I'avoir consulté et vous fait parvenir par la
présente ses déterminations dans le cadre de la consultation sur I'avant-projet de la
modification Iégislative qui met en ceuvre l'initiative parlementaire citée en titre.

Tout d’abord, le Conseil d’Etat accueille favorablement la présente modification
législative et salue le principe méme du mariage civil pour tous afin de réduire les
inégalités de traitement liées a l'orientation sexuelle et afin d’instituer une seule
procédure pour officialiser a I'état civil les unions de tous les couples.

Cependant, le Conseil d’Etat souhaite d’abord relever des éléments précis du projet
central et ensuite indiquer sa position sur la variante proposée.

Premiérement, relativement a la conversion du partenariat enregistré en mariage par
simple déclaration devant l'officier de I'état civil (art. 35 CC de l'avant-projet), il estime
gu’'une nouvelle cérémonie de mariage au moment de la conversion n’est pas
nécessaire. D’autant plus que les partenaires enregistrés ont déja eu le choix de
célébrer ou pas une cérémonie au moment de I'enregistrement du partenariat. La
question d’'un émolument éventuel relatif a cette déclaration devrait étre clarifiée dans
I'ordonnance sur les émoluments en matiere d’état civil (OEEC).

Deuxiemement, I'avant-projet indique clairement qu’il ne sera plus possible d’enregistrer
de nouveaux partenariats a partir du moment ou le mariage est ouvert a tous les
couples. Au sujet de la reconnaissance en Suisse des unions homosexuelles célébrées
a I'étranger, le Conseil d’Etat considére qu'il y a lieu de renoncer a faire une distinction
entre partenariat et mariage lors de leur reconnaissance en Suisse. En effet, des lors
que par cette modification législative linstitution du partenariat est abandonnée « de
lege ferenda » en Suisse, il convient d’en faire de méme pour les unions homosexuelles
célébrées a I'étranger. Par conséquent, si une union entre personnes de méme sexe
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CONSEIL D'ETAT

célébrée a I'étranger a les mémes effets civils qu’'un mariage célébré en Suisse elle
devrait étre reconnue en Suisse uniquement en tant que mariage. Si les effets de droit
civil du partenariat étranger ne sont pas identiques, celui-ci ne pourra pas étre considéreé
comme un mariage, avec les effets qui lui sont attachés, ni comme un partenariat
enregistré au sens de la loi actuelle, cette institution n’existant plus dans le droit futur.

De plus, pour les couples dont I'union étrangere a déja été enregistrée en tant que
partenariat dans le registre de I'état civil suisse, une actualisation d’office de l'inscription
du partenariat en mariage n’est pas souhaitable étant donné qu’une telle actualisation
d’office est difficile a mettre en ceuvre et ne correspondrait pas nécessairement a la
volonté des partenaires enregistrés. Selon le cas d’espéce, l'office de I'état civil du lieu
concerné par le nouvel événement ne peut pas savoir si le partenariat enregistré est a
I'origine un mariage étranger qui doit étre converti. Par ailleurs, il se peut que la volonté
des personnes intéressées ne soit pas respectée, celles-ci ne souhaitant pas dans tous
les cas convertir leur partenariat enregistré en mariage (analogie aux conversions des
partenariats suisses). Une actualisation d’office ne semble donc pas appropriée et il y
aurait lieu de I'effectuer uniquement sur demande des intéressés.

Le Conseil d’Etat souhaite également préciser que les effets de la réforme sont
bienvenus relativement aux dispositions sur la naturalisation des personnes mariées
avec une personne de nationalité suisse, car ils s’appliqueront dorénavant
indépendamment du sexe des époux. |l est de méme relativement pour les adoptions
conjointes, a ce jour réservées aux couples mariés de sexe différent, qui seront
ouvertes a tous les couples mariés. Effectivement, le nouveau droit de I'adoption, entré
en vigueur le 1er janvier 2018, prévoit déja expressément que, par I'adoption de I'enfant
du concubin ou du partenaire, un enfant puisse avoir juridiquement deux méres ou deux

peres.

S’agissant de la variante prévoyant d’ouvrir la procréation médicalement assistée aux
couples de femmes mariées, le Conseil d’Etat considére que le moyen choisi pour
atteindre ce but n’est pas adéquat et suggére que I'examen de cette question soit
effectué dans le cadre d’'une révision plus générale du droit de la filiation dans un projet
approfondi séparé qui permette d’en mesurer toutes les conséquences. La nature des
sujets étant différente, il convient de traiter séparément le droit au mariage et le droit de
la filiation.

Il est précisé que lart. 259a CC, tel qu'il est proposé, concerne tant la procréation
médicalement assistée que les autres formes de procréation et qu’aucune procédure de
désaveu ne semble étre prévue. Le rapport explicatif indique que la commission n’a pas
voulu traiter cette question dans le cadre de la présente révision (rapport explicatif, ch.
5.2, p. 23).Toutefois, si I'on élargi la présomption de parentalité due au mariage, la
qualité pour agir, les moyens de droit et les délais pour introduire une procédure en
désaveu doivent étre prévus, évalués et précisés. De plus, le droit actuel de la filiation
est construit sur le principe de la parenté biologique des parents. Ce principe ne
pouvant pas s’appliquer a I'épouse de la mére, il n'est pas souhaitable de modifier
uniguement une petite partie du droit de la filiation sans procéder a une réflexion
aboutie, ce d’autant plus que le 12 décembre 2018 le Conseil des Etats a adopté le
postulat 18.3714 « Examen du droit de la filiation ».
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En ce qui concerne les conséquences pour les cantons et les communes, le Conseil
d’Etat releve que la législation cantonale devra étre adaptée et il sollicite par conséquent
un délai de mise en ceuvre adéquat. |l apparait également que la charge de travail des
autorités d’état civil sera légérement augmentée au vu des nouvelles procédures de
déclaration de conversion du partenariat enregistré en mariage et, éventuellement, de
nouvelles cérémonies de mariage.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, le Conseil d'Etat vaudois vous prie
de croire, Monsieur le Président, en I'expression de ses sentiments les meilleurs.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

h et

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies
« OAE
« SPOP
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2019.02254

CANTON DU YALAIS
KANTON WALLIS

Recommandé
Commission des affaires juridiques
du Conseil national
Monsieur Pirmin Schwander
Président
3003 Berne

Références SPM/ChT

Date 12 juin 2019

Procédure de consultation : « Mariage civil pour tous »

Monsieur le Président,

Donnant suite a votre invitation du 14 mars 2019, le Conseil d'Etat du canton du Valais vous
communique, par la présente, sa détermination.

Nous avons pris connaissance de I'avant-projet (ci-aprés : AP) et du rapport explicatif consécutifs 4
'acceptation par le Conseil national, lors de sa séance du 14 février 2019, de [initiative
parlementaire intitulée « Mariage civil pour fous ».

La question de savoir si le mariage civil doit &tre réservé aux couples hétérosexuels ou sl faut
['étendre aux couples homosexuels est délicate. Selon les convictions personnelles ou religieuses
de chacun, les positions sont souvent tranchées et les réactions émotionnelles.

Sans entrer dans le débat d'idées, nous mentionnerons ici qu'il n'est pas possible de faire
abstraction du monde qui nous entoure, sachant que la plupart de nos veisins (France, Allemagne,
Autriche, etc.) ont ouvert le mariage civil a tous les couples. De plus, il faut avoir conscience que
notre société exige progressivement que toutes les unions soient traitées sur un pied d'égalité,
indépendamment de l'orientation sexuelle, dernier exemple en date, la possibilité, depuis le 1%
janvier 2018, d'adopter 'enfant de son partenaire enregistré.

Ceci dit, vous trouverez, ci-dessous, nofre prise de position quant aux principales questions
soulevees, dans ['hypothése d'un mariage pour tous :

Articles 35 et 35a AP-LPart :

Si le mariage pour tous était introduit, la conclusion de nouveaux partenariats enregistrés ne serait
plus possible.

Les partenariats existants seraient toutefois maintenus, 4 moins d'étre convertis en mariage. Pour
convertir un partenariat enregistré en mariage, il est en outre prévu que les partenaires puissent en
tout temps se rendre dans un office d'état civil et y signer une déclaration de conversion.

Dans ce contexte, nous nous demandons si, dans un souci de simplification et de réduction des
couts, une telle conversion ne pourrait pas étre automatique, puisque la majorité des partenaires
souhaiteraient I'effectuer, Ceux qui entendraient rester en partenariat enregistré disposeraient d'un
délai (par exemple une année) suivant |'entrée en vigueur des nouvelles dispositions pour le
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déclarer expressément ; a défaut, leur partenariat serait converti ex lege a I'échéance du délai en
question. Certes, la Constitution garantit la liberté de ne pas se marier, mais les partenaires ont
tout de méme déja enregistré leur consentement dans le cadre d'une procédure trés proche de
celle du mariage, qui a de surcroit les mémes effets dans de nombreux domaines,

Par ailleurs, pour éviter toute ambiguité quant aux effets d'une conversion, nous modifierions
['article 35a al. 1 AP-LPart, qui considére les partenaires comme mariés « dés que la déclaration
de conversion est déposée ». La conversion n‘a semble-t-il pas d'effets rétroactifs quant au choix
du nom de famille, au droit de cité ou aux enfants des partenhaires, mais cela ne ressort pas
clairement du texte légal. Nous préciserions donc que la conversioh en mariage n'a aucun effet
rétroactif, sauf en ce qui concerne d'éventuels calculs de durée (par exemple pour le calcul de
I'entretien aprés ie divorce).

Articles 45 al. 3 et 65a AP-LDIP

Selon le projet, un mariage célébré a I'étranger entre personnes de méme sexe serait reconhu en
Suisse en tant que mariage et non plus en tant que partenariat enregistré, ce qui ne souléve
aucune remarque particuliére de notre part.

Par contre, il est également prévu gu'un partenariat enregisiré conclu a l'étranger soit toujours
reconnu en Suisse comme tel, ce qui nous laisse perplexes. En effet, d'un c6té institution du
partenariat enregistré serait abandonnée (sauf pour ceux enregistrés avant la modification
législative) et de Fautre les partenariats conclus a I'étranger continueraient a étre enregistrés en
Suisse comme des partenariats. En outre, s'agissant des « partenariats enregisirés » a I'étranger,
mais entre personnes hétérosexuelles, ceux-ci pourraient étre transcrits en Suisse comme des
mariages, alors que le méme partenariat, s'il était conclu entre personnes de sexes différents,
serait enregistré en Suisse comme un partenariat.

A notre sens, pour [a cohérence du systéme, les dispositions de la Lol sur le droit international
privé (L.DIP) ne devraient donc plus faire la distinction entre mariage et partenariat. Sur ce point,
hous partageons [‘avis de la Conférence des autorités cantonales de surveillance de état civil
{réponse & la consultation du 12 avril 2018).

Articles 252 al. 2 et 25%a AP-CC

Dans le prolongement du mariage pour tous, 'AP permeftrait aux femmes mariées d'accéder au
don de sperme en Suisse.

Nous y sommes favorables puisqu’aujourd’hui les couples homosexuels s’arrangent pour frouver
un donneur en Suisse (hors suivi médicalisé) ou recourent a la procréation médicalement assistée
a Pétranger, si bien qu’au final Finterdiction est largement contournée. Pour un meilleur suivi de ce
type de situation, il apparait donc préférable d'offrir également cette possibilité en Suisse.

Cependant, pour ce faire, nous estimons qu'il serait plus opportun de modifier la L.oi sur la pro-
création médicalement assistée (LPMA) que d’adapter une partie du droit de la filiation, qui doit de
toute maniére étre revu dans son ensemble. En effet, pour permettre 'accés au don de sperme
pour deux femmes mariées, I'AP considére I'épouse de la mére comme le parent Iégal de Fenfant
né pendant le mariage sans régler de maniére compléte la question de la filiation. Par exemple, il
ne serait pas possible de contester la parentalité de I'épouse, de la méme maniére qu'it est
possible selon le droit actuel de contester la paternité du mari. Nous partageons donc l'avis de la
Conférence des autorités cantonales de surveillance de I'état civil (réponse & la consultation du 12
avril 2018), qui défend l'idée d'une refonte séparée et ultérieure du droit de la filiation. A notre

sens, un couple de femmes mariées pourrait accéder a un don de sperme par une simple
adaptation de I'art. 3 al. 2 let. a LPMA.
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Enfin, dans Phypothése d'un mariage civil pour tous, une adoption conjointe deviendrait
envisageable également pour des époux de méme sexe, sans modification des dispositions
légales en la matiére. En effet, le droit en vigueur (art. 264a CC) permet déja a des époux {qui
pourraient étre également deux hommes ou deux femmes) d'adopter conjointement s'its font
ménage commun depuis au moins trois ans et sont tous deux agés de 28 ans révolus. Ce pas
supplémentaire s’inscrit dans le prolongement du nouveau droit de 'adoption entré en vigueur le
1% janvier 2018, qui permet notamment d’adopter I'enfant de son partenaire enregistré. Si I'on
considére qu'une adoption conjointe par des personnes de méme sexe, prononcee a l'étranger, est
déja reconnue en Suisse, s'opposer a ce type d’adoption ne fait plus sens.

Le Gouvernement valaisan vous remercie de Favair consulté et vous prie de croire, Monsieur le
Président, a 'assurance de sa parfaite considération.

Le chancelier .

Le?dente?
F [}
@
5+

Roberto Schmidt Philipp Sporri
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Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Kommission flir Rechtsfragen des
Nationalrats

3003 Bern

Zug, 28. Mai 2019 ek

Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative (13.468) «Ehe fiir alle»
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Préasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Marz 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zum Vorent-

wurf zur Offnung der Ehe fiir Personen gleichen Geschlechts der Kommission fiir Rechtsfragen
Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und aussern uns
gerne wie folgt:

l. Antrage

1. Variante (Art. 252, Gliederungstitel vor Art. 255 und Art. 259a ZGB): Die originare Ent-
stehung des Kindesverhéltnisses sei nicht in der Kernvorlage, sondern in einer separaten Vor-
lage Gber das Abstammungsrecht zu regeln.

2. Die Antrage der Konferenz der kantonalen Aufsichtsbehérden im Zivilstandsdienst in ih-
rer Vernehmlassung vom 12. April 2019 seien zu beriicksichtigen.

3. Es sei zu berlicksichtigen, dass die geplante Einfiihrung der Ehe fir alle Auswirkungen
auf die Gemeinden und Kantone hat.
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. Begriindung

Allgemeines

Der Regierungsrat des Kantons Zug beflirwortet die geplante Gesetzesrevision (Kernvorlage).
Dies aus der Uberzeugung, dass jede Person ihr Privatleben so gestalten soll, wie sie es fir
richtig halt. Es ist zu begrlissen, dass mit der geplanten Einfliihrung der Ehe fir alle die Diskri-
minierung von gleichgeschlechtlichen Paaren aufgehoben wird. Die Ehe fir alle ist zudem be-
reits in mehreren europaischen Landern Realitat. Dem Kanton Zug mit seiner internationalen
Ausrichtung ist es ein Anliegen, dass die Schweiz dieser Entwicklung offen gegenubersteht.

Die Einfihrung der Ehe fir alle ist eine gesetzgeberische Herausforderung. Der Zuger Regie-
rungsrat erachtet es als sinnvoll, dass die Umsetzung in mehreren Schritten erfolgen soll. Die
vorliegende Kernvorlage erméglicht, dass die Ehe fiir alle rasch eingefiihrt werden kann und
nicht an der Uneinigkeit Gber allfdllige damit zusammenhé&ngende Fragestellungen scheitert. Zu
den weiteren Schritten, welche die Einfihrung der Ehe flr alle mit sich bringt und zu weiteren
Gesetzgebungsverfahren fuhren, dussert sich die Zuger Regierung zu gegebener Zeit.

Zu Antrag 1

Die Kommission hat entschieden, die Kernvorlage mit einer Variante zu ergéanzen, die den Zu-
gang zum fortpflanzungsmedizinischen Verfahren der Insemination mit gespendeten Samenzel-
len fur weibliche Ehepaare erméglicht. Diese Variante sieht die Anderung der Regel (iber die
Entstehung des Kindesverhaltnisses im ZGB vor. So soll kiinftig die Ehefrau der Mutter — gleich
wie der Ehemann — ab Geburt als rechtliches Elternteil geiten, wenn das Kind wahrend der Ehe
geboren wird. Dadurch wird weiblichen Ehepaaren der Zugang zur Samenspende geméss dem
Fortpflanzungsmedizingesetz erméglicht, ohne dass dieses Gesetz angepasst werden muss.
Dies ist abzulehnen. Der Regierungsrat des Kantons Zug ist der Ansicht, dass die Offnung der
Fortpflanzungsmedizin fir gleichgeschlechtliche Ehepaare zusammen mit der Neugestaltung
des Abstammungsrechts erfolgen sollte. Insbesondere die Frage, wie ein biologischer Vater die
Elternschaft der Ehefrau der Mutter anfechten kann, ist bei der vorliegenden Variante nicht ge-
regelt.

Zu Antrag 2

Die Konferenz der kantonalen Aufsichtsbehdrden im Zivilstandsdienst (KAZ) weist auf einige
Unklarheiten und Verbesserungsmdoglichkeiten der vorgeschlagenen Gesetzesrevision hin. Der
Regierungsrat des Kantons Zug teilt diese Feststellungen und unterstitzt die Antrage der
Fachkonferenz. Er verzichtet auf inhaltliche Wiederholungen und verweist stattdessen auf die
Vorbringen und Antrége der KAZ.

Zu Antrag 3

Der Regierungsrat des Kantons Zug weist darauf hin, dass die Einfihrung der Ehe fur alle ent-
gegen den Ausfilhrungen im erlduternden Bericht der zustdndigen Kommission nicht nur gerin-
ge Auswirkungen auf die Kantone und die Gemeinden hat. Dies ist bei der weiteren Beratung
dieses Geschéfts entsprechend zu bericksichtigen.
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Abschliessend danken wir Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zug, 28. Mai 2019

Freundliche Grlsse

Regierungsrat des Kantons Zug N N
Stephan Schleiss Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin
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- Kantonales Sozialamt (sozialamt@zg.ch)

- Amt flr Kindes- und Erwachsenenschutz (info.kes @zg.ch)
- Zivilstands- und Bilrgerrechtsdienst (info.zibu@zg.ch)



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrates
3003 Bern

19.Juni 2019 (RRB Nr.594/2019)
Parlamentarische Initiative 13.468 Ehe fiir alle
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalratinnen und Nationalrate

Mit Schreiben vom 14. Mérz 2019 haben Sie uns die Anderungen des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) und weiterer Gesetze zur Verwirklichung des Anliegens
«Ehe fur alle» zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und &ussern uns wie folgt:

A. Allgemeine Bemerkungen

Wir unterstiitzen die Offnung der Ehe fiir Personen gleichen Geschlechts. Dass der Bereich
der Hinterlassenenrenten einstweilen nicht angepasst wird, ist angesichts der Tatsache,
dass dieser Bereich vor weiteren Revisionen steht, nachvollziehbar. Wir weisen allerdings
darauf hin, dass mit dem gewahlten Vorgehen die Lésung gewisser Rechtsfragen bis zur
Bereinigung der entsprechenden Gesetze der Rechtsprechung Uberlassen wird (z. B.
Anspruch auf eine Witwenrente gemass Art. 24 Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [SR 831.10]). Dass das Bundesgesetz
vom 18. Juni 2004 Uber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (Part-
nerschaftsgesetz [PartG, SR 211.231]) nicht aufgehoben wird, sondern mit einer Zweck-
anderung bestehen bleiben soll, bis die letzten eingetragenen Partnerschaften aufgehoben
oder durch Tod einer Partnerin oder eines Partners erloschen sind, erscheint ein gangbarer
Weg zu sein. Es ist davon auszugehen, dass noch eine lange Zeit vergehen wird, bis die
Bestimmungen des Partnerschaftsgesetzes keine Anwendung mehr finden werden, wes-
halb das gewdahlte Vorgehen der Rechtssicherheit dient.

Bezlglich der Einfiihrung der origindren Elternschaft der Ehefrau der leiblichen Mutter in der
Variante zu Art. 252 bzw. 259a VE-ZGB hat die Kommission entschieden, die sich in die-
sem Zusammenhang stellenden Fragen mit der vorliegenden Revision nicht zu beantworten.
Zu erwahnen ist dabei insbesondere die Anfechtung der Elternschaft der Mutter (Erldutern-
der Bericht S.251.), die immer dann denkbar ist, wenn das Kind nicht mittels anonymer



Samenspende gezeugt wird. Mit diesem Vorgehen wird die Klarung wichtiger Fragen der
Rechtsprechung Uberlassen, womit dem Bedirfnis nach Rechtssicherheit nicht Rechnung
getragen wird. Gerade in diesem zentralen Bereich des menschlichen Lebens erscheint
uns das nicht angemessen, weshalb der Variante geméss Vernehmlassungsvorlage nicht
zugestimmt werden kann (siehe nachfolgend, zu Art. 259a VE-ZGB).

B. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Zu Art. 259a VE-ZGB:

Unklar bleibt bei der Variante, worauf sich die Formulierung in Art. 259a Abs. 2 ZGB «Hin-
sichtlich der Rechtsstellung des anderen Elternteils (...)» bezieht. Bezieht sich der Begriff
der Rechtsstellung nur auf die Wirkungen des Kindesverhaltnisses gemass Art. 270 ff. ZGB
(insbesondere Unterhaltspflicht) oder soll er — entgegen dem Bericht der Kommission —
auch die Regeln der Anfechtung der Ehelichkeitsvermutung gemass Art. 256 ff. ZGB um-
fassen? Die Variante scheint davon auszugehen, dass eine Insemination mit gespendeten
(anonymen) Samenzellen die Elternschaft des weiblichen Ehepaares ermdglicht. Der
Sachverhalt, dass die Elternschaft einer Ehefrau der Mutter nicht auf assistierter Repro-
duktion beruhen kann, wird ausgeblendet, und es fragt sich, ob dies der Realitat gerecht
wird. Da die Variante einzig den Zugang von weiblichen Ehepaaren zur Fortpflanzung und
damit zur Elternschaft regelt, ohne sich zu den Auswirkungen auf das Ubrige Zivilrecht zu
aussern, bleibt insbesondere unklar, ob die Regeln der Anfechtung der Ehelichkeitsver-
mutung gemass Art. 256 ff. ZGB, entgegen dem Bericht der Kommission, anwendbar sind.
Unerwéhnt bleibt auch das Anfechtungsrecht des Kindes (vgl. Art. 256 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB).
Da fir grundlegende und in ihrer Bedeutung heikle Fragen der Gesetzgeber zustandig ist,
kann der Variante in der vorliegenden Form nicht zugestimmt werden.

Zu Art. 9g VE-Schlusstitel ZGB (4a. Giiterrecht der vor dem [Datum des Inkrafttretens
der Gesetzesrevision] im Ausland geschlossenen Ehen zwischen Personen gleichen
Geschlechts):

Diese Ubergangsrechtlichen Fragen sind im Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 Uber
das Internationale Privatrecht (IPRG, SR 291) zu regeln. Dabei wirden wir die Schaffung
einer Ubergangsbestimmung mit der Mdglichkeit einer (kostenlosen) Erklarung der Partne-
rinnen und Partner, die Partnerschaft (wieder) in eine Ehe umzuwandeln, der in Art. 9g Abs. 1
vorgesehenen Rickwirkung mit Bezug auf das Gterrecht vorziehen (vgl. nachfolgend,

zu Art. 45 IPRG).

Zu Art. 35 VE-PartG (Umwandlungserkldrung):

Mit Bezug auf die Umwandlung der eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe erachten wir
es nicht als notwendig, dass die bestehende eingetragene Partnerschaft mittels Doku-
menten belegt werden muss. Die Daten und somit der Zivilstand sind aus dem Personen-
standsregister ersichtlich. Es sollte folglich ausreichen, dass sich die Partnerinnen und
Partner mittels Identitdtsdokument ausweisen. Auch ist die Aktualitat der Daten zu priifen,
wie es gemass Art. 16 der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 (ZStV, SR 211.231) bei
jeder Amtshandlung vorgesehen ist.

Zudem musste es in dieser Bestimmung «vor der Zivilstandsbeamtin oder dem Zivilstands-
beamten» und nicht «vor dem Zivilstandsamt» heissen.



Zu Art. 45 VE-IPRG (eingetragene Partnerschaft und Internationales Privatrecht):

Wir erachten es als konsequent, dass nur noch auslandische Eheschliessungen ins schwei-
zerische Personenstandsregister eingetragen werden kénnen, da in der Schweiz keine
eingetragenen Partnerschaften mehr geschlossen werden kénnen und an solche Partner-
schaften folglich auch keine Rechtswirkungen mehr gekniipft werden.

Es trifft zu, dass das Zivilstandsregister nur von deklaratorischer Bedeutung ist. Die Wir-
kungen der bisherigen «Herabstufung» von im Ausland geschlossenen gleichgeschlecht-
lichen Ehen zu eingetragenen Partnerschaften durch den geltenden Art. 45 Abs. 3 IPRG
dauern bei den unter dem bisherigem Recht als Partnerschaften ins Zivilstandsregister
eingetragenen gleichgeschlechtlichen Ehen fort. Mit Blick auf die Nichtrickwirkung der
neuen Regelung muss eine Ubergangsbestimmung geschaffen werden. Aus Griinden der
Rechtssicherheit sollte eine Umwandlung eine (kostenlose) persénliche Erklarung der
Partnerinnen bzw. Partner voraussetzen.

Art. 65 Abs.1 VE-IPRG (Auslandische Entscheidungen):

Im Sinne der Gleichbehandlung soll die Anerkennung der Ehescheidung im Staat der Ehe-
schliessung unabhangig vom Geschlecht méglich sein. Der geltende Abs. 1 kdnnte des-
halb mit «oder im Eheschliessungsstaat» ergénzt werden. Damit wiirde sich die Priifung
einer Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit einer Eheauflésung im Staat des Wohnsitzes
oder des gewdhnlichen Aufenthalts sowie im Heimatstaat erlibrigen und die Bestimmung
kann vereinfacht werden.

Zusétzliche Bestimmung nach Art. 58 IPRG:

Da die Schweiz kiinftig keine eingetragenen Partnerschaften mehr zulasst, solche aber zum
Teil im Ausland noch abgeschlossen werden, sollte es den eingetragenen Partnerinnen
und Partnern kiinftig m&glich sein, beim Zivilstandsamt eine Erklarung abzugeben, dass
auf ihre — im Ausland geschlossene — eingetragene Partnerschaft flir den schweizerischen
Rechtsraum die Folgen der Ehe anwendbar sein sollen. Die Verweisung in Art. 65a E-IPRG
gilt lediglich fir Scheidung und Trennung und ist folglich nicht ausreichend. Eine solche
Umwandlungserklarung findet sich auch bei den Ubergangsbestimmungen zu in der Schweiz
vor Inkrafttreten dieser Vorlage geschlossenen Partnerschaften (Art. 35f. E-PartG).

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrte Damen und Herren Nationalrdtinnen und Nationalrate,
den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Carmen Walker Spéh Dr. Kathrin Arioli
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