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00.008 - Geschaft des Bundesrates. Texte francais
Umweltschutzgesetz. Anderung (Gen-Lex) Zusammenfasstin

der Beratungen

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 1. Mé&rz 2000 zu einer Anderung des Umweltschutzgesetzes (USG) (BBI 2000 2391)

Vorlage 1
Bundesgesetz (iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG)

Chronologie:

14.06.2001 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates (der Art. 27bis wird durch die
vorberatende Kommission nochmals geprdift).

26.09.2001 SR Art. 27 abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

02.10.2002 NR Abweichend.

05.12.2002 SR Abweichend.

05.03.2003 NR Abweichend.

13.03.2003 SR Zustimmung.

21.03.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
21.03.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 2778; Ablauf der Referendumsfrist: 10. Juli 2003

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2003 4803

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Zusténdig Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
Behandelnde Kommissionen Kommission flr Wissenschaft, Bildung und Kultur NR (WBK-NR)
Antrag: Differenzbereinigung
Kommission flir Wissenschaft, Bildung und Kultur SR (WBK-SR)
Antrag: Differenzbereinigung

Behandlungskategorie NR: lil, Reduzierte Debatte (Art. 68 GRN)

Kommissionsberichte 08.04.2003 - Kommission flr Wissenschatft, Bildung und Kultur NR -
Nationalrat
30. April 2001 - Kommission flir Wissenschatft, Bildung und Kultur -
Sténderat
27. August 2001 - Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur -
Standerat

Konnexe Geschifte 01.3217

Deskriptoren Gentechnologie; Genetik; Umweltrecht; Gesetz; Gentechnikrecht;

Tierschutz; Versuch am Tier; ausserparlamentarische Kommission; Ethik; Haftung;
Auskunftspflicht der Verwaltung; Informationszugang; Deklarationspflicht; Agrarrecht; Gesetz;
Lebensmittelrecht; geschlitzte Art; Lebensmitteldeklaration; gentechnisch veranderte
Organismen; Freisetzungsversuch; Bewilligung; Verjahrung; Produzentenhaftung;
Biotechnologie;

Wiirde der Kreatur; Genlex; Gentechnikgesetz;

"3}4 Home
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00.008 - Objet du Conseil fédéral. Deutscher Text

Loi sur la protection de I'environnement. Modification (Gen-Lex) Synthese des
délibérations

Etat actuel Liquidé

Message du 1er mars 2000 relatif a une modification de la loi fédérale sur la protection de I'environnement
(LPE) (FF 2000 2283)

Projet 1
Loi fédérale sur la protection de l'environnement (Loi sur la protection de I'environnement, LPE)

Chronologie:
14-06-2001 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral (I'art. 27bis sera réexaminé par la commission).

26-09-2001 CE Art. 27 modifiant le projet du Conseil fédéral.
02-10-2002 CN Divergences.

05-12-2002 CE Divergences.

05-03-2003 CN Divergences.

13-03-2003 CE Adhésion.

21-03-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.
21-03-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 2462; délai référendaire: 10 juillet 2003
Recueil officiel des lois fédérales 2003 4803

Bulletin officiel - les procés-verbaux

Compétence Département fédéral de I'environnement, des transports, de 'énergie et de la
communication (DETEC)

Commissions traitant I'objet Commission de la science, de I'éducation et de la culture CN (CSEC-CN)
Amendement: Traitement des divergences
Commission de la science, de |'éducation et de la culture CE (CSEC-CE)

Amendement: Traitement des divergences
Catégorie objet CN: [, Débat réduit (art. 68 RCN)

Rapports de commission 30 avril 2001 - Commission de la science, de I'éducation et de la culture -

Conseil des Etats
27 ao(it 2001 - Commission de la science, de ['éducation et de la culture -

Conseil des Etats

Objets apparentés 01.3217

Descripteurs Gentechnologie; Genetik; Umweltrecht; Gesetz; Gentechnikrecht;
Tierschutz; Versuch am Tier; ausserparlamentarische Kommission; Ethik; Haftung;
Auskunftspflicht der Verwaltung; Informationszugang; Deklarationspflicht; Agrarrecht; Gesetz;
Lebensmittelrecht; geschiitzte Art; Lebensmitteldeklaration; gentechnisch verdnderte
Organismen; Freisetzungsversuch; Bewilligung; Verjahrung; Produzentenhaftung;
Biotechnologie;
Wiurde der Kreatur; Genlex; Gentechnikgesetz;

"'E"ﬂ Home
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00.008 - Zusammenfassung Uebersicht

00.008 Umweltschutzgesetz. Anderung (Gen-Lex)

Botschaft vom 1. Mérz 2000 zu einer Anderung des Umweltschutzgesetzes (USG) (BB 2000 2391)

Bericht der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Sténderates: 30. April 2001 (Amtl. Bulletin,
Sommersession Standerat 2001,Beilagen S. 22) und 27. August 2001 (Amtl. Bulletin, Herbstsession

Standerat 2001, Beilagen S. 15)

Ausgangslage

Das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) ist 1995
geéndert und durch neue Bestimmungen Uber umweltgefdhrdende Organismen erweitert worden. Der
Bundesrat hat diese neuen Vorschriften am 1. Juli 1997 in Kraft gesetzt und mit Beschluss vom 25. August
1999 auf Verordnungsebene Kkonkretisiert. Gefdhrdungen von Mensch und Umwelt beim Umgang mit
Organismen soll vorbeugend begegnet werden. Dazu sind fir alle Tatigkeiten mit gentechnisch verénderten
oder pathogenen Organismen eine vorgangige Beurteilung der Umweltvenrtrdglichkeit sowie eine
anschiiessende behdrdliche Kontrolle erforderlich.

Nicht umgesetzt worden sind mit der USG-Revision von 1995 und den darauf beruhenden Verordnungen die
Gesetzgebungsauftriage von Artikel 24 "ovies Ahsatz 3 BV (neu Art. 120 Abs. 2 BV) fir den Bereich der
ausserhumanen Gentechnologie, soweit sie die Beachtung der Wirde der Kreatur sowie den Schutz und
Erhalt der biologischen Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung betreffen. Mit der Uberweisung der Gen-Lex-
Motion (96.3363 Motion WBK-NR. Ausserhumane Gentechnologie.

Gesetzgebung) haben die Eidgendssischen Réte den Bundesrat deshalb aufgefordert, die bekannten Liicken
in der Rechtsetzung der ausserhumanen Gentechnologie so bald als md&glich zu schliessen.

Die vorliegende Anderung des Umweltschutzgesetzes (Gen-Lex-Vorlage) setzt diesen Auftrag um. Sie
definiert die Wirde der Kreatur und schrénkt sie rechtlich auf Tiere und Pflanzen ein. Zudem regelt sie die
Zusammensetzung und die Aufgaben der Eidg. Ethikkommission fiir die Biotechnologie im ausserhumanen
Bereich, welche Bundesrat und Behdérden in ethischen Fragen berat. Ein weiterer Schwerpunkt der Vorlage
ist die Ergénzung der Haftpflichtregelung (ausschliessliche Haftung des Herstellers, Verldngerung der
Verjahrungsfrlsten) Zur Verbesserung der Kommunikation und Transparenz im Bereich Biotechnologie wird
zudem ein allgemeines Aktenzugangsrecht, die Férderung des Dialogs mit der Offentlichkeit und eine
erweiterte Kennzeichnung eingefihrt.

Die Gen-Lex-Vorlage betrifft ausser dem Umweltschutzgesetz eine Reihe weiterer Bundesgesetze. Gedndert
werden namentlich das Tierschutzgesetz, das Landwirtschaftsgesetz und das Lebensmittelgesetz.

Mit den in der Botschaft des Bundesrates vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen wird das
schweizerische Gentechnologierecht den Grundziigen und Standards des EU-Rechts entsprechen. Es geht
dariiber hinaus, wo es die Bundesverfassungsgrundsétze der Erhaltung der biologischen Vielfalt und der
Achtung der Wirde der Kreatur umsetzt und flir das Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten
Organismen sowie fiir Freisetzungsversuche die Ber(icksichtigung Uberwiegender &ffentlicher Interessen als
zusétzliches Bewilligungskriterium einflihrt. Im Bereich der Haftpflicht unterscheidet es sich vom EU-Recht
bezuglich der Haftung auch fir nicht fehlerhafte Produkte, der ausschliesslichen Haftung der Herstellerin und
der langeren Verjéhrungsfristen.

Die Kommission flr Wissenschaft, Bildung und Kultur des Sténderates hat an 18 Sitzungstagen die Vorlage
des Bundesrates beraten. Grundsétze fir die Uberarbeitung des Entwurfs des Bundesrates durch die
Kommission waren:

a) das schweizerische Gentechnikrecht im Ausserhumanbereich transparenter, versténdlicher und
konzentriert darzustellen;

b) die Risiken fir Mensch und Umwelt bei Freisetzungsversuchen und beim in Verkehr bringen von
gentechnisch veranderten Organismen (im Folgenden: GVO) noch weiter zu reduzieren;

c) die Respektierung der Wirde der Kreatur bei Tieren und Pflanzen zu kléren;

d) die Deklarations- und Informationspflichten zu vereinheitlichen;

e) das Haftpflichtrecht zu kldren, unter besonderer Beriicksichtigung der Anliegen der Land- und
Forstwirtschaft einerseits, und der schweizerischen Forschung und Industrie andererseits;

f)  die Strafsanktionen zu prazisieren.

Die wichtigsten Beschllisse und Antrédge der WBK-S sind die Folgenden:

1.  Statt mit der Revision des Umweltschuizgesetzes (im Folgenden: USG) und vieler weiterer
Bundesgesetze fortzufahren, wie es der Bundesrat beantragt hat, beschloss die Kommission, ein
spezielles, einheitliches Gentechnikgesetz (im Folgenden: GTG) zu schaffen. Das bisherige
schweizerische Recht {ber die Gentechnik im Ausserhumanbereich war, weil es auf viele Gesetze
verstreut war, schwer erfassbar und nicht sehr Gibersichtlich, es gab verschiedene Wiederholungen sowie
einige ungeklarte Konkurrenzprobleme (z.B. beziiglich der Anwendbarkeit der Haftpflichtbestimmungen
und der Strafbestimmungen nach USG im Gesundheitsbereich).

2. Eine besonders wichtige Frage fir die Kommission war, ob das Gesetzesrecht zur Gentechnik die
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vielfachen, zum Teil noch wenig oder unbekannten Risiken des Umgangs mit GVO in der Umwelt
angemessen und verldsslich erfasst oder nicht. Von verschiedenen Seiten, namentlich von Vertreterinnen
und Vertretern der Landwirtschaft und von Umweltschutzorganisationen wurde o&ffentlich gefordert, ein
Moratorium fir die direkte Verwendung von GVO in der Umwelt vorzusehen, jedenfalls dort, wo die
Gefahr einer Auskreuzung von Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen mit gentechnisch nicht
veranderten Organismen besteht oder wo gentechnisch verénderte Nutztiere herangezogen werden
sollten. Die Kommission hat sich mehrheitlich entschlossen, auf einen Antrag flir ein Moratorium zu
verzichten. Daflr aber soll im Gesetz explizit festgehalten werden, wann aufgrund des Standes der
wissenschatftlichen Erkenntnisse ein Freisetzungsversuch oder ein Inverkehrbringen von GVO nicht
erfolgen darf (vgl. Art. 6 Abs. 2 GTG).

3. Zu den allgemeinen Grundsétzen Uber den Umgang mit gentechnisch verdnderten Organismen gehért
nicht nur, dass auf den Schutz von Mensch, Umwelt und biologischer Vielfalt geachtet wird, sondern dass
gemass Bundesverfassung auch der Wiirde der Kreatur Rechnung getragen wird. Die Kommission hat
entschieden, die Regeln Uber die Achtung der Wirde der Kreatur in einer separaten Bestimmung
zusammen zu fassen (vgl. Art. 7 GTG). Dabei anerkennt sie den Anspruch von Tieren und Pflanzen, vor
Missachtung der Wirde der Kreatur geschitzt zu werden, aber ebenso anerkennt sie, dass
Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Menschen entsprechende gentechnische Veradnderungen
des Erbmaterials rechtfertigen kénnen. Zudem verlangt der Kommissionsantrag, dass bei der Bewertung
der Beeintrachtigung den Unterschieden von Tieren und Pflanzen sowie deren biologischer Einordnung
und Empfindungsfahigkeit Rechnung zu tragen ist. .

4. Ein weiteres wichtiges Anliegen der Kommission war, die Information der Offentlichkeit Uber den Einsatz
und die Wirkungsweise von GVO zu verbessern. Wie schon vom Bundesrat vorgeschlagen, soll eine
generelle Kennzeichnungspflicht von GVO, einschliesslich von Gemischen, Gegenstdnden und
Erzeugnissen, die GVO enthalten, eingefiihrt werden (vgl. Art. 14 GTG). Dass es dort, wo unbeabsichtigte
Mengen (Spuren) von GVO in den Produkten verbleiben, eine "untere Grenze" fiir die Kennzeichnung
braucht, ist praktisch selbstversténdlich. Die Kommission hat sich daftr entschieden, dass der Bundesrat
die Schwellenwerte festsetzen soll, unterhalb derer keine Kennzeichnung erforderlich ist. Ebenso will die
Kommission, wie der Bundesrat, die sogenannte Negativ-Deklaration zulassen.

5. Die vielleicht schwierigste und zugleich umstrittenste Frage, der sich die Kommission intensiv zugewandt
hatte, betrifft die Haftung fir Schéden durch GVO. Im Grossen und Ganzen folgt die Kommission der vom
Bundesrat in seiner Botschaft vorgezeichneten Linie einer verstdrkten umweltrechtlichen
Gefahrdungshaftung fir Anlagen und Betriebe, in denen mit gentechnisch verénderten Organismen
umgegangen wird. Wesentliche Anderungen der Kommission sind aber folgende: Eine “Kanalisierung"
der Anspriiche an die Herstellerin der in Verkehr gebrachten GVO soll nur dort statifinden, wo land- und
forstwirtschaftliche Hilfsstoffe verwendet werden (Art. 27 Abs. 3 GTG). Die Kommission schldgt im
weiteren in Art. 28 GTG eine Haftung flr reine Umweltschéden (also Schadden an nicht im Privateigentum
stehenden Umweltgltern) vor. Schliesslich hat die Kommission entschieden, dass dort, wo das
Produktehaftpflichtrecht flir rechtméssig zugelassene Organismen (kumulativ) zur Anwendung kommt,
eine Haftungsbefreiung wegen Entwickiungsrisiken ausgeschlossen sein soll, da Entwicklungsrisiken bei
GVO immer vorkommen kénnen.

6. Die Kommission hat schliesslich Wert darauf gelegt, auch die Strafbestimmungen Uber den Umgang mit
GVO zu klaren. Sie hat einerseits, gegenuber Art. 60 und 61 USG, in Art. 31 GTG die
Verwaltungsstrafnormen auf das Unerlassliche begrenzt (und damit z.B. auf blosse
Ubertretungsstrafnormen verzichtet). Andererseits schlégt sie neu vor, dass im Strafgesetzbuch fir
vorsétzliche schwere Schadigungen von Leib und Leben von Menschen oder der biologischen Vielfalt
durch gentechnisch verdnderte oder pathogene Organismen eine Umwelt-Strafnorm aufgenommen wird
(Art. 230" neu StGB).

7. Im Ubrigen hat die Kommission sowohl im USG wie in verschiedenen weiteren Bundesgesetzen diverse
Prazisierungen beschlossen.

Verhandlungen

14.06.2001 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates (der Art. 27bis wird durch die
vorberatende Kommission nochmals gepruft).

26.09.2001 SR Art. 27 abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

02.10.2002 NR Abweichend.

05.12.2002 SR Abweichend.

05.03.2003 NR Abweichend.

13.03.2003 SR Zustimmung.

21.03.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (41:0)

21.03.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (159:4)

Im Stéinderat stellt der Sprecher der Kommission flir Wissenschaft, Bildung und Kultur, Pierre-Alain Gentil
(S, JU), einleitend fest, dass sich die Materie als extrem komplex und sensibel herausstellte. Der Rat folgte
oppositionslos dem Antrag der Kommission, zur Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich ein
spezielles, einheitliches Gentechnikgesetz zu schaffen, an Stelle der vom Bundesrat urspriinglich
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vorgeschlagenen Revision des Umweltschutzgesetzes und weiterer Erlasse. Bundesrat Moritz Leuenberger
erklarte, dass der Bundesrat nichts dagegen einzuwenden habe, dass sich der Sténderat flr ein
Spezialgesetz entschieden habe. Materiell sei festzustellen, dass im Vergleich zur Bundesratsversion im
Kommissionsentwurf der Schutz von Mensch und Natur vor den Risiken der Gentechnologie eher gestarkt
worden sei. ,Die Gentechnologie ist eine Chance, die es sinnvoll zu nutzen gilt“, sagte Helen Leumann (R,
LU) und traf damit den Tenor der ganzen Eintretensdebatte. Gian-Reto Plattner (S, BS) hielt fest, dass das
Volk 1998 zur Genschutzinitiative Nein gesagt habe, weil es die medizinische Forschung nicht behindern
wollte. Heute gehe es vor allem um die Nahrung, wo auch Argumente ,aus dem Bauch®“ zum Tragen
kommen. Die Vorlage sei aber gut und erfiille alle Versprechungen der Gen-Lex-Motion. In der Detailberatung
legte der Rat die Kriterien fest, nach denen ,auf Grund des Standes der Wissenschaft die versuchsweise
Freisetzung oder das Inverkehrbringen von gentechnisch verénderten Organismen (GVO) bewilligt werden
diurfen. Die meisten dieser Voraussetzungen sind bereits in Verordnungen verankert. Neu halt das Gesetz
unter anderem fest, dass die GVO keine gentechnisch eingebrachten Resistenzgene gegen Antibiotika
enthalten durfen. Mit 23 zu 9 Stimmen lehnte der Rat den Antrag einer von Michéle Berger (R, NE)
angefthrten Kommissionsminderheit ab, die Verweigerung der Bewilligung auch im Falle ,lberwiegender
offentlicher Interessen” zu erméglichen. Unbestritten blieb, dass das Gesetz nicht nur den Menschen und
seine Umwelt, sondern auch ,die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung“ schiizen soll.
Ausdricklich festgehalten und umschrieben wird die Achtung der Wiirde der Kreatur im Zusammenhang mit
der gentechnischen Verdnderung des Erbmaterials von Pflanzen und Tieren. Bei der Deklaration von GVO-
Produkten gab eine Mehrheit des Sténderates dem Bundesrat die Kompetenz, den entsprechenden
Schwellenwert (Anteil genverénderter Organismen) zu bestimmen, unter dem keine Deklaration erforderlich
ist. Eine Kommissionsminderheit, vertreten durch Eugen David (C, SG), wollte einen Schwellenwert von
héchstens einem Prozent festschreiben, unterlag jedoch mit 17 zu 19 Stimmen. Der Rat bestimmte weiter,
dass gegen Bewilligungen Gber das Inverkehrbringen von GVO die gesamtschweizerischen Umweltverbéande
ein Beschwerderecht erhalten. Ein Hauptstreitpunkt der Debatte war die Frage nach einem Moratorium fir die
Nutzung von gentechnisch verénderten Organismen. Dieser Vorschlag einer Kommissionsminderheit,
vertreten durch Peter Bieri (C, ZG), wurde mit 16 zu 23 Stimmen abgelehnt. Kerngedanke dieses Antrags, der
mehrheitlich von Vertretern der CVP und SP und vereinzelt von FDP-Ratsmitgliedern unterstiitzt wurde,
bestand in einem 10j&hrigen Moratorium fir kommerzielle Nutzungen in der Landwirischaft. Die Zeit solle flr
Risikoforschung genutzt werden. Die freie Wahl, mit der die Moratoriumsgegner argumentierten, sei eine
lllusion, meinte Bieri. Ein Auskreuzen von GVO-Pflanzen auf andere Sorten sei in der kleinrdumigen Schweiz
unvermeidlich. Bei den gentechnisch verénderten Nutztieren hingegen war sich der Rat einig und beschloss
flr diesen Bereich ein Moratorium von 10 Jahren. Bei der Haftungsfrage, einem weiteren kontroversen
Hauptpunkt der Vorlage, kam der Rat auf Anhieb zu keiner Einigung. Unbestritten war, dass ungeachtet des
Verschuldens eine Gefahrdungshaftung gelten soll. Christine Beerli (R, BE) versuchte dieses Konzept zu
durchbrechen, indem sie beantragte, dass GVO-Lebensmittel und —Heilmittel der weniger strengen
Produktehaftpflicht unterstiinden. In der Folge wies der Rat diesen Punkt nochmals an die Kommission
zuriick. In der nachfolgenden Session konnte das Gesetz zu Ende beraten werden. Ohne Gegenstimme hielt
der Stédnderat auf Antrag seiner Kommission am Prinzip der Gefahrdungshaftung fest. Ausdricklich
ausgenommen wird aber die Haftung flir Nebenwirkungen von GVO-Heilmitteln, Uber die die Patienten durch
ihren Arzt oder via Packungsbeilage aufgeklart wurden. Zuvor erkldrte Michéle Berger (R, NE), dass in der
Haftungsfrage noch viele Fragen offen blieben; sie enthalte sich der Stimme, weil sie die Tragweite dieses
Artikels nicht abschatzen kénne. In der Gesamtabstimmung hiess der Standerat das Gesetz mit 32 zu 0
Stimmen gut.

In der Eintretensdebatte im Nationalrat prallten die Fronten aufeinander zwischen denjenigen, die priméar den
Schutzcharakter des Gentechnikgesetzes sichern wollten und den anderen, die den Nutzen der
Gentechnologie flir den Forschungs- und Wirtschaftsstandort betonten. Die vorberatende Kommission hatte
die Vorlage mit knappen Mehrheiten verschérft und in den Augen vieler birgerlicher Ratsmitglieder ein
eigentliches Gentech-Verhinderungsgesetz kreiert. Mit 119 zu 62 Stimmen trat der Rat nach ausfiUhrlicher
Debatte auf das Geschaft ein. Mit 103 zu 77 Stimmen lehnte es der Nationalrat auch ab, die Vorlage an die
Kommission zurlickzuweisen, um sie in zwei Gesetze (Forschungs- und Umwelt-/Konsumentenschutzgesetz)
aufzuteilen. In der Detailberatung wurde ein Antrag einer Kommissionsminderheit mit 89 zu 67 Stimmen
angenommen, der den Zweckartikel dahingehend erweiterte, dass das Gesetz auch die wissenschaftliche
Forschung im Bereich der Gentechnologie zu férdern habe. Den wichtigen Artikel 6, der den Schutz von
Mensch, Umwelt und biologischer Vielfalt umschreibt, wollte die vorberatende Kommission im Vergleich zur
Standeratsfassung verscharfen und kontrollierte Freisetzungsversuche nur unter ausserst strikten Auflagen
zulassen. Die Versuche wirden unter anderem nur bewilligt, wenn die Erkenntnisse nicht mit natiirlichen
Organismen oder im Labor gewonnen werden kénnten. Zudem musste eine Verbreitung, zum Beispiel durch
Pollenflug, ausgeschlossen sein. Eine Kommissionsminderheit um Johannes Randegger (R, BS) beantragte,
mit kleinen Abweichungen, den Vorschlag des Stadnderates zu Ubernehmen. In der Frage der
Freisetzungsversuche setzte sich schliesslich ein forschungsfreundlicher Vermittlungsvorschlag von Kathy
Riklin (C, ZH) mit 118 zu 64 Stimmen gegeniliber dem Kommissionsantrag und mit 107 zu 75 Stimmen auch
gegeniber dem Vorschlag Randegger durch. Demnach muss eine Verbreitung der gentechnisch veréanderten
Organismen nicht mehr absolut, sondern nur noch ,mit héchster Wahrscheinlichkeit* ausgeschlossen werden.
Freigesetzte GVO dirfen aufgrund dieses Artikels keine Resistenzgene gegen Antibiotika enthalten.
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Hingegegen genehmigte der Rat flr solche Markergene auf Antrag von Christine Egerszegi (R, AG) mit 97 zu
73 Stimmen eine Ubergangstrist bis Ende 2008. Der von der Kommission neu eingefligte Artikel betreffend
Schutz der GVO-freien Produktion und der Wahlfreiheit wollte eine Kommissionsminderheit vertreten durch
Kéathi Bangerter (R, BE) streichen. Dieser Artikel sei eine Marketingmassnahme fir Bioprodukte und Produkte
aus konventionellem Anbau, der nicht ins Gentechnikgesetz gehdre. Simonetta Sommaruga (S, BE)
verteidigte die Wabhlfreiheit der Konsumenten als ein Grundrecht und eine wirtschaftliche Realitat. Der
Streichungsantrag wurde mit 84 zu 83 Stimmen abgelehnt. Die von der Kommission vorgeschlagene
Regelung betreffend einer garantierten und dokumentierten Trennung des Warenflusses bezeichnete Peter
Kofmel (R, SO) als unzweckméssig, unpraktikabel und unbezahlbar. Er schlug vor, dem Bundesrat die
Kompetenz zu geben, entsprechende Bestimmungen zu erlassen, unter Berilicksichtigung von Ubernationalen
Empfehlungen und Aussenhandelsbeziehungen. Pascale Bruderer (S, AG) betonte demgegeniber, dass eine
zuverldssige Kennzeichnung der Produkte und damit die Wahifreiheit der Konsumenten nur durch eine
strenge Trennung der Warenfliisse garantiert werden kénne. Der Nationalrat unterstltzte den Antrag Kofmel
mit 89 zu 80 Stimmen. Bei der Deklaration der GVO-Produkte folgte der Rat seiner Kommission und sprach
sich fiir eine verscharfte Kennzeichnungsregeiung aus, indem auch GVO-Lebensmittelzutaten und -
Zusatzstoffe deklariert werden mussen. Ein Antrag Kéthi Bangerter (R, BE), der in diesem Punkt die
Sténderatsfassung Ubernehmen wollte, wurde mit 95 zu 78 Stimmen abgelehnt. Bei der Frage des
Verbandsbeschwerderechts folgte der Rat vorerst seiner Kommission mit 93 zu 64 Stimmen und wollte nicht
nur wie der Standerat den Umweltschutzverbdnden, sondern auch Konsumenten- und bauerlichen
Organisationen ein Beschwerderecht gegen Bewilligungen fiir das Inverkehrbringen von GVO einrdumen. In
einer zweiten Abstimmung wurde jedoch der Streichungsantrag von Marcel Scherer (V, ZG) mit 84 zu 75
Stimmen angenommen, womit der ganze Artikel Uber die Verbandsbeschwerde entfallt. Ein weiterer
umstrittener Punkt des Gentechnikgesetzes ist die Regelung der Haftungsfrage. Im Gegensatz zum Standerat
schlug die Kommission eine durchgehend einheitliche Gefadhrdungshaftung flr jede Form des Umgangs mit
GVO ohne Sonderregelung flir Landwirtschaft und Medikamente vor. Eine Kommissionsminderheit, vertreten
durch Trix Heberlein (R, ZH), will die Gefahrdungshaftung auf den Umgang mit GVO im geschlossenen
System, auf Freisetzungsversuche und das unerlaubte Inverkehrbringen beschranken. Der
Bewilligungsinhaber soll aber nicht fir die fehlerhafte Anwendung von Dritten haften miissen. Eine Ausnahme
wirde flr Schaden verursacht durch land- und forstwirtschaftliche GVO-Hilfsstoffe gelten. Auch in diesen
Féllen musste der Bewilligungsinhaber haften. Der Kommissionsvorschlag sei zu einfach und nicht mit
europdischen Regelungen kompatibel, argumentierte Trix Heberlein. Rudolf Strahm (S, BE), der im Namen
der SP-Fraktion die Kommissionslésung unterstltzte, bezeichnete demgegeniber den Antrag der Minderheit
Heberlein als ein Produkt der Privatassekuranz, der den Interessen der geschadigten Bauern nicht gerecht
werde. Man kénne nicht gleichzeitig eine largere Zulassungspraxis und ein tieferes Haftpflichtniveau haben.
In der nach einem Ordnungsantrag wiederholten Abstimmung erhielt der Antrag Heberlein (im Gegensatz zur
ersten Abstimmung) eine Mehrheit von 89 zu 85 Stimmen gegenlber einer durchgehenden
Gefdhrdungshaftung. In der Frage des Moratoriums fir die kommerzielle Freisetzung von gentechnisch
verdnderten Organismen lehnte der Rat den Vorschlag der Kommission flr ein flinfjahriges Moratorium mit 90
zu 83 Stimmen ab. Kéathy Riklin (C, ZH) fand ein Moratorium nicht mehr nétig, da nun ja ein strenges
Gentechnikgesetz beschlossen worden sei. Johannes Randegger (R, BS) wehrte sich dagegen, dass die
Gentechnologie, wenn auch nur befristet, verboten wiirde. Dies hétte eine negative Signalwirkung flr die
Forschung zur Folge. Fernand Cuche (G, NE) verglich die Gen- mit der Atomtechnologie. Hatte man sich bei
der Letzteren etwas mehr Zeit gelassen, dann héatte man heute bessere Lésungen, gab er zu bedenken. Bei
der Herstellung von gentechnisch verdnderten Nutztieren entschied sich der Rat fiir ein Verbot, im Gegensatz
zum Sténderat, der hier ein zehnjéhriges Moratorium vorsah. In der Schlussabstimmung wurde das Gesetz
mit 67 zu 48 Stimmen, bei 48 Enthaltungen, angenommen. 3

In der Differenzbereinigung schloss sich der Stéanderat weitgehend den Anderungen des Nationalrates an.
Inhaltliche Differenzen blieben namentlich beim Zweckartikel, beim vorgeschiagenen Schutz der
gentechnikfreien Landwirtschaft und beim Verbandsbeschwerderecht. Bei der Regelung der Haftungsfrage
nahm der Sténderat zusatzliche Prazisierungen vor. Beim Zweckartikel des Gesetzes hielt der Rat auf Antrag
der vorberatenden Kommission daran fest, dass das Gesetz die wissenschaftliche Forschung im Bereich
Gentechnologie lediglich ,ermdglichen® und nicht férdern solle, wie das der Nationalrat und ein
entsprechender Antrag von Helen Leumann (R, LU) vorschiug. Mit 25 zu 15 Stimmen unterstrich der Rat
damit, dass das Gentechnikgesetz ein Schutz- und nicht ein Forschungsgesetz sein soll. Keine Mehrheit fand
die vom Nationalrat eingefligte Schutzbestimmung flir die gentechnikfreie Landwirtschaft. Der Rat strich auf
Antrag der Kommission mit 25 zu 14 Stimmen diese Bestimmung. Kommissionsprésident Peter Bieri (C, ZG)
machte geltend, dass eine Trennung der Warenfllisse im Gesetz bereits enthalten sei und es nicht Aufgabe
des Gentechnikgesetzes sei, Landwirtschaftspolitik zu normieren. Der Vertreter der Kommissions-minderheit,
Eugen David (C, SG), argumentierte, die Schweizer Bevdlkerung wolle in den Ladengestellen weiterhin
gentechfreie Produkte finden kénnen. Ohne klare Schutzbestimmung sei dies in einigen Jahren aufgrund der
unkontrollierten Verbreitung der gentechnisch veranderten Organismen in der Natur nicht mehr méglich, wie
auch das Beispiel USA zeige. Beim Verbandsbeschwerderecht hielt der Stédnderat an seiner urspringlichen
Haltung fest. Ohne Opposition fligte er den vom Nationalrat gestrichenen Artikel wieder ein, welcher den
Umweltorganisationen das Recht gibt, Beschwerde gegen die Freisetzung von gentechnisch veranderten
Organismen zu flihren. Bei der Haftungsfrage Ubernahm der Rat weitgehend die Formulierungen des
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Nationalrates zur eingeschrédnkten Geféhrdungshaftung. Er prézisierte jedoch das so genannte
Landwirtschaftsprivileg. Anstelle der Bauern als Anwender haften grundséizlich die Hersteller und Importeure
gentechnisch verdnderten Saatgutes und anderer landwirtschaftlichen Hilfsstoffe flir Folgeschaden; bei
unsachgeméassem Umgang ist jedoch ein Rickgriff méglich.

Der Nationalrat schloss sich bis auf zwei strittige Punkte den Beschliissen des Sténderates an. Differenzen
blieben bei der Formulierung des Zweckartikels und beim Schutz der gentechfreien Landwirtschaft. Auf
Antrag seiner Kommission beschloss der Rat eine Kompromissformulierung im Zweckartikel, wonach das
Gentechnikgesetz der Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung im Bereich Gentechnologie ,Rechnung
tragen” soll. Damit blieb der Schutzcharakter des Gesetzes gewahrt. Beim Artikel zur Wabhlfreiheit und dem
Schutz der GVO-freien Produktion hielt der Nationalrat an seinem urspriinglichen Beschluss fest. Der
Streichungsantrag einer Kommissionsminderheit wurde mit 85 zu 74 Stimmen abgelehnt. Maya Graf (G, BL)
betonte, dass die Felder der Bio- und [P-Bauern wirksam gegen Pollenlibertragung geschiitzt werden
missen, damit sie ihre GVO-freien Produkie Uberhaupt erzeugen kénnen und eine Wahlfreiheit flr die
Konsumentinnen und Konsumenten mdéglich ist. Auf Antrag der Kommission lenkte der Nationalrat in der
Frage des Beschwerderechts fir Umweltorganisationen ein und akzeptierte dieses Recht im Bereich der
GVO-Freisetzung mit 92 zu 77 Stimmen.

Der Stinderat Ubernahm beim Zweckartikel stillschweigend den Vorschlag des Nationalrates. Zu diskutieren
gab einzig noch der Artikel zum Schutz der GVO-freien Landwirtschatft. Hier schloss sich die Kleine Kammer
schliesslich - entgegen dem Antrag ihrer Kommission - mit 22 zu 17 Stimmen dem Nationalrat an.

http://www.parlament.ch/afs/data/d/rb/d_rb_20000008.htm 08.06.2004



00.008 - Note de synthese Seite 1 von 5

00.008 - Note de synthése Résumé

00.008 Loi sur la protection de I'environnement. Modification (Gen-Lex)
Message du 1er mars 2000 relatif & une modification de la loi fédérale sur la protection de I'environnement
(LPE) (FF 2000 2283)

Rapport de la Commission de la science, de I'éducation et de la cuiture, du 30 avril 2001 (Bulletin officiel,
Session d'été Conseil des Etats, Annexes, p. 22) et du 27 aolt 2001 (Bulletin officiel, Session d’automne
Conseil des Etats, Annexes, p. 15)

Situation initiale

La loi fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de I'environnement (LPE) a été modifiée en 1995 et
complétée par de nouvelles dispositions sur les organismes dangereux pour I'environnement. Le Conseil
fédéral a mis en vigueur ces nouvelles prescriptions le 1¢° juillet 1997 et a approuvé les ordonnances y
relatives le 25 aolt 1999. Elles visent a prévenir les risques que l'utilisation d’organismes implique pour
'homme et I'environnement. Toute activité avec des organismes génétiguement modifiés ou pathogénes doit
au préalable étre examinée quant a son impact sur 'environnement, puis faire I'objet d’un contréle de la part
de lautorité.

La révision de 1995 de la LPE et les ordonnances qui en découlent n’ont pas rempli pour autant les mandats
législatifs conférés par I'art. 24"Vies g|, 3, Cst. (maintenant art. 120, al. 2, Cst.) pour le génie génétique dans
le domaine non humain, notamment en ce qui concerne le respect de la dignité de la créature ainsi que la
protection et la conservation de la diversité biologique et ['utilisation durable de ses éléments constitutifs. En
adoptant la motion Gen-Lex (96.3363 Motion CSEC-CN. Génie génétique dans le domaine non humain.
Législation), les Chambres fédérales ont chargé le Conseil fédéral de combler le plus rapidement possible les
lacunes constatées dans la législation sur le génie génétique dans le domaine non humain.

La présente modification (projet Gen-Lex) remplit ce mandat. Elle définit la notion de dignité de la créature et
restreint sa portée juridique aux animaux et aux plantes. Elle régle en outre la composition et les taches de la
Commission fédérale d’éthique pour la biotechnologie dans le domaine non humain, que le Conseil fédéral et
les autorités consultent pour les questions d'éthique. Un autre théme central du projet est la réglementation
de la responsabilité civile, qui est maintenant complétée (responsabilité du seul producteur, prolongation des
délais de prescription). L’introduction d’un droit général d’acces aux dossiers, de 'encouragement du dialogue
avec le public et d’une désignation plus exhaustive des produits contribuera & améliorer la communication et
la transparence dans le domaine des biotechnologies. Le projet Gen-Lex ne concerne pas seulement la [oi
sur la protection de Penvironnement, mais aussi une série d’autres lois fédérales. Sont modifiées notamment
la loi sur la protection des animaux, la loi sur I'agriculture et la loi sur les denrées alimentaires.

Complété par les dispositions proposées dans le présent message, le droit suisse sur le génie génétique
correspondra aux grandes lignes du droit de 'UE. Il va méme plus loin que le droit communautaire en ce qui
concerne la mise en oeuvre des principes constitutionnels que sont la conservation de la diversité biologique
et le respect de la dignité de la créature, ainsi que I'introduction de la prise en compte des intéréts publics
prépondérants comme critére supplémentaire pour I'autorisation de la mise dans le commerce d’organismes
génétiquement modifiés et de disséminations expérimentales. Dans le domaine de la responsabilité civile, il
se distingue du droit de I'Union européenne en étendant la responsabilité aux produits non défectueux, en
attribuant cette responsabilité au seul producteur et en fixant des délais de prescription plus longs.

La Commission de la science, de I'éducation et de la culiure du Conseil des Etats a examiné le texte du

Conseil fédéral pendant 18 jours de séance. En décidant de remanier le projet du Conseil fédéral, la

commission tenait a:

a) rendre plus lisible le droit suisse en matiére de génie génétique appliqué au domaine non humain, en
regroupant notamment les différentes dispositions pertinentes en un texte spécifique;

b) réduire encore davantage les risques pour I'homme et I'environnement qui sont liés aux disséminations
d'organismes génétiquement modifiés (OGM) effectuées a titre expérimental et a leur mise en circulation;

c) définir précisément la notion de dignité de la créature s'agissant de I'animal et du végétal, et ce que cela
signifie en termes de "respect” de cette dignité;

d) harmoniser les dispositions relatives a l'obligation d'informer et & I'obligation de déclarer;

e) régler la question de la responsabilité civile, compte tenu des intéréts des secteurs agricole et sylvicole
d'une part, de la recherche et de l'industrie suisses d'autre part;

f)  définir plus précisément les sanctions pénales applicables.

Les principales modifications proposées par la commission sont les suivantes:

1. Plutét que d'engager une révision de la LPE et d'un grand nombre d'autres lois fédérales, la commission a

décidé de mettre sur pied une loi spécifique et exhaustive sur le génie génétique (LGG). De fait, le droit

suisse en matiére de génie génétique appliqué au domaine non humain est aujourd'hui relativement éclaté et

donc peu lisible, & quoi s'ajoutent un certain nombre de redites inutiles et méme certains problémes de

cohérence (par ex. dans la LPE entre les dispositions régissant la responsabilité civile et les dispositions

pénales en matiere de santé publique).
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2. La commission avait notamment a trancher le point épineux de savoir si le droit était vraiment a méme
d'appréhender dans leur diversité les risques environnementaux parfois inconnus liés aux OGM. Certains
milieux, ainsi certains représentants du secteur agricole ou des associations de défense de I'environnement,
ont d'ailleurs demandé publiquement a soumettre a un moratoire la mise en oeuvre directe d'OGM dans
l'environnement, du moins lorsque se présente un risque de croisement entre animaux, végétaux ou micro-
organismes ne contenant pas d'OGM avec des organismes génétiquement modifiés, ou s'agissant du recours
a des animaux de rente génétiquement modifiés. La commission a renoncé dans sa majorité a lidée de
proposer un moratoire. Elle propose cependant de préciser expressément dans la loi les conditions dans
lesquelles, selon I'état des connaissances scientifiques, sont autorisées la dissémination expérimentale ou la
mise en circulation d'OGM en vue d'une utilisation dans I'environnement (cf. art. 6, al. 2 LGG).

3. S'agissant des principes généraux auxquels doit obéir la mise en oeuvre des OGM, il y a évidemment la
nécessité de protéger I'nomme, l'environnement et la diversité biologique, mais aussi, aux termes de la
Constitution, la dignité de la créature. La commission a décidé de consacrer une disposition a part au respect
de la dignité de la créature (cf. art. 7 LGG) ; si elle reconnait le droit de I'animal et du végétal a étre protégés
contre les atteintes contraires a la dignité de la créature, elle affirme également que des intéréts humains
dignes de protection peuvent, pour autant qu'ils soient prépondérants, justifier de telles atteintes portées sous
la forme d'une manipulation du patrimoine génétique. S'agissant toujours de cette disposition, la commission
propose cependant a cet égard de tenir compte dans l'appréciation d'une telle atteinte de la différence entre
I'animal et le végétal, de leur place dans la hiérarchie des espéces, enfin de leur sensibilité a la douleur.

4, L.a commission souhaitait également améliorer I'information du public s'agissant de la mise en oeuvre des
OGM et de ses effets. A l'instar de ce qu'avait déja proposé le Conseil fédéral, il est proposé d'introduire une
obligation générale de désigner comme tels les OGM, y compris les mélanges, objets et produits qui en
contiennent (art. 14 LGG). Compte tenu de ce qu'il peut toujours subsister des traces d'OGM dans certains
produits, et qu’il est donc nécessaire de prévoir une "limite plancher" pour la présence dOGM, la commission
propose de laisser au Conseil fédéral la compétence de fixer les seuils en-dessous desquels il n'est pas
obligatoire de désigner les mélanges, objets et produits comme contenant des OGM. De méme, la
commission tient — a linstar du Conseil fédéral — a autoriser ce qu’on appelle une « déclaration négative ».

5. La question la plus complexe, et la plus débattue au sein de la commission, concernait la responsabilité
civile pour les dommages causeés en relation avec des OGM. D'une fagon générale, et aprés avoir examiné
plusieurs pistes, la commission s'est ralliée a ce que proposait le Conseil fédéral, soit un renforcement de la
responsabilité des entreprises et installations utilisant des OGM pour les atteintes causées a I'environnement.
La commission propose cependant quelques innovations, dont les principales sont les suivantes: une
« concentration » des réclamations sur le producteur des OGM mis dans le commerce ne doit étre prévue
que dans le cas des OGM utilisés dans les secteurs agricole ou sylvicole (art. 27, al. 3 LGG). En outre, la
commission propose d'introduire une disposition consacrée aux dommages causés uniquement a
'environnement, c'est-a-dire aux "biens environnementaux" qui n'appartiennent a personne en particulier
(art. 28 LGG). Enfin, la commission propose d'exclure la non-responsabilité pour risques de développement
lorsque s'applique en plus la responsabilité du fait des produits pour des organismes autorisés, ces risques
existant toujours s'agissant des OGM.

6. La commission a souhaité par ailleurs expliciter les dispositions pénales en matiére d'OGM. Elle a ainsi, et
par opposition aux art. 60 et 61 LPE, réduit 2 l'art. 31 LGG les dispositions pénales au strict minimum
(renongant par exemple a des dispositions qui sanctionneraient de simples contraventions). D'autre part, elle
propose de compléter le Code pénal par une disposition environnementale sanctionnant les atteintes graves
portées volontairement aux personnes (a leur intégrité corporelle ou a leur vie) ou a la diversité biologique au
moyen d'OGM ou d'organismes pathogénes (art. 230P'S [nouveau] CP).

7. Enfin, la commission a remanié ou précisé un certain nombre de dispositions et de la LPE et d'autres lois

fédérales.

Délibérations

14-06-2001 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral (larticle 27° sera réexaminé par la
commission).

26-09-2001 CE Art. 27 modifiant le projet du Conseil fédéral.

02-10-2002 CN Divergences.

05-12-2002 CE Divergences.

05-03-2003 CN Divergences.

13-03-2003 CE Adhésion.

21-03-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (41:0)

21-03-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (159:4)

Au Conseil des Etats, le rapporteur de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture, Pierre-
Alain Gentil, (S, JU) a relevé dans son introduction combien la matiére s’était avérée sensible et d’'une grande
complexité. Sans opposition, le Conseil des Etats a suivi la proposition de la commission visant a créer une
loi spécifique et d’un seul tenant pour régler le génie génétique dans le domaine non humain, en lieu et place
du projet du Conseil fédéral qui se présentait sous forme de révision de la loi sur la protection de
environnement et d’autres actes législatifs. Le conseiller fédéral Moritz Leuenberger a expliqué que le
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Conseil fédéral n’avait aucune objection a ce que le Conseil des Etats opte pour une loi spéciale : force est
méme de constater quant au fond, que, contrairement au projet du Conseil fédéral, le projet de la commission
renforce la protection de 'homme et de la nature face aux risques du génie génétique. « Le génie génétigue
est une chance qu’il convient de mettre a profit d’une maniére aussi judicieuse que possible » devait dire
Helen Leumann (R, LU), résumant ainsi I'idée générale ressortant du débat d’entrée en matiére. Gian-Reto
Plattner (S, BS) a rappelé que le peuple avait dit non a linitiative parce qu'il ne voulait pas entraver la
recherche médicale. Mais aujourd’hui le débat touche l'alimentation, ce qui explique que les arguments se
situent plutdét « au niveau du ventre ». Le texte est cependant de bonne tenue et répond a toutes les
promesses de la motion sur le génie génétique. Dans la discussion par articles, le Conseil a fixé les critéres
selon lesquels «sur la base de I'état de la science » la dissémination ou la mise dans le commerce d’'OGM a
titre d’essai doivent étre autorisées. La plupart de ces conditions sont ancrées dans des ordonnances. La loi
introduit entre autres nouveautés la régle empéchant que les OGM contiennent des génes génétiquement
créés pour résister aux antibiotiques. Par 23 voix contre 9, le Conseil a rejeté la proposition d’une minorité
menée par Michele Berger (R, NE) consistant & prévoir le refus d’une autorisation méme dans le cas ou
lintérét public est prépondérant. Personne n’a contesté le principe selon lequel la loi devait protéger non
seulement 'homme et son environnement, mais aussi « la diversité biologique et son utilisation durable ». Le
respect de « la dignité de la créature » en relation avec la modification génétique des propriétés héréditaires
des plantes et des animaux est inscrit de maniére explicite dans le texte de loi. S’agissant de la déclaration de
produits issus ’'OGM, une majorité du Conseil des Etats a accordé au Conseil fédéral la compétence de
déterminer la valeur-seuil (soit la proportion d’organismes génétiqguement modifiés) en deg¢a de laquelle
aucune déclaration n’est requise. Une minorité de la commission, représentée par Eugen David (C, SG) et
visant a fixer une valeur-seuil d’au maximum un pour cent, a été rejetée par 17 voix contre 19. Le Conseil a
déterminé en outre que les associations environnementales oeuvrant dans toute la Suisse auraient un droit
de recours contre l'octroi d’autorisations relatives a la mise dans le commerce des OGM. Un point de
discorde dans le débat était la question d’'un moratoire pour l'utilisation d’OGM : cette proposition cruciale,
émanant d’'une minorité de la commission représentée par Peter Bieri (C, ZG) et soutenue principalement par
des parlementaires démocrates-chrétiens et socialistes ainsi que par quelques membres isolés du PRD a été
rejetée pour 23 voix contre 16; elle consistait en un moratoire de 10 ans pour I'utilisation commerciale dans
I'agriculture. Ce temps devrait servir a la recherche sur les risques. Le libre choix, argument avancé par les
opposants au moratoire, est une illusion, a estimé Peter Bieri. Le croisement de plantes OGM avec d’autres
sortes est inévitable dans un espace aussi restreint que le territoire suisse. Quant aux animaux modifiés
génétiguement, le Conseil était d’accord et a décidé un moratoire de 10 ans dans ce secteur. Dans la
question de la responsabilité, un autre point controversé du texte, le Conseil n’est parvenu & aucun accord.
Le fait qu’en dépit de la faute, aucune responsabilité a raison du risque ne devait avoir cours, n'a pas été
contesté. Christine Beerli (R, BE) a tenté de contrer cette idée en proposant que les aliments et les produits
thérapeutiques issus d’OGM soient soumis & une responsabilité civile a raison du produit, un régime moins
sévére. Par la suite, ie Conseil a & nouveau renvoyé ce point a [a commission. Au cours de la session
suivante, la loi a pu étre examinée jusqu’a son terme. C’est sans opposition que le Conseil des Etats a
maintenu le principe de la responsabilité a raison du danger, sur proposition de sa commission. Mais la
responsabilité pour les effets secondaires des produits thérapeutiques génétiguement modifiés - effets
auxguels les patients ont été sensibilisés par leur médecin ou par le biais de la notice du paquet - a été
explicitement exclue. Au préalable, Michéle Berger (R, NE) a expliqué que de nombreuses questions
restaient encore sans réponse dans le secteur des responsabilités. Elle s’est abstenue parce que la portée de
cet article ne peut pas encore étre évaluée. Au vote sur 'ensemble le Conseil des Etats a adopté la loi par 32
VOiX sans opposition.

Lors du débat sur I'entrée en matiére au Conseil national, deux camps se sont vivement opposés : d’'un
cété, les partisans d’une loi a caractére protecteur, et de lautre, les défenseurs du génie génétique et de son
utilité pour la recherche et 'économie nationales. La commission chargée de 'examen préalable avait décidé,
a une faible majorité, de durcir le projet, donnant ainsi le jour & ce que de nombreux députés bourgeois ont
considéré comme une loi empéchant le développement du génie génétique. A lissue d'une longue
discussion, le Conseil a finalement décidé d’entrer en matiére sur le projet par 119 voix contre 62. Par
103 voix contre 77, il a renoncé, comme le Conseil des Etats, & renvoyer le projet devant la commission pour
la préparation de deux textes distincts (loi sur la recherche et loi sur la protection de I'environnement/des
consommateurs). Au cours de I'examen par article, le plénum a adopté par 89 voix contre 67 une proposition
visant & inclure dans les buts de la loi la promotion de la recherche scientifique dans le domaine du génie
génétique. S'agissant de l'art. 6, qui porte sur la protection de 'homme, de I'environnement et la diversité
biologique, la commission chargée de I'examen préalable voulait durcir les dispositions adoptées par le
Conseil des Etats et n'autoriser la dissémination expérimentale d’OGM qu'a certaines conditions
extrémement strictes : notamment si les connaissances recherchées ne peuvent étre obtenues par des
essais avec des organismes naturels ou par des essais effectués en laboratoire. L’objectif était également
d’exclure toute diffusion d’OGM, par exemple a partir de pollens. Une minorité de la commission emmenée
par Johannes Randegger (R, BS) a proposé de reprendre les dispositions adoptées par le Conseil des Etats,
a quelques modifications prés. En ce qui concerne les disséminations expérimentales, c'est la proposition
Kathy Riklin (C, ZH), favorable a la recherche, qui s’est imposée par 118 voix contre 64 face a la proposition
de la commission et a celle de Johannes Randegger : la diffusion des OGM dans I'environnement n’est plus
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exclue de maniere absolue, mais « avec la plus grande probabilité ». Toujours suivant cet article, les
disséminations expérimentales sont autorisées uniquement si les organismes concernés ne contiennent pas
de génes résistants aux antibiotiques. Cependant, le Conseil a approuvé par 97 voix contre 73 la proposition
Christine Egerszegi (R, AG) visant & autoriser I'utilisation de génes résistants aux antibiotiques jusque fin
2008. Une minorité emmenée par Kéathi Bangerter (R, BE) souhaitait biffer le nouvel article introduit par la
commission au sujet de la protection de la production exempte d'organismes génétiquement modifiés et du
libre choix du consommateur. Mme Bangerter a expliqué que cet article était une mesure de marketing en
faveur des produits bio et des produits issus de la production traditionnelle, et qu’il n’avait donc pas sa place
dans la loi. Pour sa part, Simonetta Sommaruga (S, BE) a défendu le libre choix des consommateurs comme
un droit fondamental et une réalité économique. La proposition Bangerter a finalement été rejetée par 84 voix
contre 83. S’agissant de la séparation garantie et documentée des flux de produits, Peter Kofmel (R, SO) a
jugée la proposition de la commission inappropriée, inapplicable et impossible & financer. Il a proposé
d’habiliter le Conseil fédéral a édicter des dispositions pertinentes en tenant compte des recommandations
supranationales et des relations commerciales avec I'étranger. A I'opposé, Pascale Bruderer (S, AG) a
souligné que lidentification fiable des produits et donc le libre choix du consommateur ne pouvaient étre
garantis que par une séparation stricte des flux de produits. Le Conseil national a cependant soutenu la
proposition Kofmel par 89 voix contre 80. Sur la question de la déclaration des produits contenant des OGM,
le Conseil s’est rallié a 'opinion de la commission et a plaidé en faveur d’'une réglementation plus stricte, en
imposant également la désignation des ingrédients et des additifs issus d’'OGM. La proposition Ké&thi
Bangerter (R, BE) visant a reprendre la version du Conseil des Etats a été rejetée par 95 voix contre 78. Au
sujet du droit de recours des organisations, le Conseil a d’abord suivi 'avis de sa commission par 93 voix
contre 64 : il souhaitait permettre, non seulement aux organisations nationales de protection de
'environnement — comme lavait fait le Conseil des Etats —, mais aussi aux organisations de consommateurs
et d’agriculteurs de recourir contre les autorisations délivrées par les autorités pour la mise ne circulation
d’'OGM. Toutefois, au cours d’'un second vote, la proposition Marcel Scherer (V, ZG) visant & biffer 'ensemble
de Particle I'a emporté par 84 voix contre 75. Un autre point a donné lieu & une vive controverse : la question
de la responsabilité. Contrairement au Conseil des Etats, la commission a proposé une réglementation
uniforme pour tous les dommages causés par I'utilisation d’OGM, sans disposition spéciale pour I'agriculture
et la médecine. Une minorité emmenée par Trix Heberlein (R, ZH) a souhaité limiter la responsabilité a
l'utilisation d’OGM en milieu confiné, aux disséminations expérimentales et a leur mise en circulation sans
autorisation. Dans cette optique, le détenteur de lautorisation ne pourrait étre tenu responsable des
dommages causés par une mauvaise utilisation faite par des tiers, sauf dans le cas ou les OGM sont utilisés
comme matiéres auxiliaires de I'agriculture ou de la sylviculture. Trix Heberlein a défendu sa position en
expliqguant que la proposition de la commission était trop simple et par ailleurs incompatible avec la
réglementation européenne. Rudolf Strahm (S, BE), qui soutenait la solution de la commission au nom du
groupe socialiste, a pour sa part estimé que la proposition Heberlein était un produit d’assurance privée ne
prenant pas en compte les intéréts des agriculteurs qui subissent des dommages. Il a par ailleurs ajouté qu’il
n'était pas possible d'instituer un régime d'autorisation plus généreux tout en ayant un niveau de
responsabilité plus bas. D’abord rejetée, la proposition Heberlein a été soumise, suite au dép6t d’'une motion
d’ordre, & un autre vote a lissue duquel elle a obtenu une majorité de 89 voix contre 85 face a la
réglementation uniforme de la responsabilité. S’agissant de linstitution d’'un moratoire pour la mise en
circulation des OGM, te Conseil a rejeté par 90 voix contre 85 la proposition de la commission qui demandait
un moratoire de cing ans. Kathy Riklin (C, ZH) a estimé qu’un tel moratoire n’était plus utile étant donné le
caractere déja trés strict de la loi adoptée. Johannes Randegger (R, BS) a pour sa part refusé que le génie
génétique puisse étre interdit, méme pour une durée limitée : une telle interdiction aurait, selon lui, une
incidence négative sur la recherche. Quant & Fernand Cuche (G, NE), il a établi un paralléle avec I'énergie
atomique, soulignant que si on s’était laissé plus de temps pour traiter le probleme des déchets nucléaires,
« on ne serait peut-étre pas dans I'impasse actuelle ». Enfin, en ce qui concerne la production d’animaux de
rente génétiquement modifiés, le Conseil national s’est prononcé pour une interdiction, contrairement au
Conseil des Etats qui avait souhaité instaurer un moratoire de dix ans. Au vote sur l'ensemble, la loi a été
adoptée par 67 voix contre 48, et 48 abstentions.

Dans la procédure d’élimination des divergences, le Conseil des Etats s’est rallié pour une large part aux
modifications arrétées par le Conseil national. Les différences de fond ont été maintenues notamment dans
larticle introductif précisant le but de la loi, dans les dispositions portant protection d’une agriculture
dépourvue de génie génétique et dans le droit de recours pour associations. Des précisions supplémentaires
ont été apportées a la question de la responsabilité. Dans I'article introductif, le Conseil des Etats a maintenu,
sur proposition de sa commission, le principe selon lequel la loi « rend possible », et non « encourage » la
recherche scientifique en matiére de génie génétique, comme l'avait décidé le Conseil national et comme le
proposait Helen Leumann (R, LU). Par 25 voix contre 15, la Chambre des cantons a voulu souligner ainsi que
la loi a vocation & protéger contre le génie génétique et non a constituer un texte sur la recherche en génie
génétique; la disposition insérée par le Conseil national en faveur d’une agriculture sans génie génétique n’a
pas trouvé grace devant la chambre, qui I'a rejetée par 25 voix contre 14, comme le suggérait d’ailleurs sa
commission. Le président de cette derniére, Peter Bieri (C, ZG), a fait valoir que la loi stipulait déja une
séparation des flux des différentes matiéres et que ce n'était pas a la faveur de la loi sur le génie génétique
quil fallait établir des normes relevant de la politique agricole. Le représentant de la minorité de la
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commission, Eugen David (C, SG), a avancé comme arguments que la population suisse tenait encore a
trouver dans les rayons de magasin des produits qui ne soient pas issus du génie génétique. Or, en I'absence
de dispositions de protection clairement formulées, ceci ne serait certainement plus possible étant donné la
dissémination incontrolée des organismes génétiquement modifiés dans la nature, ce que montre d’ailleurs
'exemple des Etats-Unis. Quant au droit de recours des associations, le Conseil des Etats a campé sur sa
position initiale. Il a réintroduit, sans opposition, I'article en question qu'avait biffé le Conseil national, article
qui confére aux organisations de protection de I'environnement le droit de recourir contre la dissémination
d’OGM. S’agissant de la question de la responsabilité, le Conseil des Etats a repris une grande partie du
libelié du texte du Conseil national concernant la responsabilité limitée a raison du danger. Il a cependant
apporté une précision sur le « privilége des agriculteurs » : a la place des exploitants agricoles en leur qualité
d'utilisateurs, ce sont les producteurs et importateurs de semences génétiquement modifiées et d’'autres
substances auxiliaires qui assumeront la responsabilité des conséquences de ces substances ; un recours
est toutefois possible en cas d’utilisation inappropriée desdites substances.

Le Conseil national s’est rallié aux décisions du Conseil des Etats, sauf en ce qui concerne deux points
controversés : la formulation de larticle sur le buts de la loi et la protection de I'agriculture exempte d’OGM.
Sur proposition de sa commission, le conseil a adopté une solution de compromis pour le premier point :
I'article 1 dispose que la loi doit « tenir compte » de I'importance de la recherche scientifique dans le domaine
du génie génétique. Ceite formulation permet de conserver le caractére protecteur de la loi. S'agissant de
larticle sur le libre choix du consommateur et sur la protection de la production exempte d’'OGM, le Conseil
national a maintenu sa position initiale, rejetant par 85 voix contre 74 la proposition d’'une minorité de la
commission qui souhaitait biffer cette disposition. Maya Graf (G, BL) a souligné a cet égard que les champs
de l'agriculture biologique et intégrée devaient étre protégés efficacement contre la diffusion du pollen, afin
gue les agriculteurs concernés puissent assurer une production exempte d’OGM et garantir ainsi le libre choix
du consommateur. Sur proposition de sa commission, le Conseil national s’est montré conciliant sur la
guestion du droit de recours: par 92 voix contre 77, il a accordé aux organisations de protection de
'environnement un droit de recours contre les autorisations de dissémination des OGM.

Le Conseil des Etats a accepté sans discussion aucune la proposition du Conseil national concernant la
formulation du but de la loi. Seul I'article sur la protection de 'agriculture exempte d’'OGM a encore donné lieu
a débat. La Chambre des cantons s’est finalement ralliée & la position du Conseil national, contre I'avis de sa
commission et par 22 voix contre 17.
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Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Par son
message du 1er mars 2000, le Conseil fédéral propose une
modification de la loi sur la protection de Penvironnement,
consécutivement a la transmission par les Chambres de la
motion Gen-lex, qui demandait la mise au point d’une Iégis-
lation dans le domaine de la génétique non humaine, sur la
base des principes constitutionnels acceptés en 1992, a une
trés large majorité du peuple et des cantons.

Le message du 1er mars 2000 présente la base légale de-
mandée par la motion Gen-lex. Le Conseil fédéral propose
principalement de modifier la loi sur la protection de I'envi-
ronnement ainsi que, dans une moindre mesure, des lois qui
concernent la responsabilité du fait des produits, la protec-
tion des animaux, Pagriculture et les denrées alimentaires.
Votre Commission de la science, de I'éducation et de la cul-
ture s’est attachée a 'examen de ce dossier, dont elle a im-
médiatement remarqué qu'il était extrémement complexe,
en pleine évolution, qu’il se situait dans un champ politique-
ment trés sensible et dans un champ juridique encore pas-
sablement vierge. Il N’y a, en effet, pas encore de régle-
mentation uniforme acceptée sur le plan international,
méme si on constate, au niveau européen notamment, une
tentative d’harmonisation de cette législation.

Selon Pusage, la commission a procédé au début de ses tra-
vaux a des auditions. Elle a rencontré a cette occasion plu-
sieurs personnalités des milieux scientifiques, économiques,
écologiques, en présence de représentants des différents
services de I'administration concernés par le projet du Con-
seil fédéral, ce qui fait que, le plus souvent, les experts
étaient plus nombreux que vos treize collégues.

Souvent, les institutions que nous avons entendues au dé-
but de nos travaux vous ont fait part directement, d’'une ma-
niére ou d'une autre, de Pappréciation qu’elles portaient sur
les résultats de ce travail. Je pense notamment au WWF qui
a remis aux Services du Parlement une pétition portant
30 000 signatures, a la Commission fédérale d’éthique pour
le génie génétique dans le domaine non humain qui a écrit a
notre présidente, ainsi qu’a différents autres organismes qui
nous ont fait connaitre leurs points de vue qui ont pu nourrir
votre réflexion personnelle.

Au terme de ces premiers entretiens et de ces auditions, les
problémes principaux suivants se sont dégagés, problemes
sur lesquels votre commission a concentré son attention:

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

1. La forme législative: fallait-il suivre le projet du Conseil fé-
déral et proposer au plénum une modification de la loi sur la
protection de FPenvironnement ou proposer une loi spécifique
sur le génie génétique appliqué au domaine non humain?
Nous avons choisi la seconde approche. J'y reviendrai tout a
I'heure.

2. Comment fallait-il apprécier et donner corps a la notion
complexe de «dignité de la créature», qui figure maintenant
dans la constitution? M. Bieri, vice-président de notre com-
mission, vous exposera tout a 'heure, au moment de la dis-
cussion sur Particle 7, les choix de votre commission.

3. Comment fallait-il régler le probléme de la responsabilité
civile? Fallait-il suivre ou non le projet du Conseil fédéral qui
propose un traitement spécifique de cette responsabilité ci-
vile appliquée au domaine du génie génétique ou adopter
d’autres voies? M. Blrgi vous présentera tout a 'heure, lors
de la discussion des articles 27 a 30, la solution que nous
avons retenue.

4. Se posait ensuite la question des normes pénales. Le pro-
jet du Conseil fédéral ne contenait pas de normes pénales et
nous nous sommes posé la question de savoir s'il fallait ou
non ajouter au projet des normes pénales réprimant certains
agissements coupables.

5. Fallait-il enfin — dernier point principal qui a retenu notre at-
tention —, comme le demandent certains milieux (j'ai fait allu-
sion tout a Fheure & la pétition du WWF), prévoir dans ce
domaine complexe et délicat du génie génétique appliqué au
domaine non humain un moratoire, soit une interdiction abso-
lue ou partielle pendant un nombre d’années & déterminer?

Toutes ces questions ont conduit la commission & un exa-
men approfondi. Nous avons consacré a ce dossier 18 séan-
ces, avec la collaboration extrémement précieuse des
services de Padministration qui ont appuyé avec compé-
tence et bonne volonté les travaux de la commission, méme
lorsque celle-ci s’est engagée sur des réflexions qui n’al-
laient pas forcément dans le sens initial du projet gouverne-
mental. La commission a également pu compter sur la
compétence et la disponibilité du professeur Schweizer, de
PUniversité de Saint-Gall, expert de la commission, qui a été
d’un grand appui pour la mise au point du document que
nous vous présentons aujourd’hui. J'adresse, au nom de la
commission, a toutes ces personnes, de trés sincéres re-
merciements, car notre commission ne serait certainement
pas parvenue au bout de ses peines sans ces appuis trés
précieux.

Ainsi que je vous Fai indiqué tout & 'heure, MM. Bieri et
Blrgi vous présenteront les propositions de la commission
relatives au probléme de la dignité de la créature et de la
responsabilité civile. Je renonce donc & m’étendre plus lon-
guement sur ces deux sujets lors de I'entrée en matiére,
puisque nous aurons l'occasion de les aborder trés précisé-
ment dans 'examen de détail.

Vous avez, par ailleurs, regu de la commission un rapport
qui se voulait synthétique et qui faisait le point sur 'ensem-
ble des propositions et des raisons qui ont justifié ces propo-
sitions. Je ne vais donc pas vous infliger non plus une
relecture de ce document, que nous citons dans le préam-
bule de la loi.

J'aimerais, par contre, m’attarder dans le cadre de cette dis-
cussion d’entrée en matiére sur deux éléments qui me parais-
sent nécessiter des explications précises: le premier, c’est la
raison pour laquelle nous avons décidé de vous proposer une
loi spécifique sur le génie génétique appliqué au domaine non
humain et non pas de suivre le projet du Conseil fédéral; le
deuxiéme élément, c’est la question du moratoire.

Ainsi que je l'ai indiqué en préambule et comme vous avez
pu vous-mémes le constater en prenant connaissance du
message, le Conseil fédéral propose une modification pro-
fonde de la loi sur la protection de I'environnement, de ma-
niére a prendre en compte la problématique du génie gé-
nétique appliqué au domaine non humain.

Dans le courant de ses réflexions, la commission est parve-
nue a une autre conclusion. Il lui a paru plus approprié de
mettre au point une loi spécifique pour les raisons principa-
les suivantes:

i
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1. Il nous parait qu’ainsi le siége de ia matiére est plus préci-
sément défini que si la problématique du génie génétique
appliqué au domaine non humain était «diluée» dans une
autre loi, dont la problématique du génie génétique ne repré-
senterait pas le noyau principal.

2. Nous avons pu nous convaincre que la matiére traitée est
en constante et trés rapide évolution. Il paraft donc plus ap-
proprié de lui consacrer un texte spécifique plus rapidement
adaptable.

3. Méme si notre systématique n’exclut pas la modification
d’autres lois que celle que nous proposons de créer, il faut
souligner que le texte spécifique accentue la clarté des me-
sures prises et nous a permis, notamment, de porter au ni-
veau de la loi des dispositions qui sont actuellement con-
tenues dans certaines ordonnances d’application.

La commission est heureuse que le Conseil fédéral ait pu se
rallier a son point de vue, avec un enthousiasme initialement
assez mesuré, il faut le dire, mais qui représente quand
méme un accord. ll importe de souligner que, du point de
vue formel, notre commission n’a pas intégralement et com-
plétement innové: nous avons repris dans notre projet de loi
de nombreux éléments qui étaient contenus dans le projet
du Conseil fédéral.

C’est le moment de vous donner quelques explications sur
Paspect un peu inhabituel de la «Fahne», comme on dit
en francgais, que vous avez regue pour vous permettre de
suivre nos travaux. Nous avons été confrontés, avec les
Services du Parlement, & un probleme délicat dans la
mesure ol nous souhaitions pouvoir vous preésenter, d’'une
part, dans sa logique, le texte de notre commission et ol,
d’autre part, nous souhaitions que vous disposiez, a titre de
comparaison, des éléments du projet du Conseil fédéral,
ainsi que des éléments de la législation existante. La chose
n’'était pas extrémement facile a réaliser et, pour finir, aprés
consultation des Services du Parlement, nous avons pro-
posé la formule que vous avez sous les yeux. Dans certains
cas, nous suivons le fil de la proposition de la commission —
c’est le cas notamment lorsque nous examinons le probleme
de la loi — et dans d’autres cas — les feuilles d’autres cou-
leurs —, nous suivons le texte du projet initial du Conseil fé-
déral.

Ce mode de faire est un peu inhabituel et nous nous en ex-
cusons auprés du Conseil fédéral. D’ordinaire, on se situe
toujours dans la logique du projet du Conseil fédéral. Mais,
dans la mesure ou la commission proposait une nouvelle
loi, il était normal qu’elle présente cette loi dans sa sé-
quence logique. C’est la raison pour laquelle nous avons
utilisé cet artifice de présentation. Nous aurons tout a
heure, au moment du vote du titre et du préambule, 'occa-
sion de revenir sur ces éléments formels, mais voila I'expli-
cation du mode de présentation un peu inhabituel du do-
cument que vous avez sous les yeux. Nous espérons que
VOUS aurez pu avoir cette vue synoptique et constater que,
méme si la forme est fondamentalement différente & de
nombreux égards, quant au fond, la proposition de la com-
mission ne diverge pas totalement de ce qu’envisageait le
Conseil fédéral.

Dernier point que jaimerais évoquer au stade de I'entrée en
matiére, c’est la question de opportunité de prévoir ou non
un moratoire sur la question du génie génétique appliqué au
domaine non humain.

La commission s’est trés longuement penchée sur cette
question, au début de ses travaux pour des questions de
principe et a la fin de ses travaux aprés avoir pris connais-
sance de lensemble du travail accompli. Comme vous
Paurez constaté, la commission est divisée et nous aurons
'occasion de trancher entre une majorité et une minorité, au
moment de I'examen de larticle 32 du projet de loi.

De FPavis de la majorité de la commission, qui n’est pas favo-
rable au moratoire, il importe de fixer prioritairement une ré-
glementation sévére et précise de maniére & empécher les
abus et les expériences mal contrdlées, voire la mise en
vente de substances ne présentant pas toutes les garanties
pour le consommateur. Un moratoire absolu, donc une inter-
diction totale, parait, de l'avis de tous les experts consultés,

incompatible avec notre ordre constitutionnel. Un moratoire
partiel est cependant rejeté par la majorité de la commis-
sion, car, de son point de vue, il rendrait difficile la poursuite
de la recherche fondamentale nécessaire dans ce domaine,
ne serait-ce que pour former des spécialistes rodés aux
techniques de contréle. Enfin, le moratoire, toujours de 'avis
de la majorité, n'offre pas la garantie que la réflexion se
poursuivra pendant la période d’interdiction, au risque de
nous retrouver, a 'issue du moratoire, dans une situation de
non-décision ou de faible connaissance.

Par ailleurs, la majorité est convaincue d’avoir mis sur pied
une loi qui empéche les dérapages dans le domaine du gé-
nie génétique appliqué au domaine non humain, ce qui nous
permet de ne pas songer & un moratoire.

Pour la minorité de la commission, au contraire, ainsi que
cela vous sera expliqué, le principe de précaution exige un
moratoire que nos collégues n’envisagent cependant pas
comme une interdiction absolue, mais comme une interdic-
tion partielle qui ne toucherait notamment pas le domaine de
la recherche scientifique.

De lavis de la minorité, un moratoire parait, en outre, une ré-
ponse adéquate aux préoccupations de la population qui
semble extrémement réticente a [f'utilisation d’organismes
génétiquement modifiés, notamment dans le domaine des
produits alimentaires.

Fort heureusement, au cours de nos débats, nous devrons
trancher cette question du moratoire lors de I'examen de f'ul-
time article de la loi, ce qui permettra a chacun de se pro-
noncer véritablement en connaissance de cause, puisque
Fensemble du texte aura été lu, 'ensemble des propositions
examinées, et c’est au moment de 'examen du dernier arti-
cle que nous aurons I'occasion de savoir si ce moratoire est
opportun ou non, suivant la proposition qui sera retenue.
Jaimerais conclure 1a mon préambule en adressant a mes
collegues de la commission mes remerciements pour leur
précieuse collaboration, tout particuliérement 2 MM. Bieri et
Biirgi qui ont accepté de m’appuyer dans la présentation de
ce dossier.

Je vous propose d’entrer en matiére sur le principe. Nous
devons légiférer dans ce domaine. Je vous demande, au
nom de la commission, de suivre notre proposition et d’ac-
cepter la création d’'une loi fédérale spécifique, contraire-
ment au projet du Conseil fédéral.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): 1998, vor genau drei
Jahren, hat der Souverdn mit allen Stdnden und mit zwei
Dritteln aller Stimmen die Genschutz-Initiative abgelehnt
und damit deutlich gemacht, dass er die Gentechnologie
nicht grundséatzlich verbieten will. Gleichzeitig hat das Parla-
ment mit der Gen-Lex-Motion eine Uberprifung der Rege-
lungen der Gentechnologie im ausserhumanen Bereich
verlangt und den Bund beauftragt, allfdllige Licken zu
schliessen, das heisst, eine Gesetzgebung vorzulegen, um
Missbrauche zu verhindern. Umso mehr erstaunt es, dass
nun die damaligen Beflrworter der Genschutz-Initiative, wel-
che die Abstimmung verloren haben, von allen Seiten versu-
chen, die Angst vor der Gentechnologie wieder zu schiiren
und zu verstérken. Deutlich zeigt sich bei dieser Vorlage die
Schwierigkeit des Dialogs zwischen Wissenschafterinnen
und Wissenschaftern auf der einen und einem verunsicher-
ten Publikum auf der anderen Seite.

Wenn die Bevélkerung von einer «natirlichen Natur»
spricht, meint sie die Natur, die wir seit unserer Geburt ken-
nen. Wissenschafter jedoch wissen, dass es die natirliche
Natur schon lange nicht mehr gibt. Wir alle wissen, dass es
auch in der so genannt natlrlichen Natur héchst geféhrliche
und hdchst giftige, ja fiir den Menschen oft tédliche Sachen
gegeben hat und immer noch gibt. Ich erinnere zum Beispiel
nur an die Vogelbeeren. Von jeher hat sich die Natur immer
wieder veréndert, Kontinente haben sich verschoben, Tier-
und Pflanzenarten sind ausgestorben, andere sind dazu ge-
kommen. Auch unsere Lebensmittel haben mit denen unse-
rer Vorfahren nichts mehr gemeinsam. Allerdings hat das in
jahrhundertelangen Prozessen stattgefunden.
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Ein erster Schritt zur kiinstlichen Verdnderung gelang uns
mit den Zlchtungen und Kreuzungen verschiedener Tier-
und Pflanzenarten. Uber eine sehr lange Zeit und auch
heute kennen und nutzen wir diese Méglichkeit. Wir haben
uns daran gewohnt und firchten sie nicht, obwohl auch hier
bei jeder Veranderung unabhangig von der Methode Risiken
erwartet werden kénnen.

Ich méchte hier Professor Klaus Ammann, Direktor des Bo-
tanischen Gartens Bern und bekannt als Skeptiker, zitieren,
der in einem Interview mit dem Magazin des «Tages-Anzei-
gers» sagte: «Mit der Zeit habe ich immer mehr Einsicht in
die klassische, also nicht gentechnologische Pflanzenzucht
gewonnen, und das ist bedriickend. Beim Weizen gab es die
Bestrahlungs-Zuchten, eine Brachialmethode, bei der Pflan-
zen auf dem Feld radioaktiv direkt bestrahlt wurden, um sie
zu mutieren. Da hat man nicht lange gefackelt, ob sie freizu-
setzen wéren, sie waren ja schon frei im Feld.» Oder die an-
dere Aussage, Beispiel Antibiotika-Resistenz in der Land-
wirtschaft: «Wenn man dieses Risiko wirklich ernst ndhme,
misste man den Stalldinger verbieten, denn er stellt in Be-
zug auf die Erzeugung von Antibiotika-Resistenz unter Bak-
terien ein viel grosseres Risiko dar als entsprechend gen-
modifizierte Futtermittel.»

Es liegt in der Natur des Menschen, sich nicht mit Altherge-
brachtem zufrieden zu geben, sondern neue Mittel und
Wege zu suchen, um Verdnderungen im Hinblick auf Ver-
besserungen noch schneller, noch effizienter verwirklichen
zu kdnnen. Die Geschwindigkeit, mit der Forscherinnen und
Forscher nun Dank der Gentechnologie Veranderung so-
wohl im humanen wie im ausserhumanen Bereich bewirken
kénnen, finde ich phantastisch. Etwas Unbekanntes ge-
schieht hier. Aber: Was sind die Folgen, was kann passie-
ren? ~ Fragen (iber Fragen.

Im Rahmen der Veranstaltungen von Science et Cité haben
Forscher im Bahnhof Zirich ein interessantes Experiment
durchgefuhrt, indem sie Gene aus den Tomaten isolierten.
Passanten konnten sich daran beteiligen. Man tut das — Wis-
senschafter mégen meine laienhafte Darstellung verzeihen,
aber es hat mich sehr beeindruckt —, indem man die Tomaten
schneidet, zerquetscht, mit verschiedenen Dingen wie z. B.
Wasser- und Salzlésung in einem Reagenzglas mischt, und
siehe da: Es bildet sich eine rétlich schleimige Masse, nam-
lich die Gene der Tomaten. Es ist erstaunlich, wie verblifft
viele Passanten reagierten. Noch erstaunlicher aber ist, wie
viele Passanten sagten, sie hatten nicht gewusst, dass nor-
male Tomaten auch Gene enthielten, sondern sie hatten sich
immer vorgenommen, nie Tomaten mit Genen zu essen.

Es mutet unversténdlich an, mit welch disteren Prognosen
Gentechnologie-Kritiker nun die schlimmsten Horrorszena-
rien heraufbeschwéren, obwohl bis heute jegliche Beweise
fehlen, dass Menschen oder Tiere, die gentechnisch veran-
derte Nahrungsmittel konsumierten, einen Schaden erlitten
haben. Es ist ebenfalls unversténdlich, dass von denselben
Personen dieselbe Technologie gleichzeitig als Hoffnungs-
schimmer fiir schwerst kranke Menschen gepriesen wird. Ob
es wohl damit zu tun hat, dass in unseren Breitengraden fur
Krankheiten wie Krebs oder Alzheimer dank Gentechnologie
Hoffnung besteht, wahrend fiir Menschen in Indien oder
China der Reis von Professor Ingo Potrykus die «grains of
hope» sind?

Ist es denn ethischer, Kinder in der Dritten Welt an Vitamin-
A-Mangel oder Hunger sterben zu lassen als ihnen gentech-
nisch veréanderten Mais oder Reis zu geben? Ist es legitim,
gleichzeitig zur Heilung unserer Krankheiten die Gentechno-
logie zu beanspruchen? Ist es da verwunderlich, dass der
renommierte Professor Ingo Potrykus sagt, manchmal habe
er das Geflhl, er sei im falschen Film?

Ahnlich dusserte sich auch Professor Klaus Ammann im be-
reits erwéhnten Interview. Er sagte, die Beschaftigung mit
der Molekular-Biologie, welche den Forschern ein Instru-
ment in die Hand gebe, in Zukunft gezielter und weniger un-
kontrolliert zu verfahren, habe ihn von den Weltuntergangs-
szenarien der grinen Bewegung geheilt.

Damit meine ich selbstversténdlich nicht, dass wir nun als
erstes Land der Welt alle Schleusen 6ffnen sollen und ohne
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Rahmenbedingungen jegliche Form genveranderter Pro-
dukte zu akzeptieren haben. Angste und Besorgnisse ge-
geniber transgenen Organismen sind ernst zu nehmen.
Hingegen sollten wir uns der Verantwortung bewusst sein,
die wir einerseits flr unser Land, andererseits jedoch auch
anderen Landern gegeniber haben.

Strenge Kriterien zur Missbrauchsbekampfung sind richtig;
Richtlinien aber, die so streng sind, dass sie Verboten
gleichzusetzen sind, gehen zu weit. Bei der Bearbeitung des
Gentech-Gesetzes haben wir sehr, sehr strenge Vorschriften
eingebaut. In gewissen Punkten, so z. B. bei den Haftpflicht-
bestimmungen, halte ich sie sogar fur zu streng. Hier habe
ich ein ungutes Gefiihl, was die kleinen und mittleren Be-
triebe betrifft.

Gemadss Artikel 27 werden gentechnisch verénderte Orga-
nismen einer llickenlosen Gefahrdungshaftung unterstellt.
Das heisst: Es haftet ein Hersteller, der ein gentechnisch
verdndertes Produkt als erster auf den Markt bringt oder in
die Schweiz importiert, auch wenn das Produkt rechtméssig
in Verkehr gebracht wurde und fehlerfrei ist und wenn der
Schaden durch unsachgerechte Anwendung entstand. Die
Vereinigung der schweizerischen Biotechnologieunterneh-
men umfasst etwa 120 Firmen, so z. B. auch Firmen, die im
Bereich der Umwelt, also der Abfallentsorgung, oder in der
Entwicklung von Pfianzen tatig sind. Was heisst das dann fur
diese Biotechunternehmen? Gerade KMU oder Saatguther-
steller und Saatgutimporteure werden durch falsche Haft-
pflichtregelungen hart getroffen. Es geht nicht nur um Multis,
sondern sehr oft um kleine Betriebe. Ja, selbst Bauern ge-
horen schlussendlich zu den Saatgutherstellern. Diese
kénnten die Haftung flr fehlerfreie Produkte, welche vom
Benutzer falsch eingesetzt wurden, gar nicht tragen.

Wie sieht es in Bezug auf die Forschungsanstalten aus?
Das Institut fiir Pflanzenforschung an der ETH ist an der Ent-
wickiung von neuen, gentechnisch verénderten Pflanzen be-
teiligt. Wird mit der Formulierung, wie sie im Entwurf steht,
ausgeschlossen, dass mit Bezug auf den Ersthersteller die
ETH fir die Haftung zustandig ist? Gleiches gilt in Bezug auf
alle Universitdten oder Forschungsanstalten, die sich mit
Agroforschung befassen. Muss solche Forschung nach den
USA oder in den Fernen Osten verlegt werden? Wir haben
die Frage der Haftung noch am letzten Kommissionstag wie-
der und immer wieder thematisiert. Jedes Mal waren sich
unsere Juristen uneinig, wer nun genau wie haften muss.
Die kanalisierte Haftung fir fehlerfreie Produkte ist weltweit
ein Novum. Ich meine, die Haftung sollte auf fehlerhafte Pro-
dukte beschrénkt werden. Sie stellt denn auch eine gefahrli-
che Préazedenz fir andere Branchen dar. Ich bitte also den
Nationalrat eingehend, die ganzen Haftungsfragen noch-
mals aufzunehmen, um das Risiko zu vermeiden, dass am
Schluss nicht unsere KMU unter einer weltweiten Sonderre-
gelung bezlglich Haftung zu leiden haben. Einmal mehr
stinden wir vor der Tatsache, dass die Grossindustrie ihre
Produktion verlagern kann, wahrend es fir die kleinen Un-
ternehmen hiesse, den Betrieb aufzugeben.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Wirde der Kreatur. Ich
meine, wir haben hier eine Fassung gefunden, hinter der
man stehen kann. Es scheint mir aber trotzdem wichtig,
dass sich der Zweitrat dieser Frage nochmals annimmt, um
allenfalls eine Formulierung zu finden, die den Begriff
«Wirde der Kreatur» noch genauer umschreibt. Nach tage-
langen Anhdrungen und Diskussionen besteht am Schluss
die Gefahr, dass man die eigene Formulierung als die beste
ansieht.

Der letzte, mir wichtige Punkt ist die Frage des Moratoriums:
Ich bin grundsétzlich gegen ein Moratorium. Ich bin fir
strenge Bewilligungsvorschriften, aber gegen ein Morato-
rium. Wie der Schweizerische Koordinationsausschuss fir
Biotechnologie schreibt, ist eine fallweise Beurteilung von
Freisetzungen mit der Mdglichkeit, Vorhaben mit bedeutsa-
men Risiken verbieten zu kénnen, der passende Ansatz. Im
Ausland wird allgemein nach diesem bereits 1986 von der
OECD empfohlenen Prinzip vorgegangen. So kénnen dort
Feldversuche mit transgenen Pflanzen durchgefiihrt werden.
Die breit abgestiitzte Entscheidungsfindung wird durch die
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Beteiligung der Eidgendssischen Fachkommission fur biolo-
gische Sicherheit und der Eidgendssischen Ethikkommis-
sion fir die Gentechnik im ausserhumanen Bereich sowie
durch die verwaltungsinterne Konsultation gewahrleistet.
Gerade die Freisetzungsversuche fir transgenen Mais oder
transgene Kartoffeln, welche abgelehnt wurden, beweisen,
dass dies im Einzelfali klappt und ein Moratorium keine zu-
séatzliche Sicherheit bieten wiirde.

Auch fir die Landwirtschaft schrankt das Moratorium die
technischen Alternativen bei Problemlésungen unverhélinis-
massig ein. Es darf nicht davon ausgegangen werden, dass
eine Landwirtschaft, welche ausschliesslich auf herkémmli-
chen Ziichtungs- und Pflanzenschutztechniken beruht, auto-
matisch frei von negativen Umwelteinfliissen ist. Fur die
Forschung wére das Moratorium jedoch tédlich. Denn fur die
landwirtschaftliche und 6kologische Forschung sind Feldver-
suche nétig, vor allem auch, um die Risikoforschung voran-
treiben zu kénnen, die im Moment noch ungendgend ist.

Ein Moratorium hiesse demnach, dass die Feldversuche in
geschlossenen Raumen stattfinden miissten, was absolut
widersinnig ist. Wird die Forschung jedoch vom Moratorium
ausgenommen, so verliert das Moratorium seinen Sinn. Ich
erinnere hier daran, dass die ETH in Fragen der Bio- und
Gentechnologie weltweit zu den Spitzenuniversitidten gehort.
Dieser Zustand kann nur erhalten werden, wenn auch die
Rahmenbedingungen stimmen. Sonst besteht die Gefahr,
ein &usserst interessantes potenzielles Forschungsfeld zu
vernachléssigen. Ein Moratorium wiirde ein falsches Signal
aussenden und héatte eine Einengung der Sicherheitsfor-
schung zur Folge.

Nicht zu vergessen ist aber auch unsere Chemie- und Phar-
maindustrie. Eine wissenschafts- und wirtschaftsfeindliche
Haltung schadet sowohl dem Forschungsplatz als auch dem
Wirtschaftsstandort Schweiz, denn die Entwicklung transge-
ner Pflanzen kann durch ein Moratorium eines einzelnen
Landes nicht aufgehalten werden. Gentechnologie zwischen
Chance und Risiko: Fir mich bedeutet die Gentechnologie
eine Chance, die es bei allem Abwégen selbstverstandlich
sinnvoll zu nutzen gilt, und das nicht nur in der Medizin.

In diesem Sinn bin ich fur Eintreten.

Slongo Marianne (C, NW): In unendiich vielen Stunden ha-
ben wir in der Kommission Uber die gesetzlichen Regelun-
gen der Gentechnik im ausserhumanen Bereich nachge-
dacht, Meinungen angehdrt, diskutiert und entschieden. Ich
politisiere nun seit sechzehn Jahren in der Legislative, und
ich kann schlicht sagen: Dies ist wohl die schwierigste Mate-
rie, welche ich je zu beurteilen hatte.

Was macht denn die Sache so schwierig? Praktisch flr alle
plausiblen Argumente gibt es nachvollziehbare Gegenargu-
mente. Die Risiken transgener Organismen werden sehr
kontrovers beurteilt. Flr die einen ist die Freisetzung trans-
gener Pflanzen ein unvertretbares Risiko, wahrend andere —
zu denen ich mich zahle — darin auch Chancen fir die Zu-
kunft erkennen.

Ganz wichtig ist mir jedoch die Entscheidungsfreiheit der
einzelnen Konsumierenden mit klaren Kennzeichnungs-
deklarationen im Gentechnikgesetz. Deshalb habe ich bei
Artikel 14 aus voller Uberzeugung fir die Minderheit ge-
stimmt, weil eben wichtige Kennzeichnungspflichten auf Ge-
setzesstufe und nicht nur auf Verordnungsstufe geregelt
werden mussen. Diesen politischen Willen — die kiare Dekla-
ration von Lebensmitteln — habe ich im Vorfeld der Wahlen
stets vertreten. Folgerichtig sehe ich hier die Mundigkeit der
Konsumierenden, gepaart mit echten Chancen fir die Pro-
duzierenden.

Hand aufs Herz: Geldnge es beispielsweise morgen, ein
GVO, ein genverandertes Gemuse mit sichtbarem Jung-
brunneneffekt, z. B. Antirunzelsalat, zu zlichten, wie wiirden
sich die abwartend kritischen Konsumierenden dann verhal-
ten? Kdnnte dieses denkbare Phantasieprodukt nur im Aus-
land oder eben auch im Inland produziert werden?
Nachdenklich hat mich die Aussage gestimmt, dass offenbar
zurzeit die Forschenden der ETH Zirich ihre Freisetzungs-

o,

versuche nur im Ausland machen kdnnen. Wird den For-
schenden der Schritt zum Feldversuch verwehrt, verliert der
Forschungsplatz Schweiz zweifellos an Attraktivitat. Zudem
wirde die Offentlichkeit dadurch wenig Uber die Erfolge und
Misserfolge von transgenen Pflanzen erfahren. Private For-
schungsinstitute kdnnten jederzeit durch einen Standort-
wechsel ins Ausland ausweichen. Fur die &ffentliche For-
schung der ETH wirden massive Nachteile entstehen. Jun-
ge Schweizerinnen und Schweizer milssten auswandern.
Wie steht es mit dem wettbewerbsféhigen Wirtschaftsstand-
ort Schweiz? lch stehe voll zu den ethischen Kriterien der
Menschengerechtigkeit, der Sozial- und Naturvertraglichkeit.
Ich will jedoch, dass innovative Unternehmen auch in unse-
rem Land Spielrdume fUr kinftige Entwicklungen erhalten.
Die strengen rechtlichen Bedingungen sind dabei selbstver-
stindlich zu beachten und sollen stets kontrollierbar sein.
Ich will keinesfalls die vorhandenen Angste gegeniber die-
ser neuen Technik bagatellisieren, im Gegenteil. lch nehme
sie sehr ernst. Ich weiss auch, dass es absolute Sicherheit
nie geben wird.

Ich bin fur Eintreten, weil wir [hnen wirklich ausserst strenge
Gesetzesbestimmungen vorschlagen und diese Technik fur
mich mehr Zukunftschancen als Risiken beinhaltet.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Im Rahmen
des Eintretens geht es insbesondere um die Beantwortung
der Frage, ob wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf dem
Gesetzgebungsauftrag, den wir zu erfillen haben, nachkom-
men.

Massstab oder Richtschnur f{ir die Beurteilung sind in erster
Linie die in diesem Zusammenhang bestehenden verbindli-
chen Vorgaben. Gleichzeitig sind selbstverstandlich die |h-
nen vorgeschlagenen Lésungen auch auf ihre Tauglichkeit
hinsichilich der Erreichung des angestrebten Zweckes zu
Uberprifen.

Zur Ausgangslage ist vorweg festzuhalten und zu unterstrei-
chen — das ist heute Morgen auch getan worden —, dass die
Gen-Schutz-Initiative, welche strikte Verbote in der Gentech-
nologie verlangte, abgelehnt worden ist. Das bedeutet, dass
sich eine Mehrheit in diesem Land fiir eine angemessene
gesetzliche Regelung ausgesprochen hat.

Was nun diese gesetzliche Regelung anbelangt, bestehen
im Wesentlichen zwei Vorgaben fir den Gesetzgebungs-
auftrag:

Es ist einmal auf Artikel 120 der Bundesverfassung zu ver-
weisen, welcher den Gesetzgebungsrahmen fir die Rege-
lung der Gentechnologie im ausserhumanen Bereich
absteckt. Danach hat der Gesetzgeber den Menschen und
seine Umwelt vor Missbrauchen der Gentechnologie zu
schitzen. Zu diesem Zweck hat er Vorschriften ber den
Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und an-
deren Organismen zu erlassen. Von zentraler Bedeutung im
Rahmen dieses Verfassungsauftrages ist dabei der Schutz
der Wiirde der Kreatur, es geht ebenso um die Sicherheit
von Mensch und Tier und um die Erhaltung der genetischen
Vieifalt.

Eine weitere Vorgabe, an die wir uns im Rahmen unserer
gesetzgeberischen Tatigkeit zu erinnern haben, ist die vom
Parlament 1997 gutgeheissene Gen-Lex-Motion. Danach
sind insbesondere folgende Grundsétze auf Gesetzesstufe
zu konkretisieren, man kann sie — in Wiederholung des Ver-
fassungsauftrages — wie folgt zusammenfassen: Wirde der
Kreatur, Schutz der Artenvielfalt, nachhaltige Nutzung natr-
licher Ressourcen, Schutz von Leben und Gesundheit des
Menschen, Schutz von Natur und Umwelt sowie Férderung
des Dialogs mit der Offentlichkeit iber Nutzen und Risiken
der Gentechnologie.

Vergleicht man nun den vorliegenden Gesetzentwurf mit die-
sen Vorgaben, dann darf meines Erachtens ohne Zweifel
festgestellt werden, dass diese im Grundsatz erfillt werden.
Dabei rechtfertigt es sich aus meiner Sicht, zum Schutz von
Mensch und Umwelt und insbesondere in Anbetracht der
Tatsache, dass die Risikoforschung im Bereich der Gentech-
nologie noch in den Anfiangen steckt, den Umgang mit gen-
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technisch veranderten Organismen strengen Regeln zu un-
terwerfen, so wie wir das in diesem Gesetz getan haben.

In formeller Hinsicht ist die Schaffung eines eigenstandigen
Gesetzes als Gewinn zu bezeichnen. Abgesehen davon,
dass mit der Herausiésung der Regelung der Gentechnolo-
gie im ausserhumanen Bereich die Bedeutung und der Stel-
lenwert der Gesetzgebung in diesem heiklen und umstrit-
tenen Gebiet zum Ausdruck kommt, wird mit diesem Schritt
auch die Benutzerfreundlichkeit dieser eher komplexen Ge-
setzesmaterie verbessert.

Der Nachteil, der mdglicherweise mit dem Vorschlag der
Kommission, ein eigenstidndiges Gesetz zu schaffen, ver-
bunden ist, besteht darin, dass zahireiche weitere Gesetze
abgeéndert werden muissen. Dieser Nachteil wird meines
Erachtens durch das Interesse an der Sache bei weitem auf-
gewogen.

Selbstversténdlich bin ich mir bewusst, dass nun das zu be-
ratende Gentechnikgesetz je nach Standort des Beobach-
ters kontrovers beurteilt wird. Es diirften unter anderem die

auch v rwihnte

die zu Diskussionen Anlass geben. Insbesondere wird die
Regelung der Haftpflicht fir allfallige Schaden ein Punkt
sein, der zweifellos kontrovers diskutiert wird.

Ich mochte hier die Detailberatung nicht vorwegnehmen,
aber im Zusammenhang mit der Haftungsfrage méchte ich
bereits jetzt aus meiner Sicht festhalten, dass in Anbetracht
der zahlreichen Unbekannten, die mit der Gentechnologie
verbunden sind, eine — ich sage jetzt einmal — strenge Haf-
tung vorzusehen ist.

Fir eine Gberwiegende Mehrheit unserer Bevélkerung han-
delt es sich bei gentechnisch veranderten Organismen, ins-
besondere wenn sie in Verkehr gebracht werden, nicht um
Dinge, Produkte oder Substanzen wie andere, weshalb den
diesbeziiglichen Bedenken im Zusammenhang mit der Ab-
deckung allfalliger méglicher Risiken Rechnung zu tragen
ist. Wie auch immer diese Haftung nach durchgefiihrter
Detailberatung letztendlich ausgestaltet sein wird, eines
mdchte ich jetzt schon unterstreichen: Fur mich ist das Pro-
blem der Versicherbarkeit nicht das Mass aller Dinge.

Von zentraler und damit grundsatzlicher Bedeutung ist im
Weiteren die Frage des Moratoriums. «Gentechnologie —
Fluch fiir die einen, Segen fir die andern»: So ausschliess-
lich darf die Fragestellung weder auf der einen, noch auf der
anderen Seite gestellt werden. Die Gentechnologie ist ein
Faktum, sie existiert, und sie ist ein realer Bestandteil der
wissenschaftlichen Tatigkeit und der Forschung.

Die Geschichte lehrt uns, dass wissenschaftlicher Fort-
schritt und wissenschaftliche Erkenntnisse nie mit Verboten
allein in kontrollierte und geordnete Bahnen gelenkt wer-
den koénnen. Hinzu kommt die Tatsache, dass ein einmal in
die Welt gesetzter Gedanke, eine ldee, ein Wissen nicht
mehr zurlickgenommen werden kann. Die Wissenschaft bie-
tet oft, wie das jetzt gerade das Beispiel der Gentechnologie
zeigt, nicht nur Sicherheit, sondern sie schafft eben auch
Unsicherheit.

Vor diesem gedanklichen Hintergrund — Sie kénnen es auch
Ausgangslage nennen — scheint es mir nun die adaquatere
Lésung zu sein, mittels Geboten das Geschehen so gut wie
mdglich in den Griff zu bekommen. Im Gentechnik-Gesetz
betrifft dies in erster Linie den Umgang mit gentechnisch
verénderten Organismen. Zu diesem Umgang gehért eben
auch die Nutzung, das Inverkehrbringen.

Der von der Kommission vorgeschlagene Kompromiss,
namlich die Beschréankung des Moratoriums auf Nutztiere,
ist aufgrund einer eingehenden Rechtsguterabwagung zu-
stande gekommen. Das muss man der Kommission zugute
halten. Wie immer man zu diesem umstrittenen Problem-
kreis, also zur Frage eines Moratoriums, Stellung bezieht:
Die Sichtweise darf nicht allzu eingeschrankt sein. Sie darf
sich insbesondere nicht nur auf die Sichtweise in Bezug auf
unser Land beschranken; sie muss im wahrsten Sinne des
Wortes ganzheitlich sein. Es steht fir mich auch fest, dass
ein Motiv, welches ausschliesslich Gesichtspunkte der
Marktregulierung einschliesst, fir ein Moratorium nicht aus-
reichend ware. Aber Sie haben das auch schon gehort, wir
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haben ja die Chance, diese Frage ganz am Schluss beurtei-
len zu kénnen, nadmlich «en connaissance des causes».
Wenn wir wissen, wie dieses Gesetz ausgestaltet ist, kén-
nen wir immer noch frei entscheiden, wie wir uns zu dieser
Frage stellen.

Abschliessend ersuche ich Sie, auf diese Vorlage einzutreten.

Langenberger Christiane (R, VD): Au cours de ces dernié-
res années ou derniers mois, 'opinion publique a été se-
couée par des accusations et contre-accusations sur les
risques et les avantages de l'utilisation de la biotechnologie
pour produire des aliments de qualité, et en grande quantité.
D’emblée, nos travaux ont dd tenir compte de ce contexte
trés controversé puisque les milieux écologistes, les con-
sommatrices, I'Union suisse des paysans, la Commission
d’éthique se sont prononcés en faveur d’'un moratoire géné-
ral ou partiel avant méme que nous commencions nos
travaux.

Le nombre d’experts entendus, la diversité des points de

d’appréciation des risques ou des responsabilités civiles,
nous ont toutes et tous — du moins je 'imagine — beaucoup
préoccupés. Le sentiment de porter une responsabilité non
négligeable dans le débat sur le génie génétique, méme si
nos décisions ne changeront en rien le cours des choses au
niveau international, nous incite a prendre un maximum de
précautions.

Notre projet est en effet sévere, trés sévére, sans compro-
mettre pour autant les chances de recherche dans un do-
maine qui pourrait répondre & un certain défi d’avenir,
notamment dans le domaine de la protection de I'environne-
ment et des besoins nutritionnels. En méme temps, il tient
compte de certaines évolutions susceptibles d’engendrer
des risques peut-étre irréversibles. Selon de nombreuses
sociétés de scientifiques, les méthodes actuelles ont jusqu’a
présent bien fonctionné. Les techniques d’ADN recombinant
ont été déja employées pour développer des plantes respec-
tueuses de I'environnement, possédant des traits qui proté-
gent les récoltes et qui permettent aux fermiers de réduire
I'utilisation de pesticides et d’herbicides.

La génération suivante des produits promet de fournir en-
core de plus grands avantages aux consommateurs, tels
qu'une meilleure nutrition, des huiles plus saines, un plus
grand apport de vitamines, une meilleure conservation, une
résistance aux maladies et aussi & la sécheresse — point
non négligeable dans les pays en voie de développement —,
du plastique biodégradable, des médicaments plus perfor-
mants, etc. Etant donné Pexplosion démographique dans les
pays en voie de développement essentiellement, la biotech-
nologie pourrait étre amenée & jouer un rdle trés important
pour faire face aux problémes de dégradation de I'environ-
nement, de famine et de pauvreté.

Il est, dés lors, important que nous menions une politique qui
permette & notre pays de rester a la pointe de la recherche
dans ces domaines porteurs et d’éviter de donner aussi des
signes susceptibles de décourager les scientifiques et d’inci-
ter a la fuite de cerveaux vers I'étranger.

Ce serait extrémement dommageable pour notre industrie
chimique et pharmaceutique, et donc pour Féconomie de no-
tre pays. Le canton de Vaud, par exemple, est en train de re-
lever la téte, aprés des années de disette et de faillites de
PME, grace a l'arrivée d’entreprises actives dans le domaine
de la biotechnologie. Aucune découverte scientifique n’est
totalement a P'abri des risques. La recherche tatonne sou-
vent, a 'aveugle. Il est donc particulierement difficile de cer-
ner les risques, ceci d’'autant plus que la nature elle-méme
ne cesse de procéder a des sélections, & des éliminations
souvent irréversibles. Nous devons donc aussi octroyer & la
science une certaine liberté d’action.

Les opposants ont évidemment un discours bien différent.
Sans vouloir aller aussi loin que ceux qui demandent un mo-
_ratoire général de dix ans, permettez-moi d'exprimer certai-
nes de mes inquiétudes. Malgré I'expérience déja acquise
en cultivant des OGM, on n’a pas encore analysé avec pré-
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cision divers dangers tels que de nouvelles maladies virales,
les retombées inattendues lors d’'une utilisation intense, a
large échelle, ainsi que les conséquences a long terme. De
plus, 'utilisation OGM pourrait, en modifiant 'exploitation
du sol ou en provoquant des invasions biologiques de nou-
veaux organismes, avoir des influences négatives sur la
biodiversité locale. Le probléeme de pollution génique est
d’autant plus inquiétant en Suisse que notre pays est exigu
et les terres agricoles morcelées. La cohabitation entre cul-
ture de plantes génétiquement modifiées et les champs de
culture bio parait donc problématique. Nous ne sommes pas
aux Etats-Unis.

La maladie de la vache folle a engendré des craintes qui
vont laisser des traces, méme si cela n'a rien a voir avec le
génie génétique. Elle a tout de méme démontré que, pour
des raisons essentiellement financiéres, on est prét a faire
un peu n’importe quoi. Notre projet ne peut faire abstraction
de ces craintes. Nous ne pouvons donc ignorer le risque du
lancement d’une initiative, ou d’un référendum, qui serait dif-
ficile & combattre en raison de la méfiance actuelle de la po-
pulation. N’oublions pas que la population ne saisit pas, pour
Finstant, les avantages de ['utilisation du génie génétique
dans le domaine non humain, c'est-a-dire 'alimentaire. En
effet, nous vivons dans I'abondance, nos produits sont de
bonne qualité, méme si certains ont perdu de leur saveur
d’antan.

Notre paysannerie s’est astreinte a une utilisation raisonna-
ble de produits chimiques, quand elle n’a pas carrément viré
au bio, ce qui ne veut d'ailleurs pas dire que tout ce qui est
bio est sans risque. Mais ¢a, c’est encore un autre débat.

Il me semble dés lors que notre projet répond a la majorité
de ces remarques, sans entraver pour autant la recherche
capable, précisément, d’apporter avec le temps des répon-
ses aux questions que nous nous posons. La possibilité
d’autoriser ou d'interdire la dissémination d’organismes gé-
nétiquement modifiés ou leur mise en circulation selon des
criteres extrémement séveres, notamment leur effet sur le
sol, leur résistance aux antibiotiques, sont soumis a une
large consultation avec le concours de la Commission fédé-
rale d’experts pour la sécurité biologique et la Commission
fédérale d’éthique pour la biotechnologie dans le domaine
non humain. Cela devrait contribuer & un maximum de sécu-
rité. Ces mémes critéres ont d'ailleurs provoqué linterdiction
en 1998 d'essais en pleins champs du mais et des pommes
de terre transgéniques, ce qui prouve bien que 'on décide
avec la rigueur voulue.

Je laisserai pour ma part aux juristes le soin de débattre des
articles concernant la responsabilité civile. Je me limiterai a
penser qu'il faudrait exclure I'application de cette disposition
pour les médicaments mis légalement sur le marché et sans
défauts. Nous devons aussi concevoir une loi qui soit appli-
cable. Or, pour ma part, je crois gqu'aucune assurance n'a
pour Finstant accepté de prendre ce genre de risques. On
parle d’un fonds, il sera nécessaire d'y réfléchir. De méme,
une autre idée se fait jour, c’est-a-dire qu’on pourrait lancer
un programme national de recherche sur Panalyse des ris-
ques. Ce serait peut-étre un complément d’informations dont
nous aurons besoin.

Avec des mesures contraignantes de dissémination, une 1é-
gislation sévére en matiére de responsabilité civile et des
mesures pénales qui ne le sont pas moins, nous avons la loi
la plus sévére d’Europe, et nous devons dés lors refuser la
proposition de moratoire de la minorité de la commission. Un
moratoire, quel qu'il soit, ne permettra pas de faire progres-
ser certaines technologies utiles pour notre agriculture. Un
moratoire ne permet pas de générer un climat favorable & la
recherche. Un moratoire créerait un climat de peur et donne-
rait un mauvais signal. Certaines grandes entreprises pour-
ront échapper au moratoire en déplagant leur expérience a
I'étranger, renforgant ainsi leur monopole en matiére de re-
cherche génétique, au détriment de la recherche publique.
On peut alors imaginer que ces institutions publiques auront
moins de moyens a mettre a la disposition de la recherche
génétique en faveur précisément de pays en voie de déve-
loppement.

)

Notre projet est certainement encore perfectible, mais il va
dans la bonne direction. Je vous propose dés lors d’entrer
en matiére.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich méchte mich nun nicht auch
in die Reihe jener einreihen, die hier zu Recht grundsétzii-
che Uberlegungen uber die Gentechnik als solche angestelit
haben. Man weiss seit der Vorbereitung der Abstimmung
Uber die Gen-Schutz-Initiative, wie ich dartber denke.

Ich méchte zwei Dinge versuchen. Ich méchte Ihnen zeigen,
wo wir heute stehen, rund vier Jahre nach dieser ersten De-
batte, und ich méchte zeigen, welche die heutigen speziellen
Probleme sind und was die Kommission, in der ich mitarbei-
ten durfte, dazu beizutragen versucht hat, um diese Pro-
blemstellung, wie sie sich heute ergibt, wirklich sauber
aufzuarbeiten und ein gutes Gesetz zu erlassen.

Wir bewegten uns 1998 in einem Spannungsfeld, in dem vor
allem Forschung, Medizin und Lebensmittel eine grosse
Rolle spielten; es ist ganz klar, dass die Abstimmung des-
halb so klar gewonnen werden konnte, weil das Volk ganz
eindeutig weder die Forschung noch den medizinischen
Fortschritt hindern wollte. Das war die entscheidende Aus-
einandersetzung, und sie hat zur Ablehnung der Gen-
Schutz-Initiative gefiihrt. Heute ist das Problem — politisch
gesprochen in einem gewissen Sinn das verbleibende Pro-
blem — das Essen, also die landwirtschaftlichen Produkte
und die Lebensmittel, die daraus gewonnen werden kénnen.
Da ist die Situation politisch viel heikler, weil hier ein Dialog
zwischen Kopf und Bauch im wértlichen Sinne stattfindet.
Der Kopf, die Wissenschaft, versucht Neuigkeiten, Innovatio-
nen zu schaffen und verspricht sich viel davon, und der
Bauch der Bevélkerung, durch den das Essen und die Le-
bensmittel gehen mussen, verspirt ein gewisses Unbeha-
gen (ber solche fremden, unbekannten Nahrungsmittel. Ich
mdchte lhnen klar zu bedenken geben, dass die Auseinan-
dersetzung in diesem Bereich eine andere ist als die, die wir
vor vier Jahren gefthrt haben. Sie wird mit anderen Argu-
menten gewonnen werden mussen, wenn es je zu einer Ab-
stimmung kommen sollte.

Wir haben uns also in der Kommission in den langen andert-
halb Jahren, in denen wir uns mit dem Vorschlag des Bun-
desrates beschéftigt haben, vor allem mit den Fragen
beschaftigt, die im Lebens- und Futtermittelbereich wichtig
sind. Die medizinischen Fragen und die Forschung waren in
der Kommission unbestritten. Es waren sich von links bis
rechts alle einig, dass hier nach dem Verdikt von 1998 kein
sehr grosser Handlungsbedarf mehr besteht. Handlungsbe-
darf besteht im Bereich Landwirtschaft und Nahrungsmittel.
Es war schdén und gut mitzuerleben, wie in der Kommission
alle Grabenkdmpfe vermieden werden konnten. Die Atmo-
sphére war Uber die vielen Sitzungen hinweg ausgezeich-
net. Ich wiirde sagen, sie war gerade so rational, wie es
eben ndtig ist, um Sachfragen zu I6sen, und doch genligend
emotional, damit die Probleme auch wirklich immer auf dem
Tisch lagen und dann diskutiert werden konnten. Ich habe
es sehr geschatzt, in dieser Kommission mitarbeiten zu diir-
fen. Ich bin auch Uiberzeugt, dass sie eine sehr gute Arbeit
geleistet hat. Das ist kein Eigenlob eines Kommissionsmit-
gliedes, sondern eine schiichte Feststellung.

Wir hatten den Aufirag, die Gen-Lex-Motion umzusetzen,
und wir haben das getan. Ich meine, sagen zu dirfen, dass
dieses Gesetz alles, was in der Gen-Lex-Motion verspro-
chen wurde — die im Abstimmungskampf eine grosse Rolle
gespielt hat —, tatséchlich auch einlést. Wir haben keine Lu-
cken gelassen. Das Parlament hat nach der Abstimmung
nicht gesagt, der Krieg sei jetzt gewonnen und man kénne
wieder hinter die gemachten Versprechungen zur{ickgehen,
im Gegenteil: Ich bin iberzeugt, dass Sie, wenn Sie das Ge-
setz mit den Forderungen in der Motion vergleichen, feststel-
len werden, dass wir in manchen Punkten eigentlich tiber die
damals gemachten Versprechungen hinausgegangen sind.
Ich nenne einige Punkte, die mir besonders wichtig sind — es
sind vielleicht nicht jene, die politisch zentral sind —: Wir ha-
ben erstens, das finde ich sehr wichtig, das Beschwerde-
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recht der Umweltschutzorganisationen auf Freisetzungen
erweitert. Das war im alten Umweltschutzgesetz nicht még-
lich, weil Freisetzungen keine baulichen Anlagen sind, fur
die eine Umweltvertraglichkeitspriifung nétig ist. Wir haben
das eingefihrt. Dieses Beschwerderecht ist ein starker ge-
sellschaftlicher Kontrollmechanismus, der hier nun einset-
zen kann und die Behdrden, die Gber die Bewilligungen zu
entscheiden haben, immer disziplinieren wird, wie auch
immer sie selber denken mdgen. Da ist ein Korrektiv an-
gebracht worden, das funktionieren wird. Es ist eine Rick-
koppelung zwischen Verwaltung, Behérden und der Bevél-
kerung, die ich als sehr wichtig anschaue.

Wir haben einen zweiten solchen Regelkreis ins Gesetz ein-
gebaut - das war ein Versprechen, und wir haben es gehal-
ten —: Das ist die Haftpflicht. Die Haftpflicht ist ein Regel-
kreis. Wer etwas auf einem Gebiet einbringt, in dem Unsi-
cherheit herrscht, weiss dann, dass er die allfallig entstehen-
den Kosten selber zu tragen haben wird — naturlich beson-
ders die durch Schiden entstehenden Kosten. Somit ist dies
kein gesellschattlicher, sondern ein marktwirtschaftlicher
Regelkreis. Man fiihrt die Nutzen und die Kosten zusammen
und verbindet sie Uber diese Haftpflichtregelung. Das wird
ein zweites, starkes Regulativ sein. Niemand wird sich, be-
sonders wegen der heutigen Unversicherbarkeit, solche Ri-
siken leisten kénnen und mit zuviel Ubermut ein Produkt auf
den Markt werfen, dessen Folgen er nicht kennt. Ich meine,
das ist eine zweite automatische und ausserordentlich wich-
tige Regelung. Die von uns vorgeschlagene Haftpflichtrege-
lung — Gber Details will ich hier nicht reden, das machen wir
in der Detailberatung — ist wirklich sehr, sehr scharf ausge-
staltet. Wir sind zusammen mit dem Bundesrat innovativ ge-
wesen und haben eine gute Regelung getroffen.

Wir haben drittens auch jene Versprechen eingeldst, die da-
mals der Bevdlkerung besonders wichtig waren. Wir sagten:
keine Verbote, aber der Konsument soll entscheiden dtirfen.
Der Konsument kann aber nur entscheiden und somit einen
weiteren Regelkreis in Funktion bringen, wenn er weiss, was
ihm verkauft wird. Die Kennzeichnungsvorschriften sind also
ausserordentlich wichtig, gerade im Lebensmittelbereich. Ich
meine, auch hier sind wir recht weit gegangen. Wenn allen-
falls die Fassung der Minderheit, die dort noch besteht, an-
genommen wiirde, hatten wir es doch wirklich bis ins Detail
sauber, gut und streng geregelt.

Wir haben viertens den eigentlichen Umweltschaden ins Ge-
setz aufgenommen. Das ist etwas vollig Neues flr diese
spezifische Technologie, die mit dem Lebendigen arbeitet
und von der wir nicht genau wissen, wie sie sich allenfalls
auf Okosysteme auswirken kdnnte. Da haben wir erstmals
den eigentlichen Umweltschaden, der bisher nicht im Gesetz
war, eingeschlossen, beschrankt allerdings auf diesen Be-
reich. Auch das halte ich fUr einen grossen, wichtigen
Schritt, den die Kommission gemacht hat.

Wir haben fiinftens ein Moratorium fiir gentechnisch veran-
derte Nutztiere ins Gesetz aufgenommen, also ein Morato-
rium, das dem entspricht, was nun im landwirtschaftlichen
Bereich von einer Minderheit verlangt wird und gegen das
ich mich wehre.

Im Zusammenhang mit den Nuiztieren war die Diskussion
interessanterweise sehr viel weniger heftig, obwohl ich ei-
gentlich bezilglich der Wirde der Kreatur gedacht hétte,
dass es viel eher darum gehen wird, bei den Nutztieren zu
bremsen als bei den Pflanzen. Aber bei den Pflanzen ist
man né&her am durchschnittlichen Menschen dran als bei
den Nutztieren; insofern war dieses Moratorium offenbar
leichter durchzubringen.

Wir haben schliesslich die Ethikkommission im Ausserhu-
manbereich gestarkt, nicht so sehr in ihren Kompetenzen ~
die haben wir gleich gelassen —, aber wir haben ihr entspre-
chend dem Auftrag, den sie seinerzeit ohne Gesetzesgrund-
lage vom Bundesrat erhielt, eine Pflicht zum Dialog mit der
Offentlichkeit mit auf den Weg gegeben. Das scheint mir in
diesem Zusammenhang sehr entscheidend zu sein. Die
Ethikkommission muss auch — das méchte ich dem Bundes-
rat ins Buch schreiben - jeweils im Budget genligend Geld
bekommen, damit sie diesem Auftrag mehr nachkommen
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kann, als sie das in den letzen Jahren tun konnte. Ich denke,
der Bundesrat und das Buwal werden nicht darum herum
kommen, das Budget der Ethikkommission zu erh&hen,
sonst kann sie die Aufgaben, von denen wir wiinschen, dass
sie sie erfillt, nicht erfullen.

Bleibt am Schluss — nach all diesen Gutpunkten, nach all
diesen klaren Qualitdten eines Gesetzes, das in einen Rah-
men hineinpasst, wo im heutigen Zustand Gberhaupt noch
fast nichts geregelt ist — nur die Frage des Moratoriums, wel-
ches die Gemuter wirklich noch bewegt.

Ich will hier keine scharfe Attacke gegen ein Moratorium flih-
ren. Ich wére allenfalls dafir zu haben gewesen, einen
Schutz der schweizerischen Landwirtschaft vor gentechni-
schen Produkten im Interesse der Landwirte ins Auge zu
fassen, die in der kleinrdumigen Schweiz unter schwierigen
Bedingungen arbeiten und denen man hier eine Markt-
chance mit dem Label «Bio ohne Gen» hétte eréffnen kén-
nen. Aber nur aus dieser Uberlegung heraus wére ich far ein
Moratorium zu haben gewesen; ich habe das am Anfang der
Kommissionsarbeit signalisiert.

Es hat sich dann im Laufe der Diskussion in der Kommission
gezeigt, dass ein solches Moratorium verfassungswidrig
ware, weil es der Handels- und Gewerbefreiheit wider-
spricht; dass man auf diese Art eben nicht Wirtschafts- oder
Landwirtschaftsschutz betreiben kann. Es geht nur in einer
Weise, wie es lhnen die Kommission jetzt mit diesen drei
Regelkreisen beantragt: Konsumenten Uber Kennzeich-
nungspflicht, Produzenten lber Haftpflicht und Behdrden
liber das Beschwerderecht der Umweltorganisationen.

Aus diesem Grund werde ich nicht flr ein Moratorium stim-
men kénnen, ganz abgesehen von der Frage, ob es dann,
wie immer es formuliert wird, auch in die Forschung, die
Lehre und die Produktion unserer grossen Industrien ein-
greifen wirde. Der Vorschlag, wie er bis jetzt auf dem Tisch
liegt, tut das teilweise immer noch. Das allein ist fiir mich als
Basler und als Mitglied einer Universitatsleitung Grund ge-
nug, aus einem sachlichen Grund gegen den Antrag der
Minderheit bei Artikel 32bis zu sein.

Summa summarum: Ich meine, die Bevdlkerung muss und
darf zur Kenntnis nehmen, dass die Parlamentskommission,
die diese Aufgabe Ubernommen hat, in sehr fleissiger,
grindlicher und (berlegter Arbeit einen sehr guten Geset-
zesvorschlag unterbreitet. Es wére ein haarstraubender
Treppenwitz der schweizerischen Parlamentsgeschichte,
wenn gegen ein so gutes Gesetz wegen irgendwelcher Ne-
benpunkte am Schluss ein Referendum ergriffen wiirde. Da
wurden sich die Leute wirklich ins eigene Bein, in den eige-
nen Fuss schiessen!

Wenn man politisch etwas andern will, dann bleibt nur der
Weg Uber Volksinitiativen. Das méchte ich jenen ins Stamm-
buch schreiben, die heute schon darliber nachdenken, mit
dem normalen politischen Miitel des Referendums ihrem
Unmut Ausdruck verleihen zu wollen. Das sollte man auf kei-
nen Fall tun! Gerade jene, welche meinen, dass die Gen-
technologie geregelt und gebéndigt werden misse, weil sie
inh&rent gefahrlich sei — was ich personlich nicht glaube —,
sollten froh sein, dass nun dieses dicke Gesetzeswerk auf
dem Tisch liegt, und ihm eigentlich mit Begeisterung zustim-
men. Verbessern kann man es dann immer noch, und der
Zweitrat wird ja auch noch einiges dazu zu sagen haben.

Ich empfehle lhnen einzutreten.

Berger Michéle (R, NE): Je ne voulais pas prendre la parole
dans ce débat d’entrée en matiére, puisque je suis d’accord
d’entrer en matiére sur cette loi. Mais, au vu du tir groupé
auquel nous avons assisté contre l'idée d'un moratoire,
jaimerais quand méme annoncer qu'il existe dans la Cham-
bre haute quelques députés munis d’'un trés bon bouclier qui
essaieront de défendre le principe d’'un moratoire. I s’agirait
non pas d’'un moratoire total tel que nous I'avons entendu
jusqu’a maintenant, mais d’un moratoire partiel et qui ne pé-
nalisera pas la recherche.

Je ne vais pas développer les théses maintenant; nous en re-
parlerons au moment ol nous traiterons de l'idée de moratoire.

L)
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Pfisterer Thomas (R, AG): Nach dem Votum von Herrn
Plattner wird es mir fast noch einmal «gschmuech», wie man
auf Schweizerdeutsch sagt, bei der Frage, ob es fir ein
Nichtkommissionsmitglied Uberhaupt erlaubt sei, sich zu
dussern. Ich habe beim Studium dieser Unterlagen eine
grosse Hochachtung vor der Arbeit der Kommission erwor-
ben; ich mdchte der Kommission und ihren Helfern dafir
herzlich danken. :
Fur uns Nichtkommissionsmitglieder wird es eben beson-
ders schwierig, die Frage zu entscheiden, ob man der Kom-
mission folgen kann. Die Gentechnologie wirft grundsatz-
liche Wertfragen auf. Sie haben diese eindriicklich diskutiert
und hier in der Debatte erneut dargestellt. Ich meine, es sei
etwas eine Frage der Grundhaltung, mit der man an diese
Vorlage herangeht. Es geht um die Frage, ob man die Sache
im Ruckspiegel oder mit einem Scheinwerfer auf die Zukunft
ausgerichtet in Angriff nimmt. Sie haben festen Boden in ei-
ner Werthaltung gesucht, und wir als Nichtkommissionsmit-
glieder missen dies wahrscheinlich erst recht tun.

Wenn ich den Entwurf richtig verstehe, sind Sie von einem
Vorrang der Gesundheit des Menschen gegeniber be-
stimmten Umweltgitern, von einem Vorrang der Umwelt ge-
geniber der Forschung und in einem gewissen Sinne auch
gegenlber der Wirtschaftsfreiheit von Biotechunternehmen
ausgegangen. Das schiene mir an sich richtig.

Trotzdem bleiben eine- Reihe von Unsicherheiten. Es gibt
ungeklarte Fragen. Gewisse Wirkungen der Gene sind noch
nicht geniigend bekannt. Gewisse gentechnische Eingriffe
haben Nebenwirkungen, die man nicht Gberblicken kann, vor
allem dann, wenn sie ungezielt eingesetzt werden. Es gibt
eine gewisse unkontrollierte Verbreitung der GVO schon
durch die Natur selber, beispielsweise tber die Landesgren-
zen. Ich erinnere mich gut an einen entsprechenden Fall,
den ich in einer friiheren Amtstéatigkeit intensiv zu bearbeiten
hatte. Aber es gibt auch harmlose Anwendungen; es gibt
kontrollierbare Anwendungen. Insofern sind wir eben in ei-
ner schwierigen Konfliktlage.

Wenn wir eine Antwort suchen, scheint es nahe zu liegen —
wie das Herr Plattner auch gemacht hat —, nach einer ver-
bindlichen Wertordnung zu suchen, und das kann nur die
Verfassung sein. Wir sind als Parlamentarierinnen und Par-
lamentarier nicht nur nach unserer persénlichen Wertord-
nung gefragt, sondern geméss der Wertordnung der
Verfassung. Die grundrechtliche Wertordnung der Verfas-
sung ist — das scheint mir wichtig zu sein — nicht einfach re-
striktiv. Sie ist nicht nur eine Missbrauchsverfassung. Sie
operiert nicht nur mit Verboten. Die Verfassung ermdglicht
ein konstitutives Grundrechtsversténdnis, einen konstituti-
ven Grundrechtsschutz. Sie erlaubt es, mit positiven Schutz-
pflichten — und mit den Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit
und der Wahrung der biologischen Vielfalt — zu argumentie-
ren. Damit scheint mir, dass fast von vornherein ein Morato-
rium oder auch nur ein teilweises Moratorium verfassungs-
rechtlich fragwiirdig, wenn nicht sogar verfassungswidrig ist.
Die Verfassung verlangt eine Missbrauchsgesetzgebung
und gestattet nicht einfach ein generelles Verbot. Sie ver-
langt differenzierte, gezielte Schranken in den einzelnen Be-
reichen, eben dort, wo besondere Grunde vorhanden sind.
Mir scheint auch, ein Moratoriumsantrag ware sachlich wi-
derspriichlich. Wenn der Rat so vorgeht, wie die Kommis-
sion das vorgeschlagen hat, und sich durch das ganze
Gesetz hindurcharbeitet und insbesondere Artikel 6 zu-
stimmt, kann man dann nicht im Nachhinein ein Moratorium
beschliessen, ohne sich in einen sachlichen Widerspruch zu
verrennen, so scheint es mir.

Schliesslich noch zu einer anderen kritischen Anforderung,
die sich aus der Verfassung ergibt: Fur mich — eigentlich
nicht fir mich, sondern flr die Verfassung — ist es ein Gebot
der Demokratie. Unsere Verfassung verlangt, dass die
«wichtigen» Bestimmungen, wo dies méglich ist, in die Ver-
fassung selber aufgenommen werden. Zu den wichtigen Be-
stimmungen gehéren die Beschrankungen der verfassungs-
massigen Rechte, gehéren die Rechte und Pflichten der Ein-
zelnen. Sie gehdren ins Gesetz, nicht in eine Verordnung
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und auch nicht an die Verwaltung delegiert. Also wére es
doch wohl ein Stndenfall, wenn man unbestimmte Regelun-
gen, beispielsweise eine Interessenabwagungskompetenz,
an die Verwaltung weitergeben wirde, wo das eben nicht
nétig und sachlich anders regelbar ist. Das sind Hinterturen,
etwa wenn man auf die Uberwiegenden Interessen verweist,
wo dies nicht nétig ist. Das ist schon von der Demokratie her
fragwirdig.

Ich bitte Sie also, angesichts dieser eindriicklichen Arbeit der
Kommission, die prazise Kriterien, Haftpflichtnormen, Straf-
vorschriften, Verjahrungsbestimmungen usw. festgelegt hat,
nun diesen Weg durchzustehen. Es wird ohne ihn sehr, sehr
schwierig sein, derartige Bewilligungen zu erhalten. Alies an-
dere droht die Zukunft zu blockieren.

Ich bitte Sie um Eintreten auf die Vorlage.

Biittiker Rolf (R, SO): Vorerst danke ich der Kommission fur
ihre grosse Arbeit.

Aufgrund meiner Ausbildung erlaube ich mir, zu diesem Ge-
setz etwas zu sagen. Ich muss betonen, dass ich klar fur
eine Zukunftslésung und gegen ein Verbot bin. Die Strategie
fur unser Land muss also lauten: klare Regeln fir Zulassung
und Haftung statt befristete Verbote. Das ist mein Strategie-
ansatz fur dieses Gesetz. Doch auch bei diesem Ldsungs-
ansatz muss man etwas zugeben, wenn man das Ge-
setz analysiert — das habe ich Herrn Plattner vorhin auch ge-
sagt —: Ich befiirchte, und das ist die zentrale Frage, dass es
bei den jetzt vorgeschlagenen, strengen Bewilligungsverfah-
ren und den kumulierten Haftungsbestimmungen in der
Schweiz zu einem faktischen Moratorium kommt, dass wir
mit dem jetzt vorgeschlagenen Text faktisch ein Moratorium
installieren. Es wird sicher darauf herauskommen - da spre-
che ich aus Erfahrung —: Das Gesetz wird das eine sein; was
die Bewilligungsinstanzen, also Verwaltung und Gerichte,
daraus machen, das wird das andere sein. Das wird hier
ganz entscheidend sein. Bei den Haftungsbestimmungen
z. B. ist die Schnittstelle zwischen Produktehaftpflichtgesetz
und Umweltschutzgesetz nicht sauber geldst — das sagen
jedenfalls die Juristen — und auch nicht unbedingt europa-
kompatibel gestaltet.

Ich habe in der soeben erschienenen dritten Ausgabe des
«Swiss Biotechnology Industry Guide» das Potenzial ange-
schaut, das die Biotechnologie in unserem Land hat. Der
Schweizerische Nationalfonds listet dort 269 Firmen auf:
120 Biotechnologiefirmen, weitere 120 Firmen entwickeln
biotechnologiebezogene Aktivititen, 18 Firmen sind der
Nahrungsmittelbranche zuzuordnen, 6 der Landwirtschaft
und 5 der Umweltbranche (Abfallentsorgung und Umwelt-
technik). Allein im Jahre 2000 wurden in der Schweiz zwolf
neue Biotechnologiefirmen gegriindet. Ein Moratorium — fak-
tisch oder gesetzlich — wie auch die vorgesehene Haftpflicht-
regelung entziehen meiner Meinung nach vielen KMU-
Betrieben jegliche Entwicklungschancen im Bereich der Bio-
technologie. Fur viele kleine und mittlere Unternehmen, z. B.
in der Saatgutziichtung, bietet die Ziichtung von Hybridsor-
ten gute Mdglichkeiten, sich neue Markte zu erschliessen.
Noch etwas zu dem, was Kollega Plattner zu Forschung und
Entwicklung sagte: Ich bin der Meinung, dass die anwen-
dungsorientierte landwirtschaftliche Forschung unserer
Hochschulen und Forschungsanstalten selbst bei einem die
Forschung ausschliessenden Freisetzungsmoratorium ge-
fahrdet ist. Warum? Produkte kénnen namlich nur entwickelt
werden, wenn neue Erkenntnisse schrittweise vom Labor ins
Feld und schliesslich in die Praxis ubergefiihrt werden kén-
nen. Das ist der wissenschaftliche Denkansatz. Ich frage
mich auch, ob es richtig ist, wenn heute eine schweizerische
Forschungsanstalt — nicht ein Betrieb — ihre Versuche mit
gentechnisch veranderten Kartoffeln in der Normandie
durchfuhren muss, um deren Nutzen fiir die Landwirtschaft
(Krankheitsresistenz) abzuklaren.

Viele der mit Hilfe o6ffentlicher Mittel gefundenen Erkennt-
nisse haben unbestritten ein enormes Potenzial fur Lander
der Dritten Welt, z. B. der krankheitsresistente Weizen oder
der so genannte Vitamin-A-Reis der ETH. Ein sozial und
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ethisch vertretbarer Technologietransfer ist nur denkbar,
wenn die Umsetzung dieser Erkenntnisse auch in unserem
Land erlaubt ist.

Fazit: Biotechnologie ist nicht per se falsch, geféhrlich und
unethisch, sondern falsch ist héchstens, was wir Menschen
damit missbrauchlich machen. Genau diese Missbrduche
sind durch das Gesetz verhéltnismassig zu verhindern, nicht
mehr und nicht weniger. Es bringt natrlich nichts, wenn wir
das Gesetz so ausgestalten, dass es zu einem faktischen
Moratorium kommt. Ein berihmter Wissenschafter und Un-
ternehmer in diesem Land hat einmal gesagt, das grésste
Risiko sei, dass wir nie ein Risiko eingingen. Bei diesem Ge-
setz ist dem nichts beizufugen.

lch bin flr Eintreten, werde aber dafiir einstehen, dass wir
es weder mit einem gesetzlichen noch mit einem faktischen
Moratorium zu tun haben werden.

La présidente (Saudan Francgoise, présidente): Mes chers
collégues, vous pouvez constater que les tribunes sont plei-
nes aujourd’hui, ce qui explique que certains groupes ne
trouveront pas de place. Ce sera la méme chose demain. Je
salue spécialement des étudiantes et étudiants de I'Univer-
sité de Fribourg qui suivent nos débats dans le cadre d’un
examen qu’ils doivent accomplir.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Ich frage mich, in
welchem Fach wohl ein Examen (ber diese Sitzung durch-
geflihrt wird, aber das erfahren wir dann vielleicht noch.

Der Ausléser fur die Vorlage des Bundesrates war die Gen-
schutz-Initiative, die auf ein Verbot jeder gentechnischen
Verénderung hinaus wollte. Das Parlament hat eine Gen-
Lex-Motion verabschiedet, aufgrund derer im Hinblick auf
die Abstimmung Uber die Genschutz-Initiative Versprechun-
gen gemacht wurden. Der Bundesrat wurde damals beauf-
tragt, bestehende Vorschriften zu verschérfen, insbesondere
die Wirde der Kreatur gesetzgeberisch zu fassen, die Arten-
vielfalt zu schitzen, eine nachhaltige Nutzung naturlicher
Ressourcen zu garantieren, den Schutz von Leben und Ge-
sundheit der Menschen vorzunehmen, Natur und Umwelt zu
schitzen und den 6ffentlichen Dialog tber die Gentechnolo-
gie zu fordern. Unsere Vorlage will diese Forderungen um-
setzen.

Im Abstimmungskampf zur [nitiative haben wir stets betont,
dass wir die Chancen der Gentechnologie nutzen und ihre
Gefahren minimieren wollen. Deshalb sehen wir fur die Frei-
setzungen und den Vertrieb von gentechnologisch verénder-
ten Organismen ein Bewilligungsverfahren vor. Erstes und
wichtigstes Schutzziel bleibt die Sicherheit von Mensch und
Umwelt.

Der Bundesrat ist in seinem Entwurf von den bestehenden
Rechtsgrundlagen ausgegangen, die er, wo nétig, ergénzt
hat. Die bestehenden Rechtsgrundiagen befinden sich in
den vier Rechtsbereichen Umwelt, Gesundheit, Landwirt-
schaft und Tiergesundheit. Seit dem 1. November 1999 sind
die Gesetzesvorschriften dieser vier Bereiche integral in
zwei Verordnungen, in der Einschliessungsverordnung und
in der Freisetzungsverordnung, konkretisiert worden. Koor-
dinierte Verfahren sorgen seither fiir einen transparenten
Volizug.

Im Zentrum der Gentechnikregelung steht heute das Um-
weltschutzgesetz, weshalb auch die Gen-Lex-Vorlage des
Bundesrates primér eine Anderung des Umweltschutzgeset-
zes ist. Die Ergdnzungen bestehen einerseits darin, dass die
Anzahl der Schutzziele erweitert wird: Zweck der bisherigen
Regelung war allein der Schutz von Mensch und Umwelt,
neu kommen nun die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt sowie die Achtung der Wiirde der
Kreatur hinzu. Es geht um die Verstarkung der Haftpflichtre-
gelung, und es geht um die Férderung des Dialogs mit der
Offentlichkeit.

Die vorberatende Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und
Kultur hat die Vorlage des Bundesrates eingehend gepriift
und in verschiedener Hinsicht geandert. Sie hat formale An-
derungen vorgenommen. Als Erstes fallt auf, dass sie, an-
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ders als der Bundesrat, nicht das Umweltschutzgesetz,
sondern ein neues Gentechnikgesetz fur den Ausserhuman-
bereich in das Zentrum der Vorlage geriickt hat.

Dieses regelt primér den Umweltschutz, subsididr auch den
Gesundheitsschutz und enthélt fir drei Aspekte, namlich die
Kennzeichnung, den Aktenzugang und den Rechtsweg Vor-
schriften flir den gesamten ausserhumanen Gentechnikbe-
reich. Das Umweltschutzgesetz selber enthalt deshalb keine
spezifischen Umweltvorschriften tiber den Umgang mit gen-
technisch veranderten Organismen mehr. Diese verbleiben
aber in den anderen Erlassen, also z. B. im Landwirtschafts-
gesetz oder im Lebensmittelgesetz.

Die Kommission hat materielle Anderungen vorgenommen,
welche die Vorlage durchaus stérken. Dazu gehért beispiels-
weise die Ubergangsfrist von zehn Jahren flr das Inverkehr-
bringen gentechnisch verénderter Nutztiere. Dazu gehort
die Ergénzung des haftpflichtrechtlichen Schadensbegriffes
durch den eigentlichen Umweltschaden, und dazu gehért
die Erweiterung des Verbandsbeschwerderechtes der Um-
weltschutzorganisationen. Auch die Konkretisierung der An-
forderungen an Freisetzungsversuche und das Inverkehr-
bringen gentechnisch verénderter Organismen gehéren
teilweise hierher, weil verschiedene Anforderungen weiter
gehen als die bundesréatliche Vorlage.

Der Bundesrat hat von der Neukonzeption der WBK Kennt-
nis genommen. Seiner Ansicht nach kann die Gentechnolo-
gie im Ausserhumanbereich auch mit einem neuen Gen-
technikgesetz geregelt werden. Der Bundesrat hat deshalb
nichts Grundsatzliches gegen die vorgeschlagene Neukon-
zeption einzuwenden. Beide Konzepte, dasjenige des Bun-
desrates und das threr Kommission, haben ihre Vorziige und
ihre Nachteile. Nach Ansicht des Bundesrates nimmt aller-
dings die Komplexitdt und Regelungsdichte gesamthaft zu,
weil der Umgang mit Organismen nun in mehr Gesetzen und
erheblich mehr Bestimmungen geregelt wird. Es gibt auch
noch gewisse Parallelismen; eine Perfektionierung dieses
Vorgehens ist im Zweitrat also durchaus noch méglich.

Im Hinblick auf die materiellen Anderungen stellt der Bun-
desrat fest, dass der Inhalt der Vorlage nicht entscheidend
geéndert wurde. lhre Kommission hat auch im neuen Kleid
des Gentechnikgesetzes insgesamt die gleiche Linie verfolgt
wie der Bundesrat. Sie hat fiir die Freisetzung kein Morato-
rium vorgesehen, sondern hait an einem strengen Bewilli-
gungsverfahren fest. Sie hat die Anforderungen allerdings
teilweise konkretisiert; fur Freisetzungsversuche und das In-
verkehrbringen hat sie auf Gesetzesstufe Anforderungskrite-
rien eingefiihrt. Der Bundesrat begriisst diese Konkretisie-
rung und erachtet die Differenzierung zwischen Forschungs-
projekten und kommerziellen Vorhaben als richtig.

Im Haftpflichtbereich sind die materiellen Unterschiede zur
bundesratlichen Vorlage ebenfalls gering. Die beschlosse-
nen Anderungen zur Erweiterung des Schadensbegriffes
werden von uns daher ebenfalls begrisst.

Insgesamt haben die Antrage der Kommission das Ziel, die
Sicherheit im Bereich Gentechnik zu stérken. Der Bundesrat
kann sich dieser Absicht anschliessen.

Eigentlich hatte ich im Sinne, jetzt noch der Kommission fir
ihre grandliche Arbeit zu danken, aber selbst diesen Dank
hat Herr Plattner schon so grindlich an sich selbst gerichtet,
dass ich dem nichts mehr beizufligen habe. (Heiterkeit)

Ich mochte noch eine weitere Bemerkung zur Zusammenar-
beit Ihrer Kommission mit dem Bundesrat machen. Ich
selbst war bei der Eintretensdebatte und an etwa zwei Sit-
zungen mit dabei. lhre Kommission hat nie offiziell gegen
meine h&ufige Abwesenheit protestiert, aber die Latrinen-
wege in diesem Haus fihren natirlich auch bis in mein Biro;
es ist mir nicht verborgen geblieben, dass einige von thnen
offenbar ungehalten dariiber waren, dass sich der Bundes-
rat derart wenig an Ihren Arbeiten beteiligt hat. Ich méchte
dazu etwas sagen.

Sie haben dieses Gesetz wahrend achtzehn Sitzungen sehr
grindlich neu beraten. Dieses Geschéft ist nicht der UREK
zugeteilt worden — das ware eine Kommission, die vom Ter-
minkalender her schon von Anfang der Legislatur an besser
mit meiner Agenda abgestimmt gewesen wére —, sondern
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der WBK. Die Gen-Lex ist flir mein Departement eine von
vielen Gesetzesvorlagen, auch solche in anderen Kommis-
sionen, die ich nebst weiteren Arbeiten zu betreuen habe.
Es ist absolut ausgeschlossen, dass die Prasenz des Vertre-
ters des Bundesrates an all diesen achtzehn Sitzungen
hétte durchgezogen werden kdnnen. Ich muss Ihnen das
absolut schonungslos sagen.

Wir diskutieren seit langem (ber eine Regierungsreform,
aber solange diese nicht realisiert ist, muss eine Zusam-
menarbeit, wie ich sie hier gewahit habe, méglich sein. Im
Prasidialjahr ist es schon gar nicht mdglich, dass ich an all
diesen Sitzungen dabei bin.

Die Frage ist ja, ob der Verireter des Bundesrates dann nicht
wenigstens teilweise an den Sitzungen dabei sein kdnnte.
Ich war deswegen bei der Eintretensdebatte dabei. Ich bin
an eine andere Sitzung gekommen, an der Sie einen ganzen
Vormittag lang — das ist keine Kritik, das ist nur eine Fest-
stellung — dariiber diskutiert haben, ob eine Bestimmung in
Absatz 2 oder in Absatz 3 platziert werden soll. Das war eine
hochinteressante gesetzestechnische Diskussion.

Es wiére vielleicht eine denkbare Lésung gewesen, dass der
Bundesrat dann in die Kommission gekommen waére, als ein
besonderes politisches Anliegen, z. B. das Moratorium, dis-
kutiert wurde. Nun war aber |hr Fahrplan nicht so, dass Sie
voraussehen konnten, wann diese politische Diskussion
stattfinden wiirde. Deswegen musste ich mir sagen: Statt
dass ich einfach dann in die Kommission komme, wenn es
mir meine Agenda erlaubt, und dann vielleicht an einer fiir
mich relativ unbedeutenden Diskussion teilnehme, ist es
besser, wenn ich die ganze Arbeit und die Prasenz an den
Kommissionssitzungen an unsere Verwaltung delegiere.

Ich méchte dazu noch etwas Weiteres sagen, denn ich
nehme es eben ernst, wenn mir etwas auf dem Latrinenweg
zu Ohren kommt. Es gibt Systeme, wo bei der Gesetzesbe-
ratung der Regierungsvertreter weder in der Kommission
noch im Plenum des Parlamentes je dabei ist, weil das Par-
lament sich sagt: Wir sind die gesetzgebende Behdérde, wir
wollen gar nicht, dass sich die Exekutive einmischt; sie kann
uns eine Vorlage prasentieren, aber nachher behandeln wir
das. Das ist zum Beispiel in Brasilien der Fall. (Heiterkeit)
Ich habe das einfach gesagt, weil ich mal dort im Parlament
war und gefragt habe: Wo sitzt denn der Vertreter der Regie-
rung? Die Antwort war: Sind Sie wahnsinnig? Der kommt nie
ins Parlament! Fir den gibt es hier keinen Sitz. Wir haben ein
anderes System, das ist mir schon klar. Aber wie jetzt Ihre
Kommission vorgegangen ist — das ging schon etwas in Rich-
tung Brasilien! Ein Hauch von Brasilien wehte durch diese
Kommission, indem sie sich namlich mit Herrn Professor
Schweizer einen eigenen Experten «angeschnallt» hat, der
sie beraten hat. Ich finde das gut, aber eigentlich hat die
Kommission so die Gesetzgebungsarbeit sehr intensiv selber
in die Hand genommen. Unsere Leute vom Buwal standen
lhnen auch zur Verfligung und haben [hnen zusammen mit
den Experten bei der Neuformulierung ebenfalls geholfen.
Von daher muss ich sagen, dass Sie es beim heutigen Sys-
tem, wo in einem Departement so viele Amter angesie-
delt sind — zu denen bei mir noch das Prasidialamt dazu-
kommt —, tolerieren missen, dass ich an den Kommissions-
sitzungen nicht dabei sein konnte; doch — das ist jetzt
eigentlich das Wichtigste — das Resultat threr Arbeit zeigt,
dass das Vorgehen Frichte trdgt und dass ein sehr gutes
Resultat vorliegt. Vielleicht ist das deswegen so herausge-
kommen, weil ich nicht an Ihren Sitzungen teilgenommen
habe. (Heiterkeit)

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Il n’est pas
d’'usage de parler aprés le représentant du gouvernement,
mais il me semble utile, aprés ce que vient de dire M. Leuen-
berger a propos de la méthode de travail de la commission,
de vous donner le sentiment sinon de la commission, parce
que nous n'en avons pas discuté, du moins le sentiment du
président.

Nous comprenons parfaitement, et je pense que tout le
monde est dans ce cas dans la salle, que le représentant du

!

Conseil fédéral n’assiste pas a toutes les séances d'une
commission. Cela tombe sous le sens et il serait méme as-
sez inquiétant que M. Leuenberger ait pu consacrer 18 de
ses journées a la discussion de l'ordre des paragraphes
d’une nouvelle loi. Jaimerais tout de méme, Monsieur le
Président de la Confédération, nuancer un peu votre propos
en indiquant que notre commission, comme toutes les com-
missions de ce Parlement, est extrémement aftentive a
'agenda des membres du gouvernement. Il n'y a pas un or-
dre du jour d’'une commission qui soit établi, avec la collabo-
ration des Services du Parlement, sans s’assurer que les
disponibilités du membre du gouvernement qui peut, qui doit
ou qui souhaite assister a cette séance soient prises en
compte, ce qui permet aux représentants du gouvernement
de venir a toutes les séances. Donc, si vous avez eu le désa-
grément d’assister & une discussion un peu oiseuse, qui ne
passionnait que les juristes, nous étions deux, parce que ce
genre de discussion m'afflige autant que vous, car je ne suis
pas juriste. Ensuite, j'aimerais vous dire, Monsieur le Prési-
dent de la Confédération, qu'il était parfaitement possible a
votre secrétariat d'indiquer qu’a tel jour, entre telle et telle
heure, vous étiez disponible et que vous souhaitiez que I'on
aborde tel ou tel sujet. C’est parfaitement possible de le
faire, la preuve, c’est qu’'on e fait avec vos collégues. Les
commissions parlementaires sont tout a fait disposées a te-
nir compte de vos nécessités d’agenda. Encore faut-il qu’on
les connaisse! Tout a fait franchement, je crois que si vous
aviez dit a la commission gqu’il y avait un ou deux points sur
lesquels vous souhaitiez intervenir, a propos desquels vous
teniez absolument a étre présent, je vous donne la garantie
gu’on aurait pu s’arranger. On le fait, encore une fois, pour
vos collegues, il n'y a pas de raison qu'on ne le fasse pas
pour vous.

Un dernier mot, qui touche quelque chose, me semble-t-il,
de trés important. C’est votre allusion a la méthode «brési-
lienne» de travail de la commission. Monsieur le Président
de la Confédération, vous touchez la un domaine assez sen-
sible. Je dois vous dire franchement — Mme Slongo 'a indi-
qué en préambule a son intervention — que nous avons été
beaucoup, dans cette commission, a ressentir trés vivement
limpression que nous arrivions aux limites de la compé-
tence de parlementaires moyens — il y en a quelques-uns qui
sont supérieurs a la moyenne et qui comprennent plus faci-
lement, mais je m’exprime ici au nom des parlementaires
moyens. A certains moments, nous avons été véritablement
confrontés & la situation de savoir quelle est la portée exacte
des solutions proposées. Avons-nous bien mesuré les en-
jeux de tel ou tel élément? Prenons-nous une bonne déci-
sion?

Monsieur le Président de la Confédération, je ne crois pas
qu'il faut voir, dans le fait que la commission ait voulu
s’adjoindre un expert indépendant de I'administration en la
personne de M. Schweizer, une preuve de défiance vis-a-vis
de Padministration. Cela a été fait de maniére ouverte et
transparente. Vous devez comprendre que les parlemen-
taires, dans des situations et dans des problématiques aussi
complexes, éprouvent le besoin d’avoir un autre son de
cloche que celui de 'administration. Cela ne veut pas dire
que les gens de I'administration sont des gens incompé-
tents, qu'ils donnent des avis erronés. Cela veut simplement
dire qu’ils ont un avis: ils défendent celui du Conseil fédéral
et il est légitime, pour une commission parlementaire, lors-
que les problemes sont aussi compliqués que ceux que
nous avons eus a traiter, de s’entourer d’autres éléments.
C'est I'occasion de dire ouvertement que notre Parlement
devrait s’interroger sur sa capacité a traiter de maniére indé-
pendante des sujets aussi fortement techniques et com-
plexes que celui-ci.

Nous n'avons pas la possibilité de juger de maniére tout a
fait indépendante un certain nombre de problémes; nous
sommes dépendants de Padministration, de votre adminis-
tration qui est un peu la nétre aussi, naturellement. Mais en-
core une fois, dans cette affaire de Gen-lex, les avis sont
tellement partagés, les solutions sont tellement complexes
que vous ne pouvez pas nous reprocher de prendre
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quelqu’un qui a un avis plus nuancé. Je pense que, dans
certains cas, les commissions parlementaires seraient bien
inspirées de le faire et de se demander si nous n’avons pas,
dans notre infrastructure d’appui au Parlement, quelque
chose qui nous manque.

En résumé et en conclusion, jaimerais vous assurer, au
nom de tous mes collegues de la commission, que nous
avons de la compréhension pour votre agenda. Mais je dois
dire, a titre personnel, que je n’accepte pas le reproche
que vous nous faites en disant: «Ecoutez, j'ai quand méme
autre chose a faire! Quand je viens, il y a la question des ali-
néas 2 ou 3 et ¢a ne m’intéresse pas.» Vous avez raison. Si
vous aviez voulu venir, et si vous aviez voulu nous dire: «Sur
tel sujet, je souhaite m’exprimer parce que c’est important»,
je vous assure que nOUS aurions pu NOUS organiser pour que
vous ayez l'occasion de le faire. Vous ne l'avez pas fait,
mais ce n’est pas un reproche que vous devez faire a la
commission. C’est un reproche, Monsieur le Président, je
me permets de le dire, que vous devez vous faire a vous-
méme.

La présidente (Saudan Francoise, présidente): Je me per-
mettrai simplement de souligner un point qui me semble trés
important. J'ai le sentiment, quand je constate la technicité,
la difficulté des problémes auxquels nous sommes confron-
tés, que les limites de I'exercice de notre mandat me sem-
blent réellement atteintes. Dans le cadre de la révision de la
loi sur les rapports entre les Conseils, je crois qu'il faudra
réellement se pencher sur nos conditions de travail. Lingi-
dent est clos.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber die Gentechnik im Ausserhumanbe-
reich (Gentechnikgesetz, GTG)

Loi fédérale sur I'application du génie génétique au do-
maine non humain (Loi sur le génie génétique, LGG)

Detailberatung — Examen de détail

Titel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz lber die Gentechnik im Ausserhumanbereich
(Gentechnikgesetz, GTG)

Titre

Proposition de la commission

Loi fédérale sur I'application du génie génétique au domaine
non humain (Loi sur le génie génétique, LGG)

Ingress

Antrag der Kommission

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, gestlitzt auf die Artikel 74, 118 und 120 der Bun-
desverfassung vom 18. April 1999, in Ausfilhrung internatio-
naler Ubereinkommen, nach Einsicht in die Botschaft des
Bundesrates vom 1. Méarz 2000 und aufgrund eines Berich-
tes der Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Standerates vom 30. April 2001, beschliesst:

Préambule

Proposition de la commission

LAssemblée fédérale de la Confédération suisse, vu les
articles 74, 118 et 120 de la Constitution fédérale du 18 avril
1999, en application des conventions internationales, vu le
message du Conseil fédéral du 1er mars 2000, vu un rap-
port remis par la Commission de la science, de I'éducation
et de la culture du Conseil des Etats le 30 avril 2001, arréte:

Ziff. 1-11l

Antrag der Kommission

Den Entwurf des Bundesrates (Umweltschutzgesetz) strei-
chen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ch. 1=l

Proposition de la commission

Biffer le projet du Conseil fédéral (Loi sur la protection de
'environnement)

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: | est inha-
bituel qu’on ouvre une grande discussion sur le titre et le
préambule, parce que, en général, ce sont des choses qui
vont de soi. Mais 13, effectivement, c’est le moment ou vous
décidez formellement de vous écarter de la solution retenue
par le Conseil fédéral, qui visait 2 modifier la loi fédérale sur
la protection de I'environnement, et ol vous décidez d’'em-
prunter la voie préconisée par la commission, soit la mise en
place de cette nouvelle loi fédérale sur 'application du génie
génétique au domaine non humain. Vous avez vu que, dans
le préambule, il y a, outre le titre, quelques différences. Nous
citons d’autres références, notamment constitutionnelles;
nous rappelons le rapport qui vous a été remis et nous fai-
sons une allusion a des conventions internationales qui sont
soit en force soit en ratification. Nous songeons particuliére-
ment au Protocole de Carthagéne.

Nous vous demandons donc d’accepter le titre et le préam-
bule, tels que formulés par la commission et non tels que for-
mulés par le projet du Conseil fédéral. Ensuite, si vous
voulez bien accepter notre proposition, nous suivrons la logi-
que du projet de loi fédérale élaboré par la commission,
c'est-a-dire que nous prendrons, dans le dépliant, comme
référence les éléments qui sont situés dans la colonne tout &
droite, les éléments de la colonne du centre et de la colonne
de gauche étant uniquement destinés a vous rappeler quelle
était la teneur du projet du gouvernement et quelle est la te-
neur de la législation actuelle.

Au nom de la commission, je vous prie de bien vouloir ac-
cepter le titre et le préambule, tels que nous vous les propo-
sons, et non tels qu’ils sont formulés dans le projet du
Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

1. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Allgemeine Bestimmungen

Chapitre 1 titre
Proposition de la commission
Dispositions générales

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Titel

Zweck

Abs. 1 .

Dieses Gesetz soll den Menschen und die Umwelt vor Ge-
fahrdungen und Beeintrachtigungen durch die Gentechnolo-
gie schitzen sowie Tauschungen liber Erzeugnisse verhin-
dern.

Abs. 2

Es soll namentlich der Wiirde der Kreatur und der Sicherheit
von Mensch und Umwelt Rechnung tragen, die Lebensge-
meinschaften und Lebensraume von Tieren und Pflanzen
schitzen sowie die natlrlichen Lebensgrundlagen, insbe-
sondere die biologische Vielfalt und die Fruchtbarkeit des
Bodens, dauerhaft erhalten.

Art. 1

Proposition de la commission

Titre

But

Al 1

La présente loi a pour but de protéger Fhomme et I'environ-
nement contre les dangers et les atteintes du génie géné-
tique et d’empécher les fraudes au niveau des produits.
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Al 2

Elle vise notamment a garantir la dignité de la créature et la
sécurité de 'homme et de I'environnement, & protéger les
biocénoses et les biotopes des animaux et des végétaux et
a conserver durablement les ressources naturelies, notam-
ment [a diversité biologique et la fertilité du sol.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Trés brié-
vement, vous constaterez que la formulation est trés analo-
gue a celle du Conseil fédéral. Nous avons simplement
explicitement mentionné la notion de «fraudes au niveau
des produits».

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Titel

Vorsorge- und Verursacherprinzip

Abs. 1

Im Sinne der Vorsorge sind Gefédhrdungen und Beeintrachti-
gungen durch gentechnisch veranderte Organismen frithzei-
tig zu begrenzen.

Abs. 2

Wer Massnahmen nach diesem Gesetz verursacht, tragt die
Kosten dafir.

Art. 2

Proposition de la commission

Titre

Principe de précaution et principe de causalité

Al 1

Conformément au principe de précaution, les dangers et les
atteintes liés aux organismes génétiquement modifiés se-
ront limités le plus t6t possible.

Al 2

Celui qui est & l'origine d’'une mesure prescrite par la pré-
sente loi en supporte les frais.

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Titel

Geltungsbereich

Abs. 1

Dieses Gesetz gilt fir den Umgang mit gentechnisch veran-
derten Tieren, Pflanzen und anderen Organismen, ihren
Stoffwechselprodukten und Abféllen.

Abs. 2

Fir Erzeugnisse, die aus gentechnisch veranderten Orga-
nismen gewonnen sind, gelten einzig die Kennzeichnungs-
und Informationsregeln (Art. 14 und 15).

Art. 3

Proposition de la commission

Titre

Champ d’application

Al 1

La présente loi s’applique a I'utilisation d'animaux, de végé-
taux et d’autres organismes génétiquement modifiés ainsi
qu’'a l'utilisation de leurs métabolites et de leurs déchets.

Al 2

Pour les produits issus d’organismes génétiquement modi-
fiés, seules les régles concernant la désignation et 'informa-
tion (art. 14 et 15) sont applicables.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission
Titel

Vorbehalt anderer Gesetze

2,

Text

Weiter gehende Vorschriften in anderen Bundesgesetzen,
die den Schutz des Menschen und der Umwelt vor Gefahr-
dungen oder Beeintrachtigungen durch gentechnisch veran-
derte Organismen bezwecken, bleiben vorbehalten.

Art. 4

Proposition de la commission

Titre

Réserve concernant d’autres lois

Texte

Les prescriptions plus sévéres prévues par d'autres lois
fédérales et visant a protéger Flhomme et I'environnement
contre les dangers ou atteintes liés aux organismes géné-
tiquement modifiés sont réservées.

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Titel

Begriffe

Abs. 1

Organismen sind zelluldre und nichtzelluldre biologische
Einheiten, die zur Vermehrung oder zur Weitergabe von
Erbmaterial féhig sind. Ihnen gleichgestellt sind Gemische,
Gegenstande oder Erzeugnisse, die solche Einheiten
enthalten.

Abs. 2

Gentechnisch veranderte Organismen sind Organismen, de-
ren genetisches Material so verdndert worden ist, wie dies
unter natirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natrli-
che Rekombination nicht vorkommt.

Abs. 3

Beeintréchtigungen sind durch gentechnisch verénderte Or-
ganismen verursachte schédliche oder I&stige Einwirkungen
auf den Menschen und die Umwelt.

Abs. 4

Als Umgang gilt jede Tatigkeit im Zusammenhang mit Orga-
nismen, insbesondere das Herstellen, im Versuch Freiset-
zen, Inverkehrbringen, Einflihren, Ausfiihren, Halten, Ver-
wenden, Lagern, Transportieren oder Entsorgen.

Abs. 5

Als Inverkehrbringen gilt jede Abgabe von Organismen an
Dritte im Inland, insbesondere das Verkaufen, Tauschen,
Schenken, Vermieten, Verleihen und Zusenden zur Ansicht
sowie die Einfuhr; nicht als Inverkehrbringen gilt die Abgabe
fur Tatigkeiten in geschlossenen Systemen und fur Freiset-
zungsversuche.

Abs. 6

Anlagen sind Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste
Einrichtungen sowie Terrainveranderungen. Den Anlagen
sind Gerate, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahr-
zeuge gleichgestelit.

Art. 5

Proposition de la commission

Titre

Définitions

Al 1

Par organisme, on entend toute entité biologique, cellulaire
ou non, capable de se reproduire ou de transférer du ma-
tériel génétique. Sont assimilés aux organismes les
mélanges, objets ou produits qui contiennent de telles enti-
tés.

Al 2

Par organisme génétiquement modifié, on entend tout orga-
nisme dont le matériel génétique a subi une modification qui
ne se produit pas naturellement, ni par multiplication ni par
recombinaison naturelle.

Al 3

Par atteinte, on entend tout effet nuisible ou incommodant
exercé par les organismes génétiquement modifiés sur
’homme ou sur 'environnement.
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Al 4

Par utilisation, on entend toute opération impliquant des or-
ganismes, notamment leur production, leur dissémination
expérimentale, leur mise en circulation, leur importation, leur
exportation, leur détention, leur emploi, leur entreposage,
leur transport et leur élimination.

Al 5

Par mise en circulation, on entend toute remise
d’organismes a un tiers sur le territoire national, en particu-
lier la vente, 'échange, le don, la location, le prét et 'envoi
pour examen ainsi que I'importation; n’est pas considérée
comme une mise en circulation la remise en vue de
disséminations expérimentales et d’activités en milieu con-
finé.

Al 6

Par installation, on entend tout batiment, toute voie de com-
munication ou toute autre installation fixe, ainsi que toute
modification de terrain. Sont assimilés aux installations les
outils, machines, véhicules, bateaux et aéronefs.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Larticle 5
est important dans la mesure ol nous y apportons un certain
nombre de définitions que nous allons retrouver tout au long
de la loi. Comme vous l'aurez remarqué en comparant les
documents qui sont en votre possession, nous nous som-
mes largement inspirés des définitions contenues dans la Ié-
gislation actuelle. Nous les avons parfois complétées, mais
ces éléments de correction ont été apportés avec la collabo-
ration de 'administration fédérale qui, de cas en cas, jugeait
utile de préciser ou de compléter telle ou telle notion conte-
nue dans la législation actuelle.

Angenommen — Adopté

2. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen

Chapitre 2 titre

Proposition de la commission

Principes régissant I'utilisation des organismes génétique-
ment modifiés

Angenommen — Adopté

1. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Allgemeine Grundséatze

Section 1 titre
Proposition de la commission
Principes généraux

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Titel

Schutz von Mensch, Umwelt und biologischer Vielfalt

Abs. 1

Mit gentechnisch verdnderten Organismen darf nur so um-
gegangen werden, dass sie, ihre Stoffwechselprodukte oder
Abfille:

a. den Menschen oder die Umwelt nicht gefahrden kdnnen;
b. die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
nicht beeintréchtigen.

Abs. 2

Mehrheit

Gentechnisch verénderte Organismen dirfen nur im Ver-
such freigesetzt werden oder, wenn sie bestimmungsge-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

mass in der Umwelt verwendet werden sollen, nur in Verkehr
gebracht werden, wenn sie aufgrund des Standes der Wis-
senschaft: )

a. die Population geschiizter oder fir das betroffene Oko-
system wichtiger Organismen nicht beeintrachtigen;

b. nicht zum unbeabsichtigten Aussterben einer Art von Or-
‘ganismen fiuhren;

c. den Stoffhaushalt der Umwelt nicht schwerwiegend oder
dauerhaft beeintrachtigen; .

d. keine wichtigen Funktionen des betroffenen Okosystems,
insbesondere die Fruchtbarkeit des Bodens, schwerwiegend
oder dauerhaft beeintrachtigen;

e. nicht zur dauerhaften Verbreitung unerwinschter Eigen-
schaften in anderen Organismen fliihren; und wenn

f. sie keine gentechnisch eingebrachten Resistenzgene ge-
gen Antibiotika enthalten; und wenn

g. nicht in anderer Weise die Grundsétze von Absatz 1 ver-
letzt werden.

Minderheit

(Langenberger, Berger, David, Stadler)

Gentechnisch veranderte Organismen dirfen weder im Ver-
such freigesetzt werden noch, wenn sie bestimmungsge-
mass in der Umwelt verwendet werden sollen, in Verkehr
gebracht werden, wenn sie aufgrund des Standes der Wis-
senschaft: .

a. die Population geschitzter oder fir das betroffene Oko-
system wichtiger Organismen beeintrachtigen;

b. zum unbeabsichtigten Aussterben einer Art von Organis-
men fuhren;

¢. den Stoffhaushalt der Umwelt schwerwiegend oder dauer-
haft beeintrachtigen; .

d. wichtige Funktionen des betroffenen Okosystems, insbe-
sondere die Fruchtbarkeit des Bodens, schwerwiegend oder
dauerhaft beeintrachtigen;

e. zur dauerhaften Verbreitung unerwiinschter Eigenschaf-
ten in anderen Organismen flihren; oder wenn

f. sie gentechnisch eingebrachte Resistenzgene gegen Anti-
biotika enthalten; oder wenn

g. in anderer Weise die Grundsatze von Absatz 1 verletzt
werden.

Abs. 3

Soweit Eigenschaften nach Absatz 2 von gentechnisch veran-
derten Organismen zu Forschungszwecken untersucht
werden sollen, kénnen Freisetzungsversuche bewilligt wer-
den.

Abs. 3bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Berger, Bieri, Gentil, Stadler)

Bewilligungen kénnen verweigert werden, wenn Uberwie-
gende &ffentliche Interessen entgegenstehen.

Abs. 4

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen werden sowohl ein-
zeln als auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken
beurteilt; dabei sollen auch die Zusammenhénge mit ande-
ren Gefahrdungen, die nicht von gentechnisch verénderten
Organismen herriihren, beachtet werden.

Art. 6

Proposition de la commission

Titre

Protection de 'homme, de Penvironnement et de la diversité
biologique

Al 1

Quiconque utilise des organismes génétiquement modifiés
doit veiller & ce que ces organismes, leurs métabolites ou
leurs déchets:

a. ne puissent pas constituer de danger pour Fhomme ni
pour Fenvironnement;

b. ne portent pas atteinte a la diversité biologique ni & son
exploitation durable.

!
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Al 2

Majorité

La dissémination expérimentale d’organismes génétique-
ment modifiés ou, s'ils sont destinés & étre utilisés dans 'en-
vironnement, leur mise en circulation, n’est autorisée que si
ces organismes, d’apres les connaissances scientifiques les
plus récentes:

a. ne portent pas atteinte a une population d’organismes
protégés ou importants pour 'écosystéme concerné;

b. ne provoquent pas la disparition d’'une espéce d’organis-
mes;

c. ne perturbent pas gravement ou durablement I'équilibre
des composantes de I'environnement;

d. ne portent pas gravement ou durablement atteinte & des
fonctions importantes de 'écosystéme concerné, en particu-
lier a la fertilité du sol;

e. ne conférent pas durablement des propriétés indésirables
a d’autres organismes; et s’ils

f. ne contiennent pas de génes introduits par génie géné-
tique et résistants aux antibiotiques; et que

g. les principes visés a l'alinéa 1er ne sont pas violés d’'une
autre maniére.

Minorité

(Langenberger, Berger, David, Stadler)

Il est interdit de disséminer a titre expérimental ou, s’ils sont
destinés a étre utilisés dans I'environnement, de mettre en
circulation des organismes génétiquement modifiés si ces
organismes, d’aprés les connaissances scientifiques les
plus récentes:

a. portent atteinte a une population d’organismes protégés
ou importants pour 'écosystéme concerné;

b. provoquent la disparition d’'une espéce d’organismes;

c. perturbent gravement ou durablement I'équilibre des com-
posantes de I'environnement;

d. portent gravement ou durablement atteinte a des
fonctions importantes de ’écosystéme concerné, en particu-
lier a la fertilité du sol;

e. conférent durablement des propriétés indésirables a
d’autres organismes; ou s'ils

f. contiennent des génes introduits par génie génétique et
résistants aux antibiotiques; ou que

g. les principes visés & l'alinéa 1er sont violés d'une autre
maniére.

AL 3

Les disséminations expérimentales servant & étudier a des
fins de recherche les propriétés des organismes géné-
tiquement modifiés détaillées a l'alinéa 2 peuvent étre auto-
risées.

Al. 3bis

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Berger, Bieri, Gentil, Stadler)

Loctroi de 'autorisation peut étre refusé lorsque des intéréts
publics prépondérants s’y opposent.

Al 4

Les dangers et les atteintes seront évalués tant isolément
que collectivement et dans leur effet cumulé; il sera égale-
ment tenu compte des relations avec d’autres dangers non
liés aux organismes génétiquement modifiés.

Titel, Abs. 1 — Titre, al. 1

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: C’est une
reprise tout a fait claire du texte du Conseil fédéral. Nous ne
citons pas la dignité de la créature qui était mentionnée dans
l'article initial du Conseil fédéral, parce que nous consacrons
a cette notion un article entier, 'article 7, & propos duquel
nous aurons 'occasion de discuter tout a I'heure.

Angenommen — Adopté

%

Abs.2-Al 2

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Lalinéa 2
comprend une majorité et une minorité, qui sont divisées
non pas sur le contenu, mais sur la formulation. La majorité
de la commission propose une formulation positive, en indi-
quant que la dissémination est autorisée a condition que
telle et telle garantie soit donnée, qu'il n’y ait pas d’atteinte
en cas de dissémination. La minorité de la commission pro-
pose une formulation analogue, mais le raisonnement
inverse en disant que, par principe, «il est interdit», sauf si
on peut démontrer que telle ou telle pratique n’est pas nuisi-
ble.

Nous estimons que la formulation de la majorité est
meilleure, car elle fait porter la charge de la preuve a la per-
sonne qui veut faire une expérimentation. C’est a elle qu’il in-
combe de démontrer que son expérimentation ne procure
pas de risque a la population ou a I'environnement.

C’est pour cette raison que, au nom de la majorité, je vous
propose de soutenir sa proposition.

Langenberger Christiane (R, VD): Pour la minorité de la
commission, je crois qu'il s’agissait plut6t d’'un effet de com-
munication. S'il devait y avoir moratoire, nous estimons que
si d’emblée on annonce la couleur et si nous sommes trés
clairs en disant que c’est interdit, mais avec le méme con-
tenu, nous ne louvoyons pas; mais nous pensons que le
message en cas de votation serait plus clair. Je crois qu'il n’y
a pas autre chose a dire. Le contenu est le méme; ce n’est
pas une défiance par rapport a notre loi, c’est la question de
pouvoir mieux communiquer et de dire que c’est interdit en
raison de telle et telle chose, avec bien s{r la restriction que
la loi doit étre adaptée en fonction des connaissances scien-
tifiques et de la recherche.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich habe Versténdnis fur den
Wunsch der Minderheit, kommunizierbar zu machen, was
sie kommunizieren will. Nur ist die Sache schief gegangen.
Ich werde lhnen jetzt eine Kurzvorlesung dariiber halten,
warum sie schief gegangen ist, und versuche es mit einem
einfachen Beispiel zu erklaren. Ich rede nicht von
gentechnisch veranderten Organismen und nicht vom
Stand der Wissenschaft; ich rede vom Verkehr und vom
schnellen Fahren. Die Mehrheit sagt: 100 Stundenkilometer
darf nur gefahren werden, wenn nach dem Stand der
Kenntnisse feststeht, dass keine enge Kurve kommt.
Die Minderheit sagt: 100 Stundenkilometer darf nicht
gefahren werden, wenn feststeht, dass eine enge Kurve
kommt.

Das ist nicht dasselbe. Es gibt einen Zwischenbereich: Dort,
wo man nichts weiss. Diesen Zwischenbereich — wenn man
nichts weiss, wenn also nicht feststeht, ob eine enge Kurve
kommt — deckt der Antrag der Minderheit nicht ab. Nach dem
Antrag der Minderheit diirfte dann 100 Stundenkilometer ge-
fahren werden. Nach ihrem Antrag darf ja nur dann nicht
100 Stundenkilometer gefahren werden, wenn feststeht,
dass eine enge Kurve kommt. Der Antrag der Mehrheit hin-
gegen deckt den Zwischenbereich ab: Wenn man nichts
weiss, tritt der von der Mehrheit beantragte Artikel in Kraft.
Er sagt: 100 Stundenkilometer darf nur gefahren werden,
wenn feststeht, dass keine Kurve kommt. Wenn man es halt
nicht weiss, dann steht es nicht fest, also darf man dann
nicht 100 Stundenkilometer fahren. Es sind keine analogen
Antrage, sondern die Minderheit schwécht das Gesetz, ob-
wohl sie das nicht wollte.

Sie missen unbedingt dem Antrag der Mehrheit folgen.
Dass nicht 100 Stundenkilometer gefahren werden darf,
wenn feststeht, dass eine enge Kurve kommt, braucht man
nicht einmal zu sagen. Das ist ja kiar; es wére Selbstmord.
In gewissem Sinne ist der Antrag der Minderheit eine
Selbstverstandlichkeit. Wenn man schon weiss, dass
durch gentechnisch verénderte Organismen Schaden ange-
richtet wird, bekommt man selbstverstandlich keine Bewilli-

gung.
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Die Regelung muss ja dort spielen, wo man es eben nicht so
genau weiss. Dann muss man verlangen, dass zuerst nach
dem Stand der Wissenschaft nachgewiesen wird, dass
keine Geféhrdung besteht. Erst dann, und nur dann, kann
man eine Bewilligung erhalten.

Ich bitte Sie also dringend, der Mehrheit zu folgen. Es wére
ein krasser Fehler, der Minderheit zu folgen, obwohl sie das
nicht so gemeint hat. Es tut mir leid, Frau Langenberger,
dass ich es so deutlich sagen muss.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Der Bundesrat un-
terstltzt die Mehrheit. Weder die Konkretisierung von Arti-
kel 6 Absatz 1 GTG noch die einzelnen Kriterien von
Artikel 6 Absatz 2 GTG waren in der Kommission bestritten.
Es geht nur um eine Formulierungsfrage, und wir finden
die Formulierung der Mehrheit griffiger.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 27 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 4 Stimmen

Abs. 3-Al 3
Angenommen — Adopté

Abs. 3bis — Al. 3bis

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pourla commission: La mino-
rité reprend une disposition du Conseil fédéral et ajoute, a
tous les criteres évoqués au-dessus, celui des intéréts pu-
blics prépondérants qu'il serait possible d’invoquer au sur-
plus.

La majorité de la commission estime que les alinéas 2, 3 et
4 de larticle 6 sont suffisants et elle ne juge pas nécessaire
d’ajouter l'alinéa 3bis proposé par la minorité.

Berger Michele (R, NE): Pour apprécier la proposition de mi-
norité a l'article 6 alinéa 3bis, il faut non seulement se référer
aux alinéas 2, 3 et 4, mais encore aux articles 9, 10, 11 et 12
de la présente loi qui fixent les conditions d’autorisation pour
la dissémination, les activités en milieu confiné, la dissémina-
tion expérimentale, les dérogations et les autocontréles.

Il est primordial que dans un domaine aussi vaste sur le plan
scientifique, politique, économique et social, I'autorité com-
pétente, soit le Conseil fédéral, puisse refuser une autorisa-
tion lorsque des intéréts prépondérants s'y opposent. Ces
intéréts peuvent étre fixés dans une ordonnance ou fixés de
cas en cas, par exemple lorsque la documentation n’est pas
assez claire dans la feuille officielle et n'informe pas suffi-
samment sur les buts et les effets de I'essai. La réglementa-
tion juridique ne peut compenser ces manquements. Elle est
plutét a considérer comme un argument ultime pour qu’en
regle générale, elle ne produise ses effets qu’apres coup et
gu’elle n’arrive pas & compenser les dommages immatériels.
Mais & cété de ces informations, il existe un autre probleme
qui est plutét d’ordre social. Jaimerais vous donner un
exemple: si les scientifiques arrivent & modifier la plante de
café et que ce café génétiquement modifié — nous pourrions
le produire par exemple dans les plaines fribourgeoises & la
place du chanvre — s’adapte a nos conditions climatiques et
a notre terre, et que nous puissions produire chez nous du
café, serait-il normal, si ce café correspond a larticle 6,
qu’on puisse le cultiver chez nous et que I'on prive d’autres
sociétés de ressources parce que nous pourrions en avoir
en suffisance chez nous? A mon avis, c'est non.

Au vu de tous les aspects évalués, le Conseil fédéral doit
pouvoir conclure que les avantages économiques éventuels
ne 'emportent pas sur les conséquences sociales négatives
ni sur les possibles répercussions sur Penvironnement. C’est
d’aprés ces trois principes généraux qu’une autorisation ou
une interdiction doivent pouvoir étre prononcées.

C’est pourquoi il nous semble important et nécessaire d'in-
troduire I'article 3bis. Je vous demande de voter la proposi-
tion de minorité qui, je le rappelle, était déja la disposition
initiale du projet du Conseil fédéral.
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Schiesser Fritz (R, GL): Ich méchte Sie bitten, dem Antrag
der Mehrheit zu folgen; auch ich gehére dieser Mehrheit an.
Dafiir gibt es folgende Grinde:

Sie kdnnen erkennen, dass die Kommission in Absatz 2 eine
entsprechende Verscharfung auf Gesetzesstufe vorgese-
hen hat. In diesem Absatz 2 sind die Kriterien aufgefihrt, die
fur die Erteilung einer Bewilligung erfiillt sein missen. Wenn
man nun in Absatz 3bis eine aligemeine Klausel einfiihrt, in
der alles wiederum einbezogen werden kann, ohne konkret
zu werden — das Beispiel, das Frau Berger verwendet hat,
zeigt Ihnen, wie weit diese Interessenabwagung gehen
kénnte —, dann verliert meines Erachtens die gesetzliche
Regelung, die wir mit Absatz 2 einzufiihren versucht haben,
alle Konturen. Wir eréffnen mit Absatz 3bis nach dem Antrag
der Kommissionsminderheit ein Abwagungsfeld far die zu-
stdndige Bewilligungsbehérde. Die entscheidenden Punkte
missen meines Erachtens vom Gesetzgeber gesetzt wer-
den, und das haben wir in Absatz 2 nach dem Konzept der
Kommissionsmehrheit getan. .

Ich bitte Sie deshalb aus diesen Uberlegungen und aus
Uberlegungen der Rechissicherheit, den Minderheitsantrag
abzulehnen und der Mehrheit zu folgen.

David Eugen (C, SG). Ich méchte das unterstitzen, was
Kollege Schiesser gesagt hat. Wir haben in Artikel 6 Ab-
satz 2 Buchstabe g bereits einen Auffangtatbestand, der al-
les zweckmassig abdeckt, was im Zusammenhang mit die-
sem Gesetz an 6ffentlichen Interessen von Bedeutung ist.
Insbesondere steht in Absatz 1, dass alle Gefahrdungen von
Mensch und Umwelt und der biologischen Vielfalt und der
Nutzung im Rahmen dieser Bestimmungen beachtet werden
mussen.

Hingegen wére es gerade im Interesse der Rechtssicherheit
absolut verfehlt, einen aligemeinen Tatbestand der Uberwie-
genden o&ffentlichen Interessen irgendwelcher Art zu erdff-
nen. Tatsachlich wirde damit — wie das gesagt und vorhin
auch von Kollege Pfisterer angesprochen worden ist — die
Verantwortung auf die Verwaltung abgeschoben, die dann
kasuell auch aus Emotionen heraus mit diesem Tatbestand
Entscheide treffen wiirde. Ich méchte das nicht. Auch die
Gentechnologie hat Anspruch auf einen rechtssicheren Rah-
men, der klar abgesteckt ist, in dem man sich bewegen kann.
Man muss die Grenzen kennen. Aber die gelten dann auch.
Dabher bin ich der Meinung, wir sollten keine solchen offenen
und absolut bestimmten Verbotsnormen ins Gesetz aufneh-
men.

Leuenberger Moritz, Bundespréasident: Der Bundesrat un-
terstiitzt die Minderheit. Wir haben keine Interessenabwa-
gung vorgeschlagen. Auch die Minderheit tut dies nicht.
Zwar hat der Bundesrat bei seiner Vorlage eine Interessen-
abwagung diskutiert, sie dann aber zugunsten dieses Gene-
raltatbestandes der o&ffentlichen Interessen verworfen. Er
betrachtet dies als eine weit weniger restriktive Formulierung
als eine Interessenabwégung.

Es geht eigentlich um eine gesetzgeberische Vorsichts-
massnahme. Zwar werden in den Absétzen 1 und 2 viele
und sehr konkrete Schutzziele aufgezahlt, die verbindlich
sind und ihrerseits schon unter das Kriterium des &ffentli-
chen Interesses fallen; aber kein Gesetzgeber kann je samt-
liche Eventualititen voraussehen. Deswegen wollen wir
noch die Mdglichkeit des generellen Tatbestandes.

Das macht man bei vielen anderen Gesetzgebungsverfah-
ren auch. Eine Bewilligung kénnte aus religiésen Griinden —
ich sage jetzt nicht einfach aus ethischen Griinden ~ oder
aus Grinden der direkten Demokratie als mit diesem Grund-
recht in Konflikt stehend erscheinen. Ich habe kein konkretes
Beispiel; es hat auch keinen Sinn, dass ich jetzt absurde
Beispiele konstruiere. Aber es kann sich dereinst einmal so
etwas ergeben. Deswegen sind wir froh, dass die Minderheit
unseren Vorschlag aufgenommen hat.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Wenn ich jetzt spitzfindig
ware — ich bin es nicht —, wiirde ich sagen, man splre, dass
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Bundesprasident Leuenberger nicht immer an den Sitzun-
gen war. Aber ich sage das bewusst nicht.

Jetzt ist die Frage, worum es hier geht, auf dem Tisch. Geht
es in diesem Gesetz um den Schutz von Mensch, umwelt-
biologischer Vielfalt und nachhaltiger Nutzung der schweize-
rischen Flache? Oder geht es noch um religiosen Min-
derheitenschutz, um den Schutz der Kaffeebauern in Brasi-
lien oder um viele andere Interessen, die man noch einbrin-
gen kénnte?

Wenn Sie sich entschliessen, dass es um Ersteres geht, ist
ein Auffangtatbestand, wie ihn Herr Bundesprésident Leuen-
berger fordert, bereits da. Das ist Absatz 2 Litera g, der nach
der Aufzahlung bestimmter Gefahren besagt, dass auch in
anderer Weise die Grundsétze von Absatz 1 — der Schutz
des Menschen oder der Umwelt und der biologischen Viel-
falt — nicht gefahrdet werden dirfen. Der Auffangtatbestand
ist da kein Problem.

Wenn Sie allerdings meinen, es ginge in diesem Gesetz wirk-
lich noch um alle diese kollateralen Méglichkeiten, dass sich
jemand durch den Fortschritt der Gentechnologie bedrangt
fuhlen kdnnte, missen Sie der Minderheit zustimmen. Aller-
dings — da muss ich Bundesprésident Leuenberger auch wi-
dersprechen —geht es dann nicht ohne Interessenabwagung.
Dies wére ein Interessenabwéagungsartikel, denn es wird ja
verlangt, dass die Interessen Uberwiegen. Wie soll man wis-
sen, ob sie Giberwiegen, wenn man sie nicht gewogen hat? Da
kann ich Ihnen nur sagen, dass das ein zusétzlicher Einfluss
einer Interessenabwégung ausserhalb des eigentlichen Be-
reichs des Zweckartikels dieses Gesetzes ist.

Ich persénlich kann dieser Minderheit aus diesem Grund auf
keinen Fall zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
FOr den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Titel

Achtung der Wirde der Kreatur

Abs. 1

Bei Tieren und Pflanzen darf durch gentechnische Veréande-
rungen des Erbmaterials nicht die Wiirde der Kreatur miss-
achtet werden. Diese wird namentlich missachtet, wenn
artspezifische Eigenschaften oder Lebensweisen erheblich
beeintréchtigt werden und dies nicht durch Uberwiegende
schutzwirdige Interessen gerechtfertigt ist. Bei der Bewer-
tung der Beeintrachtigung ist dem Unterschied zwischen
Tieren und Pflanzen sowie deren biologischer Einordnung
und Empfindungsféhigkeit Rechnung zu tragen.

Abs. 2

Als schutzwurdige Interessen gelten namentlich:

a. die Gesundheit von Mensch und Tier;

b. die Sicherung einer ausreichenden Ernéhrung;

c. die Reduktion ékologischer Beeintrachtigungen;

d. die wesentliche Erh6hung des &konomischen, sozialen
oder dkologischen Nutzens fur die Gesellschaft;

e. die Wissensvermehrung.

Abs. 3

Der Bundesrat bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
gentechnische Veranderungen des Erbmaterials ohne Inte-
ressenabwéagung im Einzelfall zuldssig sind.

Art. 7

Proposition de la commission

Titre

Respect de la dignité de la créature

Al 1

Toute modification du patrimoine génétique d’un animal ou
d’un végétal est interdite si elle ne respecte pas la dignité de
la créature. Tel est notamment le cas lorsque cette modifica-
tion porte gravement atteinte & des propriétés ou a des

2

moeurs caractéristiques d'une espéce sans que des intéréts
dignes de protection prépondérants le justifient. Dans I'app-
réciation de cette atteinte, il sera tenu compte de la dif-
férence entre les animaux et les végétaux, de leur place
dans la hiérarchie des espéces et de leur sensibilité a la
douleur.

Al 2

Par intéréts dignes de protection, on entend notamment:

a. la santé de ’homme et de I'animal;

b. la garantie d’'une alimentation suffisante;

¢. la réduction des atteintes a Fenvironnement;

d. un bénéfice notable pour la société, sur le plan écono-
mique, social ou écologique;

e. 'accroissement des connaissances.

AL 3

Le Conseil fédéral définit les conditions dans lesquelles, & ti-
tre exceptionnel, il est possible de modifier le patrimoine gé-
nétique d’'un animal ou d’'un végétal sans pesée des intéréts.

Bieri Peter (C, ZG), flir die Kommission: Es ist ein schwieri-
ges bis unmdgliches Unterfangen, den Verfassungsbegriff
der Wiirde der Kreatur in einem einzigen Gesetzesartikel zu
definieren. Deshalb ist es angezeigt — und ich denke, auch
im Erstrat erlaubt —, die Gedanken und Ansichten der Kom-
mission zuhanden der spéateren Gesetzesinterpretation und
zuhanden der Gesetzeskommentare etwas intensiver darzu-
stellen. Ich bitte Sie deshalb um etwas Langmut bei meiner
vielleicht etwas philosophischen und ethischen Betrach-
tungsweise.

In der Volksabstimmung vom 17. Mai 1992 hat die Mehrheit
der Stimmberechtigten und der Stande dem Verfassungs-
artikel 24novies, in der revidierten Verfassung Artikel 120
Absétze 1 und 2, zugestimmt. Er tragt den Titel «Gentechno-
logie im Ausserhumanbereich» und lautet folgendermassen:
Absatz 1: «Der Mensch und seine Umwelt sind vor Miss-
bréauchen der Gentechnologie geschlitzt.»

Absatz 2: «Der Bund erlasst Vorschriften Gber den Umgang
mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Or-
ganismen. Er trégt dabei der Wiirde der Kreatur sowie der
Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und
schitzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten.»
Der Berner Jurist und Theologe Hermann Geissbiihler hat in
einer Schrift mit dem Titel «Die Kriterien der Wirde der
Kreatur und der Menschenwirde in der Gesetzgebung zur
Gentechnologie» den Begriff der Wirde der Kreatur als ei-
nen unbestimmten, in hohem Grade auslegungsbedurftigen
Rechtsbegriff umschrieben. Bei der Gen-Lex geht es trotz
dieser schwierigen Ausgangslage um die konkrete gesetzli-
che Umsetzung dieses Begriffes. Die WBK hat sich im Rah-
men der Gesetzesberatung intensiv damit auseinander
gesetzt und dazu auch die Présidentin der Eidgendssischen
Ethikkommission fiir Gentechnik im ausserhumanen Be-
reich, Frau Andrea Arz de Falco, sowie Herrn Professor Hal-
ter, Mitglied dieser Kommission, zu dieser Thematik ange-
hért. Es war unser Ziel, diesem Verfassungsbegriff einen
konkreten Inhalt zu geben, damit dieser Begriff in der Folge
in der Politik und im Gesetzesvollzug eine Gestalt und auch
eine Wirkung erhalt. Uns war es zudem ein Anliegen,
diesem Begriff wenn méglich eine prézisere Interpretation
zu geben, als der Bundesrat dies in seiner Botschaft getan
hat.

Artikel 120 der neuen Bundesverfassung, in welchem der
Begriff der Wirde der Kreatur erscheint, tragt den Titel
«Gentechnologie im Ausserhumanbereich». Sowoh| die
Ethikkommission wie auch Herr Saladin und Herr Schweizer
in ihrem Kommentar gehen davon aus, dass es sich bereits
beim alten Bundesverfassungsartikel 24novies Absatz 2 um
einen allgemeinen Verfassungsgrundsatz handelte. Es
spricht deshalb fiir sich und ist vom Bundesrat und von un-
serer Kommission so erkannt worden, dass die Wirde der
Kreatur auch in anderen Gesetzesbereichen ihre Wirkung
haben muss, so zum Beispiel im Umweltschutzgesetz oder
im Tierschutzgesetz. Dies gilt selbst dann, wenn dieser Be-
griff dort nicht explizit erwéhnt ist.
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Der Begriff der Wiirde der Kreatur leitet sich aus theologi-
scher, philosophischer und ethischer Betrachtungsweise von
demjenigen der Wirde des Menschen ab. Menschenwlrde
bedeutet, dass der Mensch als Individuum einen inhérenten,
einzigartigen Wert hat. Die Ubertragung dieses Begriffes auf
die nichtmenschliche Kreatur féllt deshalb nicht ganz einfach
aus. Der Begriff in dieser erweiterten, aber auch neu inter-
pretierten Form ist erst im Gefolge der Umweltkrise nach
den Finfzigerjahren entstanden. Es entwickelte sich eine
Veranderung weg von der rein anthropozentrischen Sicht-
weise, wie sie primdr von der traditionellen christlichen
Theologie gepragt wurde. Mit der Ubertragung des Begriffes
der Wirde auf alle Lebewesen verspricht sich der Verfas-
sunggeber eine grossere Schutzwirkung fir die nicht-
menschliche Kreatur als bisher.

Herr Professor Halter hat uns gesagt, dass anno 1992 Politik
und Volk diesen Begriff der Wiirde der Kreatur beschworen
haben, ihn aber niemand genauer definiert habe. Die Beflr-
worter der Verfassungsvorlage wollten damals mit der Einfa-
gung des Begriffes der Wirde der Kreatur den Kritikern der
Gentechnologie entgegenkommen. Er sollte als Schranke
gegen eine im Ausserhumanbereich Uberbordende Gen-
technologie verstanden werden. Die Bedeutung des Begrif-
fes blieb offen, jedenfalls gab es dariber keinen Konsens.
Trotz dieser schwierigen Ausgangslage muss dieser
Verfassungsgrundsatz in der Gesetzesumsetzung kon-
krete Wirkungen zeigen, wobei auch in der ethischen
und in der theologischen Wissenschaft nach wie vor Diffusi-
tat, Skepsis und Dissens Uber diesen Begriff vorhanden
sind.

Am leichtesten zu verstehen und zu konkretisieren ist die
Wirde der Kreatur da, wo wir es mit empfindungsfahigen
Lebewesen zu tun haben, denen wir interessen zuschreiben
kénnen. Auf der Ebene der Wirbeltiere findet das ziemlich
allgemein Anerkennung. Auf der Ebene von niedrigeren
Tierarten und erst recht im Bereich der Pflanzen kann nur
noch in sehr verdiinntem Sinne, wie es Professor Halter
sagte, von einem natirlichen Streben nach Interessen ge-
sprochen werden.

Unbestritten ist, dass mit der Wiirde der Kreatur der Eigen-
wert von Tieren und Pflanzen, abgesehen von ihrem Nutz-
wert fiir den Menschen, gemeint ist. Tiere und Pflanzen
sollen also um ihrer selbst willen, nicht bloss wegen irgend-
welcher menschlicher Interessen in moralische Uberlegun-
gen und rechiliche Regelungen einbezogen werden. Es
bleibt die Frage, was diesen Eigenwert begrindet. Ist es die
Empfindung von Werten oder Gltern durch diese Lebewe-
sen selbst? Oder ist es einfach ihre «Selbstzwecklichkeit» in
der Natur, unabhéngig vom Menschen?

Wenn wir einmal von Nutztieren und Nutzpflanzen absehen,
die der Mensch durch Zucht seinen Bedirfnissen angepasst
und von ihm abhéngig gemacht hat, haben Tiere und Pflan-
zen und die nichtmenschliche Kreatur Gberhaupt ihren Sinn
in sich selbst. Sie waren 1dngst vor dem Menschen da und
brauchen ihn letztlich im Prinzip nicht. Fir uns heisst das,
dass wir die nichtmenschlichen Kreaturen um ihrer selbst
willen schitzen missen.

Die Ethikkommission ist nun der Ansicht, dass gentechnische
Eingriffe bei Tieren oder Pflanzen zwar nicht per se unethisch
seien, doch seien sie problematisch, und zwar schon deswe-
gen, weil diese Kreaturen in ihrer urspriinglichen nattrlichen
Existenz, in ihrer Lebensart, im Blick auf ihre Eigenschaften
und Fahigkeiten gezielt verandert werden.

Insofern geht der Ansatz bei der Wirde der Kreatur tber
den Ansatz des reinen Tierschutzes hinaus, der sich am
Wohlbefinden der Tiere, bei den Wirbeltieren, orientiert.
Darum umgreift die Respektierung der Wirde der Kreatur
nicht nur Wirbeltiere, sondern Tiere Uberhaupt und eben
auch Pflanzen.

Die Mehrheit der Ethikkommission sieht nun grundsétzlich in
jedem gentechnischen Eingriff in die natrlichen Eigenschaf-
ten oder Fahigkeiten von Tieren oder Pflanzen eine Beein-
trachtigung der Wirde der Kreatur. Diese Wiirde der Kreatur
ist aber entsprechend abzuwégen, und es ist die Frage zu
stellen, inwieweit hier eine unverantwortliche Missachtung
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dieser Wiirde der Kreatur erfolgt. Dies ist in einer Gliterab-
wagung zu entscheiden.

Gemeint ist damit Folgendes: Die Interessen des Menschen
in seinem Umgang mit Tieren und Pflanzen kénnen mitden In-
teressen der Tiere oder Pflanzen in Konflikt geraten, mitihrem
Dasein und Sosein, also mitihrer naturgegebenen Lebensart.
Wo aufgrund menschlicher Eingriffe in die Eigenart von Tie-
ren und Pflanzen ein solcher Interessenkonflikt entsteht, ha-
ben die menschlichen Interessen nicht automatisch und in
jedem Fall Vorrang. Im Prinzip muss jeder menschliche Ein-
griff in die naturgegebene Eigenart von Pflanzen und Tieren
moralisch gerechtfertigt werden. Je gewichtiger und nach-
haltiger diese Eingriffe sind, desto gewichtiger miissen auch
die menschlichen Interessen sein, um solche Eingriffe recht-
fertigen zu kénnen. Das gilt natlirlich nicht nur, aber es gilt
auch fir gentechnische Eingriffe. Soweit die Meinung der
Ethikkommission.

Auch wir haben in der Kommission diesen Ansatz gewéhit,
wenn wir in Artikel 7 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes
schreiben, dass die Wirde der Kreatur dann missachtet
wird, «wenn artspezifische Eigenschaften oder Lebenswei-
sen erheblich beeintrichtigt werden und dies nicht durch
Uberwiegende schutzwilrdige Interessen gerechtfertigt ist».
Wir sind noch einen Schritt weiter gegangen und haben ver-
sucht zu definieren, was wir unter diesen schutzwirdigen In-
teressen verstehen modchten. Dies ist in Artikel 7 Absatz 2
des Gesetzes umschrieben. Es sind dies die Gesundheit
von Mensch und Tier, die Sicherung einer ausreichenden
Erndhrung, die Reduktion &kologischer Beeintrédchtigungen,
die wesentliche Erhéhung des ékonomischen, sozialen oder
6kologischen Nutzens fir die Gesellschaft sowie — da sind
wir relativ weit gegangen — die Wissensvermehrung.

Sie konnten einem Schreiben der Ethikkommission ent-
nehmen, dass sie diese Aufzéhiung zwar an sich begrisst,
jedoch eine exaktere Anleitung fir die Abwégung der
schutzwirdigen Interessen der Menschen einerseits und der
Tiere und Pflanzen andererseits winscht. Die WBK hat ver-
sucht, diese Rechtfertigungsgrinde aufzuzahlen. Es bleibt
der weiteren Diskussion zwischen den Réten vorbehalten,
ob eine zusétzliche Prazisierung dazu noch notwendig ist.
Wir haben auch festgestellt, dass es in der Gesetzgebung
unumgénglich ist, dem Unterschied zwischen Pflanzen und
Tieren Rechnung zu tragen. Wir sind diesem Anliegen nach-
gekommen, indem wir in Artikel 7 des Gesetzes festgehalten
haben, dass bei der Bewertung der Beeintréachtigung dem
Unterschied von Tieren und Pflanzen sowie deren biologi-
scher Einordnung und Empfindungsféhigkeit Rechnung zu
tragen sei.

Nach Ansicht der Ethikkommission verdienen alle Lebewe-
sen um ihrer selbst willen Achtung. Zwar wird den Mikro-
organismen die Wirde nicht explizit abgesprochen, man ver-
zichtet jedoch auf die Ausdehnung des rechtlichen Schutzes
auf diese Organismen. Bereits in der Vernehmlassungsant-
wort vertrat die Ethikkommission mehrheitlich die Meinung,
dass die Pflicht zur Achtung der Wurde der Kreatur auf Tiere
und Pflanzen — unter Ausklammerung der Mikroorganis-
men — zu beschranken sei. Innerhalb dieser Mehrheits-
meinung wurde auch die Ansicht vertreten, dass bei Pflan-
zen nicht im eigentiichen Sinne von «Wirde», sondern
héchstens von «Wert» gesprochen werden kénne.

In der wissenschaitlichen Ethik im ausserhumanen Bereich
ist die Frage offen, ob auf Gesetzesebene das Kriterium der
Wiirde der Kreatur lber das Anliegen der Arterhaltung und
der genetischen Vielfalt hinaus etwas hergibt, was nicht
auch ohne Berufung auf die Wiirde der Kreatur ethisch und
rechtlich begriindbar wére.

Es bleibt zu vermerken, dass die Forderung nach Schutz der
genetischen Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten speziell im
Verfassungsartikel explizit erwahnt ist, was die Interpretation
zulasst, dass sich der Verfassunggeber mit der Wirde der
Kreatur nicht allein auf die Erhaltung der Artenvielfalt be-
schrénkt, sondern etwas dariiber Hinausgehendes vorgese-
hen hat.

Unsere Interpretation wahlt einen anderen Ansatz: Wir ver-
suchen zu definieren, was die Wirde der Kreatur missach-
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tet, ndmlich das, wodurch gemass Artikel 7 Absatz 1 des
Gesetzes artspezifische Eigenschaften oder Lebensweisen
erheblich beeintrachtigt werden. Selbst dann sprechen wir
nicht von einer Missachtung der Wirde der Kreatur, wenn
tiberwiegend schutzwiirdige Interessen dies rechtfertigen.
Wir nehmen also eine sorgféltige Glterabwagung vor.

Bei gentechnischen Vorhaben mit héheren Tieren ist grund-
sétzlich von den Kriterien der Tierschutzgesetzgebung aus-
zugehen, wobei der in Artikel 13 Absatz 1 des Tierschutz-
gesetzes verwendete Begriff des Schadens nicht aus-
schliesslich pathozentrisch verstanden werden kann, son-
dern auch Verletzungen der Integritdt eines Tieres bzw.
seiner artspezifischen Eigenschaften und Fahigkeiten sowie
dartiber hinaus sogar schadigende und dem Tier zum Nach-
teile gereichende Verdnderungen seines Phanotyps um-
fasst. Wir haben auch festgestellt, dass es in der
ethisch-wissenschaftlichen Diskussion umstritten ist, ob
bei der Pflanze und auch bei den niederen Tieren, wie etwa
den Wirbellosen, die vom Tierschutzgesetz nicht erfasst
sind, nicht das Individuum, sondern nur die Art und allenfalls
noch die Population in Betracht gezogen werden kdnne,
wenn wir von einer Missachtung der Wirde der Kreatur
sprechen.

Die Ethikkommission empfiehlt, die Wiirde der Kreatur nicht
auf die Tiere zu beschranken, sondern auf die Pflanzen aus-
zudehnen, wenngleich dem Unterschied zwischen Fauna
und Flora Rechnung zu tragen ist. Die Ethikkommission
spricht hier von einem gradienten Wirdebegriff. Unsere
Kommission schliesst sich dieser Erkenntnis an, wenn sie in
Artikel 7 Absatz 1 schreibt, dass dem Unterschied von Pflan-
zen und Tieren sowie deren biologischer Einordnung und
Empfindungsféhigkeit Rechnung zu tragen sei.

Wir haben uns in der Kommission hohe Ziele gesetzt: dem
Verfassungsbegriff der «Wirde der Kreatur» Leben und
auch Inhalt zu geben. Wir dirfen flr uns in Anspruch neh-
men, dass wir uns leidlich Miihe gegeben haben. Die Frage
nach der Wirde der Kreatur ist letztlich auch eine weltan-
schauliche. Sie trifft unsere Existenz und unsere Stellung in
diesem Leben. Sie basiert auf unserer Uberzeugung und auf
unserem Glauben, sei dieser Glaube nun konfessionell oder
in einer anderen Weise verstanden. In unserer pluralisti-
schen Geselischaft werden wir weder einen von allen akzep-
tierten gesellschaftlichen Konsens noch abschliessende
Antworten auf alle diese Fragen finden.

Herr Professor Hans Halter hat einen meiner Kollegen auf
sein Drangen hin, wir mussten den Verfassungsbegriff der
«Wiurde der Kreatur» nun endlich im Gesetz konkretisieren,
beschwichtigt, indem er sagte, man musse die Geschichte
laufen lassen. Er meinte etwas trostend, bereits im Neuen
Testament heisse es, es gebe «nicht Mann und Frau»; es
habe aber fast 2000 Jahre gedauert, bis man realisiert habe,
dass der schon im Neuen Testament ausgesprochene
gleiche Wert von Mann und Frau konkrete Konsequen-
zen im Sinne einer vélligen Gleichberechtigung habe, sei es
in einer ehelichen Partnerschaft, in der Politik oder am Ar-
beitsplatz.

Wir wiirden die konkrete Bedeutung der «Wirde der Krea-
tur» nicht sehen, wenn wir einfach auf das Wort «Wirde»
starren wiirden. Es sei eine Frage unserer grundséatzlichen
Einstellung zur Natur, unserer Erfahrungen im Umgang mit
Pflanzen und Tieren — vor allem dann, wenn neue Techniken
aufkommen —, allmahlich zur Erkenntnis und vielleicht sogar
zu einem Konsens darlber zu gelangen, was wirklich eine
Missachtung der Wiirde der Kreatur ist und was eben nicht.
Es brauche deshalb etwas Bescheidenheit und Geduld, aber
auch Vorsicht und Aufmerksamkeit in der Gesetzgebung.
Wir kénnen beim heutigen rasanten Wandel der
gesellschaftlichen wie der wissenschaftlich-technischen
und wirtschaftlichen Entwicklung nicht mehr Gesetze
schaffen, welche die Generationen tiberdauern. Das mag flr
viele Gesetze gelten; fur die gesetzliche Festlegung des Be-
griffes der «Wirde der Kreatur» gilt dies aber im Besonde-
ren.

Angenommen — Adopté

]

Art. 8

Antrag der Kommission

Titel

Tétigkeiten in geschiossenen Systemen

Abs. 1

Wer mit gentechnisch veranderten Organismen umgeht, die
er weder im Versuch freisetzen (Art. 9) noch in Verkehr
bringen darf (Art. 10), muss alle Einschliessungs-
massnahmen treffen, die insbesondere wegen der Gefahr-
lichkeit der Organismen fir Mensch und Umwelt notwendig
sind.

Abs. 2

Der Bundesrat fuhrt fur Tatigkeiten in geschlossenen Syste-
men eine Melde- oder Bewilligungspflicht ein.

Art. 8

Proposition de la commission

Titre

Activités en milieu confiné

A1

Quiconque utilise des organismes génétiquement modifiés
qu’il n’a le droit ni de disséminer dans I'environnement 2 ti-
tre expérimental (art. 9), ni de mettre en circulation (art. 10),
est tenu de prendre toutes les mesures de confinement
commandées notamment par le danger que les organismes
concernés présentent pour 'homme et pour Penvironne-
ment.

Al 2

Le Conseil fédéral introduit une notification ou une
autorisation obligatoires pour les activités en milieu con-
finé.

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Titel

Freisetzungsversuche

Abs. 1

Wer gentechnisch verédnderte Organismen, die nicht in Ver-
kehr gebracht werden diirfen (Art. 8), im Versuch freisetzen
will, bendtigt dafiir eine Bewilligung des Bundes.

Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt die Anforderungen und das Verfah-
ren fur die Erteilung der Bewilligung. Er regelt insbeson-
dere:

a. die Anhérung von Fachleuten;

b. die finanzielle Sicherstellung der Massnahmen, mit denen
allfallige Gefahrdungen und Beeintréchtigungen festgestellt,
abgewehrt oder behoben werden;

c. die Information der Offentlichkeit.

Art. 9

Proposition de la commission

Titre

Disséminations expérimentales

Al 1

Toute dissémination expérimentale d’organismes génétique-
ment modifiés dont la mise en circulation (art. 10) est inter-
dite, est soumise a I'autorisation de la Confédération.

Al 2

Le Conseil fédéral fixe les conditions a remplir pour obtenir
l'autorisation et la procédure régissant sa délivrance. Il ar-
réte notamment les modalités relatives a:

a. l'audition d’experts;

b. la couverture financiere des mesures nécessaires pour
identifier, prévenir ou supprimer les dangers et les atteintes
éventuels;

¢. I'information du public.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Larticle 9

est un article clé de la loi, dans la mesure ou on y fait figurer
linterdiction de toute dissémination expérimentale a rali-
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néa 1er, quant au principe, et les conditions dans lesquelles
cette dissémination peut étre autorisée, a l'alinéa 2.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Titel

Inverkehrbringen

Abs. 1

Gentechnisch verdnderte Organismen durfen nur mit einer
Bewilligung des Bundes in Verkehr gebracht werden.

Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt die Anforderungen und das Verfah-
ren fir die Erteilung der Bewilligung sowie die Information
der Offentlichkeit.

Art. 10

Proposition de la commission

Titre

Mise en circulation

Al 1

Toute mise en circulation d’organismes génétiquement mo-
difiés est soumise a 'autorisation de la Confédération.

Al 2

Le Conseil fédéral fixe les conditions & remplir pour obtenir
Pautorisation et la procédure régissant sa délivrance, ainsi
que les modalités relatives & I'information du public.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Méme re-
marque que pour l'article 9, mais concernant ici la mise
en circulation. Je vous rappelle que, au terme de la dé-
finition qui a été adoptée quelques articles plus haut, la
vente d'organismes génétiquement modifiés est comprise
dans le concept de mise en circulation. Dong, la vente est
également soumise a autorisation et 'alinéa 2 fixe les condi-
tions.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Titel

Uberpriifung von Bewilligungen

Abs. 1

Bewilligungen sind regelméssig daraufhin zu Uberprifen, ob
sie aufrechterhalten werden kénnen.

Abs. 2

Die Inhaberinnen und Inhaber von Bewilligungen missen
neue Erkenntnisse, welche zu einer neuen Beurteilung von
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen fihren kénnten, der
bewilligenden Behdrde von sich aus bekannt geben, sobald
sie davon Kenntnis haben.

Art. 11

Proposition de la commission

Titre

Réexamen des autorisations

Al 1

Toute autorisation délivrée fera régulierement Pobjet d’'un
réexamen destiné a vérifier si elle peut étre maintenue.

Al 2

Le détenteur d’'une autorisation est tenu d'informer, sponta-
nément et dés qu’il en a lui-méme connaissance, l'autorité
ayant délivré l'autorisation de tout élément nouveau suscep-
tible d’entrainer une réévaluation des dangers ou des attein-
tes liés au projet.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Al'article 11,
nous avons repris la législation existante, comme vous pouvez
le constater. Toutefois, nous avons estimé qu’un principe dé-
fini actuellement au niveau de 'ordonnance — qui prévoit que
le titulaire d’une autorisation doit informer I'autorité si de nou-
velles connaissances apparaissent — méritait de figurer dans
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la loi. A ce principe, nous en avons ajouté un autre qui reléve
de la compétence de l'autorité qui doit elle aussi, comme le
stipule l'alinéa 1er, faire régulierement Fexamen de la situation
pour voir si une autorisation doit étre modifiée parce que les
conditions de son octroi ont changé.

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Titel

Ausnahmen von der Melde- und der Bewilligungspflicht;
Selbstkontrolle

Abs. 1

Der Bundesrat kann flr bestimmte gentechnisch verdnderte
Organismen Ausnahmen oder Vereinfachungen von der
Melde- oder Bewilligungspflicht vorsehen, wenn nach dem
Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung eine Verletzung
der Grundsétze von Artikel 6 und 7 ausgeschlossen ist.

Abs. 2

Soweit fir eine Tatigkeit in geschlossenen Systemen oder
fur das Inverkehrbringen bestimmter gentechnisch verander-
ter Organismen keine Bewilligungspflicht besteht, kontrolliert
die verantwortliche Person oder Unternehmung die Einhal-
tung der Grundsétze von Artikel 6 und 7 selbst. Der Bundes-
rat regelt Art, Umfang und Uberprifung dieser Selbst-
kontrolle.

Art. 12

Proposition de la commission

Titre

Dérogations au régime de la notification et de P'autorisation;
autocontrdle

Al 1

Le Conseil fédéral peut prévoir une notification ou une auto-
risation simplifiée, ou encore une dérogation au régime de la
notification ou de l'autorisation, pour certains organismes
génétiquement modifiés si, compte tenu de I'expérience ac-
quise ou des connaissances scientifiques les plus récentes,
il est avéré que toute violation des principes visés aux ar-
ticles 6 et 7 est exclue.

Al 2

Dans la mesure ol une activité en milieu confiné ou la mise
en circulation de certains organismes génétiquement modi-
fiés ne sont pas soumises au régime de 'autorisation, la per-
sonne ou l'entreprise responsable s’assureront par elles-
mémes que les principes visés aux articles 6 et 7 sont re-
spectés. Le Conseil fédéral régle les modalités et I'étendue
de cet autocontrdle, ainsi que sa vérification.

Angenommen — Adopté

2. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Spezielle Bestimmungen

Section 2 titre
Proposition de la commission
Dispositions spécifiques

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Titel

Information der Abnehmer

Abs. 1

Wer gentechnisch verénderte Organismen in Verkehr bringt,
muss den Abnehmer:

a. (ber deren Eigenschaften, die flir die Anwendung der Ar-
tikel 6 und 7 von Bedeutung sind, informieren;

b. so anweisen, dass beim bestimmungsgemassen Umgang
mit den Organismen die Grundsatze von Artikel 6 und 7
nicht verletzt werden.
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Abs. 2 Art. 14
Anweisungen von Herstellern und Importeuren sind einzu-  Proposition de la commission
halten. Titre

Désignation
Art. 13 A1
Proposition de la commission Quiconque met en circulation des organismes génétique-
Titre ment modifiés est tenu de les désigner comme tels a l'inten-
Information de 'acquéreur tion de P'acquéreur. La désignation doit comporter la mention
Al 1 «génétiquement modifié». Les modalités sont arrétées par le

Quiconque met en circulation des organismes génétique-
ment modifiés est tenu:

a. d'informer I'acquéreur de celles de leurs propriétés qui
sont déterminantes pour I'application des principes visés
aux articles 6 et 7;

b. de communiquer a I'acquéreur toutes instructions propres
a garantir que si ces organismes sont utilisés conformément
a leur destination, les principes visés aux articles 6 et 7 ne
sont pas violés.

Al 2

Lacquéreur est tenu d’observer les instructions du fabricant
et de I'importateur.

Angenommen — Adopié

Art. 14

Antrag der Kommission

Titel

Kennzeichnung

Abs. 1

Wer gentechnisch verdnderte Organismen in Verkehr bringt,
muss sie fir den Abnehmer als solche kennzeichnen. Die
Kennzeichnung muss die Worte «gentechnisch veréndert»
oder «genetisch verandert» enthalten. Der Bundesrat be-
stimmt die Einzelheiten.

Abs. 2

Mehrheit

Der Bundesrat legt fiir Gemische, Gegenstande und Erzeug-
nisse, die unbeabsichtigt Spuren gentechnisch veranderter
Organismen enthalten, Schwellenwerte fest, unterhalb von
denen keine Kennzeichnung erforderlich ist.

Minderheit

(David, Slongo, Stadler)

.... Erzeugnisse, die zuféllig Spuren ....

Abs. 2bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(David, Slongo, Stadler)

Der Schwellenwert soll in der Regel héchstens 1 Prozent be-
tragen.

Abs. 2ter

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(David, Slongo, Stadler)

Das Vorhandensein gentechnisch veranderter Organismen
gilt als zufallig, wenn der Kennzeichnungspflichtige nach-
weist, dass er geeignete Massnahmen, wie eine sorgféltige
Warenflusstrennung, ergriffen hat, um die Verwendung gen-
technisch veranderter Organismen zu vermeiden.

Abs. 3

Er kann die Kennzeichnung von Erzeugnissen, die aus gen-
technisch verdnderten Organismen gewonnen wurden, re-
geln.

Abs. 4

Der Bundesrat regelt, wie Organismen, die ohne gentechni-
sche Verfahren entstanden sind, als solche gekennzeichnet
werden kdnnen, wenn sie in Verkehr gebracht werden. Er er-
lasst auch Vorschriften Uber den Schutz vor Missbrauchen
einer solchen Kennzeichnung.

!

Conseil fédéral.

AL 2

Majorité

Le Conseil fédéral fixe des seuils, applicables aux mélanges,
aux objets et aux produits contenant, indépendamment de la
volonté du fabricant ou de l'importateur, des traces d’orga-
nismes génétiquement modifiés, et en dessous desquels ia
désignation n’est pas nécessaire.

Minorité

(David, Slongo, Stadler)

.... aux produits contenant des traces fortuites d’organismes
génétiquement modifiés ....

Al. 2bis

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(David, Slongo, Stadler)

Le seuil sera en général de 1 pour cent au plus.

Al. 2ter

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(David, Slongo, Stadler)

Les traces d'organismes génétiguement modifiés sont con-
sidérées comme fortuites si la personne tenue de désigner
les mélanges, objets ou produits prouve qu’elle a pris les
mesures appropriées pour éviter Putilisation d'organismes
génétiquement modifiés, et qu’elle a, par exemple, séparé
soigneusement les flux de marchandises.

AL 3

Il peut réglementer la désignation des produits issus d’orga-
nismes génétiquement modifiés.

Al 4

Le Conseil fédéral arréte les modalités selon lesquelles les
organismes produits sans procédés de génie génétique peu-
vent étre désignés en conséquence lorsqu'ils sont mis en
circulation. Il édicte aussi des prescriptions sur la protection
contre les abus de cette désignation.

Titel, Abs. 1, 3, 4 —Titre,al. 1, 3, 4

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Larticle 14,
repris du projet du Conseil fédéral et qui concerne le pro-
bléme de la transparence, est important également. Nous
proposons que la personne qui met en circulation ou en
vente notamment des produits génétiquement modifiés
doive les désigner comme tels et que cette désignation com-
porte la mention «génétiquement modifié». Il y a, de notre
point de vue, une conception de transparence a l'alinéa 1er
qui est nécessaire.

Je reviendrai sur I'alinéa 2, puisqu'il y a des propositions de
majorité et de minorité.

Angenommen — Adopté

Abs. 2, 2bis, 2ter — Al. 2, 2bis, 2ter

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: 1l y a ici
une division entre majorité et minorité qui porte sur le pro-

bléme des seuils. La majorité de votre commission estime
qu'il faut confier au Conseil fédéral la compétence de fixer
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les seuils appliqués aux mélanges dans la mesure oll la dé-
termination de ces seuils, ¢’est-a-dire le moment auguel on
peut percevoir 'apparition d’organismes génétiguement mo-
difiés, dépend fortement de la fiabilité des appareils et d'élé-
ments qui sont censés évoluer rapidement. Il parait donc a
la majorité qu’il est plus sage de fixer dans la loi une déléga-
tion de compétence au Conseil fédéral. La minorité, comme
vous l'avez vu, estime pour sa part qu’il est plus prudent de
fixer dans la loi le seuil de 1 pour cent et d’ajouter une dispo-
sition complémentaire a Palinéa 2. |l n’y a don¢ pas une dif-
férence de conception. Nous pensons tous que la détermi-
nation des seuils est une affaire importante pour que Fon
puisse parler ou non de mélanges contenant des produits
génétiquement modifiés.

La différence de conception est que la majorité de la com-
mission, que je vous prie de suivre, souhaite donner cette
compétence d’exécution au Conseil fédéral, alors que la mi-
norité souhaite ancrer certains concepts dans la loi.

David Eugen (C, SG): Die Kennzeichnungsregel ist nach
meiner Meinung ein zentraler Eckwert dieser Gesetzge-
bung. Es wurde im Eintreten gesagt: Es gibt einige solche
Punkte in diesem Gesetz; dieser gehért sicher dazu. Die Re-
gel muss sein — das steht in Artikel 14 Absatz 1 dieses Ge-
setzes —, dass die Kennzeichnung immer stattzufinden hat,
wenn Produkie GVO enthalten. Das ist das A und O. Man
will, dass der Konsument in allen Fallen grundsatzlich weiss,
ob GVO enthalten ist oder nicht.

Die jetzt strittige Regelung in Absatz 2 regelt die Ausnahme.
Die Minderheit ist strenger als die Mehrheit. Die Minderheit
will die Ausnahmen von der Grundregel restriktiver angehen.
Die Mehrheit will sie etwas weniger restriktiv angehen. Das
gilt fir zwei Punkte:

Die Minderheit will immer dann nur die Ausnahme von der
Deklarationspflicht gelten und diesen Schwellenwert zum
Zuge kommen lassen, wenn ein Hersteller dartun kann,
dass er seine Sorgfaltspflichten bei der Warenflusstrennung
beachtet hat. Ein Hersteller, der bei der Warenflusstrennung
seine Sorgfalispflichten nicht beachtet hat, kann sich nicht
auf die Ausnahme und nicht auf den Schwellenwert berufen.
Das ist die Meinung der Minderheit.

Die Mehrheit dagegen will jeden Hersteller, der nicht absicht-
lich GVO beigemischt hat, in den Genuss der Ausnahme
kommen lassen. Das heisst, wer nicht absichtlich GVO bei-
mischt, hat bereits das Recht darauf, sich nachher auf den
Schwellenwert zu berufen. Das haiten wir von der Minderheit
nicht flir sachgerecht. Es braucht ein objektives Kriterium; es
muss ein Kriterium sein, das auf die Sorgfaltspflicht des Her-
stellers Bezug nimmt. Dem entspricht dann die Bestimmung
in Absatz 2ter — sie gehort dazu — und kommt mit der Defini-
tion des Wortes «zuféllig» zum Ausdruck.

Es ist also eine klare Differenz zwischen den Fassungen der
Mehrheit und der Minderheit in der Konsequenz der Anwen-
dung des Schwellenwertes. Bei der Minderheit ist die Einhal-
tung der objektiven Sorgfaitspflicht entscheidend; bei der
Mehrheit ist es eine subjektive Absicht.

Zum zweiten Punkt, der den Antrag der Minderheit von je-
nem der Mehrheit unterscheidet: Wir sind der Meinung, die
generelle Gesetzgebungsdelegation an den Bundesrat — zu
bestimmen, wann nun der Ausnahmefall gilt — sei nicht rich-
tig. Wir sind der Meinung, dass der Gesetzgeber in der Re-
gel jedenfalls selbst sagen muss, wann der Ausnahmefall
von der Deklaration zum Zuge kommen kann: nur dann,
wenn der Schwellenwert von einem Prozent nicht iberschrit-
ten wird. Diesen Regelfall soll das Gesetz enthalten. Wir
wollen nicht, dass der Ausnahmefall von der Deklaration
ausufert. Wir wollen dem Ausnahmefall seitens der Gesetz-
gebung klare Grenzen setzen.

Der Antrag der Minderheit befindet sich mit diesem Vor-
schlag, genau so, wie er hier steht — sowohl mit der Sorg-
faltspflicht bei der Warenflusstrennung, als auch mit der
Fixierung dieses einen Prozentes als Regel im Gesetz —, in
Ubereinstimmung mit der europdischen Gesetzgebung.
Diese beiden Regeln sind europdisches Recht. Ich sehe
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nicht ein, und das ist eigentlich auch mein letztes Bedenken,
warum die Schweiz auf Gesetzgebungsstufe einen Standard
setzen soll, der unter dem der européischen Gesetzgebung
liegt.

Ich bitte Sie daher aus diesen Griinden, bei diesem wichti-
gen Punkt der Deklarationspflicht der etwas strengeren Fas-
sung der Minderheit zu folgen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Das Konzept von
Schwellenwerten fir die Kennzeichnung ist bereits mehr-
mals andernorts im geltenden Recht verankert, beispiels-
weise im Lebensmittel- oder im Futtermittelbereich. Die
Kommissionsmehrheit verankert im GTG nun eine etwas
verbindlichere Regelung, als sie der Bundesrat vorgesehen
hat. Sie lasst aber bezlglich der maximalen Schwellenwerte
dem Bundesrat noch einen genigenden Handlungsspiel-
raum, damit der technischen Entwicklung und dem Wandel
der gesellschaftlichen Anliegen Rechnung getragen werden
kann.

Die Minderheit méchte die maximalen Schwellenwerte im
Gesetz fur alle Erzeugnisse festgelegt haben. Wir erachten
eine solche Regelung als zu wenig flexibel und unterstiitzen
daher die Mehrheit.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 19 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 17 Stimmen

Art. 15

Antrag der Kommission

Titel .

Aktenzugang und Information der Offentlichkeit

Abs. 1

Jede Person hat Anspruch, auf Gesuch hin bei der zustandi-
gen Vollzugsbehérde Zugang zu Informationen zu erhalten,
die beim Vollzug dieses Gesetzes, anderer Bundesgesetze
oder von vélkerrechtlichen Vereinbarungen Uber den Um-
gang mit gentechnisch verdnderten Organismen oder mit
daraus gewonnenen Erzeugnissen erhoben werden. Kein
Anspruch besteht, wenn lberwiegende private oder &ffentli-
che Interessen entgegenstehen.

Abs. 2

Die Behérden kénnen nach Anhéren der Betroffenen Aus-
kinfte aus dem Vollzug (Art. 21 Abs. 1) sowie Ergebnisse
von Erhebungen oder Kontrollen verdffentlichen, sofern dies
von allgemeinem Interesse ist. Sie kénnen diese Informatio-
nen nach Massgabe eines Bundesgesetzes oder einer vél-
kerrechtlichen Vereinbarung an auslandische Behérden
oder internationale Organisationen weitergeben. Das Fabri-
kations- und das Geschéftsgeheimnis bleiben gewahrt.

Art. 15

Proposition de la commission

Titre

Acces du public aux dossiers et & 'information

Al 1

Toute personne qui en fait la demande a Fautorité d’exécu-
tion compétente a le droit d’accéder aux informations ob-
tenues lors de I'exécution de la présente loi, d’autres lois
fédérales ou d’'accords internationaux, et concernant ['utifi-
sation d’organismes génétiquement modifiés ou de produits
qui en sont issus. Elle ne peut pas faire valoir ce droit si des
intéréts privés ou publics prépondérants s’y opposent.

Al 2

Apres avoir consulté les personnes concernées, les autori-
tés peuvent publier les renseignements acquis lors de I'exé-
cution (art. 21 al. 1er) ainsi que les résultats de relevés et de
contrdles, s'ils sont d'intérét général. Elles peuvent commu-
niquer ces informations a une autorité étrangére ou & une
organisation internationale selon les modalités prévues par
une loi fédérale ou par un accord international. Le secret de
fabrication et le secret d’affaires sont protégés.

Angenommen — Adopté
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Art. 16

Antrag der Kommission

Titel

Weitere Vorschriften des Bundesrates
Abs. 1

Der Bundesrat erlasst Gber den Umgang mit gentechnisch
veranderten Organismen, ihren Stoffwechselprodukten und
Abféllen weitere Vorschriften, wenn wegen deren Eigenschaf-
ten, deren Verwendungsart oder deren Verbrauchsmenge die
Grundsétze von Artikel 6 und 7 verletzt werden kénnen.
Abs. 2

Er kann insbesondere:

a. den Transport sowie die Ein-, Aus- und Durchfuhr regeln;
b. den Umgang mit bestimmten gentechnisch veridnderten
Organismen einer speziellen Bewilligung unterstellen, ein-
schranken oder verbieten;

c. zur Bekdmpfung bestimmter gentechnisch veranderter
Organismen oder zur Verhttung ihres Auftretens Massnah-
men vorschreiben;

d. zur Verhinderung der Beeintrachtigung der biologischen
Vielfalt und von deren nachhaltiger Nutzung Massnahmen
vorschreiben;

e. fir den Umgang mit bestimmten gentechnisch verander-
ten Organismen Langzeituntersuchungen vorschreiben;

f. im Zusammenhang mit Bewilligungsverfahren 6ffentliche
Anhd&rungen vorsehen.

Art. 16

Proposition de la commission

Titre

Autres prescriptions du Conseil fédéral

Al 1

Le Conseil fédéral édicte des prescriptions supplémentaires
sur ['utilisation des organismes génétiquement modifiés, de
leurs métabolites et de leurs déchets si, en raison de leurs
propriétés, des modalités de leur utilisation ou des quantités
utilisées, les principes visés aux articles 6 et 7 risquent
d’étre violés.

Al 2

Il peut notamment:

a. réglementer leur transport ainsi que leur importation, leur
exportation et leur transit;

b. soumettre I'utilisation de certains organismes génétique-
ment modifiés & une autorisation spéciale, la restreindre ou
linterdire;

¢. prescrire des mesures visant a lutter contre certains orga-
nismes génétiguement modifiés ou a prévenir leur appari-
tion;

d. prescrire des mesures visant & empécher toute atteinte a
la diversité biologique et & son exploitation durable;

e. lier utilisation de certains organismes génétiquement mo-
difiés a des études a long terme;

f. prévoir des auditions publiques dans le cadre des procé-
dures d’autorisation.

Angenommen — Adopté

3. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Vollzug

Chapitre 3 titre
Proposition de la commission
Exécution

Angenommen — Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Titel

Vollzugskompetenzen

Abs. 1

Der Bund vollzieht dieses Gesetz. Der Bundesrat erlasst die
Ausfuhrungsvorschriften.

)

Abs. 2

Der Bundesrat kann den Kantonen bestimmte Vollzugsauf-
gaben nach diesem Gesetz Ubertragen, soweit diese nicht
bereits nach anderen Bundesgesetzen, die namentlich den
Umgang mit Gegenstéanden und Erzeugnissen regeln, den
Kantonen zugewiesen sind.

Abs. 3

Der Bundesrat kann bestimmte Vollzugsaufgaben auch Or-
ganisationen und Personen des &ffentlichen oder privaten
Rechtes iibertragen.

Abs. 4

Die Kosten von Massnahmen, welche die Behérden zur Ab-
wehr einer unmittelbar drohenden Gefahrdung oder Beein-
trachtigung sowie zu deren Feststellung und Behebung
treffen, werden dem Verursacher liberbunden.

Art. 17

Proposition de la commission

Titre

Compétences en matiere d’exécution

Al 1

La Confédération exécute la présente loi. Le Conseil fédéral
édicte les dispositions d’exécution.

Al 2

Le Conseil fédéral peut déléguer certaines taches d'exécu-
tion découlant de la présente loi aux cantons, dans la me-
sure ou elles ne leur sont pas déja attribuées en fonction
d’autres lois fédérales régissant notamment l'utilisation des
objets et produits.

Al 3

Le Conseil fédéral peut également confier certaines taches
d’exécution a des organisations ou a des personnes morales
de droit public ou privé.

Al 4

Les frais résultant des mesures prises par les autorités pour
prévenir un danger ou une atteinte imminents, pour en dé-
terminer Pexistence ou pour y remédier sont mis a la charge
de la personne qui en est la cause.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Nous atti-
rons votre attention sur le fait que le Conseil fédéral peut
confier des taches d’exécution, non seulement aux cantons,
mais encore a des organisations ou a des personnes mora-
les de droit public ou privé. C'est ce que prévoit déja la légis-
lation existante.

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Titel

Koordination des Vollzuges

Abs. 1

Die Bundesbehérde, die aufgrund eines anderen Bundes-
gesetzes oder eines Staatsvertrages Vorschriften Uber
gentechnisch verénderte Organismen vollzieht, ist bei der
Erflllung dieser Aufgabe auch fur den Vollzug des Gentech-
nikgesetzes zusténdig. Die Bundesbehdrden entscheiden
mit Zustimmung der anderen betroffenen Bundesstellen
und, wo das Bundesrecht es vorsieht, nach Anhdrung der
betroffenen Kantone.

Abs. 2

Soweit der Umgang mit gentechnisch verdnderten Organis-
men neben Bewilligungs- oder Meldeverfahren von Bundes-
behdérden auch Planungs- und Bewilligungsverfahren
kantonaler Behérden untersteht, bezeichnet der Bundesrat
eine verfahrensleitende Stelle, die fiir die Verfahrenskoordi-
nation sorgt.

Art. 18

Proposition de la commission
Titre

Coordination de exécution
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Al 1 Art. 20

Lautorité fédérale qui exécute des prescriptions relatives aux  Antrag der Kommission

organismes génétiquement modifiés en vertu d’une autre loi  Titel

fédérale ou d’'une convention internationale, est également
chargée d'assurer dans ce cadre I'exécution de la pré-
sente loi. Les autorités fédérales prennent leurs décisions
avec l'accord des autres services fédéraux concernés et, qu-
and le droit fédéral le prévoit, aprés avoir consulté les can-
tons.

Al 2

Si [lutilisation d’organismes génétiquement modifiés est
soumise hon seulement & une procédure fédérale d'autori-
sation ou de notification, mais aussi & une procédure canto-
nale de planification et d'autorisation, le Conseil fédéral
désigne un service qui assure la coordination de ces procé-
dures.

Angenommen —~ Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Titel

Eidgenéssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit
Abs. 1

Der Bundesrat bestellt eine Eidgendssische Fachkommission
fur biologische Sicherheit, der Sachverstdndige aus den
verschiedenen interessierten Kreisen angehéren. Schutz-
und Nutzungsinteressen missen angemessen vertreten
sein.

Abs. 2

Die Fachkommission berét den Bundesrat in Fragen der bio-
logischen Sicherheit beim Erlass von Vorschriften und die
Behdrden beim Vollzug. Sie wird zu Bewilligungsgesuchen
angehort. Sie kann Empfehiungen zu diesen Gesuchen ab-
geben; in wichtigen und begrindeten Fallen kann sie vor-
géngig Gutachten und Untersuchungen veranlassen.

Abs. 3

Sie arbeitet mit anderen eidgendssischen und kantonalen
Kommissionen zusammen, die sich mit Fragen der Biotech-
nologie befassen.

Abs. 4 .

Sie informiert die Offentlichkeit (iber wichtige Erkenntnisse
und erstattet dem Bundesrat periodisch Bericht iber ihre Ta-
tigkeit.

Art. 19

Proposition de la commission

Titre

Commission fédérale d’experts pour [a sécurité biologique
Al 1

Le Conseil fédéral nomme une commission fédérale d'ex-
perts pour la sécurité biologique qui comprend des spécia-
listes issus des différents milieux intéressés. Les intéréts de
protection et d’exploitation y seront représentés de maniére
équitable.

Al 2

La commission d’experts conseille le Conseil fédéral lorsqu'’il
élabore des prescriptions touchant la sécurité biologique;
elle conseille également dans ce domaine les autorités char-
gées de Pexécution. Elle est consultée pour toute demande
d’autorisation. Elle peut émettre des recommandations con-
cernant ces demandes; dans certains cas importants et fon-
dés, elle peut faire procéder au préalable a des expertises et
a des enquétes.

Al 3

Elle collabore avec d’autres commissions fédérales et can-
tonales qui traitent de questions relevant de la biotechnolo-
gie.

Al 4

Elle informe le public de nouveaux acquis importants et
fait périodiquement rapport au Conseil fédéral sur ses activi-
tés.

Angenommen — Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich

Abs. 1

Der Bundesrat bestellt eine Eidgendssische Ethikkommis-
sion fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich. Sie
setzt sich zusammen aus verwaltungsexternen Fachleuten
der Ethik sowie weiteren Personen aus anderen
Fachrichtungen, welche Uber wissenschaftliche oder prakti-
sche Kenntnisse der Ethik verfligen. In der Kommis-
sion mussen unterschiedliche ethische Anséize vertreten
sein.

Abs. 2

Die Kommission verfolgt und beurteilt aus ethischer
Sicht die Entwicklungen und Anwendungen der Biotech-
nologie und nimmt zu damit verbundenen wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Fragen aus ethischer Sicht
Stellung.

Abs. 3 -

Sie berat:

a. den Bundesrat beim Erlass von Vorschriften;

b. die Behdrden des Bundes und der Kantone beim Vollzug.
Insbesondere nimmt sie Stellung zu Bewilligungsgesuchen
oder Forschungsvorhaben von grundsétzlicher oder bei-
spielhafter Bedeutung; sie kann zu diesem Zweck Unterla-
gen einsehen, Auskinfte erheben sowie weitere Sachver-
standige beiziehen.

Abs. 4

Sie arbeitet mit anderen eidgenéssischen und kantonalen
Kommissionen zusammen, die sich mit Fragen der Biotech-
nologie befassen.

Abs. 5 .

Sie fuhrt den Dialog mit der Offentlichkeit (iber ethische Fra-
gen der Biotechnologie. Sie erstattet dem Bundesrat peri-
odisch Bericht Gber ihre Tétigkeit.

Art. 20

Proposition de la commission

Titre

Commission fédérale d’éthique pour la biotechnologie dans
le domaine non humain

Al 1

Le Conseil fédéral nomme une commission fédérale d’éthique
pour la biotechnologie dans le domaine non humain. Elle se
compose de personnes Nappartenant pas a administration
publique, spécialistes de I'éthique ou représentant d’autres
disciplines et possédant des connaissances scientifiques ou
pratiques dans le domaine de I'éthique. Il sera veillé a ce que
plusieurs approches éthiques différentes soient représentées
au sein de la commission.

Al 2

La commission suit et évalue sous I'angle de I'éthique I'évo-
lution et les applications de la biotechnologie, et se pro-
nonce sur les aspects éthiques de leurs implications
scientifiques et sociales.

Al 3

Elle conseille:

a. le Conseil fédéral lorsqu’il élabore des prescriptions;

b. les autorités fédérales et cantonales chargées de I'exécu-
tion. Elle se prononce notamment sur les demandes d’auto-
risation ou les projets de recherche & caractére fondamental
ou exemplaire; a cet effet, elle peut consulter les piéces des
dossiers, demander des renseignements et prendre l'avis
d’autres spécialistes.

Al 4

Elle collabore avec d'autres commissions fédérales et can-
tonales qui traitent de questions relevant de la biotechnolo-
gie.

AL 5

Elle méne un dialogue avec le public sur les questions
d’éthique liés a la biotechnologie. Elle fait périodiquement
rapport au Conseil fédéral sur ses activités.
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Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: S’agissant
de la Commission fédérale d'éthique pour ia biotechnologie
dans le domaine non humain que proposait le Conseil fédé-
ral, nous avons mené une intéressante discussion sur son
réle. Vous trouvez le résultat de cette discussion a l'alinéa 5.
Le Conseil fédéral proposait que cefte commission «in-
forme» le public. Nous vous proposons une modification de
cette formulation en prescrivant & cette commission de «me-
ner un dialogue».

Nous estimons en effet qu’il est trés important, dans le sens
de plusieurs interventions qui ont été faites lors de I'entrée
en matiére, que dans ce domaine aussi complexe il n'y ait
pas simplement une autorité qui informe «du haut de sa
science», si vous me passez I'expression, mais qu’on ait
une institution qui soit soucieuse d’alimenter le débat public
et de renseigner les gens, et de prendre aussi en compte les
préoccupations qui émanent de la population.

Dans ce sens, nous vous proposons cette expression: «Elle
(la commission) méne un dialogue», qui nous paraft mieux
traduire intention d’une communication ouverte que la for-
mulation retenue par le Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Titel

Auskunftspflicht; Vertraulichkeit

Abs. 1

Jede Person ist verpflichtet, den Behoérden die fir den Voll-
zug erforderlichen Auskinfte zu erteilen und nétigenfalls Ab-
kldrungen durchzufihren oder zu dulden.

Abs. 2

Der Bundesrat kann anordnen, dass Verzeichnisse mit An-
gaben (ber die Art, Menge und Beurteilung von
gentechnisch verénderten Organismen gefihrt, aufbewahrt
und auf Verlangen den Behérden zur Verfigung gestelit wer-
den.

Abs. 3

Der Bund flihrt Erhebungen liber den Umgang mit gentech-
nisch verénderten Organismen durch. Der Bundesrat be-
stimmt, welche Angaben Uber gentechnisch veranderte
Organismen, die aufgrund anderer Bundesgesetze erhoben
werden, der Bundesbehédrde zur Verfligung zu stellen sind,
welche die Erhebung durchfiihrt.

Abs. 4

Angaben, an deren Geheimhaltung ein schutzwirdiges In-
teresse besteht, wie Angaben Uber Geschafts- und Fabrika-
tionsgeheimnisse, sind vertraulich zu behandeln.

Art. 21

Proposition de la commission

Titre

Obligation de renseigner; confidentialité

Al 1

Toute personne est tenue de fournir aux autorités les rensei-
gnements nécessaires a 'exécution de la présente loi et, §'il
le faut, de procéder a des enquétes ou de ne pas s’y opposer.
Al 2

Le Conseil fédéral peut ordonner que des relevés soient établis
sur la nature, la quantité et I'évaluation des organismes géné-
tiguement modifiés, que ces relevés soient conservés et qu'ils
soient communiqués aux autorités qui en font la demande.
Al 3

La Confédération procéde a des enquétes sur l'utilisation
d’organismes génétiquement modifiés. Le Conseil fédéral
décide quelles données concernant les organismes géné-
tiquement modifiés et recueillies sur la base d'autres lois
fédérales doivent étre mises a la disposition de Pautorité
fédérale qui méne I'enquéte.

Al 4

Toute donnée dont la divulgation risque de porter atteinte a
un intérét digne de protection, telle qu’'une donnée con-

)

cernant un secret d’affaires ou de fabrication, doit étre trai-
tée de maniére confidentielle.

Angenommen —~ Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Gebiihren

Text

Der Bundesrat setzt die Gebuhren fur den Volizug durch die
Bundesbehdrden fest und kann den Rahmen fir die kanto-
nalen Geblhren bestimmen. Er kann Ausnahmen von der
Gebuhrenpflicht vorsehen.

Minderheit

(David, Berger, Slongo, Stadler)

Titel

Gebiihren

Abs. 1

Der Bundesrat setzt die Gebuhren fur den Vollzug durch die
Bundesbehérden fest. Die Geblhren fiir den kantonalen
Vollzug regeln die Kantone.

Abs. 2

Es kénnen Ausnahmen von der Geblhrenpflicht vorgesehen
werden.

Art. 22

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Emoluments

Texte

Le Conseil fédéral fixe le montant des émoluments pergus
par les autorités fédérales pour exécution de la présente
loi, et peut déterminer le cadre tarifaire des émoluments
cantonaux. Il peut prévoir des dérogations a I'assujettisse-
ment.

Minorité

(David, Berger, Slongo, Stadler)

Titre

Emoluments

Al 1

Le Conseil fédéral fixe le montant des émoluments pergus
par les autorités fédérales pour 'exécution de la présente
loi. Les cantons régissent les émoluments pour les taches
d’exécution accomplies par les autorités cantonales.

Al 2

Des dérogations a 'assujettissement peuvent étre prévues.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Vous aurez
remarqué qu’a cet article il y a une proposition de majorité et
une de minorité.

La encore, c'est une question d’appréciation. Sur le fond,
nous partageons le méme point de vue, c'est-a-dire que
nous partons de I'idée que la Confédération peut déléguer
un certain nombre de taches aux cantons, on I'a vu tout a
Pheure, et puis qu’elle doit fixer ile montant des émoluments
pergus a cette occasion.

La différence entre la proposition de la majorité et celle de la
minorité est que la premiére prévoit que la Confédération re-
goive la compétence de fixer un cadre — c’est-a-dire qu’on li-
mite quand méme l'autonomie cantonale et qu’on n’ait pas
des cas pratiques dans lesquels il y aurait une différence de
tarifs extraordinaire entre cantons —, et que la seconde con-
siste a dire qu'il y a un probleme d’autonomie cantonale et
qu'il incombe aux cantons de fixer les émoluments selon des
reégles qui leur sont proches.

Je vous propose de soutenir la version de la majorité, dans
la mesure ol nous avons une disposition qui est clairement
d’exécution: il ne serait pas trés heureux, du point de vue de
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la majorité, gqu’il y ait une trop forte disproportion enire les
émoluments versés dans les différents cantons.

David Eugen (C, SG): Hier geht es um eine grundsatzliche
Frage des Féderalismus. Welche Kompetenzen haben die
Kantone noch, welche stehen dem Bund zu? Wir kennen in
der Gesetzgebung den Grundsatz, dass die Kantone dort,
wo ihnen der Vollzug zugewiesen ist, auch die Behdrdenor-
ganisation bestimmen. Ich finde das richtig; jeder Kanton
soll sagen kdnnen, wie er diese Vollzugsaufgabe erfillen
will. Dementsprechend sieht es auch mit den Kosten aus:
Der eine Kanton macht es aufwendiger, der andere Kanton
macht es weniger aufwendig; je nachdem gibt es verschie-
dene Gebihren, denn diese mlssen ja nach den allgemei-
nen Grundséatzen des Geblhrenrechtes nach dem Aufwand
bemessen werden. Der Kanton, der weniger aufwendig han-
delt, kann tiefere Gebuhren festlegen, jener, der mit gros-
sem Aufwand handelt, setzt hohe Geblihren fest.

Es ist also konsequent, wenn man die Behdrdenorganisation
den Kantonen Gberlasst — ich bin nach wie vor dafir —, denn
diese Kompetenz ist ein wesentliches Element des Fddera-
lismus. Dann muss man den Kantonen auch das Recht las-
sen, die Entscheide in Bezug auf die Kostendeckung dieser
Organisation zu treffen. Die Mehrheit will diesen Entscheid
dem Bund — also letztlich dem Bundesrat — zuweisen; der
Bundesrat soll zumindest den Rahmen dieser Gebihren
festlegen; das soll nicht in die kantonale Kompetenz fallen.
Damit wird den Kantonen meiner Meinung nach ein wesent-
licher Handlungsspielraum unnétig beschnitten.

Ich bin daher mit der Minderheit der Auffassung, dass wir —
wie das in den allermeisten Gesetzen der Fall ist — konse-
quent Vollzug und Geblhrenrecht zusammen beij den Kanto-
nen lassen sollten.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Der Antrag der Min-
derheit nimmt die Regelung des Bundesrates geméss un-
serer Gen-Lex-Vorlage wieder auf und bericksichtigt die
Rechtsetzungshoheit der Kantone im Gebihrenbereich. Wir
unterstiitzen daher die Minderheit.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 20 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 14 Stimmen

Art. 23

Antrag der Kommission

Titel

Forderung der Forschung, des &ffentlichen Dialogs und der
Ausbildung

Abs. 1

Der Bund kann Forschungsarbeiten, insbesondere Technolo-
giefolgenabschétzungen, in Aufirag geben oder unterstatzen.
Abs. 2

Er férdert die Kenntnisse der Bevdlkerung und den offentli-
chen Dialog {iber den Einsatz sowie die Chancen und Risi-
ken der Biotechnologie.

Abs. 3

Er kann die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben nach
diesem Gesetz betrauten Personen férdern.

Art. 23

Proposition de la commission

Titre

Encouragement de la recherche, du débat public et de la for-
mation

Al 1

La Confédération peut commander et soutenir des travaux
de recherche, concernant notamment I'évaluation des choix
technologiques.

AL 2

Elle s’attache a étendre les connaissances de la population
et encourage le débat public sur le recours & la biotechnolo-
gie, ainsi que sur les chances et les risques qui y sont liés.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Al 3

Elle peut encourager la formation et le perfectionnement
professionnels des personnes chargées d’'assumer des
taches relevant de la présente loi.

Angenommen — Adopté

4. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Rechtspflege

Chapitre 4 titre
Proposition de la commission
Voies de droit

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Titel

Beschwerdeverfahren

Abs. 1

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem Verwal-
tungsverfahrensgesetz und nach dem Bundesrechtspflege-
gesetz.

Abs. 2

Mehrheit

Gegen Verfigungen eines Bundesamtes, die in Anwendung
dieses Gesetzes oder die gleichzeitig in Anwendung eines
anderen ‘Bundesgesetzes ergehen, kann bei der Rekurs-
kommission UVEK Beschwerde gefiihrt werden. Dasselbe
gilt fur Verfigungen letzter kantonaler Instanzen oder Dritter,
die Vollzugsaufgaben wahrnehmen.

Minderheit

(Beerli, Finfschilling, Langenberger, Leumann)

Gegen Verfiigungen eines Bundesamtes in Anwendung die-
ses Gesetzes kann bei der zustdndigen Rekurskommission
Beschwerde ....

Abs. 3

Mehrheit

Die Rekurskommission UVEK hért vor ihrem Entscheid die
betroffenen Bundesémter an.

Minderheit

(Beerli, Finfschilling, Langenberger, Leumann)

Die zustandige Rekurskommission hért ....

Art. 24

Proposition de la commission

Titre

Procédure de recours

Al 1

La procédure de recours est régie par la loi fédérale sur la
procédure administrative et la loi fédérale d’organisation ju-
diciaire.

Al 2

Majorité

Un recours peut étre formé devant la commission de recours
du DETEC contre les décisions prises par un office en appli-
cation de la présente loi ou en application simultanée d'une
autre loi fédérale. Il en va de méme pour les décisions prises
par des autorités cantonales de derniére instance ou par
des tiers assumant des tdches d’exécution.

Minorité

(Beerli, Funfschilling, Langenberger, Leumann)

Un recours peut étre formé devant ia commission de recours
compétente contre les décisions prises par un office en ap-
plication de la présente loi. Il en va de méme ....

Al 3

Majorité

La commission de recours du DETEC consulte les offices
fédéraux concernés avant de rendre sa décision.
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Minorité
(Beerli, Flnfschilling, Langenberger, Leumann)
La commission de recours compétente consulte ....

Titel, Abs. 1 - Titre, al. 1
Angenommen — Adopté

Abs.2,3-Al 2 3

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: C’est une .

question d’'une certaine importance dans la mesure ou la
majorité propose que la commission de recours soit formel-
lement désignée comme étant celle du département, alors
que la minorité propose qu’on parle de commission de re-
cours «compétente».

Vous savez qu’un grand travail de réflexion est en cours sur
Porganisation de ces commissions de recours. La majorité
part de 'idée que nous arriverons a une situation ol it y aura
une commission unique de recours pour le département.
C’est pour cette raison qu’elle vous propose de retenir cette
formulation.

Beerli Christine (R, BE): Im Namen der Minderheit bean-
trage ich lhnen, beim ordentlichen Verfahrensweg zu bleiben
und zu verankern, dass die Beschwerden von der jeweils zu-
standigen Rekurskommission zu behandeln sind. Ich méchte
lhnen die Griinde dazu kurz aufzeigen und lhnen an zwei,
drei Beispielen zeigen, dass es doch von einiger Bedeutung
ist, beim ordentlichen Beschwerdeweg zu verbleiben:

Ich bin der Ansicht, dass das Sachwissen bei jener Rekurs-
kommission angesiedelt ist, die Ublicherweise das Fachge-
setz umsetzt. In einer Angelegenheit des Landwirtschafts-
gesetzes wére dies beim Bundesamt fir Landwirtschaft zu
anzusiedeln. In einer Angelegenheit die Heilmittelgesetzge-
bung betreffend wére dies eben beim Bundesamt fur Ge-
sundheitswesen oder beim neuen Heilmittelinstitut — das wir
mit dem neuen Heilmittelgesetz eingeflihrt haben — angesie-
delt. Die Gentechnik ist ein Verfahren, das in den verschie-
densten Bereichen zur Anwendung gelangt, aber eben in
den verschiedensten Fachbereichen, die ihrerseits wieder
von eigenen Fachgesetzen geregelt werden.

Ich glaube, dass es nicht richtig ist, wenn wir in all diesen
verschiedenen Fachbereichen die Beschwerdefiihrung beim
UVEK konzentrieren, weil wir dann sehr unterschiedliche
Regelungsverfahren fur vergleichbare Sachverhalie einflih-
ren. Ich mdchte lhnen das an einigen Beispielen aufzeigen:
Wir haben das Heilmittelgesetz revidiert. Es wird am 1. Januar
2002 in Kraft gesetzt werden. Wir haben dort eine einheitliche
Rekurskommission fiir Heilmittel eingerichtet, die alle Fragen
betreffend Heilmittelgesetzgebung behandeln wird. Ein Arz-
neimittelhersteller will zum Beispiel ein Heilmittel in Verkehr
bringen. Vom Schweizerischen Heilmittelinstitut wird be-
stimmt, dass dieses Heilmittel einzig fir Menschen Uber
10 Jahre zur Anwendung gelangen kann — Kinder sollen die-
ses Heilmittel also nicht konsumieren. Wenn die Hersteller-
firma diesen Entscheid nicht akzeptieren will, kann sie nach
neuem Heilmittelgesetz diesen Entscheid an die Rekurskom-
mission flr Heilmittel weiterziehen.

Wenn wir jetzt dem Antrag der Mehrheit folgen wirden,
wirde eine Splittung entstehen, und der Hersteller eines
Heilmittels, das GVO-veréandert wére, misste dann mit die-
ser Beschwerde an die Rekurskommission UVEK gelangen,
wahrend ein ordentliches Heilmittel vor die Rekurskommis-
sion fir Heilmittel gelangen wirde. Dabei sollte der Ent-
scheid, ob ein solches Heilmittel nur von Erwachsenen
konsumiert werden soll oder auch von Kindern, mit grosser
Sicherheit nicht von der Rekurskommission UVEK gefélit
werden, sondern von der Heilmittelkommission, die sich tag-
taglich mit solchen Fragen auseinander setzt. Es ist also
nicht sinnvoll, hier einzig auf den Umstand abzustellen, ob
es sich um GVO-Verdnderungen handelt, die in diesem Heil-
mittel auch zur Anwendung gelangen, sondern es ist sinn-
voll, von der Tatsache auszugehen, dass es sich Uberhaupt
um ein Heilmittel handelt.

)

Ich kann ein anderes Beispiel aus dem Bereich der Schén-
heitsmittel nehmen. Man kann zum Beispiel eine Hautcreme
nehmen, die als Schlankheitsmittel angepriesen wird. Wenn
man hier eine Beschwerde hat, dann wirden in einem or-
dentlichen Verfahren bei einer Hautcreme, die keine GVO-
Veranderung aufweist, die kantonale Instanz entscheiden
und dann direkt das Bundesgericht. Nach dem Vorschiag
der Mehrheit Ihrer Kommission wiirde zwischen der kanto-
nalen Instanz und dem Bundesgericht noch die Rekurskom-
mission UVEK eingeschaltet werden, einzig aus dem
Umstand, weil in dieser Hautcreme noch eine GVO-Verén-
derung enthalten ist.

Eine Konzentration aller Beschwerdefalle beim UVEK, die in
irgendeiner Art und Weise GVO-Veranderungen betreffen,
ist nicht sinnvoll. Es ist sinnvoller, effizienter und sachge-
rechter, wenn die entsprechenden Fachrekurskommissionen
entscheiden.

Im Ubrigen méchte ich kurz auf das zuriickkommen, was der
Prasident der Kommission gesagt hat. Es ist zurzeit die Be-
strebung im Gange, ein Bundesverwaltungsgericht zu schaf-
fen, in dem schlussendlich wirklich alle Rekurskommis-
sionen, die auf Bundesebene vorhanden sind, zusammenge-
schlossen werden. Das ist eine sinnvolle Bestrebung. Man
geht davon aus, dass dieses Bundesverwaltungsgericht etwa
2005 seine Arbeit wird aufnehmen kénnen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist es nicht sinnvoll, wenn wir einzig fir GVO noch
eine spezielle Beschwerderegelung einfihren. Wir soliten
und mussten jetzt beim ordentlichen Beschwerdeweg bleiben
und anschliessend diese Bereiche, wie alle anderen Berei-
che auch, diesem Bundesverwaltungsgericht unterordnen.

David Eugen (C, SG): Die Argumentation von Frau Beerli,
dass man an der bisherigen vielfdltigen Rekursorganisation
festhalten solle, hétte vielleicht durchaus ihre Berechtigung
gehabt, wenn wir uns in der Kommission nicht dazu ent-
schlossen hatten, eine Gen-Lex zu machen. Wenn wir also
nicht gesagt hatten, wir wollten das Thema der gentechnisch
veranderten Organismen (GVO) in ein eigenstandiges Ge-
setz aufnehmen und nicht mehr dispers ber all diese vielen
Gesetze ordnen.

Wir haben uns dazu entschlossen, weil es von entsprechen-
der Bedeutung ist. Wir wollen auch eine einheitliche Recht-
sprechung zum Thema GVO. Es macht ja wenig Sinn, wenn
wir zwar ein Gesetz haben, das in sich geschlossen ist und
auch bestimmte Schutzziele verfolgt, wenn wir aber diese
gesetzlichen Ziele in der Rechtsprechung {iber viele Rekurs-
kommissionen umsetzen lassen. Wir haben in der Schweiz
dreissig Rekurskommissionen. Es entspricht also durchaus
der Logik dieser Gesetzgebung, auch in der Rechtspre-
chung eine klare Zuordnung zu einer Rekurskommission
vorzunehmen, die dann dieses Gesetz und die Gedanken
dieses Gesetzes umsetzt. Es geht ja gerade um die Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung zu diesem Gesetz.

Sie haben vorhin verschiedene Artikel beschlossen, vor al-
lem beim Bewilligungsrecht, die der Auslegung relativ weit
gehende Spielrdume iassen; bei denen man dariber disku-
tieren muss, ob man so oder anders auslegen soll. Dieses
Gesetz bedarf in erhthtem Mass einer einheitlichen Recht-
sprechung, weil es so viele unbestimmte Rechtsbegriffe
verwendet. Es wire fatal, wenn diese Begriffe, die ins-
besondere in Artikel 6 vorkommen, in verschiedenen Re-
kurskommissionen unterschiedlich interpretiert wiirden. Es
ware fatal, wenn sich danach eine vielféltige Rechispre-
chung entwickeln wirde — ob es sich nun um Landwirt-
schaftsprodukte, Lebensmittel oder Medikamente handeit.
Das kann nicht Ziel dieses Gesetzes sein. Dies gilt in Bezug
auf die Wirksamkeit nachher in der Praxis und in Bezug auf
die Rechtssicherheit — das scheint mir sehr wichtig — far
jene, die in der Biotechnologie arbeiten.

Aus diesem Grund ist es logisch und konsequent, hier eine
Rekursinstanz vorzusehen. '

Der zweite Grund wurde in der Kommission auch einlasslich
diskutiert, némlich dass wir generell im Bundesverwaltungs-
recht mit der Zusammenfiihrung der Rekursinstanzen vor-

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



marina.scherz
Textfeld


13. Juni 2001

Standerat 00.008

waérts machen missen. Diese Vielfiltigkeit, diese dreissig
Rekursinstanzen haben sich {berlebt.

Frau Beerli weist darauf hin, dass wir eine einzige Rekursin-
stanz, ein so genanntes Verwaltungsgericht wollen und dass
das auf dem Wege ist. Was wir hier machen, ist nur in
Richtung dieses Weges gehen. Wir nehmen jetzt schon eine
Gelegenheit wahr, beim Gentechnikgesetz diesen Wild-
wuchs an Rekursorganisationen abzubauen, die wir beim
Bund haben. Ich finde das, wie ich einleitend gesagt habe,
bei diesem Gesetz besonders wichtig, damit wir zu einer kla-
ren und sauberen Rechtsprechung in diesem Bereich kom-
men.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zu folgen.

Fiinfschilling Hans (R, BL): Ich mébchte Sie bitten, dem An-
trag der Minderheit zuzustimmen. Wenn ich die Argumenta-
tion von Herrn David aufnehme, bin ich mit ihm ein-
verstanden: Wir haben die verschiedenen Gesetze zu einem
Gesetz zusammengefihrt, damit aus Sicht der Gesetzge-
bung mehr Transparenz geschaffen wird. Wenn ich aber den
Rechtsweg anschaue, dann solite man das auch aus Sicht
der Kunden ansehen. Aus deren Sicht ist die Rechtssicher-
heit grésser, wenn diese wissen, dass in ihrem produktespe-
zifischen Bereich nur eine Kommission zustandig ist. Wenn
Herr David sagt, er wolle Rechtssicherheit, dann betrifft das
nur gerade die GVO-spezifischen Gesichtspunkte. Ich
nehme aber an, dass bei diesen Rekursen die Mehrheit der
Gesichtspunkte produktespezifisch ist. Das ist das, was Frau
Beerli gesagt hat: Bei den Heilmitteln ist es heilmittelspezi-
fisch, bei Lebensmitteln lebensmittelspezifisch. Wenn inner-
halb der Produktekategorie anders entschieden wirde,
wiirde die Rechtssicherheit deshalb eher darunter leiden.
Wenn es um den auch von Frau Beerli angesprochenen
Bereich der neuen Verwaltungsgerichtsorganisation geht,
dann muss man doch sagen, dass man mit der Minder-
heitsformulierung «zustédndige Kommission», die man jetzt
vorschlagt, nichts vorwegnimmt. Wenn bei der Verwaltungs-
gerichtsorganisation eine Zusammenfassung des Rechtswe-
ges zustande kdme, kénnte diese Zusammenfassung dort
umgesetzt werden — wahrend wir, wenn wir hier schon «Re-
kurskommission UVEK» spezifizieren, bereits einen Praze-
denzfall setzen oder dieses Gesetz dann im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsorganisation wieder &ndern miissen.
Aus diesen Griinden folge ich der Minderheit.

Schweiger Rolf (R, ZG): Gerade die Tatsache, dass mit ho-
her Wahrscheinlichkeit in drei bis vier Jahren ein Bundesver-
waltungsgericht existieren wird, spricht dafir, dass man der
Minderheit zustimmt. Wir miissen uns namlich bewusst sein,
dass dieses Bundesverwaltungsgericht nicht nur aus einer
Kammer bestehen wird, sondern dass es verschiedene
Kammern oder Fachgremien geben wird, die schwergewich-
tig gewisse Falle erledigen werden.

Eine Zuweisung nach Schwergewichten innerhalb des Bun-
desverwaltungsgerichtes wird also notwendig sein. Eines
der zentralen Kriterien fir eine Zuweisung wird sein, in wel-
chem hauptséchlichen Rechtsgebiet sich ein Fall abspielt.
Es wird in der Bestimmung nun ausdricklich gesagt, dass
nicht nur gegen Verfligungen an die Rekurskommission des
UVEK rekurriert werden kann, die in Anwendung der Gen-
Lex erlassen werden, sondern auch gegen Entscheide, die
andere Rechtsgebiete betreffen, gleichzeitig aber eine Gen-
Lex-Komponente enthalten.

Das ist rechtlich gesehen an sich eine falsche Konstruktion,
weil das Schwergewicht des Rechtsgebietes, in welchem sich
der Fall abspielt, fiir die Instanz, die dariiber befindet, aus-
schlaggebend sein soll. Man sollte das, was spéter im Bun-
desverwaltungsgericht so oder so gemacht werden wird,
schon in der heutigen Zeit aufnehmen und die Falle derjenigen
Rekurskommission zuweisen, bei welcher der betreffende Fall
das hauptséchliche Schwergewicht hat. Wenn eine Heilmittel-
frage im Zentrum steht und daneben Gen-Lex zur Anwendung
kommt, ist es viel besser, wenn die in Heilmittelfragen spezia-
lisierte Rekurskommission Uber diesen Fall entscheiden muss.
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Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Der Bundesrat ist
der Meinung, dass auch der Rechtsweg vereinheitlicht wer-
den sollte, wenn Sie jetzt schon ein spezielles Gentechnik-
gesetz schaffen. Es geht nicht nur um den Vorteil, dass dann
dieser Rechtsweg fiir die Betroffenen transparent und ein-
fach ist — das ist der eine Punkt —, sondern es geht auch
darum, dass so das Fachwissen der Beschwerdeinstanz im
Bereich Gentechnologie konzentriert werden kann.
Gentechnologie ist immerhin eine Wissenschaft, die sich
immer wieder verandert; wenn sich immer dieselbe Be-
hérde mit diesen wissenschaftlichen Erkenntnissen befas-
sen kann, ist sie auch fachlich immer auf dem neuesten
Stand.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 18 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 15 Stimmen

Art. 25

Antrag der Kommission

Titel

Verbandsbeschwerde

Abs. 1

Gegen Bewilligungen Uber das Inverkehrbringen gentech-
nisch verénderter Organismen, die bestimmungsgemaéss in
der Umwelt verwendet werden sollen, steht gesamtschwei-
zerischen Umweltschutzorganisationen, die mindestens
zehn Jahre vor Einreichung der Beschwerde gegriindet wur-
den, das Beschwerderecht zu.

Abs. 2

Der Bundesrat bezeichnet die zur Beschwerde berechtigten
Organisationen.

Art. 25

Proposition de la commission

Titre

Droit de recours des organisations

Al 1

Pour autant qu'elles aient été fondées dix ans au moins
avant Pintroduction du recours, les organisations nationales
de protection de I'environnement ont le droit de recourir con-
tre les autorisations délivrées par les autorités pour la mise
en circulation d’organismes génétiquement modifiés desti-
nés a étre utilisés dans I'environnement.

Al 2

Le Conseil fédéral désigne les organisations habilitées a re-
courir.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Larticle 25
est une innovation par rapport au projet du Conseil fédéral.
Par analogie a la pratique qui prévaut dans le domaine de la
loi sur la protection de I'environnement, nous vous propo-
sons d'introduire un droit de recours des organisations natio-
nales de protection de Penvironnement, lorsqu'il s’agit de
mise en circulation d'organismes génétiguement modifiés
destinés a étre utilisés dans I'environnement. Les modalités
selon lesquelles ces associations seraient reconnues capa-
bles de recourir seraient les mémes que celles qui prévalent
dans le domaine du droit de Penvironnement, en parfaite
analogie.

Angenommen — Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Titel

Behérdenbeschwerde

Abs. 1

Das zustadndige Bundesamt ist berechtigt, gegen Verfiigun-
gen von kantonalen Behdrden in Anwendung dieses Geset-
zes und seiner Ausfihrungserlasse die Rechtsmittel des
kantonalen und eidgendssischen Rechtes zu ergreifen.
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Abs. 2

Die gleiche Berechtigung steht auch Kantonen zu, soweit Be-
eintrachtigungen aus Nachbarkantonen auf ihr Gebiet strittig
sind.

Art. 26

Proposition de la commission

Titre

Droit de recours des autorités

Al 1

Loffice fédéral compétent est habilité & user des moyens de
recours prévus par le droit cantonal et le droit fédéral contre
les décisions prises par les autorités cantonales en applica-
tion de la présente loi et de ses actes législatifs d’exécution.
Al 2

Les cantons ont le mé&me droit de recours lorsque des attein-
tes émanant d’un canton voisin affectent leur territoire.

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.15 Uhr
La séance estlevéea 11 h 15

P
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Gen-Lex.
Umweltschutzgesetz.
Anderung

Gen-lex.
Loi sur la protection
de I'environnement. Modification

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBl 2000 2391)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2283)

Bericht WBK-S|
Rapport CSEC-CE 30.04.01

Sténderat/Conseil des Etats 13.06.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 14.06.01 (Fortsetzung — Suite)

Bundesgesetz liber die Gentechnik im Ausserhumanbe-
reich (Gentechnikgesetz, GTG)

Loi fédérale sur I'application du génie génétique au do-
maine non humain (Loi sur le génie génétique, LGG)

5. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Haftpflicht

Chapitre 5 titre
Proposition de la commission
Responsabilité civile

Angenommen - Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Titel

Grundséatze

Abs. 1

Beim Umgang mit gentechnisch verénderten Organismen
haftet ein Inhaber eines Betriebes oder einer Anlage, wenn
wegen einer besonderen Gefahr, die mit diesen Organismen
verbunden ist, ein Schaden entsteht.

Abs. 2

In der Regel gelten als mit einer besonderen Gefahr verbun-
den namentlich Betriebe und Anlagen, fur welche der Bun-
desrat fur den Umgang mit gentechnisch veranderten
Organismen eine Bewilligungspflicht einfiihrt oder andere
besondere Vorschriften erldsst (Art. 8-10, 16).

Abs. 3

Wird ein Schaden durch in Verkehr gebrachte gentechnisch
veranderte Organismen verursacht, die als land- oder forst-
wirtschatftliche Hilfsstoffe verwendet wurden, so gilt Folgendes:
a. es haftet nur die Herstellerin im Sinne von Artikel 2 des
Produktehaftpflichtgesetzes vom 18. Juni 1993, welche
diese Organismen als Erste in Verkehr gebracht hat;

b. sind solche Organismen eingefithrt worden, so haften die
Herstellerin, welche sie im Ausland als Erste in Verkehr ge-
bracht hat, und der Importeur solidarisch;

c. der Inhaber eines Betriebes oder einer Anlage, der solche
Organismen fur eigene Zwecke einfuhrt, haftet solidarisch
mit der Herstellerin; und
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d. vorbehalten bleibt der Riickgriff auf Personen, die solche
Organismen unsachgemdss behandelt oder sonstwie zur
Entstehung oder Verschlimmerung des Schadens beigetra-
gen haben.

Abs. 3bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Plattner, Bieri, Gentil, Langenberger)

Der Beweis des Schadens und des Ursachenzusammen-
hangs obliegt der Person, die Schadenersatz beansprucht.
Kann der Beweis nicht mit Sicherheit erbracht werden oder
kann der Person, der es obliegt, die Beweisfuhrung nicht zu-
gemutet werden, so kann sich das Gericht mit einer ein-
leuchtenden Wahrscheinlichkeit begntigen.

Abs. 4

Von der Haftpflicht wird befreit, wer beweist, dass der Scha-
den durch héhere Gewalt oder durch grobes Verschulden
des Geschédigten oder eines Dritten verursacht worden ist.
Abs. 5

Die Artikel 42 bis 47 und 49 bis 53 des Obligationenrechtes
sind anwendbar.

Abs. 6

Bund, Kantone und Gemeinden haften ebenfalls nach den
Absatzen 1 bis 5.

Art. 27

Proposition de la commission

Titre

Principes

Al 1

Le détenteur d’'une entreprise ou d’une installation qui utilise
des organismes génétiguement modifi€s répond de tout
dommage résultant d’'un danger particulier présenté par ces
organismes.

AL 2

En régle générale, sont réputées présenter un danger par-
ticulier notamment les entreprises et installations que le
Conseil fédéral a soumises au régime de l'autorisation
pour l'utilisation d’organismes génétiquement modifiés ou
pour lesquelles il a édicté des prescriptions particuliéres
(art. 8-10, 16).

Al 3

Si un dommage est causé par des organismes génétique-
ment modifiés mis en circulation et utilisés comme matiéres
auxiliaires dans Pagriculture ou la sylviculture, les dispositi-
ons suivantes sont applicables:

a. seul répond du dommage le producteur au sens de l'arti-
cle 2 de la loi du 18 juin 1993 sur la responsabilité du fait des
produits, qui a le premier mis ces organismes en circulation;
b. lorsque de tels organismes ont été importés, le producteur
qui, le premier, les a mis en circulation a 'étranger et 'impor-
tateur répondent solidairement du dommage;

c. le détenteur d’'une entreprise ou d’une installation qui im-
porte des organismes génétiquement modifiés pour ses be-
soins propres répond solidairement du dommage avec le
producteur; et

d. est réservé le droit de recours contre les personnes ayant
utilisé ces organismes génétiquement modifiés de maniére
inadéquate ou ayant contribué de toute autre fagon a la réa-
lisation ou & 'aggravation du dommage.

Al. 3bis

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Plattner, Bieri, Gentil, Langenberger)

La personne qui fait valoir un droit a la réparation du dom-
mage doit apporter la preuve du dommage et du lien de cau-
salité. Si la preuve ne peut pas étre administrée avec
certitude, ou si on ne peut pas raisonnablement exiger de la
personne qu’elle apporte cette preuve, le tribunal peut se
contenter d’'une forte probabilité.
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Al 4

Est déchargé de la responsabilité celui qui apporte fa preuve
que le dommage est d( & un cas de force majeure ou a une
faute grave commise par le |ésé ou par un tiers.

Al 5

Les articles 42 a 47 et 49 a 53 du Code des obligations sont
applicables.

Al 6

La Confédération, les cantons et les communes sont égale-
ment responsables aux termes des alinéas fer a 5.

Biirgi Hermann (V, TG), fiur die Kommission: Gestatten Sie
mir eine Vorbemerkung, bevor ich auf Artikel 27 im N&heren
eingehe. Innerhalb der Gesetzgebung zum Schutz von
Mensch und Umwelt vor Gefahrdungen und Beeintrachti-
gungen durch die Gentechnologie im ausserhumanen Be-
reich ist die Regelung der Hafipflicht zweifellos von zentraler
Bedeutung. Mit den Bestimmungen uber den Umgang mit
gentechnisch verdnderten Organismen, also beispielsweise
mit den allgemeinen Grundsatzen Uber den Umgang oder
mit den Vorschriften ber die Freisetzung sowie das Inver-
kehrbringen, sollen schadliche Einwirkungen von vornherein
ausgeschlossen werden. Dennoch liegt es in der Natur der
Sache, dass es keine absolute Gewéhr daflr gibt, dass sich
die mit dieser Technologie verbundenen Risiken nicht den-
noch verwirklichen. Fir diesen — unwahrscheinlichen; so
hoffen wir — Fall hat der Gesetzgeber durch entsprechende
Normen daflr zu sorgen, dass die mit allfélligen derartigen
Ereignissen verbundenen Schaden ausgeglichen werden.
Genau diesem und nur diesem Zweck dienen die Bestim-
mungen Uber das Haftpflichtrecht im 5. Kapitel des Geset-
zes. Bevor ich naher auf Artikel 27 des Gesetzentwurfes
eingehe und die dort enthaltene Haftungsregelung erlautere,
ist zum besseren Verstdndnis dieser Vorlage noch kurz die
Ausgangslage zu skizzieren.

Der erste Ansatz einer Haftungsregelung wurde mit der Re-
vision des Umweltschutzgesetzes (USG) vom 21. Dezember
1995 verwirklicht. In Artikel 59a USG enthéit namlich das
geltende Recht bereits eine Umweltgefdhrdungshaftung:
«Der Inhaber eines Betriebes oder einer Anlage, mit denen
eine besondere Gefahr flir die Umwelt verbunden ist, haftet
fur den Schaden aus Einwirkungen, die durch die Verwirkli-
chung dieser Gefahr entstehen.» Aufgrund der in Artikel 7 —
insbesondere Absatz 7 — des geltenden USG sehr weit ge-
fassten Begriffsbestimmung kann davon ausgegangen wer-
den, dass bereits jetzt ein Grossteil der im Bereich der
Gentechnologie méglichen Schadenfélle abgedeckt ist.

Mit der nun zur Beratung anstehenden Gen-Lex wird somit
bezliglich des Haftpflichtrechtes eine im Grundsatz schon
bestehende Regelung fortgesetzt und ausgebaut. Neu ist
gegenlber dem geltenden Recht in erster Linie die Tatsa-
che, dass nicht nur die Umwelt, sondern direkt auch der
Mensch mit einbezogen wird.

Das waren einige Vorbemerkungen; nun komme ich zur ge-
setzlichen Regelung, namlich zu Artikel 27 GTG-Entwurf.
Der Bundesrat hat mit seiner Botschaft einen revidierten Ar-
tikel 59a USG mit einer lickenlosen Gefédhrdungshaftung
vorgeschlagen. Das Wesen einer Gefahrdungshaftung be-
steht darin, dass fir die Haftung der blosse Kausalzusam-
menhang genigt, d. h., dass das Verschulden fur die
Begriindung der Haftpflicht keine Rolle spielt. Gefahrdungs-
haftungen sind in Bereichen zu finden, wo eine bestimmte
Aktivitat mit einer grossen Gefahr verbunden ist. Ich zitiere
zum Wesen der Geféahrdungshaftung, wie wir sie jetzt auch
in der Gen-Lex finden, Herrn Professor Widmer, der in unse-
rer Kommission hierzu grundsétzlich Folgendes ausgefiihrt
hat:

«Eine Geféhrdungshaftung ist eine Haftung, unabhangig
vom Verschulden der verantwortlichen Person. Sie knipft
nicht an das Verschulden dieser Person an, sondern an den
Umstand, dass durch Auslbung einer Aktivitat ein erhdhtes
Risiko entsteht, das aber gesellschaftlich geduldet oder so-
gar gewlinscht wird und damit eben nicht verboten werden
soll. Sozusagen als Preis fUr dieses Privileg, einen solchen

!

Risikozustand aufrechtzuerhalten, muss der Betreiber je-
doch die Verantwortung daflr Gbernehmen, dass das Risiko
sich verwirklichen kénnte.

Die Zurechnung allfalliger Schaden beruht also nicht auf ei-
nem Vorwuri an den Betreiber, sondern auf der Idee einer
Nutzen/Risiko-Kompensation: Wer aus einer gefdhrlichen
Tatigkeit wirtschaftliche Vorteile erzielt, soll das Risiko tra-
gen. Dies bedeutet besonders auch, dass die Haftung in ei-
nem Betrieb nicht den einzelnen Mitarbeiter trifft, sondern
den Inhaber oder Betreiber, der es in der Hand hat, fiir Si-
cherheit zu sorgen.»

Solche Gefahrdungshaftungen sind auch in anderen Berei-
chen zu finden, beispielsweise die Haftung des Motorfahr-
zeughalters, des Luftfahrzeughalters oder des Inhabers
einer elektrischen Anlage, einer Kernanlage oder einer
Rohrleitungsanlage. In Ubereinstimmung mit dem Entwurf
des Bundesrates, der eben eine lickenlose Geféhrdungs-
haftung vorsieht, enthdlt nun Artikel 27 Absatz 1 GTG-
Entwurf eine solche. Einzige Haftungsvoraussetzung ist
demnach die Verwirklichung einer besonderen Gefahr, die
mit gentechnisch verdnderten Organismen verbunden ist.
Diese Haftung knilpft an den Umgang mit gentechnisch ver-
anderten Organismen an, wobei bezlglich der Umschrei-
bung der Begriffe — das ist sehr wesentlich — auf Artikel 5 zu
verweisen ist. Dort wird im Detail erklért, was unter «Um-
gang» usw. zu verstehen ist. Zu unterstreichen ist im Zusam-
menhang mit Artikel 27 Absatz 1, dass jeglicher Umgang
erfasst wird, und das heisst herstellen, im Versuch freiset-
zen, in Verkehr bringen, einfiihren, ausfihren, halten, ver-
wenden, lagern, transportieren oder entsorgen, und dies
sowohl in geschlossenen als auch in offenen Systemen. So
weit zur Regelung in Artikel 27 Absatz 1.

In Absatz 2 finden Sie dann eine Prazisierung, und zwar
stimmt diese Prézisierung mit dem Entwurf des Bundesrates
Uberein. Es wird dort ndher umschrieben, welche Betriebe in
der Regel mit einer solchen Gefahr verbunden sind. In der
Regel sind dies Betriebe, fiir die eine Bewilligung im Sinne
der Artikel 8 bis 10 oder Artikel 16 GTG-Entwurf erforderlich
ist.

Artikel 27 Absatz 3 hat im Rahmen der Beratungen in der
Kommission zu ausgiebigen und kontroversen Diskussionen
gefahrt. Der Bundesrat hat entsprechend seiner Absicht, die
gentechnisch verdnderten Organismen einer lickeniosen
Geféhrdungshaftung zu unterstellen, im Zusammenhang mit
dem Inverkehrbringen von gentechnisch verédnderten Orga-
nismen eine Sonderregelung vorgelegt. Diese besteht darin,
dass ausschliesslich die Herstellerin im Sinne des Produkte-
haftpflichtgesetzes haften soll. Das Produktehaftpflichtge-
setz umschreibt in Artikel 2, was unter Herstellerin zu
verstehen ist. Im Sinne des Produktehaftpflichtgesetzes haf-
tet ausschliesslich die Herstellerin, welche diese Organis-
men als Erste in Verkehr gebracht hat. Der bundesrétliche
Entwurf hat somit eine Kanalisierung — ich verwende dieses
Wort; das ist ganz wichtig — auf die Erstherstellerin vorge-
nommen.

Mit dieser Regelung sollte unter anderem verhindert werden,
dass — ich nenne zwei Beispiele — Landwirte oder Arzte, die
mit gentechnisch verdnderten Produkten umgehen, ein zum
Voraus schwer bestimmbares Haftungsrisiko tragen mis-
sen.

Gegen diese vom Bundesrat vorgeschlagene Haftungsrege-
lung sind im Wesentlichen folgende Einwénde vorgebracht
worden: Es wurde erklart, es handle sich um eine einmalige
und - in der Tat — einzigartige Erfolgshaftung, welche entge-
gen samtlichen Ublichen Produktehaftpflichtregelungen kei-
nerlei Produkteméngel voraussetzt. Die ausschliessliche
Haftung, wurde im Weiteren erklart, bringe gleichsam eine
Immunitét aller Anwender gegentiber Schadenersatzanspri-
chen allfélliger Geschadigter mit sich, indem beispielsweise
im Falle einer fehlerhaften Anwendung der fehierhafte An-
wender nicht belangt werden kénne. Es sind diese Uberle-
gungen gewesen, die dann die Kommission veranlasst
haben, thnen in Artikel 27 Absatz 3 in Zusammenhang mit
dem Inverkehrbringen gentechnisch verénderter Organis-
men einen vom bundesrétlichen Entwurf abweichenden An-
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trag zu stellen, wobei ich noch auf Folgendes hinweisen
méchte: Was unter Inverkehrbringen zu verstehen ist, brau-
chen wir hier nicht zu interpretieren, denn jeder einzelne Tat-
bestand des Inverkehrbringens wird in Artikel 5 Absatz 5
GTG-Entwurf umschrieben.

Anstelle der vom Bundesrat vorgeschlagenen generellen
Kanalisierung auf den Hersteller soll diese im Sinne einer
Sonderregelung nur noch auf die Bereiche Land- und Forst-
wirtschaft beschrankt werden.

Im Zusammenhang mit der Verwendung von gentechnisch
veranderten Organismen als land- und forstwirtschaftliche
Hilfsstoffe soll somit nicht auch der Anwender, sondern aus-
schliesslich der Hersteller dieser Produkte haften. In diesem
Zusammenhang wird dann auch von einem Landwirt-
schaftsprivileg gesprochen. Dieses Privileg lasst sich nach
Ansicht der Kommission deshalb rechtfertigen, weil eine ob-
jektive und sachgerechte Beurteilung dazu fuhrt, dass die
Verantwortung fur die Realisierung allfalliger mit gentech-
nisch veranderten Organismen verbundenen Gefahren
schlechterdings nicht auf Landwirte abgewaéizt werden darf.
Hinzu kommen dann auch noch zwei andere Aspekte, ndm-
lich der Aspekt der Praktikabilitat der Haftungsregelung und
dann auch noch die Frage nach dem Haftungssubstrat. In al-
len Gbrigen Féllen von Inverkehrbringen — d. h. ausserhalb
des Bereichs land- und forstwirtschaftlicher Hilfsstoffe — gel-
ten die Haftung geméass Artikel 27 Absatz 1, die ich erlautert
habe, und kumulativ noch dazu auch das Produktehaft-
pflichtgesetz sowie Artikel 55 OR.

Dieser kumulative Haftpflichtanspruch ergibt sich aus der
Konzeption der diesbeziglichen Bestimmungen in diesem
Gesetz, die darin besteht, dass in diesen Fallen weder eine
ausschliessliche Gefahrdungshaitpflicht noch eine aus-
schliessliche Produktehaftpflicht gesetzlich verankert wird.
Der Geschadigte hat somit — ausserhalb dem Bereich Land-
und Forstwirtschaft — die Wahl, welcher Haftungsgrundiage
er sich bedienen will, Artikel 27 Absatz 1, Produktehaft-
pflicht, oder allenfalls einer anderen, wie sie sich aus dem
Haftpflichtrecht im Obligationenrecht ergibt.

So viel zur Regelung der Haftpflicht im Zusammenhang mit
gentechnisch verdnderten Organismen im Grundsatz, wie
Sie sie in Artikel 27 finden.

Zu den Absétzen 4 und 6 von Artikel 27 sind keine Bemer-
kungen zu machen, sie entsprechen dem geltenden Recht
bzw. der geringfligigen Anderung, wie sie der Bundesrat vor-
schlagt.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Beim Minderheitsantrag zu Ab-
satz 3bis geht es um ein zusétzliches Element, das ich — zu-
sammen mit den Ubrigen Mitgliedern der Minderheit — gerne
in die Haftpflichtregelung einfuhren méchte. Es geht um die
Frage, ob es bei einer Technologie wie der Gentechnologie,
bei der Lebewesen in der Natur ausgesetzt werden und sich
vermehren, moglich sein wird, von einem Geschéadigten ei-
nen sicheren Beweis zu verlangen, dass ein bestimmter
Schaden, der aufgetreten ist, mit absoluter Sicherheit auf ein
bestimmtes Produkt, auf einen bestimmten Hersteller, zu-
rickgefiihrt werden kann.

Wenn wir uns vorstellen, dass in zehn, flinfzehn Jahren z. B.
da und dort gentechnisch veranderte Maissorten angepflanzt
werden und dass dann ein Biobauer feststellen muss, dass in
seinem biologischen Mais pldtzlich einzelne Pflanzen auftau-
chen, die Fremdgene tragen, die offensichtlich von gentech-
nisch veranderten Maissorten kommen, miissen wir uns
fragen: Kann man dann von ihm verlangen, dass er selber
den Nachweis fiihrt, wer nun genau dafiir verantwortlich ist?
Vielleicht ist ja die Distanz zwischen seinem Feld und den
Feldern mit gentechnisch veranderten Organismen ziemlich
gross. Es gibt vielleicht mehrere solche Felder; der Pollen-
flug, der da trotz unseren Vorschriften allenfalls stattgefun-
den hat, hadngt von Wind und Wetter ab. Es wird sehr
schwierig sein, einen véllig schliissigen Beweis im Sinne ei-
ner strikten, logischen Kette zu fahren.

Die Minderheit méchte nun eine Beweiserleichterung einfiih-
ren, die besagt: Wenn der Beweis nicht mit Sicherheit er-
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bracht werden kann oder wenn eine sichere Beweisflihrung
viel zu aufwendig ware, dann kann sich das Gericht mit einer
einleuchtenden Wahrscheinlichkeit begnlgen.

Es kann sich nicht einfach mit einer willkurlichen Beurteilung
begniigen, die heissen wirde: Der Bauer ist geschédigt,
man muss ihm helfen; es gibt ja reiche Konzerne, die fur den
Schaden bezahlen sollen. Aber das Gericht kann sich mit ei-
ner einleuchtenden Wahrscheinlichkeit begnuigen, d. h. mit
einer Argumentationskette, die schliissig scheint, in der aber
vielleicht der letzte, wirklich wissenschaftliche Beweis nicht
erbracht werden kann — sei es, weil es unméglich ist, ihn zu
erbringen, sei es, weil es zu aufwendig wére. Mir scheint
diese Beweiserleichterung ein wichtiges Glied fir den
Schutz der Landwirte zu sein. Es ist — neben den Vorschrif-
ten, die wir erlassen — ein zusétzlicher Schutz im Rickkop-
pelungsmechanismus Haftpflicht.

Ich bitte Sie aus diesem Grund, der Minderheit zu folgen.

Schiesser Fritz (R, GL): Ich gehére hier zur Mehrheit der
Kommission, und ich beantrage lhnen, dieser Mehrheit zu
folgen und den Minderheitsantrag abzuiehnen.

Zur Begriindung mdchte ich Folgendes ausfihren:

1. Was hier im Antrag der Minderheit Plattner angesprochen
wird, ist eine Frage der Regelung der richterlichen Beweis-
wirdigung. Wir haben eine entsprechende Regelung in den
Einleitungsartikeln des Zivilgesetzbuches. Wenn der Beweis
nicht erbracht werden kann, sehe ich eigentlich nicht ein,
warum diese allgemeinen Regeln der Beweisfihrung und
der Beweislastverteilung geéndert werden sollen. Meines
Erachtens ist das eine Frage, die den Richtern Gberlassen
werden solite. Der Richter hat einen entsprechenden Spiel-
raum aufgrund der allgemein geitenden Regeln Uber die Be-
weiswlirdigung. Das scheint mir zu genligen.

2. Ich habe insbesondere etwas Mihe mit der Formulierung
der «einleuchtenden Wahrscheinlichkeit». Wann ist eine ent-
sprechende Wahrscheinlichkeit gegeben? Wann ist sie «ein-
leuchtend»? Das ist meines Erachtens eine typische Frage,
die in der Praxis ausdiskutiert werden muss und die der
Richter anhand des konkreten Falles zu entscheiden hat.
Mich stért aber auch der Hinweis darauf. Falls der Gesetzge-
ber entsprechende Beweislastminderungen vornimmt, be-
firchte ich einfach, dass die Frage, wann die Beweisflhrung
nicht zumutbar ist, in der Praxis sehr weit ausgelegt wird. Ich
beflrchte, dass das am Schluss praktisch zu einer Beweis-
lastumkehr fihrt und dass der Beklagte die entsprechende
Last der «Beweislosigkeit» zu tragen hat.

Schliesslich noch zu einer Bemerkung, die der Vertreter der
Minderheit am Schluss angebracht hat. Wir haben ja eine
Sonderregelung ~ der Berichterstatter der Kommission hat
das sehr einlasslich und meines Erachtens auch ganz kiar
dargestelit —, ein Sonderrecht im Rahmen dieser haftpflicht-
rechtlichen Bestimmungen fur die Land- und Forstwirtschaft.
In der Kommission haben wir lange dariber diskutiert; wir
haben gefunden, wir sollten hier fiir diese Bereiche eine
Sonderregelung einfihren, weil offenbar ein entsprechendes
Bediirfnis besteht. Dass jetzt Giber diesen Absatz 3 hinaus,
den wir vorhin diskutiert haben, im Bereich der Beweislast-
verteilung bzw. der Beweisflihrung nochmals eine Sonderre-
gelung vorgesehen werden soll, scheint mir aber doch etwas
weit zu gehen.

Ich bitte Sie darum, dem Antrag der Mehrheit zu folgen, an
der Formulierung in den Absétzen 1, 2 und 3 festzuhalten
und diesen Absatz 3bis nicht zu Ubernehmen.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Im Sinne einer
Ergénzung fage ich noch zuséatzliche Argumente an zu dem,
was Kollege Schiesser gesagt hat. Man muss sich bewusst
sein: Der Ausgangspunkt im Zivilprozessrecht ist der, dass
jemand, der einen Anspruch geltend macht, grundsatzlich
die Tatsachen — sofern sie umstritten sind —, auf die er sich
statzt, auch zu beweisen hat. Das ist die Ausgangssituation.
Kollege Plattner sagt nun, im Zusammenhang mit der Kom-
plexitat, die in diesem Bereich mit Tatsachen verbunden ist,
misse eine Beweislasterleichterung eingefihrt werden. Da
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muss ich Sie darauf hinweisen, dass das in zweierlei Hin-
sicht doch etwas zu relativieren ist. So schwierig ist das Be-
weisthema némlich nicht. Ein allfélliger Geschadigter muss
gestltzt auf Artikel 27 Absédtze 1 und 2 «nur» den Nachweis
erbringen, dass der Schaden von einem Betrieb oder einer
Anlage ausging sowie dass dieser Betrieb oder diese An-
lage mit einer Bewilligungspflicht oder sonstwie mit einer
Vorschrift iber den Umgang mit GVO versehen ist und dass
dieser Umgang im schadenauslésenden Fall riskant war. So
schwierig ist der Beweis also auch wieder nicht zu fihren.
Dann kommt noch etwas hinzu, was wir aufgrund der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung wissen missen: Es ist
nicht so, dass stets ein strikter Beweis gefordert wird. Das
Bundesgericht halt in seiner Praxis zu diesen Fragen klar
fest, dass auch eine Glaubhaftmachung genigt. Ich ver-
weise auf den Entscheid BGE 109 Il 304, wo im Zusammen-
hang mit der Beweislage klar gesagt und festgestellt worden
ist, dass die Glaubhaftmachung genigt. Es ist also nicht so,
dass hier jemand dieser Komplexitdt auf Gedeih und Ver-
derb ausgeliefert ist und nur dann den Beweis erbringen
kann, wenn dieser llickenlos und strikt ist.

Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass die hier von der
Minderheit beantragte Regelung eine Sonderregelung wére,
die in Wirdigung aller Gesichtspunkte nicht gerechtfertigt ist.

Schweiger Rolf (R, ZG): Ich mdchte nur ganz kurz an die
Voten zum Antrag der Minderheit Platiner beziiglich Beweis-
lastverteilung und Beweiswirdigung anschliessen. Es gilt zu
beachten, dass man darin auch eine rechtspolitische Frage
sehen muss. Wir sollten darauf tendieren, in Bezug auf die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen keine zu weit gehen-
den Sonderregelungen zu treffen. Es liegt im Interesse des
Verfahrensrechtes, dass vergleichbare Fragen auch verfah-
rensmassig vergleichbar behandelt werden.

Es ist im Moment durchaus einflihibar und psychologisch
verstandlich, dass man den Eindruck hat, die Gen-Lex sei
eine extrem komplexe Materie und verdiene deswegen eine
besondere Behandlung. Das ist aber in dieser Absolutheit
nicht richtig. Es gibt durchaus vergleichbare Materien. Ich
erinnere an das Heilmittelgesetz, an die Atomgesetzgebung
usw., wo sich in Bezug auf Verfahren und Beweislast sehr
ahnliche Fragen stellen.

Im Interesse eines geordneten Verfahrensrechtes drangt es
sich auf, dass wir uns als Gesetzgeber bemuhen, in ver-
gleichbaren Fallen auch vergleichbare Regelungen zu tref-
fen. Wie von den Vorrednern gesagt wurde, ist auch bei
anderen komplexen Materien, bei denen die ordentlichen
Beweislastregeln gelten, Uberhaupt kein Problem aufge-
taucht.

Ich appelliere an Sie, auch in diesem Fall keine Ausnahme
zu machen und es bei dem zu belassen, was auch in ande-
ren Fallen gilt. Eine Sonderregelung in Bezug auf die Be-
weislastverteilung und die Beweiswlrdigung dréngt sich bei
diesem Gesetz nicht auf.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Herr Birgi hat die

_ Sachlage ausfiihrlich dargelegt. Ich habe mir natiirlich nach

den Zeitungskommentaren von heute auch gedacht, es
wadre richtig, wenn ich lhnen jetzt meine Notizen von A bis Z
vorlesen wirde. Aber es wére in etwa dasselbe, was Herr
Biirgi schon gesagt hat, und nur um mich jetzt dem Prasi-
denten lhrer Kommission gegeniber aufgrund seines gestri-
gen Votums zu rechtfertigen, will ich Sie nicht quélen. Es ist
vollkommen einleuchtend und richtig, was Herr Birgi sagte.
Ich mochte darauf hinweisen, dass sich der Bundesrat nach
Abschluss der Kommissionsarbeiten mit den beantragten
Anderungen befasst und diese auch diskutiert hat. Er ist da-
mit einverstanden.

Zum Antrag der Minderheit, die durch Herrn Plattner vertre-
ten wird, will ich mich nicht &ussern. Er ist immerhin insofern
nicht ganz abwegig, als er einen Wortlaut aufnimmt, den wir
im zukunftigen Haftpflichtgesetz geplant haben. Das ist das
Element, das fiir den Antrag der Minderheit spricht. Aber ich
will dazu nicht Stellung nehmen.

2

Titel, Abs. 1-3, 4-6 — Titre, al. 1-3, 46
Angenommen — Adopté

Abs. 3bis — Al. 3bis

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 32 Stimmen
Filr den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Art. 27bis

Antrag Beerli

Wer mit einem rechtmassig in Verkehr gebrachten Lebens-
mittel oder Heilmittel, das nicht als land- oder forstwirtschaft-
licher Hilfsstoff verwendet wird, bestimmungsgemass um-
geht, haftet nicht nach Artikel 27.

Antrag Wicki

Wer mit einem rechtméssig in Verkehr gebrachten Heilmittel,
das nicht als land- oder forstwirtschaftlicher Hilfsstoff ver-
wendet wird, bestimmungsgemass umgeht, haftet nicht nach
Artikel 27.

Art. 27bis

Proposition Beerli

Celui qui manipule conformément a leur destination une
denrée alimentaire ou un produit thérapeutique qui ont été
mis en circulation de maniére conforme et qui ne sont pas
utilisés comme matiéres auxiliaires dans l'agriculture ou la
sylviculture, ne répond pas du dommage aux termes de lar-
ticle 27.

Proposition Wicki

Celui qui manipule conformément a sa destination un pro-
duit thérapeutique qui a été mis en circulation de maniére
conforme et qui n'est pas utilisé comme matiere auxiliaire
dans Pagriculture ou la sylviculture, ne répond pas du dom-
mage aux termes de l'article 27.

Beerli Christine (R, BE): Ich méchte lhnen zuerst kurz dar-
legen, wieso es sich um einen Einzelantrag handelt. Der
Kommissionssprecher hat vorher die ausserordentlich kom-
plexe Haftungsregeiung wirklich sehr klar und sehr ausfihr-
lich dargelegt. Er hat lhnen auch erklart, dass wir in der
Kommission stundenlang — in einer sehr guten, vertieften
Art — Uber diese Fragen debattiert haben. Wir haben ver-
sucht, miteinander Ldsungen zu erringen. Das ist uns in
einigen Fallen gelungen, in anderen nicht. Wir haben
ahnliche Antrage, wie jenen, den ich Ihnen jetzt hier als Ar-
tikel 27bis unterbreite, auch besprochen und dariber ab-
gestimmt. In einer letzten Sitzung haben wir noch Uber ei-
nen solchen Antrag abgestimmt und ihn knapp verworfen.

Es galt dann noch Verbesserungen anzubringen; diese habe
ich angebracht. Weil ich diesen in der Kommission einge-
brachten Antrag noch etwas verbessert habe, konnte ich ihn
nicht als Minderheitsantrag deponieren, sondern musste ihn
als Einzelantrag deponieren, was ja bei einem Kommissi-

onsmitglied nicht ganz Ublich ist. Aber ich glaube, dass es.

sich in diesem etwas speziellen Fall doch rechtfertigt und er-
kldren lasst.

Vom Grundsatz her ist es fiir mich ganz klar, dass wir in
dieser komplexen Materie streng legiferieren missen. Wir
haben gestern dartber gesprochen, dass wir fur die
Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen
strenge Voraussetzungen aufstellen. Wir missen auch in
der Haftungsfrage klar und konsequent sein. Dort, wo ein
Gefahrdungspotenzial geschaffen wird, missen wir diesem
mit einer Gefdhrdungshaftung begegnen. Aber wir haben
auch zwei Grundsatze allgemeiner Art zu beachten, namlich
einerseits den Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit, und an-
dererseits dirfen wir auch den Vergleich mit dem Ausland
nicht scheuen. Wir missen betrachten, wie die umliegenden
Lander und die Lander, die in der gleichen Art und Weise
wie wir mit der Gentechnologie umgehen, diese Problematik
regeln.
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Ich méchte versuchen, zwei Kernpunkte in diesem ganzen
Haftungsbereich ganz kurz herauszuschélen. Bei einer
Frage geht es darum, wie die Haftungsart geregeit werden
soll. Das heisst: In welcher Art und Weise haftet man, haftet
man ohne Verschulden oder mit Verschulden, haftet man flr
fehlerhafte Produkte oder auch fur fehlerfreie Produkte? Das
ist die ganze Diskussion, die sich darum dreht, ob wir hier
eine strenge Gefahrdungshaftung implementieren oder ob
wir es beim Produktehaftpflichtgesetz und den anderen Haf-
tungsbestimmungen unseres Zivilrechtes belassen. Ich
mdchte nachher einige Worte dazu verlieren und jetzt noch
ganz kurz den zweiten Themenkreis umschreiben.

Der zweite Themenkreis dreht sich um das, was Herr Blrgi
als Kanalisierung bezeichnet hat, nédmlich um die Frage:
Wer kann in die Pflicht genommen werden? Wenn jemand
geschadigt wird, an wen kann er sich richten?

Kann er sich innerhalb der ganzen Produkteflusskette an je-
den richten, der mit diesen GVO-Produkten zu tun hatte,
oder hat er sich an den Hersteller oder denjenigen zu wen-
den, der das Produkt als Erster in der Schweiz in Verkehr
gebracht hat?

Die Frage der Kanalisierung haben wir, so glaube ich, einer
befriedigenden Losung zugefihrt. Herr Blrgi hat sie darge-
legt; sie ist in Artikel 27 Absatz 3 umschrieben. Wir haben
dort fir die land- und forstwirtschaftlichen Produkte, unter
denen flr mich auch der Gartenbau zu verstehen ist, eine
Spezialregelung getroffen. Wir haben praktisch ein Landwirt-
schaftsprivileg verankert, indem wir in diesem Bereich sa-
gen, jeder Geschéadigte kénne sich gestitzt auf die strenge
Gefahrdungshaftung direkt an den Hersteller wenden, und
einzig der Hersteller habe dann wieder eine Ruckgriffsmdg-
lichkeit auf denjenigen, der den Schaden allenfalls direkt
verursacht habe, wenn unsachgeméss mit den GVO-Pro-
dukten umgegangen worden sei.

Ich mdchte also den ganzen Bereich der Kanalisierung bei-
seite lassen. Ich kann damit leben, wie das in Artikel 27 Ab-
satz 3 geregelt wird.

Ich mdchte einige Worte zur Frage der Haftungsart sagen,
und darauf bezieht sich auch mein Antrag. Hier glaube ich in
der Tat, dass wir das Ei des Kolumbus in der Kommission
noch nicht gefunden haben, obschon wir uns vertieft mit
der Frage auseinander gesetzt haben. Wenn Sie hier die L6-
sung der Kommission betrachten — Herr Blrgi hat es ge-
sagt —, sehen Sie, dass generell im ganzen Bereich, in dem
in irgendeiner Art und Weise mit GVO umgegangen wird,
eine strenge Geféhrdungshaftung verankert worden ist. Das
heisst, der Geschadigte muss in keiner Art und Weise ein
Verschulden des Schédigers geltend machen. Es wird ohne
Verschulden gehaftet. Es wird auch bei fehlerfreien Produk-
ten gehaftet. Dies erscheint mir in der ganzen Breite und
Tragweite, wie es jetzt verankert ist, doch zu weit zu gehen.
Das ist namentlich — dessen mussen wir uns klar bewusst
sein — eine strengere Haftungsregel als in irgendeinem Land
auf dieser Welt. Wir hatten hier die strengste Haftungsregel
Uberhaupt. Es ist namentlich auch eine strengere Haftungs-
regel, als sie in der EU verankert ist. Die EU-Lander haben
bei den Produkten, die ich hier jetzt auch direkt angehen
mdéchte, ndmlich bei denjenigen GVO-Produkten, die recht-
massig in Verkehr gebracht worden sind, die fehlerfrei sind
und mit denen bestimmungsgeméss umgegangen wird,
keine Geféhrdungshaftung, sondern man unterstellt sie der
ordentlichen Produktehaftung.

Bei uns hingegen sollen geméss dem Antrag der Mehrheit
auch die Produkte, die wirklich mit einer Bewilligung in Ver-
kehr gebracht werden, der strengen Geféahrdungshaftung
unterstellt sein, obwoh! wir ja gestern ganz klare, strenge
Voraussetzungen definiert haben; die Produkte, die nach Er-
teilung einer Bewilligung in Verkehr gebracht werden, durfen
kein Geféhrdungspotenzial mehr enthalten.

Ich mdchte nur ganz kurz am Beispiel eines Bereiches darle-
gen, was das in der Praxis bedeutet: Nicht nur die Herstelle-
rin, sondern auch die Spitéler, die Apotheker und die Arzte
sind nach der strengen Geféhrdungshaftung fir bekannte
Nebenwirkungen von Medikamenten vollkommen haftbar.
Wenn ein Produkt, ein GVO-Medikament, auf den Markt ge-
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bracht wird, bei dem die Nebenwirkungen deklariert werden,
wenn man also sagt, dass dieses Produkt zwar Vorteile hat,
aber in gewisser Weise auch Nebenwirkungen haben kann,
kdnnte geméass Mehrheitsantrag trotz dieser Deklaration die
ganze Kette vom Hersteller Uber Arzt und Apotheker bis zum
Spital fir diese Nebenwirkungen haftbar gemacht werden.
Sie missen das mit Beispielen konkretisieren, die heute
schon — zwar nicht bei GVO-Medikamenten, aber bei ordent-
lichen Medikamenten — klar auf dem Tisch liegen. Wir ken-
nen heute Medikamente zuhauf, die zwar auf dem Markt
sind, die auch gute Wirkungen zeitigen und die man den Pa-
tienten verschreibt, weil die guten Wirkungen Uberwiegen,
von denen wir alle aber wissen, dass sie Nebenwirkungen
haben. Diese Nebenwirkungen sind in den Beilagen zu den
Medikamenten aufgelistet. Man weiss z. B., dass Voltaren in
gewissen, wenigen Félien eine Anfélligkeit flir Meningitis be-
wirken kann; man weiss, dass Aspirin in gewissen Féllen zu
Magenblutungen flihren kann; das wissen auch die Arzte.
Das nimmt man in Kauf, wenn man sich den Vorteil des Me-
dikamentes vor Augen fihrt und sieht, dass der Vorteil den
Nachteil Gberwiegt. Aber wenn das jetzt GVO-Medikamente
waren und diese Vorlage geméss Fassung der Mehrheit
schon in Kraft ware, kdnnte der Hersteller, kdnnten aber
auch Arzt, Apotheker und Spital fir diese Nebenwirkung
nach einer strengen Gefahrdungshaftung haftbar gemacht
werden. Das, glaube ich, ist eine Art des Vorgehens, die wir
schlicht nicht so im Gesetz verankern duirfen und die wir in
keiner Art und Weise in Kraft setzen dirfen.

Es kommt dazu, dass sich ein Geschadigter bei einer Klage
gegen ein schweizerisches Unternehmen nach den Bestim-
mungen, wie sie in manchen Landern unserer Umgebung
gelten — namentlich in Deutschland, Italien, Frankreich, den
Niederlanden, Norwegen und Spanien —, auch auf Schwei-
zer Recht stlitzen kann, wenn wir diese Regelung hier so
verankern. Wenn der Geschéadigte in einem dieser Lander
ein Schweizer Unternehmen einklagt, kann er also verlan-
gen, dass Schweizer Recht zur Anwendung gelangt. Es
kdnnte also auch in diesen Prozessen Artikel 27 des neuen
GTG zur Anwendung gelangen, was bedeuten wirde, dass
unsere Unternehmen auch in diesen L&ndern wesentlich
schlechter gestellt wirden als die einheimischen. Das ist
eine ganz klare systematische Schlechterstellung unserer
Pharmaindustrie gegentiber der auslandischen Konkurrenz.
Ich glaube also, dass wir hier noch einmal Uber die Blcher
gehen missen.

Ich habe mir daher erlaubt, den Antrag auf einen Artikel
27bis einzureichen. Es ist ein Artikel, der sehr stark einge-
grenzt ist. Das ist auch der Grund, wieso er eben als Einzel-
antrag vorliegt. Es geht einzig noch um die rechtmassig in
Verkehr gebrachten Lebens- oder Heilmittel. Sie miissen zu-
dem bestimmungsgeméass verwendet werden, damit nicht
Artikel 27 angewendet wird, sondern alle anderen Haftungs-
normen des schweizerischen Rechtes, also das Produkte-
haftpflichtgesetz, aber natiirlich auch das Obligationenrecht.
Es ist auch noch so, dass es Lebens- und Heilmittel sein
mussen, die nicht als land- oder forstwirtschaftliche Hilfs-
stoffe — auch der Gartenbau ist wieder eingeschlossen —
verwendet werden dlirfen. Da habe ich zusétzlich versucht,
ein Entgegenkommen gegenilber der Landwirtschaft zu zei-
gen. Hier wurde noch das Kriterium der Kanalisierung tber-
nommen, damit nicht gesagt werden kann, dieses Element
wirde wieder ausgeschaltet.

Ich bitte Sie also, Artikel 27bis in der Vorlage aufzunehmen.
Ich glaube, er ist jetzt so umschrieben, dass man in der Tat
damit arbeiten kann. Es gibt ja auch noch einen Zweitrat! Die
gesamte Haftungsfrage, die in der Tat von héchster Komple-
xitat ist, muss im Zweitrat sicher noch einmal gut ange-
schaut werden. Allenfalls kann man fir Artikel 27bis noch
eine bessere Formulierung finden.

Ich erlaube mir am Schluss noch zwei Bemerkungen, die mir
wichtig erscheinen, wenn man diesen Artikel aufnimmt. Die
eine ist — wir werden spéter dazu kommen —: Wir haben in
Artikel 5a des Produktehaftpflichtgesetzes noch eine Ande-
rung vorgenommen, die auch wieder eine strengere Haftung
im GVO-Bereich stipuliert, namlich indem wir den sonst tbli-

2


marina.scherz
Textfeld


00.008 Conseil des Etats

14 juin 2001

cherweise geltenden Ausschluss der Haftung fur Entwick-
lungsrisiken im Bereich der GVO-Produkte aufheben.

Auch wenn man die von mir beantragte Bestimmung im Ge-
setz aufnimmt, werden die Unternehmen fiir Entwicklungsri-
siken haften; das finde ich auch richtig so. In meinem Antrag
stelle ich auch nur das Begehren, dass Artikel 27 nicht zur
Anwendung kommt. Die Haftungsregel von Artikel 29 GTG-
Entwurf wird aber natirlich nach wie vor zur Anwendung ge-
langen, d. h., die verléngerte Verjahrungsfrist gilt auch dann,
wenn man Artikel 27bis im Gesetz aufnimmt.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu meinem Antrag. Ich glaube,
nur wenn wir diesen Artikel hier noch einfligen, tragen wir
dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit Rechnung und le-
giferieren auch in einer Art und Weise, die sich mit den Ge-
setzen der anderen Lénder vergleichen l&sst.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Mme Beerli I'a dit dans son in-
troduction: par sa proposition individuelle, elle propose un
nouvel article 27bis, ce qui est tout a fait son droit. Mais il est
juste de rappeler que cet article, dans une formulation analo-
gue, a été discuté en commission et que la commission
l'avait rejeté. Elle avait rejeté non pas la formulation que
nous avons ici, qui est nouvelle, mais une formulation analo-
gue, proposée par Mme Beerli.

Je crois qu'il faut dire trés clairement ici — et je ne m’exprime
pas en qualité de président de la commission mais a titre
personnel — que la proposition Beerli n'est pas une proposi-
tion technique mineure, qui vise a améliorer le détail d’'une
proposition globale concernant la responsabilité civile. La
proposition Beerli remet fondamentalement en cause Féqui-
libre qui a été trouvé au sein de la commission, s’agissant de
la question de savoir si nous pouvons nous satisfaire d’'une
loi sévére sans moratoire ou si nous voulons une loi plus
ouverte, avec un moratoire.

La proposition Beerli affaiblit considérablement le dispositif
que nous avons arrété dans le domaine de la responsabilité
civile, et cette loi sévére sur la responsabilité civile est une
des clés du projet que nous avons ficelé en commission.
Mme Beerli a raison de dire que les dispositions que nous
avons arrétées hors sa proposition feraient de notre 1égisla-
tion sur la responsabilité civile une des Iégisiations, sinon la
législation la plus sévére d’Europe. Mais c’est précisément
ce que nous avons voulu, parce que c'est la réponse sé-
rieuse et politiquement lourde que nous pouvons donner aux
partisans du moratoire. Si la majorité de la commission a re-
noncé a soutenir lidée du moratoire, ¢'est parce qu’elle pré-
tendait, de maniére crédible, pouvoir dire: «Nous n’avons pas
de moratoire mais une législation extrémement sévére.» La
proposition Beerli est une sérieuse bréche dans ce dispositif.
Je trouve la comparaison qui a été faite avec I'aspirine un
petit peu légére, parce que I'aspirine est un médicament qui
est bien connu et dont les effets secondaires sont bien con-
nus aussi. Par contre, nous nous trouvons ici dans un do-
maine ou chacun ignore les conséquences, parfois peut-étre
lourdes, qui pourraient survenir & la suite de la manipulation
génétique.

Permettez-moi, Madame Beerli, aussi une image qui est
probablement un peu abusive. Lensemble de cette loi, nous
'avons présenté comme une porte quasiment blindée contre
les excés qui pourraient survenir en matiére de manipulation
génétique dans le domaine non humain. Nous avons dit a
tout le monde: «Nous avons construit une porte qui n’est
vraiment franchissable que par ceux qui ont toutes les auto-
risations, qui ont toutes les compétences, qui garantissent
tous les contrdles. Nous vous garantissons que ne passe-
ront cette porte que des gens diment autorisés et compé-
tents.»

Madame Beerli, votre proposition revient a dire a tous ces
gens: on vous signale que la clef de cette porte est posée
sur la fenétre d’'a coté. Si vous voulez y entrer, il vous suffit
de la prendre, puis vous pourrez forcer la porte plus facile-
ment.

Je vous prie de ne pas accepter la proposition Beerli. Ce
n'est pas une question de détail, c’est vraiment une question

trés importante. Si nous acceptons la proposition Beerli,
nous remettons Féquilibre de la loi en cause. A titre person-
nel, je vous indique que je n’ai pas voté la proposition de
moratoire parce que j'étais confiant dans I'équilibre global.
Mais il est clair que si la proposition Beerli est acceptée, je
voterai résolument la proposition Beerli pour le moratoire,
parce que ¢a deviendra alors la garantie que nous avons un
systéme qui nous prévient contre les abus. La proposition
Beerli, encore une fois, remet en cause I'équilibre global que
nous avons trouvé au sein de la majorité de la commission.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Wir sind bei einem heiklen
Punkt angelangt. Ich bin in einer besonders schwierigen
Lage, wie Sie sich nach dem Votum von Herrn Gentil vorstel-
len kénnen. Ich ware froh, es wére mir so klar wie ihm — oder
vielleicht auch wie Frau Beerli —, was hier nun die richtige
Lésung ist. Denn wir sind hier wirklich in einem sehr schwie-
rigen Feld. Ich méchte doch versuchen, Sie noch einmal von
politischen Druckversuchen wegzubringen. Wir missen uns
iiberlegen, was das Problem ist.

Der Rapporteur fir den Haftpflichtteil des Gesetzes hat ja
gesagt, es gebe eigentlich vier wesentliche Punkte:

1. die Gefahrdungshaftung, also eine Haftung ohne Schuld;
2. die Kanalisierung auf den ersten Hersteller oder den Im-
porteur in den Fragen der landwirtschafilichen Hilfsstoffe
und der Freisetzungen;

3. das Wiedereinfilhren des Entwicklungsrisikos im Pro-
duktehaftpflichtgesetz; wir haben dort fir gentechnisch ver-
anderte Organismen klar jenen Artikel gestrichen, der das
Entwicklungsrisiko ausschliesst. Wenn einer ein Produkt auf
den Markt bringt, von dem er glaubt, dass es fehlerfrei sei —
nach zwanzig Jahren stellt sich aber heraus, dass man es
halt nicht so genau wusste und es doch Schéden anrichtet,
die damals unbekannt waren —, so haftet er fiir diese Schi-
den, denn das Entwicklungsrisiko lassen wir nicht weg;

4. die Verlangerung der Haftpflichtfristen.

Das sind die vier wesentlichen Elemente der Regelung.

Bei den forst- und landwirtschaftlichen Produkten sind wir
uns einig, da gibt es keine Diskussion. Frau Beerlis Antrag
bezieht sich ja auch nicht auf diese. Insofern verstehe ich
den Zusammenhang zwischen dem Moratorium — das sich
ausdriicklich nur auf forst-, landwirtschaftliche und Garten-
bauprodukte bezieht — und dem Antrag Beerli, der sich aus-
driicklich nur auf Lebensmittel oder Heilmittel bezieht,
sowieso nicht ganz. Das sind zwei Paar Stiefel. lch wiirde
also den Zusammenhang zwischen dem Moratorium und
diesem Haftpflichtartikel nicht in der Weise mittragen kén-
nen, wie es Kollege Gentil tut.

Es stellt sich nun eine Frage bei den Lebensmitteln oder
Heilmitteln, die nicht forst- und landwirtschatftiich sind, die
nicht im gleichen Sinn freigesetzt werden wie etwa bei ei-
nem Mais- oder Rapsanbau, sondern wo man in einem La-
den ein Produkt verkauft, fir das man eine Bewilligung hat,
das Entwicklungsrisiko tragt und wegen des Entwicklungsri-
sikos auch die langen Haftpflichtfristen immer noch hat. Es
stellt sich die Frage: Ist der erste Punkt — die Geféhrdungs-
haftung — hier richtig oder nicht? Das ist die Frage, um die es
geht. Bei den landwirtschaftlichen Produkten sind wir alle
einverstanden. Dort ist die Geféhrdungshaftung richtig. Die
Frage ist insbesondere: Ist sie bei den Heilmitteln auch rich-
tig? Das ist es, worliber wir diskutieren.

Mir scheint klar — um jetzt zu summieren, wo ich stehe —,
dass das Gesetz so, wie es die Mehrheit beantragt, nicht gut
ist. Bei Heilmitteln, die GVO enthalten, wirden — wie es Frau
Beerli klar gesagt hat — nicht nur unbekannte Risiken und
Schaden in die Haftung einfliessen, sondern auch die be-
kannten Nebenwirkungen, die man kennt, wenn man das
Medikament herstellt und einem kranken Menschen sagt:
Ich kann dir etwas anbieten, aber du hast 10 Prozent Risiko,
das und jenes zu bekommen. Das ist bei Heilmitteln immer
so, das wissen wir, es gibt keine nebenwirkungsfreien Heil-
mittel.

Die Frage ist, ob wir bei GVO dann sagen wollen: Weil es
GVO sind, muss es hier anders geregelt werden, der Her-
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steller haftet auch fur die Nebenwirkungen, die er schon auf
dem Beipackzettel erwahnt. Er haftet nicht nur in der
Schweiz, sondern — wie es Frau Beerli gesagt hat — auch in
" Osterreich, ltalien usw. Das halte ich fiir keine vernlnfiige
Lésung. Insofern steht fur mich fest — da muss ich meinem
Kollegen widersprechen —, dass die Fassung der Mehrheit
einen Fehler enthélt.

Die Frage ist jetzt: Ist der Antrag Beerli die Heilung dieses
Fehlers, oder hat er auch unerwiinschte Nebenwirkungen?
Das war das Problem in der Kommission. Wir haben vier,
funf Anldufe genommen, den Fehler zu heilen, aber keiner
dieser Anlaufe war gut genug. Es war bei jedem klar, dass
es so nicht geht, dass die Nebenwirkungen fast grésser sind
als die Heilwirkung. Also haben wir alle diese Antrage abge-
lehnt, nicht alle sehr deutlich, aber doch abgelehnt. Frau
Beerli war deshalb gezwungen, noch einmal nachzudenken
und mit einem Einzelantrag zu kommen.

Ich bin nicht Jurist genug und schon gar nicht Haftrechtsju-
rist — also ich bin Uberhaupt keiner, und somit brauche ich es
nicht noch zu spezifizieren —, dass ich nun sagen kénnte, ob
dieser Antrag Nebenwirkungen hat oder nicht, ob es wahr
ist, dass hier eine Haftungsliicke aufgeht, die das Ganze
durchbricht, wie es der Préasident der Kommission nun zu
wissen glaubt, oder ob es feinere Fehler hat. Das kann ich
nicht sagen, und deshalb kann ich mich fiir den Antrag als
solchen inhaltlich nicht stark machen. Das missten eigent-
lich die Experten wissen.

Somit sind wir in der Situation, dass wir wissen, dass die
Konstruktion der Mehrheit einen Fehler hat; die Minderheit
schiesst sich auf diesen Fehler ein, aber die Frage ist, ob die
Nebenwirkungen nicht grésser sind. Nun: Wie geht man in
einem klugen Rat mit diesem Problem um? Man kann jetzt
z. B. der Mehrheit zustimmen und sagen, der Zweitrat
musse den Fehler korrigieren.

Ich bin nicht ganz sicher, ob das bei diesem emotionalen
Thema der gute Weg ist. Wenn dann der Zweitrat emotional
reagiert und den Fehler nicht korrigiert, haben wir nachher
ein Gesetz, das die Wirkungen hat, die Frau Beerli erwéhnt
hat, und die sind nicht akzeptabel, weder fir einen Basler
noch fur sonst einen Schweizer, denn wir wollen unsere
Pharmaziefirmen nicht mit EU-inkompatiblem Recht in eine
derart unmégliche Situation bringen. Es wére namlich nicht
EU-konform, das méchte ich klar sagen. Wenn der National-
rat allerdings die Sache richtig angeht, kénnen wir hoffen,
dass er in seiner grossen Weisheit dann die Lésung findet,
die wir bisher nicht gefunden haben.

Der Entscheid, den Sie nun treffen missen, ist folgender:
Wollen Sie jetzt die Differenz quasi im Voraus schon einmal
sichern, indem Sie sagen, falls das nicht richtig sei, kénnten
wir wieder darauf zurlickkommen — wir hatten hier einmal ei-
nen Weg eingeschlagen —, oder wollen Sie diesen erkannten
Fehler einmal durchlassen? Ich sage lhnen nicht, was Sie
tun sollen; aber so ist die Situation, und ich bitte Sie, dariber
nachzudenken.

David Eugen (C, SG): Der Antrag Beerli wirft tatséchlich
zentrale Fragen auf. Wenn er durchginge, dann wirde Arti-
kel 27, den wir gerade vorhin beschlossen haben, in wesent-
lichem Masse ausser Kraft gesetzt. Er gilt dann in
wesentlichen Bereichen nicht mehr, in denen gentechnisch
verénderte Organismen (GVO) eingesetzt werden. Das ist
das Ziel, das der Antrag Beerli verfolgt. Frau Beerli und Herr
Plattner haben es gesagt: Der Antrag stammt aus der Phar-
maindustrie. Diese méchte, dass diese Haftung in ihrem Be-
reich nicht gilt. Es trifft auch zu, dass in der Kommission
viele Antrage in dieser Richtung gestellt worden sind. Aber
kein Antrag konnte als genugend betrachtet werden, weil
eben alle Antrage die Risiken, die mit GVO verbunden sind,
nicht mehr abdecken, sondern dem Konsumenten zuschie-
ben wollten. Das ist das Thema: Wer soll in diesem Bereich
am Schluss das Risiko tragen? Der Antrag Beerli schiebt
das Risiko dem Konsumenten zu.

Bevor wir uns aber diesen Antrag genau ansehen, sollten wir
das, was wir beschlossen haben, zur Kenntnis nehmen. Wo
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gilt Gberhaupt die Haftung flir GVO gemass Artikel 277 Sie
gilt erstens nur in einem sehr eingeschrénkten Bereich,
namlich bei Medikamenten und Lebensmitteln, die selbst
GVO enthalten. Es gibt in der Schweiz bis jetzt ein einziges
Medikament, bei dem das der Fall ist und das bewilligt wor-
den ist. Das ist ein Lebend-Impfstoff gegen Cholera bzw. ein
Impfstoff, der lebende Mikroorganismen gegen Cholera ent-
halt. Fur mich ist das eine positive Geschichte, das ist klar.
Wir miissen hier nicht Gber Medikamente wie Voltaren oder
Aspirin reden — diese stehen nicht zur Diskussion —, sondern
Gber Medikamente, deren besonderes Kennzeichen gegen-
Uber anderen Medikamenten darin besteht, dass sie le-
bende Mikroorganismen enthalten, die eingesetzt werden.
Das ist einmal der ganz entscheidende Punkt. Nur fiir diesen
Bereich gilt die Haftung.

Diese Haftung gilt zweitens nur fiir Schaden, die aus der
Vermehrungsgefahr solcher Mikroorganismen entstehen.
Das ist die besondere Gefahr, so steht es in Artikel 27, den
wir vorhin beschlossen haben. Es ist einfach unrichtig — ich
kann es nur immer wieder wiederholen —, wenn man kommt
und sagt, mit der Haftung seien die Nebenwirkungen ge-
meint. Das stimmt nicht! Lesen Sie das Gesetz. Es geht hier
um die Haftung fur die besondere Gefahr von GVO.

Die besondere GVO-Gefahr besteht eben genau darin, dass
diese lebenden Mikroorganismen, z. B. in diesem Impfstoff
gegen Cholera, durch die Vermehrung Schéden in der Um-
welt, beim Menschen oder bei Tieren verursachen. Das ist
eine ganz spezifische Geschichte. Die Pharmaindustrie
mdchte, dass die Geféhrdungshaftung in diesem Bereich
nicht gilt. Ebenso soll das bei Lebensmitteln, die solche
GVO enthalten, nicht gelten.

Nehmen wir jetzt ein Beispiel, um den Antrag Beerli etwas
zu illustrieren: die Kartoffel, die Soja oder den Mais. Frau
Beerli will, dass die strenge Haftung gilt, wenn es um Futter-
mittel geht, aber nicht, wenn es um Lebensmittel geht. Das
kénnen wir doch nicht machen! Mais kann beides sein, und
Mais kann GVO-Wirkungen sowohl als Futtermittel wie als
Lebensmittel erzeugen. Diese Abgrenzung ist unméglich.
Wir miissen an den Gefahrdungstatbestand anknipfen, wie
dies der Président der Kommission ganz klar gesagt hat.
Das erhohte Risiko besteht in den GVO, ob in Lebensmitteln,
ob in Futtermitteln, ob in Medikamenten oder in irgendwel-
chen anderen Bereichen. Das ist das Entscheidende. Dort
realisiert sich das erhdhte Risiko: Und wenn dieses Risiko
bei den Futtermitteln durch Bewilligungen nicht beseitigt
werden kann, warum verschwindet es — das soll mir jemand
erkldren — durch eine staatliche Bewilligung bei Lebensmit-
teln und bei Medikamenten, die vom Menschen angewendet
werden? Auch das steht im Antrag von Frau Beerli: Wenn
sie einmal bewilligt und «rechtmaéssig in Verkehr gebracht»
sind — s0 heisst es —, verschwindet f(ir sie das Risiko.

Das Risiko bleibt aber genau dasselbe, und es besteht kein
Unterschied beziglich des Einsatzes im landwirtschaftlichen
Bereich einerseits und des Einsatzes im Lebensmittel- und
Heilmittelbereich andererseits. Daher missen wir an der
Haftungsregel, wie sie in Artikel 27 formuliert ist — in der Fas-
sung des Bundesrates Ubrigens —, festhalten. Die Ausnah-
men, die Frau Beerli hier insbesondere fir den Bereich der
Medikamente und der Lebensmittel vorsehen will, sind nicht
sachgerecht. Der Antrag Beerli knlipft nicht am Risiko an,
sondern will bestimmte Produkte — man kann letztlich sagen:
bestimmte Hersteller — aus der Haftung entlassen.

Das konnen wir nicht tun, wenn es uns wirklich ernst damit
ist, eine Gen-Lex zu machen. Wir verschiessen nur eine
«Nebelgranate», wenn wir in Artikel 27 zunéachst sagen, wir
machten eine klare Haftung, weil wir der Meinung seien, wir
missten das Risikopotenzial ernsthaft angehen, und wenn
wir nachher in einem Artikel 27bis das Ganze wieder aufhe-
ben. Damit entsteht schon ein Glaubwirdigkeitsproblem fir
die ganze Gesetzgebung, die wir hier machen.

Ich bitte Sie daher, nicht jetzt — praktisch am Schiuss dieser
Gesetzgebung — bei einer doch sehr wichtigen Frage das,
was wir bis jetzt geleistet haben und was meiner Meinung
nach fir diesen Gentechnikbereich sehr Gberzeugend ist, in-
frage zu stellen.
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Daher bitte ich Sie, der Kommission zu folgen und den An-
trag Beerli abzulehnen.

Schweiger Rolf (R, ZG): Wir als Nichtkommissionsmitglie-
der stehen vor folgender Situation: Wir spiiren, dass die von
der Kommission vorgeschlagene Regelung beziglich der
Haftpflicht einen — auch von ihr selbst erkannten — Mangel
aufweist, nédmlich dass insbesondere in Bezug auf die Heil-
mittel eine absolut hundertprozentige Anwendung der Ge-
fahrdungshaftung zu Situationen fiihren kénnte, die allenfalls
problematisch sind.

‘In dieser Situation stellt sich fiir uns die Frage, wie wir am
richtigsten entscheiden, um das zum Ausdruck zu bringen,
was wir im Grunde genommen spiren. Ich habe den Ein-
druck, dass wir es vor allem in Bezug auf die Heilmittel nicht
richtig finden wiirden, wenn zufolge einer unrichtigen Haf-
tungsregelung Situationen entstiinden, die es der Pharma-
industrie schwer machen wirden, in der Schweiz gentech-
nisch verdnderte Produkie herauszubringen. Immerhin kén-
nen wir uns gewisse Plausibilititsiiberlegungen machen:
Offenbar stehen wir vor der Situation, dass das gesamte
Ausland dieses Problem anders I8st, als wir es zu lésen be-
absichtigen. Dies ist flr mich personlich der Grund, weshalb
ich sage, eine Meinungsdusserung unseres Rates komme
am besten dadurch zum Ausdruck, dass wir dem Antrag
Beerli zustimmten. Dieser Antrag geht in eine Richtung, die
zumindest ich subjektiv als richtig empfinde.

Wie Herr Plattner sagte, sind wir uns bei dieser Entschei-
dung durchaus bewusst, dass sie allenfalls noch nicht die
vollig richtige Losung ist und dass allenfalls der Nationalrat
diesen ganzen Fragenkomplex nochmals aufgreifen muss.
Aber fur die politische Wirdigung ist es richtig und wichtig,
dass der Nationalrat die Stossrichtung unseres Denkens er-
kennt. Ich glaube, das kommt besser zum Ausdruck, wenn
wir dem Antrag Beerli zustimmen, als wenn wir Uberhaupt
nichts sagen.

Schiesser Fritz (R, GL): Das Votum von Herrn David veran-
lasst mich, zu zwei Punkien etwas zu sagen. Vorerst méchte
ich aber noch eine Vorbemerkung machen. Die Diskussion
zeigt eigentlich, dass wir diesen Punkt noch einmal in die
Kommission zuricknehmen missten. Denn wenn man sich
die Kommissionsberatungen und die Entwicklung vor Augen
fahrt, die die Beratungen in diesem Punkt genommen haben,
so kann man feststellen, dass die Formulierung des Bundes-
rates als Ausgangslage diente. In kleinen, aber intensiven
Schritten und Diskussionsabschnitten ist man dazu gekom-
men, Anderungen vorzunehmen, die in die richtige Richtung
gehen und eben auch Bedenken Rechnung tragen, wie sie
von Frau Beerli vorgebracht worden sind. Die Ausserungen
von Frau Beerli zeigen ja, dass der Prozess weitergeht. ich
bin aber der Auffassung, dass wir dieses Gesetz verabschie-
den und an den Zweitrat weitergeben mussen. Ich méchte
diesen Gesetzentwurf so in den Zweitrat geben, dass der An-
trag Beerli darin enthalten ist, mit allen Vorbehaiten, die in
der Diskussion jetzt vorgebracht worden sind.

Nun zum Votum von Herrn Kollege David: Wenn der Antrag
der Kommission obsiegt, dann hat Herr David zuhanden des
Amtlichen Bulletins eine Erklarung abgegeben, die fur die
weitere Auslegung des Gesetzes, sofern nicht der National-
rat Anderungen vornehmen wird, von ganz besonderer Be-
deutung ist. Herr David hat in seinem Votum Absatz 1 von
Artikel 27 so ausgelegt, dass es bei gentechnisch verander-
ten Organismen nur eine besondere Gefahr gibt, und zwar
die Gefahr der Vermehrung. Da frage ich mich schon, na-
mentlich im Zusammenhang mit der Anwendung auf gen-
technisch verdnderte Heilmittel, ob diese Auslegung so
stehen bleiben kann, wie sie Herr David gemacht hat. Wenn
das stimmte, dann wére das die einzige Gefahrenquelle, und
damit hétte es sich. Ich zweifle daran, dass diese Auslegung
richtig ist. Das wére ein weiterer Punkt, der in der Diskussion
vertieft werden misste. Wenn die Auslegung von Herrn Da-
vid nicht richtig ist, dann muss ich Frau Beerli zustimmen,
was die Heilmittel betrifit.

2

Herr David hat gesagt, mit der Annahme von Artikel 27bis
gemass Antrag Beerli verschwinde das spezifische Risiko,
das mit der Variante des Bundesrates bzw. der Kommission
weiter bestehen bleibe bzw. weitergegeben werde. Diese
Aussage halte ich nicht fir richtig. Das Risiko, wie ich es vor-
hin im Zusammenhang mit der besonderen Gefahr um-
schrieben habe, verschwindet an sich nicht. Aber bei den
Abklarungen, die vorher im Bewilligungsverfahren getroffen
worden sind — denn es geht nur um rechtmassig in Verkehr
gebrachte Lebensmittel oder Heilmittel, die bestimmungsge-
mass verwendet werden —, schldgt Frau Beerli vor, eine an-
dere Haftung vorzusehen als die sehr weitgehende
Gefahrdungshaftung von Artikel 27. Denn Frau Beerli weist
darauf hin, dass wir bei Artikel 5a des Produkiehaftpflichtge-
setzes beschlossen haben, dass Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe e ausgeschlossen wird, der heisst: «Die Herstellerin
haftet nicht, wenn sie beweist, dass der Fehler nach dem
Stand der Wissenschaft und Technik im Zeitpunkt, in dem
das Produkt in Verkehr gebracht wurde, nicht erkannt wer-
den konnte.» Dieser Entlastungsgrund, dieser Haftaus-
schlussgrund, wird also wiederum ausgeschlossen. Mit
anderen Worten: Wir haben auch in solchen Féllen weiterhin
eine Haftungsgrundlage, allerdings nicht mehr jene von Arti-
kel 27, sondern wir haben eine gegeniiber der normalen
Haftung nach dem Produktehaftpflichtgesetz verscharfte
Haftung.

Das ist die Lésung, die Frau Beerli vorschiagt. Aufgrund der
Erfahrungen in der Kommission und aufgrund dessen, was
ich heute gehort habe, bitte ich Sie, diesen Artikel 27bis ein-
zufagen. Der Zweitrat wird die Gelegenheit haben, die ent-
sprechende Uberprifung vorzunehmen. Sollte er zu einem
ganz anderen Ergebnis gelangen, als wir es jetzt tun, dann
wird er es ganz klar sagen. Sollte er aber zur Auffassung ge-
langen, dass unser Weg richtig ist, kann er die entsprechen-
den Verbesserungen einfigen. Wir haben in der zweiten
Runde, im Differenzbereinigungsverfahren, Gelegenheit, un-
sere Entscheidung aufgrund der Beratungen im Zweitrat zu
féllen.

Ich weiss, es ist nicht sehr elegant, wenn man ganz wichtige
Fragen an den Zweitrat weiter weist. Aber es ist der Sinn des
Zweikammersystems, dass man irgendwann einmal die Sa-
che aus der Hand geben muss. Ich médchte sie aus der Hand
geben, aber einen Nage! einschlagen. Der Zweitrat kann ihn
herausziehen, wenn er am falschen Ort eingeschlagen ist.
Ich bitte Sie, diesem Grundsatz zu folgen.

Fiinfschilling Hans (R, BL): Der Antrag Beerli beruht vor al-
lem darauf, dass wir wissen, dass alle Heilmittel, die wir ver-
wenden, auch Nebenwirkungen haben. Wenn Frau Beerli
Aspirin erwahnt hat, dann wollte sie damit nicht — Herr Kom-
missionsprasident — die Geféhrlichkeit der GVO-Produkte
mit jener von Aspirin vergleichen, sondern sie wollte damit
nur zeigen, dass auch Aspirin sehr geféhrliche Nebenwir-
kungen hat.

Wir alle hier haben schon einmal ein Heilmittel genommen —
vielleicht nicht Aspirin, aber ein anderes, das Salicylsdure
enthélt —, im Bewusstsein und mit dem Hinweis des Arztes,
dass das bei Magenproblemen zusétzliche Schwierigkeiten
auslésen kann.

Wo stehen wir jetzt mit den GVO? Wir missen doch unter-
scheiden zwischen den bekannten Gefahren und den noch
nicht bekannten und heute auch nicht spezifizierten Gefah-
ren, und daflir wollen wir ein scharferes Haftpflichtrecht.
Aber bei jedem Préparat, das neu herauskommt, sind auch
schon Nebenwirkungen bekannt. Die Gesundheitsbehérden
entscheiden jedesmal in Abwagung der bekannten Neben-
wirkungen und der neuen Heilwirkung, ob sie das neue Mit-
tel Uberhaupt zulassen. Mit anderen Worten: Ein neues
Schmerzmittel, das Nebenwirkungen hat, wird beispiels-
weise gar nicht zugelassen, wéhrend ein Mittel gegen Aids,
das wirklich wirkt, auch Nebenwirkungen haben darf. Da
geht man dieses Risiko ein.

Jetzt hat Herr David in einer neuen Interpretation — auch fur
mich war sie wie flir Herrn Schiesser neu — erlautert, die be-
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sondere Gefahr entstehe nur, wenn Uberhaupt eine Vermeh-
rung der GVO statifinde. Ich muss aber darauf hinweisen:
Es kann durchaus Heilmittel geben, die auf der Vermehrung
beruhen. Ein sehr erfolgreiches Heilmittel war zum Beispiel
die Polioimpfung. Wir haben es ja alle mitbekommen: Wenn
in einer Primarklasse drei Kinder geimpft waren, dann waren
am Schluss alle «angesteckt» und damit immun gegen Po-
lio. Auf diese Weise wurde die Polio besiegt. Das heisst: Es
kann gerade die spezifische Wirkung eines GVO-Heilmittels
sein, dass es sich vermehrt.

Die schwachere Losung wére, dass wir normale Nebenwir-
kungen, die nicht aus Vermehrung entstehen, ausschlies-
sen. Das ist zwar die Interpretation von Kollege David; aber
wenn wir das lange genug wiederholen, dann gehért das zu
den Materialien und dann ist das so! Das ist mindestens ein
Trost, aber ich méchte nochmals darauf hinweisen, dass es
gerade Impfstoffe geben wird, die auf der bewussten Ver-
mehrung basieren, und dass dann flr diese auch dieses ver-
scharfte Haftpflichtrecht gelten wirde.

Aus diesem Grund werde ich mich auch dem Antrag Beerli
anschliessen und hoffe, dass dann vielleicht eine bessere
Formulierung gefunden wird. Es scheint mir im Gesetz eine
Formulierung méglich zu sein, wonach man die bekannten
Nebenwirkungen — das Risiko, das Arzten und Konsumen-
ten bekannt ist — unterscheidet von dem, was eben unbe-
kannt ist.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Es war zu er-
warten, dass wir in dieser Frage die Kommissionsberatun-
gen nun im Plenum fortfihren, was in Anbetracht der
Komplexitét der zur Diskussion stehenden Frage fir einmal
gestattet sei und nicht unbedingt als Siindenfall in die Ge-
schichte eingehen sollte. Wenn darauf hingewiesen wird,
dass der Nationalrat gleichsam aufgefordert werden musse,
sich dann spezifisch dieser Frage anzunehmen, dann muss
ich sagen: Das wird er in Anbetracht der Komplexitat dieser
Materie so oder so tun. Im Hinblick auf die Beratungen im
Nationalrat muss ich hnen sagen: Je langer ich Uber diese
Geschichte nachdenke, umso mehr komme ich zum
Schluss, dass wir die Diskussion am falschen Objekt fihren.
Der Ausgangspunkt des Antrages Beerli ist ja der, dass beim
bestimmungsgemassen Umgang mit rechtmaéssig in Verkehr
gebrachten gentechnisch verdnderten Organismen keine
Kumulation der Haftung gelten soll, also insbesondere nicht
die Gefahrdungshaftung. Das ist Frau Beerlis Anliegen.
Wenn wir die Frage beantworten wollen, was Artikel 27 tat-
séchlich enthalt, dann missen wir uns noch einmal mit dem
Wortlaut beschéftigen. Das sage ich auch im Hinblick auf
den Zweitrat ganz deutlich. In Artikel 27 steht, dass der Inha-
ber eines Betriebes oder einer Anlage haftet. Was Betrieb
und Anlage sind, das wird in Artikel 5 gesagt. Jetzt muss
man sich bewusst sein, dass in Absatz 2 von Artikel 27 eine
Prazisierung enthalten ist — das ist auch eine Art Kanalisie-
rung, nicht? —, und dort steht: «In der Regel gelten als mit ei-
ner besonderen Gefahr verbunden namentlich Betriebe und
Anlagen, fur welche der Bundesrat fur den Umgang mit gen-
technisch veradnderten Organismen eine Bewilligungspflicht
einflhrt oder andere besondere Vorschriften erlasst.» Dabei
wird auf die Artikel 8 bis 10 und 16 verwiesen. Es ist also
nicht so, dass jedermann haftet, der eine solche Anlage hat,
sondern es wird auf diejenigen «kanalisiert» — ich verwende
das Wort —, die eine spezielle Bewilligung brauchen. Jetzt
schlagen Sie die Artikel 8 bis 10 auf. Worum geht es da?
Eine Bewilligung braucht man fir die Forschungstatigkeit in
geschlossenen Systemen, fur solche Anlagen und Betriebe.
Gemass Artikel 9 braucht man im Zusammenhang mit Frei-
setzungsversuchen flr die Anlagen und Betriebe, die in die-
sem Bereich tatig sind, eine Bewilligung. In Artikel 10 ist das
Inverkehrbringen geregelt, dafiir braucht es eine Bewilli-
gung. Ich bin der Meinung — ich bin mir aber nicht ganz si-
cher, ich sage das einfach, damit es auch zuhanden des
Zweitrates im Amtlichen Bulletin steht —, dass weder ein Spi-
tal noch ein Arzt oder eine Apotheke, die derartige Medika-
mente halten und vertreiben, unter diese Haftung fallen,
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sondern es kann ja niemand anderes sein als der Hersteller.
Das ist doch — ich nenne jetzt keine Namen — die Firma, die
ein derartiges Medikament erprobt und dann erst noch vom
Bundesrat die Bewilligung fir das Inverkehrbringen erhalten
hat. Dann beschrankt sich doch die Haftung auf diesen Pro-
duzenten.

Ich will veranlassen, dass diese Frage — was auch immer Sie
entscheiden — noch einmal Uberpriift wird. Da wir schon eine
Kommissionssitzung abhalten, wollte ich das noch zu Proto-
koll geben.

Wicki Franz (C, LU): Wir sind jetzt in einer «Kommissions-
beratung» sondergleichen, in einem juristischen Seminar,
untermauert durch Physiker und Chemiker. Wir sehen, wie
das Gesetz, das die Kommission mit grossem Aufwand aus-
gearbeitet hat, nun zerzaust wird. Selbst die Kommissions-
mitglieder wissen nicht mehr genau, was sie mit welchen
Konsequenzen beschlossen haben. Das ist kein Vorwurf an
die Kommissionsmitglieder und auch kein Vorwurf an den
Prasidenten, in keiner Art und Weise. Es zeigt, wie komplex
die Materie ist. Aber wenn ich nun hére, was fiir Konsequen-
zen das Sonderhaftpflichtrecht, das man hier einfiihrt, haben
soll, haben kann oder nicht hat, bin ich schon der Meinung:
Diese ganze Haftpflichtfrage muss in die Kommission zu-
rick. Es ist fir mich unverantwortlich, dass wir einen Ent-
scheid — so oder so — fallen. Es ist auch wahrscheinlich nicht
der richtige Weg, dass wir sagen: Ja, der an sich sehr ge-
scheite Nationalrat soll hier die bessere Lésung finden. Im
Zweikammersystem sind wir es schuldig, dass wir hier einen
guten Vorschlag machen.

Daher stelle ich den Antrag, dass das Kapitel Haftpflicht an
die Kommission zurlickgewiesen wird.

Beerli Christine (R, BE): Das war ein Ordnungsantrag, und
ich diskutiere nicht mehr materiell, wenn das an die Kommis-
sion zurlickgeht. Diese Lésung ware wahrscheinlich nicht
die schlechteste.

Marty Dick (R, Tl): M. Wicki a exactement dit en allemand
ce que jaurais aimé dire en frangais et que je répéte. Il me
semble qu’on est en train de faire une séance de commis-
sion sur un sujet extrémement complexe et délicat. Je ne
crois pas qu’on puisse considérer le Conseil national comme
notre commission. Je crois que c’est a nous de trouver une
solution. Je propose de renvoyer les délibérations sur l'ar-
ticle 27bis et 'ensemble du probléme de la responsabilité
civile & la commission et de poursuivre nos débats sur le
reste.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Zum Ord-
nungsantrag méchte ich doch noch festhalten, dass lhnen
die Kommission eine Lésung vorgeschlagen hat. Sie hat
sich fir die Losung entschieden, die ich lhnen vorgestellt
habe. Jetzt haben wir einen Einzelantrag, der die Ursache
dafr ist, dass wir hier eine Detailberatung fuhren. Wir tun
das nicht deshalb, weil die Kommission die Frage nicht zu
Ende gedacht hat.

Ich muss lhnen aus der Sicht der Kommission sagen: Ich
kann mich diesem Ordnungsantrag Wicki nicht anschlies-
sen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Ich weiss nicht, ob
ich legitimiert bin, zu einem Ordnungsantrag etwas zu sa-
gen. Wenn ich legitimiert wére, wiirde ich ihn mit der Auflage
erganzen, dass es verboten ist, nach der Kommissionsarbeit
deren Ergebnis mit einem Minderheits- oder einem spéteren
Einzelantrag infrage zu stellen. Wenn |hnen das gelingt,
dann hat es einen Sinn und sonst nicht.

David Eugen (C, SG): Weil ich die Gegenposition zu Frau
Beerli vertreten habe, méchte ich den Ordnungsantrag auch
unterstitzen. Es ist sicher so, dass wir die Begriffe nochmals
klaren mussen, die Herr Schiesser und andere Redner als
unklar bezeichnet haben. Es ist die Aufgabe der Kommis-
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sion, insbesondere den Begriff der «besonderen Gefahr» zu
klaren, und es ist daher sinnvoll, dieses Kapitel an die Kom-
mission zurlckzuweisen.

Abstimmung - Vote
Far den Ordnungsantrag Wicki .... 24 Stimmen
Dagegen .... 16 Stimmen

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Nous sus-
pendons donc nos délibérations sur Farticle 27bis, qui est
renvoyé a la commission.

Wicki Franz (C, LU): Danke fur die Unterstlitzung. Noch et-
was zur Ki&rung: Sie haben soeben meinen Antrag zu Arti-
kel 27bis erhalten. Dieser eriibrigt sich; er ist zurlickge-
zogen.

Art. 28

Antrag der Kommission

Titel

Schadigung der Umwelt

Abs. 1

Die Person, die fiir den Umgang mit gentechnisch verénder-
ten Organismen haftet, muss auch die Kosten von Massnah-
men ersetzen, die nach Treu und Glauben ergriffen werden,
um zerstorte oder beschadigte Bestandteile der Umwelt wie-
der herzustellen oder sie durch gleichwertige Bestandteile
zu ersetzen.

Abs. 2

Der Ersatzanspruch steht dem zustindigen Gemeinwesen
zu, soweit die zerstorten oder beschédigten Umweltbestand-
teile nicht Gegenstand eines dinglichen Rechtes sind oder
der Berechtigte die nach den Umsténden gebotenen Mass-
nahmen nicht ergreift.

Antrag Wicki

Abs. 1

.... auch die Kosten von notwendigen und angemessenen
Massnahmen ersetzen, die ergriffen werden, um ...

Art. 28

Proposition de la commission

Titre

Dommages causés a I'environnement

Al 1

Celui qui répond de I'utilisation d’organismes génétiquement
modifiés doit également rembourser les frais des mesures
prises de bonne foi pour remettre en état les composantes
de lenvironnement détruites ou détériorées, ou pour les
remplacer par un équivalent.

AL 2

La collectivité publique compétente peut faire valoir un droit
a la réparation si les composantes de I'environnement dé-
truites ou détériorées ne font pas I'objet d’un droit réel, ou si
'ayant droit ne prend pas les mesures commandées par les
circonstances.

Proposition Wicki

Al 1

.... doit également rembourser les frais nécessaires et adé-
quats des mesures prises pour remettre en état ....

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Artikel 28
bringt eine Neuerung, die die Kommission eingefihrt hat.
Das schweizerische Recht kennt bis anhin praktisch keine
Haftung fiir den so genannten Umweltschaden. Es geht da-
bei um Schaden an natlrlichen Bestandteilen der Umwelt
wie Luft, Wasser, Boden, Pflanzen und Tierwelt. Es geht
also um Schaden an nicht im Privateigentum stehenden
Umweltgitern. Das ist der Ausgangspunkt. Die in diesem
Bereich entstandenen Schaden kdénnen nicht einem be-
stimmten, berechtigten Subjekt zugeschrieben werden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass es im Zusammen-
hang mit dem den GVO innewohnenden Gefahrenpotenzial

gerechtfertigt ist, im Falle des Eintritts dieser Gefahr dem
Gemeinwesen einen entsprechenden Ersatzanspruch ein-
zurdumen. Diese kreative Neuschodpfung der Kommission
beschrénkt sich indessen ausschliesslich auf Umweltsché-
den, welche auf GVO zuriickzufiihren sind. Die Frage, ob
eine allgemeine Haftung far Umweltschéden eingefiihrt wer-
den soll, steht im Rahmen der Gen-Lex nicht zur Diskussion.
Hiertiber ist dann im Rahmen der bereits anhéngig gemach-
ten Revision des Haftpflichtrechtes zu entscheiden.

Wicki Franz (C, LU): In Artikel 28 Absatz 1 schlagt die Kom-
mission bei der Schadigung der Umwelt vor, dass die Kosten
von jenen Massnahmen zu ersetzen sind, die nach Treu und
Glauben ergriffen werden. Mein Antrag geht dahin, den Be-
griff Treu und Glauben mit der Formulierung zu ersetzen, es
seien die Kosten von «notwendigen und angemessenen
Massnahmen» zu ersetzen. Es geht mir um eine greifbarere
Fassung dieser Gesetzesbestimmung. Fir mich ist die von
der Kommission vorgeschlagene Umschreibung der Mass-
nahmen, deren Kosten zu ersetzen sind, zu ungenau, um
ein von Rechtssicherheit und Klarheit geprégtes Umfeld zu
schaffen. Die Ankniipfung an den Begriff Treu und Glauben
bei der Ersatzpflicht fiir Massnahmen ist unscharf und eréff-
net juristischen Querelen Tir und Tor.

Bei Treu und Glauben handelt es sich um einen aligemeinen
juristischen Grundsatz, der faktisch eine Anweisung an den
Richter fir die Beurteilung des menschlichen Verhaltens ist.
Inhaltlich geht es dabei um die Gebote von Moral, Sittlich-
keit, Ehrlichkeit, Redlichkeit, Verkehrssitten und Gewohnhei-
ten. Der Grundsatz von Treu und Glauben wird vor allem im
Vertragsrecht angewendet.

Hier geht es aber um den Umfang der Massnahmen, deren
Kosten zu ersetzen sind. Der Klarheit halber schlage ich lh-
nen zwei Kriterien vor: die Notwendigkeit und die Angemes-
senheit der Massnahmen. Das sind zwei Prinzipien, die an
sich klar sind und sich auch auf eine feste gerichtliche Praxis
abstiitzen kdnnen. Meines Erachtens wére diese Formulie-
rung in der Anwendung auch praktikabler.

Ich weiss, dass dieser Antrag der vorberatenden Kommission
nicht vorlag, doch bitte ich Sie gleichwohl, dieser Formulie-
rung zuzustimmen. Sie tragt zur Klarheit des Gesetzes bei.

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Wie gesagt,
die Kommission hat sich iber den Antrag Wicki nicht unter-
halten. Ich gestatte mir hier, meine persénliche Meinung
wiederzugeben. Ich bin der Auffassung, dass wir uns dem
Antrag Wicki anschliessen kénnen, denn er bringt eine
grundsétzliche Verdeutlichung einer Frage, die der Richter
so oder so zu beachten hatte, namlich jene der Verhaltnis-
méssigkeit. Aber ich meine, es sei eine Verbesserung.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich will mich der
Empfehlung von Herrn Blrgi nicht widersetzen, aber der
Ausdruck der «notwendigen und angemessenen Massnah-
men» ist an und fur sich bereits in der Formulierung «wieder
herzustellen» enthalten, und von daher andert der Antrag
materiell nichts.

Titel, Abs. 2 — Titre, al. 2
Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al. 1

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Wicki .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Art. 29

Antrag der Kommission

Titel

Verjéhrung

Abs. 1

Die Ersatzanspriche verjahren drei Jahre, nachdem die ge-
schadigte Person Kenntnis vom Schaden und von der haft-
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pflichtigen Person erlangt hat, spatestens aber 30 Jahre,
nachdem:

a. das Ereignis, das den Schaden verursacht hat, im Betrieb
oder in der Anlage eingetreten ist oder ein Ende gefunden
hat; oder

b. die gentechnisch verdnderten Organismen erstmals in
Verkehr gebracht worden sind.

Abs. 2

Das Rickgriffsrecht verjahrt ebenfalls nach Absatz 1. Die
dreijahrige Frist beginnt zu laufen, sobald die Ersatzleistung
vollsténdig erbracht und die mithaftpflichtige Person bekannt
ist.

Art. 29

Proposition de la commission

Titre

Prescription

Al 1

Le droit & la réparation du dommage se prescrit par trois ans
a compter du jour ou le 1ésé a eu connaissance du dom-
mage et de lidentité de la personne légalement respon-
sable, et au plus tard par 30 ans & compter du jour ol

a. 'événement dommageable s’est produit ou a cessé de se
produire dans Pentreprise ou l'installation; ou

b. les organismes génétiguement modifiés ont été mis en
circulation pour la premiére fois.

Al 2

Le droit de recours se prescrit lui aussi selon Palinéa 1er. Le
délai de trois ans court a partir du jour ou la réparation a été
complétement exécutée et ol l'identité du corresponsable
est connue.

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Bei der Ver-
jahrung in Artikel 29 hat sich die Kommission dem Entwurf
des Bundesrates angeschlossen. Trotz der Kritik an der
Ausdehnung bzw. Verscharfung der Bestimmungen Gber die
Verjahrung ist die Kommission der Auffassung, dass an der
Regelung gemass Entwurf des Bundesrates festzuhalten ist.
Ich mdchte das unterstreichen, weil diese Regelung, wie sie
vom Bundesrat und jetzt auch von der Kommission tber-
nommen worden ist, auch dem Auftrag entspricht, den wir
aufgrund der Gen-Lex-Motion erhalten haben.

Eine letzte Bemerkung; ich will Ihnen lange Ausfihrungen
ersparen: Wir haben auch rechtsvergleichende Uberlegun-
gen angestellt. Ich kann lhnen sagen, dass wir diesbezlig-
lich nicht irgendwelche Exoten sind.

Angenommen — Adopté

Art. 30

Antrag der Kommission

Titel

Sicherstellung

Text

Der Bundesrat kann zum Schutz von Geschédigten:

a. den Inhabern bestimmter Betriebe und Anlagen vorschrei-
ben, dass sie ihre Haftpflicht durch Versicherung oder in an-
derer Form sicherstellen;

b. den Umfang und die Dauer der Sicherstellung festlegen
oder dies im Einzelfall der Behdrde (iberlassen;

c. die Person, die die Haftpflicht sicherstellt, verpflichten, der
Vollzugsbehérde das Bestehen, Aussetzen und Aufhéren
der Sicherstellung zu melden;

d. vorsehen, dass die Sicherstellung erst 60 Tage nach Ein-
gang der Meldung aussetzt oder aufhort.

Art. 30

Proposition de la commission

Titre

Garantie

Texte

Pour protéger les personnes lésées, le Conseil fédéral peut:
a. prescrire que les détenteurs de certaines entreprises ou
installations fournissent des garanties, sous forme d’'une as-
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surance ou d’'une autre maniére, pour couvrir leur responsa-
bilité civile;

b. fixer 'étendue et la durée de cette garantie ou déléguer
cette tache a lautorité, qui statuera cas par cas;

c. obliger le garant & notifier & 'autorité d’exécution I'exis-
tence, la suspension et la cessation de la garantie;

d. prévoir que la garantie ne sera suspendue ou ne cessera
que 60 jours aprés la réception de la notification.

Angenommen — Adopté

6. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Strafbestimmungen

Chapitre 6 titre
Proposition de la commission
Dispositions pénales

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer vorsétzlich:

a. mit gentechnisch verdnderten Organismen so umgeht,
dass die Grundséatze von Artikel 6 und 7 verletzt werden;

b. beim Umgang mit gentechnisch verénderten Organismen
nicht alle notwendigen Einschiiessungsmassnahmen trifft
oder in geschlossenen Systemen ohne Meldung oder Bewil-
ligung tatig ist (Art. 8);

¢. gentechnisch veranderte Organismen ohne Bewilligung
im Versuch freisetzt oder in Verkehr bringt (Art. 9 Abs. 1 und
Art. 10 Abs. 1);

d. gentechnisch veréanderte Organismen in Verkehr bringt,
ohne den Abnehmer entsprechend zu informieren und anzu-
weisen (Art. 13 Abs. 1);

e. mit gentechnisch verénderten Organismen entgegen den
Anweisungen umgeht (Art. 13 Abs. 2);

f. gentechnisch veranderte Organismen in Verkehr bringt,
ohne sie fir den Abnehmer als solche zu kennzeichnen
(Art. 14 Abs. 1);

g. gentechnisch verdnderte Organismen in Verkehr bringt
und sie als «nicht gentechnisch veréndert» kennzeichnet
(Art. 14 Abs. 4);

h. besondere Vorschriften tiber den Umgang mit gentech-
nisch verénderten Organismen (Art. 16) verletzt,

wird mit Geféngnis oder mit Busse bestraft; werden dadurch
Menschen oder die Umwelt in schwere Gefahr gebracht, so
ist die Strafe Gefangnis.

Abs. 2

Handelt der Tater fahrlassig, ist die Strafe Geféngnis bis zu
sechs Monaten oder Busse.

Art. 31

Proposition de la commission

Al 1

Celui qui, intentionneliement:

a. aura utilisé des organismes génétiquement modifiés
d’une maniére contrevenant aux principes visés aux articles
6et7;

b. aura utilisé des organismes génétiquement modifiés sans
prendre toutes les mesures de confinement nécessaires ou
exercé une activité en milieu confiné sans I'avoir notifié ou
sans disposer d’une autorisation (art. 8);

c. aura, sans autorisation, disséminé a titre expérimental
des organismes génétiquement modifiés dans I'environne-
ment ou mis de tels organismes en circulation (art. 9 al. 1er
et art. 10 al. 1er);

d. aura mis en circulation des organismes génétiquement
modifiés sans fournir & Pacquéreur les informations et in-
structions nécessaires (art. 13 al. 1er);

e. aura utilisé des organismes génétiquement modifiés
d’une maniére contrevenant aux instructions (art. 13 al. 2);

!
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f. aura mis en circulation des organismes génétiquement
modifiés sans les désigner comme tels a l'intention de lac-
quéreur (art. 14 al. 1er);

g. aura mis en circulation des organismes génétiquement
modifiés en les désignant comme non génétiquement modi-
fiés (art. 14 al. 4);

h. aura contrevenu a des prescriptions spécifiqgues con-
cernant [utilisation d’organismes génétiquement modifiés
(art. 16),

sera puni de I'emprisonnement ou de Famende; la peine
sera I'emprisonnement si ’homme ou I'environnement ont
été gravement mis en danger:

Al 2

Si l'auteur de linfraction a agi par négligence, la peine sera
emprisonnement jusqu’a six mois ou 'amende.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Je vous in-
dique que larticle 31 reprend, pour I'essentiel, le projet du
Conseil fédéral et qu'il ne faut pas le confondre avec les dis-
positions dont nous aurons & traiter tout a ’heure, qui repré-
sentent une modification du Code pénal.

Donc, nous vous proposons d’adopter l'article 31 qui ne
s’écarte pas notablement du projet initial du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

7. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Schlussbestimmungen

Chapitre 7 titre
Proposition de la commission
Dispositions finales

Angenommen — Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Titel

Anderung bisherigen Rechts

Text

Die Anderung bisherigen Rechts wird in den Anhéngen ge-
regelt.

Art. 32

Proposition de la commission

Titre

Modifications d’autres actes législatifs

Texte

Les modifications qui concernent d'autres actes législatifs
sont réglées dans les annexes.

Angenommen — Adopté

Art. 32bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Bieri, Berger, Stadler)

Titel

Ubergangsbestimmungen

Text

Bis zum Ende des Jahres 2009 ist im Sinne einer vorlaufi-
gen Absicherung von Artikel 6 auf die kommerzielle Ziich-
tung und Vermehrung von gentechnisch veranderten Orga-
nismen zu verzichten.

Antrag Bieri

(ersetzt den Antrag der Minderheit)
Titel

Ubergangsbestimmungen

2

Abs. 1

Bis zum Ende des Jahres 2008 werden fir das Inverkehr-
bringen von gentechnisch veréanderten Organismen, die fir
eine Verwendung in der Landwirtschaft, in der Forstwirt-
schaft oder im Gartenbau bestimmt sind, keine Bewilligun-
gen erteilt.

Abs. 2

Der Bundesrat priift diese Beschrankung fortlaufend und er-
stattet der Bundesversammiung l&ngstens nach drei Jahren
Bericht Uber die Evaluation. Die Bundesversammiung kann
durch Verordnung die Frist von Absatz 1 verkiirzen oder um
héchstens funf Jahre verlangern.

Art. 32bis

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Bieri, Berger, Stadler)

Titre

Dispositions transitoires

Texte

Pour garantir provisoirement I'article 6, on renoncera a culti-
ver ou a multiplier des organismes génétiquement modifiés
a des fins commerciales jusqu’a la fin de Fannée 2009.

Proposition Bieri

(remplace la proposition de minorité)

Titre

Dispositions transitoires

Al 1

Jusqu’a la fin de 'année 2008, il ne sera délivré aucune au-
torisation pour la mise en circulation d’organismes géné-
tiguement modifiés destinés a étre utilisés dans Pagriculture,
dans l'industrie forestiére ou dans horticulture.

A2

Le Conseil fédéral s’assure régulierement du respect de
cette interdiction, et rend compte de ses vérifications a I'As-
semblée fédérale trois ans aprés au plus tard. Par voie d’or-
donnance, 'Assemblée fédérale peut réduire le délai visé a
Palinéa 1er, ou le proroger de cinq ans au plus.

Bieri Peter (C, ZG): Wir kommen nun wenn nicht zum H6-
hepunkt, so wahrscheinlich doch zum meist umstrittenen
Thema dieser ganzen Gen-Lex-Beratung, ndmlich zur Frage
eines allfalligen Moratoriums. Eingangs darf ich Sie bitten,
zu beachten, dass ich Ihnen stellvertretend fir Kollegin Ber-
ger und Kollege Stadler und in Absprache mit diesen beiden
einen geénderten Antrag fir einen Artikel 32bis austeilen
liess.

Dies war insofern nétig, als die Kommission bei ihrer aller-
letzten Sitzung noch Artikel 6 dnderte und es mir innerhalb
der mir zur Verfigung stehenden Zeit schlichtweg nicht mehr
moglich war, die dadurch — weil ich in der alten Fassung eine
Referenz auf Artikel 6 machte — notwendigen Anpassungen
im Minderheitsantrag fir einen Artikel 32bis vorzunehmen.
Ich darf Sie also bitten, den ausgeteilten Antrag auf ein Mo-
ratorium in die Hand zu nehmen und den Minderheitsantrag
auf der Fahne zu streichen. Diesen Antrag flr ein Morato-
rium, den Sie hier nun vorfinden, haben wir im Vorfeld zur
heutigen Ratsdebatte mit dem zustandigen Rechtsexperten,
Herrn Professor Schweizer, nochmals genau durchberaten.
Wir sind der Uberzeugung, dass wir das, was wir nun als un-
sere Absicht zum Ausdruck bringen wollen, mit dem vorlie-
genden Antrag exakt wiedergeben.

Was wollen wir mit diesem Antrag, und was wollen wir eben
gerade nicht? Zuerst zum Negativen: Wir wollen kein Mora-
torium fir die Forschung und flr die Wissenschaft; wir wol-
len kein Moratorium fiir Freisetzungsversuche; wir wollen
kein Moratorium fur die pharmazeutische und die chemische
Industrie.

Das Einzige, was wir wollen und schon immer so wollten, ist
ein zeitlich beschrénkter Verzicht auf das Inverkehrbringen
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von GVO in der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und im
Gartenbau. Damit das klar ist, verweise ich auf Artikel 5, wo
exakt definiert wird, was «Inverkehrbringen» heisst und was
eben nicht. Allen, die uns im Vorfeld der heutigen Debatte
vorgeworfen haben, wir behinderten die Forschung und die
Wirtschaft, sei nochmals in Erinnerung gerufen, dass die Ab-
gabe fir Tatigkeiten in geschlossenen Systemen — sprich:
hier vor allem in der chemischen Industrie — und fur Freiset-
zungsversuche nicht als Inverkehrbringen im Sinne des Ge-
setzes gilt.

Im Weiteren ist zu vermerken, dass bei Zustimmung zum
Minderheitsantrag bei Artikel 146a Absatz 2 des Landwirt-
schaftsgesetzes der bundesréatliche Entwurf (ibernommen
werden muss, damit hier nicht ein Widerspruch entsteht.

Die das Moratorium beantragende Minderheit gehérte — das
sei in Erinnerung gerufen — bei der Volksabstimmung ganz
klar zu den Gegnern der Gen-Schutz-Initiative. Ich selber
habe damals das Zugerische Komitee gegen die Initiative
angefihrt.

Meine berufliche Ausbildung an der ETH und meine heutige
Tatigkeit haben mir jedoch auch einen gewissen Einblick und
eine gewisse Sensibilitat fir die Vorgénge in der Natur ermég-
licht. Auch prasidiere ich zurzeit — damit ist auch meine Inter-
essenbindung offen gelegt — die beratende Kommission des
Institutes flr Pflanzenwissenschaften der ETH Zirich, also
desjenigen Institutes, das zur Hauptsache die Forschungsta-
tigkeit bei gentechnisch veranderten Organismen durchfiihrt.
Die bald 30-jahrige Berufserfahrung hat mich auch gelehrt,
dass gerade Fortschritte in der Agrarwissenschaft, die eine
angewandte Disziplin ist, sehr kritisch zu verfolgen sind.
Noch Ende der Siebzigerjahre haben wir Agronomiestuden-
ten an der Hochschule von renommierten Wissenschaftern
gelernt, welche Fortschritte zum Beispiel mit antimikrobiellen
Leistungsférderern oder mit chemischen Futterzusétzen in
der Tiererndhrung zu erzielen seien und wie sinnvoll etwa
die Verfitterung von Tiermehl an Wiederkauer sei.

Solche Erfahrungen haben mich bewogen, der Wissen-
schaft mit einer gewissen kritischen Vorsicht zu begegnen.
Gerade die BSE-Krise oder die Antibiotikaproblematik ha-
ben gezeigt, dass es wohl unabdingbar gewesen wére, die-
sen neuen wissenschaftlichen Techniken eine seriése und
vertiefte Risiko- und Begleitforschung voranzustellen.
Gerade das — und schlichtweg nur das! — wollen wir, die wir
lhnen ein Moratorium flr die Verwendung von GVO in der
Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau vorschlagen.
Dieses Moratorium soll nicht, wie es uns bésartig von gewis-
sen Kreisen unterstellt wird, als Denkpause genutzt werden,
vielmehr soll die Pause als Denkzeit genutzt werden. Das ist
ein nicht unerheblicher Unterschied, den zu begreifen es
zwar nicht wissenschatftlichen, dafir aber gesunden Men-
schenverstandes bedarf.

Dass diese Risiko- und Begleitforschung nach wie vor dra-
matisch «nachhinkt», zeigt sich auch dadurch, dass vor al-
lem die primar kommerziell orientierte Forschung und die
GVO verwendende Wirtschaft im Agro-Business mdéglichst
keine gesetzlichen Auflagen auf sich nehmen wollen. Sie
behaupten zwar, GVO seien véllig unproblematisch, unter-
nehmen jedoch im Verband mit der Versicherungswirtschaft
alles, um allfallige Risiken nicht versichern zu missen und
diese letztlich der Gesellschaft zu Uberbiirden. Da kann
doch schlichtweg etwas nicht stimmen!

Zwar darf ich fir mich in Anspruch nehmen, dass der von
mir in Artikel 6 gemachte Vorschlag, den Stand der Wissen-
schaft als Kriterium fur die Bewilligung fir das Inverkehrbrin-
gen in die Umwelt zu verwenden, von der Kommission und
nun auch von lhnen akzeptiert wurde. Allein die gegenwar-
tige Erfahrung mit der in dieser Frage véllig gespaltenen
Wissenschaft zeigt mir, dass dies eigentlich kein sehr taugli-
ches und verlassliches Hilfsmittel fir die Bewilligungsbehor-
den und auch fur uns Politiker ist.

Ich verzichte denn auch darauf, aus der reichen Palette der
beriihmten Wissenschafter und Nobelpreistréager jene her-
auszupicken und zu zitieren, die sich ablehnend oder vor-
sichtig positiv, aber immerhin kritisch zur Gentechnologie im
ausserhumanen Bereich &ussern.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Die praktische Anwendung von GVO in der Urproduktion hat
zumindest bis heute noch nicht den erwarteten Grosserfolg
gebracht, dafir jedoch viele Fragen und Probleme naturwis-
senschaftlicher Art und neuer Abhangigkeiten geselischaftli-
cher und politischer Art aufgeworfen.

Ich akzeptiere auch den Vorwurf nicht, die Urproduktion ver-
hindere mit ihrer negativen Einstellung zur Gentechnologie
die Fortschritte in der Wissenschaft und den Forschungsplatz
Schweiz. Wer das behauptet, verkennt, dass es nicht ange-
hen kann, dass ein Wirtschaftszweig zu einer bestimmten
Technik gedrangt wird — und damit seinen gesellschaftlichen
Auftrag, namlich die Erndhrung der Bevdlkerung mit einer
nachhaltigen und &kologischen Bewirtschaftungsweise, nicht
mehr erflllen kann —, bloss damit sich ein Wissenschafts-
zweig mdglichst frei und ungehindert entfaiten kann.

Bei meinem Gesellschaftsverstandnis hat die Wissenschaft
dem Menschen zu dienen und nicht umgekehrt. Ich kénnte
einmal mehr in diesem Saal Schillers «Wallenstein» zitieren:
«Der Bauer ist auch ein Mensch — sozusagen.»

Weshalb ist eine freie Wahl der Verwendung von GVO in der
Landwirtschaft eine lilusion? Wenn sich die Wissenschaft in
einem Punkt im Klaren ist, dann in der Tatsache, dass es bei
verschiedenen Pflanzen und Mikroorganismen zu einem ho-
rizontalen Gentransfer kommt, bei dem sich gentechnisch
veranderte Organismen mit Nicht-GVO-Sorten oder mit
Wildpflanzen auskreuzen.

Abhangig vom Standort und von der jeweiligen Kultur sind
Sicherheitsglrtel von mehreren hundert Metern notwendig,
um eine Kontamination zu verhindern. Das ist etwa bei
Raps, Zuckerritben, Mais oder Weizen der Fall. Das fihrt
dazu, dass die Forderung, man kénne gentechnisch veran-
derte Organismen und nicht gentechnisch verénderte Orga-
nismen in unseren kleinen Rdumen nebeneinander produ-
zieren — und wenn méglich unter Einhaltung exakter Vor-
schriften bei der Verarbeitung trennen —, als unméglich und
als lllusion betrachtet werden muss. Es werden Anbaufla-
chen, die man an sich freihalten wollte, mit GVO kontami-
niert werden. Die Bauern ohne GVO-Produktion werden die
wirtschaftlichen Nachteile zu tragen haben, indem ihre Pro-
dukte trotz gutem Willen nicht mehr GVO-frei sind, ge-
schweige denn die Schwellenwerte einzuhalten vermégen.
Eine Studie der Ernst Basler und Partner AG hat anhand von
Referenzbetrieben nachgewiesen, dass die Anwendung von
Gentechnik in der pflanzlichen und tierischen Produktion in
der Landwirtschaft zu Mehrkosten fihrt — unabhéngig da-
von, ob Betriebe Gentechnik anwenden oder nicht. Die
Studie kommt zum Schluss, dass eine dreiteilige Landwirt-
schaft — mit einem Biobereich, einem integrierten, GVO-frei-
en Bereich und einem GVO-Bereich — faktisch nicht reali-
sierbar ist. Selbst wenn man eine solche Dreiteilung ver-
suchen wurde, ware dies fir die Gesamtlandwirtschaft mit
erheblichen Mehrkosten verbunden. Die Konsumentinnen
und Konsumenten, die bei ihrem Einkauf auf dkologische
Produktionsformen setzen, sollten sich nicht der lllusion
hingeben, in absehbarer Zeit GVO-freies Biogemlse kau-
fen zu kénnen. Die Natur ist kein Marktplatz mit verschiede-
nen Markistanden. Sie wird solche Marktsegmentierungen
schlichtweg nicht ermdglichen.

Die Unméglichkeit, verschiedene Anbaumethoden auf Ian-
gere Zeit nebeneinander zu haben, ist denn auch der Grund,
dass es nicht einfach den Marktkréften Gberlassen werden
kann, welche Methode sich durchsetzt. Vielmehr hat die Ge-
sellschaft — sprich hier: der Staat — einen Grundsatzent-
scheid zu féllen. Volk und Stédnde haben unserer Land-
wirtschaft vor finf Jahren einen aktuellen Verfassungsauf-
trag gegeben. Artikel 104 der Bundesverfassung fordert von
der Landwirtschaft, dass sie mit einer nachhaltigen Produk-
tion zur «Erhaltung der natlirlichen Lebensgrundlagen» bei-
tragt. Da frage ich Sie: Wie soll die Landwirtschaft diesen
Auftrag mit einer Technik erfiillen, deren langfristige Fol-
gen nicht geklart sind und deren Wirkung in der Folge nicht
mehr — oder nurmehr mit sehr, sehr schwierigen Eingriffen —
korrigiert oder wegradiert werden kann?

Wir als Gesetzgeber haben mit Gesetzen und Auflagen die
Béuerinnen und Bauern dazu angehalten, die Landwirt-
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schaft zu ékologisieren. Jetzt kommen wir und konfrontieren
sie mit einer Technik, die wohl kaum den in der Bevélkerung
verstandenen Anspruch erfiillen kann, dem Verfassungsauf-
trag zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundliagen zu ent-
sprechen.

Die Vertreter der Schweizer Landwirtschaft - in seltener Ein-
mutigkeit Ober alle Produktionsrichtungen hinweg — sind
deshalb der klaren Meinung, dass die Gentechnik zwar er-
forscht, auf ihre Anwendung in der Praxis aber vorderhand
verzichtet werden sollte, bis wir genauer wissen, was langer-
fristig die Folgen sind.

Bei diesen Uberlegungen werden sie auch von der Ethik-
kommission flir Biotechnologie im Ausserhumanbereich, die
gestern und heute schon oft zitiert worden ist, und von den
geschlossenen Konsumentinnen- und Konsumentenorgani-
sationen unterstitzt.

Wiederholte, auch jingste Umfragen in der Schweizer Be-
volkerung zeigen, dass GVO-Nahrungsmittel aus pflanzli-
cher Produktion von uber 75 Prozent der Befragten und
solche aus fleischlicher Produktion von tiber 90 Prozent ab-
gelehnt werden. Haben wir als vom Volk gewéhlte Vertrete-
rinnen und Vertreter nicht auch den Aufirag, dieses
Empfinden des Volkes entsprechend zu beriicksichtigen?
Ich auf jeden Fall werde dies tun.

Auch glaube ich, dass ich hier mit meinem ganz klar be-
grenzten Teilmoratorium, dessen Verfassungsmassigkeit
wiederholt bestatigt worden ist, der Gentechnologie-Wissen-
schatft letztlich den besseren Dienst erweise als all diejeni-
gen, die es leichtfertig in Kauf nehmen, einem Referendum
gegen dieses Gesetz oder einer Volksinitiative fir ein wohl
weit umfassenderes Moratorium «blindlings ins Messer» zu
laufen.

Zur Wirtschaft: Mich hat bei dieser Auseinandersetzung um
das Moratorium sehr Uberrascht, dass die Wirtschaft zwar
das Moratorium als schlechtes Signal fir den Forschungs-
und Wirtschaftsstandort vehement bekampfte, gleichzeitig
die gréssten Lebensmittelfirmen, allen voran die Novartis, je-
doch in aller Offentlichkeit verkiindeten, sie wiirden in den
nachsten Jahren keine GVO-haltigen Nahrungsmittel ver-
kaufen. Da wollen die den gleichen Firmen gehérenden
GVO-Unternehmen GVO-Saatgut verkaufen, sind dann aber
nicht bereit, in ihren Nahrungsmittelfirmen die daraus ge-
wonnenen Produkte auch zu verarbeiten. Wo bleiben da die
Logik und die Konsequenz? Wo bleibt da das oft zitierte und
beschworene Signal nach aussen oder der Einsatz flir den
Forschungs- und Werkplatz Schweiz?

Zu Europa: Innerhalb der EU ist die Anwendung von GVO
nach wie vor umstritten. Zwar hat das EU-Parlament im Fe-
bruar dieses Jahres mit der Verabschiedung der neuen Frei-
setzungsrichtlinie unter strengen Voraussetzungen Zulas-
sungen in Aussicht genommen. De facto fihren aber die Be-
schilisse — wie es einhellig interpretiert und auch kommen-
tiert wurde — zu einem Moratorium. Es kommt hinzu, dass
eine Vielzahl von Mitgliedi&ndern, unter ihnen — héren Sie! —
unsere Nachbarlander Frankreich, ltalien, Osterreich oder
das in der Landwirtschaft wohl fortschrittlichste Land, Déne-
mark, bekannt gegeben haben, dass sie ganz klar GVO-frei
bleiben wollen. Wer uns vorwirft, wir wollten flr die Schweiz
ein Insel-Dasein, hat vielleicht insofern Recht, als unser
Land bei einem raschen Einzug von GVO eine Insel sein
wird, jedoch im umgekehrten Sinne.

Wir drei Antragsteller der Minderheit gehéren nicht zu den
Gentechnikgegnern. Bei der Abstimmung Uber die Gen-
Schutz-Initiative haben wir den Beweis dafir auch erbracht.
Wir haben die Uberzeugung, dass vor dem Entscheid, GVO
in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau einzu-
setzen, die Zeit genutzt werden muss, um die Tragweite und
die Konsequenzen dieser Technik zu Uberprifen. Wir schla-
gen im Sinne der Flexibilitat in Absatz 2 auch vor, dass der
Bundesrat bei einer neuen Situation vorzeitig Anderungen
zuhanden der Bundesversammiung beantragen kann, in ei-
ner Form, wie es auch die neue Bundesverfassung zulésst.
Wir tragen der grossmehrheitlichen Meinung in der Bevolke-
rung Rechnung und nehmen ihre Angste und Vorbehalte
ernst. Wir nehmen Rucksicht auf den verfassungsméssigen

!

Auftrag der Landwirtschaft, ja, wir sind letztlich auch der fe-
sten Uberzeugung, dass der Aufforderung zur Bewahrung
der Schopfung und zur Beachtung der Wirde der Kreatur
nicht einfach leere Worte, sondern auch Taten folgen mis-
sen.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen, dem neuen Antrag auf
Einfagung von Artikel 32bis, der jetzt in einer wirklich sehr
moderaten Form daherkommt, zuzustimmen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: J'ai eu loc-
casion d’expliquer lors du débat d’entrée en matiére les rai-
sons qui avaient conduit la majorité de la commission a
renoncer & proposer un moratoire et je ne vais pas vous infli-
ger la répétition de ces arguments, d’autant que jimagine
que plusieurs membres de la commission ont a coeur de
s’exprimer.

J’aimerais simplement rappeler que la commission reconnait
que la matiére traitée pose un certain nombre de problémes
qui sont sérieux et qui méritent une grande vigilance. La ma-
jorité de la commission est cependant convaincue que le
dispositif adopté dans 'ensemble des textes que nous vous
avons présentés, et qui restent encore a examiner, vous per-
mettent d’assurer que la gestion du probléme sera faite de
maniére trés précautionneuse et que les risques sont limi-
tés.

C’est la raison pour laquelle, la majorité de la commission
estime qu’elle peut, au vu des textes adoptés, renoncer a un
moratoire.

Berger Michele (R, NE): Depuis quil est sédentaire,
’homme réve de modifier les caractéristiques des plantes et
des animaux pour en tirer avantage. Il a commencé par la
sélection des plantes ou de jeunes animaux aux qualités
particulieres avant de passer au premier croisement délibéré
de deux individus. Depuis lors, le génie génétique s’est dé-
veloppé jusqu’a permettre d'influencer directement le patri-
moine génétique d’étres vivants, élargissant considérable-
ment le champ de modifications ciblées possibles dans Fin-
formation héréditaire, ainsi que celui de leurs exploitations
économiques.

Comme toute nouvelle technologie, le génie génétique pré-
sente de nouvelles potentialités, mais aussi des risques.
Comme les OGM sont relativement récents, I'estimation des
risques est difficile, car nous ne disposons pas d’'une base
de données suffisamment large. Quant aux risques incon-
nus, leur quantification n'est par définition pas possible.
Simultanément, les craintes de voir naitre des effets
secondaires indésirables sont allées en augmentant, tout
comme les préoccupations d’ordre éthique, car jamais en-
core 'homme n’avait été en mesure d'intervenir d’'une ma-
niére aussi immédiate sur la création. Le projet du génie
génétique suscite donc tout a la fois de grands espoirs et
une profonde méfiance.

Les applications du domaine agroalimentaire sont au centre
d’un trés vif débat public. Les avantages dans ce secteur
sont généralement peu ou mal pergus, et aucun risque ne
semble étre accepté. Alors que son application dans le do-
maine médical recueille un large soutien dans la population,
il suscite d'importantes craintes dans le domaine de lali-
mentation.

Lensemble de la population se montre infiniment plus op-
posé dans ce domaine et attend des producteurs et des
chercheurs qu’ils apportent la preuve scientifique d’'une ab-
sence de risques, aussi bien pour ’lhomme que pour I'envi-
ronnement.

Dans ce débat, il est aussi important de se rappeler que les
industries de I'agroalimentaire d’outre-Manche, conscientes
du potentiel de la technique, soucieuses d’'étre les premiéres
sur un marché prometteur, n’ont pas tenu compte des étu-
des de marché faisant état de la réticence spontanée des
consommateurs et de leur manque d’intérét pour des avan-
tages qui ne les concernaient pas directement.

En voulant imposer ces nouveaux produits sur le marché, el-
les ont ouvert la voie royale aux opposants au génie généti-
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que et ont fait basculer les indécis. Cette attitude s’ajoute
aux traumatismes causés par des pratiques industrielles et
commerciales douteuses, indépendantes du génie généti-
que. |l suffit de mentionner la vache folle et les poulets a la
dioxine pour comprendre le probléme.

Ainsi, le débat dépasse largement la question de la sécurité
des applications du génie génétique. Il s’agit aussi d’'un dé-
bat sur les modes de vie et les choix de société. Celui-ci doit
étre organisé et assurer l'information de base nécessaire,
car la société se voit confrontée aux effets du pouvoir tech-
nologique et aux responsabilités qui en découlent. Les ques-
tions soulevées exigent que la société reconsidére ses
références éthiques, la place de 'homme dans la nature et
la valeur intrinséque du monde vivant. Ce changement de
culture ne s’opére pas a la vitesse requise par la rapidité des
progrés scientifiques. Malgré tous les avantages potentiels
de la biotechnologie, le changement de paradigme auquel la
société est condamnée est forcément un processus long et
laborieux. Ce constat étant fait, la longue discussion que
nous avons eue au sujet de la loi sur le génie génétique con-
firme les interrogations, les craintes, les dérapages et la
complexité du probléme de Pintroduction du génie génétique
dans le domaine de I'alimentation et de sa dissémination &
des fins commerciales dans 'environnement.

Dés lors, nous tentons d’en faire une analyse afin d'expli-
quer le pourquoi du moratoire partiel que nous proposons,
MM. Bieri, Stadler et moi-méme:

1. Le citoyen est aujourd’hui tétanisé par le risque alimen-
taire. Il est aussi sensible au probléme de la surproduction et
de la poliution. Ainsi, dés qu’il a conscience d’'une technici-
sation de son alimentation, il se méfie.

2. Force est de constater que les éléments génétiquement
modifiés n’ont pas fait de percée en Suisse. On ne cultive
pas d’'OGM non plus; les paysans et les défenseurs de I'en-
vironnement n’en veulent pas.

3. Contre toute attente, les consommateurs semblent ga-
gner la lutte qui les oppose aux industriels d’outre-Atlantique
qui avaient cru pouvoir imposer leur technologie sans les in-
former ni les consulter, alors que I'alimentation est une acti-
vité profondément humaine, au coeur de la convivialité.

4. Si les OGM sont un moyen de mettre les petits agricul-
teurs sous la coupe des producteurs américains et de désta-
biliser complétement le marché ainsi que les modes de vie
dans nos campagnes, les Européens n’en veulent pas.
Demander un moratoire partiel contre les cultures d’'OGM,
parce que les craintes sont légitimes, se justifie, & notre avis,
mais cela n’a de sens que si des recherches intenses se dé-
roulent en parallele. Seules des études approfondies per-
mettront de confirmer ou d'infirmer ces peurs. 1l faut donc
que non seulement des essais en milieu confiné ou semi-
ouvert se fassent, mais également en plein champ. Il faut
donc que des études dans les champs helvétiques recoivent
les autorisations nécessaires. C'est le seul moyen sérieux
de vérifier si les génes ont tendance a se répandre dans
Fenvironnement, de vérifier leurs croisements, leur toxicité,
la transgénése horizontale, les effets indirects de la nouvelle
génération, la contamination dans les flux de production.
C’est encore la seule fagon de contréler si ces nouvelles
semences sont réellement moins gourmandes en
pesticides. C’est I'occasion de quitter le domaine de la
croyance pour celui de la connaissance. Un moratoire partie!
est aussi nécessaire pour encore améliorer I'information sur
ce qui se fait dans la recherche ou sur les raisons d’un tel
travail.

Il faut clarifier les craintes et les questions existantes par
une analyse systématique sur la sécurité et les risques, ana-
lyse qui doit aussi englober le développement durable, le
principe de précaution et les risques résiduels. Il y a néces-
sité de clarifier aussi les questions politiques fondamentales
telles que:

1. Qui veut des OGM et sur la base de quel intérét?

2. Comment régler la question de I'existence paralléle des
OGM, de la production intégrée et de la culture biologique?
3. Comment faut-il traiter 'acceptation des risques et quelle
recherche faut-il encourager?

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

4. Comment mieux assurer les analyses comparables des
chercheurs en cours en favorisant la collaboration entre eux
par des programmes de recherche communs?

5. Comment faut-il pondérer lirréversibilité des dissémina-
tions?

6. Quelles sont les bases scientifiques qu'il faut mettre en
place pour évaluer dans quelle mesure les conditions d’auto-
risation seront respectées?

7. Comment tenir compte de la parcellisation des surfaces
cultivées en Suisse?

Si nous avons modifié le texte initial de notre proposition de
minorité, ¢’est pour bien préciser que ce moratoire partiel ne
concerne que la dissémination a des fins commerciales. Il a
fallu le préciser, pour qu’il n’y ait pas de fausse inter-
prétation et que lintention soit la méme que celle qui a pré-
valu lors de nos discussions en commission. La mise en
commerce de produits thérapeutiques et de diagnostic, ainsi
que des vaccins préparés par le génie génétique pour
'usage humain ou vétérinaire n’est pas incluse dans ce mo-
ratoire. La sécurité du médicament est depuis longtemps
testée in vitro d’abord, sur des celiules vivantes ensuite, et
en quatre phases d’essais cliniques, avant la mise sur le
marché.

Un processus identique doit étre mis en place pour les OGM
alimentaires. Il n’est de loin pas encore élaboré. Les scienti-
fiques le reconnaissent eux-mémes; ils nous I'ont d’ailleurs
dit lorsque nous les avons questionnés ce mardi a midi,
dans le cadre d’'une renconire avec les représentants de
I'Académie suisse des sciences naturelles. Nous venons de
recevoir une pétition du WWF Suisse et de Pro Natura récla-
mant un moratoire total. Ces deux associations ont récolté
30 000 signatures en moins de quatre semaines, c’est dire si
le principe du moratoire est soutenu par la population de no-
tre pays. En votation populaire, les OGM risquent fort une
exécution capitale, car ils sont devenus pour beaucoup le
mal absolu. Le peuple les considére comme une conjugai-
son de fuite en avant scientifique, d’arrogance industrielle
et de malbouffe mondiale. Souvenons-nous du débat sur
I'énergie nucléaire et prenons garde au fait que, de 'atome &
I'assiette, les inquiétudes populaires ne se traduisent jamais
plus clairement que dans lisoloir. Alors, avons-nous le droit
de faire la sourde oreille? Croyons-nous vraiment que le fait
d’avoir durci la loi soit une réponse suffisante face a l'inquié-
tude des producteurs et des consommateurs? Est-il dans
notre intérét de perdre cette loi en votation populaire, sim-
plement parce qu’en tant que politiques, nous faisons ce que
nous voulons, c’est-a-dire imposer notre solution unilatérale-
ment?

Nous sommes d’avis qu'il ne faut pas sous-estimer un réfé-
rendum populaire qui aura pour conséquence un moratoire
total. Nous nous retrouverons alors a la situation de 1995.
C'est le risque réel que nous prenons, car il est illusoire de
croire que le peuple acceptera telle quelle cette loi, malgré sa
sévérité. Il faut se rappeler les décisions du panel de citoyens
qui, en 1999, a travaillé sur le theme du génie génétique et
qui, dans ses conclusions, avait abouti également & la propo-
sition d’'un moratoire partiel. La Commission fédérale d'éthi-
que pour le génie génétique dans le domaine non humain a
elle aussi mis en garde le Conseil fédéral sur les risques et
proposé un moratoire partiel. C'est ce que nous faisons
aujourd’hui. Ce moratoire n’est pas un rabat-joie scientifique
ou économique. Ce moratoire se veut constructif et peut étre.
une chance de survie des OGM dans notre pays, car en le vo-
tant, nous pouvons compter sur une large acceptation de la
loi par les agriculteurs et les consommateurs.

Nous en sommes persuadés, cette loi, malgré sa sévérité,
est une bonne loi. Cette loi est juste car elle ne met pas la
Suisse hors course. En effet, il serait déraisonnable sur le
long terme de se passer des possibilités que les OGM
ouvrent dans de nombreux domaines, et surtout si les OGM
sont vraiment créés pour nourrir le monde. Cependant, la
modification génétique est un outil trés performant qui doit
étre utilisé de maniére responsable. Il ne s'agit pas de faire
tout ce qui est techniquement possible. Chaque scientifique
doit se prendre le temps de la réflexion avant d’agir. Ces
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techniques doivent servir Ia ou elles font la preuve de leur
utilité.

Nous voulons rappeler que le temps du moratoire doit étre
utilisé pour cibler la recherche sur la sécurité, sur le débat
éthique, sur le débat public, sur les expériences faites avec
les disséminations d’OGN au plan international, sur la re-
cherche comparative portant sur des méthodes de substitu-
tion. C’est un programme national de recherche financé par
le Fonds national qui doit étre encouragé. Lacceptation d’un
risque dépend d’un jugement de valeur dans lequel nous
mettons a balance I'utilité du résultat face au risque pris.
C’est pourquoi, vu la nature incertaine des risques, il nous
parait prématuré d’autoriser la culture a large échelle de
plantes transgéniques a des fins commerciales jusqu’a fin
2008.

Nous vous demandons donc d’accepter la proposition de mi-
norité.

Hofmann Hans (V, ZH): Als wir in unserer Kommission die
Eintretensdebatte durchflhrten, sprach ich mich klar fir ein
befristetes Moratorium aus. Ich tat dies aus einer grossen
Verunsicherung heraus, die auch nicht beseitigt war, nach-
dem wir zwei Tage lang Experten angehort hatten, sondern
die sich dadurch eher noch verstérkte.

Im Laufe der Detailberatung in unserer Kommission ist uns —
auch mir personlich — aber mehr und mehr die Tatsache be-
wusst geworden, dass ein befristetes Moratorium irgendein-
mal ablauft, nach funf, nach acht oder nach zehn Jahren —
wir hatten verschiedene Antrdge von Kommissionsmitglie-
dern vorliegen —, und dann die recht allgemein formulierten
Gesetzesbestimmungen gemass der Fassung des Bun-
desrates und die Ausfiihrungen in der Verordnung allein gel-
ten.

Zu den Ausflihrungen in der Verordnung hat ja, wie Sie alle
wissen, das Parlament leider nichts zu sagen. Deshalb er-
schien es uns besser, diese strengen, restriktiven Bewilli-
gungsvoraussetzungen direkt im Gesetz festzuschreiben,
also quasi von der Verordnungsstufe auf die Gesetzesstufe
aufzuwerten. Diese strengen Voraussetzungen gelten dann
dauernd und kommen, solange sie nicht vollumfanglich er-
fullt werden konnen, faktisch einem Moratorium gleich.
Nur das Parlament — oder im Falle eines Referendums das
Volk — kann diese strengen Bewilligungsvoraussetzungen
wieder veréndern. Bei diesen klaren Bestimmungen braucht
es schlicht und einfach kein befristetes Moratorium mehr,
weil es sich erlbrigt.

Ich habe Versténdnis fiir die Beflrchtungen der Bevédlke-
rung, ich teilte sie ja auch. Aber diese sind in finf oder acht
Jahren nicht beseitigt. Ich denke, es sei besser, die Bevolke-
rung mit klaren, strengen, restriktiven Bewilligungsvoraus-
setzungen auf Gesetzesstufe, die vorlaufig wie ein Morato-
rium wirken, zu versichern als mit einem Moratorium, das
dann irgendwann ablauft.

Ich begreife auch die Landwirtschaft, welche aus kommer-
ziellen Uberlegungen heraus an einem Moratorium inte-
ressiert ist. Die Landwirtschaft verspricht sich von einem
Moratorium erhéhte Marktchancen im In- und Ausland. Dazu
muss ich sagen: Mit diesem Gesetz wird niemand gezwun-
gen, gentechnisch verédnderte Organismen kommerziell in
der Landwirtschaft freizusetzen; das Gesetz erméglicht dies
lediglich, und zwar unter ganz strengen Voraussetzungen.
Sollte jemand das tun wollen und wiirde er geméss diesen
strengen Voraussetzungen auch eine Bewilligung daflr er-
halten, misste er seine Produkte — wie wir wissen — ganz
klar als solche GVO-Produkte bezeichnen.

Diese strengen Bewilligungsvoraussetzungen gemass dem
Kommissionsantrag plus ein Moratorium: das wére nach
meiner Ansicht tatsdchlich mehr als doppelt gendht. Das
Moratorium verkommt quasi zu einem Placebo, das eine
Versicherung vortduscht, das beruhigt, aber im Grunde ge-
nommen nichts mehr nitzt.

Im Laufe der Kommissionsberatungen bin ich schrittweise zu
der Gewissheit gelangt, dass die Fassung der Mehrheit der
klare und bessere Weg ist, und ich bin quasi vom Saulus
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zum Paulus geworden. Die Befiirworter des Moratoriums se-
hen das wahrscheinlich umgekehrt.

Ich bitte Sie aber aus Uberzeugung, auf dieses nicht mehr
notwendige Moratorium zu verzichten und der Mehrheit zu
folgen.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): Ich habe gestern ja aus-
fahrlich dargelegt, weshalb ich gegen ein Moratorium bin, und
muss diese Argumente nicht wiederholen. Wenn ich nun aber
den neuen Antrag Bieri ansehe, der den urspriinglichen Min-
derheitsantrag ja ersetzt, dann verstehe ich die Welt wirklich
nicht mehr. Es wurde uns immer gesagt und auch verstéandlich
dargelegt, dass das Moratorium nétig sei, weil die Schweiz
GVO-frei bleiben miisse. Es wurde dargelegt, wie wichtig es
vor allem fiir die Bio-Bauern sei, dass wir ihnen diese Markt-
chance gében. Dank dem Argument, die Schweiz sei GVO-
frei, wirden sich ihnen sogar Marktchancen im Ausland eréff-
nen. Uns wurde immer dargelegt, dass die Felder nicht mit
genveranderten Pflanzen bewirtschaftet werden sollten, da-
mit keine Pollen fliegen kénnten. Das kann ich irgendwo noch
nachvoliziehen. Ich kann aber nicht mehr nachvoliziehen,
wenn man jetzt sagt, dass es nur noch das Inverkehrbringen
ist, das nicht gestattet werden solle, wéhrend die Freisetzung
plotziich kein Problem mehr sein soll. Wenn Sie «Inverkehr-
bringen» sagen, dann verweise ich darauf, was in Artikel 5 Ab-
satz 5 steht: «Als Inverkehrbringen gilt jede Abgabe von
Organismen an Dritte ... insbesondere das Verkaufen, Tau-
schen, Schenken, Vermieten, Verleihen und Zusenden.» Un-
ten steht dann noch: «Nicht als Inverkehrbringen gilt die
Abgabe fir Tatigkeiten in geschlossenen Systemen und fur
Freisetzungsversuche.» Also: Wenn wir fiir Versuche freiset-
zenkoénnen, dannfliegen diese Samen ja auch auf andere Fel-
der. Wie kdnnen Sie dann mit dem Argument, wir kénnten die
Schweiz GVO-frei behalten, diese Freisetzungsversuche
plétzlich ausnehmen? Glauben Sie tatsachlich, dass mit dem
Verbot des Inverkehrbringens ein allfalliges Referendum ver-
hindert werden kénnte? Ganz im Gegenteil — wenn von Or-
ganisationen wie WWF oder Greenpeace ein Referendum
ergriffen wird, dann geht es dabei ja in erster Linie um die Frei-
setzung! Aus diesen Uberlegungen heraus ist der Antrag
grundsatzlich viel problematischer. Bei der Abstimmung mis-
sen wir diesem Referendum ein strenges Gesetz entgegen-
stellen kénnen. Diese komische Art von Teilmoratorium aber
leuchtet mir jetzt iberhaupt nicht mehr ein.

Kommt noch dazu, dass im urspringlichen Minderheitsan-
trag ein bis Ende 2009 befristetes Teilmoratorium vorgese-
hen war. Jetzt sagen Sie zwar einerseits, dass der Bun-
desrat diese Beschrankung fortlaufend Uberprifen kann,
gleichzeitig aber, dass diese Beschrankung durchaus um
weitere finf Jahre verléngert werden kénnte.

Diesem Teilmoratorium kann ich aus diesen Griinden noch
weniger zustimmen. Das scheint mir jetzt ein Kompromiss
zu sein, der eigentlich gar kein Kompromiss ist, auf jeden
Fall kein Moratoriumskompromiss.

Auch diesen Antrag werde ich ablehnen.

Stadler Hansruedi (C, UR): Frau Leumann versteht bei unse-
rem Antrag die Welt nicht mehr. Ich méchte zum Verstandnis
dieser Welt etwas beitragen. Ich bitte Sie aber, keinen
Ordnungsantrag mehr zu stellen. Erlauben Sie mirvorab einige
Bemerkungen zur Verfassungsmaéssigkeit eines Moratori-
ums.

Gestern wurde beim Eintreten von Herrn Kollege Pfisterer er-
wéhnt, dass ein Moratorium — auch ein nur teilweises Mora-
torium —fast zum Vornherein verfassungsrechtlich fragwirdig,
wenn nicht sogar verfassungswidrig sei. Diese Bewertung
auch eines partiellen Moratoriums darfen wir nicht einfach so
im Raume stehen lassen. Unsere Kommission hat sich mit
der Frage der Verfassungsmassigkeit des Moratoriums ein-
gehend auseinander gesetzt. Alle Auslegungselemente zu Ar-
tikel 120 der Bundesverfassung, sei es der Wortlaut, seien es
historische, systematische oder teleologische Elemente —
nicht zu verwechseln mit theologischen —, flhren zum Ergeb-
nis, dass ein generelles Verbot verfassungswidrig ist.
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Die Minderheit schldgt aber kein generelles, sondern ein
partielles Moratorium vor. Anlasslich der parlamentarischen
Beratung des entsprechenden Verfassungsartikels hat der
Bundesrat zugesichert, dass ein partielles Moratorium zulés-
sig ist. Auch Mitglieder des Parlamentes haben dies zugesi-
chert. Auch in seiner Botschaft zur Gen-Schutz-Initiative hat
der Bundesrat dies bestatigt.

Dabei ist wichtig: Ein partielles Moratorium ist auch auf-
grund ethischer Kriterien und nicht nur aufgrund des in Ar-
tikel 74 der Bundesverfassung geitenden Polizeigiiterschut-
zes zulassig. Somit steht einmal fest: Ein partielles Morato-
rium ist verfassungskonform. Grundrechte wie beispiels-
weise die Forschungsfreiheit und die Wirtschaftsfreiheit
gemass Artikel 27 der Bundesverfassung kénnen einge-
schrankt werden, wenn eine gesetzliche Grundlage vor-
handen ist, wenn die Einschrankung durch ein éffentliches
Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter
gerechtifertigt und wenn eine solche Einschrankung verhalt-
nismassig ist.

Mit dem Antrag der Minderheit wird einmal die notwendige
gesetzliche Grundlage geschaffen. An welche Interessen
und Grundrechte denke ich beispielsweise im Zusammen-
hang mit dem Moratorium? Ich denke an den Schutz des
Menschen und seiner Umwelt vor Missbrauchen der Gen-
technologie gemaéss Artikel 120 BV, an den Schutz der gene-
tischen Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten, an den Schutz
bedrohter Arten vor der Ausrottung geméss Artikel 78 Ab-
satz 4, an die Artenvielfalt geméass Artikel 79, an die 6kolo-
gische und naturnahe Landwirtschaft geméss Artikel 104
Absatz 3. Schlussendlich gilt die Wirtschaftsireiheit auch
beim Moratorium.

Der Minderheitsantrag vermag im Weiteren mit seiner fei-
nen, differenzierten Art auch dem Grundsatz der Verhéltnis-
méssigkeit zu genlgen. Ich ware nicht einmal erstaunt,
wenn der Departementsvorsteher heute mindestens denken
wilrde, dass er durchaus mit diesem Antrag leben kénnte.
Nun zum Materiellen: Kollege Bieri hat pragnant gesagt, was
die Minderheit nicht will, ich wiederhole diese vier wesentli-
chen Punkte nicht mehr. Natlrlich gibt es Grinde fir und
gegen ein Moratorium. Auch kann ich heute hochkarétige
Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler anfihren, die fur
oder gegen ein Moratorium sind. Wir finden von beiden Sei-
ten bedenkenswerte Aussagen. Diese Zeugen bringen uns
aber heute nicht weiter.

Schlussendlich wird es darum gehen, wie wir die einzelnen
Bereiche werten, welche Rechtsgiiterabwégung wir in die-
sem Rate vornehmen. Schlussendlich wird es eigentlich
darum gehen, diese Bereiche zu gewichten. In der Diskus-
sion um die Gentechnologie kann keine Seite die volle
Wahrheit fiir sich allein beanspruchen. Sonst heisst es ibli-
cherweise, wer dies kdnne, werfe den ersten Stein; hier
misste man sagen: der esse den ersten Gen-Mais.

In der Frage des Moratoriums darf somit auch nicht schwarz-
weiss gemalt werden. Es ist nicht Fluch fur die einen, Segen
fur die andern, wie Kollege Burgi dies bereits beim Eintreten
zutreffend gesagt hat. Bei der Beurteilung der Frage «Fur
oder gegen ein Moratorium?» stehen immer zwei Fragen im
Zentrum:

1. Welches Ziel wollen wir mit diesem Moratorium errei-
chen?

2. Ist das Moratorium ein Instrument, um mit Unsicherheiten
umzugehen?

Wenn ich ein partielles Moratorium unterstitze, dann will ich
damit nicht sagen, dass wir ein schlechtes Gesetz hétten.
Nein, ich sage einfach, dass wir heute meines Erachtens zu
wenig Uber die Risiken bei der Freisetzung von gentech-
nisch verdnderten Organismen wissen. Strenge Bewilli-
gungsvoraussetzungen und eine entsprechende Handha-
bung sind fiir mich nicht einfach als Alternative zu einem Mo-
ratorium zu sehen. Diese Voraussetzungen betrachten wir ja
auch als wichtig, wenn einmal die Zeitdauer fir ein Morato-
rium abgelaufen ist. Dies ist somit auch kein sachlicher
Widerspruch zu einem strengen Gesetz, sondern dies ist
durchaus auch konsequent. Ich anerkenne, dass uns auch
eine strenge Bewilligungspraxis im Wissen weiterbringen
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kann. Betroffene miissen einmal diese Gesuche schreiben,
und diese missen von den Zustandigen in der Verwaltung
vertieft geprift werden. Dies gibt Riickschlisse auf die Uni-
versitdten und gibt uns schlussendlich mehr Wissen.

Ein partielles Moratorium bietet aber die Chance, ohne 8ko-
nomischen und politischen Druck zentrale Probleme im Zu-
sammenhang mit der Freisetzung zu erforschen und zu
diskutieren. Dies kénnen die Risiken, die Auswirkungen auf
die Artenvielfalt und die Problematik genetischer Auskreu-
zungen Uber den Pollenflug sein, um nur drei Beispiele zu
erwéhnen. Ich meine, dies sind durchaus legitime Anliegen,
die ein Moratorium rechtfertigen. Gerade im Gentech-Be-
reich ist auch das Vorsorgeprinzip von zentraler Bedeutung.
Wenn wir die Komplexitat der ékologischen Risiken bei der
Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen und
den Umgang mit dem «gewussten Nichtwissen», wie es die
Ethikkommission ausdrickt, betrachten, entspricht ein Mora-
torium dem Vorsorgeprinzip.

Damit habe ich noch Giberhaupt nicht von der Landwirtschaft
gesprochen. Der Bereich der Landwirtschaft wurde von Kol-
lege Bieri bestens, kompetent und umfassend abgedeckt.
Ich sage nur eines: Sie und dieses Parlament haben die
Landwirtschaft auf den Kurs der so genannten Nachhaltig-
keit geschickt. Diese umfasst Qualitat, Schonung der Um-
welt, Wahrung der Bodenfruchtbarkeit und Erhalt der
biologischen Vielfalt. Das Anliegen der Bauern wird durch
die Konsumentinnen und Konsumenten unterstitzt.

Der Forschungsbereich wurde bereits beim Eintreten und
auch heute wieder heftig diskutiert. Es ist zu unterstreichen,
dass die zugelassenen Freisetzungsversuche, wie es in Arti-
kel 9 in der Uberschrift heisst, zu' Forschungszwecken das
Moratorium flexibilisieren.

Anlésslich des Eintretens wurde eine sehr harte Behauptung
in den Raum gestellt, ndmlich, flr die Forschung wiére das
Moratorium tédlich. Das stimmt nicht. In der WBK lag von
Kollege Plattner ein weiser Antrag zu einem Moratorium vor.
Dieser lautete: «Bis zehn Jahre nach Inkrafttreten dieser Ge-
setzesé@nderung durfen nicht fur direkte Verwendungen in
der Umwelt in Verkehr gebracht werden: gentechnisch ver-
anderte Tiere, Pflanzen oder Mikroorganismen, bei denen
die Gefahr einer Auskreuzung mit gentechnisch nicht veran-
derten Organismen besteht.» Es war dann noch eine Aus-
nahme fur Forschungszwecke postuliert. Das ist eine klare
Formulierung eines Moratoriums.

Auch ich habe mir im Zusammenhang mit dem Moratorium
eine klare Meinung gebildet, habe um eine Stellungnahme ge-
rungen, und in diesem Zusammenhang war noch eine Aus-
sage von Kollege Plattner fir mich entscheidend: «Die ganze
Basler Industrie, auch die besonders interessierte Syngenta,
kann meinen Antrag akzeptieren; ausgenommen vom Mora-
torium sind Freisetzungsversuche, die Forschungszwecken
dienen.» Auch solche Aussagen sind einzubeziehen.

lch anerkenne auch, dass im Verlaufe der ganzen parlamen-
tarischen Diskussionen jeder von uns seine Position sténdig
kritisch reflektiert hat und dass einige jetzt vielleicht zu einer
anderen Meinung gekommen sind. Aber solche Aussagen
haben meine Meinung in Bezug auf den Forschungsplatz
Schweiz wesentlich mitgeprégt.

Ich méchte mit diesem Hinweis eigentlich nur sagen, dass ein
Moratorium weder forschungs- noch wirtschaftsfeindlich ist.
Ja, unser partielles Moratorium ist fur den Forschungsplatz
Schweiz kalkulierbarer als eine jahrelange Diskussion im Zu-
sammenhang mit einer allfélligen Moratoriums-Initiative.

Ich ersuche Sie aus diesen Griinden, dem Minderheitsan-
trag bzw. dem Antrag Bieri zuzustimmen. Ein partielles Mo-
ratorium bietet die Chance, zentrale Probleme im Zusam-
menhang mit der Gentechnologie zu erforschen. Auch die
Bauern wollen vorlaufig auf die kommerzielle Freisetzung
gentechnisch veranderter Organismen verzichten. Dieses
Anliegen wird ebenso von den Konsumentinnen und Konsu-
menten unterstiitzt. Ein partielles Moratorium ist somit auch
akzeptiert. Freisetzungsversuche zu Forschungszwecken
sind vom partiellen Moratorium nicht betroffen. Das von uns
vorgeschlagene Moratorium ist Uberdies auch verfassungs-
konform und verhéaltnismassig.

)
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Plattner Gian-Reto (S, BS): 1. Was im Protokoll steht,
stimmt. Aber ich bitte, noch einmal feststellen zu dirfen, was
Kollege Stadler vorgelesen hat. Mein Antrag in der Kommis-
sion war ein Vorschlag, zeitlich beschrankt die kommerzielle
Freisetzung von solchen Organismen mit gentechnischer
Veranderung zu verbieten, bei denen nach dem Stand der
Wissenschaft nicht feststeht, dass keine Auskreuzung statt-
finden kann. Dazu stehe ich nach wie vor.

Niemand will das, keine Firma kann es sich leisten, so etwas
zu machen, besonders nicht mit unserer strengen Haft-
pflichtregelung.

2. Das Gesetz geht jetzt aber weiter als mein Vorschiag, der
explizit in Artikel 6 enthalten ist: Es ist verboten, kommerzi-
elle Freisetzungen zu machen, wenn nicht feststeht, dass
keine Auskreuzungen stattfinden. Aber es kommen noch
funf andere Punkte dazu, und deshalb habe ich am Schluss
wie Kollege Hofmann gesagt: Wenn ich im Gesetz nicht nur
mein partielles Moratorium bekomme, sondern noch finf
weitere scharfe Vorschriften, was brauche ich dann noch
meinen Antrag aufrechtzuerhalten?

Ich habe ihn damals zuriickgezogen, und ich sage wieder,
was ich immer schon gesagt habe: Alle Moratoriumsvor-
schlage, die in der Kommission vorlagen, waren entweder
fehlerhaft oder gingen weniger weit als das Gesetz, und das
hat keinen Sinn.

Jetzt haben wir einen neuen Vorschlag, den wir in der Kom-
mission nicht diskutiert haben. Ich finde ihn von allen Mora-
toriumsvorschlagen, die ich gesehen habe, den besten.
Wenn er in diesem Rat beschiossen wirde und in beiden
Raten durchkdme, ware klar, dass weder ein Referendum
noch eine Initiative kime, darauf dirfen wir uns verlassen;
da bin ich etwas anderer Meinung als Frau Leumann.

Es ist aber auch klar, dass dieses Moratorium — ausser der
Befriedigung, dass man ein Moratorium hat - nichts anderes
bringt als das Gesetz. Seien wir doch ehrlich: Jetzt ist ein
politisches Tauziehen im Gange. Die einen wollen die Sache
so regeln, dass wir gentechnisch verénderte Organismen
nur dann in Verkehr bringen — Forschung sowieso immer
ausgenommen —, wenn feststeht, dass nach allem, was man
weiss, kein Schaden entstehen kann. Das ist, wie viele es
gesagt haben, ein fakiisches Moratorium, denn man weiss
es heute noch nicht mit geniigender Genauigkeit.

Aufgrund dieses Gesetzes, davon bin ich Uberzeugt, kann in
den nachsten Jahren — je nachdem, wie rasch die Risikofor-
schung voranschreitet — kein Versuch bewilligt werden. Da-
von bin ich Uiberzeugt, das besagt das Gesetz.

Um einfach noch eins draufzusetzen: Ob man jetzt noch sa-
gen will, wir wollten gar nichis weiter wissen und wiirden den
Umgang mit GVO jetzt gerade auch noch pauschal verbie-
ten, ist nicht mehr eine sachliche, sondern strikt eine politi-
sche Frage. Da haben sich jetzt alle Seiten ein bisschen
verrannt. Da sind auf der einen Seite die Griinen und die Na-
turschutzorganisationen, die einmal verkiindet haben, sie
wollten ein Moratorium, sonst gébe es ein Ungliick. Jetzt ha-
ben sie es eigentlich, aber es heisst nicht so. Es ist zwar
dasselbe Kind, aber mit einem anderen Namen. Auf der an-
deren Seite sind jene, die sagen: Wir wollen kein Morato-
rium; ihr dirft de facto alles verbieten, aber es darf nie
heissen, dass es ein Moratorium war. Das ist dann so ein
bisschen die Chemie-, die Pharma- oder die Agroseite.
Ehrlich gesagt finde ich diese Diskussion zwischen den bei-
den Seiten eigentlich ziemlich dumm, da bricht in mir wieder
der Naturwissenschafter durch. Es geht gar nicht um die Sa-
che; die Sache ist festgelegt, wir werden keine Freisetzun-
gen haben. Warum muss man jetzt noch dartiber streiten, ob
das dann am Schluss Moratorium heisst oder nur eines ist?
Aber bitte, alle Meinungen sind wahrscheinlich langst ge-
macht. Wir reden jetzt zum Fenster hinaus. Wir haben im
Gegensatz zum Nationalrat ja mindestens ein Fenster. (Hei-
terkeit) Obwohl ich mit dem Ricken zum Fenster sitze,
nehme ich an, dass via gegeniberliegende Wand auch das
draussen gehort werden kann.

Ich finde, man sollte die Diskussion jetzt abschliessen und
abstimmen. Dann werden wir ja sehen, was herauskommt.

2

Bieri Peter (C, ZG): Ich kann Herrn Plattner nachfiihlen,
dass er jetzt die Diskussion abbrechen will, weil es ihm bei
der Sache nicht mehr sehr wohl ist. Er selbst hat ja wahrend
der ganzen Zeit, in der wir diese Thematik diskutiert haben,
seinen Moratoriumsantrag aufrechterhalten und ihn erst
ganz am Schluss zuriickgezogen und von einem Moratorium
nichts mehr wissen wollen. Ich nehme das zur Kenntnis.

Ich muss noch Folgendes sagen, einmal zu Frau Leumann:
Frau Leumann, Sie sagen, sie verstiinden die Welt nicht
mehr. Ich muss etwas bésartig sagen, Sie verstehen leider
das Gesetz nicht ganz. Sie vermischen die Freisetzung und
das Inverkehrbringen voéllig. Die Freisetzung ist in Artikel 9,
Freisetzungsversuche, umschrieben. Ich habe das jetzt auch
noch nachgepriift und bei der Verwaltung nachgefragt. Der
Begriff Freisetzung — er mag irrefihrend sein — betrifft Arti-
kel 9, Freisetzungsversuche. Freisetzungsversuche werden
in einem genau abgegrenzten Rahmen unter genau einge-
haltenen Bedingungen bewilligt. Das bestétigt mir nach per-
sdnlicher Riickirage {ibrigens auch der Direktor des Buwal.
Inverkehrbringen ist der Begriff der kommerziellen Nutzung,
fur die Sie etwas bewilligen, das dann frei angebaut werden
kann. Darin liegt der grosse Unterschied. Das ist auch bei
unserem Moratorium anzuerkennen, bei dem wir die Frei-
setzung ganz klar ausnehmen, weil dort Forschung und
Wissenschaft betroffen wéren. Hingegen betrifft unser
Moratorium die kommerzielle Nutzung, das Inverkehrbrin-
gen.

Herr Hofmann sagt, dieses Moratorium sei quasi ein Pla-
cebo auf dieses Gesetz hin. Wenn dem so ist, dann ist die-
ses Gesetz ein Verbotsgesetz. Das wollte ich nicht! Ich
wolite ein faires Gesetz, das der Wissenschaft und der Wirt-
schaft eine echte Chance gibt. Ich habe in der Kommission
immer das Bild von den Pferden erwdhnt: Wenn Sie ein
Pferd Uber ein drei Meter hohes Hindernis springen lassen
wollen, wird es dieses Hindernis nie schaffen, weil es
schlicht nicht méglich ist. Aber es ist fair, wenn Sie ein Hin-
dernis von 1,8 Metern Hohe hinstellen, bestickt mit einer Ta-
fel bzw. Verbotstafel, dass dieses Hindernis bis zum Jahre
2008 nicht Ubersprungen werden darf. Hingegen halte ich
es schlichtweg fur nicht sehr «tierfreundlich» — sprich: flr un-
fair —, ein Hindernis von drei Metern Héhe hinzustellen und
zu sagen: «Versuche doch zu springen.» Ich will der Wirt-
schaft und der Wissenschaft eine faire Chance geben. Ich
will nicht einfach sagen, dieses Gesetz sei praktisch mit dem
Moratorium identisch, deshalb sei das Moratorium ein
Placebo. Wenn dem so wére, hatte ich wahrend einein-
halb Jahren eine falsche Meinung von unserer Arbeit ge-
habt.

Von verschiedenen Kreisen ist anerkannt worden, dass auch
wir richtigerweise einen Lernprozess durchmachen mussten
und unsere Moratoriumsvorschlédge aufgrund der Entwick-
lung des Gesetzes angepasst haben. Nachdem mir ver-
schiedene Personen aus verschiedenen Bereichen gesagt
haben, sie kénnten eigentlich mit diesem Moratorium leben,
weil es eine klare Ausgangslage fur die Wirtschaft und die
Wissenschait schaffen wiirde, glaube ich, wére es eher an-
gebracht, in diesem Sinne diesem Moratorium zuzustim-
men, statt — wie gesagt — mit einem Referendum oder mit
einer Volksinitiative genau das Gegenteil von dem zu bewir-
ken, was man eigentlich méchte.

Beerli Christine (R, BE): Herr Bieri, kbnnen Sie mir aber sa-
gen, wieso das Pferd die Hurde von 1,8 Metern Héhe, wenn
es dies bis ins Jahr 2005 schafft, weil es gut trainiert hat,
jetzt noch nicht Uberspringen soll, sondern erst 2008? Fir
mich hat das uberhaupt keine innere Logik. Ich muss lhnen
sagen: Wir haben versucht, ein Gesetz zu machen, das
klare Regeln aufstellt, strenge Voraussetzungen schafft, weil
wir uns der Gefahr bewusst sind; wir wollen die Vorausset-
zungen streng regeln, haben auch klare Prozesswege ein-
gebaut. Wenn man hier ein Gesuch stellt, das alle diese
Voraussetzungen erflllt, dann soll dieses Gesuch bewilligt
werden kénnen, auch wenn es vor 2008 ist. Nach 2008 ist
die Gefahrlichkeit genau gleich gegeben wie vorher. Dieses
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Gesetz soll auch Uber den Zeitpunkt 2008 hinaus die Vor-
aussetzungen klar und streng regeln.

Far mich ist es im Prinzip auch eine Frage der intellektuellen
Redlichkeit, hinter diesem Gesetz zu stehen: Wenn wir jetzt
némlich noch ein Moratorium einbauen, sagen wir eigentlich
implizit, unsere Gesetzgebungsarbeit sei das nicht wert, sei
nicht gut genug, wir mussten, obwoh! wir ein Gesetz ge-
macht hatten, das «verhélt», noch ein Verbot installieren. Ich
schliesse mit einem weiteren Bild: Es kommt mir dann vor,
als ob wir eine Autobahn bauen wiirden mit guten, starken
Leitplanken, mit Verkehrsregeln in jeder Art und Weise, die
aufzeigen, wo man langsamer fahren muss, weil eine Kurve
kommt, klar aufzeigen, wie die Geschwindigkeit zu gestalten
ist, und als ob wir, nachdem wir diese Autobahn fertig ge-
stellt hatten, sagen wirden: Jetzt darf man sie wéhrend
zehn Jahren nicht befahren, dann sehen wir weiter! Dieses
Moratorium ist eine reine Signalsache, eine Augenwische-
rei — das sage ich sehr hart.

Ich wiirde Sie bitten, Vertrauen in die Gesetzgebung zu ha-
ben und hier nicht noch mit Signalen weiterwirken zu wollen.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Puisque, comme le dit certai-
nement a juste titre M. Plattner, chacun a pu maintenant se
faire probablement son idée définitive sur le sujet, puisqu'il
faut avancer dans I'ordre du jour, comme le demande notre
présidente, je serai trés bref dans le développement de mon
propos qui contraste avec le point de vue des tenants de la
proposition de minorité.

La députation de notre canton, dont je me fais ici le porte-pa-
role, a eu Fopportunité de discuter encore récemment avec
les milieux universitaires de ce sujet important, crucial, d’'un
éventuel moratoire, notamment a 'occasion des journées
«Science et Cité» que M. Cottier a, en ce qui nous concerne,
présidées, et pour lesquelles il a joué un réle important
d’animateur, de lien entre les milieux de la recherche et ceux
de la politique. C’est ainsi que cette difficile question a été
discutée de maniére intensive, avec en particulier la commu-
nauté des chercheurs de I'Université de Fribourg. Celle-ci
s’occupe de recherche fondamentale et ses buts premiers
sont donc loin d’étre d’ordre lucratif. Cette communauté de
chercheurs est trés active, elle compte I'un ou l'autre groupe
de jeunes universitaires qui, a leurs recherches fondamenta-
les, ont donné une suite pratique, en particulier en créant
dans la foulée quelques «start-up» prometteuses. Ainsi, a
Yoccasion de «Science et Cité», la question du moratoire a
été débattue.

Or, la réaction des chercheurs est sans ambiguité. Ils se
prononcent de maniére tout a fait claire contre, contre l'idée
d’un moratoire, estimant que celui-ci porterait atteinte grave-
ment aux intéréts également de la recherche fondamentale,
méme limitée & un domaine restreint comme les plantes ou
Pagriculture. En fait, les effets d’'un moratoire, selon cette
communauté, dépasseraient slirement les intentions de
leurs auteurs. Pour prendre une image, on craint dans ces
milieux que ce moratoire ait Peffet d'un jeu de dominos: on
sait oll il commence, mais on ne sait pas ou il va s’arréter. La
proposition Bieri démontre clairement que les plus modérés
de ceux qui proposent le moratoire sont bien conscients du
danger de leur proposition de minorité, puisqu’ils ont déja
revu leur visée a la baisse depuis la fin des délibérations en
commission. Toutefois, méme cette nouvelle proposition va
trop loin et nous vous recommandons de la rejeter.

Cette nouvelle proposition prévoit que le Conseil fédéral
adresse a I'Assemblée fédérale, trois ans aprés I'entrée en
vigueur du moratoire, un rapport sur les effets de linter-
diction. Or, sauf voire respect, que peut-on aitendre d’'un
tel rapport, lequel sera vraisemblablement dressé par
PFOFEFP? Ce rapport sera définitif, péremptoire, sans possi-
bilit¢ de recours et de contestation auprés d'une instance
neutre, contrairement du reste a la pratique sévere de lauto-
risation qui, elle, peut faire 'objet d’un recours auprés d'une
instance neutre.

De plus, la mise en circulation d'OGM, c’est I'application de
la recherche, cela a été dit & plusieurs reprises. Il n’y a pas
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de recherche sans processus d’application. La communauté
des chercheurs nous le dit, 'application est intimement liée &
la recherche, également & la recherche de base.

Enfin, le pire effet que déploiera le moratoire version propo-
sition de minorité consiste en ce que les expériences dans
les domaines visés seront toutes interdites, méme 1a ol el-
les sont sans risque. Et linterdiction ne bloque pas seule-
ment la recherche et son application, elle bloque également
tout le processus de discussion et de réflexion sur la techno-
logie génétique dans la société. Le systéme trés strict
d’autorisation mis en place dans le cadre de Gen-lex est la
meilleure garantie contre les risques et d’une excellente
maitrise des risques a I'avenir. Le moratoire ne ferait que re-
porter a plus tard les évolutions et 'acquisition des connais-
sances nécessaires en la matiére. Ce n’est pas ainsi que la
communauté et la société pourront progresser face & ce su-
jet difficile.

Je vous propose donc de rejeter la proposition de minorité.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Der Bundesrat
hatte auch Uber die Frage diskutiert, bevor er lhnen das Ge-
setz mit der entsprechenden Botschaft zustellte, wobei ich
sagen muss, dass unsere Diskussion eine etwas andere
war. Wir haben daruber diskutiert, ob wir ein Verbot haben
wollen oder nicht. Wir fanden: Entweder-oder, ein Morato-
rium macht eigentlich keinen Sinn. Aus welchem Grund
kann man davon ausgehen, dass im Jahre X plus Y die Ge-
fahren gebannt sein werden? Wenn die Gefahren vorhanden
sind, misste man logischerweise und auch in Abwagung der
ethischen Kriterien Nein sagen. Dann diirfte man diese Mog-
lichkeit nie haben, auch nicht in dreizehn Jahren. Das aller-
dings wollte der Bundesrat nicht. Er hat ein Verbot, das zur
Diskussion stand, zurlickgewiesen. Dafiir hat er gesagt, er
wolle genau wissen, unter welchen Umsténden Bewilligun-
gen erteilt wirden.

Dieser Philosophie ist die Mehrheit [hrer Kommission ge-
folgt. Deshalb ersuche ich Sie, dies auch zu tun.

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): La proposi-
tion de minorité est remplacée par la proposition Bieri.

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag Bieri .... 16 Stimmen
Dagegen .... 23 Stimmen

Art. 33

Antrag der Kommission

Titel

Referendum und Inkrafttreten

Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Art. 33

Proposition de la commission

Titre

Référendum et entrée en vigueur

Al 1

La présente loi est sujette au référendum facultatif.
Al 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

Angenommen — Adopté

Anhang 1 - Annexe 1

Titel
Antrag der Kommission
Anderung bisherigen Rechts mit Bezug zur Gentechnologie
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Titre

Proposition de la commission

Modifications d’autres actes législatifs en rapport avec le gé-
nie génétique

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 1 Abs. 3
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.1art.1al.3
Proposition de la commission
Biffer

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Je vous
rappelle que les annexes sont destinées & aider a la com-
préhension des différents actes législatifs qui ont été modi-
fiés et que nous nous trouvons, avec les feuilles de couleur
jaune, dans des modifications d’autres lois qui ont un rapport
avec le génie génétique. S’agissant de la premiére de ces
lois, vous remarquerez que les propositions de biffer certai-
nes dispositions du Conseil fédéral proviennent simplement
du fait qu’elles ont été reprises ailleurs.

Il n’y a donc pas grand-chose a dire sur la premiére loi, qui
est la loi fédérale sur la responsabilité du fait des produits.
C’est simplement une adaptation a des éléments que nous
avons discutés antérieurement.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 3 Abs. 2

Antrag der Kommission

Landwirtschaftliche Bodenerzeugnisse sowie Tierzucht-, Fi-
scherei- und Jagderzeugnisse gelten erst dann als Produkte,
wenn sie einer ersten Verarbeitung unterzogen worden sind;
dies gilt auch, wenn solche Erzeugnisse mit gentechnisch
veranderten Organismen hergestellt werden.

Ch.1art.3al.2

Proposition de la commission

Les produits du sol, de I'élevage, de la péche et de la
chasse ne sont considérés comme produits que s’ils ont subi
une premiére transformation; cette définition s’applique éga-
lement aux produits obtenus au moyen d’organismes géné-
tiguement modifiés.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. ba

Antrag der Kommission

Titel

Gentechnisch veranderte Organismen

Text

Die Ausnahme von der Haftung nach Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe e gilt nicht fiir gentechnisch verédnderte Organismen.

Ch. 1 art. 5a

Proposition de la commission

Titre

Organismes génétiquement modifiés

Texte
Larticle 5 alinéa 1er lettre e n'est pas applicable aux orga-
nismes génétiquement modifiés.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1a Art. 230bis

Antrag der Kommission

Titel

Gefahrdung durch gentechnisch verédnderte oder pathogene
Organismen

=

Abs. 1

Wer vorsétizlich gentechnisch veradnderte oder pathogene
Organismen freisetzt oder den Betrieb einer Anlage zu ihrer
Erforschung, Aufbewahrung oder Produktion oder ihren
Transport stort, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren be-
straft, wenn er weiss oder wissen muss, dass er durch diese
Handlungen:

a. Leib und Leben von Menschen gefahrdet; oder

b. die natiirliche Zusammensetzung der Lebensgemein-
schaften von Tieren und Pflanzen oder deren Lebensrdume
schwer gefidhrdet.

Abs. 2

Handelt der Tater fahrldssig, so ist die Strafe Gefangnis.

Ch. 1a art. 230bis

Proposition de la commission

Titre

Mise en danger par des organismes génétiquement modifiés
ou pathogénes

Al 1

Celui qui, intentionnellement, aura disséminé dans I'environ-
nement des organismes génétiquement modifiés ou patho-
génes, aura perturbé exploitation d’une installation destinée
a la recherche sur ces organismes, a leur conservation ou a
leur production, ou aura géné ieur transport, sera puni de la
réclusion pour dix ans au plus, s'il savait ou devait savoir que
par ses actes:

a. il mettait en danger la vie et I'intégrité corporelle des per-
sonnes; ou

b. il mettait gravement en danger la composition naturelle des
populations animales et végétales ou leurs habitats.

Al 2

La peine sera Femprisonnement si le délinquant a agi par
négligence.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: [ci, il y a
une nouveauté. La commission, comme nous I'avons dit lors
du débat d’entrée en matiére, propose l'introduction d’une
nouvelle norme dans le Code pénal suisse, dans la mesure
ol la mise en danger de la vie et de l'intégrité corporelle par
des organismes génétiquement modifiés n'y est actuelle-
ment pas prévue. Le nouvel article 230bis, qui présente une
analogie avec ce qui est fait par exemple dans le domaine
de la pollution de 'eau, nous permet d’introduire une norme
qui réprime la mise en danger de la vie et de l'intégrité cor-
porelle.

C'est la raison pour laguelle la commission vous prie de bien
vouloir accepter ce nouvel article.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 20 Abs. 4
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.2art. 20 al. 4
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 7b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Das Erzeugen, Zichten, Halten, Handeln oder Verwenden
gentechnisch verénderter Tiere bedarf je einer Bewilligung.
Das Bewilligungsverfahren richtet sich nach den Bestimmun-
gen Uber Tierversuche und nach dem Gentechnikgesetz
vom ....

Minderheit

(Hofmann Hans, Berger, Birgi, Langenberger, Leumann,
Plattner)

.... bedarf je einer kantonalen Bewilligung ....
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Abs. 2

Der Bundesrat legt nach Anhdren der interessierten Kreise,
der Eidgenossischen Ethikkommission fir die Biotechnolo-
gie im Ausserhumanbereich .... Kriterien fir die Guterabwa-
gung beim Erzeugen, Zichten, Halten, Handeln und Ver-
wenden gentechnisch verénderter Tiere fest.

Abs. 3

Er kann Ausnahmen von der Bewilligungspflicht oder Verein-
fachungen im Bewilligungsverfahren ....

Abs. 4

Streichen

Ch.3art.7b

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

La production, I'élevage, la détention, la commercialisation
et P'utilisation d’animaux génétiquement modifiés sont sou-
mis a autorisation. La procédure d’autorisation est régie par
les dispositions sur 'expérimentation animale et par la loi du
.... sur le génie génétique.

Minorité

(Hofmann Hans, Berger, Birgi, Langenberger, Leumann,
Plattner)

.... sont soumis a autorisation cantonale. La procédure ....

Al 2

Aprés avoir entendu les milieux intéressés, la Commission
fédérale d’éthique pour la biotechnologie dans le domaine
non humain .... le Conseil fédéral fixe les criétres permettant
de pondérer les intéréts lors de la production, de I'élevage,
de la détention, de la commercialisation et de [utilisation
d’animaux génétiquement modifiés.

Al 3

Il peut prévoir des dérogations au régime de 'autorisation ou
une simplification de la procédure d’autorisation ....

Al 4

Biffer

Abs. 1-Al. 1

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pouria commission: La diver-
gence que nous avons ici entre la proposition de majorité et
celle de minorité reproduit un débat que nous avons déja eu
antérieurement. C’est une affaire de compétence cantonale.
La majorité de la commission vous propose que la
procédure d’autorisation soit réglée par des dispositions de
droit fédéral, alors que la minorité Hofmann Hans vous pro-
pose que ces autorisations relévent de la procédure canto-
nale.

Nous avons déja eu ce débat hier matin, raison pour laquelle
je vous propose de limiter mon propos. Les enjeux sont tout
a fait clairs et chacun a compris de quoi il s’agit.

Hofmann Hans (V, ZH): Die Minderheitsantrdge zu Arti-
kel 7b Absatz 1, Artikel 12 Absatz 2 und Artikel 18 Absatz
1bis des Tierschutzgesetzes betreffen alle die gleiche Frage,
namlich diejenige — wie unser Kommissionsprasident ausge-
fuhrt hat —, ob die erforderlichen Bewilligungen fur das Er-
zeugen, Zichten, Halten und Handeln von gentechnisch
verénderten Tieren durch den Bund oder durch die Kantone
erteilt werden sollen. Mit der ersten Abstimmung ist also
gleich Uber alle drei Antrége entschieden.

Eine knappe Mehrheit der Kommission ist hier vom Entwurf
des Bundesrates abgewichen und will diese Kompetenz
dem Bund zuordnen. Die Kommissionsminderheit beantragt
Ihnen, geméss Bundesrat zu entscheiden und diese Bewilli-
gungskompetenz den Kantonen zu (ibertragen bzw. bei den
Kantonen zu belassen.

Der Bundesrat hat mit gutem Grund entschieden, eine kan-
tonale Bewilligung vorzuschreiben. Bei den Kantonen muss
nicht, wie dies beim Bund der Fall wére, zuerst ein neuer Be-
willigungsapparat aufgebaut werden. Die Kantone erteilen
heute die Bewilligungen far Tierversuche zu Forschungs-
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zwecken. Darunter fallen — Gbrigens seit Uiber zehn Jahren —
auch Versuche mit gentechnisch verénderten Tieren.

Heute sind rund 12 Prozent der in der Schweiz eingesetzten
Versuchstiere gentechnisch verandert. Sie werden meistens
in der Grundlagenforschung eingesetzt, etwa 60 Prozent der
Tiere zu Forschungszwecken in der Industrie, etwa 40 Pro-
zent in der universitéren Forschung. Die Universitatskantone .
haben eingespielte Teams, welche heute diese Bewilligun-
gen erteilen. Kantonale Tierversuchskommissionen mit Spe-
zialistinnen und Spezialisten aus allen betroffenen Sparten
Uberwachen diesen Forschungsbereich. Wo erforderlich,
kann auch die Eidgenéssische Tierversuchskommission bei-
gezogen werden. Die Koordination zwischen den kantonalen
Stellen und dem Bundesamt fiir Veterindrwesen funktioniert
reibungslos. In diesem Bereich arbeitet das Bundesamt fiir
Veterindrwesen eng mit dem Buwal zusammen, das Melde-
stelle fir Laboratorien ist. Heute werden in der Forschung
jahrlich etwa 60 000 gentechnisch verénderte Tiere einge-
setzt. Natirlich sind das zum grossten Teil Mause, aber es
gibt auch verschiedene andere Tierarten, mit denen in die-
sem Bereich experimentiert wird. Das Erzeugen dieser Tiere
ist schon heute bewilligungspflichtig. Die Bewilligungen hie-
fr werden von den Kantonen erteilt. Mit dem Gentechnikge-
setz soll nun zusatzlich das Zichten, Halten und Handeln
bewilligungspflichtig werden, wobei mir noch niemand Uber-
zeugend den Unterschied zwischen Erzeugen und Zichten
hat darlegen kdnnen.

Die Kompetenz flr den gesamten Bereich soll gemass Kom-
missionsmehrheit von den Kantonen an den Bund und dort
teilweise vom Tierschutzgesetz zum Gentechnikgesetz tiber-
gehen. Das Bundesamt fir Veterindrwesen ist jedoch im Hin-
blick auf die Verabschiedung der Gen-Lex bereits aktiv
geworden. Zusammen mit den kantonalen Veterindramtern
werden die gentechnisch veranderten Tiere mittels ausfhrli-
cher Checklisten charakterisiert, die tierschiitzerische Rele-
vanz wird beurteilt, damit nach Inkrafttreten des Gentechnik-
gesetzes eine adaquate Uberwachung in allen Kantonen ge-
wahrleistet werden kann. Es ist also alles vorbereitet, und der
Tatbeweis der Funktionstuchtigkeit ist Iangst erbracht.

Wie bei anderen Bereichen, wo der Vollzug ebenfalls bei den
Kantonen liegt, beispielsweise bei den Verordnungen zu den
Mikroorganismen, schliessen sich die Kantone — meist unter
Federfihrung eines Universitatskantons — regional zusam-
men. Es muss also nicht, wie die Kommissionsmehrheit es
befurchtet, in 26 Kantonen das erforderliche Know-how neu
aufgebaut werden. Aus einer berechtigten, meines Erach-
tens jedoch unbegriindeten Befiirchtung heraus hat Kollege
Bieri in der Kommission den Antrag gestellt, diese Bewilli-
gungskompetenz von den Kantonen auf den Bund zu verla-
gern. Sein Antrag wurde mit 5 zu 5 Stimmen dank Stich-
entscheid des Prasidenten zum Mehrheitsantrag. Gemass
Artikel 18 Absatz 1bis in der Fassung der Kommissions-
mehrheit kann der Bund jedoch Bewilligungen fir bestimmte
Arten, z. B. fir Versuchstiere, den Kantonen Gbertragen. Da-
mit ware eine absolut unnétige Doppelspurigkeit sogar noch
gesetzlich verankert. Wenn schon, missten es ganz klar fur
den ganzen Bereich entweder der Bund oder dann die Kan-
tone sein und nicht teilweise der Bund und teilweise die Kan-
tone. Geméss dem Mehrheitsantrag musste der Bund beim
Buwal den entsprechenden Bewilligungsapparat wahr-
scheinlich erst aufbauen. Das sind zusétzliche wissenschaft-
liche Stellen, Blrordaume, technische Infrastruktur usw.,
ohne dass die Kantone ihrerseits die bestehenden Volizugs-
organisationen abbauen kénnten.

Ich bitte Sie namens einer starken Kommissionsminderheit,
es bei den eingespielten, kompetenten und gut funktionie-
renden kantonalen Strukturen zu belassen und den Minder-
heitsantrag zu unterstutzen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Der Minder-
heitsantrag entspricht ja eigentlich der Fassung des Bun-
desrates. Da Sie aber jetzt ein eigenes Gesetz gemacht
haben, verstehe ich, warum die Mehrheit etwas anderes vor-
schlagt.

B
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Anderseits aber haben Sie gestern den Antrag Beerli betref-
fend die Kanalisierung bei den Rekurskommissionen gut-
geheissen, sodass ich Verstandnis hatte, wenn Sie den
Minderheitsantrag gutheissen wirden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 17 Stimmen
FUr den Antrag der Mehrheit .... 16 Stimmen

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Avec ce vote,
nous avons également réglé la question des propositions de
la minorité Hofmann Hans a l'article 12 alinéa 2 et a Far-
ticle 18 alinéa 1bis.

Abs. 2—4 - Al. 24
Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 12 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Hofmann Hans, Berger, Burgi, Langenberger, Leumann,
Plattner)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.3art. 12al. 2

Proposition de la commission

Mehrheit

Biffer

Minorité

(Hofmann Hans, Berger, Burgi, Langenberger, Leumann,
Plattner)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdass Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 3 Art. 18 Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Bewilligungen fur das Erzeugen, Ziichten, Halten, Handeln
oder Verwenden gentechnisch verdnderter Tiere geméss
Artikel 7b erteilt der Bund. Er kann bestimmte Arten von Be-
willigungen, zum Beispiel flr Versuchstiere, den Kantonen
Ubertragen.

Minderheit

(Hofmann Hans, Berger, Burgi, Langenberger, Leumann,
Plattner)

Ablehnen des Antrages der Mehrheit

Ch. 3 art. 18 al. 1bis

Proposition de la commission

Majorité

Les autorisations portant sur la production, I'élevage, la dé-
tention, la commercialisation ou Putilisation d’animaux géné-
tiquement modifiés au sens de I'article 7b sont délivrées par
la Confédération. Elle peut déléguer aux cantons la compé-
tence de délivrer certains types d’autorisation, concernant
par exemple les animaux de laboratoire.

Minorité

(Hofmann Hans, Berger, Birgi, Langenberger, Leumann,
Plattner)

Rejeter la proposition de la majorité

Angenommen gemdass Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Ziff. 3 Art. 19a

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2bis

Streichen

!

Ch. 3 art. 19a

Proposition de la commission

Titre, al. 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 2bis

Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 29 Ziff. 1 Bst. ater

Antrag der Kommission

ater. vorschriftswidrig gentechnisch veranderte Tiere erzeugt,
zlichtet, hélt, mit ihnen handelt oder sie verwendet (Art. 7b);

Ch. 3 art. 29 ch. 1 let. ater

Proposition de la commission

ater. aura contrevenu aux dispositions concernant la produc-
tion, I'élevage, la détention, la commercialisation ou I'utilisa-
tion d’animaux génétiquement modifiés (art. 7b);

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29a Abs. 2

Antrag der Kommission

Flr den Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen
gilt das Gentechnikgesetz vom ....

Ch. 3a art. 29a al. 2

Proposition de la commission

Pour l'utilisation d’organismes génétiquement modifiés, la loi
du .... sur le génie génétique est applicable.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Je n’ai pas
de remarque a faire sur 'ensemble des modifications de
cette loi, qui sont uniquement techniques.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 9 Bst. b

Antrag der Kommission

b. .... Gebrauchsgegensténden. Er beachtet dabei auch die
Anforderungen des Gentechnikgesetzes vom ....

Ch.5art.9let.b

Proposition de la commission

b. .... des objets usuels. Il veille également a ce que les exi-
gences de la loi du .... sur le génie génétique soient respec-
tées.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 12a
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.5 art. 12a

Proposition de la commission

Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Gliederungstitel vor Art. 21a, Art. 21a
Antrag der Kommission

Streichen

Ch. 5 titre précédant I’art. 21a, art. 21a
Proposition de la commission

Biffer

Angenommen — Adopté
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2iff. 6 Art. 1 Al 2

Antrag der Kommission Abroger

Abs. 3

Bund und Kantone treffen im Weiteren die nétigen Massnah-
men, um den Menschen vor Erregern zu schiitzen.

Abs. 4

Soweit Erreger gentechnisch veranderte Organismen sind,
gilt zusétzlich das Gentechnikgesetz vom ....

Ch. 6 art. 1

Proposition de la commission

Al 3

La Confédération et les cantons prennent en outre les mesu-
res propres aprotéger 'homme contre les agents pathogénes.
Al 4

Si des agents pathogénes sont des organismes génétique-
ment modifiés, la loi du .... sur le génie génétique est égale-
ment applicable.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 2 Abs. 3

Antrag der Kommission

Unverandert

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Ch.6art.2al. 3

Proposition de la commission

Les agents pathogénes sont considérés comme génétique-
ment modifiés lorsque leur matériel génétique a subi une
modification qui ne se produit pas naturellement, ni par mul-
tiplication ni par recombinaison naturelle.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 29b Abs. 2
Antrag der Kommission
Aufheben

Ch. 6 art. 29b al. 2
Proposition de la commission
Abroger

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 29d Abs. 2 Bst. d
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.6art.29d al. 2 let. d
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 29¢

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Eidgendssische Fachkommission fir biologische Sicher-
heit nach dem Gentechnikgesetz vom .... berét den Bundes-
rat beim Erlass von Vorschriften und die Behdrden beim
Vollzug des Epidemiengesetzes. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Abs. 2

Aufheben

Ch. 6 art. 29e

Proposition de la commission

Al 1

La Commission d’experts pour la sécurité biologique prévue
par la loi du .... sur le génie génétique conseille le Conseil
fédéral dans I'élaboration de prescriptions; de méme, elle
conseille les autorités en matiére d'exécution de la loi sur les
épidémies. (Biffer le reste de 'alinéa)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Angenommen - Adopté

Ziff. 6 Art. 35 Abs. 1 Bst. i
Antrag der Kommission
Aufheben

Ch.6art.35al. 1 let. i
Proposition de la commission
Abroger

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 27a

Antrag der Kommission

Titel

Streichen

Abs. 1

Gentechnisch verdnderte landwirtschafiliche Erzeugnisse
oder Hilfsstoffe dirfen nur erzeugt, gezichtet, eingefiihrt,
freigesetzt oder in Verkehr gebracht werden, wenn die Anfor-
derungen dieses Gesetzes sowie namentlich der Gentech-
nik-, der Umweltschutz-, der Tierschutz- und der Lebensmit-
telgesetzgebung erfillt sind.

Abs. 2

Unabhédngig von allfalligen weiteren Bestimmungen, na-
mentlich der Gentechnik-, der Umweltschutz- und der Tier-
schutzgesetzgebung, kann der Bundesrat fiir die Produktion
und den Absatz dieser Erzeugnisse oder Hilfsstoffe eine Be-
willigungspflicht oder andere Massnahmen vorsehen.

Ch. 7 art. 27a

Proposition de la commission

Titre

Biffer

Al 1

La production, la sélection, importation, ia dissémination ou
la mise en circulation de produits agricoles ou de matiéres
auxiliaires de Pagriculture génétigement modifiés ne sont au-
torisées que si elles remplissent les exigences de la pré-
sente loi ainsi que, notamment, de la Iégislation sur le génie
génétique, sur la protection de Penvironnement, sur la pro-
tection des animaux et sur les denrées alimentaires.

Al 2

Indépendamment d’autres dispositions, relevant notamment
de la législation sur le génie génétique, sur la protection de
'environnement et sur la protection des animaux, le Conseil
fédéral peut soumettre au régime de l'autorisation la pro-
duction et 'écoulement des produits et matiéres auxiliaires
visés & l'alinéa 1er, ou prévoir d’autres mesures les con-
cernant.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 146a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Nach einer Frist von zehn Jahren darfen gentechnisch ver-
anderte Nutztiere in Verkehr gebracht werden, wenn wich-
tige Griinde deren Produktion und Absatz rechtfertigen. Der
Bundesrat sieht fiir das Inverkehrbringen eine Bewilligungs-
pflicht vor.

Antrag Bieri
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch, 7 art. 146a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

P
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Al 2 Ziff. 2 Art. 25¢

Aprés un délai de dix ans, les animaux de rente génétique-  Anfrag der Kommission

ment modifiés peuvent étre mis en circulation si des motifs  Abs. 7

importants justifient leur production et leur écoulement. Le  Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Conseil fédéral soumet la mise en circulation de ces ani- Abs. 2

maux au régime de I'autorisation.

Proposition Bieri
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: J'attire vo-
tre attention sur Particle 146a alinéa 2 qui introduit un
moratoire sur les animaux de rente génétiquement mo-
difiés.

La commission est unanime pour vous proposer ce mora-
toire, ce délai de dix ans, pour la mise en oeuvre d’éventuel-
les modifications génétiques concernant les animaux de
rente. A part cela, je n'ai pas de commentaire a faire sur
cette loi.

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): La pro-
position Bieri a été rejetée a 'article 32bis de la loi.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. 8 Art. 27 Abs. 6
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.8 art. 27 al. 6
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Anhang 2 — Annexe 2

Titel

Antrag der Kommission

Anderung bisherigen Rechts ohne Bezug zur Gentechno-
logie

Titre

Proposition de la commission

Modifications d’autres actes Iégislatifs sans rapport avec le
génie génétique

Angenommen — Adopté

Ingress
Antrag der Kommission
Die nachfolgende Erlasse werden wie folgt geandert:

Préambule
Proposition de la commission
Les actes législatifs suivants sont modifiés comme suit:

Angenommen — Adopté

Ziff. 1; Ziff. 2 Ingress, erstes Lemma, Ersatz von Aus-
driicken; Art. 1 Bst. d; Art. 2 Abs. 1; Art. 20 Abs. 1
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1; ch. 2 préambule, premier tiret, remplacement
d’expressions; art. 1 let. d; art. 2 al. 1; art. 20 al. 1
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

2

Gegen Verfiigungen des Buwal in Anwendung dieses Ge-
setzes und Dritter, die Vollzugsaufgaben des Bundesam-
tes wahrnehmen, kann bei der Rekurskommission UVEK
Beschwerde geflihrt werden. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Abs. 3

Die erstinstanzlichen Rechtsmittelbehérden héren vor ihrem
Entscheid das betroffene Bundesamt an.

Ch. 2 art. 25¢

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Un recours peut étre formé devant la Commission de re-
cours du DETEC contre les décisions prises en application
de la présente loi par 'TOFEFP ou par des tiers assumant
des taches d’exécution de 'OFEFP. (Biffer le reste de lali-
néa)

Al 3

Les autorités de recours de premiére instance consultent
I'office fédéral concerné avant de rendre leur décision.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Ingress; Art. 2 Abs. 3; Gliederungstitel nach Art. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 préambule; art. 2 al. 3; titre précédant l'art. 7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 7a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... mit bestimmten Merkmalen, insbesondere Abnormitéten
in Kérperbau und Verhalten, verbieten.

Ch. 3 art. 7a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... présentant des caractéristiques particuliéres, notamment
des anomalies dans leur anatomie et dans leur comporte-
ment.

David Eugen (C, SG): Ich mdchte hier auf Artikel 7a Ab-
satz 2 aufmerksam machen. Diese Bestimmung erméglicht
auch dem Bundesrat, Massnahmen im Bereich der bisswi-
tigen Hunde zu treffen. Ich bitte den Bundesrat, diese Mass-
nahmen vorzukehren.

Die Vorschrift ermdglicht, die Zucht solcher Hunde unter
Kontrolle zu halten und sie letztlich, wenn es notwendig ist,
bei bestimmten Hunderassen auch zu verbieten.

Ich bitte den Bundesrat, diese Verantwortung wahrzuneh-
men. Es ist eine Kann-Vorschrift; ich méchte aber, dass der
Bundesrat hier aktiv wird.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Ich bestétige zu-

handen des Amtlichen Bulletins, diesen Wunsoh entgegen-
genommen zu haben. Mehr kann ich jetzt nicht sagen. Nur
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dass Sie es nicht wieder wie gestern falsch verstehen: Ich
meine es freundlich. Ich bin unterdessen etwas gehemmt.
Aber ich nehme das gerne und freundlich entgegen. (Heiter-
keit)

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: J'aurai une
remarque a faire a propos de larticle 7a alinéa 2 de la loi sur
la protection des animaux, dans la mesure ou j'aimerais atti-
rer votre attention sur un ajout de la commission au projet du
Conseil fédéral, qui permet au Conseil fédéral d’édicter des
prescriptions s’agissant de l'interdiction d'élevage d’animaux
présentant des caractéristiques particulieres. Nous avons
ajouté: «.... notamment des anomalies dans leur anatomie
ou dans leur comportement». Le but de cette disposition est
d’éviter la mise sur le marché d’animaux d’agrément ou
d’animaux de curiosité. Prenons Fexemple un peu absurde
de lapins qu’on choisirait de couleur verte parce qu’on trou-
verait cela amusant. Nous pensons qu'il est important de
préciser que le Conseil fédéral a la compétence d'interdire
ce genre d’exercice, s’agissant de la détention d’animaux.
Cela reléve aussi de ce que M. Bieri a évoqué hier & propos
de la dignité de la créature.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 19

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

.... im Ausserhumanbereich zusammen.

Ch.3art. 19

Proposition de la commission

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(fa modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 22 Abs. 3; Art. 29 Ziff. 1 Bst. abis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 art. 22 al. 3; art. 29 ch. 1 let. abis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Ingress
Antrag der Kommission
gestutzt auf Artikel 74 der Bundesverfassung ....

Ch. 3a préambule
Proposition de la commission
vu Particle 74 de la Constitution fédérale ....

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Vous pen-
sez bien que cette importante partie de la documentation en
rose est le résultat du changement de philosophie que nous
avons opéré. Nous allons donc supprimer toute une série de
dispositions prévues par le Conseil fédéral, parce que la plu-
part d’entre elles ont été reprises, ou bien a la lettre ou bien
dans I'esprit, dans les propositions de la commission. Il n'y a
pas d’éléments particuliers a faire remarquer. Le débat,
nous l'avons tenu tout & I'heure lors de la discussion du pro-
jet de loi et avec votre accord et sous réserve qu'il y ait des
propositions de nos collégues, je vous proposerais de traiter
cette loi en bloc.

Angenommen — Adopté
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Ziff. 3a Art. 1 Abs. 1

Antrag der Kommission

Dieses Gesetz soll Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre
Lebensgemeinschaften und Lebensraume gegen schédliche
oder lastige Einwirkungen schitzen sowie die natirlichen
Lebensgrundlagen, insbesondere die biologische Vielfalt
und die Fruchtbarkeit des Bodens, dauerhaft erhalten. (Rest
des Absatzes streichen)

Ch.3aart.1al. 1

Proposition de la commission

La présente loi a pour but de protéger les hommes, les ani-
maux et les plantes, leurs biocénoses et leurs biotopes con-
tre les atteintes nuisibles ou incommodantes, et de con-
server durablement les ressources naturelles, en particulier
la diversité biologique et la fertilité du sol. (Biffer le reste de
l'alinéa)

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 4 Abs. 2

Antrag der Kommission

Vorschriften tiber den Umgang mit Stoffen und Organismen,
die sich auf andere Bundesgesetze stutzen, missen den
Grundsétzen Uber den Umgang mit Stoffen (Art. 26—28) und
Organismen (Art. 29a—29h) entsprechen.

Ch.3aart.4al.2

Proposition de la commission

Les prescriptions sur I'utilisation de substances et d’organis-
mes qui se fondent sur d’autres lois fédérales doivent étre
conformes aux principes applicables a futilisation de subs-
tances (art. 26-28) ou d’organismes (art. 29a—29h).

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 1

Einwirkungen sind Luftverunreinigungen, Lérm, Erschitte-
rungen, Strahlen, Gewasserverunreinigungen oder andere
Eingriffe in Gewdsser, Bodenbelastungen, Veranderun-
gen des Erbmaterials von Organismen oder der biologi-
schen Vielfalt, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen,
durch den Umgang mit Stoffen, Organismen oder Abféllen
oder durch die Bewirtschaftung des Bodens erzeugt wer-
den.

Abs. 5bis

Unverandert

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Abs. Ster

Unveréndert

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Abs. 5quater

Pathogene Organismen sind Organismen, die Krankheiten
verursachen kénnen.

Abs. 6ter

Unverandert

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Ch.3aart. 7

Proposition de la commission

Al 1

Par atteintes, on entend les pollutions atmosphériques, le
bruit, les vibrations, les rayons, les pollutions des eaux et les
autres interventions dont elles peuvent faire I'objet, les at-
teintes portées au sol, les modifications du patrimoine géné-
tigue d’organismes ou de la diversité biologique, qui sont
dus a la construction ou & I'exploitation d’installations, a
I'utilisation de substances, d'organismes ou de déchets ou a
I'exploitation des sols.

Al. 5bis

Par organisme, on entend toute entité biologique, cellu-
laire ou non, capable de se reproduire ou de transférer du
matériel génétique. Sont assimilés aux organismes les
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mélanges, objets ou produits qui contiennent de telles en-
tités.

Al 5ter

Par organisme génétiquement modifié, on entend tout orga-
nisme dont le matériel génétique a subi une modification qui
ne se produit pas naturellement, ni par multiplication ni par
recombinaison naturelle.

Al. 5quater

Par organismes pathogénes, on entend les organismes qui
peuvent provoquer des maladies.

Al. 6ter

.... leur mise dans le commerce, leur emploi, leur entrepo-
sage ....

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29a

Antrag der Kommission

Titel

Grundsétze

Abs. 1

Mit Organismen darf nur so umgegangen werden, dass sie,
ihre Stoffwechselprodukte oder Abfélle:

a. die Umwelt oder den Menschen nicht gefdhrden kénnen;
b. die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
nicht beeintréchtigen.

Abs. 2

Far den Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen
gilt das Gentechnikgesetz vom ....

Abs. 3

Vorschriften in anderen Bundesgesetzen, die den Schutz
der Gesundheit des Menschen vor unmittelbaren Geféhr-
dungen durch Organismen bezwecken, bleiben vorbehalten.

Ch. 3a art. 29a

Proposition de la commission

Titre

Principes

Al 1

Quiconque utilise des organismes doit veiller & ce que ces
organismes, leurs métabolites ou leurs déchets:

a. ne puissent pas constituer de menace pour ’homme ni
pour I'environnement;

b. ne portent pas atteinte & la diversité biologique ni a son
exploitation durable.

Al 2

Pour f'utilisation d’organismes génétiquement modifiés, la loi
du .... sur le génie génétique est applicable.

Al 3

Les prescriptions prévues par d’autres lois fédérales et vi-
sant a protéger la santé de 'homme conire les menaces
directes constituées par des organismes sont réservées.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29b

Antrag der Kommission

Titel

Tatigkeiten in geschlossenen Systemen

Abs. 1

Wer mit pathogenen Organismen umgeht, die er weder im
Versuch freisetzen (Art. 29¢) noch fiir Verwendungen in der
Umwelt in Verkehr bringen darf (Art. 29d), muss alle Ein-
schliessungsmassnahmen treffen, die insbesondere wegen
der Gefahrlichkeit der Organismen fur Mensch und Umwelt
notwendig sind.

Abs. 2

Der Bundesrat fuhrt fiir den Umgang mit pathogenen Orga-
nismen eine Melde- oder Bewilligungspflicht ein.

Abs. 3

Fur bestimmte pathogene Organismen und Téatigkeiten kann
er Ausnahmen von der Melde- oder Bewilligungspflicht oder
Vereinfachungen vorsehen, wenn nach dem Stand der Wis-
senschaft oder der Erfahrung eine Verletzung der Grund-
satze von Artikel 29a ausgeschlossen ist.

!

Ch. 3a art. 29b

Proposition de la commission

Titre

Activités en milieu confiné

Al 1

Quiconque utilise des organismes pathogénes qu'il n’a le
droit ni de disséminer dans I'environnement a titre expéri-
mental (art. 29c¢), ni de mettre dans le commerce en vue de
leur utilisation dans Fenvironnement (art. 29d), est tenu de
prendre toutes les mesures de confinement commandées
notamment par le danger que les organismes concernés
présentent pour 'homme et pour Penvironnement.

Al 2

Le Conseil fédéral introduit une notification ou une auto-
risation obligatoires pour I'utilisation d'organismes pathoge-
nes.

Al 3

Il peut prévoir une notification ou une autorisation simplifiée,
ou encore une dérogation au régime de la notification ou de
lautorisation, pour certains organismes pathogeénes et cer-
taines activités impliquant de tels organismes si, compte
tenu de I'expérience acquise ou des connaissances scienti-
figues les plus récentes, il est avéré que toute violation des
principes définis a l'article 29a est exclue.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29¢

Antrag der Kommission

Titel

Freisetzungsversuche

Abs. 1

Wer pathogene Organismen, die nicht fir Verwendungen in
der Umwelt in Verkehr gebracht werden dirfen (Art. 29d), im
Versuch freisetzen will, benétigt dafur eine Bewilligung des
Bundes.

Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt die Anforderungen und das Verfah-
ren fir die Erteilung der Bewilligung. Er regelt insbesondere:
a. die Anhérung von Fachleuten;

b. die finanzielle Sicherstellung der Massnahmen, mit denen
allifdllige schadliche oder lastige Einwirkungen festgestellt,
abgewehrt oder behoben werden;

c. die Information der Offentlichkeit.

Abs. 3

Flir bestimmte pathogene Organismen kann er Ausnahmen
von der Bewilligungspflicht oder Vereinfachungen vorsehen,
wenn nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung
eine Verletzung der Grundsdize von Artikel 29a ausge-
schlossen ist.

Ch. 3a art. 29¢

Proposition de la commission

Titre

Disséminations expérimentales

Al 1

Toute dissémination expérimentale d’organismes pathoge-
nes dont la mise dans le commerce en vue de leur utilisation
dans I'environnement (art. 29d) est interdite, est soumise a
lautorisation de la Confédération.

Al 2

Le Conseil fédéral fixe les conditions a remplir pour obtenir
FPautorisation et la procédure régissant sa délivrance. Il ar-
réte notamment les modalités relatives a:

a. l'audition d’experts;

b. la couverture financiére des mesures nécessaires pour
identifier, prévenir ou supprimer les atteintes nuisibles ou in-
commodantes éventuelies;

¢. linformation du public.

Al 3

Il peut prévoir une autorisation simplifiée, ou encore une
dérogation au régime de Pautorisation, pour certains orga-
nismes pathogénes si, compte tenu de expérience acquise
ou des connaissances scientifiques les plus récentes, il est
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avéré que toute violation des principes définis a Particle 29a
est exclue.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29d

Antrag der Kommission

Titel

Inverkehrbringen

Abs. 1

Organismen dirfen nicht fir Verwendungen in Verkehr ge-
bracht werden, bei denen bei bestimmungsgeméssem Um-
gang die Grundséatze von Artikel 29a verletzt werden.

Abs. 2

Der Hersteller oder Importeur fihrt zu diesem Zweck eine
Selbstkontrolle durch. Der Bundesrat erldsst Vorschriften
Uiber Art, Umfang und Uberpriifung der Selbstkontrolle.

Abs. 3

Pathogene Organismen durfen nur mit einer Bewilligung des
Bundes fir Verwendungen in der Umwelt in Verkehr ge-
bracht werden.

Abs. 4

Der Bundesrat bestimmt die Anforderungen und das Verfah-
ren fir die Erteilung der Bewilligung sowie die Information
der Offentlichkeit. Fir bestimmte pathogene Organismen
kann er Ausnahmen von der Bewilligungspflicht oder Verein-
fachungen vorsehen, wenn nach dem Stand der Wissen-
schaft oder der Erfahrung eine Verletzung der Grundséatze
von Artikel 29a ausgeschlossen ist.

Ch. 3a art. 29d

Proposition de la commission

Titre

Mise dans le commerce

Al 1

I est interdit de mettre dans le commerce des organismes
pour des utilisations lors desquelles, méme si les organis-
mes sont employés conformément & leur destination, les
principes définis a I'article 29a sont violés.

Al 2

Le producteur ou l'importateur effectue & cette fin un con-
tréle autonome. Le Conseil fédéral édicte des prescriptions
sur les modalités et étendue du contrble autonome ainsi
que sur sa vérification.

Al 3

Toute mise dans le commerce d’organismes pathogénes en
vue de leur utilisation dans I'environnement est soumise a
Pautorisation de la Confédération.

Al 4

Le Conseil fédéral fixe les conditions & remplir pour obtenir
Pautorisation et la procédure régissant sa délivrance, ainsi
que les modalités relatives a l'information du public. Il peut
prévoir une autorisation simplifi€ée, ou encore une dérogation
au régime de [lautorisation, pour certains organismes
pathogénes si, compte tenu de I'expérience acquise ou des
connaissances scientifiques les plus récentes, il est avéré
que toute violation des principes définis & l'article 29a est ex-
clue.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29¢

Antrag der Kommission

Titel

Information der Abnehmer

Abs. 1

Wer Organismen in Verkehr bringt, muss den Abnehmer:

a. tber deren Eigenschaften informieren, die fiir die Anwen-
dung der Grundsatze von Artikel 29a von Bedeutung sind;

b. so anweisen, dass beim bestimmungsgeméssen Umgang
die Grundsatze von Artikel 29a nicht verletzt werden.

Abs. 2

Anweisungen von Herstellern und Importeuren sind einzu-
halten.
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Ch. 3a art. 29¢

Proposition de la commission

Titre

Information du preneur

Al 1

Quiconque met dans le commerce des organismes doit:

a. informer le preneur de celles de leurs propriétés qui sont
déterminantes pour Papplication des principes définis a l'ar-
ticle 29a;

b. communiquer au preneur toutes instructions propres a ga-
rantir que si l'utilisation de ces organismes répond a leur des-
tination, les principes définis a I'article 29a ne sont pas violés.
Al 2

Le preneur doit observer les instructions du fabricant et de
l'importateur.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29f

Antrag der Kommission

Titel

Weitere Vorschriften des Bundesrates

Abs. 1

Der Bundesrat erldsst Gber den Umgang mit Organismen,
ihren Stoffwechselprodukten und Abféllen weitere Vorschrif-
ten, wenn wegen deren Eigenschaften, deren Verwendungs-
art oder deren Verbrauchsmenge die Grundsatze von Arti-
kel 29a verletzt werden kdnnen.

Abs. 2

Er kann insbesondere:

a. den Transport sowie die Ein-, Aus- und Durchfuhr der Or-
ganismen regeln; )
b. den Umgang mit bestimmten Organismen bewilligungs-
pflichtig erklaren, einschrénken oder verbieten;

¢. zur Bek&mpfung bestimmter Organismen oder zur Verhi-
tung ihres Auftretens Massnahmen vorschreiben;

d. zur Verhinderung der Beeintrachtigung der biologischen
Vielfalt und von deren nachhaltiger Nutzung Massnahmen
vorschreiben;

e. fiir den Umgang mit bestimmten Organismen Langzeitun-
tersuchungen vorschreiben;

f. im Zusammenhang mit Bewilligungsverfahren &ffentliche
Anhérungen vorsehen.

Ch. 3a art. 29f

Proposition de la commission

Titre

Autres prescriptions du Conseil fédéral

Al 1

Le Conseil fédéral édicte des prescriptions supplémentaires
sur l'utilisation d’organismes, de leurs métabolites et de
leurs déchets si, en raison de leurs propriétés, des modalités
de leur utilisation ou des quantités utilisées, les principes
définis a P'article 29a risquent d’'étre violés.

Al 2

Il peut notamment:

a. réglementer leur transport ainsi que leur importation, leur
exportation et leur transit;

b. soumettre l'utilisation de certains organismes au régime
de Pautorisation, la limiter ou l'interdire;

¢. prescrire des mesures visant a lutter contre certains orga-
nismes ou & prévenir leur apparition;

d. prescrire des mesures visant & empécher toute atteinte a
la diversité biologique et & son exploitation durable;

e. lier l'utilisation de certains organismes a des études a
long terme;

f. prévoir des auditions publiques dans le cadre des procé-
dures d’autorisation.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 29g

Antrag der Kommission
Titel

Beratende Kommissionen
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Text

Die Eidgendssische Fachkommission fiir die biologische Si-
cherheit und die Eidgenéssische Ethikkommission fir die
Biotechnologie im Ausserhumanbereich (Art. 19 und 20 Gen-
technikgesetz vom ....) beraten den Bundesrat beim Erlass
von Vorschriften und beim Vollzug der Bestimmungen (iber
Organismen.

Ch. 3a art. 299

Proposition de la commission

Titre

Commissions consultatives

Texte

La Commission fédérale d’experts pour la sécurité biolo-
gique et la Commission fédérale d’éthique pour la biotech-
nologie dans le domaine non humain (art. 19 et 20 de Ia loi
du .... sur le génie génétique) conseillent le Conseil fédéral
dans I'élaboration de prescriptions et dans I'exécution des
dispositions sur les organismes.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 2%h

Antrag der Kommission

Titel

Aktenzugang

Text

Jede Person hat Anspruch, auf Gesuch hin bei der Vollzugs-
behérde Zugang zu Informationen zu erhalten, die beim Voll-
zug dieses Gesetzes, anderer Bundesgesetze oder von
volkerrechtlichen Vereinbarungen tber den Umgang mit pa-
thogenen oder gestitzt auf Artikel 29f besonders geregelten
Organismen erhoben werden. Kein Anspruch besteht, wenn
Uberwiegende private oder 6ffentliche Interessen entgegen-
stehen.

Ch. 3a art. 2%h

Proposition de la commission

Titre

Droit a l'information

Texte

Toute personne qui en fait la demande a l'autorité d’exécu-
tion a le droit d’accéder aux informations relatives a I'utili-
sation d’organismes pathogénes ou faisant I'objet d'une
réglementation spéciale selon larticle 29f, obtenues lors de
Fexécution de la présente loi, d’autres lois fédérales ou
d’accords internationaux. Elle ne peut pas faire valoir ce
droit si des intéréts privés ou publics prépondérants s’y op-
posent.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 33 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zur langfristigen Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit werden
Massnahmen gegen chemische und biologische Bodenbe-
lastungen in den AusfUhrungsvorschriften zum Gewasser-
schutzgesetz vom 24. Januar 1991, zum Katastrophen-
schutz, zur Luftreinhaltung, zum Umgang mit Stoffen und
Organismen sowie zu den Abfallen und zu den Lenkungsab-
gaben geregelt.

Ch.3aart. 33 al. 1

Proposition de la commission

Les mesures visant & conserver & long terme la fertilité des
sols en les protégeant des atteintes chimiques et biolo-
giques sont arrétées dans les dispositions d’exécution relati-
ves a la loi du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux, &
la protection contre les catastrophes, a la protection de I'air,
a [l'utilisation de substances et d’organismes ainsi qu’aux
déchets et aux taxes d'incitation.

Angenommen — Adopté

2

Ziff. 3a Art. 41 Abs. 1

Antrag der Kommission

Der Bund vollzieht die Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe e
(Vorschriften Uber Brenn- und Treibstoffe), 26 (Selbstkon-
trolle), 27 (Information der Abnehmer), 29 (Vorschriften Uber
Stoffe), 29a bis 2%h (Umgang mit Organismen), 30b Ab-
satz 3 (Pfandausgleichskasse), 30f und 30g (Ein- und Aus-
fuhr von Abféllen), 31a Absatz 2 und 31c Absatz 3 (Mass-
nahmen des Bundes zur Abfallentsorgung), 32a (vorgezo-
gene Entsorgungsgebihr), 32e Absétze 1 bis 4 (Abgabe zur
Finanzierung von Sanierungen), 35a bis 35¢ (Lenkungsab-
gaben), 39 (Ausflhrungsvorschriften und vélkerrechtliche
Vereinbarungen), 40 (Inverkehrbringen serienméssig herge-
stellter Anlagen) und 46 Absatz 3 (Angaben Uber Stoffe und
Organismen); er kann fir bestimmte Teilaufgaben die Kan-
tone beiziehen.

Ch. 3a art. 41 al. 1

Proposition de la commission

La Confédération exécute les articles 12 alinéa 1er lettre e
(prescriptions sur les combustibles et carburants), 26 (con-
tréle autonome), 27 (information du preneur), 29 (prescrip-
tions sur les substances), 29a & 29h (utilisation d’orga-
nismes), 30b alinéa 3 (caisse de compensation relative a
la consigne), 30f et 30g (importation et exportation de
déchets), 31a alinéa 2 et 31c alinéa 3 (mesures de la Con-
fédération relatives a I'élimination des déchets), 32a (taxe
d’élimination anticipée), 32e alinéas 1 a 4 (taxe), 35a a 35¢
(taxes d'incitation), 39 (prescriptions d’exécution et accords
internationaux), 40 (mise sur le marché d’installations fabri-
quées en série) et 46 alinéa 3 (renseignements sur les
substances et les organismes); les cantons peuvent étre
appelés a coopérer a 'exécution de certaines taches.

Angenommen — Adopté

Ziff, 3a Art. 44 Abs. 3

Antrag der Kommission

Er bestimmt, welche Angaben, die aufgrund der Gentechnik-,
Lebensmittel-, Heilmittel-, Chemikalien-, Landwirtschafts-,
Epidemien- und Tierseuchengesetzgebung tber Stoffe und
Organismen erhoben werden, dem Bundesamt zur Verf-
gung zu stellen sind.

Ch.3aart.44al. 3

Proposition de la commission

Il décide quelles données concernant les substances et les
organismes et recueillies sur la base de la législation sur le
génie génétique, les denrées alimentaires, les produits thé-
rapeutiques, les produits chimiques, I'agriculture, les épidé-
mies et les épizooties, sont communiquées a I'office.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 49 Abs. 2

Antrag der Kommission

Er kann Forschungsarbeiten, insbesondere Technologiefol-
genabschétzungen, in Auftrag geben oder untersttitzen.

Ch.3aart. 49 al. 2

Proposition de la commission

Elle peut commander et soutenir des travaux de recherche,
concernant notamment I'évaluation des choix technolo-
giques.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 54

Antrag der Kommission

Abs. 2

Gegen Verfugungen des Bundesamtes in Anwendung die-
ses Gesetzes oder Dritter, die Vollzugsaufgaben des Bun-
desamtes wahrnehmen, kann bei der Rekurskommission
UVEK Beschwerde gefuhrt werden. Betreffen die Verfugun-
gen den Umgang mit Stoffen (Art. 26—-29), so kann bei der
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Rekurskommission flir Chemikalien Beschwerde gefihrt
werden. :

Abs. 3

Die erstinstanzlichen Rechtsmittelbehdrden héren vor ihrem
Entscheid das Bundesamt an.

Ch. 3a art. 54

Proposition de la commission

Al 2

Un recours peut étre formé devant la Commission de re-
cours du DETEC contre les décisions prises en application
de la présente loi par l'office ou par des tiers assumant des
taches d'exécution pour l'office. Si les décisions concernent
P'utilisation de substances (art. 26 a 29), le recours peut étre
introduit auprés de la Commission de recours en matiére de
produits chimiques.

Al 3

Les autorités de recours de premiére instance consultent
loffice avant de rendre leur décision.

Angenommen - Adopté

Ziff. 3a Art. 55 Abs. 1

Antrag der Kommission

Gegen folgende Verfligungen steht den gesamischweizeri-
schen Umweltschutzorganisationen, die mindestens zehn
Jahre vor Einreichung der Beschwerde gegriindet wurden,
das Beschwerderecht zu, sofern gegen die Verfligungen die
Verwaltungsbeschwerde beim Bundesgericht zulassig ist:

a. Verfigungen der kantonalen oder Bundesbehorden {ber
die Planung, Errichtung oder Anderung von ortsfesten Anla-
gen, fur die eine Umweltvertraglichkeitsprufung (Art. 9) erfor-
derlich ist;

b. Bewilligungen der Bundesbehdrden lber das Inverkehr-
bringen pathogener Organismen (Art. 29d Abs. 3, 4), die
bestimmungsgemass in der Umwelt verwendet werden
sollen.

Ch.3aart.55al. 1

Proposition de la commission

Pour autant qu’elles aient été fondées dix ans au moins avant
Pintroduction du recours, et pour autant que soit possible le
dépét d’un recours administratif devant le Conseil fédéral ou
d’un recours de droit administratif devant le Tribunal fédéral,
les organisations nationales de protection de [Ienvi-
ronnement ont le droit de recourir contre les décisions sui-
vantes:

a. les décisions des autorités cantonales ou fédérales relati-
ves & la planification, a la construction ou a la modification
d’installations fixes soumises a I'étude d'impact sur I'envi-
ronnement (art. 9);

b. les autorisations délivrées par les autorités fédérales pour
la mise dans le commerce d'organismes pathogénes
(art. 29d al. 3, 4) destinés & étre utilisés dans Penvironne-
ment.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 59a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Inhaber eines Betriebes oder einer Anlage, mit denen
eine besondere Gefahr flr die Umwelt verbunden ist, haftet
ftr den Schaden aus Einwirkungen, die durch die Verwirkli-
chung dieser Gefahr entstehen.

Abs. 1bis

Beim Umgang mit pathogenen Organismen:

a. haftet ein Inhaber eines Betriebes oder einer Anlage,
wenn wegen einer besonderen Gefahr, die mit diesen Orga-
nismen verbunden ist, ein Schaden aus Einwirkungen oder
auf andere Weise entsteht;

b. umfasst der Schaden auch Kosten von Massnahmen, die
nach Treu und Glauben ergriffen werden, um zerstorte oder
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beschédigte Bestandteile der Umwelt wieder herzustellen
oder sie durch gleichwertige Bestandteile zu ersetzen;

c. steht der Ersatzanspruch dem zusténdigen Gemeinwesen
2u, soweit die zerstorten oder beschadigten Umweltbestand-
teile nicht Gegenstand eines dinglichen Rechtes sind oder
der Berechtigte die nach den Umstanden gebotenen Mass-
nahmen nicht ergreift.

Abs. 2

In der Regel mit einer besonderen Gefahr verbunden sind
namentlich Betriebe und Anlagen:

d. in denen mit Stoffen oder Organismen umgegangen wird,
fir welche der Bundesrat eine Bewilligungspflicht einflihrt
oder andere besondere Vorschriften erlasst.

Abs. 2bis

Wird ein Schaden durch in Verkehr gebrachte pathogene Or-
ganismen verursacht, die als land- oder forstwirtschaftliche
Hilfsstoffe verwendet wurden, so haftet ausschliesslich die
Herstellerin im Sinne von Artikel 2 des Produktehaftpflicht-
gesetzes vom 18. Juni 1993, welche diese Organismen als
Erste in Verkehr gebracht hat. Sind solche Organismen ein-
gefthrt worden, so haften die Herstellerin, die sie im Aus-
land erstmals in Verkehr gebracht hat, und der Importeur
solidarisch. Vorbehalten bleibt der Ruckgriff auf Personen,
die solche Organismen unsachgemédss behandelt oder
sonstwie zur Entstehung oder Verschiimmerung des Scha-
dens beigetragen haben.

Abs. 2ter

Der Inhaber eines Betriebes oder einer Anlage, der soiche
Organismen fiir eigene Zwecke einfihrt, haftet solidarisch
mit der Herstellerin.

Abs. 4

Die Artikel 42 bis 47 und 49 bis 53 des Obligationenrechtes
sind anwendbar.

Ch. 3a art. 59a

Proposition de la commission

Al 1

Le détenteur d’'une entreprise ou d’'une installation qui pré-
sente un danger particulier pour I'environnement répond des
dommages causés par les atteintes que la réalisation de ce
danger entraine.

Al. 1bis

Lors de I'utilisation d’organismes pathogénes:

a. le détenteur d’'une entreprise ou d'une installation répond
de tout dommage causé par des atteintes ou d’une autre
maniére et qui résulte d’'un danger particulier présenté par
ces organismes;

b. le dommage comprend également les frais des mesures
prises de bonne foi pour remetire en état les composantes
de lenvironnement détruites ou détériorées, ou pour les
remplacer par un équivalent;

¢. la collectivité publique compétente peut faire valoir un
droit & la réparation si les composantes de Penvironnement
détruites ou détériorées ne font pas I'objet d’un droit réel, ou
si 'ayant droit ne prend pas les mesures commandées par
les circonstances.

Al 2

Présentent en régle générale un danger particulier, notam-
ment les entreprises et installations suivantes:

d. celles ol sont utilisés des substances ou des organismes
soumis au régime de l'autorisation prévu par le Conseil
fédéral, ou pour lesquels celui-ci édicte d’autres prescrip-
tions particuliéres.

Al. 2bis

Si un dommage est causé par des organismes pathogenes
mis dans le commerce et utilisés comme matiéres auxiliaires
dans l'agriculture et la sylviculture, seul en répond le produc-
teur au sens de larticle 2 de la loi fédérale du 18 juin 1993
sur la responsabilité du fait des produits, qui les a mis dans
le commerce le premier. Si les organismes ont été importés,
le producteur qui le premier les a mis dans le commerce a
I'étranger et I'importateur répondent solidairement du dom-
mage. Est réservé le droit de recours contre les personnes
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ayant utilisé ces organismes pathogénes de maniére inadé-
quate ou ayant contribué de toute autre maniére 2 la réalisa-
tion ou a 'aggravation du dommage.

Al 2ter

Le détenteur d'une entreprise ou d’une installation qui im-
porte de tels organismes pour ses besoins propres répond
solidairement du dommage avec le producteur.

Al 4

Les articles 42 & 47 et 49 & 53 du Code des obligations sont
applicables.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 59c¢

Antrag der Kommission

Titel

Verjahrung

Abs. 1

Die Ersatzanspriiche verjahren nach Artikel 60 des Obliga-
tionenrechtes.

Abs. 2

Ist der Schaden wegen des Umgangs mit pathogenen Or-
ganismen entstanden, verjdhren die Ersatzanspriiche drei
Jahre, nachdem die geschadigte Person Kenntnis vom

Schaden und von der haftpflichtigen Person erlangt hat,.

spatestens aber 30 Jahre, nachdem das Ereignis, das den
Schaden verursacht hat, im Betrieb oder in der Anlage ein-
getreten ist oder ein Ende gefunden hat. Ist der Schaden
durch in Verkehr gebrachte pathogene Organismen verur-
sacht worden, die als land- und forstwirtschaitliche Hilfs-
stoffe verwendet wurden, so verjhren die Ersatzanspriiche
spéatestens 30 Jahre, nachdem diese Organismen erstmals
in Verkehr gebracht worden sind.

Ch. 3a art. 59¢

Proposition de la commission

Titre

Prescription

Al 1

La prescription des actions en réparation du dommage est
régie par 'article 60 du Code des obligations.

Al 2

Si le dommage est di a l'utilisation d’organismes pathoge-
nes, les actions en réparation du dommage se prescrivent
par trois ans & compter du jour ou le Iésé a eu connaissance
du dommage et de lidentité de la personne légalement res-
ponsable, et au plus tard par 30 ans a compter du jour otl
I'événement dommageable s’est produit ou a cessé de se
produire dans Pentreprise ou linstallation. Si le dommage
est causé par des organismes pathogénes mis dans le com-
merce et utilisés comme matiéres auxiliaires dans I'agricul-
ture et la sylviculture, les actions en réparation du
dommage se prescrivent au plus tard 30 ans & compter de
la premiére mise dans le commerce de ces organismes.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 59d

Antrag der Kommission

Titel

Verjahrung des Ruckgriffsrechts
Text

Das Ruckgriffsrecht verjahrt nach Artikel 59¢. Die dreijahrige
Frist beginnt zu laufen, sobald die Ersatzleistung vollstéandig
erbracht und die mithaftpflichtige Person bekannt ist.

Ch. 3a art. 59d

Proposition de la commission

Titre

Prescription du droit de recours

Texte

Le droit de recours se prescrit selon l'article 59c¢. Le délai de
trois ans court & partir du jour ou la réparation a été com-
pletement exécutée et ou lidentité du coresponsable est
connue.

2,

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Les con-
seillers et conseilleres aux Etats latins ont regu un complé-
ment, car dans le dépliant, il manquait deux phrases, l'une a
l'article 59a alinéa 2bis et 'autre & l'article 59d. 1l s’agit d’'une
erreur d'impression.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 60 Abs. 1
Antrag der Kommission

e. Vorschriften {iber Stoffe oder Organismen verletzt (Art. 29,
29b Abs. 2, 29f, 30a Bst. b, 34 Abs. 1);

f. mit Organismen so umgeht, dass die Grundsétze von Arti-
kel 29a Absatz 1 verletzt werden;

g. beim Umgang mit pathogenen Organismen nicht alle
notwendigen Einschliessungsmassnahmen trifit (Art. 29b
Abs. 1);

h. pathogene Organismen ohne Bewilligung im Versuch frei-
setzt oder fir Verwendungen in der Umwelt in Verkehr bringt
(Art. 29¢ Abs. 1, 29d Abs. 3, 4);

i. Organismen, von denen er weiss oder wissen muss, dass
bei bestimmten Verwendungen die Grundsétze von Arti-
kel 29a Absatz 1 verletzt werden, in Verkehr bringt (Art. 29d
Abs. 1);

j. Organismen in Verkehr bringt, ochne den Abnehmer
entsprechend zu informieren und anzuweisen (Art. 29e Abs.
1);

k. mit Organismen entgegen den Anweisungen umgeht
(Art. 29e Abs. 2).

I. Aufheben

Ch.3aart.60al. 1
Proposition de la commission

e. aura contrevenu aux prescriptions sur les substances et
les organismes (art. 29, 29b al. 2, 29f, 30a let. b, 34 al. 1er);
f. aura utilisé des organismes de telle maniére que les princi-
pes définis & Farticle 29a alinéa 1er ont été violés;

¢. aura omis de prendre toutes les mesures de confinement
nécessaires lors de ['utilisation d’organismes pathogénes
(art. 29b al. 1er);

h. aura, sans autorisation, disséminé 3 titre expérimental
des organismes pathogeénes

dans I'environnement ou mis de tels organismes dans le
commerce en vue d'une utilisation dans Penvironnement
(art. 29¢c al. 1er, 29d al. 3, 4);

i. aura mis dans le commerce des organismes dont il savait
ou devait savoir que lors de certaines utilisations, les princi-
pes définis a l'article 29a alinéa 1er seraient violés (art. 29d
al. ter);

j- aura mis dans le commerce des organismes sans fournir
au preneur les informations et instructions nécessaires
(art. 29¢ al. 1er);

k. aura utilisé des organismes sans observer les instructions
(art. 29e al. 2).

I. Abroger

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a Art. 65 Abs. 2

Antrag der Kommission

Die Kantone diirfen keine neuen Immissionsgrenzwerte,
Alarmwerte oder Planungswerte festlegen und keine neuen
Bestimmungen Uber Konformitatsbewertungen serienmés-
sig hergestellter Anlagen sowie Uber den Umgang mit Stof-
fen oder Organismen erlassen ....

Ch. 3aart. 65 al. 2

Proposition de la commission

Les cantons ne peuvent fixer de nouvelles valeurs d'immis-
sion, d’alarme ou de planification, ni arréter de nouvelles dis-
positions sur I'évaluation de la conformité d'installations
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produites en série ainsi que sur l'utilisation de substances ou
d’'organismes ....

Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Ingress, erstes Lemma, Ersatz von Ausdriicken
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 préambule, premier tiret, remplacement d’expres-
sions

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conselil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Art. 67

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Gegen Verfigungen des Bundesamtes in Anwendung die-
ses Gesetzes und Dritter, die Vollzugsaufgaben des Bun-
desamtes wahrnehmen, kann bei der Rekurskommission
UVEK Beschwerde gefiihrt werden. Betreffen die Verfugun-
gen Stoffe (Art. 48 Abs. 3), s0 kann bei der Rekurskommis-
sion fiir Chemikalien Beschwerde gefiihrt werden. (Rest des
Absatzes streichen)

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Die erstinstanzlichen Rechtsmittelbehdrden héren vor ihrem
Entscheid das Bundesamt an.

Ch. 4 art. 67

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Un recours peut étre formé devant la Commission de re-
cours du DETEC contre les décisions prises en application
de la présente loi par loffice ou par des tiers assumant des
taches d’exécution de loffice. Si les décisions concernent
des substances (art. 48 al. 3), le recours peut étre introduit
auprés de la Commission de recours en matiére de produits
chimiques. (Biffer le reste de l'alinéa)

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Les autorités de recours de premiére instance consultent
I'office fédéral avant de rendre leur décision.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5; 6; 7 Ingress, erstes Lemma
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5; 6; 7 préambule, premier tiret
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Vorbehalten bleiben die Bestimmungen der Gentechnik- und
der Lebensmittelgesetzgebung.
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Ch.7 art. 14

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Les dispositions de la législation sur le génie génétique et
sur les denrées alimentaires sont réservées.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8; 9 Ingress, erstes Lemma
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8; 9 préambule, premier tiret
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 46

Antrag der Kommission

Abs. 1bis

Gegen Verfiigungen des Bundesamtes in Anwendung die-
ses Gesetzes und Dritter, die Vollzugsaufgaben des Bun-
desamtes wahrnehmen, kann bei der Rekurskommission
UVEK Beschwerde gefihrt werden. (Rest des Absatzes
streichen)

Abs. 1ter

Die erstinstanzlichen Rechtsmittelbehérden héren vor ihrem
Entscheid das Bundesamt an.

Ch. 9 art. 46

Proposition de la commission

Al. 1bis

Un recours peut étre formé devant la Commission de re-
cours du DETEC contre les décisions prises en application
de la présente loi par I'office ou par des tiers assumant des
taches d’exécution de l'office. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al tter

Les autorités de recours de premiére instance consultent
I'office avant de rendre leur décision.

Angenommen — Adopté

Ziff. 10 Ingress, erstes Lemma; Art. 7 Abs. 2; Gliede-
rungstitel vor Art. 24; Art. 24 Titel; Art. 25 Titel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 10 préambule, premier tiret; art. 7 al. 2; titre
précédant l'art. 24; art. 24 titre; art. 25 titre

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 10 Art. 25a

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die erstinstanzlichen Rechtsmittelbehérden hdren vor ihrem
Entscheid das Bundesamt an.

Ch. 10 art. 25a

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

Les autorités de recours de premiére instance consultent
I'office avant de rendre leur décision.

Angenommen — Adopté


marina.scherz
Textfeld


01.3217 Conseil des Etats

14 juin 2001

Ziff. 11 Ingress, erstes Lemma
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 11 préambule, premier tiret
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 11 Art. 26a

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die erstinstanzlichen Rechtsmittelbehérden héren vor ihrem
Entscheid das Bundesamt an.

Ch. 11 art. 26a

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Les autorités de recours de premiére instance consultent
I'office avant de rendre leur décision.

Angenommen — Adopté

Ziff. 11 Art. 26b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 11 art. 26b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Lobjet re-
tourne donc a la commission pour 'examen de l'article 27bis
LGG et nous ne pouvons pas encore procéder au classe-
ment des trois motions.

01.3217

Empfehlung WBK-SR (00.008).
Bestimmungsgemaésse
Verwendung in der Umwelt.
Neuer Begriff

Recommandation CSEC-CE (00.008).
Utilisation des organismes

dans ’environnement
conformément a leur destination

Einreichungsdatum 30.04.01
Date de dépét 30.04.01

Standerat/Conseil des Etats 14.06.01

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Madame la
Présidente, je dois modérer un peu votre enthousiasme. On
n'en a pas tout a fait fini avec les dispositions de Gen-lex,
puisque la recommandation 00.3217 en fait partie.

La commission recommande au Conseil fédéral de bien
vouloir porter une attention au domaine de I'alimentation
pour les animaux et de bien vouloir prévoir par ordonnance
dans ce domaine des précautions qui ressemblent a celles
que nous avons introduites s’agissant des denrées alimen-
taires.

i

Vous avez pu prendre connaissance du fait que le Conseil
fédéral accepte cette recommandation.

Uberwiesen — Transmis
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Gen-Lex.
Umweltschutzgesetz.
Anderung

‘Gen-lex.

Loi sur la protection
de I’environnement. Modification

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2391)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2283)

Bericht WBK-SR 30.04.01

Stinderat/Conseil des Etats 13.06.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Stinderat/Conseil des Etats 14.06.01 (Fortsetzung — Suite)

Bericht WBK-SR 27.08.01
Rapport CSEC-CE 27.08.01
Standerat/Conseil des Etats 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)

Bundesgesetz iiber die Gentechnik im Ausserhuman-
bereich (Gentechnikgesetz, GTG)

Loi fédérale sur Papplication du génie génétique au do-
maine non humain (Loi sur le génie génétique, LGG)

Art. 27

Neuer Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Inhaber von Betrieben oder Anlagen, in denen mit gen-
technisch verdnderten Organismen umgegangen wird, haf-
tet fir Schéaden, die bei diesem Umgang wegen der Ver-
anderung des genetischen Materials entstehen.

Abs. 2

Der Schaden muss dabei entstanden sein wegen:

a. der neuen Eigenschaften der Organismen; oder

b. der Vermehrung oder Veranderung der Organismen; oder
c. der Weitergabe des veranderten Erbmaterials der Orga-
nismen.

Abs. 2bis

Der Inhaber haftet nicht fir den Schaden aus einer uner-
wiinschten Wirkung gentechnisch verénderter Organismen,
die bei einer Person zu einem medizinischen Zweck verwen-
det wurden, wenn die Person oder ihr gesetziicher Vertreter
nach ordnungsgemaésser Aufklédrung Uber diese Wirkung in
die Behandlung eingewilligt hat.

Art. 27

Nouvelle proposition de la commission

Al 1

Le détenteur d’entreprises ou d’installations qui utilisent des
organismes génétiquement modifiés répond de tout dom-
mage causé par cette utilisation et d a la modification du
matériel génétique de ces organismes.

Al 2

Le dommage causé doit étre dQ:

a. aux nouvelles propriétés des organismes; ou

b. a la reproduction ou a la modification des organismes; ou
c. au transfert du matériel génétique modifié de ces organis-
mes.

Al. 2bis

Le détenteur ne répond pas du dommage causé par un effet
indésirable d’organismes génétiquement modifiés qui ont
été utilisés sur une personne a des fins médicales, lorsque
la personne ou son représentant légal a consenti au traite-
ment aprés avoir été informé de fagon adéquate sur cet ef-
fet.

Biirgi Hermann (V, TG), fiir die Kommission: Anlésslich der
Beratung der Gen-Lex am 14. Juni 2001 hat Frau Beerli ei-
nen Antrag um Aufnahme eines neuen Artikels 27bis ge-
stellt. Die damit verbundene Diskussion im Rat hat zu einem
Ordnungsantrag auf Rlckweisung an die Kommission ge-
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fuhrt, dem Sie stattgegeben haben. Die Kommission hat sich
in der Folge auftrags- und pilichtgeméss erneut mit der Re-
gelung der Haftpflicht im Rahmen des neuen Gentechnik-
Gesetzes beschéftigt.

In Anbetracht der eher komplexen. Materie hat sich die Kom- -
mission entschlossen, Sie (ber das Ergebnis der Beratun-
gen mittels eines Berichtes zu informieren, den Sie erhalten
haben. In diesem Bericht werden die Ausgangslage und die
Entscheidungsgrundlagen einldsslich dargelegt und erlau-
tert. Zum besseren Verstiandnis der Haftungsregelung ha-
ben Sie im Anhang eine diesbeziigliche Ubersicht erhaiten.
Aufgrund dieses Berichtes kann ich auf weitschweifende zu-
satzliche Bemerkungen verzichten. Im Sinne einer Zusam-
menfassung, halte ich folgende wesentliche Gesichtspunkte
noch einmal kurz fest:

Ausgangspunkt bildet Artikel 27 Absatz 1 der Gen-Lex. Die-
ser sieht vor, dass beim Umgang mit gentechnisch verander-
ten Organismen — Umgang heisst all das, was in Artikel 5
Absatz 4 als Vorgénge umschrieben wird — eine liickenlose
Geféhrdungshaftung fir den Inhaber eines Betriebes oder
einer Anlage gilt. .

Eine Ausnahme ist in Artikel 27 Absatz 3 stipuliert, n&mlich
im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen von GVO, die
als land- oder forstwirtschaftliche Hilfsstoffe verwendet wer-
den. Dort gilt die Herstellerhaftung.

Zurick zum Grundsatz der lickenlosen Geféhrdungshaftung
gemass Artikel 27 Absatz 1: Diese steht im Zusammenhang
mit der besonderen Gefahr, die mit diesen Organismen ver-
bunden ist, und rechtfertigt sich mit diesem Gefahrdungspo-
tenzial. Anstelle der urspringlich abstrakten Umschreibung
der Gefahr schlagt Ihnen die Kommission eine Konkretisie-
rung vor, und zwar in dem Sinne, wie Sie es nun in der Neu-
fassung von Artikel 27 Absatz 1 und insbesondere Artikel 27
Absatz 2 finden.

Was unter der besonderen Gefahr gentechnisch veranderter
Organismen zu verstehen ist, haben Sie den Darlegungen in
Ziffer 3.2 des Berichtes entnehmen kdénnen. Geméss der
vorgeschlagenen Neufassung in Artikel 27 Absatz 2 besteht
fir einen Schaden nur dann die Gefahrdungshaftung, wenn
dieser im Zusammenhang mit den neuen Eigenschaften der
Organismen, der Vermehrung oder Veranderung der Orga-
nismen oder der Weitergabe des verédnderten Erbmaterials
dieser Organismen steht.

Ein letzter Punkt: Dem Anliegen von Frau Beerli im Zusam-
menhang mit den Heilmitteln wird in einem neuen Artikel 27
Absatz 2bis Rechnung getragen. In dieser Bestimmung wird
ausdriicklich festgehalten, dass bei der Verwendung gen-
technisch veranderter Organismen zu medizinischen
Zwecken keine Geféhrdungshaftung besteht, wenn eine ord-
nungsgemasse Aufkldrung und eine Einwilligung in die Be-
handlung vorliegen. In Anbetracht der Brisanz im
Zusammenhang mit der Verwendung von gentechnisch ver-
anderten Organismen hat sich die Kommission entschieden,
diesen in Artikel 44 OR festgehaltenen allgemeinen Rechts-
grundsatz ausdrucklich in die Gen-Lex aufzunehmen.

Noch eine Korrektur: Wenn im Zusammenhang mit dem
neuen Artikel 27 Absatz 2bis u. a. von einem Arzteprivileg
gesprochen worden ist, geht dies véllig an der Sache vorbei.
Nach wie vor gilt selbstverstandlich die arztliche Verantwor-
tung, wie sie sich generell aus der arztlichen Sorgfaltspflicht
ergibt. Diese wird mit der Gen-Lex und ganz speziell mit Arti-
kel 27 Absatz 2bis in keiner Art und Weise tangiert.

Zum Schluss erinnere ich Sie daran, dass die Haftungsrege-
lung von lhnen im Grundsatz verabschiedet worden ist. Die
Kommission hat sich nun aufgrund des Riickweisungsantra-
ges bemuht, beziiglich der besonderen Gefahr vermehrte
Klarheit zu schaffen und damit gleichzeitig dem Anliegen im
Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen von Heilmittein
Rechnung zu tragen.

Im Namen der einstimmigen Kommission ersuche ich Sie,
diesen Antréagen zuzustimmen.

Berger Michele (R, NE): Personnellement, je m’abstiendrai
lors du vote sur cette nouvelle proposition de la commission:
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premiérement, parce que je ne suis pas juriste, donc pas
suffisamment compétente pour comprendre le rapport final
de la sous-commission au sujet de la responsabilité civile du
producteur, des prestataires de soins et du patient; deuxie-
mement, parce qu’il me semble que différents éléments ne
sont pas clairs et que je souhaite que le Conseil national
s’en préoccupe.

Premiére interrogation: article 27 alinéa 1er, le début de la
phrase est compréhensible jusqu'a «utilisation». Aprés le
«et» de coordination, il faudra spécifier si le dommage «da a
la modification du matériel génétique de ces organismes»
est bien celui qui se manifeste avant I'utilisation des organis-
mes génétiquement modifiés. Il me semble tout a fait proba-
ble qu'une instabilit¢ du produit final engendre une
modification du matériel génétique. Si, au contraire, la fin de
la phrase s’entend apres une «utilisation», alors elle devient
superfétatoire, car 'alinéa 2 mentionne le dommage causé.
Deuxiéme interrogation: article 27 alinéa 2bis, sous le terme
de «détenteur», il y a le détenteur d’'un commerce de détail
au niveau de la nourriture et celui d'un commerce de médi-
caments. Au niveau du commerce de détail, le détenteur de
Pentreprise est responsable jusqu’au moment de la remise,
le client en assume l'achat en connaissance de cause. Ceci
est bien illustré par le consommateur qui achéte des toma-
tes transgéniques. Par contre, pour un hdpital, une phar-
macie ou un médecin dispensant, ils assument une
responsabilité limitée puisque ces détenteurs de médica-
ments vendent des produits qui doivent répondre a des crité-
res de qualité et de sécurité et que ces produits sont
autorisés a étre mis sur le marché par linstitut qui vient
d’étre mis en place par la nouvelle loi sur les produits théra-
peutiques.

De plus, ces détenteurs doivent recevoir une autorisation de
I'Etat pour exercer leur métier. A mon avis, soit les médica-
ments génétiquement modifiés répondent aux critéres de la
loi sur les produits thérapeutiques, soit il faut en faire une
classe a part, parce qu’ils nécessitent une conservation spé-
ciale, une utilisation spéciale et une élimination des déchets
spéciale. 1l est intéressant d’ailleurs de remarquer que la
proposition Beerli concernant Particle 27bis était tout autre
que l'alinéa 2bis d’aujourd’hui.

Troisiéme interrogation: si 'hpital, le pharmacien ou le mé-
decin dispensant sont protégés par la loi sur les produits
thérapeutiques, parce que justement ils dispensent des pro-
duits autorisés a étre mis sur le commerce et remboursés
par les caisses-maladie, alors le détenteur selon l'alinéa 2bis
devient le producteur. Il me parait bien normal qu’un presta-
taire de soins qui vend des produits autorisés se retourne
contre le producteur. Le prestataire de soins ne peut étre
responsable que de fautes professionnelles. Or, dispenser
dans les régles de Part un médicament autorisé n’est pas
une faute professionnelle.

Quatrieme interrogation: toujours concernant l'alinéa 2bis, si
un médicament est mis en circulation, il doit, en Suisse, étre
contenu dans un emballage et avoir une notice explicative.
Pour chaque médicament, la posologie, les effets indésira-
bles connus, les interactions et les risques de surdosage
doivent y figurer, que ce médicament contienne des OGM ou
non. Dés lors, pourquoi un détenteur, sous-entendu un pro-
ducteur, serait-il moins responsable pour un médicament
OGM que pour un autre? Pourquoi, dans le cas des OGM, le
patient devrait-il assumer une responsabilité particuliere? A
mon avis, le patient assume un bénéfice lié au risque qu’il
prend, comme avec n’'importe quel autre médicament. A
mon avis encore, si le risque lié aux médicaments généti-
quement modifiés est tel qu'il provoque un dommage, selon
lalinéa 2, alors il ne faut ni le mettre sur le marché, ni I'utili-
ser. Le bénéfice en devient nul.

Jamais je n’accepterai de faire signer a un patient une dé-
charge pour un produit que je vends et dont les risques d'ef-
fets indésirables ne peuvent étre assumés que par lui-
méme. Soit ces risques sont annoncés et acceptés parce
que le bénéfice est supérieur aux risques, soit le risque est
trop important et, éthiquement, ce médicament ne peut étre
utilisé que sous protocole diiment signé et uniquement sous

Ce Y

contrdle médical. 1l appartiendra donc au producteur de met-
tre en circulation des médicaments génétiquement modifiés
selon des normes de sécurité identiques a celles exigées
par la loi sur les produits thérapeutiques, soit selon d’autres
normes de sécurité et il faudra alors créer une nouvelle -
classe de médicaments.

Permettez-moi de parler aussi du rapport de la commission,
que nous avons sous les yeux, du rapport du professeur
Schweizer et de 'administration. Il suffit de lire ce rapport,
notamment en page 2, pour voir les inégalités de traitement
gu’il y a entre les patients eux-mémes. Lorsqu’un patient
prend un médicament a 'hépital ou lorsqu’il le prend chez
lui, au domicile privé, les conditions sont totalement différen-
tes. Je n'accepte pas cette inégalité de traitement.

Je m'abstiendrai donc de voter cette proposition en deman-
dant bien au Conseil national de revoir ces points que je
viens de soulever.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Ich danke fur den
Bericht und die Arbeit, die ihm zugrunde liegt. Der Bundesrat
ist mit dieser Lsung einverstanden. Dass sich der National-
rat noch einmal Ober die Uberlegungen von Frau Berger
«beugt», ist ohnehin unvermeidlich. Aber wir sind mit diesem
Bericht einverstanden. Die Verwaltung hat Ihre Arbeiten ja
begleitet.

Angenommen — Adopté

Gesamlabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstisse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBl 2000 2391)
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Rapport CSEC-CE 30.04.01
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Ordnungsantrag Heberlein

Aufhebung der Begrenzung zur Einreichung von Einzelan-
tragen zum Geschaft 00.008 Gen-Lex.

Die Frist zur Einreichung von Einzelantragen (Kategorie 1V)
soll bis Dienstagmittag, d. h. bis Abschiuss der Morgensit-
zung vom 1. Oktober 2002, verlangert werden.

Motion d’ordre Heberlein

Concernant I'objet 00.008 Gen-lex, le délai prescrit pour le
dépot des propositions individuelles (traitées en catégorie
IV) est prolongé jusqu’a la fin de la séance du mardi 1er oc-
tobre 2002.

Heberlein Trix (R, ZH): Das Biro war in der Ausgestaltung
der Rechte der Parlamentarierinnen und Parlamentarier in
dieser Session dusserst restriktiv. Das hat sich darin gedus-
sert, dass wir im Programm rasch vorwarts gekommen sind.
Das ist an sich erfreulich, aber mit der Einreichungsfrist fur
die schriftlichen Einzelantrage hat das Blro meiner Meinung
nach doch etwas Ubermarcht, indem es die Frist hier auf den
Donnerstag festgelegt hat. Wir Milizparlamentarierinnen und
-parlamentarier arbeiten hie und da auch Gber das Wochen-
ende, und wenn sich tber das Wochenende noch bessere
Lésungen ergeben, misste ein solcher Antrag auch bis
heute Mittag noch eingereicht und Ubersetzt werden kénnen.
Dazu haben wir gentigend Zeit. Ich ersuche Sie im Interesse
einer geordneten Diskussion, das Einreichen von schrift-
lichen Antragen — wir diskutieren ja ohnehin nur in Katego-
rie IV — noch bis heute Mittag zuzulassen, damit wir am
Ende eine effiziente, aber auch eine tragféhige Gesetzge-
bung haben.

In diesem Sinne méchte ich Ihnen beantragen, meinen Ord-
nungsantrag gutzuheissen. Fur die Parlamentsdienste gibt
es noch gentigend Zeit flr die Ubersetzung dieser Antra-
ge, die ja nur schriftlich eingereicht werden kénnen und
auch die Diskussion nicht verlangern. Daher, Frau Prasiden-
tin, mdchte ich Sie bitten, diesen Ordnungsantrag dann auch
gutzuheissen.

Tschuppert Karl (R, LU), fur das Baro: Ich bitte Sie namens
des Biros, den Ordnungsantrag Heberlein abzulehnen.
Warum?

Mit der Kategorie IV haben wir bisher sehr gute Erfahrungen
gemacht, und in dieser Session haben wir nicht nur die Gen-
Lex in die Kategorie IV eingeteilt, sondern auch das Kartell-
gesetz. Sie haben letzte Woche miterlebt, wie reibungslos
und zeitgerecht dies Uber die Buhne ging. Dazu kommt,
dass wir lhnen bereits acht Tage vorher mitgeteilt haben,
dass wir das vorliegende Geschaft in Kategorie IV behan-
deln wollen.

Das Biro will einfach verhindern, dass in diesem Rat erneut
eine Kommissionssitzung stattfindet. Das Blro kann sich
nicht vorstellen — wir haben gesehen, wahrend wie vielen
Tagen in der Kommission zu Recht tber die Gen-Lex disku-
tiert wurde —, dass in letzter Minute noch etwas so Dringen-
des auf den Tisch kommt, das wahrend der monatelangen
Beratungen in der Kommission nicht schon behandelt wor-
den wére. Wenn das aber tatséchlich der Fall wére und et-
was Neues auftauchen wirde, das man bisher nicht
gesehen hat, so gibt es noch einen Zweitrat. Solche Antrage
kann man auch im Differenzbereinigungsverfahren einbrin-
gen. Ich bitte also im Sinne der Effizienz, dem Bliro zuzu-
stimmen und ein Zeichen zu setzen, dass die Kommissionen
knftig ihre Arbeit abschliessen miissen, bevor sie mit einem
Geschéft in den Rat kommen.

Ich danke Ihnen fur Ihre Unterstiitzung unseres Antrages.

Heberlein Trix (R, ZH): Haben Sie realisiert, dass ich in kei-
ner Art und Weise eine Kategoriednderung verlangt habe,
sondern nur, dass schriftliche Antrage aus den Reihen der
Mitglieder unseres Parlamentes noch bis heute Mittag um
12 Uhr oder bis am Schluss der Sitzung eingereicht werden
dirfen? Also das hat mit Effizienz gar nichts zu tun. Ich bin
einverstanden mit der Kategorie; da verlange ich keine An-
derung.

Tschuppert Karl (R, LU), fir das Biro: Meine liebe Kolle-
gin, ich habe das selbstverstandlich gewusst, aber ich will
nicht von unserem Antrag abriicken.

Widmer Hans (S, LU): Die SP-Fraktion empfiehlt lhnen, den
Ordnungsantrag Heberlein zu unterstltzen.

Sie tut das, weil sie sich dessen bewusst ist, dass es Leute
gibt, die behaupten, man kénne mit dem Hinweis darauf,
dass man keine Antrige mehr habe einreichen kénnen,
Rickweisung des Geschéftes beantragen. Ich bitte Sie in
diesem Sinne, im Sinne einer Effizienzsteigerung des Rats-
betriebes, hier eine Ausnahme zu machen und das Blro fir
einmal zu Gberstimmen.

Abstimmung — Vote
Flr den Ordnungsantrag Heberlein .... 144 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
pouvons donc passer a 'examen de fond.

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Polla
Nichteintreten

Antrag Triponez
Nichteintreten

Antrag Neirynck

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, zwei unterschiedliche Texte auszuarbeiten:
den einen betreffend die Herstellung und den Vertrieb von
GMO, den anderen betreffend die Forschung auf diesem
Gebiet. Die Kommission kénnte sich auch auf nur eine Vor-
lage beschrénken, wobei klarzustellen wére, dass diese
nicht fur die Forschung gilt, welche in Bezug auf die GMO
keinen Gesetzeszwéngen unterliegt.
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Antrag Frey Claude

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, eine mit den européischen und den WTO-
Normen vertrdgliche Vorlage auszuarbeiten, welche die For-
schung in der Schweiz nicht wesentlich beeintrachtigt.

Antrag Wandfluh

Ruckweisung an eine Sonderkommission

mit dem Auftrag, die Vorlage so zu Uberarbeiten, dass:

1. fur den Forschungsbereich und flr den Anwendungsbe-
reich je Haftungsregelungen gefunden werden, die den un-
terschiedlichen Bedirfnissen Rechnung tragen;

2. die Haftpflicht fur Landwirte als Anwender von gentech-
nisch verénderten Organismen (Saatgut usw.) ausgeschlos-
sen wird.

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Proposition Polla
Ne pas entrer en matiére

Proposition Triponez
Ne pas entrer en matiére

Proposition Neirynck

Renvoi a la commission

avec mandat de préparer deux textes distincts portant re-
spectivement sur la production et la commercialisation
d’OGM d’'une part, sur la recherche dans le domaine d’autre
part.

A titre subsidiaire la commission pourrait se limiter a présen-
ter un seul texte précisant qu’il ne s’applique pas a la recher-
che qui est libre de toute contrainte légale propre aux OGM.

Proposition Frey Claude

Renvoi a la commission

en la chargeant de présenter un projet compatible avec les
normes européennes ainsi qu’avec celles de 'OMC; ce pro-
jet ne devra pas étre une entrave majeure a la recherche en
Suisse.

Proposition Wandfluh

Renvoi a une commission spéciale

chargée de modifier le projet en fonction de deux objectifs:
1. trouver des systémes de responsabilité couvrant le do-
maine de la recherche d’une part, et le domaine des applica-
tions d'autre part, qui tiennent compte des spécificités
propres a chacun de ces deux domaines;

2. exclure la responsabilité civile des agriculteurs utilisant
des organismes génétiqguement modifiés (semences, etc.).

Studer Heiner (E, AG), fir die Kommission: Ich heisse Sie
als Kommissionssprecher zum Polit-Thriller am heutigen
Dienstagmorgen herzlich willkommen. Durch die Medien
wurde hinreichend (ibermittelt, dass wir es bei der Gen-Lex
mit einer Materie zu tun haben, welche viele Mitglieder unse-
res Rates zutiefst bewegt und erregt. Manche mit knapper
Mehrheit zustande gekommenen Kommissionsantrage ma-
chen deutlich, dass zu Recht Spannung angesagt ist. Aber
gerade weil es sich um eine heikle Materie handelt, ist es
von Bedeutung, dass wir uns ernsthaft und seriés mit der
Sachlage auseinander setzen. Statt mit der Revision des
Umweltschutzgesetzes und vieler weiterer Bundesgesetze
weiterzufahren, wie es uns der Bundesrat im Marz des Jah-
res 2000 beantragt hatte, beschloss die WBK, das vom
Standerat verabschiedete einheitliche Gentechnikgesetz zu
tbernehmen und weiterzubearbeiten.

Das bisherige schweizerische Recht tiber die Gentechnik im
Ausserhumanbereich ist schwer erfassbar und nicht sehr
Ubersichtlich. Es gibt verschiedene Wiederholungen sowie
einige ungeklarte Konkurrenzprobleme, z. B. bezlglich der
Anwendbarkeit der Haftpflichtbestimmungen und der Straf-
bestimmungen. Das von der Kommission Ubernommene

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Gentechnikgesetz enthéalt alle wesentlichen Bestimmungen
fur alle Anwendungsbereiche der Gentechnologie im Aus-
serhumanbereich, von den Heilmitteln Gber die Tierversuche
bis zur Landwirtschaft. Mit dieser Rechtsvereinheitlichung
werden eine Konzentration und mehr Versténdlichkeit des
Gentechnikrechtes erreicht. Dabei wurde das Gentechnik-
recht aus dem Umweltschutzgesetz, dem Epidemiengesetz
und anderen Bundeserlassen weitgehend herausgenom-
men, ohne dass sich gegenilber dem geltenden Umweit-
schutzgesetz von 1995 und den Anderungsantragen des
Bundesrates Einbussen ergeben hatten.

So wurden z. B. ausdricklich das Vorsorge- und das Verur-
sacherprinzip in Artikel 2 aus dem entsprechenden Gesetz
tibernommen, ebenso viele Vollzugs- und Durchsetzungsin-
strumente des Umweltschutzrechtes. Mit der Schaffung ei-
ner besonderen Gen-Lex kdnnen vor allem bestimmte
Grundsétze des Umgangs mit gentechnisch verénderten Or-
ganismen fur alle Rechtsbereiche vereinheitlicht werden.
Dazu gehéren die Deklarationsvorschriften nach Artikel 13,
welche somit im Bereiche des Tierschutzes, in der Lebens-
mittelgesetzgebung, in der Epidemiengesetzgebung, im
Landwirtschaftsrecht oder fur Tierarzneimittel gelten. Die
vom Bundesrat in den entsprechenden Gesetzen vorge-
schlagenen Anderungen werden damit Uberflissig. Mit einer
generell glltigen Gen-Lex wird auch klargestellt, dass bei je-
dem Umgang mit gentechnisch verdnderten Organismen die
Haftungsbestimmungen und die Strafbestimmungen des be-
sonderen Gentechnikrechtes gelten — und z. B. nicht schwé-
cheres Produkte- oder Lebensmittelrecht. Weiter gehende
Vorschriften in anderen Gesetzen Uber den Umgang mit
gentechnisch verdnderten Organismen sind nur dann gultig,
wenn sie strenger sind.

Die WBK hat im Ubrigen noch mehr als der Sténderat die mit
dem Gentechnikrecht in Zusammenhang stehenden Geset-
zesénderungen im Anhang 1 reduziert, womit der alige-
meine Charakter der Gen-Lex noch deutlicher wird. Der
Anhang 2 der Vorlage enthélt alle Ubrigen vom Bundesrat
gewtinschten Gesetzesénderungen, soweit ihnen der Stén-
derat und die WBK zugestimmt haben. Dabei geht es durch-
wegs um Gesetzesbestimmungen, die nicht die Gen-Lex
betreffen.

Eintreten war in unserer Kommission véllig unbestritten. In
der Detailberatung ergab sich selbstversténdlich ein intensi-
ves Ringen um die einzelnen Artikel. Auch wenn in der WBK
Uber weite Strecken Einigkeit besteht, ist nicht zu verhehlen,
dass in zentralen Fragen eine Polarisierung stattfand. Dass
in der WBK zentrale Entscheide lediglich mit einer Stimme
Mehrheit oder mit dem Stichentscheid des Prasidenten zu-
stande kamen, verstarkt selbstverstandlich die Brisanz. Es
ist auch nicht zu verhehlen, dass das sonst in unserer Kom-
mission herrschende Klima, welches als hervorragend be-
zeichnet werden kann, einer grossen Belastungsprobe
ausgesetzt war. Deshalb ist es sehr wichtig, in diesem Fra-
genkreis kihlen Kopf zu bewahren und die verschiedenen
Meinungen engagiert, jedoch mit Respekt vor den Anders-
denkenden zu vertreten.

Wir haben eine Vorlage, und wir kénnen entscheiden. Die
Kommissionsmehrheit und verschiedene Kommissionsmin-
derheiten unterbreiten dem Ratsplenum profilierte, begriin-
dete Antrage. Damit haben wir als Rat, als Gesetzgeber,
eine gute Grundlage, um unsere Entscheide in Kenntnis der
Sache treffen zu konnen. Auch wenn unsere Kommission,
wie teilweise gewlinscht wurde, noch eine Kommissionssit-
zung mehr durchgefiihrt hatte, ware bei lhnen nichts ande-
res eingetroffen, als dass hdchstens beim eihen oder
anderen Antrag die Mehrheit zur Minderheit — oder umge-
kehrt — hatte werden kénnen.

Noch etwas Besonderes: Das Haftpflichtrecht — das sind die
Artikel 27 bis 30 — wird von Kollegin Brigitta Gadient vertre-
ten. Sie war Prasidentin der Subkommission der WBK, wel-
che diesen Bereich zuhanden der Gesamtkommission
vorbereitete; sie ist die Fachfrau fur diesen Bereich. Damit
werden sich Kollegin Chiara Simoneschi und der Berichter-
statter zu allen anderen Fragen &ussern, aber nicht zum
Haftpflichtrecht.

)
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Ich bitte Sie namens der Kommission, auf diese Vorlage ein-
zutreten und alle Nichteintretens- und Rickweisungsantrage
abzulehnen.

Simoneschi Chiara (C, Tl), pour la commission: La loi sur
le génie génétique que nous discutons aujourd’hui vise a
combler les lacunes et & compléter la Iégislation sur le génie
génétique dans le domaine non humain. Aprés la révision de
la loi sur la protection de 'environnement (LPE) en 1995 qui
I'a complétée par de nouvelles dispositions sur les organis-
mes dangereux pour I'environnement, le Conseil fédéral a
approuvé les ordonnances y relatives en 1999. Celles-ci vi-
sent & prévenir les risques que ['utilisation d’organismes gé-
nétiguement modifiés ou pathogénes fait courir a ’homme et
a son environnement. Toute utilisation doit au préalable étre
examinée quant a son impact sur environnement, puis faire
I'objet d’'un contréle de la part de l'autorité compétente. Tou-
tes ces normes ont été reprises dans le texte de loi que nous
allons discuter aujourd’hui.

La révision de la LPE de 1995 avait une lacune que la
motion Gen-lex 96.3363 a demandé de combler. Il s’agit
notamment du fait que les principes contenus dans larti-
cle 120 alinéa 2 de la nouvelle Constitution fédérale (anc.
art. 24novies al. 3) ne figuraient pas dans la LPE, en particu-
lier le respect de l'intégrité des organismes vivants, la pro-
tection de la diversité génétique des espéces animales et
végétales et I'utilisation durable de leur patrimoine germinal
et génétique.

En transmettant la motion Gen-lex déposée par la Commis-
sion de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national, les Chambres fédérales ont chargé le Conseil fédé-
ral de combler le plus rapidement possible les lacunes cons-
tatées dans la législation sur le génie génétique dans le
domaine non humain.

La présente modification remplit donc ce mandat. Elle re-
prend tous les concepts que jai énoncés. lls sont contenus
dans l'article constitutionnel et dans la motion précitée trans-
mise par les Chambres. Cette nouvelle loi définit donc la di-
gnité de la créature, régle la composition et les taches de la
Commission fédérale d'éthique pour la biotechnologie dans
le domaine non humain, régle la responsabilité civile, intro-
duit un droit général d'acceés aux dossiers et 'encourage-
ment de l'information de la population et du dialogue.

La commission s’est occupée du projet Gen-lex pendant six
mois. Elle a été accompagnée dans son travail par un ex-
pert, le professeur Schweizer. Elle a organisé beaucoup de
«hearings» pour approfondir avec les experts les problémes
les plus importants. Aprés de longues et vives discussions,
la commission vous présente le projet visé en objet et vous
informe qu’elle s’est ralliée en grande partie aux choix du
Conseil des Etats. Elle vous présente ce texte qui est trans-
parent et plus clair.

Ce texte de loi est une bonne base de discussion dans la
mesure ou toutes les visions et les attentes, parfois tres trés
éloignées les unes des autres, peuvent se confronter de ma-
niére civile et constructive. Le travail législatif représente en
effet la seule possibilité institutionnelle et démocratique pour
discuter a fond des régles qu’une communauté veut se don-
ner pour régler les activités humaines. Donc, les proposi-
tions de non-entrée en matiére et de renvoi a la commission
sont dénuées de fondement parce que tous les éléments
sont réunis pour mener aujourd’hui une discussion démocra-
tigue tous ensemble. Nous avons les propositions de majo-
rité, de minorités et les propositions individuelles; nous
avons tout pour discuter le projet.

La commission a surtout examiné trois ou quatre thémes
que je vous nomme rapidement. Il s’agit de l'article 1er con-
cernant le but; du nouveau concept a l'article 6; du nouvel
article 6bis concernant la protection de la production
exempte d’'OGM et le libre choix du consommateur; de l'arti-
cle 7 concernant la dignité de la créature; du nouvel arti-
cle 13bis concernant la séparation des flux des produits et la
tragabilité; et enfin il y aura une discussion sur la responsa-
bilité civile et sur le moratoire. Nous aurons la possibilité de
traiter en profondeur, durant les débats, tous ces points, les
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articles de loi, les propositions de minorité et les proposi-
tions individuelles.

Je me permets ici d’aborder seulement quelques points im-
portants du point de vue des principes, points dont nous
n'aurons sirement plus la possibilité de discuter.

La premiére observation concerne la forme de la loi. Vous
avez vu que la commission s’est ralliée a la décision du Con-
seil des Etats de faire une loi a la fois générale et spéciale
sur l'application du génie génétique au domaine non hu-
main. La législation suisse sur le génie génétique était
jusqu’a maintenant dans ce domaine peu transparente. Il y
avait beaucoup de répétitions, et il y avait aussi quelques
problémes non clarifiés d’applicabilité de certaines normes.
La loi sur le génie génétique (LGG) que la commission vous
présente contient toutes les dispositions les plus importan-
tes pour tous les champs d'application du génie génétique
au domaine non humain, c¢’est-a-dire des médicaments aux
expérimentations sur les animaux et les plantes ainsi qu'a
Pagriculture. C'est 'avantage d’avoir une loi spéciale qui re-
groupe tout. La science aussi est donc mentionnée dans
cette loi, et on ne voit pas pourquoi on devrait faire mainte-
nant une nouvelle loi sur la science.

Par cette unification égislative, on a une concentration des
normes et une meilleure compréhension du droit en matiére
de génie génétique. On a supprimé les dispositions qui se
référent au génie génétique de la loi sur la protection de l'en-
vironnement, de la loi sur les épidémies et d'autres textes,
sans nuire a la législation sur la protection de P'environne-
ment déja en vigueur depuis 1995 et sans dénaturer le pro-
jet du Conseil fédéral du 1er mars 2000.

Lélaboration d’'une loi spéciale donne en plus la possibilité
d’unifier certains principes concernant l'utilisation d’organis-
mes génétiguement modifiés dans tous les domaines. Par
exemple, les régles pour la déclaration, selon l'article 13
LGG, sont valables tant dans le domaine de la protection
des animaux que dans celui de la législation sur les denrées
alimentaires et les épidémies, ou dans ceux de la Iégislation
sur Pagriculture, les médicaments et les animaux. La LGG,
loi générale, enfin, permet que pour toute utilisation dOGM
soient applicables les dispositions sur la responsabilité civile
et pénale contenues dans cette loi.

La deuxiéme remarque concerne la procédure d’autorisa-
tion. La législation sur I'utilisation d’OGM doit fixer, comme le
font déja depuis 1995 I'article 29 LPE et les ordonnances y
relatives, les principes les plus importants pour toute utilisa-
tion d'OGM et elle doit en fixer aussi les limites. Le point de
départ, tant dans la Iégislation suisse que dans les législa-
tions d’autres pays ainsi que dans les législations internatio-
nales, c’est la conviction que I'utilisation des OGM doit se
réaliser «step by step», pas aprés pas. Selon ce principe
universellement reconnu, il est d’abord nécessaire de pré-
voir une autorisation ou une naotification pour l'utilisation en
milieu confiné, ensuite une autorisation pour les dissémina-
tions expérimentales et enfin, une autorisation pour toute
mise en circulation. C'est notre concept formulé a larticle 6
LGG, et qui reprend justement le principe du «step by step»
qui est internationalement reconnu. En plus de ces trois pas,
la LGG contient des dispositions supplémentaires en rapport
avec la situation actuelle. A Farticle 12, par exemple, on
donne la faculté au Conseil fédéral de prévoir des excep-
tions, et c’est aussi important. Tous les contréles qu’on doit
faire — parce que la loi prévoit des contréles — sont réunis
aux articles 9, 10, 12 et 16 LGG; ils sont accompagnés
de prescriptions matérielles aux articles 6, 6bis, 7, 7bis et
16 LGG.

Ces deux observations ajoutées au fait qu’on a une loi a la
fois générale et spéciale qui réunit toutes les applications
dans tous les domaines et le concept «step by step», sont
de motivations trés fortes pour entrer en matiére et discuter
démocratiquement tous les articles, I'un aprés lautre, en
examinant les propositions de majorité et de minorité et les
propositions individuelles.

Triponez Pierre (R, BE): Ich beantrage lhnen, auf diese
Vorlage nicht einzutreten. Was wir hier als Entwurf fir eine
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Gen-Lex vor uns haben, ist ein regelrechtes Verhinderungs-
gesetz fir die Weiterentwicklung der Gentechnologie und
somit eine Missachtung des klaren Volkswillens, wie er von
einer Uberwaéltigenden Mehrheit der Stimmburgerinnen und
Stimmbirger mit der massiven Verwerfung der Genschutz-
Initiative vor erst vier Jahren mit aller Deutlichkeit zum Aus-
druck gebracht worden ist.

Mit ihrem Nein zur Genschutz-Initiative haben die Stimmbe-
rechtigten ein klares Zeichen zugunsten der Forschung und
zugunsten der Entwicklung der Gentechnologie gesetzt und
ihren Willen bekundet, dass die Schweiz in dieser Zukunfts-
technologie nicht ins Hintertreffen geraten darf, sondern an
der Spitze des Fortschritts mithalten soll. Ohne die deutliche
Abweisung der Genschutz-Initiative wéaren denn auch die
inzwischen zahireichen Neugriindungen in der schweizeri-
schen Biotechnologiebranche nicht méglich gewesen; ohne
das klare Bekenntnis des Schweizervolkes zur Weiterent-
wicklung der Gentechnologie hétten viele junge Forscher in
unserem Lande ihre Tatigkeit aufgeben oder ins Ausland
verlegen missen.

Heute ist die Schweiz im europdischen Quervergleich ein
fuhrendes Land in der biomedizinischen Forschung. Wir pro-
fitieren dabei von einem konstruktiven Nebeneinander von
Spitzenforschung und Spitzenausbildung an den Hochschu-
len und in global tatigen Pharmatirmen. Diese positive und
viel versprechende Entwickiung steht im harten Wettbewerb
mit anderen Landern, welche der Forschung auf dem Gebiet
der Gentechnologie eine hohe Prioritat einrdumen.

Vor diesem Hintergrund habe ich die Gen-Lex-Debatte in der
letzten Zeit mit zunehmender Sorge verfolgt. Dabei méchte
ich zur Klarstellung betonen, dass ich in keiner Art und
Weise mit der Pharmaindustrie oder der Biotechnologie-
branche liiert bin. Mein Nichteintretensantrag beruht aus-
schliesslich auf meiner persénlichen Uberzeugung, dass der
vorliegende Gesetzentwurf der Kommissionsmehrheit un-
haltbar ist. Ich erinnere daran, dass die so genannte Gen-
Lex-Motion im Jahre 1996/97 als materieller Gegenentwurf
zur damaligen Genschutz-Initiative Uberwiesen wurde.
Kontrolle statt Verbote, so lautete damals die Zielsetzung.
Davon ist heute im Entwurf leider nicht mehr viel zu spiren.
Der Vorschlag, den uns die vorberatende Kommission vor-
legt, muss vieimehr als mehrstufiges Verhinderungsgesetz
bezeichnet werden. Ziel der Gen-Lex sollte es eigentlich
sein, die Gesetzesliicken im Bereich der Gentechnologie zu
schliessen und Missbréuche zu verhindern. Aber es gibt gar
nicht mehr so viele Licken, die ein spezielles Gesetz not-
wendig machen wirden, denn die Gesetzesmaschinerie ist
in den letzten Jahren nicht stillgestanden. Es gibt heute, ba-
sierend auf dem Umweltschutzgesetz, die Verordnungen
liber den Umgang mit gentechnisch verénderten Organis-
men (GVO) im geschlossenen System wie auch Uber deren
Freisetzung. Unser Lebensmittelrecht halt fest, dass Le-
bensmittel, welche GVO enthalten, fiir die Konsumenten
speziell gekennzeichnet werden missen. Bestimmungen
Uber die Gentechnik finden wir auch im Heilmittelgesetz.
Auch die Ethikkommission hat sich in der Zwischenzeit ohne
zusétzliche Gesetzesgrundlage wirksam etabliert.

Man kann sich deshalb fuglich fragen, wo denn noch zuséatz-
licher Regelungsbedarf besteht. Wenn es diejenigen Rege-
lungen sind, weiche uns die Mehrheit der WBK jetzt vorsetzt,
sollten wir besser auf diese verzichten. Wenn es um Rege-
lungen geht, die dazu fithren, dass sich an den Universitaten,
an der ETH Zirich beispielsweise, kein einziger Forscher
mebhr flr die Pflanzenforschung einschreibt, sollten wir diese
Vorlage ablehnen. Wenn es um Regelungen geht, welche die
Présidenten beider ETH zu einem Alarmruf aus Sorge um
die Zukunft des Forschungsplatzes Schweiz treiben, sollte
uns das zu denken geben. Wenn es Regelungen sind, wel-
che unsere Pharmafirmen gegeniber ihren ausléndischen
Konkurrenten diskriminieren, sollten wir die Ubung lieber ab-
brechen. Wenn ich hore, wie die Pharmaindustrie heute die
Folgen der Gen-Lex fur die GVO-Medikamente in der
Schweiz beurteilt, mochte ich auf dieses Gesetz verzichten.
Das urspringliche Ziel, eine sinnvolle Missbrauchsgesetzge-
bung zu schaffen und Licken zu schliessen, ist in der Kom-
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mission vergessen gegangen. Die vorgeschlagenen Mora-
torien, Quasi-Verbote, Behinderungen einer zukunftstrachti-
gen Technologie und weltweit einzigartigen Haftungsrege-
lungen wirden nach meiner Uberzeugung zu einem Verlust
der Konkurrenzfahigkeit unseres Forschungsplatzes fiihren.
Ich beantrage Ihnen deshalb Nichteintreten auf diese Geset-
Zesvorlage.

Miller-Hemmi Vreni (S, ZH): Herr Triponez, ich habe hier
Artikel 120 der Bundesverfassung, der uns vorgibt, der
Mensch und seine Umwelt seien vor Missbréuchen der Gen-
technologie zu schiitzen. Er gibt uns vor, dass wir gesetzli-
che Regelungen zu treffen haben, dabei der Wirde der
Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt
Rechnung tragen und die genetische Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten schitzen sollen. Ich habe hier die Gen-Lex-
Motion, die diesen Auftrag wiederholt. Sie finden hier an
x Stellen das Wort «schiitzen».

Herr Triponez, ich frage Sie: Schlagen Sie und alle, die jetzt
hinter diesem Nichteintretensantrag stehen, nicht den Sack
und meinen eigentlich den Esel? Warum stehen Sie nicht
offen dazu? Warum beantragen Sie nicht, diesen Verfas-
sungsartikel zu streichen? Warum starten Sie nicht eine ent-
sprechende |Initiative? Das wére ehrliche Politik von threr
Seite her.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je rap-
pelle aux personnes qui posent des questions que le but
n'est pas de rouvrir le débat qui a da étre tenu en commis-
sion.

Triponez Pierre (R, BE): Frau Mdiller, mir scheint es auch,
dass die von Ihnen gestellte Frage eher eine Deklaration
war. lch stehe selbstverstindlich zum Verfassungsartikel,
den wir haben. Sie sollten andererseits zur Kenntnis neh-
men, was das Schweizervolk abgestimmt hat, als es die Ent-
wicklung, Weiterentwicklung und Forschung auf dem Gebiet
der Gentechnologie wollte. Was man hier hétte schaffen sol-
len, das ist effektiv eine Missbrauchsgesetzgebung bzw.
eine Schliessung der Llcken, und hier gehen Sie weit Uber
das hinaus. Das ist der Grund meines Nichteintretensantra-
ges.

Widmer Hans (S, LU): Herr Triponez, Sie haben in lhrem
Votum die ETH erw&hnt, und Sie haben darauf hingewiesen,
dass es praktisch keine Bewerbungen flr den Bereich Pflan-
zenforschung mehr gebe. Ist lhnen auch bekannt, dass im
Bereich der Risikoforschung zu viele Anmeldungen da sind,
und wie interpretieren Sie dieses Faktum?

Triponez Pierre (R, BE): Ich habe in meinen Ausfiihrungen
dargelegt, dass ich Regelungen fiir die Zukunft nicht zustim-
men kann, wie sie hier vorliegen und die dazu fuhren kénn-
ten, dass sich kein einziger Forscher mehr fir die Pflan-
zenforschung einschreibt. Es wére ja schén, wenn sich még-
lichst viele Forscher auf dem Gebiet der Risikoforschung
weiterbilden und uns neue Erkenntnisse bringen wilrden.

Walter Hansjérg (V, TG): Ich hére, Herr Triponez, dass Sie
nicht auf die Vorlage eintreten wollen, und ich frage Sie nun:
Finden Sie das klug, wenn wir allenfalls unter dem Druck ei-
nes Verfassungsauftrages aufgrund einer Volksinitiative ein
Gesetz erstellen missen? Dient es dem Forschungsplatz
Schweiz, wenn wir dieses Problem vor uns herschieben, es
nicht 16sen und warten, bis das Volk die entsprechenden
Weichen stelit?

Triponez Pierre (R, BE): Ich méchte |hnen dazu sagen,
dass wir durch einen Volksentscheid, den ich bereits zwei
oder drei Mal zitiert habe, klar legitimiert sind ~ das ist die
Ausgangslage. Ich sehe keinen Zeitdruck irgendwelcher Art.
Wenn die Zeit so genltzt wird, dass wir mdglichst viele
Bremsmandver einbauen und daflr sorgen, dass sich un-
sere Zukunft nicht weiterentwickelt, dann macht mir das
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Sorge. Ich glaube nicht, dass wir unter Zeitdruck stehen, Re-
gelungen zu treffen. Wir sollten vielmehr dafur sorgen, das
Umfeld flr diese Forschung und Entwicklung méglichst posi-
tiv zu gestalten,

Polla Barbara (L, GE): Triponez, Polla: méme combat! Le
groupe libéral vous recommande, comme le groupe radical-
démocratique, de ne pas entrer en matiére sur ce projet de
loi qui ne respecte pas les décisions démocratiques prises
en 1998 lors du rejet massif par le peuple de P'initiative popu-
laire dite pour la protection génétique. Le peuple suisse
s'était alors exprimé trés clairement en faveur de la recher-
che et du développement dans le domaine du génie généti-
que et affirmait sa confiance dans les qualités scientifiques
et éthiques de notre recherche, ainsi que dans notre capa-
cité a protéger notre pays contre les abus dans ce domaine.
Mais ce n’est pas ce que le projet Gen-lex nous propose.

Il est donc logique de refuser d’entrer en matiére sur ce pro-
jet de loi en gardant en mémoire les propos du professeur
de bioéthique, M. Alex Mauron, qui a dit: «Une société qui in-
terdit certains domaines de connaissances est une société
figée.» Gen-lex interdit. Gen-lex fige. Gen-lex détourne la
volonté du souverain. Elle ne fait pas simplement que proté-
ger contre les abus, ce a quoi nous pourrions adhérer. Nous,
nous voulons, comme les citoyens suisses, au contraire, une
société qui soit ouverte, responsable et capable de se déve-
lopper d’'une maniére harmonieuse et durable.

Pour ce faire, il faut refuser d’entrer en matiére sur cette
Gen-lex-la.

Cuche Fernand (G, NE): Vous avez fait référence a la déci-
sion majoritaire du peuple suisse il y a quelques années
concernant l'initiative populaire pour la protection génétique.
Les derniers sondages en ce qui concerne les aliments gé-
nétiquement modifiés révelent qu’en tout cas 70 pour cent
de la population ne veut pas consommer des aliments con-
tenant des OGM. Comment expliquez-vous ce refus exprimé
par la majorité du peuple suisse?

Polla Barbara (L, GE): Je pense qu'il existe toujours des dif-
férences considérables entre les sondages et les votations.
Le peuple suisse a dit en votation ce qu'il voulait en 1998. Je
fais confiance au résultat des votations; nous serons peut-
étre amenés a lui reposer la question dans le méme con-
texte plutdt que dans le cadre de sondages.

Neirynck Jacques (C, VD): La proposition que je présente
ne constitue ni une manoeuvre dilatoire ni une critique du
travail effectué par la commission, mais une tentative pour
mieux le cibler. Les propositions de la commission satisfont
ait pleinement écologistes, agriculteurs et consommateurs.

Mais cette loi a suscité, comme vous le savez, une protesta- .

tion unanime parmi les chercheurs, qu'ils soient dans le sec-
teur privé ou dans les hautes écoles; cela va de 'Académie
suisse des sciences naturelles jusqu’aux deux présidents
des EPF, en passant par une motion signée par pratique-
ment tous les professeurs de biologie. Il serait donc préféra-
ble de bien distinguer deux objectifs et de les atteindre
séparément.

Premier objectif: éviter la dissémination en masse d'OGM.
Comme vient de le dire M. Cuche, I'opinion publique
éprouve actuellement une telle méfiance a I'égard des ali-
ments contenant des OGM qu'’il est vain de les proposer
dans le commerce. Dés lors, il est impossible de les utiliser
dans lagriculture, et ils ne le sont pas. Ce moratoire de fait
rend d'ailleurs superflu le moratoire légal proposé a l'arti-
cle 32bis. Ce dernier est a la fois redondant et cependant
utile si, et seulement si, il est bien ciblé.

Le projet Gen-lex sanctionne la production de nouvelles es-
péces non pas en fonction de leur éventuelle nocivité, mais
en rapport avec la méthode employée. Cette méthode a été
diabolisée. Ce n'est plus une loi sur la protection de I'envi-
ronnement, c’est devenu une loi contre le génie génétique.
Car en génie génétique, on ne fait rien d’autre que ce que la
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nature a toujours fait, ¢’est-a-dire déplacer des génes d'une
espéce a une autre, par le biais de virus.

Lhomme, en génie génétique, décide a la place du hasard. II
devient donc responsable de I'évolution, ce qui est gigantes-
que. Il devient responsable, mais non coupable comme le
laissent entendre les propositions de la commission. Ainsi,
cette loi s'occupe bien moins de protéger I'environnement
que d’apaiser des angoisses plus ou moins fondées. Peu im-
porte. Les lois sont faites pour les hommes. S'il faut une loi
restrictive pour assurer la paix civile, pourquoi s’en priver?
Le premier objectif est donc atteint et méme dépassé, car
Pessentiel est de rassurer 'opinion publique.

On peut accepter une Ioi sur le génie génétique trés stricte,
puisqu’elle ne s’appliquera pas faute de champ d'applica-
tion.

Sauf bien entendu si le texte proposé lése d'autres intéréts
qui sont tout aussi importants. Les chercheurs ont attiré no-
tre attention sur les obstacles que le présent texte constitue
pour eux. Or ils sont les seuls a étre véritablement concer-
nés, puisque les seuls OGM utilisés en Suisse sont ceux qui
font objet de recherches. 1l faut prendre au sérieux leur re-
quéte, car au-dela de la recherche il y a la formation et I'in-
dustrie. Le président Kubler a confirmé que cette année, en
premiére année d’agronomie alimentaire, il n’y a plus d'étu-
diant a I'Ecole polytechnique fédérale de Zurich.

Le second objectif que nous devrions donc viser serait d’as-
surer que cette recherche puisse se poursuivre dans de
bonnes conditions. Dans cette discipline, la place scientifi-
que suisse est une des meilleures du monde, et la loi risque
de la détruire. Nous ne légiférons pas ici pour le monde en-
tier, s’il vous plait! Notre choix se résume & entraver ou non
certaines recherches en Suisse. Le seul résultat, si nous
Pentravons, sera de la faire déménager dans des pays plus
tolérants. Nous ne changerons rien au cours de la recher-
che; nous nous priverons simplement de ses bénéfices. Car
il serait absurde d’imaginer, comme le fait le texte de la loi,
que cette recherche menée a grands frais par des entrepri-
ses privées ne représente que des inconvénients.

Bien entendu, et cela est fait, on pouvait encore essayer
d’amender le texte de fagon a atténuer certains de ses in-
convénients pour la recherche. Mais il est trop tard pour agir
de la sorte. Lalerte a été donnée dans les milieux scientifi-
ques. Les chercheurs ne s’amuseront pas & suivre nos dé-
bats, ni a peser tous les termes d’'une loi. lls ne prendront
d’ailleurs méme pas la peine de la lire dés lors qu’ils savent
qu'ily a des pays ol n'existe pas une telle loi. A titre d’exem-
ple: alors que le moratoire proposé a |'article 32bis ne s’ap-
pliquerait pas a eux, la seule mention d’'un moratoire a suffi a
susciter la défiance. Il faut donc envoyer a la recherche un
signal clair et fort en la mettant a part.

Aucune des deux requétes ne peut étre sacrifiée a l'autre.
La premiére concerne la consommation et la seconde la
recherche. La premiére est émotionnelle, la seconde est
rationnelle. La premiere est politique, la seconde est scien-
tifique. On ne peut pas, dans le méme texte, atteindre des
objectifs aussi disparates, sinon en sacrifiant I'un a l'autre au
fil des articles et des majorités de rencontre. Mieux vaut un
bon consensus qu’un affrontement stérile.

Frey Claude (R, NE): Chers collegues, vous étes a une an-
née des élections, et je veux prendre un pari qui est gagné
d’avance. Dans les programmes électoraux de tous les par-
tis, on insistera sur Fimportance de la recherche: «la matiére
grise, cette seule matiére premiére que nous avons»; «il faut
investir dans la recherche»; «il faut augmenter les crédits».
Dimanche 22 septembre 2002, aprés I'échec de la Fonda-
tion «Suisse solidaire», Mme Brunner disait déja: «Ces
20 milliards de francs, il faut les mettre pour Finnovation.»
Alors, qu'est-ce que nous sommes en train de faire ici et
maintenant? Ce projet concerne I'un des domaines — la bio-
technologie — ol le développement sera exponentiel ces
prochaines décennies. Que fait la commission? On l'a déja
dit, elle veut interdire, elle veut dresser des obstacles tels
qu’ils seront infranchissables, ce qui est d'ailleurs une autre
maniére de dire non.
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Or, comme président d’'Internutrition, je vois tous les jours ol
est linquiétude et le désarroi: il est chez les chercheurs,
dans les universités, dans les écoles polytechniques fédéra-
les. Voila ou est le désarroil On compromet Pavenir de la re-
cherche en Suisse, et les chercheurs n’auront plus que le
choix de s’expatrier. Les grandes entreprises aussi, mais ¢a
ne pose pas trop de problémes pour elles. Quant aux petites
et moyennes entreprises, elles n'auront alors plus que le
choix de disparaitre. Mais la aussi, dans vos programmes
électoraux, vous insisterez sur l'importance de donner de
bonnes conditions-cadres aux PME, celles qui créent vérita-
blement des emplois.

Et pour étre au moins sire de tuer 'avenir de la recherche,
la majorité de la commission a adopté une définition de la
responsabilité civile qui est simplement caricaturale. Le pro-
ducteur est responsable de tout! Le fabricant est responsa-
ble de tout! On va faire un paralléle. Imaginez que vous
fabriquez des automobiles. On vous dira: «Attention, vous
fabricants d’automobiles, si vos automobiles respectent tou-
tes les normes de sécurité, mais qu’elles sont conduites par
des ivrognes et que ces ivrognes provoquent des accidents
graves, vous serez responsables!» C’est exactement ce que
vous étes en train de vouloir introduire dans la loi!

Il faut renvoyer le projet a la commission, simplement pour
revenir a la raison.

Dans tous vos programmes électoraux, d'ici 'année pro-
chaine, vous plaiderez pour une Suisse ouverte, une Suisse
concurrentielle qui puisse se battre a armes égales avec la
concurrence étrangére. Or, gqu’est-ce qu’'on propose ici, no-
tamment ceux qui veulent adopter toutes les mesures res-
trictives, c’'est-a-dire les Verts et la gauche? On propose
I'«Alleingang»: Surtout, il ne faut pas étre eurocompatible!
Surtout, il n'est méme pas nécessaire de suivre les regles
de FOMC!

Regardez les critéres pour les essais OGM. Regardez ce
que vous dites concernant la séparation des flux de mar-
chandises, ce qui est prescrit pour la déclaration. Le leitmo-
tiv: il faut discriminer. Jusque dans les médicaments OGM!
Parce qu'avec la régle absurde de la responsabilité civile,
qui voudra encore se risquer a lancer des médicaments
OGM, des vaccins OGM en Suisse, alors qu’on sera respon-
sable de tout? Qui voudra encore avoir son siége en Suisse,
alors que les entreprises qui ont leur siége en Suisse pour-
ront méme étre discriminées par rapport aux entreprises
étrangéres?

La commission, je suis navré, a trés mal travaillé. C’est n'im-
porte quoi, et c'est sectaire comme prise de position. Mais je
regrette aussi de constater que dans un projet si important,
le Conseil fédéral a été trés absent. Trop absent! Il devait y
avoir un leadership du Conseil fédéral pour éviter les déra-
pages. On aurait aimé que le Conseil fédéral rappelle I'im-
portance de son projet, qui est un bon projet globalement, et
dise: «Attention, vous étes en train d’adopter des régles qui
sont simplement en dehors de toute réalité.»

Ce débat est important parce qu’on s’appréte & tuer la re-
cherche. On s’appréte a tuer 'emploi dans un secteur qui
contribue au développement, dans un secteur dont j'ai dit
qu'il était en développement exponentiel. Bref, on s’appréte
a tuer I'espoir.

Je vous demande de renvoyer ce projet a la commission.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Sie haben lhren Rickwei-
sungsantrag anfanglich vor allem damit begriindet, dass die-
ses Projekt gemdss Forschungskreisen nochmals Uberarbei-
tet werden soll. Ist lhnen bekannt, dass sowohl die ETH als
auch die Schweizerische Akademie der Naturwissenschaf-
ten sich gegen eine Riickweisung aussprechen?

Frey Claude (R, NE): Madame Sommaruga, je constate
qu’un manifeste, M. Neirynck I'a rappelé, a été signé par tout
ce qui compte dans la recherche dans ce domaine-la, & sa-
voir par des gens qui sont aussi au fait des problémes, des
risques et des espoirs que I'est le directeur du Jardin botani-
que de I'Université de Berne par exemple, le professeur
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Klaus Ammann. Ce sont des gens qui connaissent les ris-
ques, mais aussi les espoirs, et qui savent qu'il faut donner
un cadre a la recherche scientifique, qu’il faut étre un cher-
cheur responsable. Moi, j'ai la conviction que les chercheurs
en Suisse sont des chercheurs responsables.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich beantrage Ihnen Rickwei-
sung der Vorlage an eine Sonderkommission mit dem Auf-
trag, sie nochmals zu Uberarbeiten, insbesondere einerseits
die Haftpflichtregelung den Bedirfnissen des Forschungs-
und des Anwendungsbereichs anzupassen und andererseits
die Regelung bezlglich der Landwirtschaft nochmals zu
Uberarbeiten.

Es ist fir mich total unverstandlich, wenn die CVP-Fraktion
jetzt mit Einzelantragen daherkommt und in der Begrindung
darauf hinweist, dass die Forschenden auf die Problematik
der strengen Vorschriften aufmerksam gemacht hatten und
dass diesen Bedenken Rechnung zu tragen sei. Das ist ge-
nau diejenige CVP-Fraktion, die in der zweiten Lesung zu-
sammen mit den Griinen und den Linken verhindert hat,
dass noch gewisse wichtige materielle Anderungen und
Nachbesserungen gemacht werden konnten, die sich auf-
grund der jetzt zitierten Aussagen der Forscher aufgedrangt
hétten.

Die Forschenden, so z. B. die Schweizerische Akademie der
Naturwissenschaften, haben bereits vor der zweiten Lesung
auf die Unmaoglichkeit der verschiedenen Artikel aufmerk-
sam gemacht. Auch das Gutachten Cottier lag langst vor.
Bei den Hearings kam klar zum Ausdruck, wo die Probleme
liegen. Doch die Vertreterinnen und Vertreter der CVP-Frak-
tion, mit Ausnahme von Jacques Neirynck, sind blind den
Kolleginnen Sommaruga und Fetz gefolgt und haben krea-
tive Ansétze der Burgerlichen gebodigt. Sie wollten nicht ge-
maéss Bundesverfassung Mensch und Umwelt vor Missbréu-
chen und der Gentechnologie schiitzen, sondern sie wollten
ein Verbotsgesetz fiir die Gentechnologie.

Ich bin der Meinung, dass verschiedene Artikel nachgebes-
sert werden missen, insbesondere was die Haftpflichtfrage
betrifft. Es darf nicht sein, dass Apotheker fir bewilligte und
fehlerfreie Produkte haften, die infolge falscher Anwendung
zu Schéden fihren. Andererseits ist es nicht zuldssig, dass
Landwirte fir Schaden haften mussen, die infolge von Ver-
unreinigungen ihrer Ernte durch GVO-Produkte entstanden
sind.

Ich fande es unfair Innen gegenuber, die nicht Mitglieder der
Kommission waren, wenn wir jetzt hier sozusagen eine Kom-
missionssitzung im Grossen durchfihren missten, nur weil
in der zweiten Lesung das Gespréach verweigert wurde. Im-
merhin habe ich heute vom Sprecher der SP-Fraktion zur
Kenntnis genommen, dass Sie den Antrag Heberlein unter-
stltzen und wieder eine gewisse Gesprachsbereitschaft an
den Tag legen. Aber ist es wirklich die Idee, die Vorlage hier
im Rat detailliert zu behandeln, obwohl sie im Prinzip nicht
verhandlungsreif ist und massiv nachgebessert werden
muss?

Ich verlange deshalb Riickweisung an eine Sonderkommis-
sion und nicht an die WBK und begriinde dies wie folgt: Es
wirde mich erstaunen, wenn die gleiche Kommission bei der
Uberarbeitung der Vorlage zu wesentlich anderen Entschei-
dungen kommen wirde. Ich wirde erwarten, dass sich eine
Sonderkommission so zusammensetzt, dass die Fraktionen
darin reprasentativ vertreten sind — ich nehme an, dass auch
die CVP-Fraktion noch einen birgerlichen Fligel hat.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Rickweisungsantrag zuzu-
stimmen.

Fetz Anita (S, BS): Lieber Kommissionskollege Wandfluh,
man kann Mythen ziemlich lange aufrechterhalten, aber ir-
gendwann einmal platzen sie — dies vor allem dann, wenn
man zeigt, dass man nicht auf der Héhe der Information, der
aktuellen Information ist. Wissen Sie, dass seit diesem Wo-
chenende die gesamte Forschungsgemeinschaft, dass die
ETH und die Schweizerische Akademie der Naturwissen-
schaften geschlossen hinter diesem Gesetz stehen, wenn

)


marina.scherz
Textfeld


00.008 Conseil national

1er octobre 2002

Artikel 6 gedffnet wird? Kennen Sie das Gutachten des Bun-
desrates beziglich der Haftpflichtregelung, das sagt, dass
diese Haftpflichtregelung, so wie sie im Gesetz dargestelit
ist, stimmt? Ich denke, wenn man diese Sachen anerkennt
und nicht weiterhin von Mythen redet, wie Sie das tun, kann
man auch anerkennen, dass dieses Gesetz verhandlungs-
reif ist.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die Naturwissenschafter, also
die Forscher, haben sich ja mehrfach zum Gesetz gedussert
und darauf aufmerksam gemacht, dass verschiedene Nach-
besserungen absolut angezeigt sind. Zur Frage, ob die Haft-
pflichtregelung im Entwurf des Bundesrates stimmt: Die
Frage ist, fur wen sie stimmt. Sie stimmt insbesondere fiir
die Landwirte nicht, respektive es kommt auch darauf an,
welche Haftpflichtregelung Sie dann nehmen — diejenige der
Mehrheit oder diejenige der Minderheit. Die eine stimmt fir
die einen, die andere flr die anderen.

Fetz Anita (S, BS): Eine Nachifrage: Wissen Sie um die Zu-
stimmung der ETH und der Schweizerischen Akademie der
Naturwissenschaften seit diesem Wochenende zum Kom-
promissvorschlag, der heute vorliegt?

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Wenn der Vorschlag, der mit
dem Antrag Baader Caspar heute noch eingereicht wird,
lhre Basis ist, dann kénnte ich mich lhrer Auffassung an-
schliessen.

Eberhard Toni (C, SZ): Herr Wandfluh, nur eine kurze
Frage: Sie haben die CVP-Fraktion kritisiert. Haben Sie ver-
gessen, dass von einem lhrer Parteikollegen in der Kommis-
sion ein Ausgleichsantrag gemacht wurde?

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich habe nicht vergessen,
dass wir in der Kommission auch einen Antrag gemacht ha-
ben. Es ist so, dass wir in der SVP-Fraktion auch unter-
schiedliche Meinungen haben. Aber im Prinzip haben wir
eine klare Mehrheit in dem Sinne, wie ich votiert habe.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): «Kontrolle statt Verbote»
solite doch zwingend das Leitmotiv fir diese Gen-Lex sein.
Die uns vorliegende, von der Kommission fiir Wissenschaft,
Bildung und Kuitur des Nationalrates verabschiedete Geset-
zesvorlage ist mittlerweile zu einem regelrechten Biotech-
Verhinderungsgesetz mutiert. Forscherinnen und Forscher
sind nach wie vor besorgt, denn das von der WBK verab-
schiedete Gentechnikgesetz schrénkt die medizinische, bio-
logische und landwirtschaftliche Forschung in der Schweiz
im Vergleich zur auslandischen Konkurrenz drastisch ein.
Wird die Vorlage so verabschiedet, wie sie uns vorliegt, so
kénnen sich die Liberalen nicht dahinter stellen, und zwar
aus schwerwiegenden Griinden, die ich nachfolgend im Na-
men der Fraktion darlege.

An erster Stelle sei der Volkswille zitiert, der im Jahre 1998
in der Ablehnung der Genschutz-Initiative deutlich zum Aus-
druck kam. Es widerspricht dem Demokratieverstéandnis der
Liberalen zutiefst, wenn nun die abgelehnten Verbote durch
die Hintertlre in die Gen-Lex Eingang finden, die in erster
Linie zur Aufgabe hat, klare und sinnvolle Regelungen und
Beschrankungen aufzunehmen. Mit der Gen-Lex sollte ein
hoher Sicherheitsstandard erreicht, auch den Bedenken der
Bevélkerung Rechnung getragen und der Schweiz die Mog-
lichkeiten und Chancen dieser zukunftsweisenden Technik
offen gehalten werden. Voraussetzung ist dabei, dass ein
stetes Abwégen zwischen imaginaren negativen Folgen der
Gentechnologie und ihren Chancen stattfindet. Mit einem
Verhinderungsgesetz verbauen wir uns jedoch diesen Weg
zum Vornherein. Alifallige Risiken tragen wir ohnehin mit, da
im Ausland ohne Zweifel weitergeforscht wird — und womdg-
lich noch mit unseren besten Experten.

Mit der Gen-Lex darf der Forschung nicht die Moglichkeit
entzogen werden, das Grundlagenwissen zu erarbeiten. Ein
solches Vorgehen wirde eine unserer wichtigsten Ressour-
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cen, die Hochschulbildung, einschrénken und die Schweizer
Hochschulen vom internationalen Niveau abkoppeln,
schlicht unsere Kompetenz auf dem Gebiet der Gentechno-
logie zunichte machen. Qualitativ hoch stehende und unab-
héangige Forschung, die sich nicht nur von Gewinninteressen
leiten lasst, ist Teil unserer Zukunft, die wir als verantwor-
tungsvolle Politiker und Politikerinnen nicht preisgeben diir-
fen. Das im Gesetz postulierte Moratorium flr Freisetzungs-
versuche wirde negative Konsequenzen auf die Forschung
in der Schweiz haben.

Gerade im Zusammenhang mit den Freisetzungsversuchen
ist das uns heute vorliegende Gesetz von Misstrauen gegen-
Uber der Forschung oder vielmehr von Angst gegentber
dem Unbekannten gepragt. Das ist an sich eine verstandii-
che Haltung, denn der Laie hat sich noch nicht lange mit die-
ser komplexen Materie auseinander gesetzt; zudem ist diese
Materie sehr schwer zu erfassen. Es ist erfahrungsgeméss
leichter, auf emotionaler Ebene negative Auswirkungen an
die Wand zu malen, als mit sachlicher Argumentation einen
mdoglichen Nutzen zu begriinden, der noch nicht einmal voll-
umfanglich beweisbar ist.

Aber seien es nun Risiken, Gefahren oder Nutzen — damit
Antworten auf die Fragen gefunden werden, muss geforscht
werden. Ein Verhinderungsgesetz verhindert auch Antwor-
ten. Es geht jedoch nicht ausschliesslich um die Spitzen-
position in der Forschung, die Hochschulbildung und den
Rang im internationalen Wettbewerb. Der volkswirtschaftli-
che Aspekt ist ebenfalls von grosster Bedeutung. Von die-
sem Gesetz empfindlich getroffen werden die Wirtschaft —
namentlich die Agroindustrie — und hoch spezialisierte, auf-
steigende Kieinfirmen. Grosse Firmen kénnen ihre For-
schung verlegen, Start-ups werden eingehen, und die
Schweizer Wirtschaft wird das Nachsehen haben.

Zu den unrealistischen Auflagen und zum Moratorium fur
Freisetzungsversuche gesellt sich eine in der Welt einzigar-
tige Haftpflichtregelung, der wir Liberalen nicht zustimmen
kénnen. Diese Haftpflichtregelung verlangt, dass das
schlicht Unvorhersehbare vorhersehbar sein muss. Das Ge-
setz verlangt, dass der Hersteller fir sein bewilligtes, fehler-
freies Produkt auch dann haften muss, wenn der Konsument
durch falsche Anwendung einen Schaden verursacht. Dies
widerspricht dem Ublichen Rechtsgrundsatz, der generell
vorsieht, dass der Anwender fir verursachte Schaden auf-
kommen muss. Die Auflagen, das Moratorium, die Haftpflicht
gehen zu weit und verwandeln die Gen-Lex in ein Verhinde-
rungsgesetz.

Nochmals: Wir wollen geméss Volkswille und zugunsten der
Schweizer Wirtschaft und Forschung klare Richtlinien, ein
sachgerechtes Gesetz, das vor Missbrauch schitzt, das
aber die Entwicklung auf dem zukunftstrachtigen Gebiet der
Gentechnologie nicht unterbindet oder gar verunméglicht.
Die Liberalen sind fur Nichteintreten.

Sollte das Plenum dem Antrag auf Nichteintreten nicht fol-
gen, so werden die Liberalen den Rickweisungsanirag
Neirynck unterstitzen. Die Aufteilung der Gen-Lex in einen
liberalen Forschungsteil und in einen restriktiven Anwen-
dungsteil kommt vielen Kreisen, namentlich den béuerlichen
Organisationen, nattlrlich entgegen. Es ist sinnvoller, die
Kommissionsberatung wieder aufzunehmen, als vor einem
Scherbenhaufen zu stehen, wenn es sich abzeichnet, dass
die Minderheitsantrage nicht zum Durchbruch kommen soll-
ten.

In diesem Zusammenhang muss ich sagen — und es ist sehr
Zu bedauern —, dass in einer entscheidenden Kommissions-
sitzung einem Antrag Fetz zugestimmt wurde, mit dem die
sachliche Diskussion Uber brisante inhaltliche Fragen auf
eine mehr oder weniger belanglose redaktionelle Ebene hin-
untergeschraubt wurde. Mit einer Riickweisung soll nicht
Kosmetik betrieben werden oder eine Verhinderungstaktik
angewandt werden, sondern im Sinne des Leitmotivs, das
Ubrigens auch dem Volkswillen entspricht, ein Kontrollgesetz
und kein Verbotsgesetz erarbeitet werden.

Riklin Kathy (C, ZH): Sie haben es bereits gesehen: Die
Gentechnologie ist zu einer Glaubensfrage geworden, und

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale


marina.scherz
Textfeld


1. Oktober 2002

Nationalrat 00.008

Glaubensfragen sind schwierig rational anzugehen. Bei der
Beratung dieses Gesetzes sind die Interessen des Konsu-
mentenschutzes, des Naturschutzes, der Bauern, der Agro-
wirtschaft sowie der Pharmaindustrie und der Forschung
aufeinander geprallt. Es spielt sich, bildlich gesprochen, ein
Titanenkampf zwischen den «Gentechnophilen» und den
«Gentechnophoben» ab. Und auch in diesem Geschéft spie-
len die Versicherungsgesellschaften eine nicht unbedeu-
tende Nebenrolle. Selten haben wir ein so hartes Lobbying
erlebt.

Die CVP-Fraktion versucht, zwischen den beiden Seiten zu
vermitteln. Wir weisen die Vorwiirfe von Herrn Wandfluh de-
zidiert zurlick; sie sind unberechtigt. Man kénnte betreffend
die Arbeitsweise der SVP-Fraktion auch einiges erganzen,
aber wir mochten das nicht tun. Wir wollen eine klare gesetz-
liche Grundlage, auch im ausserhumanen Bereich. Fir uns
ist die Arbeit des Standerates eine gute Grundlage; eine
Ruckweisung an die Kommission erachten wir als unsinnig.
Die vorliegende Gen-Lex-Vorlage wurde vom Stinderat
grindlich und umsichtig ausgearbeitet. Sie basiert auf der
Motion 96.3363 der WBK-NR, «Ausserhumane Gentech-
nologie, Gesetzgebung ('Gen-Lex-Motion’)», welche am
26. September 1996 in diesem Saal im Zusammenhang mit
der Ablehnung der Genschutz-Initiative einstimmig tiberwie-
sen wurde. Im Sténderat wurde die Gesetzesvorlage (bri-
gens genau vor einem Jahr mit 32 zu 0 Stimmen — keine
Gegenstimme! — verabschiedet.

Die strittigen Punkte der Gen-Lex sollen hier im Plenum dis-
kutiert und entschieden werden. Die CVP-Fraktion versucht,
die berechtigten Anliegen der Forschung und Industrie so-
wie die Angste, Zweifel und Bedenken der Bevolkerung in ih-
rer Haltung zum Gentechgesetz einzubringen. Aufgabe
einer Partei mit ethischem Anspruch ist es auch, die Gefah-
ren und Risiken, denen wir die Natur aussetzen — z. B. durch
Pollenflug —, in das Gesetz mit einzuschliessen. Die Erhal-
tung der Schépfung und ein verantwortungsvoller Umgang
mit ihr sind unser Grundauftrag. Die genetische Vielfalt der
Tier- und Pflanzenwelt darf nicht aufs Spiel gesetzt werden.
Sie soll nicht durch riicksichtsloses Handeln geféhrdet wer-
den.

Fur die CVP ist klar: Die Entwicklung und Umsetzung der
Gentechnologie muss die ethischen Werte, die Wirde des
Menschen und der Kreatur absolut respektieren. Mit der
Gentechnologie haben wir Menschen erstmals in der Ge-
schichte ein Instrument in der Hand, mit dem wir die Bau-
plane der lebendigen Welt verédndern und steuern kénnen.
Ob alle Prozesse reversibel sind, ist ungewiss. Die For-
schung ber die méglichen Risiken der Gentechnologie ist
von grdsster Wichtigkeit. Insbesondere in der Pflanzen- und
Tierwelt braucht es mehr Erkenntnisse zur Biosicherheit.
Daher ist in diesem neuen Forschungsbereich und bei sei-
nen Anwendungen hochste Sorgfalt gefordert.

Gerade in der heutigen Zeit, in der die schweizerische Land-
wirtschaft in einem gewaltigen Umbruch ist, sind klare Richt-
linien gefordert. Nach BSE-Krise und Hormonskandalen
wollen Konsumenten und Bauern keine neuen Risiken ein-
gehen. Auch diesen grossen Angsten und Bedenken wollen
wir Rechnung tragen.

Wahrend sich die CVP-Fraktion vor der Debatte im Stande-
rat noch klar fur ein Moratorium ausgesprochen hatte, kann
sie, falls das Gesetz mit strengen Leitplanken ausgestattet
wird, auf ein Moratorium verzichten. De facto wird in den
néchsten finf Jahren kein gentechnisch verandertes Pro-
dukt in Verkehr gesetzt. Auch die EU hat eine sehr restriktive
Bewilligungspraxis gegenUber gentechnisch veranderten Or-
ganismen. Das Misstrauen gegenlber Genfood und Gen-
technik im Ernahrungsbereich ist europaweit gross, und der
6konomische Erfolg wird heute sogar in den USA angezwei-
felt. Fir den Forschungsstandort Schweiz wird das Morato-
rium vor allem als Signal aufgefasst; fur die Bauernschaft ist
es ein Zeichen fur eine Okologische, naturnahe Landwirt-
schatt.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion sieht von einer Unterstit-
zung des Moratoriums ab. Klare Deklarationspflicht und
Trennung der Warenfliisse als Grundlagen fur die Wahlfrei-
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heit der Konsumentinnen und Konsumenten sind fur die
CVP-Fraktion aber Grundvoraussetzungen fir den Verzicht
auf ein Moratorium.

Ich méchte |hnen bereits jetzt unsere Haltung zu einigen
wichtigen Richtlinien im Gesetz bekannt geben. Obwohl der
Zweckartikel der Bundesverfassung entspricht und damit ju-
ristisch absolut korrekt ist, hat die CVP-Fraktion Verstandnis
daflr, dass ein Teil der Kommission einen klareren und um-
fassenderen Text zu Beginn des Gesetzes winscht. Zu de-
ren Beruhigung unterstttzen wir dieses Anliegen.

Wir haben den Bedenken der Forschenden an den ETH von
Zurich und Lausanne und weiterer Universitdten Rechnung
getragen und versuchen mit unserem Vermittlungsvorschlag
hier einen akzeptablen Weg zu zeigen. Die Vorteile der Gen-
technologie sollen eine reelle Chance haben. Der Fortschritt
und die Entwicklung dirfen nicht mit unméglich hohen Hur-
den verhindert werden. Die Industrie sieht ein grosses
Potenzial in der Anwendung dieser neuen Technologie. Wir
wollen den Forschungs- und Entwicklungsstandort Schweiz
nicht schwéachen.

Im Weitern steht die CVP-Fraktion zum Verbandsbeschwer-
derecht; eine Mehrheit findet aber die Ausdehnung auf Kon-
sumenten- und bauerliche Kreise (berflissig. Bei der
Haftpflichtregelung, bei der wir Ubrigens Frau Brigitta Ga-
dient von der SVP-Fraktion gefolgt sind, die hier eine sehr
gute Arbeit geleistet hat, mochte nun aber die Mehrheit un-
serer Fraktion eine klar begrenzte Haftung, da sie befiirch-
tet, dass der vorliegende Vorschlag der Mehrheit zu so
hohen Risikopramien fuhrt, dass ein Hersteller keine Versi-
cherungsgesellschaft finden wird.

Die CVP-Fraktion will Briicken zwischen den berechtigten
Anliegen von Industrie und Forschung und den Bedenken ei-
nes grossen Teils der schweizerischen Bevélkerung bauen.
Strenge Bewilligungskriterien und nicht reine Verbote sollen
eine geregelte und verantwortbare Entwicklung ermdgli-
chen. Wir weisen die Ruckweisungsantridge und die Antrage
auf Nichteintreten zurlick. Sie bringen nichts. Das Gesetz ist
reif zur Beratung. Es ist gut vorbereitet und liegt vor. Wir kén-
nen zu den einzelnen Artikeln entscheiden.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): M.
Neirynck a la parole pour une courte déclaration personnelle
au sujet de I'affirmation de Mme Fetz sur la prise de position
des écoles polytechniques fédérales. C'est un sujet impor-
tant. Mme Fetz pourra répliquer.

Neirynck Jacques (C, VD): J'ai pris contact avec les respon-
sables de la communication des deux écoles, MM. Rolf Pro-
bala et Claude Comina, qui sont dans les environs, et ils
m’ont affirmé que les affirmations de Mme Fetz ne sont pas
conformes a la réalité.

La position des EPF a encore été précisée dans l'interview
du professeur Stefan Catsicas parue hier dans I'«Agefi» et
c’est une position négative.

Fetz Anita (S, BS): Herr Neirynck, es ist interessant: Wir re-
den mit der gleichen Person und kommen zu verschiedenen
Einschétzungen. Ich glaube bald, dass Herr Probala hier
ans Pult kommen miisste, um zu sagen, was er wirklich
sagte. In der letzten «SonntagsZeitung» hat er zu Protokoll
gegeben, dass das Gentechnikgesetz die Forschung ermdg-
lichen misse und dass Antrage wie jener von Kathy Riklin —
also der Einzelantrag Riklin zu Artikel 6 — deshalb in die rich-
tige Richtung gingen. Frau Riklin hat vorhin sehr genau aus-
geflhrt, dass man Uber Bricken gehen muss, wenn man
einen Kompromiss macht. Briicken haben zwei Enden.

Riklin Kathy (C, ZH): Der Vermittlungsantrag zu Artikel 6,
dem Forschungsartikel, stammt von mir. Ich habe persénlich
von Herrn Probala ein E-Mail erhalten, wonach der Antrag in
die richtige Richtung gehe. Es handelt sich hier um eine se-
lektive Wahrnehmung oder vielleicht um ein Sprachproblem
mit Jacques Neirynck. Ich bedaure das.
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Widmer Hans (S, LU): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, alle Antrage abzulehnen, welche Nichteintreten oder
Ruckweisung verlangen. Die Zeit ist nun wirklich reif flr eine
Entscheidung im Plenum — fir eine Entscheidung in einer
Thematik, welche nicht nur die Kommission, nicht nur das
Parlament, sondern schlussendlich die ganze Gesellschaft
herausfordert. Ob wir es wahrhaben wollen oder nicht, die
Gentechnologie hat in weiten Kreisen so etwas wie einen
Glaubensstreit provoziert. Es ist ein Streit, bei dem es in der
Tat um mehr geht als um gesetzestechnische Optionen.
Grundsétzliche und sehr stark werte- und weltanschauungs-
bezogene Fragen missen nun endlich geklart werden. Ein
Hinauszégern von Entscheidungen Uber bestimmte Eck-
werte bringt da gar nichts — die Meinungen sind gemacht.
Die Offentlichkeit hat das Recht zu wissen, wie ihre Vertrete-
rinnen und Vertreter in Gentechfragen denken und wie sie
Stellung beziehen. Die Zeit der Beratungen hinter verschlos-
senen Tlren ist vorbei. Da irgendwelche Fachkommissionen
zu fordern ist nicht ganz demokratisch, und zu sagen, man
misse von den Fraktionen aus die Kommission reprasenta-
tiv bestlicken, ist so etwas wie eine kleine Ohrfeige an die
Fahrung der Fraktionen. Die Zeit der Kommissionsberatun-
gen ist vorbei. Es ist fur die Konsumentinnen und Konsu-
menten, flr die Assekuranz, fir die Landwirtschaft und auch
fur die Forschung von grdsster Bedeutung zu erfahren, in
welche Richtung die Reise geht. Ein weiteres Zuwarten ver-
starkt nur die vielerorts vorhandenen Angste und schadet
allenfalls einer méglichen, vernunftigen Akzeptanz der Gen-
technologie — Sie schaden sich selber, wenn Sie jetzt ein
derartiges Theater inszenieren.

Zudem verweise ich auf die ganz banale Tatsache, dass die
Antrage den Gesetzentwurf noch immer verandern kénnen
und dass auch der Sténderat allenfalls nochmals korrigie-
rend eingreifen kann. Respektieren Sie doch, selbst wenn
Sie einmal unterliegen missen, das Prozedere unserer par-
lamentarischen Institutionen.

Erméglichen Sie es, dass sich unser Parlament auch in ei-
ner heiklen Situation als eine entscheidungsfreudige Volks-
kammer profiliert, und schicken Sie alle Antrage, die
Nichteintreten oder Rlckweisung verlangen, bachab. Eintre-
ten ist flr uns unbestritten, weil der vorliegende Gesetzent-
wurf einen ethisch verantwortbaren und verninftigen
Umgang mit der Gentechnologie im ausserhumanen Be-
reich méglich macht,

Der Entwurf nimmt die Angste der Bevélkerung ernst; er
schafft die Voraussetzungen dafir, dass langfristig ein
realistischer Umgang mit dem Gefahrenpotenzial méglich
wird. Er schafft Vertrauen, weil er dem Sicherheitsbedurinis
der Bevdlkerung entspricht und den Schutzauftrag ernst
nimmt. Sonst sind Sie in der Sicherheitspolitik ja auch sehr
offensiv — nehmen wir die ganze Frage des Bevélkerungs-
schutzes, des Naturschutzes —, und hier soll die Sicherheit
plétzlich nicht an allererster Stelle stehen?

Gleichzeitig nimmt der Entwurf aber auch die Anliegen der
Forschung ernst, indem er durch die Zulassung von Risiko-
forschung —~ wenn diese glinstig verlauit — die Voraussetzung
fur weitere verantwortbare Forschung ermdglicht. Im Haft-
pflichtbereich spiegelt der Entwurf die Tatsache wider, dass
die Risiken weder zeitlich noch quantitativ, noch qualitativ
voll und ganz abgeschatzt werden kénnen. Das ist leider so
und schlagt sich naturlich in diesem Entwurf nieder.

In diesem Sinne pladiere ich far Eintreten und fur Ablehnung
der verschiedenen Antrége, die Nichteintreten oder Ruck-
weisung verlangen.

Fetz Anita (S, BS): Kommen wir jetzt zur Sache. Die Kom-
missionsmehrheit hat in seridser Arbeit einen Kompromiss
definiert, der den verantwortungsvollen Weg zwischen ei-
nem generellen Verbot und einem vdélligen Laisser-faire im
Umgang mit der Gentechnologie in Umwelt und Landwirt-
schaft geht. Mit diesem pragmatischen, verninftigen Weg
sollte, so meine ich, auch die Mehrheit des Parlamentes le-
ben kénnen. Kernstiick des Kompromisses ist, dass die For-
schung — auch mit Freisetzungsversuchen — nicht nur er-
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laubt, sondern sogar erwiinscht ist, die kommerzielle An-
wendung jedoch noch nicht. )

Die SP-Fraktion wird auch zu einer weiteren Offnung des
Forschungsartikels Hand bieten und dem Antrag Riklin bei
Artikel 6 zustimmen. Daflr wollen wir mit der Kommissions-
mehrheit erstens die Wahlfreiheit fir die Konsumentinnen
und Konsumenten durch eine glasklare Deklaration und die
Trennung der Warenflusse. Zweitens wollen wir den Schutz
der allfallig Geschadigten durch eine strenge Hafipflichtre-
gelung. Drittens wollen wir ein dusserst geméssigtes funfj&h-
riges Moratorium fiir die kommerzielle Anwendung der Gen-
technologie nur in der Landwirtschaft. Diese Zeit soll der
Forschung die Maéglichkeit geben, Risiken zu klaren.

Damit hat die SP-Fraktion — zusammen mit der CVP-Frak-
tion, den SVP-Bauern und der Mehrheit der Forschung —
pragmatisch vorgezeichnet, wie wir in der Schweiz im Um-
gang mit der umstrittenen Gentechnologie einen Weg aus
der jahrelangen Blockade und den unfruchtbaren Graben-
kriegen finden, und zwar im Interesse aller. Viele in unserer
Fraktion, die noch im Jahre 1998 der Genschutz-Initiative
zugestimmt haben, haben dabei einen sehr grossen Schritt
machen missen. Das Gleiche kdnnen wir jetzt auch von
Ihnen erwarten: Auch Sie werden heute und morgen noch
einen Schritt in Richtung eines Kompromisses machen mus-
sen.

Den Landwirtschaftsvertretern gebe ich zu bedenken, dass
die Schweizer Landwirtschatft nur eine Zukunft hat, wenn sie
das Bundnis mit den Konsumentinnen und Konsumenten
eingeht. 70 Prozent unserer Bevolkerung wollen keinen
Genfood. Nur fir qualitativ gute und naturnah produzierte
Landwirtschaftsprodukte sind wir bereit, héhere Preise als in
der EU und sehr hohe Subventionen zu bezahlen. Das kom-
merzielle Moratorium — notabene aus lhren Kreisen formu-
liert! — ist der sichere Weg dazu.

In Bezug auf die Forschung gehen wir sehr weit, das haben
wir bereits gesagt. Wir kommen der Forschung und ihren
Bedirfnissen entgegen. Den Wirtschaftsvertretern méchte
ich noch sagen: Auch die Pharmaindustrie kann mit einem
geméssigten flnfjahrigen Moratorium leben. Sie hat nédmlich
keinerlei Nachteile zu erwarten, weil kein einziges ihrer Pro-
dukte in dieser Zeit anwendungsbereit sein wird.

Das, was Sie hier zum Teil auffuhren, ist wirklich ein ideolo-
gischer Grabenkrieg, der weit entfernt von der praktischen
Vernuntft ist. Denen, die zwei Gesetze wollen, muss ich sa-
gen: Genau die Kommissionsmehrheit hat es geschafft, kon-
zeptionell dort zwei Wege zu beschreiten, wo es sinnvoll ist,
und einerseits die Forschung, andererseits die kommerzielle
Anwendung zu regulieren. Jenen, die gar kein Gesetz wol-
len, muss ich einfach sagen: Sie verschleiern damit nur,
dass es Ihnen gar nicht um die Forschungsfreiheit geht, son-
dern ausschliesslich um die kommerziellen Interessen; da-
mit sind Sie — so meine ich — nicht auf der Héhe des
maéglichen Kompromisses, den wir heute sehen.

Es ist die wichtigste Aufgabe in der Politik, in einem derart
sensiblen und weltweit umstrittenen Thema wie der Gen-
technologie die Gesamtinteressen unseres Landes und
nicht nur die Partikularinteressen notabene einer einzigen
mittelgrossen Firma wahrzunehmen — nicht der gesamten
Pharmaindustrie, das darf ich hier als Baslerin sagen.
Darum also raus aus den Positionsgréaben! Bieten Sie Hand
fur diesen schweizerischen «Genkompromiss»!
Unterstiitzen Sie die Mehrheitsantrdge und den Antrag
Riklin. Ein Parlament, das diesen Kompromiss erreicht, darf
stolz sein auf seine Arbeit zugunsten des Forschungs-,
Landwirtschafts- und Wirtschaftsplatzes Schweiz.

Randegger Johannes (R, BS): Frau Fetz, Sie haben hier
vorhin behauptet, dass die ETH und die Schweizerische
Akademie der Naturwissenschaften gegen einen Rickwei-
sungsantrag seien. Sie haben ebenfalls gesagt, dass die
ETH und die schweizerischen Akademien mit der offeneren
Formulierung von Artikel 6 gemass Antrag Riklin einverstan-
den seien.

Sie brauchten dann die «Sonntags-Zeitung» dazu, um auf-
zuzeigen, dass Sie uns angelogen haben: In der «Sonntags-
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Zeitung» steht Gberhaupt nichts drin von Rickweisung, und
die ETH hat zur Rickweisung gar keine Stellung genom-
men. Das war lhre Beweisfiihrung.

Herrn Probala habe ich vorhin gefragt. Er hat mir gesagt, Sie
hatten ihm hier eine schoéne Falle gestellt, und jetzt sind Sie
selber hineingetappt.

Aber ich méchte jetzt gerne von lhnen wissen, ob Sie dop-
pelt ligen. Kénnen Sie auch zitieren, wo die Schweizerische
Akademie der Naturwissenschaften ihre Stellungnahme de-
poniert hat? Bitte, tun Sie es!

Fetz Anita (S, BS): Lieber Kollege Randegger, ich habe ge-
nauso wie Sie mit Herrn Probala gesprochen. Wenn er jetzt
sagt, die Rlckweisung sei ihm egal, dann ist das eigentlich
eine nicht konsequente Haltung: Wenn man das Gesetz mit
dem Antrag Riklin forschungsfreundlich gestalten will und
dazu sagt, dass das ein Schritt in die richtige Richtung sei
und dass man dahinter stehe, dann kann man nicht gleich-
zeitig eine Ruckweisung verlangen. Zur Schweizerischen
Akademie der Naturwissenschaften habe ich kein Zitat, aber
wir haben diesbezlglich verschiedene Zusagen, dass sie
mit diesem Gesetz so leben kénnen. Und wenn das nicht
reicht, wenn wir jetzt hier eine Auseinandersetzung der
Zitate fuhren, dann muss ich auch noch einmal ganz klar
festhalten: Was wir hier von der Seite, die die Genschutz-In-
itiative unterstitzt hat, machen, ist ein ausgesprochen gros-
ser, riesiger Schritt hin zu einem Kompromiss. Dass Sie nun
diesen Kompromiss torpedieren wollen, das ist schade, und
zwar fur das Gesamtinteresse der Schweiz.

Randegger Johannes (R, BS): Ich habe das Generalsekre-
tariat der Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaf-
ten angerufen. Frau Ruth Gilgen wusste dort Uberhaupt
nichts von einer Stellungnahme. Das Dokument, das Sie als
Manifest erhalten haben — datiert mit September 2002 und
unterzeichnet von Uber dreihundert Wissenschafterinnen
und Wissenschaftern —, gilt so nach wie vor. An der Einstel-
lung, die dort zum Ausdruck gebracht wurde, hat sich tber-
haupt nichts gedndert.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le dé-
bat sur cette affaire est définitivement clos. Vous avez pu
vous faire une idée ou pas de la vérité. |l s’agit du débat en-
tre les écoles polytechniques fédérales et '’Académie suisse
des sciences naturelles. On termine ici ce débat.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG): Ich fuhre Sie wieder
zur Eintretensdebatte zuriick. Die FDP-Fraktion hat sich ein-
gehend mit der vorliegenden Gen-Lex auseinander gesetzt
und kam fast einstimmig zum Schluss, dass sie diese Vor-
lage so nicht unterstitzen kann. Wir haben vor vier Jahren
an vorderster Front gegen die Genschutz-Initiative gekampft,
in der Uberzeugung, dass es eine starke Kontrolle braucht,
aber keine starren Verbote. Zwei Drittel der Bevélkerung ga-
ben uns Recht. Diese Vorlage will aber Verbote oder Aufla-
gen, die kaum zu erflllen sind.

Wir engagieren uns als Freisinnige fiir einen starken For-
schungs- und Werkplatz Schweiz, fur qualitativ hoch ste-
hende Bildung, fir die Chancen unseres Nachwuchses in
Forschung und Technik und Uberlassen diese Entwicklun-
gen, in denen wir kompetent mitreden kénnen und wollen,
nicht einfach den anderen Landern. Mit dieser Vorlage wird
aber die gentechnische Forschung an Nutzpflanzen mit Si-
cherheit so unattraktiv und schwer finanzierbar, dass sie fak-
tisch verunméglicht wird.

Wir setzen uns fur die echten Wahlfreiheiten der Konsumen-
tinnen und Konsumenten ein. Es ist zwar so, dass zwei Drit-
tel der Bevolkerung keine gentechnisch veréanderten Nah-
rungsmittel wiinschen. Sie sollen aber wahlen kénnen. Dies
sind wir vor allem auch dem Drittel schuldig, der Neuerun-
gen gegenlber aufgeschlossen ist. Mit dieser Vorlage wird
das Inverkehrbringen von GVO-Produkten fir die néchste
Zeit aber verunmaoglicht.

Wir sind Oberzeugt, dass die Schweiz in diesem Bereich
keine Insel sein darf, sonst verlieren wir den Anschluss an
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weltweite Entwicklungen. Deshalb missen wir die Bestim-
mungen dieses Gesetzes europakompatibel machen; sie
darfen nicht im Widerspruch zu den Zielsetzungen der Welt-
handelsorganisation (WTO) stehen. Diese Vorlage will aber
aus der Schweiz mit Oberstrengen Regelungen eine gen-
techfreie Insel machen.

Wir stellen grosse Anspriiche an das Verhaiten der Forsche-
rinnen und Forscher im Umgang mit gentechnisch verander-
ten Organismen. Wir wissen auch, dass Freiheit nur mit
Verantwortung einhergehen darf. Aber wir muten den For-
scherinnen und Forschern diese Haltung zu, auch wenn wir
strenge Auflagen befiirworten, denn wir wollen unsere Spit-
zenposition auf diesem Gebiet bewahren. Durch diese Vor-
lage wird die Stellung der ganzen pflanzenbiologischen
Forschung der Schweiz aufs Empfindlichste geschwacht.
Sie sehen, zu all diesen Zielen steht die Gen-Lex-Vorlage
der Kommissionsmehrheit im Widerspruch. So, wie sie jetzt
durch den Stdnderat von einer Anpassung des Umwelt-
schutzgesetzes in ein spezifisches Gentechgesetz umge-
packt und von der Nationalratskommission in ein Verhin-
derungsgesetz umgewandelt worden ist, schréankt sie die
Forschung und Entwicklung durch Gebote oder Bestimmun-
gen mit Verbotscharakter stark ein, sie verhindert sie oder
verunmoglicht sie. Flr den Forschungs- und Werkplatz
Schweiz ist das schlecht, sehr schlecht! Die verschiedenen
Kompetenzzentren an Hochschulen und Universitaten wir-
den am Nerv getroffen, und damit wirde auch die Ausbil-
dung des Forschernachwuchses erschwert. Fur uns in der
FDP-Fraktion ist kiar: Lieber kein Gentechnikgesetz als ein
Gentechnik-Verhinderungsgesetz! Darum unterstitzt die
FDP-Fraktion praktisch einhellig den Nichteintretensantrag
Triponez.

Aus den eigenen Reihen und vonseiten der CVP- und SVP-
Fraktionen liegen noch drei Ruckweisungsantrage vor. Die
Begrundungen der Rickweisungsantrage gehen in die glei-
che Richtung: so nicht! Zuriick an die Kommission, die die
Suppe selber ausloffeln soll, die ihr der Stidnderat vorge-
kocht hat und die sich die Kommissionsmehrheit dann noch
selber gehorig versalzen hat! Dabei bedauern wir sehr, dass
der zusténdige Bundesrat selten an den Kommissionsbera-
tungen dabei war, als zu viele Kéche seinen Brei verdorben
haben. Er hatte sicher die Wiirze etwas besser dosiert.

Flr uns gibt es in dieser Situation nur zwei sinnvolle Alter-
nativen: Nichteintreten oder Rickweisung. Ich personlich
wirde dem Antrag Neirynck Prioritat einrAumen. ich bitte Sie
im Namen der FDP-Fraktion, auf diese Vorlage nicht einzu-
treten. Falls dies nicht gelingt, bitte ich Sie, allenfalls Riick-
weisung zu unterstltzen, um die Vorlage zu verbessern.

Guisan Yves (R, VD). Suite a la motion Gen-lex, le Conseil
fédéral déclare clairement dans son message, p. 2294 de la
version francaise, chiffre 1.3 «Conception et points essen-
tiels du projet», que le but de cette réglementation est «de
fixer des conditions-cadres claires pour [utilisation d’orga-
nismes dans la recherche et dans I'industrie». Et il enchaine:
«Ces objectifs seront servis par des prescriptions strictes
mais nuancées» — je répéte «nuancées» — «des procédures
administratives simples et transparentes et des groupes
d’experts appropriés, créés pour conseiller les autorités.»

La commission a complétement perdu de vue ces objectifs
pour tomber dans une véritable obsession des abus et des
risques et en faire une loi de la peur o, pour reprendre les
mots de Jean Villard-Gilles: «Tout ce qui n'est pas interdit
est obligatoire», mais en 'occurrence ce qui est obligatoire
est interdit aussi. Et comme il ne suffit pas d’interdire, on en-
tend encore y ajouter un moratoire qui permettra de s’assu-
rer qu'il ne se passera absolument rien, mais vraiment rien,
pendant au moins cinq et si possible dix ans.

Ce genre de stratégie est incompatible avec une véritable vi-
sion politique et bloque toute adaptation de notre pays aux
exigences et a I'évolution de notre temps. Les problemes
majeurs commencent déja a l'article 1er. Le Conseil fédéral
lui-méme dévie de ses intentions premiéres en proposant un
texte qui ne parle que de protection contre les atteintes nui-
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sibles et incommodantes sans préciser leur nature. Le Con-
seil des Etats se rapproche de I'objet du débat en men-
tionnant la fraude contre les produits, mais il faut attendre la
proposition de la minorité | pour voir apparaitre les mots
«génie génétique». C’est quand méme un comble!

A Tarticle 6 qui traite de l'utilisation des organismes, le Con-
seil des Etats a rajouté une énumération de situations a celle
des principes. Pour s’assurer de n'avoir rien oublié, il a en-
core imaginé une lettre g postulant que les principes évo-
qués a l'alinéa 1er ne peuvent pas non plus étre violés d’'une
guelconque autre maniére. Cette expression vague, adapta-
ble & toute éventualité prévisible ou non, permet de bloquer
définitivement tout le systéme. A cet ensemble déja draco-
nien et difficilement contournable, c'est le moins qu’on
puisse dire, la majorité de la commission a encore ajouté
l'exigence que la dissémination expérimentale ne puisse
étre entreprise que si ces essais ne peuvent se faire sans
OGM et pour autant que cela contribue & la biosécurité de
leur utilisation.

La notion de «biosécurité» est déja un concept riche d’impli-
cations et ouvre la porte aux interprétations les plus diver-
ses. Quant aux disséminations expérimentales, elles sont
assorties d’une répétition de cette énumération de condi-
tions dont le moins que I'on puisse dire est qu’elle est ex-
haustive puisque limprévu est également prévu, de sorte
qu'il est pratiquement impossible de les remplir. Il n'y aura
donc assurément jamais de dissémination, pas méme expé-
rimentale. J'ai de la peine a retrouver dans ces dispositions
le compromis priiné clamé par Mme Fetz.

La palme revient indubitablement & I'article 27 qui traite de la
responsabilité civile. En postulant la responsabilité finale du
fabricant, méme si 'organisme génétiqguement modifié utilisé
ne présente pas de défaut et que le dommage résuite d'une
utilisation inadéquate, la Suisse introduit une notion nouvelle
aussi étrange qu'incongrue. Pratiquement, il en résultera
que pour la premiére fois une société pharmaceutique pour-
rait étre responsable d'une faute de dosage ou des effets se-
condaires des médicaments obtenus par génie génétique, et
ils sont nombreux. A défaut, il pourrait apparaitre préférable
de renoncer a les commercialiser en Suisse et d'utiliser
d’anciens médicaments moins efficaces ou allergisants,
comme les insulines non humaines par exemple, sans parler
des vaccins, de la thérapie génique, etc.

Nous sommes de toute évidence confrontés & une ineptie
sans pareil et au mépris de la volonté populaire de régle-
menter plutdt que d'interdire. La position qu’occupe notre
pays en matiére de recherche et de formation en biotechno-
logie est fondamentalement remise en question. Ce projet
est absolument inacceptable sous sa forme actuelle. Le cor-
riger au plénum, comme certains I'ont proposé, serait faire
du travail de commission et parait peu réaliste.

Le groupe radical-démocratique vous demande donc tout
simplement de ne pas entrer en matiere. Nous pouvons par-
faitement nous passer de ce projet de loi. Nous disposons
déja d'une ordonnance sur la dissémination des OGM dans
le domaine des végétaux. Reste le domaine des animaux
qui n'est pas couvert, mais revét une moindre importance, le
contréle du bétail d'élevage étant de toute évidence plus fa-
cile et plus facilement réversible. A défaut, et si vous préfé-
rez un renvoi, il y aurait lieu de retravailler ce projet afin de
faciliter le développement de la recherche et des connais-
sances tout en se montrant toujours et encore prudent quant
aux applications. Mais mettre des conditions méme strictes
ne signifie pas interdire et doit permettre des réalisations
controlées.

Le groupe radical-démocratique vous prie donc de ne pas
entrer en matiére, a défaut de renvoyer ce projet.

Graf Maya (G, BL): Fur die Grinen ist heute ein wichtiger
Tag, denn sie setzen sich seit gut zehn Jahren auf der Seite
von Umwelt, Tierschutz, Entwicklungsorganisationen, Kon-
sumenten- und Konsumentinnenorganisationen und je lan-
ger, je mehr auch von Bauernverbénden fur eine GVO-freie
Schweizer Landwirtschaft und fur GVO-freie Lebensmittel
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ein. Sie kdmpfen daflr, dass der Umgang mit GVO nach
strengen gesetzlichen Richtlinien geregelt wird.

Heute liegt nun nach jahrelanger Arbeit ein Gesetzentwurf
vor, den die Grinen als Kompromiss mittragen kénnen,
wenn er nicht geschwacht wird. Fir uns ist es ein Kompro-
miss, da wir ja seinerzeit flr die Genschutz-Initiative ge-
k&mpft haben.

Wir unterstitzen also im vorliegenden Gesetz insbesondere
die klaren und strengen Bestimmungen zum Schutz von
Umwelt, Menschen und Tieren und zur GVO-freien Produk-
tion in Artikel 8. Wir setzen uns fur griffige Deklarationsbe-
stimmungen und far eine langjahrige Geféhrdungshaftung
ein. Was uns zu wenig weit geht, ist das nur auf funf Jahre
befristete Moratorium. Wir fordern hier ein echtes Morato-
rium, das wahrend zehn Jahren fur alle Freisetzungen gilt,
damit diese Zeit genutzt werden kann, um Forschungsalter-
nativen in Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion zu
férdern.

Die grline Fraktion tritt also auf das Geschéft ein und lehnt
alle Nichteintretens- und Ruckweisungsantrdge entschie-
den ab. Wir missen und kénnen heute Uber diese Vorlage
entscheiden. Mehrheits- und Minderheitsantrage liegen vor,
wie es sich in einer Demokratie gehdrt. Andererseits gibt
uns die Bundesverfassung einen klaren Auftrag, dem sowohl
der Sténderat als auch die WBK gefolgt sind — ich muss Arti-
kel 120 der Bundesverfassung nicht nochmals zitieren, Frau
Mller-Hemmi hat dies bereits getan. Wir haben also genau
diesen Auftrag umgesetzt.

Es gibt auch keinen vernlnftigen Grund, dieses Gesetz nun
wieder an die Kommission zuriickzuweisen, denn auch dort
waren die Meinungen gemacht, und sie werden hoffentlich
auch stabil bleiben. Wir sehen also nur einen Grund fir die
vorliegenden Antrage: dass die Agroindustrie, die Pharma-
branche und die FDP als deren Interessenvertretung und lei-
der weitere daflr eingespannte burgerliche Gegner lieber
gar kein Gesetz wollen. Oder dann wollen sie das Gesetz in
sein Gegenteil verkehren und ein Forschungsférderungsge-
setz daraus machen.

Ich bin ein bisschen erschrocken dartber, dass Herr
Neirynck die Forschung und die Gesellschaft auseinander
dividieren will: Die einen sollen einen Forschungsfreipass
haben, und die Gesellschatft soll die Politik machen, mit der
Landwirtschaft usw. Das geht doch nicht! Was ist das flir ein
Verstandnis? Die Forschung ist genauso ein Teil der Gesell-
schaft wie alles andere auch. Auch die Forschung hat sich
an politische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu
halten, und diese missen nun festgelegt werden.

Ich moéchte Sie auch noch auf Folgendes aufmerksam ma-
chen, wenn Sie dem Nichteintretensantrag zustimmen oder
eine Ruckweisung beschliessen méchten: Keine gesetzliche
Grundlage hiesse namlich weiterhin Unsicherheit und Kampf
um jedes Forschungs- und Freisetzungsprojekt in diesem
Land. Ich frage mich, ob das die Forscher in diesem Lande
wirklich wollen. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass wir
als Parlament die klare Aufgabe haben, ein Schutzgesetz
und kein Forschungsgesetz zur Férderung irgendeiner Tech-
nologie zu verfassen. Sie wiirden mit [hrem Nichteintretens-
entscheid auch alle Konsumentinnen und Konsumenten
desavouieren, die in den letzten Jahren in allen Umfragen
immer wieder — mit deutlich Uber 70 Prozent — gesagt ha-
ben: Wir wollen eine gentechfreie Landwirtschaft, und wir
wollen gentechfreie Produkte; wir wollen keinen Gentech-
food auf unseren Tellern. Sie haben auch gefordert, dass
strenge gesetzliche Regelungen vorliegen.

Als Néchstes méchte ich noch darauf hinweisen, dass Sie
und die burgerliche Mehrheit mit der Gen-Lex-Motion auch
ein Versprechen abgegeben haben. Die Motion wurde da-
mals, 1996, auf Antrag von Herrn Randegger durch die WBK
eingereicht, um der Genschutz-Initiative den Wind aus den
Segeln zu nehmen. Was ist passiert? Der gleiche Herr
Randegger ist nun da und will sein vor sechs Jahren gefor-
dertes Gesetz bekampfen, ja sogar bodigen. Die Strategie
ist klar: Schon damals wolite die Gentechlobby namlich
keine Regelungen, und sie will sie auch heute nicht. Lassen
wir uns also nicht vor diesen Karren spannen, vertreten wir
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die gesamtgesellschaftlichen Interessen. Diese sind nun mal,
ob es der Gentechindustrie passt oder nicht, fur einmal auf
unserer Seite.

Treten wir auf dieses Gentechnikgesetz ein, und sorgen wir
endlich flr klare Spielregeln zum Schutze der Menschen,
der Umwelt und unserer 6kologischen Landwirtschaft — und
nicht zum Schutze der kommerziellen Interessen der Che-
mie.

Imhof Rudolif (C, BL): Sie haben jetzt mehrmals das Wort
«GVO-freie Schweiz» gebraucht. Haben Sie auch schon er-
lebt, dass es Sommer gibt, in denen jedes Auto gleich aus-
sieht, weil sich in der ganzen Schweiz Sahara-Sand breit
macht? Wie wollen Sie also beispielsweise einen Pollenflug
vermeiden, damit die Schweiz tatsachlich GVO-frei bleibt?

Graf Maya (G, BL): Danke, Herr Kollega, genau um dieses
Problem geht es ja in dieser Gesetzesvorlage. Wir sprechen
davon, dass wir mdchten, dass unsere Schweizer Landwirt-
schaft GVO-frei produzieren kann und eben nicht die ganze
Produktion eingeschrénkt wird, wenn jemand, nur ein einzel-
ner Bauer, wegen dieses Polienflugs eben GVO-verseucht
wurde.

Cuche Fernand (G, NE): C’est sous la poussée des firmes
agrochimiques et pharmaceutiques que dans les années no-
nante, on a bricolé des ordonnances et modifié quelques lois
pour pouvoir importer mais et soja génétiquement modifiés.
On s’est apergu, au moyen d'une approche scientifique, éco-
nomique et agronomique par rapport aux OGM, qu’il s’agis-
sait aussi d’'un grand bricolage scientifique et que quasi
aucun progrés intéressant n’a été réalisé depuis le début
des années nonante. li est donc important aujourd’hui de [é-
giférer non seulement sur des aspects scientifiques et agro-
nomiques, mais aussi en matiére de responsabilité. Les
agriculteurs ne sont pas encore sortis de la crise de 'ESB.
Je vous rappelle qu’une plainte a été déposée contre la Con-
fédération parce que nous avons estimé qu'elle n'avait pas
assumé ses responsabilités. Les agriculteurs ont fait immé-
diatement le lien avec cette nouvelle technologie des OGM
qui est proposée. Alors, ne serait-ce que sur le plan de la
responsabilité, nous devons légiférer.

J'aimerais faire quelques remarques concernant les proposi-
tions de non-entrée en matiére. Monsieur Triponez, ¢’est vrai
que le peuple suisse a dit non a linitiative populaire fédérale
pour la protection génétique le 8 juin 1998, mais celle-ci
avait, je dirai, le défaut de mélanger & la fois les applications
médicales et les applications agronomiques. Aujourd’hui,
nous sommes essentiellement en phase d’applications agro-
nomiques — et 13, je donne un complément de réponse a l'in-
tervention de Mme Polla: non seulement les sondages
révelent que plus de 70 pour cent de la population ne veut
pas consommer d’aliments contenant des OGM, mais en
plus, des partenaires que je connais relativement bien,
comme Coop et Migros, ont retiré de leurs magasins des ali-
ments pouvant contenir des OGM. Ce signe du marché est
donc extrémement important.

M. Triponez dit aussi qu'il serait fort regrettable que nos
chercheurs ne puissent plus étre a la pointe du progres.
J'aimerais ne citer qu’un seul exemple en ce qui concerne le
progrés et les technologies génétiques. Quand on met «au
point» un colza génétiquement modifié pour résister a un
herbicide et qu’en I'espace de deux ans, ce colza génétique-
ment modifié transmet son géne de résistance a des plantes
de la méme famille et que ces plantes deviennent a leur tour
résistantes, je suis heureux qu’aucun nom de scientifiques
suisses réputés ne soit articulé et qu'on ne considére pas ¢a
comme un progrés vraiment extraordinaire! C'est une com-
plication agronomique pour les agriculteurs; c’est une com-
plication économique pour les agriculteurs. li n'y a pas
aujourd’hui d'intérét a utiliser des organismes génétique-
ment modifiés.

En ce qui concerne la proposition de renvoi Neirynck,
M. Neirynck nous dit que ce que la nature fait est tout sim-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

plement remplacé par la main de ’homme. On se trouverait
tout d’un coup en face de collégues chercheurs scientifiques
et professeurs totalement désintéressés par les enjeux éco-
nomiques et politiques! Permettez, Monsieur Neirynck, que
je m'interroge et que je dise que la recherche est rarement
objective, qu’elle est forcément soumise & des pressions po-
litiqgues et économiques. Et lorsque les scientifiques, par
exemple, décident avec les firmes d'investir 500 millions de
dollars pour mettre au point une hormone laitiére dont on n'a
absolument pas besoin, je pense qu'il est sain, qu’il est iné-
vitable de s’interroger politiquement sur Porientation de la re-
cherche et de définir des objectifs fondamentaux.

Je conclurai sur un aspect extrémement important du débat.
Il faut savoir — et c’est notamment lié & la question posée
tout a I'heure sur ce sable qui nous vient du désert - que si
on décide d’autoriser I'utilisation d’organismes génétique-
ment modifiés, celle-ci a un caractére irréversible, je dirai
méme totalitaire, ce qui veut dire que tous les efforts qui ont
été faits aujourd’hui dans le domaine de la politique agricole
pour aller dans le sens des labels, pour aller a la rencontre
et des attentes du consommateur, tous ces efforts peuvent
étre anéantis par un systéme de contamination contre lequel
nous ne pourrons rien faire. Et ¢a, ¢’est un enjeu de société,
c’est un débat de société. Je trouverais grave qu’aujourd’hui
notre Conseil ne veuille pas entrer en matiére de fagon a dé-
battre du danger fondamental d'une contamination par les
OGM, et qu’on entre dans une société qui autorise les OGM
sans avoir eu un débat de fond.

En conclusion, je vous invite a rejeter les propositions de
non-entrée en matiére et de renvoi.

Beck Serge (L, VD): Mon cher collégue, ne pensez-vous pas
que, justement pour éviter I'apocalypse que vous nous décri-
vez, il y aurait lieu de soutenir la proposition de renvoi Nei-
rynck et de mettre en vigueur deux lois différentes? Car c’est
par la recherche que nous devrons maitriser ce qui viendra
de toute maniére de I'étranger.

Cuche Fernand (G, NE): J'aimerais dire ici qu’au niveau de
PUnion européenne, la résistance est forte. LEurope occi-
dentale et I'Europe centrale constituent quand méme une
surface relativement importante & l'intérieur de laquelle on
pourrait s’interdire, dans les années qui viennent, I'utilisation
commerciale OGM.

Je n’ai pas prédit 'apocalypse; ce que j'aimerais, c’est qu'on
prenne conscience de la gravité de la discussion que nous
avons aujourd’hui, compte tenu du caractére irréversible de
Putilisation des OGM. Si la proposition de renvoi Neirynck —
on doit ici se limiter, on ne peut pas toujours développer tout
ce gu'on a envie de dire — consistait a dire: «Nous voulons
absolument mettre en place toutes les précautions néces-
saires au niveau de la recherche et séparer ¢a des utilisa-
tions commerciales parce que nous avons, en tant que
scientifiques, un doute profond sur 'utilité des OGM», & ce
moment-la on pourrait peut-étre la soutenir. Mais je n’ai pas
entendu ¢a de la part de M. Neirynck, je I'ai plutdt senti au
service d’un certain nombre de lobbies scientifiques, voire
économiques.

Frey Claude (R, NE): Monsieur Cuche, vous avez dit que les
OGM n’avaient aucune utilité et que, par conséquent, il
n’'était pas méme nécessaire de songer a les développer.
Est-ce vous pourriez rappeler a chacun la position de la FAO
sur les OGM?

Cuche Fernand (G, NE): Grace au débat démocratique que
nous avons eu en Europe, nous avons pu décortiquer le
phénoméne des OGM et dire qu’ils n'avaient aucun intérét,
ni sur le plan agronomique ni sur le plan économique, pour
les agriculteurs. Alors, les firmes ont essayé de «passer par
une autre porte», c'est-a-dire apporter enfin la nourriture aux
populations qui souffrent et meurent de malnutrition.

Jaimerais rappeler ici trés briévement quelques données
fondamentales pour réussir un développement agricole et
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assurer quantitativement et qualitativement 'alimentation du
peuple. Il faut tout d’abord I'accés a la terre, a 'eau et a la
formation.

Pour le moment, les OGM ne participent pas de ces condi-
tions fondamentales, qui sont celles qui permettent de ré-
pondre au probléme de la malnutrition et de la faim qui sévit
dans le monde. — Monsieur le Vice-président, je suis assailli
par M. Frey, je ne sais pas ce que je dois faire!

Frey Claude (R, NE): J'aimerais simplement que vous ré-
pondiez a la question. Pourriez-vous rappeler la position de
la FAO en la matiére?

Cuche Fernand (G, NE): La FAO pense que les OGM peu-
vent servir & résoudre le gros probiéme de la nutrition dans
le monde. Je ne suis pas d’accord avec cette position pour
les raisons que j'ai évoquées tout a I'heure! Je ne suis pas
d’accord!

Neirynck Jacques (C, VD): Monsieur Cuche, vous avez dit
que jaurais peut-étre comme intention de défendre une re-
cherche responsable. La déclaration des scientifiques va
bien dans ce sens-1a. lls désirent une loi qui s’applique a eux
seuls et qui puisse étre discutée séparément. En effet, il
n’est pas possible de restreindre leurs activités par une loi
qui prévoie des restrictions également pour I'agriculture et la
consommation, loi avec laquelle je suis entiérement d'ac-
cord.

Donc nous pouvons peut-étre adopter ma proposition de
renvoi. Je suis heureux de voir que le groupe écologiste va
me soutenir.

Kunz Josef (V, LU): Die SVP-Fraktion wird grossmehrheit-
lich auf die Vorlage eintreten und die Rickweisungs- und
Nichteintretensantrédge ablehnen.

Bio- und Gentechnologie haben in jingster Zeit immer wie-
der fur Schlagzeilen gesorgt. Aber auch Meldungen uber
gentherapeutische Forschungsarbeiten am Menschen oder
Uiber gentechnisch veranderte Pilanzen und Tiere erhitzen
immer wieder die Gemiter. Vieles weist darauf hin, dass
Bio- und Gentechnologie in Zukunft noch wichtiger werden
dirften, sei es in der Medizin — bei der Ursachensuche oder
bei der Behandlung von schweren Krankheiten — oder sei es
in der Forschung und Herstellung von neuartigen Medika-
menten. Die Bio- und die Gentechnologie bieten eine Fllle
von Chancen und Méglichkeiten in den unterschiedlichsten
Anwendungsbereichen. Es stellt sich aber die Frage nach
den Grenzen dieser Technologien und allfalligen neuartigen
Risiken.

Sowohl Uber die Einschatzung der Chancen als auch uber
die Einschéatzung der Risiken gehen die Meinungen ausei-
nander. Aus dieser Ungewissheit heraus lasst sich jedoch
keine ethische oder gesellschaftliche Verpflichtung ableiten,
auf die Nutzung von Bio- und Gentechnologie zu verzichten
oder die Forschung gar einzustellen. Vielmehr miissen alle
maéglichen Massnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung
jeglicher Gefahren fur Mensch, Tier und Umwelt ergriffen
werden. Vor- und Nachteile jeder gentechnischen Anwen-
dung missen gegeneinander abgewogen werden; ein allfal-
liges Risiko muss verantwortet werden kénnen. Wir mlssen
nicht nur die Anwendung, sondern auch den Verzicht auf die
Bio- und die Gentechnologie verantworten kénnen. Als ver-
antwortungsvolle Staatsblrgerinnen und -blrger haben wir
heute die Chance, gesetzliche Rahmenbedingungen zu
- schaffen, welche die Gentechnologie in die richtigen Bahnen
lenkt und auch die Anliegen der Forschung berucksichtigt.
Ganz wesentlich scheint mir Folgendes zu sein: Die Gen-
technologie ist neu; ihre Auswirkungen sind schwer definier-
bar. Sie ist weder gut noch schlecht — dies gilt es auch aus
ethischer Sicht festzuhalten. Probleme kénnen hdchstens in
der Handhabung der Technologie durch uns Menschen ent-
stehen — setzen wir die hochst interessante Technologie ver-
antwortungsvoll ein!

!

Respektieren wir ethische Verantwortungen, oder dominie-
ren allzu sehr wirtschaftliche Erfordernisse? Wie steht es mit
den Chancen und Méglichkeiten von Bio- und Gentechnolo-
gie aus der Sicht der Landwirtschaft? Im Vordergrund steht
dabei eindeutig der Pflanzenbau. Mit dem Einsatz von Bio-
und Gentechnologie im Pflanzenbau kénnen grosse Chan-
cen verbunden sein. Ich denke vor allem an Pflanzen, denen
Krankheiten und Schéadlinge nichts mehr anhaben kénnen,
die weniger Dinger und Pestizide brauchen und bessere
Qualitatseigenschaften aufweisen.

Eingriffe in die Natur und in die Schépfung diirfen aber nicht
um jeden Preis vorgenommen werden, und schon gar nicht
darfen wirtschaftliche Erwdgungen ausschlaggebend sein.
Die Anwendung der Gentechnologie im Pflanzenbereich darf
deshalb die nattrliche Vielfalt, die Biodiversitat, nicht schmé-
lern. Es versteht sich deshalb von selbst, dass Eingriffe in
die Pflanzenwelt nur mit allergrosster Zurtickhaltung vorge-
nommen werden durfen. Bio- und Gentechnologie ddrfen
die natirlichen Lebensgrundiagen nicht gefahrden, sondern
milssen eine nachhaltige Entwicklung erméglichen. Vor al-
lem wollen wir dem Konsumenten keine GVO-Lebensmittel
aufzwingen. Auch nach dieser Gesetzesrevision muss allen
Verantwortlichen der Gentechnologie klar sein, dass dieser
Technologie Grenzen gesetzt sind. Gerade in der Landwirt-
schaft wollen wir keine in ihrer Art verénderte Tiere.

Was wir aber wollen, ist keine Benachteiligung im internatio-
nalen Wettbewerb, sei es in Produktion, Haltung oder Dekla-
ration. Gerade im Pflanzenbau kann die Gentechnik im
Hinblick auf die Okologisierung in Zukunft eine verniinftige
Alternative zur immer wieder angeprangerten Chemie sein.
Wir wollen aber auch nicht das Opfer von Missbrauchen die-
ser Technologie werden. Die Genschutz-Initiative wurde im
Jahre 1998 mit grosser Mehrheit abgelehnt. Somit sagt das
Schweizervolk Ja zur Gentechnologie, mit dem Auftrag an
den Bundesrat und das Parlament, die Gesetze dieser Tech-
nologie anzupassen. Diesen Auftrag haben wir jetzt zu erfil-
len.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen im Namen einer gros-
sen Mehrheit der SVP-Fraktion, auf die Vorlage einzutreten
und alle Nichteintretens- und Rickweisungsantrage abzu-
lehnen. Die SVP-Fraktion wird im Wesentlichen die Minder-
heitsantrage unterstiitzen, ebenso den Einzelantrag Riklin
zu Artikel 6. Ich bitte die CVP-Fraktion, dasselbe zu tun, da-
mit die nétigen Korrekturen zugunsten der Forschung ge-
macht werden kdnnen.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Wir haben in der SVP-Frak-
tion die Redezeit aufgeteilt. Herr Kunz ist vorwiegend auf die
Landwirtschaft eingegangen; ich gehe mehrheitlich auf den
Wirtschafts- und Forschungsplatz Schweiz ein, ohne die
Landwirtschaft aus den Augen zu verlieren.

Aus der Gen-Lex-Motion hat die Mehrheit der WBK ein Gen-
technik-Verhinderungsgesetz gemacht und die Gentechnik
zusétzlich mit einem Moratorium belastet. Was mit der Gen-
schutz-Initiative nicht erreicht werden konnte, soll jetzt mit
diesem Gesetz erreicht werden. Von der vom Bundesrat sei-
nerzeit formulierten Zielsetzung, Verbote durch strenge Kon-
trollen zu ersetzen, ist nicht mehr viel zu erkennen. Dies ist
schon daran zu sehen, dass sich die Mehrheit der WBK wei-
gerte, in den Zweckartikel einzufiigen, dass die Gentechnik
zum Nutzen der Menschheit eingesetzt werden soll, sofern
weder Mensch, Tier noch Umwelt gefahrdet oder beein-
trachtigt werden.

Viele Leute wollen nicht wahrhaben, dass wir heute schon
mit vielen gentechnisch veranderten Produkten leben. Viele
der Kulturpflanzen sind durch Kreuzung gentechnisch derart
verandert worden, dass sie der Menschheit dienen und der
Menschheit einen grésseren Nutzen bringen. Vergleichen
Sie beispielsweise wilde Brombeeren mit Zuchtbeeren, ver-
gleichen Sie Walderdbeeren mit Kulturbeeren, vergleichen
Sie die vielen neuen in Verkehr gebrachten Frichte, von de-
nen wir nicht einmal wissen, wie sie heissen: Uberall wurde
die Genstruktur verandert, bei uns in der Schweiz zugege-
benermassen in langwierigen Kreuzungsprozessen und
nicht in Labors. ‘
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Doch wenn wir ins Ausland schauen, sind dort effektiv viele
gentechnisch in Labors veranderte Produkte in Gebrauch,
und viele davon werden auch in die Schweiz exportiert. Die
weltweit mit GVO-Produkten bepflanzte Fi&che entspricht in
etwa der Flache von Spanien und ist damit rund 150-mal
grosser als die Flache des Kulturlandes der Schweiz. Zu ju-
ristisch relevanten Schéadigungen ist es bisher nicht gekom-
men. Weshalb also sollen wir unseren Konsumentinnen und
Konsumenten eine echte Wahlfreiheit verweigern? Weshalb
sollen wir unsere Landwirte mit Auflagen belasten, welche
ihre Konkurrenzfahigkeit vermindern? Weshalb sollen wir mit
einer Verwilderung des Hafipflichtsystems unseren For-
schungs- und Wirtschaftsstandort geféhrden?

Es darf doch nicht sein, dass ein bewilligtes und fehlerfreies
Produkt zur Haftpflicht der bewilligungs- und meldepflichti-
gen Person fohrt, nur weil es falsch angewendet wurde. Fir
Medikamente und Impfstoffe beispielsweise ergébe dies
eine unmdgliche Situation.

Bei der Landwirtschatt ist es anders. Hier musste effektiv da-
far gesorgt werden, dass die Landwirte, deren Felder durch
GVO-Produkte verunreinigt wurden und die dadurch im wei-
teren Verarbeitungsprozess einen Schaden verursachen,
nicht zusétzlich mit einer Haftpflicht bestraft werden. Mit ei-
ner gescheiten Formulierung muss hier noch eine hieb- und
stichfeste Losung gefunden werden.

Ein Wort zum Moratorium: Es ist sowohl von den Beftirwor-
tern wie von den Gegnern unbestritten, dass es ein Morato-
rium gar nicht braucht, weil Bewilligungsverfahren fur die
Freisetzung langer als funf Jahre dauern. Ein Moratorium
sendet aber mit Bezug auf den Forschungsplatz und den
Wirtschaftsstandort Schweiz ganz klar ein falsches Signal
aus. Ich frage Sie: Welcher Unternehmer erforscht und fi-
nanziert Produkte und Projekte in einem bestimmten Land,
wenn er weiss, dass er sie in diesem Land nie anwenden
kann? Die Kreise, die das Moratorium ins Spiel gebracht ha-
ben, wollen keine finfjahrige Denkpause, sondern ihr Ziel ist
ganz klar ein Verbot auf ewige Zeiten.

Wir brauchen in der Schweiz eine zukunftsgerichtete For-
schung, wir brauchen sie nicht nur fir die Pharmaindustrie,
sondern auch fir die Landwirtschaft. Deshalb verzichtet die
SVP-Fraktion mehrheitlich auf die Unterstlitzung des Mora-
toriums, um hier nicht falsche Signale auszusenden. Ande-
rerseits bitte ich Sie im Namen einer Minderheit der SVP-
Fraktion, die Nichteintretens- und die Rlckweisungsantrége
zu unterstltzen. Die Begrindungen sind von den Antragstel-
lern geliefert worden; ich habe dazu keine Erganzungen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Die Volksabstimmung uber
die Genschutz-Initiative vor vier Jahren ist nicht vergessen,
wie Herr Triponez vielleicht befiirchtet; weder das Resultat
noch die Begleitumstédnde sind vergessen gegangen. Erin-
nern wir uns an die Begleitumstande: Da war doch dieser
riesige, viele Millionen verschlingende Aufwand der Gegner,
vor allem aus dem Lager der Pharmaindustrie, die die Initia-
tive bek&mpften. Dann sind als Begleitumstand aber auch
die Versprechungen der damaligen Gegner der Volksinitia-
tive haften geblieben, die damals sagten, man werde nach
Ablehnung der Volksinitiative die Missbréauche der Genfor-
schung und der Gentechnik mit einer griffigen Gen-Lex in
Schranken halten kénnen und damit die notwendige Sicher-
heit gewahrleisten. Die Volksabstimmung ist vorbei; es sind
vier Jahre vergangen, und nun liegt in der Fassung der
Mehrheit eine einigermassen griffige Missbrauchsgesetzge-
bung vor, die im einen oder anderen Punkt zwar noch ver-
bessert werden kann, aber die erwahnten seinerzeitigen
Versprechen in etwa einzulésen vermag.

Wie steht es nun mit der Einlésung dieser Versprechungen
heute? Sollen diese Versprechungen plétzlich nicht mehr
gelten? Wird der Kommissionsmehrheit, die auf dieses Ge-
schéft eintreten mochte, die Gefolgschaft verweigert? Wir
von der evangelischen und unabhéngigen Fraktion sagen
zum Eintreten Ja. Wir wollen die seinerzeitigen Erwartungen
und Versprechungen eingeldst sehen und sind geschlossen
far Eintreten auf die Vorlage. Diese stellt eine sinnvolle und
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verantwortliche Missbrauchsgesetzgebung dar und ist bei
weitem nicht das jetzt mehrfach beschworene Verhinde-
rungsgesetz.

Diejenigen, die im Antrag der Kommission ein Verhinde-
rungsgesetz wahnen, sprechen in ihrer Begriindung und in
ihren Ausflihrungen vom Forschungsplatz Schweiz, von der
Konkurrenzfahigkeit unserer Agro- und Pharmaindustrie, sie
sprechen aber nicht von den Unsicherheiten und Risiken,
die diese Technik mit sich bringt. Sie sprechen nicht von den
ethischen Grenzen der Forschung und auch nicht von der
Wirtschaftsethik, die damit verbunden werden misste. Sie
sprechen auch nicht von der Wirde des Menschen und der
Wiirde der Kreatur. Sie vergessen, die Anliegen und Win-
sche der Konsumentinnen und Konsumenten hier auch vor-
zutragen.

Zu diesen Anliegen und Winschen méchte ich noch eine
Klammer 6ffnen: Eine grosse Mehrheit unserer Bevélkerung
méchte keine genveranderten Lebensmittel auf dem Tisch
haben; das steht klar fest. Aber wie sollen und wie kénnen
Konsumentinnen und Konsumenten Uberhaupt wahlen, was
sie einkaufen und was sie essen sollen, wenn Sie nicht be-
reit sind, die Freisetzungsversuche so einzuschranken, dass
die anderen Saaten der Nachbarfelder nicht durch Pollenflug
verunreinigt werden? Es ist schlicht nicht méglich und fair,
davon zu sprechen, dass die Konsumentinnen und Konsu-
menten Wabhlfreiheit hatten. Die Wahlfreiheit ist nicht gege-
ben, wenn nicht durch entsprechende Freisetzungsversuche
gewahrleistet werden kann, dass das normale Saatgut und
die normale Saat nicht verunreinigt werden. Auch die For-
schung muss Verantwortung und Grenzen anerkennen.
Ebenso wenig kénnen 6konomische Argumente die Bedur-
nisse der Forschung bestimmen.

Wir sagen Ja zu einer verantwortungsvollen Forschung.
Aber dort, wo Risiken ausgeschlossen werden miissen,
mussen auch entsprechende Auflagen gemacht werden. Es
reicht nicht, sich mit ein paar Deklamationen flr diese ver-
antwortlichen Auflagen zu engagieren. Es braucht ein Ge-
setz, es braucht eine gesetzliche Regelung, die auch
tatsachlich standhalt. Deshalb sind aus unserer Sicht die
Haftungsfrage und die Frage der Strafbestimmungen von
recht grosser Relevanz. Sie sehen gerade daran, dass die
Haftungsfrage echt gestellt wird, wie hoch die Risiken sind.
Hohe Pramien sind in aller Regel ganz klar ein Indikator da-
fur, dass die Risiken gross sind. Die Risiken in diesem Be-
reich sind fast nicht abschétzbar und auch nicht chne
weitere und grosse Anstrengungen kontrollierbar. Entspre-
chend muss die Haftung auch ausgestaltet sein.

Wir treten mit Uberzeugung fiir das Eintreten auf die Vorlage
ein.

Dies ist eine Situation, bei der jetzt einmal ethische Verant-
wortung wahrgenommen werden kann, bei der der Schutz-
auftrag, den wir haben und den wir vor vier Jahren
versprochen haben, erfllllt werden kann. Das Geschéft ist
behandlungsreif; eine Rickweisung wirde nichts bringen:
Die Positionen sind bezogen, und ein weiteres Ausdiskutie-
ren in der Kommission wiirde wohl auch zu nichts fihren.
Wir werden in der Detailberatung zu den einzelnen Schwer-
punkten dieser polarisierten Vorlage Stellung nehmen, bitten
Sie aber, alle Nichteintretens- oder Ruckweisungsantrage
abzulehnen und jetzt den Weg frei zu machen, um endlich
die versprochenen Leitplanken flr eine verantwortungsvolle
Gentechnik zu setzen, aber auch flr klare Verhaltnisse fir
unsere Forschung zu sorgen.

Simoneschi Chiara (C, Tl), pour la commission: Je vais ré-
pondre en tant que rapporteure a quelques considérations.
Le leitmotiv qu’on a entendu ici pour dire qu'il ne faut pas en-
trer en matiére et qu'il faut renvoyer le projet a la commis-
sion, c’est que cette loi empéche la recherche scientifique.
C’est un argument qui ne correspond pas du tout a la vérité
si on prend le temps de lire cette loi. Si on ne la lit pas, on ne
trouve évidemment pas.

La loi accorde une grande importance a la science et a la re-
cherche scientifique: a I'article 6 qui concerne la procédure
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d’autorisation; aux articles 22bis et 23 qui concernent la re-
cherche; a l'article 1er «But», surtout la proposition de la mi-
norité | (Egerszegi), a l'alinéa 2 lettre g par exemple. La loi
sur le génie génétique — a savoir le présent projet qui re-
groupe toutes les prescriptions sur le génie génétique dans
le domaine non humain — intégre la procédure d'autorisation
«step by step» reconnue internationalement, déja intégrée
dans les ordonnances relatives a la loi sur la protection de
I'environnement, Selon cette procédure, on effectue d’abord
des essais en milieu confiné — c¢’est de la recherche —, en-
suite viennent les disséminations expérimentales — c’est en-
core de la recherche —, enfin on passe a la mise en circu-
lation des OGM, donc a leur commercialisation.

A la base de toutes ces prescriptions, il y a le principe de
précaution également inscrit dans la loi, mais surtout il y a
les principes constitutionnels qu’on doit observer. Et 13, cer-
tains continuent de dire: «On empéche, on empéche, c'est
trop strictl» Mais il faut lire la constitution que le peuple
suisse a voulu, en particulier l'article 120:

Alinéa 1er: «L’étre humain et son environnement doivent
étre protégés contre les abus en matiére de génie généti-
que.»

Alinéa 2: doit faire une loi qui «respecte lintégrité des orga-
nismes vivants» — donc la dignité de la créature — «et la sé-
curité de I'étre humain, de I'animal et de 'environnement et
protége la diversité génétique des espéces animales et vé-
gétales».

On ne peut pas oublier que c’est écrit dans la constitution, et
que c'est le peuple suisse qui a voté ces principes. Donc,
tout le systéme d’autorisation doit respecter ces principes, et
la recherche y est soumise elle aussi.

Le principe de précaution, pourquoi? Le respect de ce prin-
cipe, pourquoi? Parce que surtout lors de la dissémination
expérimentale et lors de la mise en circulation, donc quand
on sort des laboratoires, il y a des risques. |l y a des risques
qui ne sont pas encore connus, des risques qui sont encore
trop peu connus, surtout par rapport aux interactions entre
les plantes génétiquement modifiées et I'environnement,
c'est-a-dire les autres plantes, les animaux, les microorga-
nismes, etc. Vous voyez donc qu’on connait encore trop peu
ce domaine.

On a déja beaucoup cité les scientifiques de I'Académie
suisse des sciences naturelles. J'aimerais mentionner qu’a
propos des risques et de la recherche sur les risques, ils
demandent qu’'un programme national de recherche soit
consacré a I'étude des risques possibles, surtout dans le do-
maine des plantes génétiquement modifiées. lls voudraient
qu'un tel programme de recherche soit mis sur pied afin
d’établir, par analogie avec la procédure d’autorisation des
médicaments, une procédure systématique basée sur des
données scientifiques et pouvant servir au développement
de plantes génétiquement modifiées.

li'y a donc des risques, on admet qu'il y a des risques, mais
on les connait encore trés mal. C’est pourquoi lors de la pro-
cédure d’autorisation, qui se fait «step by step», on doit tenir
compte des principes qu’on a inscrits dans la constitution et
du principe de précaution. C'est la raison des différentes
autorisations pour les différents pas.

Le projet Gen-lex présenté ici tient compte de tous ces prin-
cipes et des ordonnances en vigueur; la majorité vous pré-
sente en outre un systeme nouveau. Nous avons la
possibilité de discuter la proposition de la majorité et celle de
la minorité; et il y a des propositions individuelles, comme la
proposition Riklin, qui cherchent a atténuer la rigueur de cer-
taines dispositions. Nous avons ici la possibilité de décider
tous ensemble de ce que peut faire la recherche en milieu
confiné, dans le champ de la dissémination expérimentale,
et aprés lors de la mise en circulation. Vous voyez, il n'est
absolument pas nécessaire de supprimer la mention de la
recherche dans cette loi. Donc, nous avons on a toutes ces
possibilités, utilisons-les, entrons en matiére et discutons.
Je voudrais répondre brievement & deux ou trois personnes
qui ont dit des choses pas trés exactes.

Monsieur Triponez, je vous prie de relire la constitution, mais
aussi de relire la motion Gen-lex parce qu’on parle de la

!

«Wiarde der Kreatur, Schutz der Artenvielfalt, nachhaltige
Nutzung natirlicher Ressourcen». On parle de «Leben und
Gesundheit des Menschen sind vor schadlichen oder |&sti-
gen Auswirkungen gentechnisch veranderter Tiere .... zu
schitzen». Wir haben diese Begriffe Ubernommen, wie das
die Motion vorgeschrieben hat.

Madame Polla, la nouvelle constitution a été acceptée par le
peuple suisse, et on a donc fait une loi qui se base sur des
principes constitutionnels.

Monsieur Neirynck, je vous ai déja dit qu’on n’a pas besoin
de séparer la recherche sur les OGM de leur mise en circu-
lation. Ce n'est pas aussi simple que vous le dites de faire
une loi pour les personnes qui ont un comportement irration-
nel, pour les gens qui ont peur, donc une loi trés stricte pour
la mise en circulation, et de faire une loi plus permissive
pour les chercheurs, qui ont une attitude trés rationnelle.
D’ailleurs, je remarque que vous avez dit que les chercheurs
ont peur du moratoire, méme si ce moratoire ne les touche
pas, et ¢a, c'est frés irrationnel. Le moratoire, tel qu'il est
proposé par la majorité, ne touche pas du tout les cher-
cheurs. C’est un moratoire seulement pour l'agriculture,
donc pour les semences.

Monsieur Frey, vous avez le droit d’étre d'accord ou non
avec la commission, mais vous n‘avez pas le droit de la criti-
quer. La commission a travaillé trés sérieusement. Au nom
de mes collégues, je vous dis que ce n’est pas juste de criti-
quer la commission.

Monsieur Wandfluh, vous proposez de renvoyer le projet &
une commission spéciale: je ne comprends pas ce qu'est
une commission spéciale. On a déja des commissions qui
s’occupent de la question. En ce qui concerne vos autres
observations, Monsieur Wandfluh, la loi, telle qu’elle se pré-
sente, avec les articles 6bis et 13bis proposés par la majo-
rité, donne le libre choix au consommateur, et c’est ce que
vous voulez. Or, le libre choix n’est possible que si I'on sait
exactement ce qu’on achéte. Sile consommateur veut ache-
ter des aliments dépourvus d’OGM, il doit avoir la possibilité
de faire ce choix. Ce choix, on peut le faire si on a une traga-
bilité des produits depuis le paysan jusqu’a la Migros. Les
représentants de la Migros ont été entendus en commission.
lls ont dit étre trés intéressés par cette possibilité parce que
la population suisse veut pouvoir manger des aliments dé-
pourvus d’'OGM.

Studer Heiner (E, AG), fir die Kommission: Ich will nur kurz
auf einige Punkte eingehen. Es ist hier kritisiert worden, die
standeratliche Fassung sei problematisch. Wir haben im Bei-
sein von Bundesrat Leuenberger intensiv dariiber gespro-
chen, ob die standeratliche Fassung Grundlage sein soll.
Die einen fanden, das sei die bessere Lésung, als die Vor-
lage in die einzelnen Gesetze aufzuteilen, andere hatten
Miihe damit. Aber Eintreten war schliesslich véllig unbestrit-
ten. Man war sich einig, auf dieser Basis weiterzufahren.
Das ist doch ein gutes Zeichen, dass alle in der Kommis-
sion — von links bis rechts — der Uberzeugung waren, dass
wir in diesem Bereich eine Gesetzgebung brauchen und wir
sie jetzt gestalten wollen. Damit ist ein Nichteintreten nicht
konsequent, und eine Rickweisung lost die Probleme auch
nicht.

Es wurde dann im Zusammenhang mit Bundesrat Leuenber-
ger noch erwéhnt, er hatte eben in der Kommission ab und
zu gefehlt. Meinen Sie, dass es sonst in der Kommission an-
ders herausgekommen wére? Wir haben ihn ernsthaft ange-
hért, haben den Bundesrat schon in der Botschaft und in
den Beratungen vernommen, aber schliesslich macht ja
dann die Kommission die Antrége. Ich bin Uberzeugt, dass
hier die Situation die gleiche gewesen wére. Wir haben den
gemeinsamen Austausch in den zentralen Fragen, vor allem
in der Anfangsphase, durchaus gehabt.

Ein Punkt ist noch der, dass uns vorgeworfen wurde, wir
wurden eine noch nicht verhandlungsreife Vorlage unterbrei-
ten. Wir haben beschlossen, eine zweite Lesung durchzu-
fahren. Der Nachteil war, dass nicht prazisiert wurde, was
eine zweite Lesung heisst, denn sie ist in unseren Ratsbe-
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stimmungen gar nicht vorgesehen. Dann kam eben in der
Schlussphase Anfang Juli die heisse Frage, ob man neue
materielle Antrdge zulassen wolle oder nicht. Der erste Ent-
scheid in der Kommission am Vormittag war, keine Antrage
mehr zuzulassen. Wir haben dann unter der Leitung unseres
Kommissionspréasidenten Widmer und im Einvernehmen mit
der Kommission Uber den Mittag mit dem Experten Profes-
sor Schweizer eine Losung gefunden, die dann am Nachmit-
tag akzeptiert wurde: Man liess neue Antrdge zu, dies
brauchte aber einen genehmigten Riickkommensantrag. Wir
haben also die Vorlage an jener zweitdgigen Sitzung abge-
schlossen. Das ist mir als Kommissionssprecher wichtig: Wir
unterbreiten hier eine abgeschlossene Vorlage.

Dass man natirlich in den heiklen Fragen, wenn zwei grund-
sétzlich gegensatzliche Positionen da sind, nicht mehr zu ei-
nem Kompromiss kommen kann — das wére nicht méglich
gewesen —, ist verstandlich. Aber es zeichnete sich z. B. ab,
dass in Artikel 6, wenn Sie Eintreten beschliessen, ein sol-
ches Einvernehmen méglich ist. Das ist Grund genug einzu-
treten.

Es hat mich auch etwas erstaunt, wie stark hier auf die Mei-
nung von Fachleuten und Vertretern von Universitaten und
Verbénden hingewiesen wird. Wir sind doch der Gesetzge-
ber! Wir haben unseren eigenen Hintergrund, aber wir wol-
len doch nicht etwa eine Vorlage zuriickweisen und sagen,
jetzt sollen die Vertreter der Verbénde und der ETH zusam-
mensitzen und uns etwas Neues vorlegen. Wir sind als Par-
lamentarier in gemischter Zusammensetzung gewahlt und
missen nun eben das, was wir politisch begriffen haben,
dem Rat unterbreiten.

Zum Schluss: Das Bild der Suppe geféllt mir sehr gut — nicht
weil zwolf Uhr schon vorbei ist, sondern weil ich ein grosser
Suppen-Fan bin; Suppen sind meine Leibspeise. Wir haben —
wie kritisiert wurde — eine Suppe angerichtet. Der Sténderat
hat sie vorgekocht, und wir haben sie aus unserer Sicht ver-
feinert. Nun ist es ja mdglich, dass am Schluss von den ei-
nen aus gesehen zu viele rote Ribchen in dieser Suppe
sind, und von den andern aus gesehen zu viele Schwarz-
wurzeln. Die Dritten finden vielleicht, das Griinzeug oder die
Kartoffeln nahmen Gberhand, die Vierten finden, die Suppe
sei versalzen. Ja, was kann man da tun? Eine solche Suppe
wirft man doch nicht weg! Die einen versuchen, sie noch et-
was zu verdiinnen, damit sie nicht mehr versalzen ist — das
kann man in der Detailberatung tun —; andere versuchen,
noch irgendetwas anderes Schmackhaftes in die Suppe hin-
einzutun. Aber die Suppe ist angerichtet.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Kommission, auf das
Geschétft einzutreten, damit wir, nachdem wir Herrn Bundes-
rat Leuenberger gehért haben, die Suppe auch wirklich ge-
niessen kénnen, wenn sie fertig ist.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich hite mich jetzt davor,
die Gen-Lex-Vorlage als eine Suppe zu bezeichnen; ich
wiirde mich sonst in allzu blumigen Vergleichen verirren, und
mein Eintretensvotum wiirde — im Gegensatz zu meinen
sonst kurzen Eintretensvoten — zu lang werden. Diese Gen-
Lex-Vorlage ist vom Bundesrat vor zweieinhalb Jahren dem
Parlament unterbreitet worden. Er hat seinerseits den Auf-
trag, eine solche Vorlage zu bringen, vor mehr als sechs
Jahren gefasst; die Gen-Lex-Motion ist namlich Mitte August
1996 Uberwiesen worden. Diese Motion beautftragte uns, die
bestehenden Licken im Gentechnikbereich zu schliessen
und die Vorschriften in vielerlei Hinsicht zu verstarken.

Fur uns war die Gen-Lex-Vorlage deshalb primar eine Er-
ganzung und eine Erweiterung bestehenden Rechtes, und
zwar fur den Schutz von Mensch und Umwelt. Im Zentrum
der Vorlage standen fir uns das Umweltschutzgesetz und
der Umweltschutzgedanke.

Inhaltlich standen fir den Bundesrat drei Anliegen im Vor-
dergrund:

1. Es ging um eine Erweiterung der Schutzziele. Zusatzlich
zum Schutz von Mensch und Umwelt solite auch die biologi-
sche Vielfalt und die Wirde der Kreatur berticksichtigt wer-
den.
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2. Es ging um eine Neukonzeption der Hafipflichtregelung.
Wir woliten damit den Besonderheiten gentechnisch veran-
derter Organismen und den aufgrund ihrer Verwendung
mdglichen langfristigen Auswirkungen geblhrend Rechnung
tragen.

3. Wir wollten auch die Forderung des Dialogs. Wir wollten
die Diskussion tber Nutzen und Risiken der Gentechnologie
verbessern: keinen blossen Schlagabtausch oder Glaubens-
krieg, sondern einen emanzipierten Umgang mit der Frage
von Risiko und Forschung. Die fur Fachfragen zustandige
Eidgendssische Ethikkommission flr die Gentechnik im aus-
serhumanen Bereich wollten wir deswegen gesetzlich veran-
kert haben.

Die Beratungen in der nationalratlichen Kommission sind von
der stéanderatlichen Vorlage ausgegangen. Der Standerat hat
unseren bundesréatlichen Entwurf verandert; die neue Form
des Gentechnikgesetzes wurde von lhrer Kommission Gber-
nommen. lhre Kommission hat versucht, auch die neuesten
Entwicklungen im europdischen Umfeld zu berlcksichtigen
und neue Aspekte wie etwa den Schutz der gentechnikireien
Produktion und die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten zu verankern. Das sind beides Anliegen, die
auch uns wichtig sind und die der Bundesrat im Bereich des
Saatgutes mit gutem Erfolg bereits umgesetzt hat.

Die Kommission hat auch die Freisetzungskriterien des
Standerates Uberarbeitet und zwischen Freisetzungsversu-
chen und dem Inverkehrbringen besser differenziert. Der
Bundesrat ist der Ansicht, dass diese Differenzierung wichtig
ist und dass mit dem klaren Auseihanderhalten von For-
schungsaktivititen und kommerzieller Tétigkeit die Rege-
lung einfacher und transparenter wird.

DarUber hinaus hat die Kommission die Haftpflichtbestim-
mungen nochmals geprift. Die neu vorgeschlagene Rege-
lung liegt deutlich naher beim bundesrétlichen Entwurf und
wird in dieser Tendenz deswegen vom Bundesrat begrisst.
Wir erachten es als einen Fortschritt, dass die stossende
Ungleichbehandiung landwirtschatftlicher und medizinischer
Erzeugnisse eliminiert werden konnte. Im Gegensatz zum
Bundesrat hat lhnen die Kommission ein flinfjahriges Mora-
torium beantragt. Sie wissen, dass die Kommission mit die-
sem Konzept vom bundesréatlichen Entwurf abweicht. Wir
werden bei der Detailberatung darauf zu sprechen kommen.
Wenn ich Uber die abgeschlossenen Beratungen in der
Kommission Bilanz ziehe, so stelle ich fest, dass die Meinun-
gen bezliglich medizinischer Forschung und technischer An-
wendungen gar nicht so weit auseinander liegen. Hier liegt
anerkanntermassen ein grosses Nutzenpotenzial mit ver-
gleichsweise geringen Risiken. Es darfte relativ einfach sein,
hier geeignete Lésungen zu verankern.

Anders ist die Lage bezlglich des Landwirtschafts- und des
Umweltbereichs. Hier ist es einerseits schwieriger, die Rah-
menbedingungen zu definieren, andererseits aber auch drin-
gender, endlich die erforderlichen Leitplanken zu setzen. Die
Gentechnologie ist jetzt dreissig Jahre alt; wir kénnen mit
den Schutzbestimmungen nicht einfach weiter zuwarten. Die
Anwender der Gentechnologie brauchen flr ihre Arbeit
Rechtsbestimmungen, die von der Politik akzeptiert sind. Die
Schutzer von Mensch, Tier und Umwelt wollen ebenfalls sol-
che Leitplanken.

Es ist nicht leicht, die Diskussion um diese Risiken zu fih-
ren; das zeigt ja allein schon diese Debatte hier. Die Gen-
technologie ist eben nicht einfach eine technische Verande-
rung im Kern einer Korperzelle, sondern sie ist auch ein
Eingriff in den Kern des Lebens. Es stellt sich die Frage, ob
wir alles und jedes dlrfen. Von diesen grundsétzlichen Fra-
gen sind die Diskussionen gepréagt; entsprechend hitzig wer-
den sie dann auch geftihrt. Wie weit darf man die Buchsta-
ben des Lebens verdndern, wenn man die Folgen in der
Umwelt nicht abschatzen kann und die Beeintrdchtigungen
der Natur vielleicht irreversibel sind? Die Natur ist ein Netz-
werk mit vielen Wechselwirkungen zwischen Organismen.
Schon geringe Veranderungen konnen z. B. eine Nahrungs-
kette unterbrechen, oder sie kénnen das Konkurrenzverhélt-
nis zweier Arten grundlegend verandern, oder sie kdnnen
zum Verlust herkommlicher Rassen und Sorten und damit
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zu einem Verlust genetischer Ressourcen fiihren. Es ist
wichtig, dass wir diese potenziellen Gefahren erkennen und
offen darlber diskutieren.

Zum Teil hat die Argumentation auch ideologische Zlge an-
genommen. Von den einen werden die Risiken der Gentech-
nologie einfach heruntergespielt und lacherlich gemacht, als
ob sie nicht tatsachlich existieren wiirden, wahrend andere
in der Gentechnologie schon fast eine Krankheit sehen. Das
hat diese Debatte, die eher ein Schlagabtausch als ein Dia-
log war, ja klar gezeigt.

In der Debatte um die Gentechnologie brauchen wir aber
tragbare Lésungen. ich spreche mich deshalb dagegen aus,
dass man die Vorlage zurlickweisen oder nicht auf sie eintre-
ten sollte. Die Diskussion hat in der Kommission stattgefun-
den. Haben Sie bitte den Mut, die Diskussion jetzt auch hier
zu fahren! Den Dialog, d. h. die konstruktive Auseinander-
setzung mit den anderen Positionen, eine Forcierung der Si-
cherheitsforschung, klare und strenge Leitplanken — das ist
das, was die Gentechnologie braucht. Wir haben von der
Bundesverfassung — Artikel 120 — einen klaren Auftrag, fir
entsprechende Vorschriften zu sorgen. Wir haben damals im
Abstimmungskampf ein Versprechen abgegeben, wir haben
deswegen die Gen-Lex-Motion, und ich ersuche Sie daher,
dieses Versprechen einzuldsen.

Herr Frey und Frau Egerszegi-Obrist, Sie haben dann noch
einen grossen Vorteil: Ich selbst werde bei dieser Debatte
liickenlos immer dabei sein, nicht wie anlasslich der Sitzun-
gen lhrer Kommission, die ihre Tagungen zum Teil parallel
zur UREK, zum Teil parallel zur KVF und zum Teil parallel zu
Bundesratssitzungen abhielt, weswegen ich nicht immer da-
bei sein konnte. Wenn Sie sich von dieser Prasenz so viel
Gutes erhoffen, missten Sie doch eigentlich die Gelegen-
heit jetzt ergreifen und sofort auf das Geschéft eintreten!
(Heiterkeit)

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
nous pronongons sur les propositions de non-entrée en ma-
tiere déposées par M. Triponez et Mme Polla.

Frey Claude (R, NE): Parce que la recherche me tient parti-
culiérement a coeur et parce que je veux éviter la dissémina-
tion des votes, je retire ma proposition au profit de la
proposition Neirynck.

La recherche est trop importante pour disséminer les votes.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die Diskussion hat mir ge-
zeigt, dass meine Anliegen grundsatzlich und grossmehr-
heitlich im Antrag Neirynck integriert werden kénnen. Ich
Ziehe deshalb meinen Antrag zuriick und bitte Sie, den
Ruckweisungsantrag Neirynck zu unterstitzen.

Abstimmung - Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.008/2802)
Flr Eintreten .... 119 Stimmen

Dagegen .... 62 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Les pro-
positions de renvoi Frey Claude et Wandfluh sont retirées.
Nous votons sur la proposition de renvoi Neirynck.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag Neirynck .... 77 Stimmen
Dagegen .... 103 Stimmen

Bundesgesetz (iber die Gentechnik im Ausserhuman-
bereich (Gentechnikgesetz, GTG)

Loi fédérale sur I'application du génie génétique au do-
maine non humain (Loi sur le génie génétique, LGG)

Detailberatung - Examen de détail
Titel und Ingress, Ziff. I-1ll; 1. Kapitel Titel

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

)

Titre et préambule, ch. I-ll; chapitre 1 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

.... Menschen, die Tiere und die Umwelt ....

Abs. 2

.... der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt ....

Minderheit |

(Egerszegi, Gadient, Heberlein, Kunz, Randegger, Scheurer
Rémy, Tschuppert, Wandfluh)

Abs. 1

Dieses Gesetz soll:

a. den Menschen, die Tiere und die Umwelt vor Missbrau-
chen der Gentechnologie schitzen;

b. dem Wohl des Menschen, der Tiere und der Umwelt bei
der Anwendung der Gentechnologie dienen.

Abs. 2

Es soll dabei insbesondere:

a. die Gesundheit und Sicherheit des Menschen und der
Umwelt schiitzen;

b. die biologische Vielfalt und die Fruchtbarkeit des Bodens
dauerhaft erhalten;

c. die Wurde der Kreatur achten;

d. die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten
beachten;

e. die Tauschung tber Erzeugnisse verhindern;

f. die Information der Offentlichkeit férdern;

g. die wissenschaftliche Forschung im Bereich der Gentech-
nologie férdern.

Minderheit Il

(Wandfluh, Kunz, Randegger)

Abs. 1

Dieses Gesetz soll sicherstellen, dass die Gentechnologie
zum Wohl der Menschen genutzt werden kann. Dabei sollen
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen von Mensch, Tier
und Umwelt sowie Tauschungen Uber Erzeugnisse verhin-
dert werden.

Minderheit Il

(Scheurer Rémy, Egerszegi, Gadient, Heberlein, Kunz, Ran-
degger, Tschuppert, Wandfluh)

Abs. 2bis

Es soll die Bedlrfnisse der wissenschaftlichen Forschung im
Bereich der Gentechnologie wahren.

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

.... 'nomme, les animaux et I'environnement ....

Al 2

.... de ’homme, de I'animal et de I'environnement ....

Minorité |

(Egerszegi, Gadient, Heberlein, Kunz, Randegger, Scheurer
Rémy, Tschuppert, Wandfluh)

AL 1

La présente loi a pour but:

a. de protéger 'homme, les animaux et 'environnement con-
tre les abus en matiére de génie génétique;

b. de veiller a ce que les applications du génie génétique
servent 'homme, les animaux et 'environnement.

Al 2

Elle vise plus particulierement:

a. & protéger la santé et la sécurité de lhomme et de l'envi-
ronnement;
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b. & conserver durablement la diversité biologique et la ferti-
lité du sol;

c. & garantir la dignité de la créature;

d. a permettre le libre choix des consommateurs;

e. a empécher les fraudes au niveau des produits;

f. & encourager l'information du public;

d. & encourager la recherche scientifigue dans le domaine
du génie génétique.

Minorité I

(Wandfluh, Kunz, Randegger)

Al 1

La présente loi a pour but de garantir que le génie génétique
puisse étre appliqué dans l'intérét de 'homme. Elle vise a
protéger 'homme, l'animal et I'environnement contre les
dangers et les atteintes de ces applications et & empécher
les fraudes au niveau des produits.

Minorité Il

(Scheurer Rémy, Egerszegi, Gadient, Heberlein, Kunz,
Randegger, Tschuppert, Wandfluh)

Al. 2bis

Elle préserve les intéréts de la recherche scientifique dans le
domaine du génie génétique.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG): Herr Bundesrat Leu-
enberger hat den Weg, der bis zur Gen-Lex gef(ihrt hat, sehr
gut und eindriicklich geschildert. Sie kénnen sich erinnern,
dass wir damals gesagt haben: Wir verzichten auf ein eige-
nes Gentechnikgesetz, weil wir bereits ein dichtes Netz von
Regelungen haben, sodass wir die Anpassungen betreffend
gentechnisch veranderte Organismen in den einzelnen spe-
zifischen Gesetzen machen kénnen. Es ging also um An-
passungen im Heilmittelgesetz, im Chemikaliengesetz und
eben auch im Umweltschutzgesetz. Diesen Weg hat auch
der Bundesrat eingeschlagen, und so kam die Vorlage als
Anderung des Umweltschutzgesetzes in den Sténderat.

Der Standerat ist dann doch einen anderen Weg gegangen
und hat das Umweltschutzgesetz so ausgestaltet, dass es
jetzt ein eigentliches Gentechnikgesetz geworden ist. Aber
das kdnnen Sie nicht ohne weiteres tun. Das Umweltschutz-
gesetz ist ganz spezifisch darauf ausgerichtet, dass die Um-
welt zu schitzen ist. Es braucht Schutz vor Missbrauchen;
Geféhrdungen und Beeintréchtigungen sind auszuschatten.
Wenn Sie nun ein generelles Gentechnikgesetz haben,
dann wird der Schutzgedanke nur einem Teil der Bedur-
nisse gerecht, denn auf der anderen Seite missen Sie doch
bei einer neuen Technologie auch die Chancen und Nutzen,
nicht nur die Risiken bericksichtigen kénnen.

Diesen Gedanken tragt die Vorlage, wie sie jetzt ist, nicht
Rechnung. Die Minderheit | will auf der einen Seite die
Chancen und Risiken nutzen kénnen, aber ebenso auch
Missbréduche und Gefahren ausschliessen kénnen. So ha-
ben Sie jetzt im Antrag der Minderheit | eine Fassung auf-
grund des Schutzgedankens, wie er in der Bundesver-
fassung verankert ist; in Absatz 1 werden der Schutz und
das Wohl von Mensch, Tier und Umwelt, in Absatz 2 die Ge-
sundheit und die Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt
angesprochen. Die biologische Vielfalt und die Fruchtbarkeit
des Bodens mussen gewahrleistet werden, geméss Buch-
stabe ¢ die Wirde der Kreatur, geméass Buchstabe d die
Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten. Das
Gesetz muss aber auch vor Tauschung (iber Erzeugnisse
bewahren; es muss die Information der Offentlichkeit sicher-
stellen und die Forschung im Bereich der Gentechnologie
ermdglichen, Es wére nicht das erste Mal, dass wir bei ei-
nem Gesetz den Zweckartikel ausdehnen. ich erinnere Sie
daran: Wir haben das vor Jahresfrist auch beim Heilmittelge-
setz gemacht, um beiden Aspekten, dem des Wohles, aber
auch dem des Schutzes, Rechnung tragen zu kénnen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit | zu folgen und die
aufgrund der Bundesverfassung nétigen Richtlinien zu be-
schliessen, damit im Gientechnikgesetz beiden Aspekten ge-
bihrend Rechnung getragen werden kann.
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Wandfluh Hansruedi (V, BE): Im Zweckartikel geméss Stén-
derat und Bundesrat ist ausschliesslich die Rede von
Schutz: Schutz vor Geféhrdungen, Tauschungen, Beein-
tréchtigungen usw. Der in der Botschaft des Bundesrates
festgehaltene Interessenausgleich zwischen Forschung,
Wirtschaft und Umwelt ist nicht erwahnt. Die Mehrheit der
WBK-NR hat es abgelehnt, den Zweckartikel in diesem
Sinne zu erganzen. Auch die Bundesverfassung will die
Gentechnologie im Prinzip nutzen, aber einer strengen Kon-
trolle unterwerfen. Dies entspricht der Meinung des Souve-
réns, der die Genschutz-Initiative 1998 mit 66,6 Prozent der
Stimmen abgelehnt hat.

Sowohl| die Minderheit | wie auch die Minderheit Il wollen
den Umgang mit einer neuen Technologie definieren, in die-
sem Falle mit der Gentechnologie. Beide Minderheitsan-
trage verlangen, dass die Gentechnologie zum Wohle der
Menschen — und auch von Tier und Umwelt — genutzt wer-
den kann, wenn sie Mensch, Tier und Umwelt nicht gefahr-
det oder beeintrachtigt. Ich orientiere mich mit der Minder-
heit Il an der Fassung des Standerates und verzichte auf
eine weiter gehende Préazisierung und Aufzéhlung, dies er-
stens im Sinne einer schlanken Gesetzgebung und zweitens
in dem Sinne, dass wir die Differenzen mit dem Standerat
méglichst gering halten sollten.

Die Minderheit Scheurer Rémy zu Artikel 1 Absatz 2bis, wel-
che die Forschung explizit erwahnt, wirde die ideale Ergan-
zung zu meinem Antrag der Minderheit il zu Absatz 1
darstellen, und deshalb bitte ich Sie, diese beiden Minder-
heitsantrage zu unterstiitzen.

Scheurer Rémy (L, NE): Permettez-moi une remarque limi-
naire qui ne touche pas au fond. Il faut corriger la version
frangaise de la proposition de minorité lll. Il s’agit bien de
dire: «Elle préserve les intéréts de la recherche scientifique
dans le domaine du génie génétique» et non «.... dans le do-
maine de la génie génétique».

Ceci me permet une toute petite réflexion. Lerreur dans
la version frangaise est malheureusement significative.
Comme Pamendement a été déposé en frangais, cette er-
reur s’explique par la traduction en allemand de 'amende-
ment; par la suite on a retraduit de I'allemand en francais
pour arriver a cette faute, qui ne s’explique que par le fait
d’un traducteur qui n’était méme pas de langue francaise.
On voit |a des méthodes de travail qui ne sont certes pas
trés productives, ni trés recommandables.

J'en viens maintenant au fond de mon amendement. Je rap-
pelle que l'article 20 de la Constitution fédérale stipule & pro-
pos de la liberté de la science que «la liberté de I'enseigne-
ment et de la recherche scientifiques est garantie». C'est &
cela que je tiens fondamentalement. Or, on sait que la liberté
de la recherche en Suisse dans le domaine génétique et du
génie génétique est menacée. Elle est menacée méme dans
son principe par quelques esprits conservateurs héritiers
d’une tradition qui n’a jamais vraiment fait honneur a 'intelli-
gence et a la liberté humaines. Elle est menacée aussi dans
ses méthodes et dans ses premiéres applications expéri-
mentales, preuve en soit le refus de la majorité de la com-
mission d'accorder un délai de quelques années a une mé-
thode d’expérimentation. Je me référe a l'article 32ter et
aussi a l'interdiction, illégale celle-la, par 'OFEFP d'une ex-
périence présentant toutes les garanties offertes par 'Ecole
polytechnique fédérale de Zurich; interdiction que vous avez
levée vous-méme, Monsieur le Conseiller fédéral, et je vous
en remercie.

Etant donné que nous Iégiférons dans un domaine sensible
ol la recherche appliquée est particuliérement menacée et
ol l'idée méme que l'on puisse se livrer & des recherches
est déja remise en cause, la minorité que je représente de-
mande le rappel dans le premier article de cette loi, dans les
buts de cette loi, de la liberté de la recherche, une liberté qui
est a juste titre revendiquée comme un droit fondamental.
Je fais remarquer que cette proposition est compatible aussi
bien avec la minorité | (Egerszegi) qu'avec la minorité Ii
(Wandfluh). En effet, la lettre g de la minorité I, qui parle de
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Fencouragement de la recherche scientifique dans le do-
maine du génie génétique, pourrait se limiter & une recher-
che orientée dans une seule direction, alors que la
proposition de la minorité |l & Palinéa 2bis fait allusion a la li-
berté pleine et entiere de la recherche, et cela autant qu'il
est possible. Dans la proposition de minorité Il, c’est une ad-
jonction qui ne porte pas a conséquence, elle vient souligner
cela.

Je vous demande donc de soutenir cette proposition et si,
contre toute attente, elle était rejetée, il resterait aux cher-
cheurs la réponse de Galilée, mais ils iraient la dire ailleurs.

Kunz Josef (V, LU): Namens der SVP-Fraktion empfehle ich
Ihnen, den Antrag der Minderheit Il zu unterstiitzen. Dieser
Antrag will die Gentechnik — im Gegensatz zum Antrag der
Mehrheit — vor allem zum Wohle und Nutzen von Mensch,
Tier und Umwelt einsetzen. Wir wollen nicht ein Verhinde-
rungsgesetz schaffen, sondern diese Technik im positiven
Sinne nutzen kénnen.

Sollte der Antrag der Minderheit I nicht angenommen wer-
den, beantrage ich im Namen der SVP-Fraktion, dem Antrag
der Minderheit | zuzustimmen. Er ist gegenliber dem Antrag
der Mehrheit weniger eng gefasst und listet die verschiede-
nen Schwerpunkte speziell auf.

Solite der Antrag der Minderheit I oder allenfalls der Antrag
der Mehrheit angenommen werden, beantragt die SVP-Frak-
tion, der Minderheit Ill (Scheurer Rémy) zuzustimmen. Beim
Antrag der Minderheit | wird dem Anliegen der Minderheit
Scheurer Rémy in Absatz 2 Buchstabe g bereits Rechnung
getragen; diese Bestimmung wirde somit (iberfi(issig.

Heberlein Trix (R, ZH): Die Vorlage, wie sie jetzt von der
Mehrheit der Kommission verabschiedet wurde, ist vom Kon-
zept «Kontrolle statt Verbot» véllig abgewichen, und es
wurde praktisch ein Biotechnologie-Verhinderungsgesetz
geschaffen. Die Ausrichtung des Zweckartikels ist sehr un-
ausgeglichen, einseitig und viel zu eng gefasst. Es dominiert
der Schutzgedanke; das Grundrecht der Forschungsfreiheit
wird missachtet oder schlicht Gibergangen. Eine Férderung
der Gentechnologie, wie sie auch im Verfassungsartikel vor-
gesehen ist, ist in diesem Gesetz Uberhaupt nicht zu finden.
Dies wollen die Minderheiten | und Il entsprechend andern.
Es ist sinnvoll und inhaltlich richtig, dass im Zweckartikel ei-
nerseits der Schutz vor Gefahrdungen und andererseits die
Nutzung der Chancen der Gentechnologie erwdhnt werden.
Wir machen hier kein Umweltschutzgesetz, sondern ein ei-
genstandiges Gentechnikgesetz, und aus diesem Grunde
wurde in der Kommission bereits einmal verlangt, einen
neuen Vorschlag zu formulieren. Professor Schweizer hat
dann einen solchen eingereicht; er fand aber in der Kommis-
sion keinerlei Gnade, denn in der Kommission wurden alle
Vorschldge, die davon ausgingen, dass Gentechnologie
auch zum Wohl des Menschen und der Umwelt dienen kann,
abgelehnt. Ein Blick nach Deutschland und Osterreich zeigt
aber klar, dass auch unsere Nachbarn in den Zweckartikeln
ihrer Gentechnikgesetze diese Chancen erwéhnen.

Die Mehrheit der Kommission Ubernimmt vom Stinderat den
problematischen Ausdruck der Beeintrachtigungen, vor de-
nen Mensch und Umwelt zu schiitzen seien. Dies wirde be-
deuten, dass sie auch vor erwlnschten Beeintréchtigungen
oder solchen, die in Kauf genommen werden, geschtitzt wer-
den missten. Ein Beispiel mége dies verdeutlichen: Bei
Medikamenten werden Beeintrachtigungen, im Normalfall
Nebenwirkungen, bewusst in Kauf genommen, und beim
Pflanzenschutz ist die Beeintrachtigung der Schédlinge
oberstes Ziel. Die Formulierung «Beeintrachtigung» kann
also Unklarheit Uber die Anwendung von Medikamenten aus
GVO, aber auch bei Pflanzenschutzmitteln schaffen. Die bei-
den Minderheitsantrage sind klarer ausformuliert, und sie
verwenden die Ausdriicke «Missbréauche» oder «Gefahrdun-
gen».

In der Bundesverfassung ist nicht nur der Umweltschutz,
sondern auch die Wissenschaftsfreiheit als Grundrecht ver-
ankert. Eine allfallige Einschrankung von Grundrechten

!

muss immer auch verhaltnisméssig bleiben. Geradezu ab-
surd ist beispielsweise die Auflage, Freisetzungsversuche
mit GVO durften auch im Forschungsbereich nur dann
durchgefuhrt werden, wenn aufgezeigt werden kann, dass
so genannte natlrliche Alternativen fehlen. Ziel der For-
schung, auch der Genforschung, ist es gerade, Neues zu
erforschen. Es scheint hier, dass die Bedenken der Hoch-
schulen und Forscher — wenn auch spéat — mit dem Antrag
Rikiin zu Artikel 6 doch noch Gehér fanden.

Es war in der Auseinandersetzung um die Genschutz-Initia-
tive mehrheitlich stets unbestritten, dass der Forschung
keine erstickenden Fesseln angelegt werden diirfen. Bei der
hier vorliegenden Fassung der Mehrheit ist nun aber jedes
Augenmass verloren gegangen. Wir kénnen das heute noch
korrigieren, und es zeigen sich Anzeichen, dass die CVP-
Fraktion dies eingesehen hat. Wir Parlamentarierinnen und
Parlamentarier mtissen nicht nur unsere Haltung zur Gen-
technik formulieren, wir missen auch dokumentieren, wel-
chen Stellenwert wir der gentechnischen Forschung und
Innovation einrdumen und dass wir eine verfassungskon-
forme Gesetzgebung machen wollen. Artikel 120 der Bun-
desverfassung halt fest, dass Gentechnologie erlaubt sei,
wenn keine Gefahrdung und keine Missbrauchsgefahr be-
stehe. Nicht nur dem Schutz von Mensch und Umwelt, son-
dern auch dem Forschungs- und Werkplatz Schweiz muss in
einem Gesetz zur Gentechnik, das diesen Namen verdient,
Rechnung getragen werden.

Ich beantrage Thnen im Namen der FDP-Fraktion, die Min-
derheit | zu unterstitzen. Ebenso unterstiitzen wir die allen-
falls notwendige Ergénzung durch den Minderheitsantrag Ill.

Riklin Kathy (C, ZH): Die CVP-Fraktion war in der Kommis-
sion fur die Mehrheit, die Umsetzung des Verfassungsauftra-
ges. Wir sind darum von der Fassung des Sténderates aus-
gegangen. Dieser Text ist absolut verfassungskonform, aber
vielleicht kommt er dem Inhalt des Gesetzes zu wenig entge-
gen und erklart die Anliegen, die wir mit diesem Gesetz re-
geln wollen, zu wenig. Wir haben darum in der Fraktionssit-
zung beschlossen, dass wir auf den Antrag der Minderheit
Egerszegi einschwenken. Mit diesem Text kénnen wir sehr
gut leben: Er entspricht auch unseren Absichten und bringt
damit eine Anderung des Beschlusses des Standerates. Kei-
nen Sinn aber macht der Antrag der Minderheit Scheurer
Rémy zu Absatz 2bis. Da der Antrag der Minderheit | (Egers-
zegi) ja die Forschung bereits eingeschlossen hat, lehnen
wir den Antrag der Minderheit Ill (Scheurer Rémy) ab. Damit
lehnen wir selbstverstandlich auch den Antrag der Minder-
heit Il (Wandfluh) ab.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Die Liberalen folgen in
der Argumentation den Punkien, die Frau Heberlein bereits
erwahnt hat. Es ist wirklich so, dass einem Zweckartikel
grosste Bedeutung zuzumessen ist, denn in ihm soll sich ja
schliesslich die gesamte Stossrichtung eines Gesetzes wi-
derspiegeln. Zugegeben: Es ist ein Kunststick, in wenigen
Satzen ein Gesetz von der Tragweite dieser Gen-Lex zu-
sammenzufassen. Die Gen-Lex ist vor allem ein Anwen-
dungsgesetz und nicht ausschliesslich ein Schutzgesetz flir
natlrliche Lebensgrundlagen. Weiter sollen die Menschen,
die Pflanzen und die Tiere vor Gefahrdungen geschutzt wer-
den. So ist es auch in den vorliegenden Varianten des
Zweckartikels festgehalten, ausser in detjenigen des Stan-
derates, der offenbar nicht findet, dass Tiere eine schiitzens-
werte Sache sind.

Im Zweckartikel soll aber auch erwadhnt werden, dass die
Gentechnologie zum Wohle der Menschen genutzt werden
soll, wie es die Minderheiten | und |l vorsehen. Es ist ange-
bracht und unbestritten, dass Chancen und Nutzen der Gen-
technologie im Zweckartikel ebenso festgehalten werden
wie das Postulat, dass es Tauschungen Uber Erzeugnisse
zu verhindern gilt. Deshalb bevorzugen die Liberalen die
ausfthrliche Version der Minderheit 1, noch besser der Min-
derheit 1l in Artikel 1 Absatze 1 und 2.

Es ist ein schlechtes Omen fir das vorliegende Gesetz,
dass die Mehrheit im Zweckartikel den Nutzen dieser Tech-
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nologie mit keiner einzigen Silbe erwahnt. Sie sieht offenbar
keinen Nutzen in dieser ganzen Technologie. Wir unterstat-
zen selbstverstandlich den Antrag der Minderheit Il (Scheu-
rer Rémy) auch aus dem Grunde, weil ohne Forschung eine
Gen-Lex Uberhaupt obsolet wére.

Fetz Anita (S, BS): Die SP-Fraktion unterstitzt weiterhin die
Mehrheit der Kommission. Die Kommissionsmehrheit hat
sich in der Formulierung des Zweckartikels einerseits an die
Verfassungsgrundlagen, andererseits sehr eng an den bun-
desratlichen Vorschlag gehalten. Sie hat genau das aufge-
nommen, was damals in der Motion Randegger 01.3532,
«Exzellente Forschung Schweiz», gefordert wurde, dass
man ndmlich Leitplanken braucht und dass wir eine Schutz-
gesetzgebung brauchen. Der Zweckartikel betont diese
Schutzfunktion. Die Forschung wird konzeptionell in Artikel 6
geregelt, und dort werden wir wie gesagt die Offnung fir die
Forschungsfreiheit mittragen. Das ist an dieser Stelle nicht
unbedingt nétig, aber ich darf Ihnen auch sagen, dass das
fur uns hier nicht die Gretchenfrage ist.

Graf Maya (G, BL): Die griine Fraktion lehnt alle Min-
derheitsantrage zum Zweckartikel — zu Artikel 1 Absétze 1
und 2 — ab und beantragt Ihnen, den Antrag der Kommis-
sionsmehrheit zu unterstitzen. Warum?

1. Die Fassung der Kommissionsmehrheit entspricht auch
der Fassung, die der Standerat vorgeschiagen hat. Da es
kaum mdoglich ist, dass der Standerat aus einer grinen
Mehrheit besteht — was ich nattrlich bedaure —, muss also
von einem blrgerlich praktikablen Grundsatz ausgegangen
werden.

2. Dies hat der Standerat auch gemerkt: Der vorliegende
Zweckartikel entspricht exakt dem Inhalt des vorliegenden
Gesetzes. Der Zweckartikel gibt den Auftrag gemaéss Arti-
kel 120 der Bundesverfassung wieder — ich muss ihn nicht
zitieren, Sie kennen ihn sicher schon bald auswendig. Die
vorliegende Mehrheitsvariante ist daher kurz und klar formu-
liert. Es ist flir jedes Gesetz wichtig, dass der Zweckartikel
kurz und klar formuliert ist und jeder Mann und jede Frau ihn
auch sofort versteht.

Bei diesem Gesetz geht es eben um ein Schutzgesetz. Es
ist kein Forschungsférderungsgesetz fur die Gentechnolo-
gie, wie die Minderheiten es jetzt hier einpacken wollen.
Méchten die Votanten trotzdem ihre Minderheitsanliegen
einbringen, gehéren diese in den Bereich Bildung und For-
schung; genau die diesbeziigliche Botschaft wird die WBK
im Januar 2003 beschaftigen. Bitte deponieren Sie lhre For-
derungen dort, an der richtigen Stelle. In einem Gesetz, des-
sen Regelungen vorher im Umweltschutz- und im Lebens-
mittelgesetz verankert waren und die auch mit dem Tier-
schutzgesetz einen Zusammenhang haben, noch eine For-
derungsregelung einzubauen ist jedoch schlicht absurd: Es
ist absurd, weil doch dieses Gesetz gerade explizit vor dem
Missbrauch der Gentechnologie schitzen soll.

Wenn wir einmal die urspringlich von Herrn Randegger vor
sechs Jahren eingebrachte Gen-Lex-Motion 96.3363 der
WBK-NR durchlesen — sie ist ja eine der Grundlagen dieses
Gesetzestextes —, dann finden wir in dieser Motion, die vom
National- und vom Standerat Uberwiesen wurde, schlicht
keine einzige Forderung nach Férderung dieser Technolo-
gie. Dies wére namlich damals schlicht unglaubwirdig ge-
wesen und ist es auch jetzt noch. Darum staune ich nicht
schlecht Uber den Schwenker der CVP-Fraktion, und ich be-
daure es, dass die Mehrheit hier nicht an der Fassung fest-
halten kann, die der Sténderat beschlossen hat.

Die griine Fraktion beantragt |hnen daher dringend, der
Mehrheit zu folgen und es beim urspriinglichen Zweck blei-
ben zu lassen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe évangélique et indépendant communique qu'il suit la
majorité.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Studer Heiner (E, AG), fur die Kommission: Der Zweckar-
tikel ist zwar wesentlich, aber nicht matchentscheidend.
Deshalb ist es differenziert zu sehen, was fur die weitere De-
batte gut und was problematisch ist.

Wir als Kommissionsmehrheit haben uns bewusst an den
Sténderat gehalten, der als «chambre de réflexion» gilt,
nicht im Geruch steht, links oder «granlastig» zu sein, und
der davon ausgeht, dass hier in diesem Gesetz der Schutz
des Menschen und der Umwelt — das haben wir dann durch
Einfligung von «die Tiere» prazisiert —im Zentrum steht und
es dabei kein Gentechnologie-Verhinderungsgesetz ist.
Deshalb halten wir das, was uns der Standerat unterbreitet
hat — und wir etwas préazisiert haben —, fir einen guten
Zweckartikel.

Andererseits muss ich lhnen klar sagen, dass wir den Min-
derheitsantrag [l (Wandfluh) im Vergleich zur Verfassung Ar-
tikel 120 ganz eindeutig ablehnen. Wenn man sorgfaitig die
Verfassungsbestimmung anschaut und mit dem gesetzli-
chen Vorschlag vergleicht, dann haben wir sehr grosse Fra-
gezeichen in Bezug darauf, ob dieser verfassungskonform
ist.

Wir bitten Sie ganz eindeutig, den Minderheitsantrag I
(Wandfluh) abzulehnen.

Der Antrag der Minderheit Il (Scheurer Rémy) hat nur in
Kombination mit dem Minderheitsantrag Il (Wandfluh) einen
Sinn, weil — wie schon richtigerweise gesagt worden ist — im
Minderheitsantrag | (Egerszegi) die Forschung inbegriffen
ist.

Daher empfehlen wir lhnen ganz klar, der Mehrheit zu folgen
und die Minderheit Il (Wandfluh) und den Antrag der Min-
derheit Il (Scheurer Rémy) abzulehnen. Der Minderheitsan-
trag | (Egerszegi) bewegt sich klar im Rahmen der Verfas-
sung; hier ist es ein politisches Abwégen, was uns als
Grundlage fur die weiteren Debatten dienen soll.

Simoneschi Chiara (C, Tl), pour la commission: Les diffé-
rents points de vue apparaissent dans cette discussion sur
I'article 1er. On en a beaucoup discuté en commission. La
chose la plus importante que je dois dire, c’est que si vous li-
sez bien le préambule, on voit ce qu'on doit faire. C’est a
I'Assemblée fédérale, vu les articles 74, 118 et 120 de la
Constitution fédérale, en application des conventions inter-
nationales — par exemple la Convention sur la biodiversité —,
de faire cette loi sur le génie génétique. Dongc, les articles
constitutionnels que je vous ai énumérés constituent la base
légale a partir de laquelle nous devons formuler les articles.
Larticle 1er, qui fixe le but de la loi, se base sur les articles
constitutionnels précités, en particulier sur Particle 120 que
je vous ai cité précédemment, dont l'alinéa 1er parle de pro-
tection de I'étre humain contre les abus en matiére de génie
génétique et I'alinéa 2 de l'intégrité des organismes vivants
et de la sécurité de I'étre humain, etc.

Vous voyez qu'il y a trois formulations:

1. La formulation de la majorité reprend la formulation du
Conseil des Etats et y ajoute «les animaux».

2. La formulation de la minorité | (Egerszegi) n’est pas telle-
ment loin de celle de la majorité, mais ajoute par exemple le
libre choix des consommateurs, 'encouragement de l'infor-
mation du public et Fencouragement de la recherche scienti-
fique. La minorité | n’est donc pas tellement éloignée de la
majorité, car elle reprend la version du Conseil des Etats,
celle du Conseil fédéral et la teneur des dispositions perti-
nentes de la Constitution fédérale.

Nous représentons ici la majorité, mais comme la minorité |
n’est pas trés éloignée, vous pouvez choisir.

3. La formulation qu’on ne peut pas accepter, c’est celle de
la minorité Il, parce qu’elle renverse complétement les prin-
cipes constitutionnels, ce qui est inacceptable. La verion de
la minorité 11 est anticonstitutionnelle. Cela vaut aussi pour la
proposition de la minorité lll concernant la recherche qui re-
joint celle de la minorité 1.

Nous vous recommandons de rejeter la proposition de la mi-
norité Il (Scheurer Rémy) et celle de la minorité 1l (Wand-
fluh).
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Scheurer