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01.071 - Geschéft des Bundesrates. Texte frangals
Kartellgesetz. Anderung Zusammentassung
der Beratungen

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 7. November 2001 (iber die Anderung des Kartellgesetzes (BBI 2002 2022). Zusatzbotschatft
vom 14. Juni 2002 (Untersuchungen in Verfahren nach dem Luftverkehrsabkommen Schweiz-EG) (BBI 2002
5506)

Vorlage 1
Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrénkungen (Kartellgesetz, KG)

Chronologie:

19.09.2002 NR Eintretensdebatte.

26.09.2002 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
20.03.2003 SR Abweichend.

04.06.2003 NR Abweichend.

10.06.2003 SR Abweichend.

12.06.2003 NR Zustimmung.

20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 4517; Ablauf der Referendumstrist: 9. Oktober 2003

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2004 1385

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Zusténdig Volkswirtschaftsdepartement (EVD)

Behandelnde Kommissionen Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben NR (WAK-NR)
Antrag: Differenzbereinigung
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben SR (WAK-SR)
Antrag: Eintreten

Konnexe Geschiifte 02.3389

Deskriptoren Kartellgesetzgebung; Gesetz; Kartell; Strafe; Wettbewerbsbeschrankung;
Verfahrensrecht; marktbeherrschende Stellung; Unternehmenszusammenschluss; Meldepflicht;
Industrie der audiovisuellen Medien; Presseunternehmen; Presseforderung;
ausserparlamentarische Kommission; Wettbewerb;
direkte Sanktion; 15;

- "E",, Home

http://www.parlament.ch/afs/data/d/gesch/2001/d_gesch_20010071.htm 08.06.2004
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01.071 - Objet du Conseil fédéral. Deutscher Text
Loi sur les cartels. Révision Synthase des
délibérations

Etat actuel Liquidé

Message du 7 novembre 2001 relatif & la révision de la loi sur les cartels (FF 2002 1911). Message
complémentaire du 14 juin 2002 (Enquétes lors de procédures engagées au titre de 'accord sur le transport
aérien entre la Suisse et la CE) (FF 2002 5128)

Projet 1
Loi fédérale sur les cartels et autres restrictions a la concurrence (Loi sur les cartels, LCart)

Chronologie:

19-09-2002 CN Le conseil décide d'entrer en matiére.
26-09-2002 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
20-03-2003 CE Divergences.

04-06-2003 CN Divergences.

10-06-2003 CE Divergences.

12-06-2003 CN Adhésion.

20-06-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.
20-06-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 4061; délai référendaire: 9 octobre 2003
Recueil officiel des lois fédérales 2004 1385

Bulletin officiel - les procés-verbaux

Compétence Département de I'économie (DFE)

Commissions traitant I'objet Commission de I'économie et des redevances CN (CER-CN})
Amendement: Traitement des divergences
Commission de I'économie et des redevances CE (CER-CE)
Amendement: Entrer en matiére

Objets apparentés 02.3389

Descripteurs Karteligesetzgebung; Gesetz; Kartell; Strafe; Wettbewerbsbeschrénkung;
Verfahrensrecht; marktbeherrschende Stellung; Untemehmenszusammenschluss; Meldepflicht;
Industrie der audiovisuellen Medien; Presseunternehmen; Presseférderung;
ausserpariamentarische Kommission; Wettbewerb;
direkte Sanktion; 15;

- ":i"'f Home
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01.071 - Zusammenfassung Uebersicht

01.071 Kartellgesetz. Anderung
Botschaft vom 7. November 2001 uber die Anderung des Kartellgesetzes (BBl 2002 2022). Zusatzbotschaft
vom 14. Juni 2002 (Untersuchungen in Verfahren nach dem Luftverkehrsabkommen Schweiz-EG) (BBI 2002

5506)

Ausgangslage

Hauptziel der Anderung des Karteligesetzes ist die Einfihrung direkter Sanktionen bei den besonders

schédiichen kartellrechtlichen Verstdssen. Damit soll vor allem auch die Préventivwirkung des Gesetzes

erh6ht werden.

Aus verfassungsrechtlichen Griinden wird darauf verzichtet, fir alle Verstdsse gegen das Kartellgesetz

generell direkte Sanktionen vorzusehen. Sanktioniert werden sollen vielmehr die so genannt harten Kartelle

(d.h. Abreden, welche Preis-, Mengen- oder Gebietsabreden zum Gegenstand haben — vgl. Art. 5 Abs. 3 KG)

sowie der Missbrauch von Marktmacht (vgl. Art. 7 KG). Im Bereich der besonders bedenklichen

Wettbewerbsbeschrankungen wird die Praventivwirkung des Gesetzes damit entscheidend erhéht. Um die

Rechtssicherheit zu gewahrleisten, erhalten die Unternehmen die Méglichkeit, eine allenfalls unzulédssige

Verhaltensweise vor ihrem Vollzug der Wettbewerbskommission (Weko) zu melden. Ein Unternehmen, das

eine Wettbewerbsbeschrénkung der Weko gemeldet hat, kann dann fiir das fragliche Verhalten nicht mit einer

Sanktion belegt werden. Zudem soll die Weko gegeniiber einem Unternehmen, das als Kartellmitglied an der

Aufdeckung und Beseitigung des betreffenden Kartells mitgewirkt hat, auf direkte Sanktionen ganz oder

teilweise verzichten kénnen (Bonusregelung). Damit werden Untersuchungen der Weko erleichtert und die

Solidaritdit unter Kartellmitgliedern untergraben. Schliesslich werden in diesem Zusammenhang

verfahrensrechtliche Fragen geklart und das bestehende Instrumentarium in einzelnen Punkten konkretisiert

(Hausdurchsuchungen, Sicherstellung von Beweisgegenstanden).

Weitere Anderungen betreffen:

— den Begriff des marktbeherrschenden Unternehmens: Die Konkretisierung des Begriffs in Artikel 4 wird
die Vertretung der aus marktstrukturellen Grinden abh&ngigen Unternehmen, wozu auch die kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) gehdren kdnnen, in der Praxis erleichtern.

— die Schwellenwerte fiir die Meldepflicht bei Unternehmenszusammenschliissen (Art. 9):

— die Gebtlihren (Art. 53a): Die Erhebung von Geblhren durch die Wetthewerbsbehérden wird in einem
speziellen Artikel geregelt.

Seit der Verabschiedung der Botschaft vom 7. November 2001 hat sich gezeigt, dass die Umsetzung des

Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber

den Luftverkehr (Luftverkehrsabkommen) eine weitere Ergénzung des Kartellgesetzes erfordert, welche mit

der Zusatzbotschaft beantragt wird: Das Abkommen (bertrigt die Kompetenz fiir die Uberwachung von
wettbewerbsrechtlichen Sachverhalten, welche Auswirkungen auf den Gemeinschaftsmarkt oder auf den

Handel zwischen den Vertragsparteien haben, grundsétzlich den Organen der Gemeinschaft. Fir die (brigen

Sachverhalte bleiben die schweizerischen Behdérden zustidndig. Flr die Umsetzung des Abkommens ist

einerseits die Wettbewerbskommission als die in diesem Rahmen in der Schweiz zustdndige Behérde zu

bezeichnen und andererseits zu regeln, dass in Verfahren nach Artikel 11 Absatz 1 des

Luftverkehrsabkommens auf Ersuchen der EG-Kommission die in Artikel 42 des Kartellgesetzes

vorgesehenen Untersuchungsmassnahmen vorgenommen werden kdnnen, wenn sich ein Unternehmen der

Nachprifung widersetzt. Allfdllige Untersuchungsbegehren der EG-Behérden sind somit an die Weko zu

richten. Insbesondere sind Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmen von einem Mitglied des Prasidiums

der Wettbewerbskommission anzuordnen.

Verhandlungen

19.09.2002 NR Eintretensdebatte.

26.09.2002 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

04.06.2003 NR Abweichend.

10.06.2003 SR Abweichend.

12.06.2003 NR Zustimmung.

20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (127:40)
20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (38:4)

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesgerichts und an gewisse Empfehlungen der
Wettbewerbskommission nahm der Nationalrat einige weitere Bestimmungen zur Bek&mpfung anderer
Missbrauchsformen als harte Kartelle und Missbréuche der marktbeherrschenden Stellung in das Gesetz auf.
Er folgte der Kommissionsmehrheit und schlug einen neuen Vermutungstatbestand bei vertikalen Abreden
vor (Art. 5 Abs. 4).

Die Mehrheit der Kommission hielt es angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Kodak-Entscheid)
fir notwendig, Uber das Gesetz die fir einen wirksamen Wettbewerb notwendigen Parallelimporte
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patentrechtlich geschitzter Giter zu garantieren (Art.3 Abs. 2). Dieser vom Bundesrat unterstiitzte Antrag
wurde vom Nationalrat angenommen. Hingegen lehnte er einen Antrag von Simonetta Sommaruga (S, BE)
ab, wonach die Revision des Patentgesetzes vorzuziehen und der Schutz von Gitern, welche in der EU und
in der EFTA bereits im Umlauf sind, fallen zu lassen sei (Art. 8a). Der Nationalrat hat somit den
Parallelimporten die Ture nur halb gedffnet. Der Nationalrat folgte dem Bundesrat und der
Kommissionsmehrheit in Bezug auf die Sanktionen und bestédtigte die vom Bundesrat vorgesehenen
Strafmasse gegen den Willen der SVP-Fraktion und eines Teils der Freisinnigen. Die bereits in der
Kommission umstrittene Bonusregelung passierte den Nationalrat schiiesslich mit 104 zu 64 Stimmen.
Demnach kénnen einem Unternehmen, das als Kartelimitglied an der Beseitigung dieses Kartells mitwirkt, die
Sanktionen ganz oder teilweise erlassen werden. Mit 96 zu 59 Stimmen abgelehnt wurde hingegen ein Antrag
der Linken, dem an einem Kartell beteiligten Kader eine Busse von bis zu einer Million Franken auferlegen zu
kénnen.

In der Gesamtabstimmung wurde die Gesetzesrevision mit 104 zu 42 Stimmen angenommen. Abgelehnt
wurde sie von den meisten Mitglierdern des SVP-Fraktion.

Der Stéanderat stimmte der Kartellgesetzrevision mit 25 zu 2 Stimmen zu und folgte dabei weitgehend den
Beschillssen des Nationalrates. So sprach er sich ebenfalls fir die direkten Sanktionen und die
Bonusregelung aus. Indessen wurden Differenzen eher formaler als inhaltlicher Art geschaffen: Er lehnte die
vom Nationalrat in Artikel 1 vorgeschlagene Anderung ab und hielt an der bundesrétlichen Fassung fest.
Weiter fligte er in Artikel 2 einen neuen Absatz 1bis ein mit dem Ziel, dass die 6ffentlichen Unternehmen
unabhéngig davon, ob sie eine Rechtspersénlichkeit besitzen oder nicht, dem Kartellgesetz unterstelit
werden. Dies entsprach nicht der Vorstellung des Bundesrates, der diesen Punkt im Bundesgesetz (iber das
éffentliche Beschaffungswesen regeln wollte. Auch folgte der St&nderat der Mehrheit seiner Kommission und
sprach sich gegen die nationalrdtliche Fassung von Artikel 4 Absatz 2 aus, welche die Definition der
marktbeherrschenden Stellung ausgeweitet und ergénzt hatte, indem explizit auf die Beziehungen zwischen
Anbietern und Nachfragern hingewiesen wurde. Mit dem Nationalrat einig war der Sténderat, dass es fir
vertikale Abreden eine Regelung braucht (Art. 5 Abs. 4), er schlug jedoch eine neue Formulierung vor.

Der Nationalrat hielt an einigen Differenzen gegeniiber dem Standerat fest. Er formulierte Artikel 2 Absatz
1bis neu. Damit lehnte er einerseits die Fassung des Standerates ab, die Uiber einen von der SVP- und der
FDP-Fraktion unterstiitzten Minderheitsantrag zur Abstimmung gebracht wurde. Andererseits lehnte er auch
den Streichungsantrag ab, der von einer zweiten Minderheit von links und vom Bundesrat beantragt wurde.
Die Kommissionsmehrheit beantragte weiter, an der vom Nationalrat beschlossenen Fassung von Artikel 4
Absatz 2 festzuhalten und dabei zusétzlich den Begriff der marktbeherrschenden Position eines
Unternehmens zu préazisieren. Die Ratsmitglieder folgten aber der Minderheit ihrer Kommission und hielten an
der vom Bundesrat vorgeschlagenen und auch vom Standerat beflirworteten Fassung fest. Zudem préazisierte
der Nationalrat in Artikel 12 Absatz 1bis die Bedingungen fiir ein Verbot des Verkaufs oder der Vermietung
von im Ausland erhéltlichen Videos und DVD. Wie der Berichterstatter und die Berichterstatterin ausfiihrten,
gilt dieses Verbot, solange ein neuer Film in den Schweizer Kinos l&uft.

Der Standerat schloss sich dem Nationalrat in diesem Punkt an, hielt hingegen an seiner Fassung von Artikel
2 Absatz 1bis fest. Dieser Fassung folgte schliesslich auch der Nationalrat.
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und ganz. Ich muss lhnen einfach sagen: Es ist ein Analo-
giebeschluss zu den flankierenden Massnahmen zu den bi-
lateralen Vertragen Schweiz/EU. Wir, das Parlament, haben
beschlossen, die Grenze flr die Allgemeinverbindlicherkia-
rung der Gesamtarbeitsvertrdge von 50 auf 30 Prozent zu
senken, ndmlich 30 Prozent der Betriebe, der Arbeitgeber,
und der Arbeitnehmenden. Es ist logisch, dass wir jetzt die
Hirde fir die Allgemeinverbindlicherkldrung in diesem Ge-
setz ebenfalls absenken.

Ich bitte Sie, im Sinne einer Analogie zu den friheren Be-
schitissen der Mehrheit und der Argumentation von Herrn
Triponez zu folgen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe libéral communique qu’il soutient la proposition de la
minorité.

Randegger Johannes (R, BS), fiir die Kommission: Die Mehr-
heit in der Kommission kam mit 12 zu 8 Stimmen zustande.
Natlirlich wurde dieses Thema noch einmal ausfiihrlich dis-
kutiert. ch darf zugunsten des Antrages der Mehrheit doch
noch einen Hinweis geben, ndmlich dass etwa 30 Prozent
der Betriebe in der Schweiz Lehrlinge ausbilden, dass man
sich also gar nicht so sehr auf die Aligemeinverbindlicherkla-
rung der Gesamtarbeitsvertrage abstlitzen kann, wie sie im
Rahmen der begleitenden gesetzlichen Anpassungen zum
bilateralen Vertrag Personenverkehr hier im Parlament be-
schlossen wurde.

Die Mehrheit empfiehit Ihnen, dabei zu bleiben: Wenn 30 Pro-
zent der Betriebe mit 30 Prozent der Arbeitnehmer in einem
Berufsbildungsfonds engagiert sind, kann die entspre-
chende zusténdige Organisation beim Bundesrat den Antrag
stellen kann, diesen Fonds fir allgemeinverbindiich zu erkla-
ren.

Chappuis Liliane (S, FRY), pour la commission: A l'article 61
alinéa 3 lettre a, la commission s’est prononcée, par 12 voix
contre 8, pour le maintien de la décision de notre Conseil.
La majorité de la commission est donc pour le maintien de la
proportion de 30 pour cent, seuil & partir duquel les
entreprises d’'une branche devraient participer au fonds en
faveur de la formation professionnelle. Cette proportion
signifie 30 pour cent au moins des entreprises totalisant 30
pour cent au moins des employés et des apprentis en forma-
tion dans la branche. C’est également ce pourcentage qui a
6té arrété dans les négociations sur les conventions collecti-
ves.

Par conséquent, je vous demande, au hom de la majorité de
la commission, de maintenir la proportion de 30 pour cent.
Cela permettra, tout comme dans les autres négociations,
de pouvoir obtenir la création d'un tel fonds si cela s’avérait
nécessaire.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral se
rallie & la proposition de la majorité.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 42 Stimmen

Art. 66 Abs. 5; 67 Abs. 2; 68
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 66 al. 5; 67 al. 2; 68

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Art. 71 Abs. 14

Antrag der Kommission
Festhalten

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Art. 71 al. 14
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 71bis

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 75 Abs. 2bis, 2ter; Anhang 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 75 al. 2bis, 2ter; annexe 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anhang 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
mit Ausnahme von:

Ziff, Il Ziff. 1bis

Streichen

Annexe 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
a 'exception de:

Ch. Il ch. 1bis

Biffer

Angenommen — Adopté

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je pro-
fite de 'occasion pour souhaiter un bon anniversaire & notre
colldgue Valérie Garbani. (Applaudissements)
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Kartellgesetz.
Anderung

Loi sur les cartels.
Modification

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBl 2002 2022)
Message du Conseil fédéral 07.11.01 (FF 2002 1911)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BBl 2002 5506)
Message complémentaire du Conseil fédéral 14.06.02 (FF 2002 5128)

Nationalrat/Conseil national 19.09.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil nationa! 26.09.02 (Fortsstzung — Suite)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Spuhler, Baader Caspar, Kaufmann, Laubacher, Seiler,
Wandfluh)

Nichteintreten

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

I
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19 septembre 2002

Minorité

(Spuhler, Baader Caspar, Kaufmann, Laubacher, Seiler,
Wandfluh)

Ne pas entrer en matiére

Féssler Hildegard (S, SG), fur die Kommission: Ein Kartell-
gesetz soll die volkswirtschaftlichen und sozialen Schaden
von wettbewerbsverhinderndem Verhalten durch Abreden
oder gar Kartellbildung verhindern. Diese Schéden sind im-
mens, aber auch kaum exakt quantifizierbar. Milliardenbe-
trdge gehen den Konsumentinnen und Konsumenten, aber
auch den KMU als Kaufkraft verloren, wahrend sich fehlbare
Unternehmen entsprechend grosse Kartellrenten aneignen.
Unser Kartellgesetz vom 6. Oktober 1995 sieht kein generel-
les Kartellverbot vor, sondern will den Missbrauch bekamp-
fen. Dies wird auch mit der vorliegenden Gesetzesrevision
nicht verandert.

Die Parlamentarische Verwaltungskontrolle hat im Auftrag
der GPK des Nationalrates eine Standortbestimmung vorge-
nommen. Sie stellte fest, dass sich das Karteligesetz tber
weite Strecken bewéhrt hat. Trotzdem ortete sie Probleme in
19 Bereichen. Die wichtigsten sind: fehlende direkte Sank-
tionen; die Zusammensetzung der Weko; die Meldepflicht fur
Fusionen im Bereich der Medien. Diese drei wichtigsten
Probleme wurden in der Vernehmlassung zur vorfiegenden
Botschaft aufgenommen. Der zweite Punkt, die Zusammen-
setzung der Weko, wurde aufgrund der Vernehmlassungs-
antworten nicht veréndert. Die Kommission wiinscht aber
die Offenlegung der Interessenbindung der Weko-Mitglieder.
Der dritte Punkt, die Meldepflicht fir Fusionen im Medien-
bereich, soll nicht mehr als Ausnahme geregelt werden. Es
wird beantragt, dass Artikel 9 Absatz 2 aufgehoben wird.
Eine Minderheit widersetzt sich dieser Anderung mit dem
Hinweis auf die besondere Sensibilitdt des Mediensektors.
Neu eingeftihrt werden sollen Sanktionen mit préaventiver
Wirkung gegen harte Kartelle, womit auch die Weko als Voll-
zugsorgan echte Zahne bekommen soll. Dabei ist ein Bo-
nussystem bei Meldung von Kartellen an die Weko
vorgesehen.

Weiter umfasst die Revision eine genauere Definition des
Begriffs «marktbeherrschende Unternehmen», eine Ande-
rung der Schwellenwerte far die Meldung von Unterneh-
menszusammenschliissen und die Anderung der Gebiihren-
regelung durch die Wettbewerbsbehérden.

Als Ergénzung zur Botschaft hat die Kommission mehrere
Zusatzberichte angefordert und ein Hearing durchgefdhrt.
Sie wollte sich damit noch genauer Uber folgende Fragen in-
formieren: erstens Vertikalabreden; zweitens Parallelimporte
und Karteligesetz; drittens Wirkung von Sanktionen; viertens
Wirkung der Bonusregelung.

Der Bundesrat hat in seiner Vorlage weder die Vertikalabre-
den noch die Parallelimporte aufgenommen.

Uber die Parallelimporte hat die Kommission lange disku-
tiert. Es ist wohl unbestritten, dass das Verbot von Paralle!-
importen in der Schweiz eine Abschdpfung der Kaufkraft in
Milliardenhdhe verursacht. Der Bundesrat lasst zwar im Mo-
ment eine Studie zur Erschdpfungsfrage erarbeiten. In der
ebenfalls laufenden Revision des Patentrechtes ist die Auf-
hebung des Verbotes von Parallelimporten nicht vorgese-
hen.

Eine starke Minderheit der Kommission méchte daher im
Kartellgesetz eine Regelung einfihren. Der Bundesrat hin-
gegen verweist auf die Auslegung des so genannten Kodak-
Urteils und erachtet diese Regelung als unndtig. Eine
knappe Mehrheit der Kommission will deshalb keine Ande-
rung des Kartellgesetzes in diesem Bereich. Wir kommen in
der Detailberatung zu Artikel 3 Absatz 2 auf diese Frage zu
sprechen.

Zu den Vertikalabreden: Die Kommission will eine Aufnahme
dieses Tatbestandes als unzuléssige Wettbewerbsabrede in
Artikel 5 Absatz 4 des Kartellgesetzes. Dariiber, wie strikt
die Bestimmung angewendet werden soll, war sich die Kom-
mission nicht einig. Die diesbezlgliche Diskussion wird in
der Detailberatung zu fGhren sein.

=

Zur Definition des Begriffs «marktbeherrschendes Unterneh-
men»: Der Bundesrat konkretisiert diesen Begriff in Artikel 4
Absatz 2 etwas genauer. Um dem Ziel des Kartellgesetzes —
volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von
Wettbewerbsbeschrankungen zu verhindern — besser nach-
zukommen, sollen nicht nur Marktstrukturdaten eines Unter-
nehmens, sondern auch die konkreten Abhangigkeitsver-
héltnisse auf dem Markt geprift werden. ihre Kommission
hat den Begriff noch etwas umfassender definiert.

Zu den Sanktionen und zur Wirkung der Bonusregelung: in
einem Hearing kamen Dr. Kurt Stockmann, Vizeprésident
des Bundeskartellamtes in Bonn, und Herr Lennart Géran-
son, Principle Advisor der Wettbewerbsabteilung bei der
OECD in Paris, zu Wort. Ihre Kernaussagen waren folgende:
Erstens missen die Sanktionen abschreckend wirken, d. h.
drakonisch sein. Zweitens sind mit der Bonus- oder Kron-
zeugenregelung, also dem ganzen oder teilweisen Erlass
der Sanktionen far Unternehmen, die ein Kartell anzeigen
und sich zur Kooperation mit der entsprechenden Behérde
bei der Aufdeckung des Kartells bereit zeigen, sehr gute Er-
fahrungen gemacht worden.

Herr Stockmann sprach von verhé&ngten Bussen in Deutsch-
land in der Hohe von 300 Millionen Mark fir ein Unterneh-
men bzw. 100 Millionen Mark fir eine Person.

Er erachtet Geldbussen, wenn sie hoch genug sind, als von
gentgend praventiver Wirkung und Haftstrafen als schwer
durchsetzbar. Bussen hingegen sollten nicht einfach aus der
«Portokasse» bezahlbar sein. Zur Aufdeckung oder Entde-
ckung von Kartellen sind die Behdrden auf Insiderinformatio-
nen angewiesen, auf Informationen von Unternehmen also,
die direkt betroffen sind. Der Zugang zu diesen Informatio-
nen wird durch eine Bonusregelung wesentlich erleichtert.
Der Bundesrat hat in der Vorlage in Artikel 49a sowohl di-
rekte Sanktionen in Form von Bussgeldern gegen Unterneh-
men wie auch eine Bonusregelung vorgesehen. Die grosse
Mehrheit der Kommission unterstiitzt diese Gesetzesande-
rung. Haftstrafen sind weder vom Bundesrat noch von der
Kommission vorgesehen.

Eine Kommissionsminderheit hat hingegen die dringende
Empfehlung der beiden Experten aufgenommen, Bussen
auch gegen Einzelpersonen aussprechen zu kénnen. Dar-
dber wird bei Artikel 54a zu diskutieren sein.

Die Kommission hat mit 16 zu 6 Stimmen Eintreten be-
schlossen und der Vorlage mit 15 zu 6 Stimmen zugestimmt.
Im Namen der Mehrheit der Kommission ersuche ich Sie,
dies auch zu tun.

Pelli Fulvio (R, Tl), pour la commission: La Suisse est un
pays en perte de vitesse. Son taux de croissance est un des
plus faibles de la zone OCDE. La croissance économigue
semble méme &tre en train de disparaitre. Il y a beaucoup de
raisons qui peuvent expliquer ce phénomene. Elles ne peu-
vent pas étre examinées ici, mais je vous renvoie a I'étude
sur la croissance faite par le SECO, publiée cette année. La
Suisse est un pays qui se caractérise aussi par un trés haut
niveau des prix, niveau qui ne peut étre expliqué que partiel-
lement par la constatation que les salaires aussi sont plus
élevés que dans les autres pays développés. Les statisti-
ques de 'OFS et d’Eurostat démontrent que méme en appli-
quant des paramétres corrigés en fonction du pouvoir
d’achat, la Suisse reste avec le Japon le pays le plus cher de
la zone OCDE.,

Les deux phénoménes, absence de croissance et haut ni-
veau des prix, constituent un risque trés important pour
Pavenir du pays. Il est indispensable pour cette raison d’in-
tervenir sur les causes qui les provoquent. Dans ce sens, il
est particulisrement important d’adopter toute mesure qui
puisse stimuler la concurrence. La concurrence est en effet
un des facteurs qui permet & une économie d’atteindre son
potentiel, car dans une situation de concurrence les entrepri-
ses regoivent la meilleure incitation pour abaisser les colts
de production, et employer les ressources a disposition avec
plus d’efficacité.

Tout régime de concurrence demande des instruments de
lutte contre les accords entre concurrents, mais plus généra-
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lement contre tout accord visant au maintien artificiel des
prix & un haut niveau. C’est pour cette raison que le Conseil
fédéral nous a proposé la présente révision de la loi sur les
cartels. Il s’agit de la deuxidme étape, aprés la mise en vi-
gueur de la nouvelle loi en 19986, d’un parcours qui doit con-
duire 'économie suisse — ancien paradis des cartels qui se
trouve désormais intégré sans privilége dans un systeme ef-
ficace de concurrence internationale — vers I'adoption géné-
ralisée de régles de fonctionnement économiquement non
seulement plus saines, mais aussi plus justes vis-a-vis des
intéréts des consommatrices et des consommateurs.

La loi sur les cartels de 1995 a fait ses preuves, tout comme
la commission de la concurrence qu’elle a instituée. Mais
elle se révéle insuffisante pour une Iutte vraiment efficace
contre les accords interdits du fait que les restrictions illicites
a la concurrence ne peuvent étre sanctionnées qu’en cas de
récidive, ce qui affaiblit éSnormément I'effet préventif de la loi.
Le moment est donc venu d'introduire des sanctions direc-
tes, comme le propose le Conseil fédéral, mais pas seule-
ment. Selon la commission il est nécessaire de faire
quelques pas de plus. La révision proposée par le Conseil
fédéral vise d’'une part les cartels rigides — & savoir les ac-
cords sur la fixation des prix, les accords sur les restrictions
quantitatives et les accords sur les répartitions géographi-
ques entre concurrents —, et d’autre part les abus de position
dominante. Suivant I'évolution de la jurisprudence du Tribu-
nal fédéral et certaines recommandations formulées par la
Commission de la concurrence (Comco), la commission a
voulu introduire dans la loi quelques régles de plus visant a
combattre d’autres formes d’'abus.

En premier lieu, la majorité de la commission, en application
de la jurisprudence du Tribunal fédéral dans I'affaire Kodak,
a voulu limiter le privilege dont bénéficient, sur la base de
l'article 3 alinéa 2 de la loi sur les cartels (LCart), les pro-
duits protégés par la législation sur la propriété intellectuelle,
en déclarant soumise & la LCart toute restriction a I'importa-
tion dont leffet serait une limitation sensible de la concur-
rence aux sens des articles 5 et 7 de la ioi. Cela ne signifie
pas encore que l'importation dite paralléle de produits breve-
tés sera désormais possible, mais par exemple que, si une
restriction a l'importation voulue par une entreprise qui dé-
tient une position dominante sur le marché provoque une
restriction importante de la concurrence dans une certaine
catégorie de produits, a cause de I'absence de produits simi-
laires, cette restriction ne sera plus tolérée, méme si elle
concerne un produit breveté.

En deuxidme lieu, la majorité de la commission s’est atta-
quée aux cartels dits «verticaux» (art. 5 al. 4), donc aux
accords entre producteurs, importateurs, grossistes et dé-
taillants d’'un certain produit, en introduisant la présomption
qu'ils entravent la concurrence de fagon illicite s'ils fixent de
maniére directe ou indirecte les prix de vente aux consom-
mateurs du produit, ou s'ils prévoient une répartition géogra-
phique des marchés, ou encore une répartition en fonction
des partenaires commerciaux. Les accords de ce type peu-
vent en effet entrainer des conséquences négatives, telle
une facilitation de la création de cartels horizontaux ou des
écarts de prix importants entre la Suisse et I'étranger. Lin-
version de la présomption aura comme effet d'induire les
producteurs et les importateurs & une grande prudence dans
imposition aux grossistes et aux détaillants de régles tou-
chant aux prix et & la répartition des marchés. Il est en outre
probable que cette régle provoquera la soumission préalable
des accords a la Comco, elle aura donc un important effet
préventif.

Une minorité de la commission propose de ne pas entrer en
matiére. Nous aurons la possibilité d'entendre quelles sont
les motivations des membres du groupe de I'Union démo-
cratique du centre qui s'opposent & la présente révision. Je
présume que leur opposition sera motivée par la préoccupa-
tion que la révision puisse mettre en difficulté les entreprises
de taille petite ou moyenne.

Larticle 6 alinéa 1er lettre e démontre que la commission
n'est pas insensible aux préoccupations des entreprises qui
voient le marché devenir toujours plus difficile et qui voient le
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danger de I'éventualité de se mettre d’accord entre concur-
rents pour maintenir les prix plus hauts ou de se garantir, par
des accords verticaux, une certaine répartition géographi-
que des marchés. Mais l'idée de pouvoir survivre grace a
ces accords, et donc & leur tolérance, est trés dangereuse.
Les entreprises suisses doivent tout essayer pour réussir &
améliorer leur efficacité, leur productivité et leur capacité
d'innovation, car ce sont ces éléments qui peuvent leur ga-
rantir, et garantir au pays, le succés a l'avenir.

La commission a voté par 16 voix contre 6 'entrée en ma-
tiére sur cette importante révision. Je vous demande de vou-
loir suivre la proposition de la majorité.

Spuhler Pster (V, TG): Ich spreche heute nicht nur far die
Minderheit zu lhnen, sondern zugleich auch als Sprecher
der SVP-Fraktion. Fur uns hat sich die Frage gestellt: Mas-
sen wir Uberhaupt das geltende Kartellgesetz, das am 1. Juli
1996 in Kraft getreten ist, jetzt bereits iberholen? Wir haben
die Meinung vertreten, dass die Konsolidierung dieses Ge-
setzes noch nicht abgeschlossen ist, und gingen entspre-
chend an die Thematik heran. Es stellt sich sicher die
berechtigte Frage, ob das geltende Gesetz nicht im Bereich
des Instrumentariums fir die Wettbewerbskommission
(Weko) zu schwach ausgebildet war. Ich denke dabei spezi-
ell an die Direktsanktionen. Hier sind wir von der SVP-Frak-
tion bereit, diesen Schritt mitzugehen und die Einflhrung
von Direktsanktionen mitzutragen.

Wir haben in der Kommission sehr viel Gber den Schutz von
Konsumenteninteressen gesprochen. Ich mdchte an dieser
Stelle einfach erwdhnt haben, dass die meisten Konsumen-
ten irgendwo auch Mitarbeiter sind und dass man Kosten-
strukturen nicht a priori Gber die Landesgrenzen hinweg
vergleichen kann. Es ist wichtig, dass das Kostenniveau ent-
sprechende Berticksichtigung findet. Lohnkosten, Ausbil-
dungskosten, aber auch Kosten fir Infrastrukturen der
entsprechenden Unternehmungen haben ihren Preis und
finden schlussendlich auch im Verkaufspreis ihren Nieder-
schlag.

Auch mdchte ich hier erwahnt haben, dass Werbekampa-
gnen in der Presse in der Schweiz — ich erwéhne nur die
Inseratenpreise — auch teurer sind als vielerorts in Europa.
Auch hier gibt es natirlich Preisdifferenzierungen.

Aus meiner Sicht, aber auch aus der Sicht der SVP-Fraktion
schiesst die vorliegende Kartellgesetzrevision in einigen
Punkten deutlich Uber das Ziel hinaus. Sie geht in drei, vier
Punkten massiv weiter als die geltende EU-Gesetzgebung
und gefahrdet speziell bei Artikel 5 Absatz 4 auch die KMU-
Struktur in der Schweiz.

Wir unterstitzen, wie ich bereits eingangs erwéhnt habe, die
Einfihrung von direkten Sanktionen, méchten aber ganz klar
den Vorbehalt erwahnt haben, dass die KMU-Struktur in der
Schweiz nicht gefahrdet werden darf und dass Bagatellkar-
telle hier ausgenommen werden sollen.

Aus diesen Uberlegungen bin ich bereit, den Antrag der Min-
derheit auf Nichteintreten zurtickzuziehen. Die SVP-Fraktion
behélt sich aber vor, in der Schlussabstimmung Nein zu
stimmen, wenn folgende Punkte nicht erfiilit werden:
Entscheidend fiir uns ist der von Herrn Strahm in der Kom-
mission gestelite Antrag zu Artikel 5 Absatz 4, der Ihnen als
Antrag der Mehrheit vorliegt. Darin ist ein absolutes Verbot
fur Vertikalabsprachen vorgesehen. Es geht in massivster
Form weiter als die geltende EU-Gesetzgebung. Wie Sie
vielleicht wissen, hat die EU-Gesetzgebung far diesen Be-
reich — den Bereich der KMU — das Instrument der Gruppen-
freistellungsverordnung vorgesehen, um genau diesen
Punkt zu entschérfen. Sollten Sie bei Artikel 5 Absatz 4 dem
Antrag der Mehrheit zustimmen, haben wir ein absolutes
Verbot der Vertikalabsprachen. Das wiirde bedeuten, dass
Zehntausende von Vertragen, die von KMU mit ausiandi-
schen Unternehmungen abgeschlossen worden sind, Uber-
holt werden miissen und dass wir hier eine deutliche Be-
nachteiligung unserer wichtigen KMU hétten.

Ich nehme hier eine Beispiel: Sie haben einen Automobil-
konzern in Deutschland, der mit einem KMU-Betrieb in der
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Schweiz einen Gebietsvertrag abgeschlossen hat; dieser
Vertrag wirde zukinftig unter das Kartellgesetz fallen und
sanktioniert werden. Der gleiche Automobilkonzern kénnte
diesen KMU-Betrieb Ubernehmen, eine Tochtergeselischaft
installiersn und wiére dann nicht mehr dem Kartellgesetz un-
terworfen. Es kann ja wohl nicht sein, dass wir hier mit der
Einfihrung des neuen Karteligesetzes eine Férderung der
Monopolisierung erméglichen und dass auf der anderen
Seite unsere KMU auf der Strecke bleiben.

Daher bitte ich Sie, die Kompromisslésung geméss Antrag
Triponez zu unterstiitzen, der einen Mittelweg zwischen der
Lésung der Mehrheit und der Lésung der Minderheit be-
schreiten will. Ich méchte Herrn Strahm in Erinnerung rufen,
dass er in der WAK bereit war, zu Ausnahmen Hand zu bie-
ten. Man kann das im entsprechenden Protokoll nachlesen.

Bei der Kronzeugenregelung wird die SVP-Fraktion eben-
falls Nein stimmen. Wir sind der Meinung, dass Denunzie-
rung als Instrument in der Schweiz nichts zu suchen hat. Es
widerspricht unserem Rechtsempfinden und unserer Recht-
sprechung. Auch in der WAK haben Experten, die sich bei
uns fir deren Einfhrung ausgesprochen haben, lUber die
Problematik diskutiert und diese auch bestétigt. Es kann
nicht sein, dass vier Unternehmen eine Horizontalabsprache
tatigen, und das eine geht dann, verpfeift die drei anderen
und kommt straffrei weg — und die anderen drei werden
dann bestraft. Das widerspricht unserem Rechtsempfinden,
und wir beantragen auch deshalb die Ablehnung dieser Be-
stimmung.

Auch bei der Héhe der Sanktionen sind wir der Meinung,
dass der vorgezeigte Weg zu massiv ist. Wir sprechen hier
von 10 Prozent des Umsatzes von drei Geschéftsjahren
(Art. 49a). Das ist far uns unverhaltnismassig und kann Un-
ternehmungen in den Konkurs treiben. lch bitte Sie, auch in
diesem Fall einen verniinfigen Weg zu begehen und den
Antrag der Minderheit | zu unterstitzen.

Bei der ganzen Frage Patentgesetz versus Kartellgesetz ist
far uns klar, dass wir das Patentgesetz nicht auf dem Um-
weg Uber das Kartellgesetz aushéhlen dirfen. Es geht hier
um Eigentumsgarantie, die verfassungsmassig verankert ist.
Wir missen hier entsprechende Vorsichtsmassnahmen tref-
fen. Fur Schweizer Unternehmen, die ihre Produkte noch
hier entwickeln, in der Regel mit sehr grossen Kosten, ist es
auch wichtig, dass ein Schutz besteht und dass dieser
Schutz nicht leichtfertig unterlaufen werden kann. Sagen wir
hier Ja, so werden wir den Forschungs- und Werkplatz
Schweiz in massiver Form geféhrden.

Die SVP-Fraktion ist far eine massvolle Verscharfung des
Kartellgesetzes, speziell bei den direkten Sanktionen, will
aber den klaren Vorbehalt ausgesprochen haben, dass
KMU-Strukturen nicht gefahrdet werden durfen und die
Kronzeugenregelung zu streichen ist.

Polla Barbara (L, GE): Le marché libre et la concurrence
sont fondamentalement libéraux. Il pourrait donc étre ten-
tant, philosophiquement pariant, de suivre Pascal Salin et de
dire que toute législation en faveur de la concurrence est
anticoncurrentielle. C’est peut-étre Salin que suivait initiale-
ment M. Spuhler. Mais nous suivrons plus volontiers Karl
Popper, qui précise que le dualisme des faits et des normes
est une des bases de la tradition libérale et que le libéra-
lisme s’efforce toujours de rechercher les meilleurs normes.
Il est intéressant de constater & cet égard que la libre con-
currence libérale a en fait besoin d’dtre protégée par des lois
ot des réglements librement consentis pour exercer tous ses
effets. Ceci souligne une fois de plus que le libéralisme ne
saurait étre défini par ses adversaires et que néolibéralisme
n'est pas libéralisme.

La loi de Laplace, physicien du XVllle siécle, avait déja établi
que pour maintenir les petites bulles & cotés des grandes
bulles — une allégorie pour les petites entreprises & cété des
grandes entreprises —, il fallait des mécanismes particuliers
pour permettre aux petites bulles de se maintenir et de résis-
ter & la force qui les pousse & se fondre dans les grandes. La
révision de la loi sur les cartels est comme la loi de Laplace.
Elle concrétise d’'un commun accord le fait de se soumettre
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a des ragles qui ont pour effet de protéger les petits contre
les grands. Cette révision va ainsi dans le sens de l'intérét
bien compris de lindividu, & savoir celui du citoyen con-
sommateur. Nous reconnaissons bien la Fesprit libéral de
M. Couchepin, conseiller fédéral. En effet, qui dit cartel dit
entente sur les prix. Ldlimination des cartels rigides et le
renforcement de la concurrence se traduisent en principe
par une baisse des prix, laquelle est forcément favorable aux
citoyens.

Fondamentalement, le groupe libéral souscrit donc au projet
de révision de la loi sur les cartels. Il salue en particulier les
conditions plus favorables accordées aux PME 2 larticle 6
alinéa 1er letire e — PME pour lesquelles il requerra égale-
ment que les systémes de distribution sélective restent ga-
rantis —, et il est favorable aux sanctions directes, ¢'est-a-
dire immédiates. En effet, a 'heure actuelle, les sanctions ne
peuvent étre appliquées que s'il y a récidive. Selon une com-
paraison imagée du DFE, c’'est un peu comme si un policier
qui arréte un automobiliste ivre ne pouvait pas 'amender
et que, pour ce faire, il doive attendre d'intercepter une
deuxiéme fois le méme conducteur fautif au volant de sa voi-
ture, avec un taux d’alcoolémie identique.

Les sanctions directes contre les cartels rigides représen-
tent en fait le point central du projet de révision (art. 49a
al. 1er). ll s’agit de prévenir et de punir ces cartels rigides,
les ententes sur la fixation des prix, les restrictions quantita-
tives et les accords de répartition géographique ainsi que les
abus de position dominante, mais pas, selon nous, les car-
tels dits verticaux.

Concrétement, la Comco pourra, & F'avenir, décréter des
sanctions dés la premisre infraction & la loi sur les cartels et
non plus seulement en cas de répétition de l'infraction. Le
montant des sanctions parait, de plus, particuliérement dis-
suasif puisqu'il pourra atteindre pour I'entreprise sanction-
née jusqu’'a 10 pour cent du chiffre d'affaires qu'elle aura
réalisé en Suisse pendant les trois derniéres années.

Le groupe libéral s’'oppose par contre trés clairement au ré-
gime du bonus (art. 49a al. 2). Il est en effet prévu dans la
révision de la loi qu'un bonus soit appliqué aux entreprises
qui participeraient au démantélement d’un cartel. |l s’agirait,
lit-on dans les «Perspectives», «d'affaiblir la loyauté et la so-
lidarité entre membres d’un cartel». En échange de sa co-
opération, I'entreprise verrait ainsi son amende diminuée,
voire carrément supprimée.

La raison essentielle qui semble avoir poussé le Conseil fé-
déral a une telle proposition serait la difficulté de débusquer
les cartels qui seraient de mieux en mieux organisés pour
échapper & la sagacité de la Comco, mais cette justification
ne tient pas. Une disposition juridique qui incite un chef d’en-
treprise a dénoncer ses concurrents aux autorités compé-
tentes se rapproche sensiblement de la délation, ce qui est,
de fait, incompatible avec notre culture et notre éthique d’en-
treprise et ne s'inscrit pas non plus dans I'esprit du droit
suisse. De plus, on a que trop essayé ailleurs de démonter
des groupes grdce a la délation et au bonus, mais jamais
avec un succés durable pour imaginer appliquer un tel sys-
téme dans notre pays. On ne peut pas se fonder sur un sys-
téme basé sur la déloyauté ni, en 'occurrence, vouloir traiter
le mal par le mal. Il faut donc trouver autre chose, car le be-
soin d'incitation est en effet impératif.

C’est dans cet esprit que le groupe libéral proposera, dans
les dispositions transitoires, chiffre 1l alinéa 1er, d’étendre
Fexemption de 'amende des entreprises qui se décartelli-
sent et des cartels qui se démantalent spontanément, & une
durée de deux ou trois ans. Cette exemption ne devrait
d’ailleurs pas étre considérée comme une disposition transi-
toire, donc secondaire, mais au contraire comme une partie
intégrante de la loi dans la mesure ol il s’agit concrétement
de mettre en place un systéme incitatif plus efficace, plus ra-
pide et éthiquement meilleur que le systdme du bonus.

On devrait avoir ainsi, si je puis dire, un effet d’«annoncia-
tion» spontané, bien plus compatible avec notre éthique en-
trepreneuriale et plus favorable que la dénonciation.

Dans la mesure ol il s’agit ce matin de se prononcer unique-
ment sur 'entrée en matiére et non pas sur les propositions
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individuelles, je m'en tiendrai donc la: vous inviter & entrer en
matiére, & adopter le principe des sanctions dans une pers-
pective essentiellement préventive et dissuasive, mais par
contre & rejeter le principe du bonus et & remplacer ce der-
nier par d’autres mesures incitatives plus compatibles avec
notre éthique d’entreprise. Nous reviendrons sur ce point.
En attendant et quoi qu’il en soit, n'oublions pas tout au fong
de ces discussions, en particulier en ce qui concerne les
sanctions, que le bénéficiaire final d’'une loi sur les cartels
doit toujours étre le citoyen.

Schnelder Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion tritt auf die
Gesetzesrevision ein. Sie sucht in ihrer grossen Mehrheit sin
deutlich griffigeres, das heisst wirkungsvolleres Kartelige-
setz. Wir wissen es alle: Die Schweiz ist ein Hochkosten-
und Hochpreisland. Unserem Land fehit seit vielen Jahren
ein verniinftiges Wirtschaftswachstum. Der Tourismus leidet,
weil die Gaste die teure Schweiz meiden. Die hoch produk-
tive Exportindustrie lagert ins Ausland aus, weil mit den
hiesigen Kosten, insbesondere Personalkosten, die Konkur-
renzfdhigkeit zu schlecht zu erreichen ist. Kurz: Binnenwirt-
schaftlich sind wir zu teuer. Die Binnenwirtschaft ist zu gut
von den Weltmarktverhaitnissen abgeschottet. Sie ist da und
dort zu wenig produktiv, vielleicht well zu gut organisiert.

Mit der jetzigen Kartellgesetzrevision muss es darum gehen,
wieder etwas besser einzumitten. Die Binnenwirtschaft wird
von den Herausforderungen her an die Internationalitit her-
angefihrt, und die Exportindustrie muss wieder mehr Basis
in diesem Land suchen. Letztlich geht es um die Arbeits-
plétze hier in diesem Land, also um die Volibeschéftigung
hier in diesem Land, und damit um unsere Wohlfahrt und un-
sere Sicherheit.

Das Kartellgesetz ist ein Missbrauchsverhinderungs-Gesetz.
Je mehr ein verschérftes Karteligesetz prophylaktisch wirkt
und Kartelle gar nicht erst entstehen lasst, umso besser ist
seine Wirkung. Je mehr wir Unternehmer — ich rede als Mit-
telstandsunternehmer und Représentant einer Industrie, die
vorwiegend eine Mittelstandsindustrie ist — unseren eigen-
stdndigen Weg, die Innovation, den Wettbewerb suchen,
umso wertvoller ist unser Beitrag, unser vor allem langfristi-
ger Beitrag, zum Wohle unserer Gesellschaft. Wir brauchen
einen ordnenden Staat, nicht aber eine zu geordnete Wirt-
schaft. Die Wirtschatt ist zum Handeln aufgerufen.

Wir missen heute zwei Dinge tun:

1. Wir dirfen nicht auf die nachsten Wahlen schielen und mit
einer Politik der kurzsichtigen Besitzstandwahrung Stimmen
fangen.

2. Wir haben die Chance zu nutzen, einen Revitalisierungs-
beitrag leisten zu kdnnen. Dieser wird uns sofort zugute
kommen, er wird aber auch unseren Nachfolgern mshr als
dienlich sein. Wir legen heute das Fundament, auf dem
unsere Leistungsgeselischaft kiinftig ihren Standort in einem
enorm harten Standortwettbewerb verteidigen kénnen
muss. Je mehr Wettbewerb, umso mehr Bewegung, umso
mehr Innovation; wir werden umso konkurrenzfahiger, umso
Ieistungsfahiger und letztlich umso erfolgreicher sein.

Ich weiss um die Stimmen, die davor warnen, ein wohlgeflg-
tes Ganzes aufbrechen lassen zu wollen. Wir werden in der
Detailberatung sorgfaltig diskutieren mussen, wie weit wir in
den substanziellen Revisionspunkten wirklich gehen wollen
und darfen. Ich lade Sie allerdings schon jetzt ein, im Zwei-
felsfalle mutig zu sein. Erstens passiert nichts Schwerwie-
gendes, wenn es stimmt, dass es bisher kaum Absprachen
gegeben hat, und zweitens beférdern wir unsere Unterneh-
men grundsétzlich auf eine Bahn, auf der sie langerfristig
leistungsstarker sind. Die FDP-Fraktion will grossmehrheit-
lich die direkten Sanktionen, die Parallelimporte und die Ver-
tikalabreden neu regeln.

Schwerer tun auch wir uns mit der so unsympathischen
Kronzeugenregelung. Auf Initiative unserer Fraktion ist eine
zweijéhrige Karenzfrist in den Gesetzentwurf aufgenommen
worden. Diese Zeit miisste reichen, um ein allfalliges Kartell
in Frieden — d. h. miteinander — so umzubauen, dass das
«Verraterrisiko» minimiert werden kann.
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Lassen Sie mich die Revision mit zwei S&tzen auch noch in
den internationalen Kontext einbetten. Erstens durfen sich
auslandische Hersteller in unserem Markt nicht besser be-
dienen kénnen als in ihren Heimmarkten, zweitens brauchen
wir uns kein Gesetz aufzuerlegen, das schérfer als dasje-
nige ist, das unser relevantes Umfeld kennt; dies schon des-
halb nicht, weil wir es gewohnt sind, unsere Gesetze
anzuwenden und durchzusetzen.

Gestatten Sie mir als Letztes noch eine kurze Bemerkung
aus der Sicht der Exporteure, der Aussenwirtschaft: Jeden
zweiten Franken verdienen wir direkt oder indirekt mit dem
Ausland. Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Exportwirt-
schaft ist unbestritten. Die Exportwirtschaft solite auch Ar-
beitgeberin und Lokomotive far hiesige Unterlieferanten
bleiben kénnen. Wenn wir das wirklich wollen, so missen
wir unser Kostenniveau anpassen und die Inlandproduktivi-
tat steigern. Das revidierte Kartellgesetz ist nur ein Baustein
dazu — und nicht der gewichtigste. Das revidierte Kartellge-
setz ist auch als «mind setter» sehr wertvoll. Vordringlicher
aber ist, dass unser Fokus auf Selbstbehauptung, Eigen-
standigkeit, Eigeninitiative und Eigenverantwortlichkeit ge-
richtet ist.

Die FDP-Fraktion ist fir Eintreten und wird sich flr eine grif-
fige Revision einsetzen, zum Wohle des Landes — heute und
vor allem auch morgen.

Bihrer Geroid (R, SH): Wettbewerb, da sind wir uns einig,
ist das tragende Fundament fir Wachstum und Wohlifahrt.
Die Behinderung oder die Abschottung von Mérkten ist Gift
far Wachstum und Wohlifahrt. Der wahrscheinlich berihm-
teste Notenbanker der westlichen Welt, Alan Greenspan, hat
einmal geschrieben: «Anstatt Schutzwélle zu bauen, mis-
sen wir uns dem Wettbewerb stellen.» Ich glaube, es gibt
keine Alternative zum Wettbewerb.

Internationale Studien belegen klar: La&nder mit offenen
Markten sind Lander, die Dynamik, Wohlfahrt und Arbeits-
platze geschaffen haben. Lander, die Mauern errichtet ha-
ben, haben Arbeitsplétze vernichtet. Wir Freisinnigen sind
daher klipp und klar far ein griffiges Kartellgesetz.

In der Wirkungsanalyse sind auch wir zum Schiuss gekom-
men, dass das Kartellgesetz von 1995 noch zu wenig Zéhne
hat. Wir sind bereit, mit dieser Revision neus, griffige Zéhne
in dieses Gesetz einzufligen. Es ist ein urfreisinniges Anlie-
gen, dass wir klare Spielregeln zugunsten von Wettbewerb
haben und dass es keinen Schutz gibt fur jene, die Kartell-
renten zulasten der Volkswirtschaft einstreichen.

Zu den Kernelementen der vorliegenden Revision nur ganz
kurz:

1. Wir unterstiitzen direkte Sanktionen schon beim ersten
Vergehen. Damit erh6hen wir die Griffigkeit dieses Geset-
zes.

2. Die Analysen haben gezeigt, dass im Bereich der Vertikal-
absprachen durch Oberhéhte Preise in der Tat in erhebli-
chem Umfang Konsumkraft entzogen wird. Nicht nur die
Europaische Union, sondern auch wir missen — mit diesem
neuen Artikell — dazu beitragen, dass dort, wo Preis- und
Gebietsabsprachen den Wettbewerb behindern, dies in Zu-
kunft als Missbrauchstatbestand erfasst wird. Wir stimmen
daher dem neuen Tatbestand der Vertikalabsprachen zu.
Wir wollen auch nicht, dass diese Bestimmung quasi von
hinten her wieder aufgewsicht wird. Wir verschliessen uns
allerdings nicht, wenn wir im Sinne der Rechtssicherheit bei
diesem Artikel noch eine bessere Formulierung finden, aber
wie gesagt: Den Kerngehalit der Bestimmungen betreffend
Vertikalabsprachen wollen wir nicht tangieren.

Wir haben lange um die Kronzeugenregelung gerungen. Es
gibt hier ohne Zweifel rechtsethische Bedenken, die man
ernst nehmen muss. Die Anhérungen haben aber gezeigt,
dass wir mit dieser Regelung einen wesentlichen Beitrag zur
Aufdeckung von Kartellen leisten. Wir stimmen deswegen
mit einer Ubergangsfrist von zwei Jahren gemass dem An-
trag der Mehrheit der Kommission dieser Kronzeugenrege-
lung zu.

Zum letzten Punkt: Wir stehen auch klar hinter Artikel 6 Ab-
satz 1, welcher bei den KMU eine Regelung trifft, wonach
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Absprachen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, wenn
sie keine signifikante Markiwirkung haben, gewahrleistet
bleiben sollen. Ich glaube, wir kénnen nicht der Starkung der
KMU das Wort reden und hier Gberzogen legiferieren.

Die FDP-Fraktion ist far Eintreten. Wir stimmen den Kernele-
menten der Revision zu. Wir kénnen nicht das Hohelied von
mehr Wettbewerb singen und die Augen verschliessen,
wenn die Behinderung von Wettbewerb zulasten der Volks-
wirtschaft und zugunsten weniger Kartellisten straffrei be-
trieben wird.

Genner Ruth (G, ZH): Die Griinen werden der Revision des
Karteligesetzes, das ja ein junges Gesetz ist, zustimmen.
Fur uns hat die Revision drei wesentliche Ziele:

1. Die Einflihrung der direkten Sanktionen far kartellrechtli-
che Verstbsse, sowohl bei horizontalen wie bei vertikalen
Absprachen. Wir meinen, dass der gewahite Ansatz, der
praventiv wirken soll, sinnvoll ist.

2. Aus unserer Sicht muss die Unabhangigkeit der Wettbe-
werbskommission gewahrleistet sein.

3. Es ist fiir uns besonders wichtig, dass der Maglichkeit der
Einfuhrung von Parallelimporten nun endlich stattgegeben
wird.

Es geht bei diesem Gesetz um viel Geld. Im Zentrum steht
die Frage, in welche Taschen dieses Geld letztlich fliesst.
Alle in diesem Saal werden Mihe haben, die Schédlichkeit
von Kartellen zu beziffern; es sind namlich riesige Summen.
Geschédigt werden konnen verschiedenste Gruppen, flr
uns Griine stehen aber ganz eindeutig die Konsumentinnen
und Konsumenten im Vordergrund, welche bei Preisabspra-
chen einen (berhdhten Prels fir das Produkt bezahlen, das
sie kaufen. Die Konsumentinnen und Konsumenten werden
gleichsam zu Opfern eines Betrugs, allerdings ohne es zu
wissen. Im Falle eines normalen Diebstahls weiss man, dass
man um eine Sache oder einen Wert bestohlen worden ist.
Konsumenten wissen es jedoch nicht, wenn sie wegen einer
gewissen Konspiration einen zu hohen Preis bezahlen.

Dass die SVP-Fraktion heute so viel Zurtickhaltung Gbt und
Vorbehalte vorbringt, entbehrt jeglicher Logik und jeglicher
Kohérenz in ihrer Politik, in der sie immer wieder aufs Spiel
und die Macht der Marktkréfte setzt. Wer den Markt will,
muss ihn auch wirklichen dem Spiel seiner Kréfte Gberlas-
sen. Das bedeutet, dass wir heute daflr einstehen, dass der
Markt auch nach seinen Gesetzen funktionieren kann, dass
eben der Wettbewerb spielen kann. Kartelle mit Preis- oder
Gebietsabsprachen verzerren den Wettbewerb und prellen
Konsumenten, oder sie verhindern eine Entwicklung, weil
sich Firmen dem Wettbewerbsdruck, der immer als Motor
gepriesen wird, entziehen.

Absprachen verhindern somit Innovation und Verbesserun-
gen. Wir meinen auch, Herr Schneider, dass die Schweiz
eine Revitalisierung braucht. Deshalb braucht es die vorge-
schlagenen Massnahmen zum Knacken von Kartellen.

Die Méglichkeit von Parallelimporten wurde von einigen
Marktleadern leider zu lange verhindert. Sie schiitzen damit
ihr eigenes Gebiet. Sie schirmen ihren Markt ab — eben un-
ser Binnenland — und schaffen zu Unrecht eine besondere
Marktnische. Den Preis daflr haben einmal mehr die Konsu-
menten zu bezahlen. Im Falle von Medikamenten hat sich
die Pharmaindustrie gegen die Parallelimporte gewehrt. Sie
tut es noch heute. Was den Medikamentensektor betrifft, ist
sie damit aus unserer Sicht fir die Steigerung der Kranken-
kassenpramien verantwortlich, weil sie bei den Kosten fur
Medikamente preistreibend wirkt.

Die heutige Debatte ist ein ernsthafter Test dafir, ob diejeni-
gen, die immer Markt predigen, auch Markt leben wollen.
Ein Markt hat Spielregeln, und diese Spielregeln — namlich
Wettbewerb und Transparenz - gilt es einzuhalten. Wir Gra-
nen stehen fir den Markt innerhalb nachhaltiger Rahmenbe-
dingungen. Das bedsutet, dass fir uns soziale, dkologische
und demokratische Kriterien als Bedingungen fir den Markt
und das Marktgeschehen stehen. Gegen diese Bedingun-
gen zu verstossen, bedeutet: keine Nachhaltigkeit, eine
Monopolwirtschaft oder Ausbeutung. Gerade am Beispiel
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Landwirtschaft kann man heute zeigen, dass viele Investitio-
nen, welche Schweizer Bauern heute tétigen, zu teuer sind.
Unser Fraktionskollege Ruedi Baumann hat seinen Traktor
in Frankreich gekauft — fur 62 000 Franken, statt wie in der
Schweiz zu 102 000 Franken. Er hat damit viel giinstiger ein-
gekauft, als er es in der Schweiz hétte tun kénnen.

Wegen Preis- und Gebietsabsprachen sind deshalb die In-
vestitionen der Schweizer Bauern als zu hoch einzustufen,
und gerade das misste ja der SVP zu denken geben — well
die Bauern fir die Landwirtschaft zu hohe Investitionskosten
bezahlen missen. Dieser Mechanismus Gbertragt sich dann
wieder auf die Produktionskosten. Gerade deshalb ist es
wichtig, dass wir uns heute gegen die Importkartelle stark
machen.

Ich bitte Sie namens der griinen Fraktion, auf die Vorlage
einzutreten und insbesondere den Sanktionen und den Pa-
rallelimporten zum Durchbruch zu verhelfen.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Im Namen der CVP-Frak-
tion empfehle ich Ihnen Eintreten auf die Revision des Kar-
teligesetzes. Wir haiten diese Revision mit Blick auf die
Zukunft des Wirtschaftsstandortes Schweiz wie auch mit
Blick auf den Wohlstand unseres Landes fiir notwendig. Wir
haben an dieser Stelle immer und immer wieder Gber die
Notwendigkeit der wirtschaftlichen Erneuerung, tiber die Re-
vitalisierung, die Wettbewerbstahigkeit oder auch die Off-
nung der Mérkte gesprochen. Wir m(ssen in Richtung mehr
Wettbewerbsfahigkeit gehen, und zwar nicht nur bei der Ex-
portbranche, sondern auch in der Binnenwirtschatft.

Die CVP-Fraktion ist der festen Uberzeugung, dass wir den
Worten nun endlich Taten folgen lassen missen. Seit Be-
ginn der Neunzigerjahre ist zwar einiges getan worden. Ich
verweise auf die frihere Kartellgesetzrevision, auf das Bin-
nenmarktgesetz oder auch auf andere Reformen in ver-
schiedenen Branchen. Wenn wir heute aber einmal mehr
schauen, wo unser Land punkto Wettbewerbsfahigkeit inter-
national steht, stellen wir erntichtert fest, dass wir nicht dort
stehen, wo wir gerne wéren und wo wir eigentlich stehen
massten, um unseren Wohlstand zu erhalten.

Natdrlich ist uns auch klar, dass ein griffigeres Kartellgesetz
immer zwei Seiten hat. Auf der einen Seite gibt es die, die
davon profitieren, weil sie eben gunstiger einkaufen kdn-
nen — denken Sie an die Konsumenten, aber auch und vor
allem an die Gewerbler, die Landwirte, die Firmen generell.
Auf der anderen Seite gibt es jene, die die Hochpreisinsel
aufrechterhaiten, weil sie auch wiederum davon profitieren.
Wir haben mit Artikel 96 Absatz 1 der Bundesverfassung
dem Bund ganz klar die Befugnis eingerdumt, Vorschriften
gegen volkswirtschaftlich oder sozial schédliche Auswirkun-
gen von Kartellen zu erlassen. Dies, weil wir der Uberzeu-
gung sind, dass die Férderung des Wettbewerbs fiir unser
Land von grdsster Bedeutung ist.

Wettbewerb, das wissen Sie alle, ist innovationsférdernd,
Wettbewerb ist produktivitats- und effizienzférdernd. Ohne
Wettbewerb bleibt auch unser Preisniveau hoch. Wir alle
wissen, sogar ohne Lektlire des OECD-Berichtes oder des
Wachstumsberichtes des EVD, dass wir in einem sehr ge-
schitzten und zum Teil nach wie vor stark kartellierten Land
leben. Die Antwort des Bundesrates auf die Interpellation
Imhof unterstreicht einmal mehr, dass Massnahmen zur In-
tensivierung des Wettbewerbs und zur Produktivitatssteige-
rung notwendig sind. Fir die CVP-Fraktion muss diese
Férderung auf zwei Ebenen geschehen: Einerseits muss die
Wirkung des Binnenmarktgesetzes Gberpriift werden; ande-
rerseits ist es notwendig, dass wir die Bildung von Kartellen
verhindern.

Es mag daher erstaunen, dass angesichts der positiven
Auswirkungen auf die Binnenwirtschaft sich einige in diesem
Ratssaal einer Revision des Karteligesetzes verschliessen.
Eine mégliche Erklarung der Widerstdnde der Gegner mag
darin liegen, dass die vorgesehene verschérfte Gangart des
Gesetzgebers gegen wettbewerbswidrige Verhaltensweisen
gewissen schweizerischen Unternehmen einige Sorgen be-
reitet. Die Schweiz hat sich ja nicht von ungeféhr das Image
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zuzuschreiben, die inldndische Wirtschaft zeichne sich
durch eine grosse Kartellierung und Abschottung der Méarkte
aus.

Dennoch gilt es aus der Sicht der CVP-Fraktion, Folgendes
zu bedenken: Auch wenn bestimmte Wirtschaftszweige
nach wie vor Absprachen dem Wettbewerb vorziehen, ist
Handlungsbedarf gegeben. Es kann ja wohl nicht sein, dass
man fir den Wettbewerb ist, wenn es um die eigenen Kosten
geht, und dann jedoch den Wettbewerb einschranken
méchte, wenn es um die Preise geht. Fir «kartellistische»
Unternehmen mdgen dadurch weniger Einnahmen durch
Preissenkungen und weniger Konzentration auf wenige An-
bieter resultieren, aber gleichzeitig resultiert eine gesamt-
wirtschaftliche Strukturanpassung, was durchaus erwiinscht
und auch sinnvoll ist. Denn wir kommen in einem globalisier-
ten Umfeld nicht um eine Starkung der Binnenwirtschatft in
der Form erhdhter Wettbewerbsféhigkeit herum.

Die Geschichte lehrt, dass ein Abschotten vor wirtschaftli-
chen Entwicklungen letztlich die betroffenen Firmen selber
ins Abseits tahrt, weil sie sich mittelfristig immer mehr von
der Marktwirklichkeit entternen. Dies kann nicht im Interesse
des Wirtschaftsstandortes Schweiz und des Wohistandes
unseres Landes sein.

Auch wenn es auf den ersten Blick ein beschwerlicher Weg
sein mag, kann die Lésung nur darin liegen, dass man sich
den wirtschaftlichen Entwicklungen stellt und seine wirt-
schaftliche Tétigkeit eben entsprechend gestaltet. Es liegt
also durchaus im volkswirtschaftlichen Gesamtinteresse un-
seres Landes, dass wir eine effektive Wettbewerbspolitik be-
treiben. Effektiv ist die Wettbewerbspolitik aber nur dann,
wenn glaubhaft gemacht werden kann, dass sie auch tat-
séchlich durchgesetzt wird.

Die CVP-Fraktion begrisst die vom Bundesrat unterbreitete
Kartellgesetzrevision, welche zwei Hauptziele verfolgt,
néamlich: die Einflhrung der direkten Sanktionen bei kartell-
rechtlichen Verstdssen und die Verankerung einer Bonus-
regelung. Beide Regelungen haben wir bereits in unserer
Vernehmlassungsantwort gutgeheissen. Wir haben in der
Kommission im Rahmen der Debatte noch drei weitere Ziele
verfolgt, auf zwei mdchte ich noch naher eingehen.
Einerseits hat die CVP-Fraktion eine Sonderregelung fir
kleine und mittlere Unternehmen analog zur deutschen
KMU-Sonderregelung verlangt — ich verweise auf Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe e — und im Gesetzentwurf auch veran-
kern kénnen. Wir wollen vor allem flr Kleinunternehmen, die
auf einem geographisch sehr limitierten Raum agieren, eine
Maglichkeit zur Kooperation schaffen. Sie kénnen in einer
gewissen Weise agieren, wie das Grossunternehmen nicht
gestattet ist. Auf den ersten Blick mag diese Sonderregelung
ein Fremdkdrper im Gesetz sein, ndmlich eine Diskriminie-
rung nach Grdsse der Spieler im Wettbewerb. Die Erfahrung
in Deutschland jedoch zeigt, dass sich diese Kooperations-
madglichkeit bewahrt, weil — und das ist eigentlich ausschlag-
gebend — die Beschrankung des Wettbewerbs in einem Teil
des Marktes zu mehr Wettbewerb im Markt insgesamt fiihrt.
Weiter verlangen wir die gesetzliche Verankerung der Be-
kanntmachung der Weko im Bereich der Vertikalabspra-
chen. Dies aus der Uberzeugung, wie wir es in unserer
Vernehmiassungsantwort kundgetan haben, dass die KMU
einen direkten Nutzen daraus ziehen kénnen. Die heute
praktizierte Preisbindung und Marktabschottung fhren zu
einer Hochpreisinsel, welche unmittelbar negative Auswir-
kungen auf die Einkaufspolitik und Einkaufsmaglichkeiten
der Unternehmen hat. Unternehmen in der Schweiz werden
gegendber ihren auslandischen Konkurrenten von ausiandi-
schen Herstellern systematisch diskriminiert, was zu Wett-
bewerbsverzerrungen fihrt. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb ein Unternehmen, das auf die Lieferung von Fabrika-
tionsteilen aus dem Ausland angewiesen ist, hthere Preise
als seine im Ausland anséssigen Konkurrenten zahlen muss.
Tatsache ist aber, dass zahlreiche auslandische Firmen un-
seren Unternehmen gegenlber eine andere Preispolitik
praktizieren. Sie schliessen selektive Vertrage ab, binden
somit Unternehmen und verbieten diesen den Einkauf Gber
andere Kanéle. Die Profiteure sind die ausléndischen Fir-
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men sowie die inldndischen Alleinimporteure. Wichtig ist,
dass wir in diesem Bereich, und zwar explizit, den Wettbe-
werb zulassen und Preisbindungen und Marktabschottun-
gen verhindern.

Schliesslich befiirwortet die CVP-Fraktion die Einfihrung
der direkten Sanktionen sowie die Verankerung der Bonus-
regelung; auf beide Regelungen werde ich in der Detailbera-
tung nochmals zurlickkommen. Beide Regelungen wollen
einen dauernden Anreiz fur Kartellbeteiligte schaffen, ge-
heime Absprachen anzuzeigen, und sie im Karteliverfahren
ermutigen, mit den Behérden zusammenzuarbeiten. Wir
sind berzeugt, dass diese beiden Regelungen eine erhdhte
préventive Wirkung der Kartellgesetzgebung erzeugen. Sie
fhhren zu einer Verstéarkung der ohnehin vorhandenen zen-
trifugalen Krafte innerhalb eines Kartells, was unweigerlich
2u seiner Destabilisierung fahrt.

Wir wollen den Wettbewerb starken und sind davon Uber-
zeugt, dass wir mit einer Verscharfung des Kartellgesetzes
den richtigen Weg einschlagen. Daher ist die CVP-Fraktion
ganz klar und unmissverstandlich far Eintreten.

Donzé Walter (E, BE): Ich will Innen gerne sagen, weshalb
die evangelische und unabhangige Fraktion grossmehrheit-
lich flr die Gesetzesénderung eintritt.

1. Unsere Bundesverfassung gewébhrleistet in Artikel 27 Ab-
satz 1 die Wirtschaftsfreiheit. In den Artikeln 96 und 97 legt
sie aber auch den Grund fir eine schweizerische Wettbe-
werbspolitik. Eine freiheitliche und wettbewerbsorientierte
Wirtschaftsordnung ist also der gemeinsame Wille in unse-
rem Land.

2. Wir von der evangelischen und unabhéngigen Fraktion
wollen eine soziale Marktwirtschaft. Zu ihr gehort Wettbe-
werb, denn Wettbewerb schafft Innovationen, senkt die
Preise, kurbelt die Produktion an.

3. Kartelle und verdeckte Absprachen behindern den Wett-
bewerb, verteuern die Produkte, richten volkswirtschaftli-
chen Schaden an. Deshalb haben wir ja ein Karteligesetz,
welches zuletzt 1995 revidiert und verschérft wurde.

4. Dieses Gesetz erwies sich gegeniiber den aktuellen Her-
ausforderungen als ungenigend. Wir wollen nicht nur ein
Kartellgesetz, wir wollen ein Kartellgesetz mit Biss. Wir wol-
len Kartellen vorbeugen und sie beseitigen, wo sie ein-
schranken, das heisst, wo Firmen und ihre Besitzer «absah-
nen» und andere, Unternehmen wie Kunden, von ihnen
abhéngig werden. Dazu sind neue gesetzliche Bestimmun-
gen nétig, direkte Sanktionen und Anreize zur Aufdeckung
und Meldung.

Es ist interessant, dass wir Verurteilungen wegen Karteli-
absprachen im Ausland haben, diese aber im Kontrast zur
Straffreiheit in der Schweiz stehen. Das ist aus Konsumen-
tensicht unhaltbar, und das ist auch aus dem Blickwinkel der
Wirtschaft nicht richtig. Ich bin dankbar fir das entspre-
chende Bekenntnis der beiden FDP-Vertreter hier am Pult.
5. Was wir nicht wollen, ist eine Behinderung der KMU in
ihrer Wettbewerbsféhigkeit in der Schweiz oder gegeniber
dem Ausland.

Tats&chlich geht es bei diesem Themenkreis nicht um
Peanuts oder Kavaliersdelikte. Dr. Stockmann vom Deut-
schen Bundeskartellamt stelit fest, dass der volkswirtschaft-
liche Schaden von Kartellen oft héher ist als derjenige aus
Bandentatigkeit. Es geht um kriminelle Tatbesténde, denen
ein Rechtsstaat entgegenzutreten hat. Gemass der Wettbe-
werbsabteilung der OECD wird in grossem Stil Vermbgen
von den Kéufern zu den Produzenten Oberfahrt. Uberpreise
von 15 bis 25 Prozent sind an der Tagesordnung. Die Scha-
den beziffern sich auch in unserem Land auf Milliardenbe-
trage.

Der Gesetzgeber trdgt die Verantwortung fiir eine funktionie-
rende Wettbewerbspolitik. Das Ausmass der Schéadlichkeit
zwingt ihn — zwingt uns, das Parlament — zu Sanktionen.
Diese Sanktionen und das Einfiihren eines Bonussystems
far Selbstanzeigen sind nun far einige der Anstoss, die Revi-
sion des Kartellgesetzes wenigstens teilweise zu verhin-
dern. Hier ist aber das Argument eines drohenden Firmen-
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konkurses oder des Verlustes von Arbeitsplatzen wirklich am
falschen Ort. Hier geht es um den Rechtsstaat.

Wer dem Volkswohl verpflichtet ist, kann nicht anders als auf
die Revision eintreten. Uber einige Details mlssen wir noch
streiten. Aber hier ist der falsche Ort, ein Sterben von KMU
zu prognostizieren. Gerade sie leiden ja mit, wenn sie Waren
und Leistungen zu Gberh8hten Preisen einkaufen missen.
Das Kartellgesetz von 1995 hat sich wegen der fehlenden
Méglichkeit von direkten Sanktionen als ungenilgend erwie-
sen. Es bedarf der dringenden «Nachristung».

Erlauben Sie mir noch mit einem Bild zu sprechen: Wir ha-
ben einen Wachhund, wir haben ein Kartellgesetz. Aber wir
stellen nun nicht einen ausgestopften Hund hinter das Tor.
Dieser Hund muss bellen und beissen kédnnen. Nur Einbre-
cher haben an ausgestopften Wachhunden Freude. Wir wol-
len kein Alibigesetz. Bellen, das heisst: Wir brauchen ein
Bonussystem, wir brauchen einen Anreiz, dass geheime
Kartelle angezeigt werden. Beissen heisst, dass wir direkte
Sanktionen brauchen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, in der Detailberatung dafir zu
sorgen, dass das Gesetz auch «Biss» bekommt.

Strahm Rudolf (S, BE): Die SP-Fraktion begrisst diese Re-
vision. Wir sind far Eintreten.

Wir leben in einem Hochpreisiand. Flr uns Schweizerinnen
und Schweizer sind die Preise fur Importprodukte 10 bis
30 Prozent héher als vergleichbare und mehrwertsteuerbe-
reinigte Preise im Ausland — und das fir Importe im Umfang
von etwa 80 Milliarden Franken. Auch unsere KMU impor-
tieren ihre Zulieferungen, Ersatzteile und Werkzeuge viel
teurer: wegen Lieferbindungen, Preisbindungen, Alleinver-
triebsvertrdgen, wegen der Abschottung des Marktes
Schweiz.

Der soziale Verteilkampf gegen die Kleinen I&uft heute tUber
solche Marktmechanismen: ber Marktbeherrschung, Gber
Marktsegmentierung, Gber Marktabschottung.

Bisher war es in unserem Hochpreisland so, dass genau die-
jenigen, die das Wort der freien Marktwirtschaft am meisten
im Munde fahrten, zu den grossten Wettbewerbsverhinde-
rern, Marktabschottern und Preishochhaltern gehorten.
Diese Reform ist tiberféllig. 1995 haben wir das erstmals re-
vidierte Gesetz verabschiedet.

Die Wettbewerbskommission vollbrachte jahrelang und bis
vor kurzem keine Heldentaten; das hat sich erst jetzt etwas
geéndert. lhre Entscheide verzdgerten sich lange, wurden
mit Rekursen verzégert, hatten lange Durchlaufzeiten. Die
Wettbewerbskommission wurde wegen Fehlentscheiden
nicht ernst genommen. lhr Prasident musste zu haufig in
den Ausstand treten, weil er Gberall «verhangt und verfilzt»
war. Das hat der Kommission nicht genutzt.

Erst sieben Jahre nach der Totalrevision bekommt die Weit-
bewerbskommission, bekommt das Gesetz Zdhne — mit den
Sanktionen und der Kronzeugenregelung, die wir voll unter-
stitzen. Ich danke dem Bundesrat, dass er den Schritt ge-
wagt hat.

Diese Revision wére indes nicht lohnend, wenn nicht die
WAK eine Verschéarfung bei der Vertikalbindung eingeftigt
hétte. Die ursprangiiche Revisionsvorlage hatte nur Sanktio-
nen gegen die horizontalen harten Kartelle, also gegen
Preiskartelle, Mengenkartelle, Gebietsabsprachen, vorgese-
hen. Die Markiwelt hat sich verandert. Das alte horizontale
Kartell unter Gewerblern, das lange Zeit die Schweiz domi-
nierte, ist unbedeutender geworden. Die heutige Preishoch-
haltungspolitik lauft vertikal, d. h. Uber Preisbindungen von
Konzernen zu Alleinvertreibern in der Schweiz, tiber Preis-
und Lieferbindungen bei Alleinvertriebsvertragen, bei Impor-
teuren, die im kieinen Markt Schweiz mit sieben Millionen
Einwohnern praktisch das Monopol haben. Erst jetzt mit den
hinzugefligten Sanktionen bei Vertikalbindungen erhalt das
Gesetz eine moderne Form und eine echte Wirksamkaeit.

Da muss ich auch etwas zu Herrn Spuhler sagen, der die
Neuerungen jetzt eigentlich nicht akzeptieren will und be-
kémpft: Der «Antrag Strahm», Herr Spuhler, ist jetzt ein An-
trag der Kommissionsmehrheit, und diese ist jetzt auch der
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Meinung, vertikale Bindungen — als Vermutung — seien
schadlich und mussten den Sanktionen unterstellt werden.
Wir méchten das Vertriebssystem nicht zerschlagen. Ich bin
der Meinung, dass wir die harten Bindungen, ndmlich die
vertikalen Preisbindungen und die vertikalen Lieferbindun-
gen, untersagen missen. Die Gbrigen Absprachen, z. B.
Service-, Ersatzteil- oder Garantievertrage, sind nicht ge-
fahrdet; wir wollen diese nicht geféhrden.

Ich ware bei Artikel 5 Absatz 4, der jetzt von der rechten
Seite so angegriffen worden ist, bereit, einer Formulierung
zuzustimmen, die die vertikalen Vertriebssysteme schitzt.
Nur sollte die Bestimmung nicht so dumm formuliert sein wie
jetzt im Minderheitsantrag Spuhler, der mit seiner Formulie-
rung das Vorgéngige praktisch rickgéngig macht. Wenn Sie
die Vertriebssysteme schiitzen wollen, muss dies ohne die
Preis- und Lieferbindungen geschehen. Die Gbrigen Bindun-
gen kénnen weiter bestehen. Wenn wir hier im Rat noch ei-
nen weisen Formulierungsvorschlag finden, bin ich persdn-
lich bereit, dem dann zuzustimmen.

In dem Sinne méchte ich Sie im Namen der SP-Fraktion
nochmals bitten — meine «Halbzeit» ist abgelaufen —, auf
das Geschaft einzutreten. Wir werden geschlossen der
Mehrheitslinie der Kommission folgen und auch einige verlo-
ren gegangene Anliegen in Form von Minderheitsantrdgen
wieder aufnehmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Die Schweizer Konsumen-
tinnen und Konsumenten kaufen pro Jahr fir 5 bis 7 Milliar-
den Franken im Ausland ein, und zwar nicht, weil dort die
Produkte besser sind, sondern weil sie ganz einfach ginsti-
ger sind. Das musste all denjenigen zu denken geben, die in
diesem Land etwas zu verkaufen haben, und all denjenigen,
die diese Kreise in diesem Parlament auch vertreten.

Die Hochpreisinsel Schweiz ist in jeder Hinsicht schédlich.
Sie schwiécht die Kaufkraft der Konsumentinnen, und das
miusste eigentlich die SVP beschéftigen, denn die SVP hat
ja gerade mit dem Erhalt der Kaufkraft fr ihre Gold-Initiative
argumentiert. Hier kdnnen Sie jetzt auch etwas dazu tun, um
die Kaufkraft der Konsumentinnen zu erhalten. Ich meine, es
wire sogar ein wesentlich besserer Beitrag. Der Einkaufs-
tourismus schwécht unsere ganze Wirtschaft. Die Mittel, die
aus unserer Wirtschaft abfliessen, fehlen auch dem Staat.
Die Hochpreisinsel Schweiz schwécht aber auch unser Ge-
werbe und unsere KMU. Hier herrscht immer wieder ein
grosses Missversténdnis. Wenn unsere Gewerbler ihre Aus-
gangsmaterialien und Maschinen 30 Prozent teurer einkau-
fen massen als ihre Kollegen im Ausland, dann haben sie
schlechtere Startbedingungen als ihre Kollegen im Ausland.
Unsere KMU missen schliesslich ihre Glter und Dienstleis-
tungen nicht nur im Inland, sondern eben auch im Ausland
verkaufen kdnnen.

Die Hochpreisinsel Schweiz schadet aber auch der schwel-
zerischen Landwirtschaft. Es ist bekannt, dass unsere Bau-
ern auf den vorgelagerten Stufen so teuer einkaufen missen
wie kein anderer Bauer in Europa. Das gilt fir Traktoren
ebenso wie flr Maschinen, aber auch fir Pflanzenschutzmit-
tel.

Wer profitiert denn eigentlich von dieser Hochpreisinsel? Ich
meine, die Aussage ist simpel und misste alle aufschre-
cken. Es profitieren in erster Linie grosse ausléndische Un-
ternehmen. Sie machen sich einen Spass daraus, dank der
Schweizer Marktabschottungspolitik in der Schweiz so hohe
Margen einfahren zu kdnnen wie sonst in keinem anderen
Land. Es muss deutlich und kiar gesagt werden: Ein schwa-
ches Kartellgesetz produziert nur Verlierer.

Die gréssten Verlierer sind die Konsumentinnen und Konsu-
menten, weil sie zu viel bezahlen und ihnen nichts mehr in
der Tasche bleibt. Es verlieren aber auch das Gewerbe und
die KMU. Diese werden namlich gleich doppeit bestraft, ich
habe es bereits erwahnt: einerseits durch den Einkaufstou-
rismus, wo ihnen Einnahmen verloren gehen, andererseits
aber auch durch eine fehlende Konkurrenzféhigkeit im Aus-
land.

Verlierer sind aber auch die Arbeitnehmerinnen und -neh-
mer. Es soll doch niemand behaupten, wegen der hohen
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Preise wirden automatisch die Léhne héher. Im Gegenteil:
Die Detailhandler in der Schweiz haben aufgezeigt, dass sie
im Ausland durchschnittlich 30 Prozent teurer einkaufen
missen. Das bedeutet, dass sie dann die Léhne driicken
missen, um in der Schweiz Uberhaupt noch anstandige
Preise erreichen zu kénnen.

Verlierer ist aber auch der Staat, weil ihm Steuereinnahmen
entgehen; Verliererin ist die gesamte Volkswirtschaft. Ich
meine, es gibt genug Grinde, diese Gesetzesrevision anzu-
packen und endlich konkrete und wirksame Instrumente zu
schaffen.

Noch etwas zur politischen Ausgangslage. Sie ist relativ un-
gewdhnlich, wenn nicht gerade absurd. [ch mdchte dies
anhand einer konkreten Situation verdeutlichen. Der ge-
samte Detailhandel und alle Importeure haben sich in einer
«|nteressengemeinschaft far freie Importe» zusammenge-
schlossen. lhr gemeinsames Interesse ist es, die Wettbe-
werbsféhigkeit der Schweiz zu verbessern. Wie so viele
Lobbyisten haben auch sie das Bundeshaus aufgesucht, um
hier inre Anliegen vorzutragen. Traditionellerweise haben sie
sich an ihre blrgerlichen Freunde gewendet und haben die
Welt nicht mehr verstanden, denn ausgerechnet jene, mit
denen sie sonst immer fiir mehr Wettbewerb k&mpfen, woll-
ten von ihren Anliegen nichts wissen.

Kartelle sind keine Kavaliersdelikte. Kartelle sind nichts an-
deres als organisierter Diebstahl an den Konsumentinnen
und Konsumenten, und diesen missen wir verhindern. Ich
hoffe, dass wir dies gemeinsam tun.

Fassler Hildegard (S, SG), fur die Kommission: Ich méchte
nur noch kurz zu einem Punkt Stellung nehmen, der in den
Voten jetzt angesprochen wurde. Ich erlaube mir dies auch
deshalb, weil wir dann ja erst Mitte nachster Woche die De-
tailberatung haben.

Ich meine den Punkt der Bonusregelung, der Kron-
zeugenregelung oder auch des Verpfeifens, wie das anders
genannt wurde. Ich verstehe, dass man aus dem
Rechtsgefihl heraus prinzipiell nicht fur eine solche Rege-
lung ist; das kann ich sehr gut verstehen. Nur, in diesem Fall
gehdrt diese Bonusregelung eben wie ein Zwilling zu den
Sanktionen.

Ich méchte zum Schluss noch die beiden Experten zitieren,
die wir in der Kommission angehdrt haben. Herr Kurt Stock-
mann, Vizeprasident des Deutschen Bundeskartellamtes
hat Folgendes gesagt — nachdem er auch &usserte, er
kenne die Vorbehalte —: «lch komme aber zum Ergebnis,
dass trotz dieser Schwierigkeiten die Kombination von wirk-
samen und nicht nur auf dem Papier stehenden, praktisch
durchgesetzten hohen abschreckenden Sanktionen und ei-
nem Instrument, das zur Aufkldrung helfen kann, n&mlich
einer verninftigen Bonusregelung, ein in meinen Augen at-
traktives Paket, welches ich flir mein Land wieder einflihren
wirde, ist.»

Herr Lennart Géranson von der OECD hat gesagt: «Zusam-
menfassend ist zu sagen, dass man sich in den OECD-L4n-
dern in den letzten Jahren viel intensiver mit dem Problem
der Kartelle befasst. Man nimmt ihre Schédlichkeit far die
Verbraucher, fir andere Unternehmer und fir die gesamte
Okonomie des Landes jetzt viel ernster als friiher. Man
nimmt heute an, dass Kartelle viel haufiger vorkommen, als
man frGher dachte. Man schétzt ihre dkonomischen Wirkun-
gen auch viel héher ein. Viele Mitgliedstaaten der OECD
verscharfen ihre Strafen, um die Unternehmen von einer
Kartelizusammenarbeit abzuschrecken. Immer mehr Lander
ziehen eine Kriminalisierung mit Sanktionen gegen naturli-
che Personen als Mdglichkeit in Betracht. Schliesslich
werden immer haufiger Bonusregelungsprogramme ange-
wendet, um existierende Kartelle aufzudecken. Die frGheren
]Programme wurden reformiert, um mehr Effektivitat zu erzie-
en.»

Ich bitte Sie, wenn Sie noch nicht sicher sind, ob Sie dieser
Bonusregelung zustimmen kénnen, sich dies bis néchsten
Mittwoch zu Gberlegen. Wir wiirden mit diesem Entscheid si-
cher nicht allein stehen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: En 1999, le Départe-
ment fédéral de I'économie signalait, dans «Les lignes direc-
trices pour une politique économique axée sur la
croissance», sa volonté de faire de la révision de la loi sur
les cartels une priorité. La priorité s’explique tout simple-
ment par les considérations économiques que beaucoup
d’entre vous partagent. La concurrence est le moteur de la
productivité et, par-la méme, de la croissance économique
dans son ensemble. Le but d'une bonne politique économi-
que de concurrence, c’est d’agir en amont pour prévenir la
création de cartels rigides et les abus de positions dominan-
tes. Nous essayons d'atteindre cet effet préventif par le pro-
jet de révision de la loi sur les cartels qui vous est
maintenant soumis.

Nous envisageons cette révision comme le peaufinage
d’une base légale moderne puisqu’elle est entrée en vigueur
le 1er tévrier 1996. Depuis cette date, la Suisse dispose de
nouveaux instruments pour lutter contre les cartels et les
autres restrictions de la concurrence. Mais, dans la pratique,
¢a ne marche pas aussi bien que nous le souhaitions, en
particulier du fait de I'absence de la possibilité d'infliger des
sanctions directes, comme lavait dit de maniére imagée le
président de la Commission de concurrence (Comco):
«Dans ce domaine, en Suisse, le premier crime est gratuit.»
I faut donc que le premier crime soit sanctionné, raison pour
laquelle nous demandons le renforcement des sanctions et
I'introduction des sanctions directes (art. 49a al. 1er).

Il'y a ensuite le régime du bonus. Je crois que tous ceux qui
connaissent la réalité du monde économique savent qu’un
cartel se construit de maniére de pius en plus subtile. Dans
le passé, on 'a vu dans le cas de grands cartels, Paccord se
passait de maniére extrémement discréte a I'étranger, dans
une chambre d’hétel, et il ne restait souvent que quelques
notes personnelles des personnes concernées qui établis-
saient les contours du cartel, mais cela se mettait a fonction-
ner.

Alors, espérer que la Comco, avec les moyens qui sont les
siens, parviendra & découvrir beaucoup de cartels s'il 'y a
pas la possibilité de mettre en place un systdéme de bonus/
malus, je crois que c’est une illusion. En soi, bien sar, l'idée
de la dénonciation n'est pas trés sympathique. Mais lorsque
plusieurs personnes qui commettent ensemble un acte illi-
cite sont tenues par des régles de loyauté les unes envers
les autres, on appelle ¢a simplement la loi du milieu. C'est
une loi qui existe méme dans les sociétés les moins honora-
bles de la planéte. Ce n’est pas une loi qui doit &tre affectée
d’un signe positif simplement parce qu’elle est fondée sur la
loyauté. La loyauté dans le domaine de [lillicéité, dans le do-
maine des cartels — qui sont une sorte de vol social a 'égard
des consommateurs —, est quelque chose de condamnable
en soi, et it faut encourager la déloyauté entre gens qui ont
participé & une action sinon criminelle, du moins contraire &
lintérét général. D'oli la justification morale du systdme du
bonus/malus.

Le systéme du bonus/malus a un autre avantage: il permet
de réduire le niveau des sanctions. S'il n'y a pas une mé-
thode comme celle-ci pour faire sortir les cartels au grand
jour, leffet dissuasif sera atteint par le truchement de la
sanction. La Comco sera incitée, dans les cas peu
nombreux oll elle aurait réussi & découvrir un cartel, & frap-
per de maniére, ne disons pas disproportionnée — ce serait
illégal —, mais extrémement forte, tout en respectant une
certaine proportionnalité, pour créer leffet dissuasif pour
I'avenir. Avec le systdme du bonus/malus, on permet ainsi
d'infliger une sanction proportionnelle, plus modérée. C'est
ce que souhaitent d'ailleurs certains d’entre vous. Lorsque
nous discuterons de la proposition y relative (art. 49a al. 2), il
y aura lieu d'entendre des arguments supplémentaires de la
part de ceux qui préconisent une solution alternative & la so-
lution envisagée par le Conseil fédéral. Je me réserve de re-
venir sur ce point & ce moment-la.

Un sujet important est le probléme des accords verticaux et
des importations paralléles. Dés le départ, contrairement &
ce que nous pensions lorsque nous avons mis en route les
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travaux concernant la révision de la loi sur les cartels, ¢’est
sur ce point que se sont concentrées la plupart des discus-
sions de la commission qui a examiné le projet.

Nous avons été invités a remettre & la commission un rap-
port détaillé a ce sujet. Finalement, il faut distinguer les cho-
ses. |l y a d’une part le problédme de l'importation parailéle
des marchandises brevetées telles que les médicaments —
j'y reviendrai dans un instant — et d’autre part les systémes
plus classiques de distribution verticaux. Méme si des im-
portations sont légales du point de vue du droit de la pro-
priété intellectuelle, elles peuvent étre limitées ou interdites
par des accords de distribution verticaux. Dans le fond, ces
accords peuvent étre souhaitables afin de garantir aux con-
sommateurs l'accés a des marchandises et & des services.
Sans certains accords de ce type, c’est probablement diffi-
cile d’organiser un canal de vente qui permette aux consom-
mateurs de profiter de ces services. Le producteur peut,
dans ce cas, prendre en charge la distribution ou la confier &
d’autres entreprises.

Lavantage des systémes de distribution verticaux est de na-
ture financiére. lls permettent de réduire les codts, ce qui les
rend particulisrement intéressants pour les PME. Et on verra
bien au cours de 'examen de détail que les milieux proches
des PME sont beaucoup plus restrictifs a 'égard d’une limi-
tation des accords verticaux que d’autres milieux qui visent &
promouvoir les intéréts des consommateurs exclusivement.
Cependant, si on est d'accord de s’éloigner des positions
fondées sur 'appartenance & un camp, on voit bien que la
matiére est extrémement complexs, et que seule une solu-
tion qui tienne compte des deux aspects du probléme est
juste du point de vue de I'économie et de I'équité.

Les systémes de distribution verticaux présentent deux fa-
cettes. lls accroissent l'efficacité d’une part, mais peuvent
aussi 8tre utilisés pour limiter la concurrence d’autre part.
Les systdmes de distribution verticaux sont généralement
bénéfiques pour 'économie dans son ensemble. Mais dans
certains cas, ils peuvent constituer une entrave excessive
aux importations. Avantages et inconvénients des systémes
de distribution verticaux doivent étre examinés cas par cas.
Les accords verticaux en matiére de concurrence sont visés
a l'article 5 alinéa 4 de la loi sur les cartels. lls sont illicites
lorsqu’ils affectent de maniére notable la concurrence sur le
marché de certains biens ou services et lorsqu'’ils ne se jus-
tifient pas par des motifs d'efficacité économique, lorsque —
en une phrase - ils empéchent une concurrence efficace. La
loi actuellement en vigueur permet d’examiner si un accord
vertical est illicite.

En janvier 2002, la Comco a publié une communication qui
fixe des principes et crée, nous le pensons, la sécurité juridi-
que. Aux termes de cette communication, sont & I'avenir
considérés comme restrictions notables & la concurrence les
accords verticaux qui prescrivent aux fournisseurs des prix
fixes ou minimaux pour la revente, limitent la zone de distri-
bution ou la clientdle pour la revente, ou enfin limitent la
distribution aux utilisateurs finaux. La Comco considére éga-
lement comme restriction notable & la concurrence les
accords interdisant aux fournisseurs de livrer des compo-
sants ou des piéces de rechange a des entreprises tierces.
En clair, si des commergants suisses sont victimes de ces
pratiques, des pratiques qui les empéchent d’'acheter a
meilleur prix des produits a I'étranger, la Comco part doréna-
vant systématiquement du principe que ces cas doivent étre
examinés.

La majorité de la commission a introduit un régime spécifi-
que a certains types de restrictions verticales, un systéme
de présomption de suppression de la concurrence efficace
pour certaines restrictions verticales, par analogie avec la
présomption de suppression de concurrence efficace de I'ar-
ticle 5 alinéa 3 de la loi en vigueur pour les cartels horizon-
taux et les cartels rigides. En paralldle, le champ d’appli-
cation des sanctions directes a été étendu aux accords
verticaux soumis & la présomption.

Nous sommes satisfaits de la solution préconisée par la
commission, mais nous sommes ouverts a des propositions
qui pourraient permetire un assouplissement pour tenir
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compte des intéréts des petites et moyennes entreprises. La
aussi, nous discuterons lors de 'examen de détail les propo-
sitions concraétes. Voila pour les accords verticaux.

Un mot sur les importations paralléles de marchandises bre-
vetées: le Conseil fédéral est d’avis que dans ce domaine, il
faut s’en tenir & la stratégie suivie par votre Conseil jusqu’a
présent. En d’autres termes, ces problémes doivent étre ré-
glés dans la loi sur les brevets. Il convient, pour cela, d’atten-
dre le rapport du groupe de travall interdépartemental. {l n’y
a pas urgence a prendre des mesures dans ce domaine. Par
contre, il peut étre utile de profiter de la présente révision
pour clarifier le champ d’application de la loi sur les cartels
en matiére de droit de la propriété intellectuelle. Pour cela, il
faut se référer a l'arrét Kodak qui a été rendu par le Tribunal
fédéral.

En conséquence, la majorité de la commission propose de
compléter F'article 3 alinéa 2 dans le sens que les restric-
tions & I'importation fondées sur les droits de la propriété
intellectuelle sont soumises & une évaluation sous l'angle du
droit des cartels.

En conclusion, je voudrais remercier les orateurs qui se sont
exprimés. Aucun d’entre eux n'a contesté I'importance d'un
renforcement de ia loi sur les cartels pour favoriser la con-
currence. Aucun d'entre eux n'a mis en doute la liaison entre
concurrence et croissance. Aucun d’entre eux ne demande
au Conseil fédéral de compléter la loi.

It y a quelques divergences, non pas sur des points de dé-
tail, mais sur des points essentiels. Mais dans I'ensemble,
nous constatons que la loi est bien accueillie; 'esprit du
temps y contribue. [l reste maintenant & aborder son exa-
men.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de non-entrée en matiére de la minorité Spuhler a
été retirée.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.15 Uhr
La séance est levée a 12 h 15
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dern sogar mit sehr viel Wohlwollen. Trotzdem hat er einen
klaren Beschluss fassen mlssen, weil der Beschluss des
Nationalrates sachfremd ist und im Ubrigen das ganze Pro-
jekt derart verteuert, dass es nicht verantwortet werden
kann.

1. Was die Auflagen bei den Nasak-Krediten anbelangt: Ich
widerspreche, wenn so getan wird, als seien sie einfach in
den Wind geschlagen worden; das stimmt nicht. in den Anla-
gen, die jetzt fertig gestellt sind, z. B. in Basel, sind sehr
wohl umweltireundliche Energieanlagen eingebaut worden.
Auch hier, in Genf und Bern, ist solches geplant und wird
auch zugesichert. Im Nasak-Kredit sprach man nicht zwin-
gend von Holz, sondern von umweltfreundlichen Energie-
quellen; diesem Wunsch wird nachgelebt. Also ist es falsch,
wenn hier so getan wird, als misse man jetzt da zum Rech-
ten sehen, weil die Nasak-Auflagen nicht erfullt wirden. Das
stimmt nicht.

2. Nach der Auskunft, die ich erhalten habe, wéren die gefor-
derten Massnahmen nicht finanziert; diese 10 Millionen
Franken missten zusétzlich bewilligt werden. Finanzielle
Uberlegungen sind in diesem Zusammenhang immerhin
nicht ganz unerheblich — ganz abgesehen davon, dass es
unklar ist, was diese Defizitgarantie soll; da kann ich nur ver-
schiedene Votanten, auch die Kommissionssprecher, wie-
derholen. Ist sie filr ein Defizit im Betrieb vorgesehen? Es
wurden hier Beispiele erwéhnt. Gemadss einer Notiz, die ich
erhielt, soll die Defizitgarantie aufgrund von Gespréachen, die
offenbar gefiihrt worden sind, far unvorhergesehene Investi-
tionskosten wie Zufahrten, Umschlagplatze und dergleichen
vorgesehen sein. Wie dem auch sei, was mit diesen 4 Millio-
nen Franken geschehen soll, ist nicht klar. Ein solches Vor-
gehen widerspricht eigentlich der Bundestradition.

3. Die Holzenergieanlagen sind im heutigen Zeitpunkt aus
technischen und wirtschaftlichen Griinden nicht sinnvoll;
d. h., dieser Kreditbedarf macht wirtschaftlich keinen Sinn.
Solarstromanlagen sind vorgesehen; mit Bundeshilfe, so
weit das ndtig ist, sonst spater. Von der Bauherrschaft selber
wird das aber zugesichert; beide Tragerschaften, Bern wie
Genf, signalisieren den festen Willen, die Solarstromanlagen
zu realisieren, allenfalls auch ohne Bundeshilfe. Wie hier
auch wéare man wahrscheinlich durchaus froh, wenn da zu-
sétzlich noch etwas Geld k&dme, selbst wenn es nicht unbe-
dingt verlangt wird.

Es wurde heute schon verschiedentlich vom Schiessen ge-
sprochen. Wir haben verschiedene Félle durchexerziert. Es
gibt den Fall, in dem geschossen wird, bevor die Scheibe
aufgezogen wird; es gibt den Fall, in dem auf die falsche
Scheibe geschossen wird; es gibt den Fall, in dem im fal-
schen Stand geschossen wird; und dann gibt es noch den
vierten Fall, in dem geschossen wird, wenn die Scheibe
langst eingezogen ist. Der vorliegende Fall dirfte zur vierten
Kategorie gehdren. (Heiterkeit)

Ich bitte Sie deshalb — damit nehme ich uberhaupt nicht
Stellung gegen diese Art von Energieanlagen, Uberhaupt
nicht —, mit einem berzeugenden Entscheid die Sache zu
bereinigen. In wenigen Wochen wird (iber die Euro 2008 ent-
schieden, und Unsicherheiten in der Bevolkerung in Bezug
auf solche Projekte wirken sich mit Sicherheit nicht positiv
auf einen allfalligen Zuschlag aus.

Also bitte ich Sie um Bereinigung und darum, der Mehrheit
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 75 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen
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Karteligesetz.
Anderung

Loi sur les cartels.
Modification

Fortsetzung — Suite
Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBl 2002 2022)
Message du Consell fédéral 07.11.01 (FF 2002 1911)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BBI 2002 5506)
Message complémentaire du Conseil fédéral 14.06.02 (FF 2002 5128)

Nationalrat/Conseil national 19.09.02 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.02 (Fortsetzung — Suite)

Bundesgesetz {iber Kartelle und andere Wettbewerbs-
beschriankungen

Lol fédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. 1 Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ingress

Antrag der Kommission

gestitzt auf die Artikel 27 Absatz 1, 31bis, 64 und 97 Ab-
satz 2 der ...

Préambule
Proposition de la commission
vu les articles 27 alinéa 1er, 31bis, 64 et 97 alinéa2de la ....

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Une petite préci-
sion pour le Bulletin officiel. Sur le dépliant, on a oublié de
mettre des points de suspension dans la version définitive
du préambule. Alors je vous lis le texte exact du préambule
en langue frangaise — mais c’est le méme en allemand: «Vu
les articles 27 alinéa 1er, 31bis, 64 et 97 alinéa 2 de la cons-
titution ....»

Il y a donc quatre articles au lieu de deux.

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... damit den Wettbewerb in allen seinen Erscheinungsfor-
men im Interesse ....

Minderheit

(Spuhler, Baader Caspar, Bihrer, Favre, Gysin Hans Rudolf,
Kaufmann, Laubacher, Oehrli, Tschuppert, Zuppiger)
Unveréndert

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

.... ot de promouvoir ainsi la concurrence sous toutes ses
formes dans I'intérét ....

Minorité

(Spuhler, Baader Caspar, Buhrer, Favre, Gysin Hans Rudolf,
Kaufmann, Laubacher, Oehrli, Tschuppert, Zuppiger)
Inchangé
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Minderheit |

(Msier-Schatz, Donzé, Ehrler, Féssler, Genner, Goll, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald, Sommaruga, Strahm)
.... ergeben. Untersagt sind alle auf Rechte des geistigen Ei-
gentums gestitzten Verhinderungen von Parallelimporten
aus Landern, in denen die Bedingungen der Inverkehrset-
zung der betreffenden Ware oder Dienstleistung mit den
schweizerischen vergleichbar sind.

Minderheit I

(Spuhler, Baader Caspar, Gysin Hans Rudoif, Kaufmann,
Laubacher, Oehrli, Zuppiger)

Unveréndert

Art.3al. 2

Proposition de la commission

Majorité

.... intellectuelle. Les restrictions & Fimportation fondées sur
les droits de la propriété intellectuelle sont évaluées selon
les dispositions de la présente loi.

Minorité |

(Meier-Schatz, Donzé, Ehrier, Fassler, Genner, Goll, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald, Sommaruga, Strahm)
.... intellectuelle. Est interdit tout obstacle aux importations
paralléles, se fondant sur des droits de propriété intellec-
tuelle, en provenance de pays dans lesquels les conditions
de mise sur le marché des biens ou des services en ques-
tion sont comparables aux biens et services suisses.

Minorité Il

(Spuhler, Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann,
Laubacher, Osehrli, Zuppiger)

Inchangé

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Wir haben die Diskussion
zur vorliegenden Frage der Parallelimporte in diesem Rat
bereits zweimal gefthrt. Es ist meines Erachtens nicht mehr
sinnvoll, auf die verschiedenen Berichte des Bundesrates
und die in Aussicht gestellten Berichte naher einzugehen. In
der Zwischenzeit — seit wir dieses Thema zweimal beraten
haben, und nachdem eine Phalanx einer starken Lobby
samt ihren Juristen versucht hat, alle Vorstdsse in dieser
Richtung zu beka&mpfen — haben bedeutende Teile des
Schweizer Detailhandels eine «Interessengemeinschaft far
freie Importe» gebildet. Sie bekdmpft die Abschottung des
hochpreisigen Schweizer Marktes und begriisst grundsétz-
lich die Zulassung von Parallelimporten, wie sie im Antrag
der Minderheit | verlangt wird. Es mag doch erstaunen, dass
ausgerechnet die SVP und die FDP sich den Anliegen des
Detailhandels verschliessen. Es geht auch in diesem Be-
reich um den Schutz und die Optimierung des Wettbewer-
bes.

Selbst wenn die Erschépfungsproblematik im Rahmen einer
allfalligen Anderung des Patentgesetzes geregelt werden
muss, schliesst dies eine Revision des geltenden Artikels 3
Absatz 2 des Kartellgesetzes nicht aus. Denn diese Bestim-
mung enthélt bereits heute eine Regelung des Verhaltnisses
zwischen dem Kartellrecht und dem Immaterialg(iterrecht.
Die Frage der Parallelimporte ist eine genuin wettbewerbs-
politische Problematik; deshalb missen wir auch hier anset-
zen.

Die Minderheit | wili mit ihrem Antrag sicherstellen, dass auf
wettbewerbspolitischer und wettbewerbsrechtlicher und da-
mit auf ordnungspolitischer Basis Parallelimporte unter qua-
lifizierten Umstanden — ich betone dies — zuléssig sein
sollen. Dieser Ansatz hat gewichtige Vorziige, denn nicht
ohne Grund ist eine materiellrechtliche Beurteilung von Par-
allelimporten — man konsultiere dazu den Kommentar zum
Kodak-Entscheid — verschiedentlich als wettbewerbspoli-
tisch zu wenig effizient beurteilt worden. Die Argumente
mussen nicht alle im Einzelnen wiederholt werden. Sie sind
lhnen bekannt, und Sie k8nnen sie auch nachlesen.
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Im Besonderen flhrt die hier vorgeschlagene L&sung auch
zu einer einheitlichen Rechtsgrundlage fur alle Immaterial-
gaterrechte, also far Marken-, Urheber- und Patentrecht.
Wir mlssen Wettbewerbsbehinderungen nicht nur aus ord-
nungspolitischen Motiven bekampfen, sondern kénnen
diese auch aus wirtschaftlichen Griinden geltend machen.
Fehlender Wettbewerb, auch fehlender grenzilberschreiten-
der Wettbewerb, flhrt tendenziell zu héheren Preisen, zu
kleineren Mengen und engt den Markt ein. Folglich férdert
dieses Verhalten eine Marktabschottung und bremst die In-
novation der Unternehmen. Die Zementierung einer Hoch-
preispolitik in unserem Land ist auch fiir unsere eigenen
Unternehmen kontraproduktiv. Ich méchte das nochmals be-
tonen, namentlich gegeniiber all jenen, die immer wieder sa-
gen, sie mdchten die Unternehmen, die KMU unterstitzen.
Der Antrag der Minderheit | kommt — das hat auch Herr Felix
Addor bestatigt — dem Kodak-Entscheid des Bundesgerichts
am néchsten. Das Bundesgericht hat tatsdchlich gesagt,
entscheidend sei, dass rechtliche und wirtschaftliche Bedin-
gungen bei der erstmaligen Inverkehrsetzung im In- und
Ausland vergleichbar seien; wenn sie vergleichbar seien, sei
die Anwendung des Kartellgesetzes sinnvoll.

Der Antrag der Mehrheit schliesst gerade diese Vergleich-
barkeit explizit aus und ist viel offener formuliert. Es geht um
den Oberbegriff der Einfuhrbeschrédnkungen, und dies erst
noch ohne Vergleichbarkeit der rechtlichen und wirtschaftli-
chen Bedingungen bei einer Inverkehrsetzung. Es geht der
Mehrheit nicht explizit um die Verhinderung von Parallelim-
porten; das Ziel ist ausschliesslich die Zuléssigkeit einer
Kontrolle der Wettbewerbsbeschrankungen, beruhend auf
dem Patentschutz aufgrund des Kartellgesetzes. Es ist nicht
ein Per-se-Verbot unter den qualifizierten Umsténden der
Parallelimporte. Das Bundesgericht hat aber das Kartellge-
setz in Fallen patentrechtlich abgestitzter Parallelimportver-
bote ausdriicklich fir anwendbar erklart.

Wir miissen nun in dieser Kartellgesetzrevision die Frage
des Verhéltnisses zwischen dem Kartellrecht und jenem der
Gesetzgebung Gber das geistige Eigentum hier in Artikel 3
Absatz 2 grundsétzlich im Sinne eines Verbots der immate-
rialgtterrechtlich begrtindeten Unterbindung von Parallel-
importen kl&ren.

Daher bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit | zu folgen
und den Antrag der Minderheit il sowie den Antrag der Mehr-
heit, der viel offener formuliert ist und der hauptséchlich das
Kriterium der Vergleichbarkeit nicht mitberlcksichtigt, abzu-
lehnen.

Spubhler Peter (V, TG): Artikel 3 Absatz 2 wurde gegeniber
dem geltenden Recht und aufgrund der ganzen unséglichen
Diskussion Gber die Parallelimporte in einem Ausmass ver-
scharft, das wir nicht mittragen kénnen. Hinzu kommt eine
Kampagne in der Presse, die teilweise undifferenziert und
falsch war. Aus unserer Sicht geht es primér darum, ob wir
die verfassungsmaéssige Eigentumsgarantie an dieser Stelle
aushéhlen und unterwandern wollen. Soll das Patentgesetz
im Weiteren durch das Kartellgesetz unterlaufen werden?
Der Antrag der Minderheit | (Meier-Schatz) sieht eine Rege-
lung am falschen Ort und im falschen Gesetz vor.

Ein weiteres Problem, das sich stellt, ist die Frage der Rezi-
prozitat. Wir lassen Parallelimporte aus Léndern mit ahnli-
cher Gesetzgebung zu; diese Lander gewéhren der Schweiz
aber nicht automatisch die gleichen Rechte. Wenn wir hier
beginnen, das Patentgesetz durch das Kartellgesetz zu un-
terlaufen, gefahrden wir in einer unverantwortlichen Art und
Weise auch den Forschungsplatz Schweiz.

Dieses Parlament tritt immer wieder far Bildungsoffensiven
ein. Wenn der Antrag der Minderheit | durchkommt, kdnnten
wir jetzt den Fehler machen, genau diese Bemiihungen zu
unterlaufen.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Il zu unterstt-
zen, d. h., am geltenden Recht festzuhalten.

Schnelder Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion unterstitzt
die Mehrheit. Einfuhrbeschrankungen sollen der Beurteilung
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men zu unterstltzen, die von den Schweizer Konsumentin-
nen und Konsumenten knallhart Gberhdhte Preise verlan-
gen, das Preisniveau in der Schweiz in die Hohe treiben, die
Kaufkraft in unserem Land schwéchen und letztlich die Ein-
kaufsbedingungen auch fir die KMU, die Gewerbebetriebe
und die Bauern massiv verschlechtern.

lch méchte deshalb nochmals an all jene appellieren, die
den Umfang, aber auch die Grenzen des Patentschutzes
nicht verstehen oder nicht verstehen wollen: Das Immaterial-
glterrecht — so die kiirzestmdgliche Zusammenfassung —
schaltet das Wettbewerbsrecht nicht aus, sondern behalt es
vor. Das soll mit dem Antrag der Minderheit | (Meier-Schatz)
umgesetzt werden.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, dem Min-
derheitsantrag 1 (Meier-Schatz) zuzustimmen und den An-
trag der Minderheit I! (Spuhler) abzulehnen.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion ist klar der Mei-
nung, dass das geistige Eigentum und insbesondere die Pa-
tente zu schiitzen sind und nicht via Wettbewerbsrecht durch
Zulassung von Parallelimporten unterlaufen werden darfen.
Frau Sommaruga, es geht nicht nur um auslandische Fir-
men, die von dieser Bestimmung betroffen sind. Nein, es
geht um unsere eigene Industrie und um unsere Arbeits-
platze in diesem Land, speziell in der jetzigen Zeit.

Gerade fir die Schweiz als Forschungsstandort ist es wich-
tig, dass der Inhaber eines Patentes wahrend dessen gan-
zer Laufdauer dariiber entscheiden kann, in welchen Kana-
len und zu welchem Preis er dieses Recht ausniitzt, d. h.,
wie er seine Produkte verkaufen will und kann. Dies ist eine
Grundvoraussetzung. Es geht hier also um Eigentumsrecht
und um Wirtschaftsfreiheit. Nur wenn wir diese respektieren,
ist es méglich, die teuren Forschungsinvestitionen zu amorti-
sieren. Deshalb mlssen wir in diesem Bereich — ich spreche
nur vom patentgeschitzten Bereich — auch gewisse Preisdif-
ferenzen zwischen verschiedenen Landern in Kauf nehmen
und dirfen die Parallelimporte nicht zulassen.

Die SVP-Fraktion wehrt sich daher sowohl gegen die Mehr-
heit wie auch gegen die Minderheit | (Meier-Schatz), welche
beide dieses Eigentumsrecht der Patentinhaber aushéhlen
wollen: die Mehrheit, indem auch Einfuhrbeschriankungen im
Bereich des Patentrechtes nach dem Kartellgesetz zu beur-
teilen sind, und die Minderheit |, indem faktisch Parallelim-
porte aus dem ganzen EU-Raum zugelassen werden sollen.
Ich bitte Sie daher, die Minderheit Il (Spuhler) zu unterstit-
zen.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe libéral communique qu'il soutient la proposition de la
minorité II.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Ma collégue et moi
nous sommes réparti un peu les taches. C'est donc moi qui
vais intervenir & cet article.

Tout d’abord une précision: il faut faire attention au fait que la
traduction frangaise de la fin de la proposition de la minorité
| (Meier-Schatz) n’est pas tout a fait juste. Je dis cela pour le
Bulletin officiel, au cas ou on devrait mettre en vigueur un
jour cette loi avec la proposition de minorité Il. Il faut lire: «....
en provenance de pays dans lesquels les conditions de mise
sur le marché des biens ou des services en question sont
comparables a celles des biens et services suisses». Il y a
eu une petite erreur de traduction.

Ceci dit, je vous signale que la loi sur les cartels prévoit ac-
tuellement & larticle 3 alinéa 2, sous le titre «Rapport avec
d’autres prescriptions légales»: «La présente loi n‘est pas
applicable aux effets sur la concurrence qui découlent exclu-
sivement de la législation sur la propriété intellectuelle.»
Sont donc évoquées ici la loi sur les brevets, la loi sur les
marques, donc toutes les lois de ce type.

Cette norme a été, jusqu'a l'arrét Kodak dont on a déja
parlé, interprétée dans le sens que la loi sur les cartels ne
s’appliquait pas aux produits protégés par la législation sur
la propriété intellectuelle.
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Dans I'arrét Kodak, le Tribunal {édéral a établi deux principes
trés importants. Le premier a été la confirmation gu’en droit
des brevets s’applique le principe dit de I'épuisement natio-
nal, sur lequel on reviendra lorsqu’on parlera de la proposi-
tion de minorité Sommaruga relative a l'article 8a de la loi
sur les brevets. Le deuxiéme principe clarifie l'article 3 ali-
néa 2 de la loi sur les cartels. Cet article n’interdit pas — se-
lon le Tribunal fédéral — un examen, sous I'angle de la loi sur
les cartels, des interdictions d'importation de produits breve-
tés. Cela revient a dire que les détenteurs de brevets ne
pourront plus s’opposer a l'importation dite paralldle du pro-
duit protégé par leurs brevets que si l'interdiction de son im-
portation n’induit pas une restriction de la concurrence illicite
du point de vue du droit des cartels. Sont visées surtout les
situations dans lesquelles il n’y a pas en Suisse d’alternative
au produit breveté, tels que des produits génériques, des
produits analogues, etc., et oll il y a pratiquement une situa-
tion de monopole. Par cette décision, le Tribunal fédéral a
donc essayé de créer un équilibre entre les intéréts des dé-
tenteurs de brevets et ceux des consommateurs.

Le Conseil fédéral, vu cette évolution de la jurisprudence du
Tribunal fédéral, n’a pas estimé nécessaire d'intervenir dans
ce projet de révision de la loi sur les cartels pour garantir les
importations paralléles de produits brevetés nécessaires au
maintien d’une concurrence efficace.

La majorité de la commission a par contre estimé nécessaire
une clarification sur le plan législatif, méme par des textes
différents. Alors, la majorité de la commission a proposé la
régle suivante: «Les restrictions a I'importation fondées sur
les droits de la propriété intellectuelle sont évaluées selon
les dispositions de la présente loi.»

La minorité | (Meier-Schatz) propose par contre une autre
régle qui en réalité n'a pas sa place, comme ['a dit M. Spuh-
ler, dans la loi qu’on examine. Elle veut aller au-dela de la
législation sur les cartels et modifier les régles établies sur-
tout par la loi sur les brevets. La formulation de la proposition
de minorité | est la suivante: «Est interdit tout obstacle aux
importations parall¢les, se fondant sur des droits de pro-
priété intellectuelle en provenance de pays dans lesquels les
conditions de mise sur le marché des biens ou des services
en question sont comparables a celles des biens et des ser-
vices suisses.» La proposition de minorité | veut introduire
dans la législation sur les cartels une interdiction de carac-
tére général qui ne lui appartient pas. La loi sur les cartels
ne prévoit en effet nulle part des interdictions pures et sim-
ples d'accords entre partenaires commerciaux, mais elle se
limite & garantir la sauvegarde de la concurrence et n’interdit
donc que les accords qui affectent la concurrence. Les limi-
tations en droit de cartels sont donc qualitatives et non d'or-
dre général.

D’autre part, ce que Mme Meier-Schatz veut en substance
est exactement ce que veut Mme Sommaruga lorsqu’elle
propose de modifier I'article 8a de la loi sur les brevets pour
substituer & I'épuisement national des brevets un épuise-
ment régional et européen. De plus, la formulation de Mme
Meier-Schatz est trés peu précise, car elle parle «de pays
dans lesquels les conditions de mise sur le marché des
biens ou des services en question sont comparables a celles
des biens et des services suisses». Donc, on ne sait pas
exactement de quels pays il s'agit. Cela pourrait 8tre aussi
bien les Etats-Unis que le Japon, et pas seulement les pays
européens. Dans ce sens, la proposition de la mionorité | va
presque au-dela de ce que réclame la proposition de mino-
rité Sommaruga a l'article 8a de la loi sur les brevets.

Je vous demande donc d’accepter de reporter 'examen du
probléme des importations dites paralldles des produits bre-
vetés au moment oli nous débattrons de la proposition de
minorité Sommaruga. Car ce n’est pas a l'article 3 de la loi
sur les cartels qu'il faut discuter des problémes d'épuise-
ment de brevets.

Mais revenons & la proposition de la majorité. Elle s'inspire
de la solution voulue par le Tribunal fédéral, mais elle n'est
pas identique. Elle va un petit peu plus loin. Elle crée par
P'utilisation de I'expression «restrictions a I'importation» un
concept général qui va au-dela de celui des importations
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dites «paralldles» en éliminant la condition sous-entendue,
mais pas trés claire, de I'existence d’un double marché. Elle
permet 'examen des interdictions d’importations fondées
sur tous les droits de la propriété intellectuelle, et non seule-
ment de celles fondées sur un droit de brevet, donc aussi sur
le droit de marque par exemple. Et elie ne limite pas I'exa-
men de la compatibilité des accords d’interdiction d'importa-
tion de produits brevetés avec la législation sur les cartels
aux seuls cas des pays dans lesquels il existe des condi-
tions de mise sur le marché des produits brevetés économi-
quement et juridiquement comparables aux conditions en
Suisse.

Voila pourquoi je vous demande de rejeter la proposition de
minorité Il (Spuhler), ce que la commission a fait par 16 voix
contre 7, mais aussi de rejeter la proposition de minorité |
(Meier-Schatz), ce que la commission a fait par 13 voix con-
tre 10.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: La proposition de la
majorité reprend la proposition qui avait été faite par le Con-
seil fédéral dans son rapport du 8 mai 2000 «Importations
paralldles et droit des brevets». Elle reprend en principe e
contenu de l'arrét Kodak; toutefois, sur deux points, cette
proposition va plus loin que F'arrét Kodak. Premiérement,
elle inclut tous les droits de propriété intellectuelle et ne se li-
mite pas aux brevets; deuxidmement, elle inclut toutes les
restrictions & I'importation s’appuyant sur les droits de la
propriété intellectuelle et ne se limite pas aux aspects juridi-
ques et économiques.

Nous pensons que cet article est acceptable tel que proposé
par la majorité, méme s'il va plus loin que I'arrét Kodak.

Par contre, nous vous demandons de rejeter la proposition
de minorité | (Meier-Schatz) parce que cette proposition a
deux désavantages. D’une part, elle essaie de tenir compte
en détail de I'arrét Kodak en mentionnant que les conditions
de mise sur le marché des biens ou des services en ques-
tion doivent étre comparables. Cela rend larticle compliqué
et n"'améliore pas la sécurité juridique. Les termes «condi-
tions de mise sur le marché comparables» notamment doi-
vent étre interprétés. D'autre part, cette proposition tend a
interdire tout obstacle aux importations paralléles si les con-
ditions de mise en circulation sont comparables. Cela aurait
pour effet 'introduction de 'épuisement international au cas
oll les conditions de mise en circulation sont comparables.
Une telle disposition va beaucoup plus loin que larrét Ko-
dak, elle pourrait méme violer la clause de la nation la plus
favorisée selon les termes de I’Accord sur 'OMC.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

(namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 01.071/2718)
Far den Antrag der Mehrheit .... 73 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 68 Stimmen

Deflnmv Défnltlvement

. 104 Stlmmen T
.. 37 Stimmen

Fi]r den Antrag der Mehrhelt
Fiir den Antrag der Minderheit Il

Art. 4 Abs. 2
Antrag der Kommission

.. Anbietern oder Nachfragern) in wesentlichem Umfang
unabhangig zu verhalten, namentlich wenn andere Unter-
nehmen von ihnen als Anbieter oder Nachfrager in besonde-
rem Masse abhéngig sind.

Art. 4 al. 2
Proposition de la commission

.. fournisseurs ou acheteurs), notamment quand d’autres
entreprises sont dépendantes d'elles en tant que fournisseur
ou acheteur.

Angenommen - Adopté

,

Art. 5 Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Diese Vermutung gilt auch flir Abreden zwischen Unterneh-
men verschiedener Marktstufen Uber die direkte oder indi-
rekte Festsetzung von Preisen sowie fir Abreden dber die
Aufteilung von Markten nach Gebieten oder Geschéftspart-
nern.

Minderheit
(Spuhler, Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann,
Oehrli, Wandfluh, Zuppiger)

. Geschaftspartnern. Das exklusive und selektive Ver-
triebssystem bleibt jedoch gewdhrleistet.

Antrag Triponez

... Vorbehalten bleiben exklusive und selektive Vertriebssys-
teme, sofern sie keine Marktabschottung bewirken.
Schriftliche Begrindung

Gegen die Grundidee des Mehrheitsantrages (Antrag
Strahm), in Zukunft gewisse, eindeutig wettbewerbswidrige
Vertikalabsprachen explizit als vermutungsweise unzuldssig
zu erklaren, ist nichts einzuwenden. Indessen schiesst der
Antrag Strahm insofern tiber das Ziel hinaus, als er z. B.
praktisch alle Alleinvertriebsvertrage fir vermutungsweise
unzuléssig erklédrt und damit wesentlich weiter geht als das
EG-Recht, weiches durch Gruppenfreistellungsverordnun-
gen Alleinvertriebsvertrage weitgehend vom generellen Kar-
teliverbot freistellt. Besonders mit Blick auf die Tatsache,
dass nun auch direkte Sanktionen fir unzuldssige Vertikal-
abreden eingefiihrt werden sollen, dréngt sich eine Prazisie-
rung des Mehrheitsantrages auf. Ohne eine solche Prazisie-
rung stiinden Zehntausende von wettbewerbsrechtlich vdllig
unbedenklichen Vereinbarungen unter einer Sanktionsan-
drohung. Das muss umso mehr vermieden werden, als sol-
che Vereinbarungen (z. B. Alleinvertriebsvereinbarungen) im
Grunde genommen nicht nur unbedenklich, sondern in einer
dynamischen Betrachtungsweise sogar wettbewerbsfor-
dernd sind.

Aus diesem Grunde muss der Mehrheitsantrag entweder in-
haltlich verfeinert oder durch einen Zusatz relativiert werden.
Eine solche Relativierung bezweckt der in der Kommission
eingebrachte Minderheitsantrag (Antrag Baader Caspar). Al-
lerdings geht diese Relativierung auch wieder zu weit, indem
sie im Ergebnis den Mehrheitsantrag praktisch aushdhlen
wirde.

Ich schlage daher die oben erwdhnte Uberarbeitung des
Minderheitsantrages als Ergdnzung zum Mehrheitsantrag
vor. Mit dieser Erganzung lage unser Kartellgesetz im Er-
gebnis auf der Linie des EG-Rechtes.

Art.5al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Cette présomption vaut aussi pour les accords passés entre
des entreprises occupant des échelons du marché différents
qui fixent directement ou indirectement des prix ainsi que
pour les accords qui oparent une répartition géographique
des marchés ou une répartition en fonction des partenaires
commerciaux.

Minorité

(Spuhler, Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann,
Oehrli, Wandfluh, Zuppiger)

... des partenaires commerciaux. Le systdme de distribution
exclusive et sélective reste toutefois garanti.

Proposition Triponez

. Sont réservés les systdmes de distribution exclusifs et
sélectifs pour autant qu’ils ne provoquent pas d’exclusion du
marché.
Développement par écrit
Il i’y a nullement lieu de s'opposer a lidée centrale de la
proposition de la majorité (proposition Strahm), selon la-
quelle il conviendra & 'avenir de déclarer explicitement illicite
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Abate +|R|Tl Fehr Hans V[ZH| | Kurrus + | R|BL} | Schiter V |[ZH
Aeppli Wartmann =|S|ZH Fehr Hans-Jirg =| S [SH] | Lachat *|ClJU Schmid Odilo =1C|VS
Aeschbacher *|E|ZH Fehr Jacqueline =|S|zH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schmied Walter * |V [BE
Antille + | R VS Fehr Lisbeth *|VI|ZH Laubacher + |V ]ILU Schneider +|R|BE
Baader Caspar + |V |BL Fehr Mario *|S|ZH Lauper =|C|FR Schwaab *1S|VD
Bader Elvira =|C|SO Fetz =|S|BS Leu =|C|LU Seiler Hanspeter +|V|BE
Banga =[S |SO Fischer-Seengen + | R[AG Leutenegger Hajo + | RIZG Siegrist + |V |AG
Bangerter +[R|BE| | F6hn * |V |SZ| |LeuteneggerSusanne | * |S [BL| | Simoneschi-Cortesi =|C|T
Baumann Alexander +|V]|TG Freund +!VIAR Leuthard =|C |AG Sommaruga =|S|BE
Baumann Ruedi =|G|BE Frey Claude * |R|NEj | Loepfe +|C Al Speck + | VIAG
Baumann Stephanie =S |BE| | Gadient * | VIGR| | Lustenberger +|C|LU| | Spielmann * [ - |GE
Beck “1L|VD| | Gali = | C[BE{ | Maillard * | S{vD} | Spuhler +{V[TG
Berberat * | SINE| | Garbani =|S|NE| | Maitre +|C|GE| | Stahl *{V|[ZH
Bernasconi + | R|GE Genner =|G|ZH Mariétan +|C|VS| | Stamm Luzi + |V |AG
Bezzola + | R[GR| | Giezendanner * | VIAG| | Marti Wemer * | S|GL| | Steinegger *|R{UR
| Bigger +|VISG| | Glasson + |RFR| | Marty Kalin * | S [ZH| | Steiner +[R[SO
Bignasca *1-1T Glur * |V IAG] | Maspoli - Strahm =[S |BE
Binder +|VIiZH Goll =|S|[ZH| | Mathys * |V |AG| | Studer Heiner = | E [AG
Blocher * |V [ZH Graf =|G|BL Maurer + |V IZH Stump =| 8 [AG
Borer * {V[SO| |( Grobet * | S|GE| | Maury Pasquier * | S |GE| | Suter + ! RIBE
Bortoluzzi * |V ([zH Gross Andreas *|S|ZH Meier-Schatz = | C|SG| | Teuscher =|G|BE
Bosshard +|R|ZH Gross Jost =|S|[TG Ménélrey Savary =|G|VD| | Thanei =|S|ZH
Bruderer =| S [AG| | Guisan * |R|VD| [ Messmer + | RITG| | Theiler *|R|[LU
Brunner Toni + |V [SG| | Gonter *|S|BE Meyer Thérése + | C|FR| [ Tillmanns *|S|VD
Bugnon * |V I|VD Gutzwiller + | R[ZH| | Morgeli * |V {ZH| | Triponez + | R [BE
Bohimann =|G|LU Gysin Hans Rudolf +{R|BL| | Mugny = |G |GE| | Tschéppat =|8S |BE
Blihrer + | R|SH Gysin Remo =|S|BS Maller Erich +|R|[ZH Tschuppert + R
Cavalli =|[S|Tl Haering Binder =|S|ZH Maller-Hemmi =|S|ZH Vallender +{R|AR
Chappuis * | S|FR| | Haller =|V|BE| | Nabholz * |R[ZH| | Vaudroz Jean-Claude * |CIGE
Chevrier +|C|VS Hémmerle =|S|GR| | Neirynck =|C|VD| | Vaudroz René *|R|VD
Christen *|R[VD Hassler * | VIGR| | Oehrii + |V IBE Vermot * 1S |BE
Cina ={C|VS| | Heberein * [R[ZH| | Pedrina =|S|T Vollmer *|S|BE
Cuche ={G|NE Hegetschweiler +{R(ZH] | Peli +/R|T Waber Christian =|E |BE
de Dardel =[S |GE| {Heim * | C[SO| | Pfister Theophil + |V [SG| | Walker Felix =|C|SG
Decurtins = | C[GR| | Hess Berhard =|-|BE Polla + | L |GE| | Walter Hansjérg +|V[TG
Donzé = | E|BE| | Hess Peter =|C|ZG| | Raggenbass +|C|TG| | Wandfluh + |V BE
Dormann Rosemarie =|C|LU Hess Walter * 1C|SG| | Randegger + | R[BS{ | Wasserfallen + | R|BE
Dormond Marlyse =|S|VD Hofmann Urs =|S|AG Rechsteiner Paul * | S |SG| | Weigelt + | R|SG
Dunant + |V [BS Hollenstein =[G |SG Rechsteiner-Basel =18 |BS Weyeneth * |V |BE
Dupraz + | R|GE[ [ Hubmann =|S|ZH| | Rennwald =[S [JU| [ Widmer =S|
Eberhard =(C|SZ| | Imfeld +[COW| | Rikiin =|C|ZH| | Widrig * 1 C|SG
Egerszegi + | R[AG| [ Imhof +|C|BL Robbiani =|C|Tl Wiederkehr * |E|ZH
| Eqqly + [ L|GE| | Janiak * | S|BL| | Rossini =|S|[VS| | Wirz-von Planta +[L|BS
Ehrler =|CIAG| | Joder + |V |BE| | Ruey +| L |VD| [ Wittenwiler + | R|SG
Engelberger + | R INW| | Jossen =|8|VS Salvi =|S|VD Wyss Ursula =|S |BE
Estermann + | CLU| | Jutzet * | S |FR] | Sandoz Marcel * |R|VD| | Zich =|C |AG
Fasel =1G[FR Kaufmann * |V |ZH| | Schenk + |V |BE Zanetti =18 |S0
Fassler =| S [SG Keller Robert + |V [ZH| | Scherer Marcel + |V |[ZG Zapfl *|C|ZH
Fattebert + |V |VD| | Kofmel * |R|SO| | Scheurer Rémy + | L INE| | Zisyadis *|-|vD
Favre +[R|VD| [ Kunz +[V|LU] | Schibli + | V|ZH| | Zuppiger +|V]|ZH
+ ja/oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Préasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S|E|V]-

ja/oui/si 73 ja/oui/sl 10{/0|5[32(0| 0260

nein /non/no 68 nein /non/no 19/10/0/0]34/3]1 |1

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. o/o|0|Oof0|0O]|O)|O
entschuldigt / excusé / scusato | 59 entschuldigt / excusé /scusato | 6 | 0|1 [10(18] 2 (18| 4

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité | (Meier-Schatz)

Conseil national, Systéme de vote électronique
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Abate +|R|T Fehr Hans * [V [ZH| | Kurrus + |R|BL| | Schiter *|V[ZH
Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Hans-Jarg + | S [SH| |Lachat *1CJJu Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher *|E|ZH Fehr Jacqueline +[S|ZH Lalive d'Epinay + |R|[SZ{ | Schmied Walter * |V [BE
Antille +|R|VS Fehr Lisbeth *|V|ZH Laubacher =|V]|L Schneider + | R|BE
Baader Caspar =|VI|BL Fehr Mario * | S[ZH| | Lauper + | C |FR| | Schwaab *|S|vD
Bader Elvira +|C[SO| |Fetz +|S|[BS| |Leu +|C[LU Seiler Hanspeter =|V|BE
Banga +{Ss0 Fischer-Seengen + | R{AG Leutenegger Hajo + [ R{ZG Siegrist = |V ]JAG
Bangerter + | R[BE Féhn *|VisZ Leutenegger Susanne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi +|(C[T
Baumann Alexander = | V(TG Freund =[V|[AR Leuthard + | C |AG Sommaruga + | S|BE
Baumann Ruedi +|GIBE Frey Claude * [R[NE| | Loepfe +|C|Al Speck = |V |AG
Baumann Stephanie +| S |BE Gadient * | V|GR| | Lustenberger +|CilU Spielmann * | - IGE
Beck *|L[VD Galli + | C|BE Maillard *|S|VD Spuhler =|VI|TG
Berberat * | S [NE Garbani + | S |NE Maitre + | C|GE| | Stahl *|ViZH
Bernasconi + | R|[GE Genner +|GZH Mariétan +|[C VS Stamm Luzi = |V |AG
Bezzola + | R[GR| | Giezendanner * |V IAG Marti Werner * 1S |GL Steinegger *|RJUR
Bigger =|VISG| | Glasson + | R[FR[ | Marty Kalin * (S [ZH| | Steiner + RSO
Bignasca *1-1T Glur * |V |AG Maspoli -0 Strahm +| S |BE
Binder =|VI[ZH Goll +|S|ZH Mathys * |V |AG Studer Heiner + | E |AG
Blocher * 1V |ZH Graf +|G|BL Maurer =|V|ZH Stump +| S [AG
Borer * 1V iS0] | Grobet * | S|GE! | Maury Pasquier * | S|GE| | Suter + | R|BE
Bortoluzzi * |V [ZH Gross Andreas *[S|ZH Meier-Schatz + | C [SG| | Teuscher +{G|BE
Bosshard +{R|ZH Gross Jost +|S[TG Ménétrey Savary + |G |VD Thanei +|S|{ZH
Bruderer +| S |AG| | Guisan *|R|VD Messmer + |R|TG Theiler * 1R
Brunner Toni ={VISG| | Ganter * [S[BE| | Meyer Thérese + | C|FR| [ Tillmanns *IS (VD
Bugnon * |V IVD| | Gutzwiller +|R|[ZH Morgeli * |V IZH| | Triponez ={R|BE
Bithimann + |G |LU| | Gysin Hans Rudolf =|R|BL| | Mugny + |G |GE| | Tschippat +{S (BE
Bhrer + | R|SH Gysin Remo +| S |BS Maller Erich +|RIZH Tschuppert +|{R]|LU
Cavalli +|S|Tl Haering Binder +|S|ZH Maller-Hemmi +|S|ZH Vallender + (R AR
Chappuis *|S|FR Haller = [V |BE Nabholz *|R(ZH Vaudroz Jean-Claude * |CIGE
Chewrier +|C|VS Hémmerle + | S |GR| | Neirynck +|C{VD Vaudroz René *|R|VD
Christen *|RIVD Hassler * [ V|GR| | Oehrli = |V [BE Vermot *|S|BE
Cina +|C|VS Heberlein *|R|ZH Pedrina +|S|T Vollmer * 1S |BE
Cuche + | GINE Hegetschweiler + | R|[ZH] | Peli +|/R|TI Waber Christian = | E[BE
de Dardel +| S |GE Heim * 1| C|SO| | Pfister Theophil = |V [SG| | Walker Félix +|CI(SG
Decurtins + | C|GR| | Hess Berhard =| - |BE Polla =| L |GE| [ Walter Hansjérg =|VITG
Donzé + | E(BE Hess Peter +|ClIG Raggenbass +|C|TG Wandfluh = |V |BE
Dormann Rosemarie + | C LU} | Hess Walter * | C|SG| | Randegger = |R|BS| | Wasserfallen +|R|BE
Dormond Marlyse +{S VD Hofmann Urs +| S [AG Rechsteiner Paul * 1S [SG Weigelt + | R[SG
Dunant =V |BS Hollenstein +|G|SG Rechsteiner-Basel +| S |BS Weyeneth * |V |BE
Dupraz + | R|GE Hubmann *|S|ZH Rennwald + S| Widmer +|S|LU
Eberhard +|C|SZ| | Imfeld +|COW | Riklin + | C|ZH| | Widrig *|1CISG
Egerszegi + | RAG| | Imhof + [ C{BL Robbiani +|{CITI Wiederkehr *1E|ZH
Eggly =|L[GE| {Janiak * | S {BL Rossini +[8 VS Wirz-von Planta =| L |BS
Ehrler + | C[AG| | Joder = |V [BE Ruey =| L |VD| | Wittenwiler + | R |SG
Engelberger + | R|NW| | Jossen + | S |VS| | Salvi +{S |[VD| | Wyss Ursula +|S [BE
Estermann +|CJLU Jutzet * | S|FR| | Sandoz Marcel * |R|VD Zéch + | C |AG
Fasel + |G |FR| | Kaufmann * [V [ZH| | Schenk =|V|BE| | Zanetti + | S (S0
Féssler + | S1SG| | Keller Robert = |V |ZH| [ Scherer Marcel = |V |ZG| | Zapfi *|CZH
Fattebert =[V[VD| | Kofmel * [R[SO| | Scheurer Rémy =L |NE| | Zisyadis *[{-|vD
Favre +|R|VD] | Kunz = |V [LU]| [ Schibli = |V |ZH| | Zuppiger =[V]|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R[S|E|V]-

ja/oui/si 104 ja/oui/sl 29110| 0 |29(34( 2|0 |0

nein /non/ no 37 nein/non/no 0/0/5]3]011/27]1

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|0|Oo|of0]|0O]|0O]O
entschuldigt / excusé / scusato | 59 entschuldigt / excusé /scusato | 6 |01 [10]|18| 2 |18] 4

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Il Spuhler

Proposition de la majorité (ou minorité | Meier-Schatz)
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par présomption certaines ententes verticales qui faussent
clairement la concurrence. Par contre, la proposition Strahm
va trop loin lorsqu’elle entend déclarer illicite par présomp-
tion presque chaque contrat de distribution exclusive, allant
ainsi l[argement au-dela de ce que prévoit le droit européen:
des ordonnances d’exemption par catégorie y exemptent
dans une large mesure les contrats de distribution exclusive
de l'interdiction généralisée des cartels. Si I'on considére, en
plus, que des sanctions directes doivent prochainement étre
introduites contre les ententes verticales illicites, la néces-
sité de préciser la proposition de la majorité s'impose, faute
de quoi des dizaines de milliers d’accords absolument ir-
réprochables du point de vue de la concurrence seraient
passibles de sanctions. Il convient d'autant plus de I'éviter
que de tels accords (p. ex. les accords de distribution exclu-
sive) sont non seulement inoffensifs, mais méme — d'un
point de vue dynamique — susceptibles d’encourager la con-
currence.

1l convient donc soit de nuancer le contenu de la proposition
de la majorité, soit d’y apporter un complément permettant
de relativiser cette dernidre. C’est I'objectif de la proposition
de la minorité déposée en commission (proposition Baader
Caspar), mais cette relativisation va trop loin a son tour,
puisqu’elle aboutirait pratiquement & vider de sa substance
la proposition de la majorité.

Je propose donc la modification évoquée ci-dessus de la
proposition de la minorité sous la forme d’'un complément &
la proposition de la majorité, lequel complément permettrait
finalement d’aligner notre loi sur les cartels sur le droit euro-
péen.

Baader Caspar (V, BL): Ich erlaube mir, den Antrag der Min-
derheit Spuhler als Autor zu vertreten, auch wenn das auf
der Fahne anders steht.

Die SVP-Fraktion ist immer fir Wettbewerb eingestanden,
und das machen wir auch heute noch. Die SVP versteht sich
aber auch als Partei, die sich flir unseren Wirtschaftsstand-
ort und damit flr die Arbeitsplatze in diesem Land einsetzt.
Daher habe ich in der Kommission in letzter Minute versucht,
den Antrag der Kommissionsmehrheit — urspriinglich ein An-
trag von Herrn Strahm — mit dem Zusatz zu relativieren,
dass analog dem EU-Recht exklusive und selektive Ver-
triebssysteme gewéhrleistet werden miissen. Der Antrag der
Mehrheit geht eindeutig zu weit. So, in dieser absoluten
Form, kann und darf er nicht stehen bleiben, weil er nach
seinem unmissversténdlichen Wortlaut die gesetzliche Ver-
mutung aufstellt, dass jegliche vertikalen Absprachen tber
Preise und Gebiete als schédliche Kartelle zu betrachten
sind. Damit schiesst die Kommissionsmehrheit weit (iber das
Ziel hinaus und verkennt die wirtschaftliche Realitat. Wir ha-
ben in diesem Land Zehntausende von Alleinvertrisbsvertra-
gen im KMU-Bereich, die berhaupt nicht zu Wettbewerbs-
behinderungen flihren und bei weitem nicht das Ausmass
von solchen erreichen. Diese Alleinvertriebsvertrage dirfen
jetzt nicht plétzlich allesamt infrage gestellt werden.

Herr Strahm, nach unserem Kartellgesetz sind Kartelle ndm-
lich grundsétzlich zuldssig, und wir wollen nur gegen jene
Kartelle vorgehen, die volkswirtschaftlichen Schaden verur-
sachen oder sozial schédliche Auswirkungen haben. Inso-
fern habe ich auch nichts dagegen einzuwenden, dass
vertikale Absprachen, die zu Marktabschottungen fihren,
mit einbezogen werden. Es sollen aber nicht generell alle
Absprachen Gber Preise und Gebiete mit einbezogen wer-
den. Es darf nicht sein, dass die Wettbewerbskommission
am Schluss den kleinen KMU-Féllen nachspringt, statt sich
um die harten Kartelle zu kimmern.

Mit dem Antrag der Mehrheit, Herr Strahm, gehen Sie sogar
Uber das EG-Recht hinaus. Dieses sieht zwar grundsétzlich
ein Kartellverbot vor, regelt aber in den Gruppenfreistel-
lungsverordnungen die entsprechenden Ausnahmen und
lasst exklusive und selektive Vertriebssysteme zu. Damit
sind insbesondere die meisten Alleinvertriebsvertrdge wie-
der vom generellen Kartellverbot freigestellt.

Bedenken Sie bitte noch etwas: Es geht hier einmal mehr
um das Eigentum und um die Wirtschaftsfreiheit. Jeder Her-
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steller muss doch Einfluss darauf nehmen k&nnen, wie sein
Produkt verkauft wird; dies tut er vielfach Gber Alleinver-
triebsvertrage. Diese wirtschaftliche und unternehmerische
Freiheit muss erhalten bleiben, solange sie nicht zu einer
Marktabschottung fihrt.

Daher ziehe ich den Antrag der Minderheit Spuhler zuguns-
ten des praziseren Antrages Triponez, welcher dies klarer
zum Ausdruck bringt, zurtick. Damit kénnen auch massive
Preisdifferenzen verhindert werden.

Wenn Sie dem Antrag der Mehrheit, dem urspriinglichen An-
trag Strahm, ohne Zusatz folgen, wird dies zur Koensequenz
haben, dass viele Hersteller ihre bisherigen Verteilstrukturen
mit KMU aufgeben und stattdessen eigene Vertriebsstellen
errichten, sich also eine Konzernstruktur geben. Dort spielt
das gesamte Karteligesetz nicht mehr, solange es sich nicht
um marktbeherrschende Konzerne handelt. Ich wehre mich
daher im Interesse einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung
und im Interesse der vielen Arbeitsplétze in diesem Land da-
fur, dass die heutigen Verteilstrukturen nicht generell aufs
Spiel gesetzt werden.

Ich bitte Sie daher, unbedingt dem Antrag Triponez im Sinne
eines verbesserten Antrages der Minderheit Spuhler zuzu-
stimmen.

Fasel Hugo (G, FR): Herr Baader, Sie haben jetzt mit relativ
viel Engagement die Rettung von Arbeitspldtzen beschwo-
ren. Das ist gut. Ich bin das von lhrer Seite nicht unbedingt
gewohnt. Aber sagen Sie jetzt einmal: Wo wiirden mit dieser
Regelung Arbeitsplatze verloren gehen? Sie haben selber
gesagt, es kdnnte zu Strukturédnderungen kommen. Sie wer-
den jetzt wahrscheinlich sagen: im Autogewerbe. Aber ha-
ben Sie ein anderes Beispiel?

Baader Caspar (V, BL): Herr Fasel, ich habe lhnen gesagt,
es gebe in diesem Land Zehntausende von Alleinvertriebs-
vertrdgen — in allen Branchen. Jeder, der etwas herstellt,
z. B. eine Sanitarunternehmung, die Schlauche herstellt, hat
sein Vertriebsnetz und bindet die Verteiler (ber Alleinver-
triebsvertrage oder Uber Vertriebsvertréage. Darin finden sich
Absprachen Uber Gebiete, ohne dass diese zu schadlichem
Wettbewerb flihren. Wenn das nicht mehr mdglich ist, dann
bilden diese Hersteller sine Konzernstruktur, integrieren die
Verteiler und bedienen sie wenn maéglich vom Ausland her.
Dann verlieren wir diese Arbeitsplatze im KMU-Bereich. Das
sind bekanntlich die meisten Arbeitsplétze in diesem Land.
Ich bitte Sie deshalb im Interesse unserer Schweizer Wirt-
schaft, dem Antrag Triponez zuzustimmen.

Schneider Johann N. (R, BE): Lassen Sie mich zuerst ganz
kurz den Antrag Triponez begrinden. Es ist richtig und liegt
auch im Interesse des Gewerbes, Vertikalabsprachen der
Beurteilung nach dem Kartellgesetz zu unterstellen, denn
missbréuchliche vertragliche Marktabschottungen und die
dadurch tiberhéhten Preise gereichen nicht nur den Konsu-
menten, sondern auch den Gewerbetreibenden zum Nach-
teil. Es ist daher richtig, dass die Wettbewerbshiter ihr
Augenmerk nicht nur auf horizontale, sondern vermehrt
auch auf vertikale Absprachen richten. Die Wettbewerbs-
kommission hat dies Ubrigens bereits erkannt und am
18. Februar 2002 ihre Bekanntmachung Uber die wettbe-
werbsrechtliche Behandlung vertikaler Abreden publiziert.
Es stellt sich nun die Frage, ob die Substanz dieser Abma-
chung ins Gesetz aufgenommen werden soll oder nicht. Im
Interesse der Rechtssicherheit bin ich wie die WAK der Mei-
nung, es sei ein neuer Absatz 4 bei Artikel 5 zu schaffen.
Gegen die Grundidee des Mehrheitsantrages, in Zukunft
wettbewerbswidrige Vertikalabsprachen als vermutungs-
weise unzuldssig zu erkidren, ist daher nichts einzuwenden.
Indessen schiesst der Mehrheitsantrag insofern iber das
Ziel hinaus, als er zum Beispiel praktisch alle Alleinvertriebs-
vertrdge flr vermutungsweise unzuldssig erklart und damit
wesentlich weiter geht als das EU-Recht, welches durch
Gruppenfreistellungsverordnungen  Alleinvertriebsvertrége
weitgehend vom generellen Karteliverbot freistelit.
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Besonders mit Blick auf die Tatsache, dass nun auch direkte
Sanktionen far unzuldssige Vertikalabreden eingeftihrt wer-
den sollen, drangt sich eine Prazisierung bzw. Abschwi-
chung des Mehrheitsantrages auf. Ohne eine solche Prézi-
sierung stinden Zehntausende von wettbewerbsrechtlich
vollig unbedenkiichen Vereinbarungen unter einer Sank-
tionsdrohung. Dies muss umse mehr vermieden werden, als
solche Vereinbarungen, zum Beispiel Alleinvertriebsverein-
barungen, im Grunde genommen nicht nur unbedenklich,
sondern in einer dynamischen Betrachtungsweise sogar
wettbewerbsférdernd sein kénnten. Aus diesem Grunde
muss der Mehrheitsantrag entweder inhaltlich verfeinert
oder durch einen Zusatz relativiert werden.

Eine solche Relativierung bezweckt der in der WAK einge-
brachte Antrag, der jetzt als Minderheitsantrag vorliegt, wo-
nach exklusive und selektive Vertriebssysteme per se zu-
lassig bleiben und somit nicht der Einzelfallprifung gemass
Kartellgesetz unterliegen sollen. Diese Relativierung geht
indessen auch zu weit, weil sie im Ergebnis den Mehrheits-
antrag praktisch aushohlen wirde.

Meine Kontakte mit den Verfechtern des Minderheitsantra-
ges haben ergeben, dass inzwischen auch diese Kreise be-
reit sind — Sie haben es soeben gehdrt —, einen Schritt
Richtung Mehrheitsantrag zu tun, d. h., dass sie zu einer
Uberarbeitung ihres Minderheitsantrages bereit sind.

Herr Triponez schlagt daher vor, den Minderheitsantrag zu
ergédnzen: Exklusive und selektive Vertriebssysteme sollen
nur dann per se zuléssig bleiben, wenn das keine Marktab-
schottung bewirkt. Damit sollen auch bei exklusiven und se-
lektiven Vertriebssystemen Missbrauche dem Kartellgesetz
unterstehen, im Sinne einer Einzelfallprifung.

Mit einer solchen Ergdnzung, die einen Kompromiss zwi-
schen dem Antrag der Mehrheit und dem soeben zurickge-
zogenen Antrag der Minderheit darstelit, kdnnte eine fir die
Wirtschaft im Aligemeinen und das Gewerbe im Besonderen
optimale Losung gefunden werden. Im Ubrigen lage damit
unser Kartellgesetz in diesem zentralen Punkt, im Ergebnis,
auf der Linie des EU-Rechtes.

Die Mehrheit der FDP-Fraktion unterstitzt den Antrag Tripo-
nez. Wir haben Verstandnis fir dieses Ansinnen, denn allein
die Vermutung, dass alle Vertragsverhéltnisse in der Wirt-
schaft a priori als verddchtig zu gelten haben, scheint uns
unstatthaft. Vertikalabreden missen, sofern sie volkswirt-
schaftlich schadlich sind, bekdmpft werden. Es ist allerdings
anerkannt, dass nicht jede Vertikalabrede schédlich ist. Ver-
tikalvertragsverhaéltnisse sind sehr oft effizient und effektiv.
Deshalb soll mit der Gesetzesrevision keine Unsicherheit
entstehen und schon gar keine Verschlechterung einherge-
hen.

Wenn wir den Antrag Triponez unterstitzen, so vor allem
deshalb, weil sich der Zweitrat der Problematik der selekti-
ven und exklusiven Vertragsverhaltnisse flr volkswirtschaft-
lich unbedenkliche Zusammenarbeiten noch einmal in aller
Grindlichkeit annehmen soll. Unbedenklich ist eine Vertikal-
abrede dann, wenn sie nicht zulasten des Konsumenten
geht. Lassen wir also diese mit dem Antrag Triponez ver-
langte Zusatztberprufung zu.

Ich bitte Sie um Unterstitzung des Antrages Triponez.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Herr Schneider, wenn Sie
hier von Marktabschottung sprechen, dann machen Sie ei-
nen Vorbehalt bei den Gebietsabsprachen. Meine Frage:
Bezieht sich dieser Vorbehalt auch auf die Preisbindungen
oder nicht?

Schneider Johann N. (R, BE): Er wird sich mit aller Wahr-
scheinlichkeit auch auf die Preisbindungen beziehen. Aber
wie gesagt: Wir wollen die Erarbeitung und die néchste Dis-
kussion dem Zwaeitrat (iberlassen.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Parallelimporte kdnnen nicht
nur durch Immaterialgiterrechte, sondern auch durch Ver-
trége verhindert werden. Das ist das zentrale Thema von Ar-
tikel 5 Absatz 4 des Kartellgesetzes. Vertikale Wettbewerbs-
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abreden als Abreden zwischen verschiedenen Marktstufen
beinhaiten verschiedenartigste Klauseln. Wettbewerbsrecht-
lich problematisch sind nur zwei wesentliche Klauseln, ném-
lich solche (iber Preisabsprachen und solche Uber Marktauf-
teilungen.

Die in Artikel 5 Absatz 4 vorgeschlagene Vermutung giit aus-
schliesslich fiir diese beiden Arten. Erflllen die Abreden
nicht die genannten Erfordernisse, gilt auch die Vermutung
nicht. Alleinvertriebsvertrage, Exklusivbezugsvertrage und
selektive Vertriebsvertrdge im Allgemeinen fallen nicht dar-
unter, sofern sie wie gesagt nicht die genannten Vorausset-
zungen erfillen. Die Angst von Herrn Triponez bzw. von
Herrn Schneider scheint mir da eher unbegriindet zu sein.
Die Koordination zwischen dem Ihnen vorliegenden Absatz 4
der Mehrheit und dem Antrag Triponez erscheint mir eben-
falls nicht optimal zu sein: Im Antrag der Kommissionsmehr-
heit haben wir sowohl die Markte als auch die Preise de-
finiert, und im Ergénzungsantrag Triponez sprechen wir le-
diglich von «Marktabschottung». Es ist mir klar, dass die
Praxis der Wettbewerbskommission bei strenger Preisbin-
dung regelméssig auf Marktabschottung schliesst. Hier sind
aber relativ heikle, jeweils auf den Einzelfall ausgerichtete
Uberlegungen anzustellen.

Ich muss weiter darauf hinweisen, dass der Antrag Triponez
der Kommission nicht vorgelegen hat. Wir haben ihn auch in
der Fraktion erst vor kurzem erhaiten und ihn daher nicht de-
tailliert Uberprifen kénnen. Grundsdtzlich haben wir nichts
gegen den Antrag einzuwenden. Es kann jedoch nicht sein,
dass der Antrag Triponez nun den Antrag der Kommissions-
mehrheit derart relativiert, dass er praktisch an Bedeutung
verliert. Frau Sommaruga hat die richtige Frage beziglich
der Preisbindung gestellt, und genau bei der Preisbindung
dirfte der Antrag eine Relativierung mit sich bringen; diese
Problematik erscheint mir nicht sehr gliicklich geldst zu sein.
Ich méchte lhnen daher beliebt machen — nicht aus grund-
satzlicher Opposition gegen diesen Antrag, sondern einfach
aus Klugheit —, dass wir den Antrag hier und heute ableh-
nen. Kollege Schneider hat den umgekehrten Weg vorge-
schlagen. Wir sollten damit dem Standerat mit auf den Weg
geben, dass er diese Problematik noch im Detalil priift und
die hier vorgebrachten Bedenken nochmals Uberdenkt.

Am starksten sind generell die geographischen Marktauf-
teilungen zu kritisieren, mit denen in der Schweiz hdhere
Preise als im europdischen Umfeld durchgesetzt werden.
Nach einer Studie der BAK Basel sind z. B. Warenbeschaf-
fungskosten fiir den Schweizer Detailhandel im Durchschnitt
30 Prozent héher als in Vergleichsldndern. Die BAK ist
ebenfalls der Auffassung, dass diese Preisdifferenzen auf
eine Abschottung des Schweizer Marktes schliessen lassen.
Die Folge davon ist, dass sehr viele K&uferinnen und Kaufer
inre Produkte im nahen Ausland beschaffen und unser De-
tailhandel Milliarden von Franken verliert; in welcher Grds-
senordnung, kann man nur vermuten. Auch unsere KMU
leiden unter der Hochpreisinsel Schweiz; hier muss ich
Herrn Baader Caspar entgegentreten. Wenn man z. B. von
Herrn Happi vernimmt, dass er seine Baumaschinen 30 Pro-
zent teurer einkaufen muss, als das im nahen Ausland még-
lich wére, ldsst uns dies nur aufhorchen.

Die Wettbewerbsstellung der in der Schweiz produzierenden
Unternehmungen ist durch diese hohen Preise stark beein-
trachtigt. Der hértere Wettbewerb zwischen den Wirtschafts-
standorten, die Benachteiligung unserer Konsumenten
sowie der kleinen und mittleren Unternehmen und der Bau-
ern — all dies zwingt uns einfach dazu, hier endlich zu han-
deln.

Ich bitte Sie zusammen mit der CVP-Fraktion, der Mehrheit
zuzustimmen.

Spuhler Peter (V, TG): Der Text von Artikel 96 der Bundes-
verfassung besagt im Wesentlichen, dass der Bund «Vor-
schriften gegen volkswirtschaftlich oder sozial schédliche
Auswirkungen von Kartellen und anderen Wettbewerbsbe-
schrankungen» zu erlassen hat. Bekdmpft werden nur die
schadlichen Auswirkungen. Daraus kann man negativ ent-
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nehmen, dass nicht alle Beschrédnkungen des Wettbewerbs
schédlich sein mussen. Lehre und Praxis haben seit langem
daraus abgeleitet, dass es verboten wére, auf der Stufe des
Gesetzes ein durchgéngiges Kartellverbot einzufihren.

Mit dem Antrag der Mehrheit gehen wir nun genau diesen
Weg. Wir flhren faktisch ein absolutes Verbot ein und zielen
deutlich weiter als die EU-Gesetzgebung. Caspar Baader
hat es bereits angetdnt: In der Schweiz, speziell im KMU-
Bereich, sind Zehntausende von Vertrdgen vorhanden, die
irgendeinen Bereich abdecken, der nun unter dieses Kartell-
gesetz fallen wirde. Die meisten dieser Vertrage sind volks-
wirtschaftlich absolut ohne schédliche Auswirkungen.

Ich habe es bereits singangs erwéhnt: Nachstes Jahr wer-
den wieder Wahlen stattfinden, und man wird den KMU wie-
der entsprechende Versprechungen machen. Hier haben
Sie nun die Mdglichkeit, wirklich etwas fiir diesen Bereich
der schweizerischen Wirtschaft zu tun.

In Deutschland, wo im Gesetz nicht nur ein faktisches, son-
dern ein absolutes Verbot vorgesehen ist, gibt es die Grup-
pentreistellungsverordnungen, die sowohl exklusive als auch
selektive Vertikalabreden zulassen, solange sie keine volks-
wirtschaftlichen Schéden bewirken.

Nehmen wir ein Beispiel fiir eine vertikale Absprache: Ein
Konzern aus Deutschland hat im Kanton Thurgau ein kleines
oder mittleres Unternehmen als Vertreter fir die Ostschweiz.
Dieser Vertreter ist im Vertrag gewisse Rechten und Pflich-
ten eingegangen. Dieser Vertrag wirde zuklnftig unter das
Kartellgesetz fallen und sanktioniert. Wer wére von den
Sanktionen betroffen? Das kleine oder mittlere Unterneh-
men — der Konzern hingegen sitzt im Ausland. Wenn der
Konzern dieses kleine oder mittlere Unternehmen Uber-
nimmt und eine Tochtergesellschaft grindet, dann ist diese
Struktur ausserhalb des Geltungsbersichs des Kartellgeset-
zes.

Wir fordern mit dieser Revision eine Monopolisierung der
vertikalen Vertriebsstrukturen Richtung Konzerngesellschaf-
ten, und unsere KMU-Struktur wird Schaden nehmen und
teilweise auf der Strecke bleiben. Aus diesem Grund sollen
vertikale Absprachen nicht faktisch verboten, sondern dieje-
nigen Félle sanktioniert werden, die zu einem volkswirt-
schaftlichen Schaden fahren.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit zielt zu hoch, er for-
dert, wie ich bereits gesagt habe, Konzernstrukturen und
schadet den KMU. Daher unterstiitzt die SVP-Fraktion den
Antrag Triponez.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral soutiendra, & l'arti-
cle 5, la proposition Triponez, a laquelle se rallie d’ailleurs
également M. Baader Caspar et, derriére lui, le groupe de
'Union démocratique du centre ainsi que le groupe radical-
démocratique si j'ai bien compris.

En effet, la proposition Triponez est une vraie proposition li-
bérale qui préserve au mieux les intéréts de 'ensemble des
entreprises, et donc aussi ceux des citoyens consomma-
teurs. Elle est meilleure que la proposition qui avait été faite
en commission par M. Baader, parce qu’elle permet de ré-
gler la question des accords verticaux déléteres. Elle est
également meilleure que la proposition de la majorité de la
commission, en fait la proposition Strahm, puisqu’elle per-
met de protéger les entreprises qui souhaitent passer des
accords de distribution exclusive qui ne sont pas délétéres
en termes de concurrence.

La proposition Triponez, qui compléte en fait la proposition
Strahm, permet donc de prévenir les ententes verticales dé-
Ié6téres, celles qui faussent clairement la concurrence, alors
que les autres, celles qui ne le font pas, ne seront pas tou-
chées. Jo pense qu'il est utile de prendre des exemples,
M. Fasel 'a demandé tout & Fheure. Je prendrai I'exemple
d’un fabricant de produits de luxe qui passe un accord de
distribution exclusive avec un distributeur ou une entreprise
de distribution adéquate pour ce type de produits et qui
écarte d’autres canaux de distribution ou entreprises de dis-
tribution non adaptés a ses produits. Dans ce cas-la, il est
logique que cette entreprise puisse passer cet accord libre-
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ment, ceci d’ailleurs au titre méme de la concurrence,
comme cela est souligné dans le développement par écrit de
M. Triponez.

Par contre, dans le cas par exemple de 'accord vertical qui
existe a I'heure actuelle entre les producteurs de médica-
ments vétérinaires et les vétérinaires eux-mémes, on cons-
tate que les producteurs ne livrent a 'heure actuelle que les
vétérinaires, de maniére exclusive, et non pas les pharma-
ciens. C'est d'ailleurs une situation que la Comco connait
tout & fait bien, mais contre laguelle elle n’est pas intervenue
a ce jour. Or, il s’agit 1a d’une réelle distorsion de concur-
rence. La révision de la loi, avec la proposition Triponez, per-
mettra justement a la Comco d'intervenir quand de tels cas
sont portés & sa connaissance et confirmés. La proposition
Triponez permet donc dans les deux cas de figure de proté-
ger la liberté d’entreprendre et la concurrence. |l est vrai,
comme Mme Sommaruga 'a dit tout & I'heure, que cette pro-
position ne ragle peut-étre pas I'ensemble des choses a
'heure actuelle, et notamment la question des prix.

Je remercie néanmoins d'ores et déja tous ceux qui soutien-
nent d’'une part les entrepreneurs et d’autre part les con-
sommateurs de bien vouloir soutenir la proposition Triponez.

Fasel Hugo (G, FR): Bei Artikel 5 handelt es sich tatséchlich
um einen Schllsselartikel dieses Gesetzes, es geht namlich
um die vertikalen Bindungen. Solche vertikale Bindungen
gibt es zuhauf, nicht nur Gber Preise und Gebietsaufteilun-
gen, sondern auch — um Beispiele zu nennen — lber Ser-
viceleistungen, Ersatzteile, Garantien usw. Nicht alle da-
von — das wurde richtig gesagt — sind volkswirtschaftlich
schéadlich. Deshalb haben wir auch den Antrag auf dem
Tisch, diese Einschrédnkungen seien dann nicht zuzulassen,
wenn sie die Preise betreffen und wenn es um die Aufteilung
der Markte geht; die vertikalen Bindungen seien also nicht
zuzulassen, wenn sie diese beiden Bereiche betreffen.

Ich habe meine Intervention umgestellt, weil zwei Argu-
mente hier immer wieder vorgetragen wurden:; das Argu-
ment der Arbeitsplatze und das Argument der KMU. Wenn
wir ein solches Gesetz machen, wird sich das eine oder an-
dere in unserem Land oder in unserer Wirtschaft &ndern;
das ist selbstverstandlich. Wenn sich etwas &ndert, dann
deshalb, weil wir es eben so wollen. Diese Absprachen kos-
ten unsere Volkswirtschaft namlich Milliarden; es ist unbe-
stritten, dass diese Kartellabsprachen die Volkswirtschaft
Schweiz Milliarden Franken kosten. Mit solchen Kartell-
absprachen kénnen garantiert nicht mehr Arbeitsplatze ge-
sichert werden als mit einer neuen, entkartellisierten Wirt-
schaft. Jene, die diese vertikalen Bindungen mit allen Mitteln
retten wollen, sollten dies endlich zur Kenntnis nehmen.

Zu den Arbeitspldtzen: Eine Studie zeigt, dass die Detaillis-
ten heute in diesem Land rund 30 Prozent teurer einkaufen
als in den Nachbarldndern — 30 Prozent! Das ist genau das,
was die Kleinunternehmer dringend wollen: dass wir mehr
KMU haben und dass sie zu vern(nftigen Preisen einkaufen
kénnen. Das ist Politik fur die KMU. Wer hier etwas anderes
sagt, sagt einfach nicht die Wahrheit! Wenn diese Kleinun-
ternehmen 30 Prozent billiger einkaufen kdnnen, dann ist
das Sicherung von Arbeitsplatzen und nicht Anpassung.

Ein weiteres Beispiel: Man hat versucht, die Garagisten zu
bemuthen. Wir missen keine Sorge haben. Es ist nicht zu
befirchten, dass plétzlich Opel und VW die ganze Schweiz
mit eigenen Filialen belegen wollen. Das werden sie nicht
tun, bestimmt nicht. Das ist an und fiir sich nur etwas Erfun-
denes, um ein kinstliches Beispiel zu haben. Das wissen
die Konzerne; sie wollen nicht Kleinstunternehmen zu Tau-
senden als Filialen ihrer Grosskonzerne fiithren.

Zur Landwirtschaft: Da drehe ich mich einfach zu Herrn Baa-
der, vielleicht hért er dann zu. Fir die Maschinen in der
Landwirtschatft, Herr Baader, bezahlen Sie heute im Ausland
weniger. Ein Traktor kostet Sie heute in der Schweiz etwa
30, 40 Prozent mehr. Und dann sagen Sie als Landwirt-
schaftspolitiker, Sie wollten solche Preisbindungen nicht auf-
heben? Sie bezahlen heute in der Schweiz 130 000 Franken
fur einen Traktor und nur etwa 60, 70 Prozent dieses Preises
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in Frankreich. Das kann lhnen Herr Baumann Ruedi ganz
genau erklaren. Wenn Sie eine wettbewerbsfahige Landwirt-
schaft wollen, wenn Sie Arbeitsplétze retten wollen, dann
missen Sie sich jetzt fur diese Aufhebung von Preisbindun-
gen einsetzen, Herr Baader. Das ist konsequent, alles an-
dere ist Erfindung.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Strahm Rudolf (S, BE): Artikel 5 Absatz 4 ist gewissermas-
sen zu einem Schicksalsartikel geworden. Es ist nicht ein
Antrag Strahm, sondern ein Antrag der Mehrheit; der Antrag
wurde in der Kommission mit 16 zu 7 Stimmen angenom-
men. Ich kann hier bei allem Streit um den zweiten Satz fest-
stellen, dass der Hauptsatz bei Artikel 5 Absatz 4 nicht mehr
umstritten ist, weil jetzt kein Minderheitsantrag mehr vorliegt.
In dem Sinne muss ich sagen, dass sich seit dem Beginn
der Beratungen in der Kommission und seit Lugano die Mei-
nungen eigentlich erheblich angendhert haben. Das kann
ich vorweg auch erfreut feststellen.

Warum ist es ein Schicksalsartikel? Ich glaube, mit diesem
Artikel ist ein Paradigmenwechsel angezeigt; es wird nam-
lich vermutet, dass auch Vertikalbindungen schéadlich sind,
und es werden dazu auch erste direkte Sanktionen einge-
fahrt. Ich glaube, dass die neue Kartellform vertikal ist, die
vertikalen Bindungen, die Preisbindungen, die Alleinver-
triebsvertrage vom multinationalen Konzern zum Vertreiber.

Herr Zaugg von der Firma Z. schrieb mir letzte Woche: «Zu-
sammen mit einem Kollegen habe ich ein Hockeygeschatft
erdffnet. Wir haben verschiedene Hersteller wie Nike, Bauer
und Jofa angefragt, damit wir unsere Ware nicht tber die
grossen Importeure beziehen missen. Es hiess jedoch je-
des Mal: In der Schweiz haben wir einen Exklusivvertrag mit
Ochsner oder Interhockey. Sogar von der Schweizer Firma
Busch erhalten wir keine Stocke; wir missen diese bei Inter-
hockey kaufen. Wenn wir nun bei diesen zwei Firmen ein-
kaufen, schreiben sie uns die Verkaufspreise vor, oder sonst
beliefern sie uns nicht mehr.» Die Verkaufspreise sind
35 Prozent héher.

Jetzt kommt Herr Baader Caspar hier nach vorne und sagt
mit grossem Pathos, das entspreche der Wirtschaftsfreiheit.
Dabei werden durch diese Vertikalbindungen natdrlich auch
die Kleinen gedruckt. Wir haben von einem anderen Unter-
nehmer, von der Bauunternehmung Hippi, gehdrt: Sie kauft
fir 25 Millionen Franken pro Jahr Baumaschinen, bis jetzt in
der Schweiz. Sie hat diese dann im Ausland, in Deutsch-
land, eingekauft; die Baumaschinen waren nun 30 Prozent
billiger. Das néchste Jahr wollte sie wieder Baumaschinen
beziehen, aber die Lieferung wurde mit dem Hinweis ge-
sperrt: Es gibt in der Schweiz einen Alleinvertreiber. Solches
verteuert die Importe fir die Haushalte und fir die kleinen
und mittleren Unternehmen. Das ist fir die Haushalite und
ftr die gewerblichen Zulieferungen zusammen ein Potenzial
von 80 Milliarden Franken jahrlichen Importvolumens im
Non-Food-Bersich (ohne Erddl). Deswegen ist das ein
Schicksalsartikel.

Der Antrag der Mehrheit zu Artikel 5 Absatz 4 will jetzt zwei
Falle von Vertikalbindungen als schédlich bezeichnen: nam-
lich erstens Preisbindungen und zweitens Lieferbindungen,
d. h. Abreden Uber die Aufteilung von Mérkten nach Gebie-
ten oder Geschaéftspartnern. In diesen zwei Fallen sollen Ab-
reden «schédlich» sein. Ich muss das jetzt hier aber noch-
mals erkiéren, auch Herrn Triponez und dem Gewerbe: Wir
wollen die Vertriebssysteme nicht zerschlagen; sie haben
auch einen effizienten Aspekt. Es geht um Hunderte von
méglichen Bindungen, z. B. um Garantievertrége, Nachlie-
fervertrage, Ausbildungsvertrdge. Das soll so bleiben. In
zwei Fallen mdchten wir Vertikalbindungen als schadlich ein-
stufen: ndmlich bei Preisbindungen und bei Lieferbindungen.
Sie wissen, dass Ausnahmen, wenn sie durch Effizienz be-
grindet sind, nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e fir kleine
und mittlere Unternehmen mdglich sein sollen, durch eine
Verordnung oder Verfiigung des Bundesrates oder der
Weko. Wir méchten diese Vertriebssysteme also nicht killen.
Jetzt kommt der Antrag Triponez; ich muss lhnen sagen,
dass ich etwas ungltcklich bin, denn dieser Antrag ist nicht
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fertig formuliert. Sie erwahnen, dass Vertikalsysteme dann
verboten sind, wenn sie eine Marktabschottung bewirken.
Aber Sie erwadhnen die Preisfestsetzung nicht explizit, und
deswegen kénnen wir dem Antrag Triponez nicht zustim-
men. Es reut mich, dass wir jetzt keine Einigung finden.

Ich fasse zusammen: Der Hauptsatz in Artikel 5 Absatz 4 ist
nicht mehr bestritten; das ist ein Fortschritt. Den Antrag
Triponez bek&mpfen wir; vielleicht wird der Sténderat eine
rechtsklare Ldsung finden. Es geht hier immerhin um Bus-
sen und Sanktionen, und es muss kristallklar im Gesetz ent-
halten sein, was verboten und was erlaubt ist. Deswegen ist
der Antrag Triponez ungeeignet. Ich bitte Sie, ihn abzuleh-
nen und es dann der Weisheit des Standerates zu Gberlas-
sen, eine bessere Formulierung zu finden.

Spuhler Peter (V, TG). Herr Strahm, Sie haben das Beispiel
der Firma Hlppi erwahnt. Ein Bauunternehmer hat im Aus-
land Baumaschinen gekauft. Im nachsten Jahr will er das
wiederholen, méchte die Baumaschinen nochmals im Aus-
land kaufen, und das ist nicht mehr moglich. Wie sieht dies
dann mit dem neuen Kartellgesetz aus? Ist es richtig, dass
die Sanktionen dann das KMU, also die Vertretung dieser
Baumaschinenunternehmung in der Schweiz, treffen und
derjenige, der diese Umgehung des Verbotes ausgeldst hat,
namlich der Konzern im Ausland, nach Schweizer Recht
nicht belangt werden kann?

Strahm Rudolf (S, BE): Wir haben das ja auch im Detail be-
sprochen. Das wird so laufen: Die Wettbewerbskommission
wird untersuchen, ob im Vertikalbindungsvertrag eine Kiau-
sel besteht, die entweder die Preisbindung betrifft oder die
eine ausschiiessliche Lieferbindung bzw. eine so genannte
Marktabschottung darstellt. Man wird prifen, ob eine solche
Klausel vorhanden ist oder nicht. Wenn eine solche Klausel
vorhanden ist, gilt das als Vermutung, dass die Abrede
schédlich ist. Das ist die Art des Vorgehens. Das kann natir-
lich dann auch bestritten werden, aber das ist das Vorgehen.
Das scheint mir in der Rechtspraxis auch durchsetzbar zu
sein.

Ich muss Ihnen noch sagen, Herr Spuhler: Das entspricht
der EU-Regelung; Sie haben hier etwas Falsches gesagt.
Die EU lasst keine Kumulierung von exklusiven und selekti-
ven Vertriebssystemen zu. Wir gehen nicht weiter als die
EU, aber Ihr Minderheitsantrag hebelt dieses System eigent-
lich wieder aus.

Spuhler Peter (V, TG). Ddarfte ich noch eine Antwort auf
meine Frage haben? Ist es richtig, dass die Sanktionen den
KMU-Betrieb in der Schweiz treffen? Er konnte nicht verhin-
dern, dass die Firma Huppi beispielsweise die Maschinen in
Deutschland einkaufte, weil der Konzern das verboten hat.

Strahm Rudolf (S, BE): Der Vertreiber dieser Baumaschi-
nen in der Schweiz ist Alleinvertreiber der Produkte dieser
deutschen Baumaschinenfabrik. Im Vertrag muss ja eine
Ausschliesslichkeitsbestimmung vorhanden sein, die dann
aufgehoben wird. Der Antrag der Mehrheit zu Artikel 5 Ab-
satz 4 hétte nattrlich eine vertikale, nach oben gerichtete
Rickwirkung: Der deutsche Lieferant kann dann diese Ver-
triebskanale nicht mehr ausschliesslich nutzen; er kann wei-
ter liefern, aber die Preisbindung spielt nicht mehr. Das wird
zu einer Angleichung der Preise fhren. Er muss dann nicht
umgangen werden, aber die Preise in der Schweiz kénnen
nicht mehr hoch gehalten werden.

Baader Caspar (V, BL): Herr Strahm, haben Sie den Antrag
der Minderheit Spuhler bzw. den verbesserten Antrag Tripo-
nez gelesen? Das Beispiel der Firma Huippi, die im Ausland
Baumaschinen einkauft, zeigt doch gerade, dass hier eine
Marktabschottung besteht. Deshalb haben wir ja den Min-
derheitsantrag verbessert; der Antrag Triponez enthalt jetzt
die Marktabschottung. Sind Sie nicht auch der Meinung,
dass mit diesem Antrag das von lhnen geschilderte Problem
geldst ist?
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Strahm Rudolf (S, BE): Sie missten lhren Antrag interpre-
tieren! Herr Triponez schreibt in seinem Antrag: «Vorbehal-
ten bleiben exklusive und selektive Vertriebssysteme, sofern
sie keine Marktabschottung bewirken.» Wir sind der Mei-
nung, man misste auch schreiben: «.... sofern sie keine
Preisbindung oder Marktabschottung bewirken.» Sollte die
Interpretation von Herrn Schneider, die er zum Antrag Tripo-
nez gegeben hat, zutreffen, dann wére dies in unserem
Sinne. Aber in dieser verkirzten Form lehnen wir den Antrag
Triponez ab, weil er ndmlich die Preisbindung nicht erwéhnt.

Baader Caspar (V, BL): Herr Strahm, Sie weichen mir ganz
klar aus. Ich habe Sie gefragt, ob das Beispiel der Firma
Hippi, die beim zweiten Mal die Baumaschinen vom deut-
schen Lieferanten nicht mehr erhalten hat, nicht als Marktab-
schottung zu bezeichnen ist. Ich bin der Meinung, es ist eine
Marktabschottung, und in diesem Fali wird sie durch den An-
trag Triponez erfasst, den wir ja gerade deshalb verbessert
haben.

Strahm Rudolf (S, BE): Wenn das zutrifft, dann umso bes-
ser. Ich Uberlasse die Interpretation Ihres Antrages bzw. des
Antrages Triponez — es war namlich urspriinglich ein Antrag
Baader Caspar — noch den Kommissionssprechern und dem
Bundesrat.

Schibli Ernst (V, ZH): Herr Fasel, im Gegensatz zu lhnen
muss ich mich nicht auf Aussagen anderer berufen. Ich habe
vor gut einem Monat einen IH, einen Hundertpferder mit
allen Schikanen, gekauft, der inklusive Mehrwertsteuer
66 000 Franken gekostet hat.

lhre Behauptung betreffend die Preisdifferenz kénnte des-
halb stimmen, weil in der EU Beitrdge gesprochen werden,
die in der Schweiz nicht gewahrt werden.

Ich muss Ihnen einfach sagen: Ihre Behauptung betreffend
den Traktorkauf stimmt fGr Schweizer Kéufer nicht. Ich habe
mich vor dem erwéhnten Kauf im benachbarten Ausland er-
kundigt: Die Preisdifferenz zwischen einem Kauf in der
Schweiz und einem Kauf in Deutschland wére nur unwe-
sentlich gewesen. Darum habe ich mich fir den Kauf in der
Schweiz entschieden.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Tout d’abord, je vous
signale qu’en discutant l'article 5, vu que personne ne con-
teste I'introduction du nouvel alinéa 4, on établit un lien avec
l'article 49a alinéa 1er ou I'on apporte une précision qui se
référe & l'article 5. Je vous prie d’en prendre note.

On parle d’accord vertical en matiére de concurrence lors-
gue au moins deux entreprises actives & différents échelons
du marché concluent un accord ou s’entendent sur des prati-
ques concertées. Lexemple qui est souvent cité est celui de
Paccord passé entre un constructeur et un distributeur
d’automobiles sur les conditions auxquelles ce dernier peut
acheter et vendre les véhicules. Les prestations des deux
entreprises concernées sont complémentaires et ne se font
donc pas concurrence. Ces accords sont indispensables
pour que les produits et les services d’une entreprise pas-
sent efficacement et au meilleur prix possible du producteur
au consommateur. Si le fabricant n’est pas en mesure de
distribuer lui-méme ses produits, il n'a pas d’autre solution
que de conclure des accords avec des grossistes ou des
revendeurs indépendants qui s’en chargeront pour lul. On
parle & de contrats de distribution exclusive, de contrats
sous licence, de franchisage et de différentes autres formes
de contrats possibles. Les accords verticaux sont en prin-
cipe avantageux pour les producteurs parce que ces der-
niers ne disposent pas du savoir-faire en matidre de
distribution, des moyens financiers ou des avantages liés &
la taille pour mettre en place leur propre réseau de distribu-
tion. Les avantages des systdémes de distribution verticaux
résident donc dans la réduction des colts découlant par
exemple des activités de promotion des ventes ou des servi-
ces clientéle. Ce sont précisément ces activités qui repré-
sentent un facteur co(ts considérable pour les PME.
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L'économie, trés axée sur le partage du travail, doit son bon
fonctionnement en grande partie aux accords verticaux,
mais certains accords verticaux sont dommageables pour
I'économie. Ce sont ceux qui dépassent I'objectif de la distri-
bution et qui sont utilisés comme moyen pour obtenir le mo-
nopole sur le marché. Si une entreprise de transformation du
lait parvient & s’attacher tous les producteurs de lait par le
biais d'accords d’achat exclusif, toutes les autres entreprises
de transformation du lait sont exclues du marché. Le résuitat
est un monopole dans la transformation du lait. Souvent, ce
ne sont pas les accords en soi qui sont nuisibles a la concur-
rence, mais seulement certaines clauses des contrats de
distribution. Il est donc justifié de lutter contre cette forme de
déviation des accords verticaux.

Larticle 5 alinéa 1er de la loi permet déja de considérer
comme illicites les accords de ce type. Mais l'alinéa 3, dont
le but est de préciser la signification de l'alinéa 1er sous la
forme de régles concernant la présomption, ne se référe
qu’aux accords entre concurrents, donc horizontaux. Dans
le but de rendre la situation plus claire, la Commission de la
concurrence a élaboré, en application de ['article 6 de la loi,
une communication concernant I'appréciation des accords
verticaux dans laquelle sont énumérées six caractéristiques
qui provoqueraient une présomption d'affectation de la con-
currence.

M. Strahm a proposé en commission de prévoir & l'article 5
un alinéa 4 lequel dispose que tout accord est nuisible si les
deux premisres caractéristiques énumérées dans la commu-
nication de la Commission de la concurrence sont présen-
tes. |l s’agit des caractéristiques qui définissent directement
ou indirectement les prix de revente imposés, et de celles
qui limitent directement ou indirectement le territoire ou le
cercle de la clientéle de revente par le commergant.

La majorité de la commission a suivi la suggestion de M.
Strahm dans le but de faciliter la tdche a la Commission de
la concurrence. Mais il est clair qu’en créant une présomp-
tion, elle n'a pas voulu exclure qu'il puisse y avoir des justi-
fications pour la fixation d’'un prix de revente ou d'une
limitation du territoire de revente. Leffet juridique provoqué
ost celui de l'inversion de la charge de la preuve. Ce seront
les parties & 'accord qui devront démontrer les raisons éco-
nomiques qui justifient 'accord méme. Un examen cas par
cas sera donc indispensable.

J'ai de la compréhension pour les préoccupations de M. Tri-
ponez qui présente une proposition individuelle et de M. Baa-
der Caspar qui appartient & la minorité. Mais ces proposi-
tions n'aident pas a résoudre la question sérieuse d’une limi-
tation de [illicéité présupposée des accords verticaux. Si on
en reste au jeu des présomptions, il n'y a pas de raison d'ex-
clure de la présomption de restrictions a la concurrence les
accords de distribution exclusive ou sélective qui prévoient
une fixation des prix ou limitent le territoire de revente, car ce
sont surtout ces types de contrats qui peuvent contenir des
clauses susceptibles de nuire & la concurrence.

La proposition Triponez, la seule qui soit restée en discus-
sion, essaie de limiter I'effet d’'une présomption par une
autre présomption, ce qui fait que ce jeu de présomptions
crée pratiquement une absence de transparence. Méme si
j'ai de la compréhension pour cette proposition, on ne peut
pas résoudre le probléme par une proposition de ce type qui
de plus contient, & coté des deux concepts déja difficiles a
interpréter que sont le systéme de distribution exclusive et le
systéme de distribution sélective, un troisiéme concept, celui
de la «Marktabschottung», pratiqguement intraduisible en
frangais et en italien, ce qui se voit trés bien quand on lit la
version frangaise, qui parle d'«exclusion du marché» sans
laisser entendre la notion de concurrent potentiel.

Alors, je vous demande de soutenir la proposition de la ma-
jorité.

J'ajoute une remarque personnelle. Si le Consell des Etats
trouve une meilleure solution que celle proposée par la ma-
jorité, on pourra toujours changer d’opinion et I'adopter. Je
crois qu’une meilleure solution ne pourra étre trouvée que si
on essaye de définir de maniére claire le contenu des ac-
cords qui pourraient étre illicites. Il ne faut pas se limiter &
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des présomptions qui ne sont pas toujours faciles & interpré-
ter.

Une derniére information a Fintention de M. Spuhler qui re-
met en question la possibilité d’appliquer des sanctions a
ceux qui passent des accords verticaux illicites: on applique
dans ce cas le droit pénal administratif fédéral qui n’interdit
pas, s'il y a une compétence, de condamner aussi des entre-
prises étrangéres, en particulier celles qui produisent des
biens qui sont enstuite distribués en Suisse par le jeu d’un
accord vertical.

Polla Barbara (L, GE): Monsieur Pelli, vous dites que si le
Conseil des Etats arrivait avec une proposition qui détaille le
contenu des accords et qui fasse la différence entre les deux
types d'accords dont parle la proposition Triponez, on pour-
rait accepter une telle proposition. Mais en fait, ne pensez-
vous pas que la proposition Triponez a justement 'avantage
de permettre que la distinction du contenu respectif des ac-
cords puisse étre précisée dans I'ordonnance?

Pelli Fulvio (R, Tl), pour la commission: Je suis désolé, Ma-
dame Polla, mais la proposition Triponez est mauvaise. Si on
crée une présomption, comme le demande la proposition de
la majorité, on crée quelque chose de clair. On sait exacte-
ment quels sont les cas dans lesquels il faut examiner s'ity a
des justifications ou pas. Si on double le jeu des présomp-
tions, on aura une situation dans laquelle il sera trés clair
pour la Comco qu’il s’agit d’accords verticaux qui prévoient
des prix et des limitations régionales, mais il sera trés diffi-
cile pour la Comco de dire s'il y a, 13, les exceptions visées
par la proposition Triponez. Cela veut dire qu’en tout cas, la
Comco devra examiner le contenu et ouvrir une enquéte. Or,
une norme qui force a P'ouverture d’une enquéte pour com-
prendre si la présomption est applicable ou pas, n’est pas
une bonne norme.

Féssler Hildegard (S, SG), fur die Kommission: Ich méchte
zuerst festhalten, dass wir hier in Artikel 5 Absatz 4 Uber ei-
nen Mehrheitsantrag sprechen und nicht lber einen Antrag
Strahm. Diesem Antrag stimmte eine grosse Mehrheit der
Kommission zu. Uber diesen Antrag der Mehrheit missen
wir eigentlich auch nicht mehr diskutieren.

In den Eintretensvoten haben sich alle Vertreterinnen und
Vertreter der Fraktionen daflir ausgesprochen, dass Vertikal-
absprachen, also der Intrabrand-Wettbewerb, auch geregelt
werden massen. Es ist ja so, dass solche Vertikalabspra-
chen weder generell dem Zweckartikel des Kartellgesetzes
zuwiderlaufen noch generell zulédssig sind. Deshalb hat es
lhre Kommission als richtig erachtet, hier diesen Absatz 4
anzufigen.

Die Weko hat in ihrer Bekanntmachung vom 19. Februar
2002 zwar aufgefiihrt, was sie in diesem Bereich als erhebli-
che Wettbewerbsbeschrinkungen erachtet. Wenn nun die
Vertikalabsprachen nicht ins Kartellgesetz aufgenommen
wirden, dann kénnten auch keine direkten Sanktionen da-
gegen ergriffen werden. Deshalb hat die Mehrheit der Kom-
mission diesem Zusatz zugestimmt.

Der Antrag Triponez lag der Kommission so nicht vor, aber
er hat ja dieselbe Ursache wie der Antrag der Minderheit
Spuhler. Er driickt ein gewisses Unbehagen gegeniber der
Formulierung von Absatz 4 aus, wie ihn die Mehrheit be-
schlossen hat, weil damit suggeriert werden kdnnte, dass
generell alle Vertikalabsprachen unzuldssig seien. Das ist
aber nur so, wenn man diesen Artikel nicht vollsténdig liest.
In Artikel 4 heisst es nicht nur: «Diese Vermutung gilt auch
far Abreden zwischen Unternehmen verschiedener Markt-
stufen». Es wird vielmehr weiter gesagt, dass es um «die di-
rekte oder indirekte Festsetzung von Preisen» geht, also
Preisabsprachen, «sowie um Abreden tber die Aufteilung
von Mérkten nach Gebieten oder Geschaftspartnern», also
um die Gebietsaufteilung. Das sind die beiden Fiélle, die
grosse Schwierigkeiten machen und die man untersuchen
muss, welil hier wirklich kartellgesetzwidrige Dinge vorliegen
kdnnten.
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Schauen wir den Antrag Triponez etwas genauer an: Es
kommen die Wérter «exklusiv» und «selektiv» vor. Herr Prof.
Zach von der Universitat Zarich hat uns gesagt, dass diese
beiden Begriffe nicht prézise seien; ohne Legaldefinition
kdnne man sie nicht als gesstzliche Tatbestandsmerkmale
brauchen.

Wir haben also hier schon zwei Waérter, die nicht klar sind,
und jetzt kommt noch der Begriff der Marktabschottung, der
noch weniger klar ist, wie lhnen auch Herr Pelli erkiart hat.
Nur schon die franzésische Ubersetzung geht nicht auf,
denn «exclusion de marché» ist etwas anderes; wir haben
also schon da Probleme.

Deshalb bin ich der Ansicht, Frau Polla, dass wir bei unse-
rem Mehrheitsantrag bleiben soliten. Die Stdnderate lesen
tiblicherweise unsere Wortmeldungen im Amtlichen Bulletin
nach. Sie werden sehen, dass hier von gewisser Seite ein
Unbehagen vorhanden ist, weil es ja auch Absprachen gibt,
die sinnvoll sind. Der Standerat wird dieser Frage nachge-
hen. Sollte er eine bessere Formulierung finden, werden wir
uns dem nicht entgegenstellen.

Herr Schneider, der Zusatz von Herrn Triponez ist eben
keine Préazisierung, sondern es wird, im Gegenteil, noch we-
niger klar.

Zu Herrn Spuhler noch eine Bemerkung: Wir haben tber die
Frage der Konzernbildung auch in der Kommission gespro-
chen, und da wurde uns von Herrn Stoffel, dem Vizepra-
sidenten der Wettbewerbskommission, Folgendes gesagt:
«Die Frage, ob die beantragte Regelung zur Konzernbildung
fahren wirde, hangt im Wesentlichen davon ab, ob ein Dis-
tributionssystem von den Markiteilnehmern als effizient an-
gesehen wird oder nicht, ob also die Distribution als soiche
einen Mehrwert schafft oder nicht. Normalerweise entstehen
Distributionssysteme nur dort, wo die Distributoren wirklich
einen Mehrwert schaffen. Dies war bei Produkten wie bel
Automobilen der Fall und durfte auch noch einige Zeit der
Fall sein, weil die Automobile in verschiedenen Mérkten plat-
ziert werden. Solange die Distributoren einen Mehrwert
schaffen, integrieren sich die Konzerne nicht vertikal. Wenn
sich die Konzerne jedoch vertikal integrieren, wie es etwa im
Computerhandel geschehen ist, dann gibt es zuerst einmal
eine Fusionskontrolle, da eine solche Integration zu einer
marktbeherrschenden Stellung fihren kdnnte.»

Es gibt also nicht einfach automatisch Konzerne, sondern es
muss sich ja auch lohnen, sonst macht das niemand. Wie
vorher schon gesagt wurde: Wer kauft schon ein paar Hun-
dert oder Tausend Filialen auf, nur um dort die Autos selber
verkaufen zu kénnen?

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen
und dem Standerat die Gelegenheit zu geben, allenfalls
noch klager zu sein als wir.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je crois que c’est
M. Strahm qui disait tout & 'heure que depuis quelques mois
il y a eu une certaine évolution des idées sur le probléme
des accords verticaux, de leur caractére nuisible et de la né-
cessité de légiférer sur ce point, si bien que l'article 5 ali-
néa 4 n'est pas contesté. M. Strahm lui-méme d'ailleurs ad-
met aussi que certains accords verticaux sont utiles écono-
miquement et qu'il ne faut pas les condamner définitivement.
Larticle 5 alinéa 4 introduit simplement de principe de la pré-
somption qu’un accord peut étre nuisible.

La Commission de la concurrence partage cette vision. Le
Conseil fédéral approuve la Commission de la concurrence
lorsqu’elle engage la lutte contre les accords verticaux, qui
sont anticoncurrentiels. La Comission de la concurrence a
montré sa détermination en donnant des précisions sur l'in-
terprétation gu’elle entend faire des dispositions existantes.
Elle a établi une communication sur les accords verticaux et
introduit par 12 méme une pratique qui concilie I'intérét du
consommateur suisse & pouvoir profiter d’une ouverture des
marchés et l'intérét vital de I'économie suisse a disposer de
solutions efficaces et innovantes pour la distribution d'un
produit jusqu’au consommateur final.

Il n’en reste pas moins qu’on a tous un sentiment de malaise
en laissant cet article tel quel. La tentative de la proposition
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Triponez mérite d’étre saluée, méme si je partage assez lar-
gement, a titre personnel, I'avis des rapporteurs qui disent
qu’elle n'est pas satisfaisante. Il y a trop de contradictions
dans ['article proposé par M. Triponez, car d’'une part il ad-
met la présomption du caractére nuisible d'un accord, puis
ensuite il admet une nouvelle présomption plus positive, tout
en y apportant une restriction dans la méme phrase.

Je crois que I'essentiel, c’'est que larticle 5 alinéa 4 proposé
par la majorité de la commission soit adopté et que le Con-
seil des Etats, avec I'aide de I'administration, puisse discuter
d’'une précision qui permettrait de tenir compte de la proposi-
tion Triponez, qui ne sont d'ailleurs pas contestés par
'auteur de l'article 5 alinéa 4, M. Strahm.

Par conséquent, pour nous, I'essentiel, c'est que le Conseil
des Etats se penche a nouveau sur le sujet. Par principe,
dans un tel cas, je soutiendrai plutét la proposition de la ma-
jorité de la commission, mais je crois que le débat doit rester
ouvert.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): La pro-
position de la minorité a été retirée.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Triponez .... 69 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit .... 65 Stimmen

Art. 6 Abs. 1 Bst. e

Antrag der Kommission

e. Abreden mit dem Zweck, die Wettbewerbsfahigkeit kleiner
und mittlerer Unternehmen zu verbessern, sofern sie nur
eine beschrankte Marktwirkung aufweisen.

Art.6al.1let.e

Proposition de la commission

e. les accords ayant pour but d’améliorer la compétitivité des
petites et moyennes entreprises, dans la mesure ou lsur ef-
fet sur le marché est limité.

Angenommen - Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Strahm, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald)

... 2U verwirklichen. Als Uberwiegendes o6ffentliches Inte-
;elsse gilt namentlich auch die Erhaltung der kulturelien Viel-
alt.

Art. 8

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Strahm, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald)

.... prépondérants. Par intérét public prépondérant, on en-
tend notamment la protection de la diversité culturelle.

Strahm Rudolf (S, BE): Es geht um den Bichermarkt. Die
Minderheit méchte in Artikel 8 eine Ausnahme fiir den Bi-
chermarkt und die Kulturmérkte verankern. Die kulturelle
Vielfalt gehért zu den Oberzielen der Verfassung. Artikel 2
Absatz 2 der Bundesverfassung lautet: «Sie (die Schweizeri-
sche Eidgenossenschaft) fordert .... die kulturelle Vielfalt des
Landes.» Das mdchte ich in Artikel 8 integrieren, der die
Ausnahmen regelt.

Es ist heute schon so, dass der Bundesrat im Kartelirecht
Ausnhahmen im 6ffentlichen Interesse gewéhren kann. Ich
mochte, dass die kulturelle Vielfalt bei diesen Ausnahmen
aus Offentlichen Interessen explizit erwahnt wird.
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Man kénnte sagen, ich sei gegeniilber dem vorhin diskutier-
ten Artikel inkonsequent. Aber ich bin einfach folgender Mei-
nung: So streng, wie wir das Kartellgesetz formulieren, so
klar massen wir auch die Ausnahmen formulieren. Die Buch-
preisbindung méchte ich als Ausnahme dem Bundesrat an-
heim stellen, aber hier den Ausnahmegrund erwéhnen.

Ilch muss etwas exemplifizieren, was das heisst. Wir haben
in Bern, einer relativ kleinen Stadt, neben den beiden
Grossbuchhandiungen, die auch in hartem Wettbewerb
Gberleben wirden, noch eine evangelische Buchhandlung,
eine Frauenbuchhandlung, einen Kinderbuchladen, eine
Heilsarmeebuchhandlung, die Buchhandiung fir Soziologie
und drei wissenschaftliche Buchhandlungen. Ich gebe zu,
rein vom Standpunkt der Effizienz aus gesehen, ist das nicht
effizient, vielleicht nicht wettbewerbskonform. Aber es dient
der kulturellen Vielfait. Und unser Land besteht aus Minder-
heiten, auch im Bereich der Kultur. Bei freier Preisgestaltung
wirden alle diese Buchhandlungen nicht Gberleben. Das ist
ganz klar. Deswegen braucht es hier die Ricksichtnahme
auf das Verfassungsoberziel der kulturellen Vielfalt.

Im Verlagsbereich ist es dhnlich. Wir haben in der Schweiz
im Vergleich zur deutschen oder franzdsischen Konkurrenz
nur noch Kleinverlage. Bei harter Konkurrenz und chne Frei-
stellungsverordnung, wie sie z. B. jetzt Deutschland durch
die EU zugestanden worden ist, gehen diese Verlage ein;
sie kénnen nicht mehr Gberleben. Jeder Verlag hat auch
viele Produkte, die nie rentieren. Wenn wir keine Preisbin-
dung haben, dann haben wir auch keine Quersubventionie-
rung zwischen Buchtiteln mehr.

Ich méchte mit meinem Minderheitsantrag dem Bundesrat
die Kompetenz geben, dass er sich bei der Freistellung des
Bichermarktes auf die kulturelle Vielfalt berufen kann. Es ist
eine Prazisierung der Ausnahmeregeln.

Ich muss noch etwas prazisieren: Sollte mein Minderheits-
antrag zu Artikel 8 abgelehnt werden, heisst das nicht, dass
der Bundesrat nicht weiterhin auch den Bilchermarkt frei-
stellen und die Buchpreisbindung akzeptieren kénnte. Ich
mdchte einfach eine nétige Prézisierung und Eingrenzung
des offentlichen Interesses. Wir sollten auch dort legiferie-
ren, wo wir eine Ausnahme haben méchten.

Ich bitte Sie, diese Ausnahme zuzugestehen. Vor allem im
deutschsprachigen Biichermarkt ist diese Ausnahme zur Er-
haltung der Vielfalt des Angebotes absolut nétig.

Keller Robert (V, ZH): Herr Strahm, ich mache es kurz; ich
will den Abend nicht verléngern. Meine Frau hat sich letzt-
hin — wie sicher viele andere Damen auch — sehr gedrgert.
Sie kaufte in einer Buchhandlung ein Buch, welches mit
10 Euro angeschrieben war, aber sie musste 20 Franken be-
zahlen — also 5 Franken mehr als der wahrungsbereinigte
Betrag. Finden Sie das richtig? Sie missen diese Frage
nicht ausfihriich, sondern nur mit Ja oder Nein beantworten.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich sage Ihnen, das argert mich auch!
Das ist eine Sache des Preisliberwachers, auch wenn die
Preisbindung weiter funktioniert. Er soll auch eingreifen.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Die Minderheit will die Zu-
lassungskriterien far Ausnahmen auf die Erhaltung der kultu-
rellen Vielfalt ausdehnen. Herr Strahm hat es gesagt. Mit
seinen Ausflhrungen hat er vor allem auf den Schweizer
Buchhande! hingewiesen und auf dessen im Vergleich mit
dem Absatzpotenzial sehr hohe Herstellungskosten auf-
merksam gemacht. Doch schliesst dieser verwendete Begriff
der Erhaltung der kulturellen Vielfalt viel mehr ein, als das,
was die Minderheit eigentlich thematisieren méchte. Unse-
res Erachtens fallt der Begriff der kulturellen Vielfalt unter
den Begriff des Gberwiegenden offentlichen Interesses. Er
sollite darunter subsumiert werden, und dieser Begriff ist
bereits in Artikel 8 enthalten. Die Ausdehnung des Anwen-
dungsbereiches auf die kulturelle Vielfalt birgt viele Schwie-
rigkeiten in sich. Wer soll wann welche kulturelle Vielfalt er-
halten? Soll die Wettbewerbskommission hier eingreifen,
oder ist das nicht Sache des Gesetzgebers, welcher auf-
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grund des Verfassungsartikels die kulturelle Vielfalt schitzen
muss? Er ist aufgefordert, dort, wo er via Leistungsauftrag
eine finanzielle Unterstitzung leisten kann, diese auch zu
leisten. Wir haben bereits heute die Mdglichkeit, sofern ein
Offentliches Interesse vorhanden ist, die kulturelle Vielfalt zu
schutzen. Wettbewerbspolitisch ist die in Artikel 8 vorgese-
hene Ausnahmeregelung der Zulassung von Abreden und
Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen vor-
gesehen, wenn wir ein Gut von &ffentlichem Interesse schit-
zen wollen,

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, den Antrag der
Minderheit abzulehnen, denn dieser wirde von der Wettbe-
werbsbehérde verlangen, dass sie den Begriff der Erhaltung
der kulturelien Vielfalt auslegt und prézisiert. Das kann wohl
nicht der Sinn dieses Antrages sein.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion unter-
stitzt die Mehrheit der Kommission.
Kulturpolitische Griinde werden namentlich im Zusammen-
hang mit der Rechtfertigung der Preisbindung far Blicher ins
Feld gefiihrt, wie sie alle Sprachregionen der Schweiz ken-
nen — wenn auch nicht in gleicher Form. Das war bereits
beim Erlass des Kartellgesetzes der Fall. In der Kommission
ist dieses Anliegen von Herrn Strahm wieder aufgenommen
-worden. Nachdem er sich als Vertreter der Interessen der
Konsumentinnen und Konsumenten dargestellt hat, scheint
mir die Tatsache etwas Uberraschend zu sein, dass er selber
bei diesem Artikel als Vertreter einer nicht unwichtigen Orga-
nisation handelt.
Der Minderheitsantrag ist abzulehnen, und zwar nicht des-
halb, weil die Erhaltung der kulturellen Vielfalt im Aligemei-
nen und die Erhaltung der Vielfalt der Bucherzeugnisse im
Speziellen kein 6ffentliches Interesse darstellt, sondern weil
der Bundesrat in allen Féllen eine Interessenabwagung ge-
mass Artikel 8 vorzunehmen hat.

Spuhler Peter (V, TG): Herr Strahm hat es bereits erwéhnt:
Hier wird eine Ausnahme gemacht fiir den Buchmarkt und
far die Buchpreisbindung, und dies unter dem Deckmantel
der kulturellen Vielfalt. Ich méchte Sie daran erinnern, dass
es auch andere Bereiche gibt, die durchaus auch unter die-
ses Schlagwort subsumiert werden kdnnten. Ich frage Sie:
Wieso sollen Biicher anders behandelt werden als Produkte
des téglichen Bedarfs? Nehmen wir doch zum Beispiel ir-
gendwelche anderen Bereiche an, in denen KMU oder auch
die Schweizer Industrie grosse wirtschaftliche Probleme be-
kommen haben. Ich denke an die Textilindustrie, als Ost-
schweizer denke ich auch an den Lastwagenbau, an Saurer;
auch da gibt es immer weniger Anbieter und Hersteller in der
Schweiz. Wir kénnten hier auch ordnungspolitisch einen
Sandenfall begehen und sagen, dass wir — wie beim Buch-
markt, wo es nur noch kieine Verlage gibt — in der Wirtschaft
da und dort in gewissen Bereichen nur noch wenige Herstel-
ler haben, flr die wir Ausnahmen im Kartellgesetz wollen.
Ein anderes Problem ist folgendes: Die meisten Bicher
kommen aus Deutschland und Frankreich. Also wirden
diese Kartellrenten ins Ausland abfliessen, und wir hétten
nichts davon.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag
abzulehnen.

Widmer Hans (S, LU): Ich begehe jetzt einen ganz offen-
sichtlichen Stndenfall, indem ich nicht einfach nur von der
Buchpreisbindung spreche, sondern die Keckheit habe, zum
Schluss eines langen Tages doch noch einige grundsatzli-
che Uberlegungen einzubringen.

Das Anliegen des Minderheitsantrages stelit ja einen aus-
dricklichen Bezug her zwischen dem Begriff des offentli-
chen Interesses und dem Auftrag der Bundesverfassung, die
kulturelle Vielfalt zu férdern. Ein Gesetz wird doch sicher
umso besser, je klarer es vom Geist der Verfassung gepréagt
wird. Die ausdruckliche Rlckkoppelung eines Gesetzes an
die Grundintentionen der Verfassung wird insbesondere

)

dann bedeutungsvoll, wenn sich eine solche Rickkoppelung
nicht einfach ohne weiteres aufdréngt, und dies ist natirlich
bei diesem Link zwischen dem Kartellgesetz und der Forde-
rung der kulturellen Vielfait des Landes tatséchlich der Fall.
Man sieht den Zusammenhang nicht ohne weiteres.

Das Kartellgesetz geht zu Recht vom Glauben an das Prin-
zip der freien Marktwirtschaft aus, und damit auch vom
Glauben daran, dass Konkurrenz etwas Positives ist und Ab-
sprachen zu vermeiden sind. Gerade weil sich das Kartell-
gesetz von diesem Motiv leiten |&sst, muss die mdgliche
Ausnahme durch einen Bezug auf einen h8heren Wert legiti-
miert werden. Zwar vermag bereits der Hinweis auf das 6f-
fentliche Interesse eine Ausnahme zu legitimieren. Aber
wenn dieser doch sehr allgemeine und etwas gummige Be-
griff noch konkretisiert werden kann, dann stellt dies fir die
Interpretation und damit selbstverstandlich auch fir die An-
wendung des Gesetzes eine Erleichterung dar.

Mit der hier vorgeschlagenen Konkretisierung durch den
Ausdruck «Erhaltung der kulturellen Vielfait» wiirde der Be-
griff «bffentliches Interesse» durch einen gemeinschafts-
und letztlich staatserhaltenden Wert angereichert. Wenn wir
mit Kultur all das meinen, was die Menschen als Ausdruck
inres Lebensgefiihls im Austausch untereinander objektiv
wahrnehmbar gestalten — sei es in ihrer Sprache, in der
Kunst oder in den Ritualen —, dann wird klar, dass die kultu-
relle Vielfalt nicht nur einen Kuriositdtenwert darstelit. Sie
bringt vielmehr den Respekt vor den einzelnen Menschen
und die Toleranz ihnen gegeniber zum Ausdruck. Ohne die-
sen Respekt und ohne diese Toleranz wird das Zusammen-
leben in der Eidgenossenschaft — um kurz wieder auf den
Verfassungsartikel zurlickzukommen — nicht nur geféhrdet,
sondern allenfalls auch farblos und langweilig.

Wenn wir den Ausdruck «kulturelle Vielfalt» im Sinne des
Minderheitsantrages Strahm in das Gesetz aufnehmen,
dann werden die Gesetzesanwender bei allfdlligen Ausnah-
mesituationen — eben etwa bei der Buchpreisbindung, ich
kann mir aber auch andere Situationen vorstellen — viel be-
stimmter und verfassungsbewusster regieren und reagieren
kdnnen, als wenn sie sich einfach auf den abstrakten Begriff
«0ffentliches Interesse» berufen missen.

Das Thema der kulturellen Vielfalt ist eigentlich nicht in ers-
ter Linie eine parteipolitische Angelegenheit, weil es in ge-
wissem Sinne einen vorpolitischen Bereich berihrt, eben
den allen Menschen gemeinsamen Anspruch, ihr Lebensge-
fahl in je verschiedenen Kulturen ausdriicken zu darfen. Ge-
nau dieser Anspruch ist es, welcher in gewissen Situationen
kartellgesetzliche Ausnahmen rechtfertigen kann. Weil das
so ist, bitte ich Sie, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen.
Er wird dieses Gesetz bereichern, und er bezieht sich nicht
nur auf das Problem der Buchpreisbindung.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe libéral communique qu'il suit la majorité.

Pelli Fulvio (R, T1), fir die Kommission: Nach Artikel 8 des
Kartellgesetzes kann der Bundesrat Abreden zulassen, die
zwar wettbewerbsrechtlich als unzuldssig beurteilt worden
sind, die aber notwendig sind, um tiberwiegende &ffentliche
Interessen zu verwirklichen. Bei der Anwendung von Arti-
kel 8 ist also zu klaren, ob offentliche Interessen geltend ge-
macht werden, welche gegeniiber dem Interesse am funktio-
nierenden Wettbewerb Oberwiegen, ob diese (berwiegen-
den Interessen mit den unzuléssigen Wettbewerbsabreden
verwirklicht werden kdnnen und ob sie dazu notwendig sind.
Es geht dabei nicht um eine wettbewerbsrechtliche Beurtei-
lung, sondern um eine politische Abwégung. Deshalb Ist der
Bundesrat daflr zusténdig. Als tberwiegende 6ffentliche In-
teressen, welche im Rahmen von Artikel 8 geltend gemacht
werden kdnnen, nennt die Literatur etwa Arbeitnehmerinter-
essen, Versorgungssicherheit, regionale Versorgung und
auch kulturpolitische Anliegen. Kulturpolitische Griinde wer-
den namentlich in Zusammenhang mit der Rechtfertigung
der Preisbindung far Bicher, wie sie alle Sprachregionen
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der Schweiz kennen — wenn auch nicht in gleicher Form —,
ins Feld gefiihrt. Das war bereits beim Erlass des Kartellge-
setzes der Fall.

In der Kommission ist dieses Anliegen von Herrn Strahm
wieder aufgenommen worden. Nachdem er sich als unwi-
derstehlicher Vertreter der Interessen der Konsumentinnen
und Konsumenten dargestelit hat, scheint mir die Tatsache
etwas (berraschend, dass er selber bei diesem Artikel als
Vertreter der Interessen nicht unwichtiger Kartellorganisatio-
nen handelt. Ich schatze es dagegen, dass Frau Somma-
ruga kohdrenter geblieben ist und darauf verzichtet hat, die
Konsumentinnen und Konsumenten der Schweiz in zwei Ka-
tegorien — Leserinnen und Leser bzw. Nichtlesende - teilen
zu wollen.

Dieser Minderheitsantrag will die Buchpreisbindung gewéhr-
leisten. Die Mehrheit schétzt dies nicht, weil es nicht be-
wiesen ist, dass Buchpreisbindungen notwendigerweise im
offentlichen Interesse sind. Sicher ist dagegen, dass sie die
Preise der Biicher sehr hoch halten, was die kulturelle Ent-
wicklung der Bevdlkerung gar nicht fordert. Dazu ist zu be-
merken, dass der Wortlaut des Minderheitsantrages weiter
geht, und darin liegt eine zweite Problematik.

Dass die kulturelle Vielfalt ein éffentliches Interesse darstellt,
fir welches eine Interessenabwagung nach Artikel 8 in Be-
tracht kommen kann, war beim Erlass des Kartellgesetzes
unbestritten, und sie ist es auch jetzt. Der Minderheitsantrag
sagt nun aber, dass gar keine Interessenabwégung mehr zu
erfolgen hat. Wird die kulturelle Vielfalt ins Spiel gebracht,
liegt gemass diesem Minderheitsantrag ein berwiegendes
offentliches Interesse vor. Damit werden andere 6ffentliche
Interessen wie der Arbeitnehmerschutz, die Versorgungssi-
cherheit und sogar die kulturelle Entwickiung des Landes
hintangestellt. Bei der Geltendmachung der Erhaltung der
kulturellen Vielfalt wiirde schon gar keine Interessenabwa-
gung erfolgen, weil es sich von Gesetzes wegen um ein
tiberwiegendes offentliches Interesse handelt.

Der Minderheitsantrag ist also abzulehnen — nicht weil die
Erhaltung der kulturellen Vielfait im Allgemeinen und die Er-
haltung der Vielfalt der Blchererzeugnisse im Speziellen
kein 6ffentliches Interesse darstellt, sondern weil der Bun-
desrat nach Artikel 8 die Interessenabwégung in allen Féilen
vorzunehmen hat.

Die Kommission hat sich mit 15 zu 7 Stimmen bei 1 Enthal-
tung gegen den Antrag ausgesprochen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral
vous demande de rejeter la proposition de la minorité pour
les raisons suivantes.

D’abord, la notion d’intérét public est bien connue. Elle est
mentionnée a l'article 8 alinéa 1er du droit en vigueur. En-
suite, l'intérét public peut intégrer aussi la notion de maintien
de la diversité culturelle. Il n’est donc pas nécessaire de pré-
ciser un cas oll, par définition, on doit considérer qu'il y a un
intérét public prépondérant, soit dans le cas du maintien de
la diversité culturelle. Car, dans le cadre de examen des
propositions qui vont dans ce sens, le Conseil fédéral doit
garder une capacité d’appréciation. Il doit mettre en balance
I'intérét public prépondérant, qui peut étre la diversité cultu-
relle, avec le droit de la concurrence et la nécessité de main-
tenir une saine concurrence. Tous les cas ol il y a un intérét
culturel ne sont pas des cas ol le Conseil fédéral doit & tout
prix accorder une exception. Il faut pouvoir mettre en ba-
lance les intéréts divers que les acteurs du marché peuvent
faire valoir face aux intéréts que font valoir les défenseurs de
la diversité culturelle. 1l faut laisser au Conseil fédéral la li-
berté de choix, tout en lui redisant que parmi les intéréts pu-
blics prépondérants il y a aussi le probléme du maintien de
la diversité culturelle.

Pour ces raisons, nous vous demandons de rejeter la propo-
sition de la minorité Strahm.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 75 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 50 Stimmen
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Bundesgesetz liber Kartelle und andere Wettbewerbs-
beschrankungen

Lol fédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Rennwald, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Rechstei-
ner Paul, Sommaruga, Strahm)

Bei Unternehmen, deren geschaéftliche Tatigkeit ganz oder
teilweise im Verlag, in der Herstellung oder im Vertrieb von
Zeitungen oder Zeitschriften besteht oder die ganz oder tsil-
weise als Veranstalter von Programmen im Sinne des Bun-
desgesetzes vom 21. Juni 1991 tiber Radio und Fernsehen
tatig sind, ist das Zwanzigfache der tatséchlich in diesen Be-
reichen getéatigten Umsétze massgebend. (geméss geiten-
dem Recht)

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 9

Proposition de la commission

AL 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Rennwald, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Rechstei-
net Paul, Sommaruga, Strahm)

Pour les entreprises dont I'activité commerciale consiste, en
totalité ou en partie, & éditer, produire ou distribuer des
journaux ou périodiques, ou a diffuser des programmes au
sens de la loi fédérale du 21 juin 1991 sur la radio et la télé-
vision, il sera tenu compte d’'un montant équivalant a vingt
fois le chiffre d’affaires effectivement réalisé dans ces do-
maines. (selon le droit en vigueur)

AL 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

#,

Rennwald Jean-Claude (S, JU): J'interviens ici comme porte-
parole de la minorité, comme socialiste, mais avant tout
comme ancien journaliste qui a travaillé durant pres de vingt
ans dans le domaine des médias en Suisse romande et qui
continue d’exercer cette activité a titre subsidiaire dans la
presse syndicale.

Si j'ai bien compris le point de vue exprimé en commission
par M. Couchepin, conseiller fédéral — je constate que je
suis plus matinal que lui —, il faut se demander s’il n'est pas
préférable d’avoir un grand groupe de presse, romand ou
suisse, un peu fort, méme s'il est dominant dans certaines
régions, plutét que de garder une situation de grande diver-
sité économiquement trés faible. Dans une certaine mesure,
cette philosophie est aussi la mienne, car j'ai souvent pré-
tendu, et méme contre l'avis d'une bonne partie de la profes-
sion, que l'indépendance et la vraie diversité de la presse
étaient mieux assurées au moyen d’un certain nombre de ti-
tres forts plutét que par une multitude de petits journaux qui
vivotent. On l'avait d'ailleurs vu & la fin des années septante
ou au début des années quatre-vingt, lorsqu’un confiit impor-
tant avait opposé le «Tages-Anzeiger» aux importateurs
d’automobiles. Mais je pense aussi que cette philosophie a
des limites. J'aimerais rappeler que de 1940 & 1980, le nom-
bre de titres indépendants a diminué de plus d'un tiers dans
notre pays; et que de 1980 & 1999, le nombre des titres
paraissant au moins une fois par semaine a reculé de
22 pour cent.

Comme mol, vous savez aussi qu’en Suisse romande, un
grand groupe, Edipresse, occupe une position de force sur
le marché alors que se prépare peut-étre en Suisse alémani-
que une fusion importante avec un groupe allemand, une fu-
sion entre Ringier et Springer. J'ajoute que si la lol sur les
cartels (LCart) «n'est guére adaptée & la poursuite de consi-
dérations de politique des médias», comme le dit le mes-
sage du Conseil fédéral, la presse fait selon moi partie de ce
que d’aucuns appellent '«exception culturelle». Un journal
n'est pas exactement un produit comme un autre. Un journal
a une ame. Ce n’est ni une savonnette ni une boite de cho-
colat, méme s'il sert parfois & emballer des salades. J'aime-
rais encore préciser a titre personnel — et méme si je suis
socialiste ~ que pour moi, la disparition du «Journal de Ge-
néve et Gazette de Lausanne» par exemple a été un vérita-
ble drame. Je le dis par conviction, mais aussi bien sar pour
que le groupe libéral soutienne ma proposition de minorité.
Pour toutes ces raisons, je vous demande de maintenir, 2
Particle 9 de la loi sur les cartels, 'alinéa 2 du droit en vi-
gueur, Sans attendre des miracles du maintien de cet alinéa,
qui fixe une valeur seuil spécifique plus basse que celles qui
figurent dans la régle générale et au-deld desquelles les
concentrations d’entreprises de médias doivent étre noti-
fises, nous pensons que ce maintien favorisera I'existence
d’'une situation véritablement concurrentielle qui contribuera
a garantir une vraie diversité de la presse et, donc, le bon
fonctionnement de la démocratie.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de suivre la mino-
rité de la commission.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Artikel 9 Absatz 2 regelt die
Fusion von Zeitungen, Lokalfernsehen usw. In der Experten-
befragung, die aus Anlass dieser Kartellgesetzrevision ge-
macht wurde, wurde ersichtlich, dass in diesem Bereich der
Fusion — im Bereich der Zusammenschlisse von Medienun-
ternehmen - ein gewisser Handlungsbedarf besteht. Aus-
gangslage war, wie Herr Rennwald bereits gesagt hat, ganz
klar das Verschwinden von zahlreichen kleinen Zeitungen
sowie die Ubernahme gewisser Lokalsender durch Medien-
unternehmen. Wie Sie wissen, sind Unternehmen gemass
Artikel 9 verpflichtet, beabsichtigte Zusammenschlisse der
Weko zu melden, wenn bestimmte quantitative Schwellen
Uberschritten werden. Hauptkriterium ist dabei der erzielte
Umsatz. Im Medienbereich gilt ein sehr niedriger Schwellen-
wert, und vor allem ein niedrigerer als flir andere Unterneh-
men.
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Die Weko wurde bis anhin immer Ober Zusammenschluss-
absichten informiert, wenn ein Umsatz von mindestens 5 Mil-
lionen Franken generiert wurde. Dies gilt fir jedes der
beteiligten Unternehmen. Nun hat die Weko einen sehr gros-
sen Teil der gemeldeten Fille — es waren 19 von 21 — als
wettbewerbspolitisch unbedenklich bezeichnet. Damit darf
und muss man sich die Frage stellen, ob im Bereich der Me-
dienfusionen der Aufwand der Kontrolle auch im Verhdltnis
zum Ertrag steht.

Der im Gesetz verankerte niedrige Schwellenwert zwingt
namlich die Weko, Zusammenschllsse zu untersuchen und
Praktiken zu untersagen, die eine gewisse Strukturanpas-
sung beginstigen und sich somit volkswirtschaftlich auch
positiv auswirken. Selbst wenn auch wir von der CVP diese
Konzentration der Presse bedauern, weil sie eine negative
Auswirkung auf die Meinungsvielfalt hat, kénnen wir sie nicht
stoppen, denn selbst sehr grosse Unternenmen werden in
Zukunft einen schwierigeren Stand haben. Wir missen mit
einer gezielten Pressefdrderung gegen die negativen Folgen
einer Konzentration antreten. Mit der Wiederaufnahme des
bestehenden Artikels kénnten wir jedoch nicht einmal die
strukturellen Anpassungen im Medienbereich verhindern.
Ich bitte Sie daher im Namen der CVP-Fraktion, den Antrag
der Minderheit Rennwald abzulehnen.

Spuhler Peter (V, TG): Ich kann es hier kurz machen. Der
vorliegende Artikel soll die Fusionen von Zeitungen und Lo-
kalfernsehen regeln, und zwar bei einer deutlich tieferen
Schwelle als bei anderen Branchen. Auch hier ist wieder ein
ahnlicher Ansatz vorhanden wie gestern beim Bichermarkt.
Sobald linke Interessen tangiert sind, werden Ausnahmen
im Kartellgesetz vorgeschlagen.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zu folgen.

Fehr Hans-Jarg (S, SH): In Artikel 9 Absatz 2 ist tatsachlich
eine Sonderregelung fur die Unternehmungen in der Me-
dienbranche enthalten. Aber es gab und gibt eben gute
Griinde dafir, dass es im Kartellgesstz eine Sonderregelung
gibt. Ich méchte lhnen die zwei wichtigsten dieser guten
Griinde sagen:

1. Der Medienbereich ist insofern ein spezieller, als es hier
nicht um Schrauben oder Fahrrdder oder irgendwelche an-
deren Gter geht, sondern es geht hier immer auch um kul-
turelle und politische Werte. Konkret: Wettbewerb macht
wahrscheinlich nirgends so viel Sinn wie im Meinungsstreit.
Unsere direkte und foderalistische Demokratie lebt vom pu-
blizistischen Pluralismus, vom offentlichen Meinungsstreit.
Der ist aber nicht mehr gewahrleistet, wenn wir grossfla-
chige Medienmonopole haben. Leider ist das ja Gber weite
Strecken heute schon der Fall.

2. Ein weiterer Grund, warum man eine Monopolbildung im
Medienbereich unterbinden kénnen solite, liegt in den Eigen-
heiten dieser Branche selber. Die frankenméassigen Betrage,
die in Artikel 9 Absatz 1 genannt sind und eine Meldepflicht
ausldsen, hédtten auf die Medienbranche tberhaupt keine
Auswirkung. Es gibt z. B. in der Schweiz kein einziges Medi-
enunternehmen, das 2 Milliarden Franken Umsatz macht. Es
gibt sogar nur eines, das 1 Milliarde Franken Umsatz macht.
Es gibt nur finf Medienunternehmen, die mehr als 500 Mil-
lionen Franken Umsatz machen; es gibt nur deren neun, die
mehr als 100 Millionen Franken Umsatz machen. Das heisst,
wir befinden uns in der Medienbranche eben in ganz ande-
ren Verhéltnissen. Es waren diese anderen Verhéltnisse, die
1995 den Gesetzgeber veranlasst haben, eine spezielle,
d. h. eben eine schérfere Regelung einzufahren.

Wenn Sie das nicht machen und jetzt Artikel 9 Absatz 2
streichen, wie das die Mehrheit will, dann missen Sie sich
bewusst sein: Das ist das Ende der Fusionskontrolle im Me-
dienbereich. Dann werden Sie keine Zusammenschlisse
mehr als meidepflichtig erklaren, weil die schweizerische
Medienbranche die in Absatz 1 genannten Betrége gar nicht
erreicht. Sie geben damit der Monopolbildung im Medienbe-
reich freie Bahn und tun damit das Gegenteil von dem, was
man im Interesse einer demokratietauglichen Offentlichkeit
in der Schweiz eben haben misste.
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Das Kartellgesetz ist mit Artikel 9 Absatz 2 in der geltenden
Fassung jetzt schon ein Gebiss mit ziemlich stumpfen Z&h-
nen. Wenn Sie Absatz 2 aufheben, ziehen Sie dem Kartell-
gesetz die letzten Zahne. Dann gibt es keine Meldepflicht
mehr, und dann werden Sie in der Schweiz s&mtlichen még-
lichen Ubernahmen — und es sind in der Zwischenzeit relativ
geféhrliche Ubernahmen denkbar — Tir und Tor éffnen. Leid-
tragende wird die direkte Demokratie in unserem Land sein,
well Sie dem publizistischen Wettbewerb und der Meinungs-
vielfalt hier einen ganz schlechten Dienst erweisen.

Was in Artikel 9 Absatz 2 steht, ist das Minimum dessen,
was wir an Fusionskontrolle im Medienbereich haben muss-
ten. Ich bitte Sie, die Minderheit zu unterstiitzen, damit we-
nigstens dieses Minimum im Gesetz erhalten bleibt.

Pelli Fulvio (R, Tl), pour la commission: Larticle 9 regle les
cas de notification des opérations de concentration d’entre-
prises. Il est prévu une régle générale a f'alinéa ter;ily a
une régle spéciale pour les assurances et les banques
(al. 3); et il y a une régle a l'alinéa 2 pour les médias. Cette
régle a été introduite dans le but de garantir une certaine di-
versité dans les médias, car celle-ci est considérée comme
étant dans I'intérét du public.

Mais I'expérience a montré que cette régle particulidre pour
les médias est inutile. Parmi les 36 cas qui se sont présentés
depuis que la loi sur les cartels a été mise en vigueur, 31 ont
été jugés comme des cas sans probléme, c’est-a-dire pour
lesquels il n’a pas été nécessaire de procéder & un examen
approfondi. Les cinqg autres cas ont été examinés avec beau-
coup plus d’attention: il s’agissait de cas pour lesquels la va-
leur seuil prévue par la régle générale était atteinte.

C’est pour cette raison que le Conseil fédéral a estimé inutile
de maintenir une régle qui n'a pas d’effet. Les chiffres mon-
trent que les opérations de concentration n’atteignant pas
les valeurs seuils mentionnées a l'article 9 alinéa 1er, c'est-
a-dire celles figurant dans la régle générale, ont été jugées
insignifiantes dans la plupart des cas. Alors c’est tout sim-
plement pour une raison de coilt et de volume de travail que
le Conseil fédéral propose, et la commission le suit, d’abolir
cette régle qui s’est avérée inutile dans la pratique.

La majorité de la commission vous demande de rejeter la
proposition de minorité.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous proposons le
rejet de la proposition de minorité.

Il est vrai que la loi sur les cartels actuelle prévoit des va-
leurs seuils spécifiques au-dela desquelles les concentra-
tions d’entreprises de médias sont soumises a l'obligation
de notifier. De maniére générale, I'obligation de notifier con-
cerne des entreprises qui ont un chiffre d’affaires de 500 mil-
lions de francs en Suisse. Dans le cas de la presse, dans la
pratique, la valeur seuil est de 25 millions de francs.

Nous constatons une évolution rapide des médias électroni-
ques, et la pression sur les médias régionaux et locaux s'est
accrue massivement. Il existe dés lors un certain besoin de
concentration. Labrogation de valeur seuil spécifique prend
en compte ces circonstances nouvelles. Elle évite des frais
administratifs inutiles pour les entreprises; elle permet a la
Commission de la concurrence de concentrer ses efforts sur
des états de fait pertinents du point de vue économique.
Les fusions importantes du point de vue de la concurrence
dans le domaine des médias seront toujours examinées par
la Commission de la concurrence, méme si I'on supprime la
disposition actuelle. Ainsi par exemple, en Suisse romande,
le rachat par Edipresse de I'entreprise Corbaz resterait sou-
mis a l'obligation de notifier malgré la suppression de I'arti-
cle 9 alinéa 2 de la loi sur les cartels parce que Edipresse a
une position dominante dans cette région de la Suisse.

La politique des médias ne constitue pas a nos yeux un ar-
gument suffisant en faveur du maintien d’'une valeur seuil
spécifique. La poursuite d'une politique des médias doit se
faire en utilisant les instruments de la politique des médias,
ot pas en appliquant directement la loi sur les cartels, qui
poursuit d'autres objectifs.

]



01.071 Conseil national

1446

26 septembre 2002

C’est par le biais de la loi fédérale sur la radio et la télévision
et par d’autres mesures — notamment d’aide a la presse —
que I'on doit poursuivre une politique des médias, et pas &
en se référant a la loi sur les cartels. La loi sur les cartels
s’applique quand méme en cas de fusions de médias, lors-
que celles-ci pourraient créer un monopole dans une région.
Nous vous proposons d’abroger {'article 9 alinéa 2 de la loi
sur les cartels.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): On peut prendre d’autres
mesures par la politique des médias, des mesures d'aide a
la presse. Dans cette perspective, Monsieur le Conssiller fé-
déral, 8tes-vous disposé a ne pas raboter sur les aides con-
senties au titre des tarifs postaux?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je crois gu’on m’attri-
bue parfois la volonté de dépasser les limites de mon dépar-
tement sans laisser le département de M. Leuenberger se
préparer et sans le consulter. Dans le cas présent, je préfére
gue ce soit M. Leuenberger qui réponde & cette question.

Abs.2-Al 2

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 89 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 40 Stimmen

Abs.3-Al 3
Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis

Die Mitglieder der Wettbewerbskommission legen ihre Inter-
essen in einem Interessenbindungsregister offen.

Abs. 2ter

Mebhrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Sommaruga, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Meier-
Schatz, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

Den Mitgliedern der Wettbewerbskommission ist wahrend
ihrer Anstellung jegliche Austibung von wirtschaftlichen T&-
tigkeiten, die ihre Unabhéngigkeit beeintrachtigen kénnte,
untersagt. Der Bundesrat bestimmt die Einzelheiten.

Art. 18

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2bis

Les membres de la Commission de la concurrence donnent
connaissance de leurs intéréts dans un registre des intéréts,

Al 2ter

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Sommaruga, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Meier-
Schatz, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

Pendant la durée de leur mandat, les membres de la com-
mission ne sont pas autorisés a exercer d'activités écono-
miques qui pourraient limiter leur indépendance. Le Consell
fédéral arréte les modalités.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Die Wettbewerbskommis-
sion (Weko) bekommt mit der Moglichkeit, direkte Sanktio-
nen auszusprechen, mehr Gewicht und mehr direkte Ein-
flussnahme. Umso wichtiger ist es, dass dieses Gremium
glaubwardig handeln kann und akzeptiert ist. Ich will nicht
auf den Entwurf des Bundesrates zurtickkommen. Eine

B,

«Professoralisierung» der Weko wurde in der Vernehmlas-
sung breit abgelehnt und wird auch von unserer Seite nicht
unterstatzt. Hingegen ist eine Professionalisierung der Weko
dringend notwendig. Ich ware an sich gerne weiter gegan-
gen und hétte mir eine Weko gewlinscht, die tatsachlich als
unabhéngiges Richtergremium funktionieren kann. Doch ich
habe mich Gberzeugen lassen, dass die Schweiz zu kiein ist,
um ein solches Finfer- oder Siebnergremium zu unterhal-
ten.

Mein Minderheitsantrag ist deshalb ein Kompromissvor-
schlag. Was wir nicht langer tolerieren kdnnen, ist, dass
Leute in der Weko sitzen, die immer wieder in den Ausstand
treten massen. Solche Zustdnde schaden der Glaubwirdig-
keit und der Akzeptanz der Weko massiv. Zwar hat der Pré-
sident der Weko vorerst die Konsequenzen gezogen. Der
Bundesrat hat anstelle eines Bankenvertreters einen Profes-
sor an die Spitze der Weko gestellt. Doch gerade Professo-
ren sind ja auch nicht per se unabhéngig. Wenn sie
Gutachten fur Branchen erstellen, in denen sie nachher als
so genannt unabhangige Richter urteilen sollen, dann geht
das nicht zusammen.

Ich mdchte deshalb mit meinem Minderheitsantrag eine Kla-
rung und mehr Transparenz herbeifthren. Die Mitglieder der
Welko solien wéhrend ihrer Anstellung keine wirtschatftlichen
Tatigkeiten ausliben, die ihre Unabhéngigkeit beeintrachti-
gen kénnen. Damit schaffen wir ein Minimum an Transpa-
renz und Unabh&ngigkeit, ohne die eine glaubwirdige
Auslbung dieses Amtes meines Erachtens gar nicht méglich
ist. Naturlich gibt es schon heute Mitglieder der Weko, die
diese Forderung selber umsetzen, weil sie einsehen, dass
eine Doppelrolle mit absehbaren Interessenkonflikten auf die
Dauer nicht aufrechtzuerhalten ist. Wer aber freiwillig auf
seine wirtschaftliche Tatigkeit verzichtet — und Weko-Mitglie-
der sind begehrte Verwaltungsrate —, verzichtet auf Zusatz-
einnahmen, die jeder gerne annimmt. Es sollen deshalb fir
alle Weko-Mitglieder die gleichen Regeln gelten. Fir all jene,
die sich nicht vorstellen kénnen, welche wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten die Unabhéangigkeit beeintrachtigen kdnnten, wird
der Bundesrat die Einzelheiten bestimmen. Das steht eben-
falls im Minderheitsantrag.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe démocrate-chrétien communique qu'il suit la majo-
rité.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion unterstutzt
die Mehrheit und lehnt den Minderheitsantrag Sommaruga
ab. Es scheint uns dusserst wichtig, dass die Weko-Mitglie-
der einen Bezug zur Realitat haben. Dies bedeutet, dass sie
einer gewissen wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen kdnnen
mussen. Dass ihre Unabhéngigkeit dennoch gewéhrleistet
sein muss, scheint auch selbstverstandlich. Die Kommission
wird durch die Erfahrungswerte ihrer Mitglieder, die diese
aus der aktuellen téglichen Praxis mitbringen, aufgewertet
und so auch zu faireren Urteilen finden.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung der Mehrheit,

Spubhler Peter (V, TG): Im Vorfeld der Diskussion Gber die
Karteligesetzrevision wurde teilweise massiv Kritik an der
Weko geubt. Die Vorwiirfe lauteten auf mangeinde Profes-
sionalitdt und fehlende Gewabhrleistung der Unabhéngigkeit.
Gefordert wurde eine Professionalisierung. Ich frage Sie:
Was bedeutet das?

Gemadss den Ansichten der linken Seite hétten, unter Auf-
gabe des Milizgedankens, Profis in die Weko gewahit wer-
den sollen. Bereits Herr Schneider hat es gesagt: Wir
brauchen in der Weko nicht nur die besten Spezialisten - die
ubrigens sehr schwer zu gewinnen sind, wenn sie in der
Weko als Profis arbeiten missen —, sondern diese missen
auch einen Bezug zur Realitéat, zur Praxis, haben.

Daher unterstltzen wir hier ebenfalls die Mehrheit. Hinzu
kdme, dass eine solche Professionalisierung mit hdheren
Kosten verbunden und das Wabhlkriterium nicht mehr nur die
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Kompetenz wére. Vielmehr ginge es um die Frage, wer sich
far eine solche hundertprozentige Anstellung zur Verfligung
stellen kdnnte. Wir missen den Milizcharakter, der heute bei
der Weko herrscht, weiter erhalten, und ich bitte Sie daher,
den Antrag der Minderheit abzulehnen und der Mehrheit zu-
zustimmen.

Strahm Rudolf (S, BE): Beim Antrag der Minderheit Som-
maruga zu Artikel 18 Absatz 2ter geht es um die Funktion
der Weko. Der Hintergrund des Antrages Sommaruga, aber
auch der Hintergrund des Antrages der Kommission zu Ab-
satz 2bis zugunsten der Transparenz bei den Interessenbin-
dungen, ist ein Unbehagen gegenilber der Weko, das vor
allem anfénglich vorhanden war.

Das Ideal einer Wettbewerbsbehorde, die unabhangig und
stark ist, wére eigentlich Folgendes — das ist hier nicht bean-
tragt, ich muss das betonen —; Das Ideal bzw. das Ziel wére
eine Weko, die als unabhangiges, professionelles richterli-
ches Gremium funktioniert, in dem, wie bel den Gerichten
auch, pluralistische Meinungen aus dem politischen Spek-
trum vertreten sind; ein Gremium, das voll professionell zu-
sammengesetzt ist, nicht aus Professoren, nicht aus Ver-
bandsvertretern; ein Gremium, das ahnlich wie z. B. heute
die Steuerrekurskommissionen des Bundes funktioniert.

Ich méchte Sie erinnern: Wir hatten noch Anfang der Neun-
zigerjahre immer Probleme bei den Steuerrekurskommis-
sionen, als diese Leute noch nebenamtlich arbsiteten.
Immer brauchte es Aussténde, immer gab es Interessenver-
flechtungen der von den Anwaltsbiros und Treuhandfirmen
delegierten Experten. Seit die Mitglieder der Steuerrekurs-
kommission vollzeitlich arbeiten, haben wir eine héhere
Qualitat der Entscheide und unabhangige Entscheide. Das
wdére eigentlich auch die Vision fir die Weko; aber das ist
hier jetzt nicht beantragt.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit ist ein Fortschritt. Es
missen nmlich alle Mitglieder ihre privaten Interessen offen
legen, &hnlich wie wir Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier das tun missen. Wir haben bei der Weko vor allem am
Anfang erlebt, dass der bisherige Prasident die halbe Zeit
wegen Interessenkollisionen in den Ausstand treten musste.
Bisher, vor allem am Anfang, hatten wir sehr viele Rekurse
gegen Entscheide der Weko, die in der Rekurskommission
erfolgreich waren; das heisst, die Anlaufarbeit war sehr
schwierig. Die Weko hatte bis jetzt wenig «Biss», wenig
Durchsetzungskompetenz, und vor allem ist zu vermerken:
Sie wurde auch in der Wirtschaft wenig ernst genommen.
Die wichtigste Qualitat einer Wettbewerbsbehérde ist, dass
sie ernst genommen wird und «Biss» hat. Das war bis jetzt
nicht der Fall. Mit den direkten Sanktionen, die der Bundes-
rat vorschlagt, wird diese Durchsetzungskompetenz zweifel-
los erhdht werden. Das waren einige generelie Bemerkun-
gen zur Funktionsweise der Weko, seit 1995 konnten wir ja
hier eigentlich nie mehr ausgiebig darilber sprechen.

Der Antrag der Minderheit Sommaruga will keine wirtschaft-
liche Tatigkeit der Weko-Mitglieder mehr zulassen. Ver-
bandsvertreter, die nur Oberbetriebliche Interessen vertre-
ten, sollen aber nach dem Antrag der Minderheit Somma-
ruga weiter zugelassen werden. Frau Sommaruga will mit
ihrem Antrag nicht Profis in der Weko, aber es sollen keine
Einzelinteressen, keine wirtschaftlichen Verbindungen, zum
Beispiel zu Firmen, mehr bestehen.

Wenn die Weko jetzt mit der Reform des Bundesrates aufge-
woertet wird und wenn sie saftige Bussen aussprechen kann,
die wir sonst kaum kennen — das kann sich dann um Bussen
in zwei- und dreistelliger Millionenhdhe handeln —, wenn die
Weko also diese Kompetenzen erhalt, dann muss man sich
auch fragen, ob persodnliche Interessenbindungen einzelner
Mitglieder noch einen Platz haben. Wie gesagt, voriaufig wé-
ren die Verbandsvertreter weiterhin in der Weko vertreten,
aber wenigstens bestlinden keine persénlichen direkten In-
teressenbindungen.

In dem Sinne sollten Sie den Antrag der Kommission durch
den Antrag der Minderheit Sommaruga ergénzen. Das
heisst: nicht nur mehr Transparenz, sondern Vermeidung der
Interessenbindungen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Ce sont les mots
«indépendance», «compétence», «professionnalisation» qui
sont importants dans cette discussion. Tout le monde veut
que la Commission de la concurrence soit indépendante,
qu’elle puisse juger sans liens d'intéréts.

La majorité se soucie de garantir aux membres de la com-
mission une grande compétence et une proximité avec la
réalité. La minorité veut qu'ils se professionnalisent de fagon
substantielle.

Je vous demande de suivre la majorité. On a introduit un cri-
tére, un registre des intéréts, pour garantir la transparence
totale et pour pouvoir examiner a tout instant la position de
tout membre de la commission. Mais si on introduit des crite-
res qui poussent a la professionnalisation, comme le veut la
minorité Sommaruga, on risque de ne pas avoir une com-
mission de haute compétence, capable de bien connaitre la
réalité. La Suisse est un petit pays. Cette matiére est compli-
quée. Il faut bien connaitre le marché et simultanément les
cartels et les distorsions de la concurrence.

De plus, dans la procédure de consultation, tout le monde
s’est exprimé pour le maintien dans la commission des re-
présentants des branches intéressées, c'est-a-dire des gens
ayant des intéréts a défendre, y compris les représentants
des consommatrices et des consommateurs. Cette idée
d’avoir des représentants des milieux intéressés est évidem-
ment en contradiction avec la proposition de minorité Som-
maruga. On devrait trahir la volonté qui est ressortie de la
procédure de consultation pour passer & une professionnali-
sation qui pourrait créer des problémes de choix des mem-
bres en vue de la composition de la commission.

Alors, dans ce jeu entre compétence et professionnalisation,
la majorité de la commission croit qu’il est beaucoup plus im-
portant de prendre en considération la compétence des
membres de la commission et de renoncer & leur profession-
nalisation.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Dans la procédure de
consultation, le Conseil fédéral avait proposé une solution
proche de celle défendue aujourd’hui par la minorité Som-
maruga. Le résultat a été dévastateur. Il n’y a eu pratique-
ment aucun appui pour cette proposition, si bien qu'on y a
renoncé, de méme qu’on a renoncé a réduire a sept le nom-
bre des membres de la commission.

Dans la pratique, pour siéger dans la Commission de la con-
currence, il faut avoir des connaissances théoriques et aussi
pratiques. La Suisse n'est pas un vivier tellement extraordi-
naire, au vu du nombre d’habitants, de personnalités qui dis-
posent de connaissances théoriques, de connaissances pra-
tiques et qui, de surcrofit, seraient disposées a abandonner
toute activité professionnelle pour siéger dans la Commis-
sion de la concurrence. Je crois que la réalité nous impose
de continuer, comme par le passé, a avoir des représentants
de milice dans la Commission de la concurrence.

Mais le danger mis en évidence par les partisans de la pro-
position de minorité Sommaruga doit étre pris en compte. Il
est écarté par les régles relatives aux conflits d'intéréts. Les
membres de la commission ont lobligation de se récuser
lorsqu’ils pourraient étre parti pris dans une affaire et ils 'ont
respectée de maniére scrupuleuse.

Dans ces conditions, je crois qu'il est juste de rejeter la pro-
position de minorité Sommaruga.

Abs. 1, 2bis - Al. 1, 2bis
Angenommen — Adopté

Abs. 2ter - Al. 2ter

Abstimmung -~ Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 91 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 60 Stimmen

Art. 27 Abs. 1; 42; 42a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 27 al. 1; 42; 42a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 43 Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablshnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Strahm, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Rechsteiner
Paul)

... haben nur die beteiligten Unternehmen sowie deren
Standortkantone Parteirechte.

Art. 43 al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Strahm, Berberat, Fasel, Féssler, Gysin Remo, Rechsteiner
Paul)

.... seules les entreprises participantes et les cantons dans
lesquels elles ont ieur siége ont qualité de parties.

Strahm Rudolf (S, BE): Bei diesem Antrag geht es um das
Fusionsrecht, und zwar um das Verfahrensrecht im Fusions-
recht. Nach heutigem Recht ist es bei Fusionen so, dass
eine Beschwerdeméglichkeit besteht, und zwar heisst es in
Artikel 43 Absatz 4: «Im Verfahren der Prifung von Unter-
nehmenszusammenschllssen haben nur die beteiligten Un-
ternehmen Parteirechte.» Nur die beteiligten Unternehmen
haben Parteirechte: Wenn also zwei heiraten, dirften nach
heutigem Recht nur die beiden Heiratspartner Einsprache
erheben. Diese Einsprachemdéglichkeit ist natdrlich eigent-
lich obsolet: Wenn man schon das Heiraten beschliesst,
dann wird im Moment des Zusammenschlusses wohl keine
Einsprache erhoben, vielleicht spéter dann schon. Das ha-
ben wir z. B. bei verschiedenen Heiraten — ich meine: Unter-
nehmensheiraten — in Amerika erlebt. Man ist sich dann
spéter reuig. Aber es ist eigentlich ein Mangel im Verfah-
rensrecht, dass nicht mindestens auch die Standortkantone
ein Einspracherecht haben. Deswegen beantrage ich mit
meinem Minderheitsantrag, dass nicht nur die beteiligten
Unternehmen, sondern auch die Standortkantone Partei-
rechte erhalten. Dabei denke ich an die Kantone des Stand-
ortes der betroffenen Betriebsstéatten.

Wir haben Félle von Grossfusionen oder Umstrukturierun-
gen erlebt. Ich denke an die Adtranz-Umstrukturierung und
-Umgruppierung in Pratteln, oder ich denke an die Fusion
Sandoz/Ciba-Geigy auf dem Platz Basel. Solche Fusionen
waren mit sehr vielen Entlassungen, in der Gréssenordnung
von Tausenden von Beschéaftigen, verbunden. Der Standort-
kanton hatte dabei kein Parteirecht. Solche grossen Um-
strukturierungen und Fusionen sind weiss Gott ein Vorgang,
der die Volkswirtschaften betrifft, der Sozialpléne erfordert,
der Folgekosten fir die Kantone und die Arbeitslosenversi-
cherung bringt. Kurz: Es ist ein Mangel im Fusionsrecht,
dass es keine anderen Parteirechte gibt.

Ich denke daran, dass z. B. die Standortkantone schon bei
der Fusionsgenehmigung, die ja von der Weko entschieden
werden muss und auch weiterhin entschieden werden soll,
wenigstens ihre Wansche — z. B. bezilglich Sozialplanen,
Umschulung, Weiterbildung, Betroffenheit des Personals —
einbringen kénnen, Es geht hier nicht um die Verhinderung
von Fusionen, sondern darum, dass ein ordentliches Partei-
recht des Kantons gegentiber der Weko besteht.

Heute darf der Kanton zwar der Weko einen Brief schreiben,
aber die Weko kann soiche Aspekte im Fusionsrecht nicht
einmal formell berlcksichtigen. Das ist ein Mangel. Fusio-
nen sind volkswirtschaftliche Vorgénge, sie sind sozialpflich-
tig. Deswegen fordern wir, dass nicht nur die beiden Par-
teien, die fusionierenden Firmen, sondern auch die Kantone

!

ein Parteirecht, d. h. eine Einspracheméglichkeit gegentber
der Weko, haben.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe radical-démocratique communique qu'il soutient la
proposition de la majorité.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Ich kann es kurz machen.
Die Minderheit Strahm will im heiklen Bereich der Fusionen
und Unternehmenszusammenschliisse den Standortkanto-
nen ein Parteirecht einrGumen. Diese zusatzliche Klausel
wirde die Strategie zahlreicher Unternehmen behindern, die
einen Zusammenschluss priifen, um ihr Uberleben zu si-
chern. Das kann wirtschaftlich gesehen kaum Sinn machen.
Diese Erganzung hat auch nichts mit der Sicherung einer
nachhaltigen Entwicklung in den betroffenen Regionen bzw.
Kantonen zu tun. Vielmehr wére zu beflrchten, dass
schliesslich nicht nur die Arbeitspldtze am Standort vollum-
fanglich verloren gingen, sondern dass auch der Schlies-
sung des Unternehmens entgegengesehen werden musste.
Fusionen sollen nur dann verhindert werden, wenn es sonst
zu einer marktbeherrschenden Stellung des Unternehmens
kommt. Erst fir diesen Fall sollen Mittel gegen Missbrauchs-
tatbestande zur Verfiigung stehen. Ein solches Parteiverfah-
ren muss innert nitzlicher Frist entschieden werden, d. h.,
die Weko rdumt in der Regel eine Frist von einem bis vier
Monaten ein. Innerhalb dieser Frist werden auch die volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten Fusion beriick-
sichtigt. Es ist also nicht so, dass man nicht auf die volks-
wirtschaftlichen Vorgénge Ricksicht nehmen mdéchte. Man
kann dies innerhalb der erwahnten Frist tun. Dennoch: Ein
kantonales Parteirecht kdme einer politischen Wardigung
gleich. Ein Recht des Kantons der betroffenen Region wirde
das Verfahren einerseits ganz sicher stark verzdgern und
andererseits auch komplizieren, weil dadurch sachfremde
Interessen einfléssen. Dies kann nicht im Sinne der Wettbe-
werbspolitik und der Unternehmensstrategie sein, auch nicht
far die betreffenden Regionen.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, diesen Antrag der
Minderheit Strahm abzulehnen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Larticle 43 alinéa 4 ragle la
question de la définition des parties dans la procédure
d’examen des concentrations d’entreprises. Selon la version
du Conseil fédéral et de la majorité de la commission, qui re-
prennent le droit actuel, seules les entreprises participantes
ont qualité de parties a cette procédure.

Il nous parait que cette vision des choses est trop restrictive
et que la réglementation en vigueur n’est pas satisfaisante.
On aurait pu aussi imaginer d'associer a cette procédure
une entreprise tierce dans la mesure ol celle-ci peut aussi
étre touchée par la concentration de deux autres entrepri-
ses. On aurait aussi pu imaginer d'y associer les organisa-
tions de travailleurs concernés.

La proposition de minorité Strahm ne va pas aussi loin, elle
se limite & étendre la qualité de parties aux cantons dans
lesquels les entreprises qui participent au processus de con-
centration ont leur sidge. Cette extension nous parait logi-
que dans la mesure ol la participation des cantons a la
procédure d’examen permettra de tenir compte a I'avenir de
considérations relatives a 'économie publique dans les con-
ditions requises pour autoriser une fusion. Cette précision
nous parait fondamentale du fait qu'une fusion peut parfois
avoir des conséquences importantes et multiples pour un ou
pour plusieurs cantons, et cela en termes d'emploi, de re-
venu ou encore de fiscalité. On peut citer a cet égard les fu-
sions qui sont intervenues dans les secteurs de la banque et
de la chimie ou encore I'affaire Adtranz. Autant de fusions
qui ont conduit a la suppression de milliers d'emplois et a
propos desquelles les cantons concernés n'ont pas eu un
motlé} dire, par exemple, pour exiger I'élaboration d'un plan
social.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de suivre la mino-
rité Strahm.
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Zuppiger Bruno (V, ZH): Im Zweckartikel des Kartellgeset-
zes wird ausgefiihrt, dass der Wettbewerb im Interesse einer
freiheitlichen und markiwirtschaftlichen Ordnung geférdert
werden soll. Dies soll nach Ansicht der SVP-Fraktion auch
bei Firmenfusionen gelten, auch wenn Fusionsverfahren et-
was Ausserordentliches darstellen. Wir wehren uns dage-
gen, dass bei Fusionen, die immer unter einem gewissen
Druck stehen — Frau Kollegin Meier-Schatz hat es ausge-
fuhrt —, weitere Parteirechte eingerdumt werden. Marktwirt-
schatt soll nicht durch Staatsinterventionismus beeintrachtigt
werden. Professor Waiter Stoffel hat in der WAK ausgefihrt,
dass eine formelle Parteistellung weiterer Personen und Un-
ternehmer — und ich meine: auch eine formelle Parteistel-
lung von Standortkantonen — ein Verfahren stark verkompli-
zieren und verlangern wirde. Weil zu beflrchten ist, dass
damit auch eine Reihe von sachfremden Interessen einflos-
sen, kime es nach Aussage von Professor Stoffel zu weni-
ger guten Entscheiden. Auch aus der Sicht der Weko hat die
geltende Bestimmung problemlos funktioniert,

Dabher bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion, der Mehr-
heit zuzustimmen und den Antrag der Minderheit abzuleh-
nen.

Fassler Hildegard (S, SG), fir die Kommission: In Artikel 43
Absatz 4 geht es um die Frage, wer bei der Prifung der Zu-
lassigkeit von Fusionen Parteirechte haben soll. Die Kom-
missionsmehrheit gesteht dieses Recht nur den beteiligten
Unternehmen zu. Die Minderheit Strahm méchte dieses
Recht auch den Standortkantonen gewéhren; dies mit fol-
gender Begriindung: Die Weko muss sonst, wie bisher, nicht
einmal Konsultationsverfahren durchfiihren. Es sollten volks-
wirtschaftliche Uberlegungen der Kantone eingebracht wer-
den kdnnen, denn der Entscheid betrifft ja ihre 8konomische
Zukunft,

Die Mehrheit hingegen mdchte diesen Zusatz nicht einfu-
gen, und zwar mit folgender Begrtindung: Die Verfahren sol-
len rasch gehen und mdéglichst wenig kompliziert sein. Die
Weko bertcksichtigt volkswirtschaftliche Anliegen durchaus.
Es sollen keine sachfremden Interessen einfliessen kénnen.
Ausserdem funktioniert die bisherige Bestimmung problem-
los und es kénnte hinsichtlich der Fragen Kantonsgrenze,
Firmensitz und Arbeitsplatze zu Komplikationen kommen.
Wenn nur der Firmensitzkanton zugelassen wirde, aber die
Arbeitsplatze eigentlich an einem anderen Ort wéren,
kdnnte das zu Komplikationen fihren.

Deshalb beantragt Ihnen die Kommission mit 12 zu 7 Stim-
men, der Mehrheit zu folgen, welcher ich mich nicht an-
schliessen werde.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral est
d’avis que cette proposition de minorité est étrangére a la
systématique de la loi sur les cartels, en particulier & la pro-
cédure d’examen de concentration des entreprises. La cons-
titution et la loi fixent un objectif & la Comco, c’est de
favoriser la concurrence, et la Comco ne peut prendre en
compte d'autres critéres, notamment le critére du marché du
travail. En outre, il y aurait des difficultés d’application. M.
Strahm a évoqué la fusion de grandes entreprises chimiques
qui ont toute une série de sites en Suisse; finalement, il y
aurait toute une série de cantons qui pourraient faire opposi-
tion & cette fusion en fonction d'intéréts régionaux qui con-
damneraient peut-étre d’autres avantages découlant de la
fusion dans d’autres régions de Suisse.

Il'y a aussi le fait que la loi sur les cartels dispose d’'un arti-
cle 11 qui prévoit que le Conseil fédéral peut autoriser une
concentration interdite par la Comco si cela est nécessaire &
la sauvegarde d'intéréts publics prépondérants. Lorsque le
Consell fédéral doit se prononcer sur la base de l'article 11,
contrairement & la Comco, il peut tenir compte de la sauve-
garde des intéréts de certaines régions. Nous pensons que
l'article 43 n'est pas le lieu pour introduire Fobligation de
prendre en compte les intéréts des cantons.

Le Conseil f{édéral vous recommande de suivre la majorité
de la commission,
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Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen

Art. 44

Antrag der Kommission

Gegen Verfligungen der Wettbewerbskommission, eines
Mitgliedes des Préasidiums oder ihres Sekretariates ....

Art. 44

Proposition de la commission

Les décisions de la commission, d’'un membre de la prési-
dence ou du secrétariat ....

Angenommen — Adopté

Art, 47 Abs. 2; Gliederungstitel vor Art. 49a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47 al. 2; titre précédant l'art. 49a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 49a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

.... Artikel 5 Absétze 3und 4 ....

Minderheit |

(Spuhler, Baader Caspar, Zuppiger)

.... verhdlt, und dem vorzuwerfen ist, dass es nicht alle erfor-
derlichen und zumutbaren organisatorischen Vorkehrungen
getroffen hat, um das unzuldssige Verhalten zu vermeiden,
wird mit einer Busse bis zu 10 Prozent ....

Minderheit Il

(Gysin Hans Rudolf, Baader Caspar, Oehrli, Spuhler, Wand-
fluh, Zuppiger)

.... 6inem Betrag bis zur dreifachen Hohe des dadurch erziel-
ten Gewinnes belastet. Kann kein Gewinn festgesteilt wer-
den, so betrégt die Belastung bis zu 10 Prozent des in den
letzten drei Geschéftsjahren seines in den betroffenen sach-
lichen und geographischen Markten erzielten Durchschnitts-
umsatzes in der Schweiz. Der Betrag bemisst sich nach der
Dauer und der Schwere des unzuldssigen Verhaltens. Arti-
kel 9 Absatz 3 ist sinngemdass anwendbar.

Abs. 2, 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Gysin Hans Rudolf, Baader Caspar, Oehrli, Spuhler, Wand-
fluh, Zuppiger)

Streichen

Art. 49a
Proposition de la commission

1
Majorité
.... de l'article 5 alinéas 3 et 4 ....
Minorité |
(Spuhler, Baader Caspar, Zuppiger)
.... termes de l'article 7, et qui n'aurait pas pris toutes les
mesures d’'organisation nécessaires et raisonnablement exi-
gibles pour éviter le recours & de telles pratiques, sera tenue
au paiement d’'une amende pouvant aller jusqu'a 10 pour
cent ....
Minorité Il
(Gysin Hans Rudolf, Baader Caspar, Oehrli, Spuhler, Wand-
fluh, Zuppiger)
... tenue au paiement d’'un montant pouvant atteindre le
triple du gain résultant des pratiques illicites. Si le gain ne
peut étre établi, la somme a payer pourra atteindre 10 pour
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cent du chiffre d'affaires moyen réalisé en Suisse au cours
des trois derniers exercices sur les marchés des produits
ot géographiques concernés. Le montant est calculé en
fonction de la durée et de la gravité des pratiques illicites.
Larticle 9 alinéa 3 s’applique par analogie.

Al 2 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Gysin Hans Rudolf, Baader Caspar, Oehrli, Spuhler, Wand-
fluh, Zuppiger)

Biffer

Abs. 1-Al 1

Spuhler Peter (V, TG): Ich moéchte Sie zuerst darauf auf-
merksam machen, dass die Minderheiten | und Il unabhén-
gig voneinander sind; es geht also nicht um ein Entweder-
oder.

Im Antrag der Minderheit | geht es darum, wie weit die Fahr-
lassigkeit ausgeschlossen werden kann. Nach dem Entwurf
des Bundesrates sollen die direkten Sanktionen als ver-
schuldensunabhéngige Administrativsanktionen ausgestal-
tet werden. Dies hat zur Folge, dass eine Sanktionierung
auch dann erfolgen kann, wenn das Unternehmen, dem ein
fehibares Verhalten vorgeworfen wird, weder vorsatzlich
noch fahrléssig gehandelt hat. Es bedeutet zudem, dass ein
Unternehmen auch sanktioniert wird, wenn es sich in einem
Rechtsirrtum befunden hat. Denn Schuldausschliessungs-
grinde wie Rechtsirrtum kdnnen bei verschuldensunabhén-
gigen Sanktionen nicht geltend gemacht werden.

Mit dem Entwurf des Bundesrates ginge das schweizerische
Sanktionenrecht deutlich weiter als das Recht in der EU.
Dies wére jedoch unverhéltnisméssig, weshalb der bundes-
ratliche Entwurf in Artikel 49a Absatz 1 zugunsten der Wirt-
schaft gedndert werden muss.

Ich beantrage, dass der Zusatz «.... und dem vorzuwerfen
ist, dass es nicht alle erforderlichen und zumutbaren organi-
satorischen Vorkehrungen getroffen hat, um das unzulas-
sige Verhalten zu vermeiden ....» eingefahrt wird.

Ich méchte Sie bitten, der Minderhelt | (Spuhler) zuzustim-
men.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Bussenbemessung und Bussenhohe far die direkten
Sanktionen sind unverhéaitnismassig und auch nicht zweck-
méssig. Sie mlssen in einem vernilnftigen Verhaltnis zum
angerichteten Schaden stehen und die Sanktionierung von
anderen, vergleichbaren Tatbestdnden sowie die entspre-
chenden Regelungen im Ausland beachten.

Zuerst zur Bemessungsgrundlage bzw. der Bussenbemes-
sung: Hier ist wie beim bisherigen Artikel 50 des Kartell-
gesetzes primédr auf den durch kartellwidriges Verhalten
erzielten Gewinn und nicht auf den Umsatz abzustelien.
Falls der Umsatz zum Zuge kommen muss, weil kein Ge-
winn festgestellt werden kann, ist dessen Beschrankung auf
die betroffenen Produkte einerseits und auf die geographi-
schen Markte andererseits vorzusehen. Denn alles andere
macht keinen Sinn. Es wére unverhaitnisméssig, im Falle ei-
nes behaupteten Verstosses eines bestimmten Produktes im
Markt in einer bestimmten Region den Umsatz aller Pro-
dukte des Unternehmens in der ganzen Schweiz zu biissen.
Und nun zur Bussenhthe: Unverhéltnismassig hohe Bussen
kénnen direkte Auswirkungen auf die Arbeitspléatze des Un-
ternehmens und den Arbeitsmarkt zur Folge haben. Bei den
von der Mehrheit beantragten Sanktionen kénnen KMU,
wenn es sie betrifft, vom Markt gefegt werden. Deshalb sind —
bei allem Verstdndnis flr das Anliegen der Verhinderung
kartellwidriger Missbrauche — auch die Auswir-kungen auf
die Arbeitsplatze zu beriicksichtigen. Es hat keinen Sinn,
Sanktionen in aller Harte auszusprechen, wenn anschlies-
send die Arbeitslosenversicherung die ganze Sache wieder
zu bereinigen hat.

)

Beim Umsatz sind deshalb nicht 10 Prozent des in den letz-
ten drei Jahren erzielten Umsatzes, sondern 10 Prozent des
Durchschnittsumsatzes der letzten drei Jahre herbeizuzie-
hen. Es gibt keinen Grund, hier weiter zu gehen als die EU.
Wenn ein Gewinn festgestellt werden kann, soll jedoch, wie
bereits erwéhnt, der Umsatz nicht zum Zuge kommen. Die
Busse soll dann bis zur dreifachen Héhe des unrechtmassig
erzielten Gewinnes betragen kénnen, wie dies bereits heute
in Artikel 50 des Karteligesetzes unter den Verwaltungs-
sanktionen vorgesehen ist.

Ich bitte Sie, der Minderheit Il (Gysin Hans Rudolf) zuzustim-
men.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion wird fur die
Mehrheit votieren und lehnt die beiden Minderheitsantriage
Spuhler und Gysin Hans Rudolf ab; dies jeweils im Stim-
menverhéltnis von 2 zu 1. Die FDP-Fraktion ist in ihrer gros-
sen Mehrheit davon Oberzeugt, dass das angedrohte Straf-
mass eindricklich sein muss, wenn ein Kkartellistisches
Verhalten a priori als uninteressant beurteilt werden soll. Es
muss sichergestellt werden, dass mit dem Risiko, ein Kartell
aufgedeckt zu bekommen, nicht gespielt werden darf. Mit
Spielen meine ich eine Situation, in der wéhrend einer ge-
wissen Zeit die Kartellrente abkassiert wird, daraut spekulie-
rend, dass es, sollte das Kartell auffliegen, immer noch sehr
viel billiger zu stehen kdme, eine zu geringe Busse, d. h. ei-
nen Teil der einkassierten Rente, abliefern zu milssen. Wol-
len wir diese Spielerei gar nicht erst zum Ausprobieren zu-
lassen, so muss man, wie das die deutliche Mehrheit der
FDP-Fraktion will, eindrtickliche Geldstrafen androhen.

In diesem Sinne und im Namen der Mehrheit der FDP-Frak-
tion bitte ich Sie um Zustimmung zur Mehrheit und um Ab-
lehnung der beiden Minderheitsantrége.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Die CVP-Fraktion bekennt
sich einmal mehr zum Wettbewerb und will auch ganz kiar
das Wettbewerbsverhaiten der Unternehmen &ndern. Die di-
rekten Sanktionen sind ein geeignetes Mittel dafir, daher
unterstitzen wir auch die Einfahrung dieser direkten Sank-
tionen. Es liegt auf der Hand, dass die Folge des heutigen
Sanktionensystems das Fehlen der Abschreckungswirkung
des Kartellgesetzes ist. Das betroffene Unternehmen erhélt
in der ersten Phase anstelle einer Sanktion nur eine Verwar-
nung in Form einer Verfligung. Diese gesetzgeberisch ab-
surde Regelung wird erst recht zum Fiasko, wenn die
Unternehmen durch diese Regelung gar zur Kartellbildung
verleitet werden. Unternehmen kénnen bei der Vergabe von
einzelnen Auftrdgen pro Ausschreibung ein Kartell bilden.
Diese Auftragskartelle werden zwar bei Entdeckung durch
die Weko heute per Verfligung verboten, eine neue Aus-
schreibung betrifft aber nicht den gleichen Gegenstand der
ausgesprochenen Verfiigung und kann deshalb nur wieder
unter Androhung neuer Verfiigungen verboten werden.
Diese endlose Kette flhrt zu keinen Erfolg versprechenden
Resultaten. Das Ziel der Bekdmpfung der Kartelle kann so
nicht erreicht werden.

Ich freue mich dartber, dass eigentlich die grosse Mehrheit
in diesem Saal dies mittlerweile auch eingesehen hat. Das
war noch vor einem Jahr nicht so. Die Wirksamkeit des Kar-
tellgesetzes hédngt entscheidend von der Préaventivwirkung
ab. Diese Praventivwirkung wird erstens durch die Andro-
hung von direkten Sanktionen erzieit, die sich wirtschatftlich
nicht lohnen diirfen, zweitens durch die Erhdhung der Ent-
deckungswahrscheinlichkeit und drittens durch den Reputa-
tionseffekt, das heisst, der Nutzen des Unternehmens aus
einer unzulassigen Wettbewerbsbheschrankung wird auch
durch den erwarteten Imageverlust vermindert.

Nun aber stellen wir fest, dass die Meinungen vor allem bei
der Sanktionshdhe auseinander driften. Die Antrdge der
Minderheit | (Spuhler) und der Minderheit I (Gysin Hans Ru-
dolf) fhren zu einer massiven Verminderung der Strafe. Die
Minderheit | verlangt, dass von der Weko nachgewiesen
werden muss, dass das Unternehmen nicht alle erforderli-
chen und zumutbaren organisatorischen Vorkehrungen ge-
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troffen hat, um dieses unzuléssige Verhalten zu verhindern.
Nicht nur wirden diese Abklérungen die Arbeit der Weko be-
trachtlich erschweren, sondern Unternehmen wiirden alles
daran setzen, um die Verantwortung far ihre bereits getroffe-
nen Abmachungen allenfalls einzelnen Verantwortlichen,
auch solchen in subalternen Funktionen, innerhalb des Un-
ternehmens zuzuschieben. Diesem Antrag kann so nicht
zugestimmt werden, denn er kommt einer ganz klaren Ver-
hinderungsstrategie gleich.

Auch dem Antrag der Minderheit 1l k&nnen wir nicht zustim-
men. Dieser hat zwei Elemente. Einerseits will er primar den
Gewinn in Betracht ziehen, dies, obschon Sie und wir alle
hier in diesem Saal wissen, dass es ausserordentlich
schwierig sein wird, diesen Gewinn zu ermittein. Anderseits
will die Minderheit ll den Schweizer Markt noch in geogra-
phische Mérkte aufgeteilt wissen.

Beide Antrége flihren zu einer Schwéchung des Sanktionie-
rungssystems und erlauben de facto keine schérfere Gang-
art der Weko. Die CVP-Fraktion lehnt daher beide Antrage
ab. Sie wird der Mehrheit der Kommission folgen, welche die
Sanktionshéhe in erster Linie nach der Dauer und der
Schwere der Woettbewerbsbeschrénkungen festlegt. Die
Sanktion soll erstens durch eine maximale Betragshohe fest-
gelegt werden, d. h. 10 Prozent des in der Schweiz generier-
ten Umsatzes; sie soll zweitens eine zeitliche Dimension
beinhalten, d. h. die letzen drei Geschéfisjahre; sie soll drit-
tens als Bemessungsgrundlage far die Strafe den erzielten
Gewinn mit einbeziehen. Wir stellen jedoch fest, dass mit
dieser Lésung der Umsatz des gesamten Unternehmens
und nicht nur jener des Produktes als Bemessungsgrund-
lage dient. Wir erwarten vom Sténderat ganz klar, dass er
sich dieser Frage nochmals annimmt und im Detail abklart,
ob als Bemessungsgrundlage fur die Strafe nicht nur der
Umsatz, welcher durch die unzuldssige Abrede erzielt
wurde, in Betracht gezogen werden sollte, dies anstelle des
gesamten Umsatzes des Unternehmens.

Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, die Antrage der Min-
derheit | (Spuhler) und der Minderheit [l (Gysin Hans Rudoif)
abzulehnen und der Mehrheit zuzustimmen. Wir sind der
Auffassung, dass wir mit der Einfihrung direkter Sanktionen
die erforderliche abschreckende Wirkung erzielen kbnnen.
Gerade diese ist von Bedeutung: Sie erhdht im Bereich be-
sonders bedenklicher Wettbewerbsbeschrénkungen die Pré-
ventivwirkung des Gesetzes entscheidend.

Dabher bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral soutient les sanc-
tions. Il les soutient exactement telles qu’elles ont été pré-
vues par le Conseil fédéral et entérindes par la majorité de
la commission. Je vois que cela fait plaisir & Mme la rappor-
teuse!

Ces sanctions directes, immédiates, réellement dissuasives
du fait de leur montant, simples & appliquer dans leur con-
ception concrétisent notre volonté partagée de protéger la
libre concurrence puisque la réalité du terrain a malheureu-
sement largement établi qu'il est en effet nécessaire de pro-
téger cette liberté-la.

De plus, il s’agit de la concrétisation d’une disposition consti-
tutionnelle, non seulement de I'article 27 de notre constitu-
tion, qui garantit la liberté économique, mais encore de
l'article 96 bien s(r, qui donne mandat a la Confédération de
prendre les mesures nécessaires pour lutter contre les con-
ségquences dommageables des cartels.

Trés clairement, jusqu’a 'heure actuelie, les mesures qui ont
été prises ne répondent pas vraiment au mandat constitu-
tionnel de l'article 96, et c'est la raison pour laquelle le
groupe libéral soutient les nouvelles sanctions. La loi sur les
cartels et les sanctions plus strictes que nous allons approu-
ver par notre vote contribueront a garantir la liberté économi-
que qui nous est si chére et donc a mieux concrétiser
l'article 96.

Il s’agit vraiment (& du point central de la révision de la loi. Et
jinvite le Conseil a suivre la majorité, ce qui permettrait de
souligner réellement qu'il s’agit 1a d’une volonté commune -
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je serais ravie d'ailleurs, si M. Spuhler retirait sa proposition
de minorité.

Lobjectif d’éliminer les cartels rigides, le renforcement de la
concurrence, les bénéfices pour les consommateurs justi-
fient largement cette approche; et cela d'autant plus qu'une
période transitoire — prolongée jusqu’a deux ans si vous
adoptez ma proposition dans les dispositions transitoires —
permettra & tous les cartels de se décartelliser sans sanc-
tions, leur donnera le temps pour ce faire et rendra ainsi ces
sanctions non seulement réellement dissuasives pour la car-
tellisation, mais également incitatives pour la décartellisa-
tion.

Le groupe libéral vous invite donc & soutenir la proposition
de la majorité et & rejeter celles des minorités | et Il qui se
veulent Iénifiantes, mais qui touchent en fait au point central
de la révision, et qui tendraient quasiment & la vider de son
sens.

Gysin Remo (S, BS): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, die Minderheitsantrége | und [l abzulehnen. Auf das Un-
gentigen der bestehenden Regelung muss ich nach meinen
Vorrednerinnen nicht mehr eingehen.

Es sind folgende Bemerkungen zum Minderheitsantrag | an-
zubringen: Die SVP-Fraktion versucht auch hier, das Kartell-
gesetz zu verwéassern. Dies, obwohl die Mehrheit und der
Bundesrat eine Sanktionslésung vorschlagen, die eigentlich
recht bescheiden daherkommt. Sie zieht némlich lediglich
die in der Schweiz erzielten Umsitze als Basis fir eine
Sanktion in Betracht. Weit wirksamer wére der weltweite
Umsatz, wie er in der EU und auch in den USA als Basis
gilt — allerdings auf Jahresbasis.

Die Minderheit I will Sanktionen aufgrund des Gewinnes
statt des Umsatzes aussprechen. Das wirde zu sehr gerin-
gen Sanktionen fiihren und die Revision des Kartellgesetzes
ziemlich wirkungslos werden lassen. Der Ansatz der Minder-
heit Il ist auch in sich véllig unlogisch. Fir Unternehmen mit
Gewinn soll der Gewinn als Sanktionsbasis gelten. Weist sin
Unternehmen keinen Gewinn aus, soll die Sanktion auf-
grund des Umsatzes berechnet werden. Ein Unternehmen,
das keinen Gewinn macht, wiirde dann héarter bestraft als ei-
nes mit Gewinn. Diese Logik muss zuerst erklart werden.
Das Konzept der Minderheit [l stimmt in sich nicht.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, diese beiden Min-
derheitsantrdge abzulehnen.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Herr Kollege Gysin Remo, Sie
lehnen beide Minderheitsantrdge ab. lch habe ausgeflhrt,
dass diese harten Sanktionsmassnahmen, insbesondere bei
kleineren und mittleren Unternehmen, gegebenenfalls zum
Konkurs eines Unternehmens fahren kénnen. Dies hat viel-
leicht den Verlust von Dutzenden und Aberdutzenden von
Arbeitsplatzen zur Folge. Solche Sanktionen kénnen dazu
fuhren, dass Betriebe am Markt Uberhaupt nicht mehr exi-
stieren — dies nur, weil gegebenenfalls die Unternehmensiei-
tung Fehler gemacht hat. Wie stellen Sie sich zu dieser
Frage?

Gysin Remo (S, BS): Die sténdigen Hinweise auf die KMU-
Diskussion sind hier mindestens zum Teil fehl am Platz. Es
geht primédr um die grossen Kartelle der grésseren Unter-
nehmen. Da geht es um einen volkswirtschaftlichen Scha-
den in der Hohe von Hunderten von Millionen Franken. In
Bezug auf die Arbeitsplétze — dies gilt generell, auch fur die
KMU - ist zu sagen: Sie k6nnen nicht mit dem Argument der
Arbeitsplatze wirtschaftskriminelle Massnahmen rechtferti-
gen. Das nlitzt den Arbeitsplatzen und der Volkswirtschaft
nicht, sondern es schadet der schweizerischen Volkswirt-
schaft insgesamt. Wo kdmen wir hin, wenn wir z. B. den Ex-
port auf Kosten der Menschenrechte férdern wirden? Es
gibt héhere Giiter. Sie kédnnen nicht mit dem Argument der
Arbeitsplétze Verbrechen rechtfertigen.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion steht zur Einfih-
rung direkter Sanktionen, nicht aber in der vorgeschlagenen
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Form. Wir unterstiitzen bei den Sanktionen deshalb sowohi
die Minderheit | (Spuhler) als auch die Minderheit Il (Gysin
Hans Rudolf). Das sind zwel unabhéngige Minderheiten, Sie
kénnen beiden Minderheitsantrdgen unabhéngig voneinan-
der zustimmen.

Zur Minderheit I: Der Entwurf des Bundesrates sieht Sank-
tionen vor, ohne dass die Frage des Verschuldens Gberhaupt
mit einbezogen wird, des Verschuldens desjenigen, der ge-
gen das Kartellgesetz verstdsst. Das widerspricht meines
Erachtens ganz kiar den Grundsatzen, die wir in diesem
Land im Strafrecht kennen. Wir haben ein Verschuldens-
strafrecht, und es muss jedem freistehen, auch Schuldaus-
schlussgriinde darlegen zu kénnen. Hier soll das nicht mehr
der Fall sein. Wir sind der Meinung, dass die Schweiz damit
auch wesentlich weiter geht als das EG-Recht. Deshalb un-
terstitzen wir den Zusatz geméss Antrag der Minderheit |
und bitten Sie, dasselbe zu tun.

Zur Minderheit II: Bei der Héhe der Sanktionen erachtet es
die SVP-Fraktion als sachlich falsch, 10 Prozent des kumu-
lierten Gesamtumsatzes der letzten drei Jahre zu nehmen.
Eine Unternehmung mit einem durchschnittlichen Umsatz
von 2 Milliarden Franken pro Jahr hétte eine Héchststrafe
von 10 Prozent von 6 Milliarden Franken zu gewdrtigen, d. h.
600 Millionen Franken, die plétzlich in einem Jahr fallig war-
den. Das kann zum Ruin einer Unternehmung fiihren und
damit zum Verlust einer Unzahl von Arbeitsplétzen. Ich bitte
Sie, das zu berlicksichtigen. Eine derart pauschale Bemes-
sungsgrundlage ist falsch.

Erstens wird bei dieser Bemessungsgrundlage nicht nur auf
die Sparte abgestellt, in der allenfalls gegen das Kartellge-
setz verstossen wird, obschon in Konzernen oft verschie-
dene Geschéftsleitungsmitglieder fir die unterschiedlichen
Sparten zustandig sind. Es geht nicht an, dass der Gesamt-
umsatz beigezogen wird, wenn in einer Sparte ein Fehler
begangen wird. Zweitens ist es falsch, auf den Umsatz abzu-
stellen. Vielmehr wire es richtig, den Gewinn als Bemes-
sungskriterium zu nehmen, weil nur dieser in direkter
Beziehung zum Vorteil steht, den eine Firma aus einem Ver-
stoss gegen das Kartellgesetz erzielt. Drittens ist meines Er-
achtens richtig, was der Sprecher der Minderheit Il, Hans
Rudolf Gysin, sagte: dass als Auffangregelung dann, wenn
der Gewinn nicht feststelibar ist, auf den Umsatz in der ent-
sprechenden Sparte und im entsprechenden Markt als Be-
messungskriterium f{ir die Sanktion abzustellen ist.

Ich bitte Sie, diese Uberlegungen mit einzubeziehen und zu-
erst die Minderheit | (Spuhler) und dann die Minderheit Il
(Gysin Hans Rudolf) zu unterstatzen.

Féssler Hildegard (S, SG), fir die Kommission: Im Laufe der
Beratungen ist Ihnre Kommission zum Schluss gekommen,
dass Sanktionen eingefiihrt werden missen. Diese sind also
grundsétzlich nicht bestritten. Wir haben sie — deshalb die
kleine Anderung im Vergleich zum Entwurf des Bundesra-
tes — auch auf die Vertikalabsprachen ausgedehnt. Deshalb
heisst es, es seien die Absétze 3 und 4 von Artikel 5 einzu-
beziehen. Das als Vorbemerkung.

Umstritten ist aber erstens die Voraussetzung fur die Ver-
héngung dieser Sanktionen. Das finden Sie im Antrag der
Minderheit | (Spuhler), der in der Kommission mit 4 zu
17 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt wurde. Die Min-
derheit verlangt, es sei von einer Sanktion abzusehen, wenn
ein Unternehmen weder vorsétzlich noch fahriéssig gehan-
delt habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass Kartelle nicht
zuféllig zustande kommen. Dazu braucht es Absprachen,
vieles wird auch schriftlich gemacht. Den Fall, dass ein Kar-
tell auf nicht fahrlassige Art und Weise oder nicht vorsatzlich
entsteht, wird es vermutlich gar nicht geben. Das bedeutet,
dass Herr Spuhler Falle regeln will, die es in der Praxis
kaum gibt. Ausserdem wére es der Weko nicht zuzumuten,
diese Abkldrungen zu machen. Dieser Antrag ist also drin-
gend abzulehnen.

Umstritten ist zweitens die Hohe der Sanktionen. Dies finden
Sie im Antrag der Minderheit 1l (Gysin Hans Rudolf), die in
der Kommission mit 5 zu 15 bei 4 Enthaltungen abgelehnt

!

wurde. Ich habe es schon beim Eintreten gesagt: Aufgrund
unserer Hearings ist es klar, dass Sanktionen drakonisch
sein missen. Sie missen abschreckend wirken. Es geht
hier nicht um die Vernichtung von Unternehmen, die sich
nichts zuschulden kommen liessen, sondern es geht um
harte Sanktionen von Wettbewerbsbehinderungen mit gros-
sem volkswirtschaftlichen Schaden. Das ist hier klar zu sa-
gen. Diese Sanktionen sollen vor allem préventiv wirken.
Jetzt beantragt die Minderheit I, dass man fir die Berech-
nung dieser Sanktionen den durch diesen unzuldssigen Kar-
tellverbund erzielten Gewinn zugrunde legen soll. Das kann
aber wahrscheinlich gar nicht berechnet werden. Wie kann
man einen Gewinn berechnen, der auf unzuldssigen Ab-
sprachen besteht? Hier ist ja nicht einfach der Gewinn des
Unternehmens gemeint. Die Busse soll hdchstens 10 Pro-
zent des Durchschnittsumsatzes eines Unternehmens der
letzten drei Jahre sein, wenn der Gewinn nicht ermitteit wer-
den kann. Wenn ich den Antrag richtig interpretiere, kdnnte
davon ausgegangen werden, dass der hicht ermittelbare
Gewinn diesen gut 3 Prozent Durchschnittsjahresumsatz
entsprache. Wer so geschéftet, solite eigentlich ziemlich
schnell aufhdren, weil er damit keine gute Geschéftsfihrung
macht. Dieser Sanktionsansatz ist deshalb nicht realistisch.
Der Zusatz bedeutet: Wenn der Gewinn nicht ermitteit wer-
den kann, kann als Sanktion nur ein Drittel dessen, was
Bundesrat und Mehrheit vorsehen, ausgesprochen werden.
Das kann keine abschreckende Wirkung haben. Kommt
noch hinzu, dass nicht unbedingt bis zur H&chstgrenze ge-
gangen werden muss.

Es handelt sich hier um eine Héchstgrenze. Sie wird aus
zwei Grunden herabgesetzt werden kénnen, wenn Sie der
Mehrheit zustimmen. Es geht ndmlich auch noch darum, die
Dauer und die Schwere der Verfehlung zu beriicksichtigen.
Es ist also nicht so, dass man beim vorhin angeflhrten
Beispiel mit den 6 Milliarden Franken auch eine Busse von
600 Millionen Franken aussprechen musste. Es handelt sich
um eine Obergrenze, die herabgesetzt werden kann, wenn
sich die Dauer oder die Schwere der Verfehlung als etwas
weniger gravierend erweist.

Es stimmt, dass man beide Minderheitsantrdge unabhéngig
voneinander anschauen kann. Deshalb ist es fur lhre Kom-
mission ganz klar, dass beide Minderheitsantrdge abgelehnt
werden milssen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous vous recom-
mandons de rejeter les deux propositions de minorité et de
vous en tenir & la solution de la majorité.

Tout d’abord, la proposition de minorité I. M. Spuhler vou-
drait que les sociétés qui ont lancé ce qu'on appelle en an-
glais un «compliance program» — un programme d'adhé-
sion — ne soient pas frappées d’une amende si ce pro-
gramme n’est pas appliqué. Or, si au cours d’'une enquéte
on constate I'existence d'un cartel dans une entreprise qui
avait prévu un «compliance program», c'est parce que ce
programme a échoué, ou qu'il a été mal imposé, ou que, in-
tentionnellement, on I'a créé tout en laissant certains mem-
bres du cartel agir différemment. Dans le cadre des dispo-
sitions transitoires de la loi sur les cartels — nous en dis-
cuterons plus tard —, nous avons introduit la possibilité, pour
les entreprises qui ont décidé d’avoir un «compliance pro-
gram», de s’annoncer et de ne pas risquer des amendes du-
rant la période transitoire. Si elles annoncent avoir formé un
cartel, eh bien, elles ne risquent aucune sanction.

Si on allait dans le sens de la proposition de minorité 1, évi-
demment, les entreprises mettraient en place par principe
un «compliance program», quitte ensuite & ne pas étre trés
attentives & son application. L'existence d'un tel programme,
qui n'aurait pas été suivi d’effets, peut étre une circonstance
atténuante prise en compte dans le cadre du calcul du mon-
tant de la sanction.

Cette évocation du montant de la sanction me fait une bonne
transition pour parler de la proposition de minorité ll. M. Gy-
sin Hans Rudolf et les partisans de sa proposition de mino-
rité évoquent la sanction maximum comme la sanction qui
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sera imposée en toute circonstance. Ce n'est évidemment
pas le cas. Il faut voir comment les choses se passent: il y a
des critéres d'appréciation qui doivent étre pris en compte
par la Commission de la concurrencs, ensuite il y a une pos-
sibilité de déposer un recours auprés d’'une commission de
recours, et finalement, il y a une possibilité de recours
auprés d’une autorité judiciaire, le Tribunal fédéral, qui a une
large pratique de 'estimation de la faute et de la peine qui
doit étre appliquée de cas en cas. Il est donc faux de préten-
dre gu’'on va infliger la peine maximale en toute circons-
tance.

Ensuite, faut-il tenir compte, comme critére principal, du gain
réalisé? On constate que, dans un pays qui a une large habi-
tude de la pratique de la loi sur la concurrence comme les
Etats-Unis, on peut imposer une amende en fonction du gain
réalisé. Ce n’est pratiquement jamais le cas, car il est trds
difficile d’estimer le gain réalisé dans le cadre d’un cartel. Et
un cartel, par exemple un cartel qui a été créé lors d’'une
soumission publique, implique que certains membres du
cartel renoncent & soumissionner. Je connais le cas des
soumissions pour des travaux publics: certaines entreprises
renoncent & soumissionner en fonction de I'entente cartel-
laire. Donce, par définition, celles-la n'ont aucun gain dans
cette affaire, elles en auront un dans une autre affaire, et el-
les échapperont & toute sanction, puisqu’elles n'ont pas réa-
lisé de gain dans le cadre du cartel qui a été découvert.
Enfin, M. Gysin dit que si on ne peut établir le montant du
gain réalisé, on doit prendre 10 pour cent du chiffre d'affaires
moyen réalisé en Suisse au cours des trois derniers exer-
cices. Vous savez, on ne fait pas un cartel pour gagner
10 pour cent du chiffre d’affaires, étant supposé que la tota-
lité du chiffre d’'affaires est couverte par le cartel, on fait un
cartel pour gagner davantage. Or, si on prend 10 pour cent
de la moyenne du chiffre d'affaires moyen des trois derniers
exercices et si on admet, ce qui n'est pas toujours le cas
mais qui peut étre le cas, que la totalité du chiffre d'affaires
est couverte par le cartel, on aurait & coup s(r une incitation
a poursuivre ce type d’activités, car on aurait dans bon nom-
bre de cas la chance, en cas de découverte, de ne rendre a
la collectivité qu’une partie du gain réalisé de maniére illicite.
Il faut donc s’en tenir a la proposition de la majorité, tout en
sachant que cette proposition fixe le plafond de 'amende qui
peut étre infligée en fonction de la faute, de la durée d’acti-
vité du cartel, du gain supposé réalisé, du caractére nuisible
du cartel; 'amende sera plus ou moins élevée, mais ne dé-
passera pas le montant indiqué. [l n'y a donc pas de risque
de mettre en faillite des entreprises, sauf peut-étre des en-
treprises qui fonderaient toute leur activité économique sur
un cartel, mais ce ne sont pas ces entreprises qu’on va pro-
téger.

Pour cela, la solution de la minorité Il n'est pas réaliste, c’est
une véritable incitation & jouer le jeu du cartel contre l'intérét
général. Le projet du Conseil fédéral est adéquat.

Hess Peter (C, ZG): Herr Bundesrat, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie jetzt davon gesprochen, dass
mit dem Begriff «Umsatz» der Umsatz in der kartellisierten
Téatigkeit gemeint ist. Sind Sie bereit, das in der Fassung von
Bundesrat und Mehrheit zum Ausdruck zu bringen? Dort ist
eben eine breite Losung vorgesehen, das heisst, man nimmt
den Umsatz des gesamten Unternehmens, den gesamt-
schweizerischen Umsatz, und das entspricht nicht der Ein-
schrankung, die Sie vorhin gemacht haben.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Monsieur Hess Peter,
je crains que vous n’ayez pas trés bien compris. On parlait
du gain réalisé et j'ai cité le cas d’une entreprise dont la tota-
lité des activités serait couverte par le cartel. Si ie gain d0 au
cartel est limité & une partie de I'activité d’une entreprise, on
en tiendra compte lorsqu’on évaluera limportance de la
faute. Mais si on devait limiter dans la loi la référence du chif-
fre d'affaires a la seule partie de I'entreprise qui est touchée
par le cartel, on entrerait dans une casuistique impossible.
En effet, c'est possible et méme probable que dans une
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grande entreprise l'activité de plusieurs secteurs soit cou-
verte par l'activité cartellaire, mais c’est possible aussi qu'on
n'arrive pas a dire exactement quelle activité de ['entreprise
est couverte par le cartel. C'est certain que les entreprises
évoluent et il est possible qu'a un moment donné, l'activité
couverte par un cartel puisse étre définie en fonction de V'or-
ganisation de ['entreprise mais que, & la suite de la modifica-
tion de la structure de I'entreprise, un tout autre secteur soit
touché. Alors, le seul moyen de résoudre ce probléme, c’'est
de laisser une large compétence & la Commission de la con-
currence avec possibilité de recours a la commission de re-
cours et au Tribunal fédéral. Mais essayer, dans la loi, de
définir un secteur qui serait touché, c’est quelque chose
d’impossible: la comptabilité analytique n’est pas une obliga-
tion légale pour les entreprises.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.071/2759)
Far den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit 11 .... 55 Stimmen

Definitiv — Définitivement

{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.071/2760)
Far den Antrag der Mehrheit .... 109 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit | .... 55 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Il y a
une personne qui a son anniversaire aujourd’hui et qui nous
sert de secrétaire. M. Michel Chassot a 60 ans aujourd'hui.
Nos meilleurs vosux. (Applaudissements)

Mame si ce n’est pas trés usuel, je profite encore de saluer a
la tribune une délégation d’'une commune bulgare jumelée a
celle d’ou vient M. Donzé. (Applaudissements)

Abs.2,3-Al.2, 3

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Innerhalb des Kartellgesetzes
geht es hier um einen Schicksalsartikel, denn der Bundesrat
schlagt zur vermeintlich erleichterten Aufdeckung von harten
Kartellen eine so genannte Bonusregelung vor — ein wahn-
sinnig sympathischer Begriff. In den Vernehmlassungsunter-
lagen sprach der Bundesrat korrekt noch von einer Kron-
zeugenregelung. Um dem Ganzen einen sympathischeren
Anstrich zu geben, wird dieses Instrument nun mit Bonus-
regelung bezeichnet. )

Trotz dieser kosmetischen Anderung bleibe ich bei meiner
urspriinglichen Haltung: Ich lehne die Bonusregelung, und
damit auch die Kronzeugenregelung, aus grundsétzlichen
Uberlegungen kategorisch ab. Eine gesetzliche Bestimmung
mit der Folge, dass ein Unternehmer seine Konkurrenten bei
der Wettbewerbsbehorde denunziert, um sich selber ganz
oder teilweise einer Sanktion zu entziehen, ist nicht nur
rechtlich fragwiirdig, sondern auch aus wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Granden abzulehnen. Diese Regelung
passt schlichtweg nicht in die schweizerische Rechtsord-
nung, aber auch nicht in die schweizerische Unternehmens-
kultur. Wollen wir, dass in unserer kleinrdumig-féderalistisch
aufgebauten Schweiz, wo vieles auf pers6nlichen und ver-
traulichen Beziehungen beruht, eine Kultur des Misstrauens
und eine Kultur des Denunziantentums Einzug halt? Um ei-
nen Biick ins Ausland zu werfen: Nicht alles, was in den Ver-
einigten Staaten und in der EU praktiziert wird, ist nach-
ahmenswert oder das Gelbe vom Ei.

Far schwerere Delikte, z. B. im Zusammenhang mit Geldwa-
scherei oder Drogenhandel, ist sonst in der Rechtsordnung
auch keine Kronzeugenregelung vorgesehen. Wenn man ein
solches Instrument einfithren méchte, das einen Paradigma-
wechsel in unserer Rechtsordnung bedeuten wiirde, darf
dies nicht Uber die Hintertlre eines einzelnen Gesetzes - in
diesem Falle des Kartellgesetzes — geschehen. Nein, dann
masste eine breite politische Diskussion dariber gefiihrt
werden.
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Procés-verbal de vote

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Fg]:

Geschiift / Objet:
Bundesgesetz tber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Karteligesetz, KG)
Loi fédérale sur les cartels et autres restrictions a la concurrence (Loi sur les cartels, LCart)

Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Art. 49a: Proposition de la Minorité [ (Spuhler)
Abstimmung vom / Vote du: 26.09.2002 09:33:26

Abate =|R|Tl Fehr Hans * 1V |ZH| | Kurrus = |R|BL| | Schiter +|VIZH
Aeppli Wartmann =|S|ZH Fehr Hans-Jirg =|S|[SH Lachat *1Cl Schmid Odilo =|C|VS
Aeschbacher =|E|ZH Fehr Jacqueline =|S|ZH Lalive d'Epinay *|R|[SZ| | Schmied Walter * [V [BE
Antille =|R|VS Fehr Lisbeth *|V{ZH Laubacher +|VILU Schneider =|R|BE
Baader Caspar + |V |[BL Fehr Mario =|S|ZH Lauper =|C|FR| | Schwaab =[S |VD
Bader Elvira =|C[SO| |Fetz =|S|BS| |Leu =|C|W Seiler Hanspeter + |V [BE
Banga =/8]S0 Fischer-Seengen + | R JAG Leutenegger Hajo +|RJZG Siegrist + |V JAG
Bangerter =|R|BE Féhn *lv|sz Leutenegger Susanne | = | S {BL Simoneschi-Cortesi =|CT
Baumann Alexander +|V[TG Freund +|V]AR Leuthard = | C[AG Sommaruga =|S|BE
Baumann Ruedi =|G|BE Frey Claude *{RINE Loepfe +|C|Al Speck + |V |AG
Baumann Stephanie * 1S |[BE Gadient * | V|GR| | Lustenberger =|C|LU Spielmann =| - |GE
Beck =|L[vD| [Gali =| G |[BE| | Mailard =|S|VvD} | Spuhler +|V[TG
Berberat = |8 |NE Garbani =| S |NE Maitre =|C|GE Stahl +|V|ZH
Bernasconi =|{R|GE Genner =|G|ZH Mariétan =|C|VS Stamm Luzi + |V |AG
Bezzola + | R[GR| | Giezendanner + [V |AG| | Marti Werner * |S|GL| | Steinegger * [R[UR
Bigger + |V [SG| | Glasson = |R|FR] | Marty Kélin =|S|ZH Steiner + | RSO
Bignasca *1-1T Glur + |V [AG] | Maspoli *1-1W Strahm ={S|BE
Binder +|V|[ZH Goll =|S|ZH Mathys + | V|AG| | Studer Heiner =| E [AG
Blocher + |V |ZH| | Graf =|G|BL| | Maurer * |V {ZH| | Swump =S |AG
Borer + |V SO Grobet * | S|GE Maury Pasquier * | S |GE Suter =|R|BE
Bortoluzzi +|V|ZH Gross Andreas * |8 |ZH Meier-Schatz =|C|SG| | Teuscher = |G |BE
Bosshard =|R|[ZH Gross Jost ={S|TG Ménétrey Savary =|G (VD Thanei =|S|ZH
Bruderer =| S [AG Guisan =|R VD Messmer + | R{TG| [ Theiler +|R|LU
Brunner Toni +|V|SG Glinter * | S|BE Meyer Thérése = [C [FR| | Tillmanns =|S VD
Bugnon +|VIVD Gutzwiller *[R|ZH Margeli +|V|ZH Triponez + | R|BE
Bithimann =|{G|LU Gysin Hans Rudolf +|[R|[BL Mugny * |G |GE Tschappét =|S|BE
Buhrer =|R|SH Gysin Remo =|S [BS| | Muller Erich = | R|ZH| [ Tschuppert +|RILU
Cavalli *18(T1 Haering Binder =|S|[ZH| | Muller-Hemmi =| S ZH| | Vallender =|RI[AR
Chappuis =|S|FR Haller + |V |[BE Nabholz *|R|ZH Vaudroz Jean-Claude * |C|GE
Chevrier =[C|VS Hémmerle =| S |GR| | Neirynck =|C{VD Vaudroz René ={R|IVD
Christen = | R|[VD| | Hassler + | VIGR| | Oehrii + |V (BE| {Vemot *|SIBE
Cina =|C|VS Heberlein +|R|ZH Pedrina =|S|T Vollmer * 1S |BE
Cuche =[G |NE Hegetschweiler =|R|ZH Pelli =|R|Tl Waber Christian * | E |BE
de Dardel =|S|GE| |Heim =|C|[SO| | Pfister Theophil + |V |SG| | Walker Félix =|C|SG
Decurtins =| C|GR| | Hess Berhard +| - [BE Polla =| L |GE| | Walter Hansjbrg +|V[TG
Donzé = | E|BE| | Hess Peter =|C|ZG| | Raggenbass =|C|TG| | Wandfiuh +|VIBE
Dormann Rosemarie =|C[LU| | Hess Walter =[C|SG| | Randegger + | R[BS| | Wasserfallen = |RIBE
Dormond Marlyse ={S VD Hofmann Urs =| S |AG Rechsteiner Paul * | S|SG| | Weigelt * |R|SG
Dunant +|V[BS Hollenstein =[G |[SG Rechsteiner-Basel =|S[BS Weyeneth + |V |BE
Dupraz *|RIGE Hubmann =[S |ZH Rennwald =[S | Widmer =S|
Eberhard *|C|sz Imfeld +|[ClO Riklin =|C|[ZH Widrig +|C[SG
Egerszegi = | R[AG| | Imhof =|C|BL Robbiani =[C|Tl Wiederkehr =|E|ZH
Eqgly =|L|GE Janiak ={§|BL Rossini =18 |VS Wirz-von Planta =|L[BS
Ehrler = | C|[AG| [ Joder + |V IBE Ruey * | L VD] [ Wittenwiler =|R|SG
Engelberger + | R[NW| | Jossen =|S|{VS| |Sali =|S|VD| [ Wyss Ursula =[S |BE
Estermann =|CJ|LU| | Jutzet * IS |FR| | Sandoz Marcel * [R|VD| | Zich + | C |AG
Fasel =|G|FR| | Kaufmann + |V |ZH| | Schenk + |V |BE| [ Zanetti =|8 SO
Féssler =|S|SG| | Keller Robert + | VIZH| | Scherer Marcel + |V |2G| | Zapfl *|ClZH
Fattebert *|VIVD Kofmel * | R[SO| | Scheurer Rémy =|L[NE Zisyadis =|-|VD
Favre =|R|[VD Kunz + |V [LU Schibli +{V|ZH Zuppiger +|VJZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
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Vergessen wir nicht, dass die praktische Anwendung der
Bonusregeiung betrachtliche verfahrensrechtliche Probleme
aufwerfen dirite. Wie wére beispielsweise ein Fall zu behan-
deln, in dem der Denunziant weit schwerwiegendere Wett-
bewerbsverfehlungen begangen hat als der Beschuldigte
oder in dem der Denunziant den Beschuldigten zu Wettbe-
werbsverfehlungen verleitet hat? Hier darf der Denunziant
nicht straffrei ausgehen, lediglich weil er sich als Kronzeuge
betétigt. Das strafrechtliche Verschuldensprinzip muss auch
im Bereich des Wettbewerbsrechtes gelten. Die Tatbeitrdge
aller Beteiligten und deren Rolle als Tater, Mittater, Anstifter
und Gehilfen sind sorgféltig abzuklaren und mit Sanktionen
zu belegen. Man sisht, welche Missbrauchsgefahren und
Abgrenzungsprobleme entstehen.

Der Bundesrat denkt scheinbar nicht daran, dass ein Wett-
bewerbsteilnehmer von Anfang an beabsichtigen kdnnte,
sich aufgrund seiner Stellung als Kronzeuge von Sanktionen
zu befreien. Somit kénnte ein beabsichtigter Rechtsbruch
durch Denunziation ungeschehen gemacht werden. Der Ta-
ter wird nicht nur zu seinem eigenen Richter, sondern sorgt
auch noch flr seinen eigenen Freispruch. All das ist mit den
Grundsétzen eines modernen Rechtsstaates nicht verein-
bar. Die vorgeschlagene Regelung bringt schwerwiegende
Probleme, ist nicht zu Ende gedacht und muss, Herr Bun-
desrat, somit aus grundsétzlichen und aus allgemeinen
staatsrechtlichen Uberlegungen abgelehnt werden.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Wir haben uns soeben fiir
die direkten Sanktionen ausgesprochen. Doch dem Instru-
ment der direkten Sanktionierung kommt beziiglich der Pra-
ventivwirkung ein ambivalenter Charakter zu, weil die Ab-
schreckungswirkung nicht nur von der Hhe der Busse, son-
dern auch von der Aufgreifswahrscheinlichkeit abhangt. Da-
her unterstiitzen wir grossmehrheitlich die vorgeschiagene
flankierende Massnahme, um den mit der Einflihrung der di-
rekten Sanktionen einhergehenden Verdnderungen des wett-
bewerbspolitischen Klimas Rechnung zu tragen.

Wir befirworten die Einfahrung einer Bonusregeiung, ob-
schon auch wir die moralischen Bedenken der Ratsrechten
teilen. Doch hier geht es nicht so sehr um Moral, sondern
vielmehr um Wettbewerbsverhinderung. Denn aus wettbe-
werbspolitischen Griinden ist eine solche Bonusregelung zu
begriissen. Sie schafft eine Veranderung der Anreizkultur far
die beteiligten Unternehmen, sodass eine Kooperation mit
der Weko als Handlungsvariante ernsthaft in Betracht gezo-
gen wird. Dies ist umso wichtiger, wenn wir bedenken, dass
die Absprachen aufgrund des verdnderten Klimas noch ge-
heimer getroffen werden als bis anhin. Mit der Bonusrege-
lung erhélt die Wettbewerbsbehdrde ein Instrumentarium,
welches die Aufklarungswahrscheinlichkeit illegaler Abspra-
chen entscheidend erhdht. Beide Regelungen, Sanktionen
und Bonusregelung, wollen einen dausrnden Anreiz fir Kar-
telibeteiligte schaffen, geheime Absprachen anzuzeigen,
und sie im Karteliverfahren ermutigen, mit den Behdrden zu-
sammenzuarbeiten. Darliber hinaus werden die Marktteil-
nehmer von Anfang an wenig Neigung zeigen, gegen die
Normen des Kartellgesetzes zu verstossen, wenn sie keinen
Zweifel daran haben, dass diese Normen mit Nachdruck
vollzogen werden.

Die Vorschldge der Mehrheit der WAK werden sich in der ge-
samten Volkswirtschaft der Schweiz entfalten. Die daraus re-
sultierenden Wirkungen lassen sich unseres Erachtens wie
folgt beschreiben: Beide Regelungen erzeugen eine erhthte
préventive Wirkung der Karteligesetzgebung. Sie fihren zu
einer Verstédrkung der ohnehin vorhandenen Zentrifugal-
krafte innerhalb eines Kartells, was unweigerlich zu einer
Destabilisierung desselben fihrt. Die Solidaritét unter den
Kartellimitgliedern soll kontinuietlich geschwécht werden; als
bestmdgliches Szenario erhofft man sich sogar eine Verhin-
derung von Kartellbildungen in der Geschéftswelt. Mit der
Bonusregelung wird vorab die Méglichkeit eines straffreien
respektive eines strafreduzierenden Ausstieges flr jedes
Kartelimitglied geschaffen, was wesentlich zur Destabilisie-
rung von Wettbewerbsabreden beitragen kann. Weiter ist

R

eine Erleichterung der wettbewerbsbehdrdlichen Untersu-
chungen denkbar, indem Anreize zum Ablegen eines Ge-
standnisses und zur Mitwirkung bei der Aufklarung gegeben
werden. Mit dem Antrieb zur Mitwirkung an der Aufdeckung
und Ahndung von Kartellen wird die gegenseitige Loyalitat
und Solidaritédt unter den Kartellbeteiligten geschwécht. Ein
so genannter Wettbewerb um den Kooperationsbonus und
gegenseitiges Misstrauen erschweren zudem den Aufbau
oder die Aufrechterhaltung harter Kartelle.

Die Bundesregelung leistet so einen praventiven Beitrag zur
Kartellbek&mpfung durch die Weko. Die Zusammenarbeit ei-
nes Kartellanten erleichtert schliesslich — das ist von mir aus
gesehen ausschlaggebend — die Arbeit der Weko in erhebli-
chem Masse. Dies kann dazu beitragen, dass Kartelle, die
sonst unaufgekldrt geblieben wéren, ans Tageslicht kom-
men. Die Kronzeugenregelung ist keine Erfindung der
schweizerischen Gesetzgebung. Wir kennen sie bereits im
europdischen Kartellrecht, und sie hat sich als sehr effekti-
ves Ermittlungsinstrumentarium der Wettbewerbsbehdrden
erwiesen.

Die Argumente der Gegner sind Gberhaupt nicht stichhaltig.
Herr Spuhler erklarte im Namen der SVP-Fraktion, man
solite mit der Einfihrung — das hat er in einem Streitge-
spréch mit mir gesagt — noch um einige Jahre warten, um
Erfahrungen zu sammeln. Als ob jene Erfahrungen, die im
Ausland gesammelt wurden, nicht bereits von Bedeutung
waren. Sowohl das Vitaminkartell als auch das Strassenbe-
lagskartell konnten nur dank der Kronzeugenregelung auf-
gedeckt werden.

Ich werde hier nicht auf den Antrag der Liberalen eingehen.
Sie versuchen in diesem Antrag auch, die Kronzeugenrege-
lung zu bekdmpfen, und verlangen in der Ubergangsbestim-
mung eine weitere Lésung, um diese Kronzeugenregelung
zu bestreiten. Das ist meines Erachtens, gelinde ausge-
drlckt, etwas blaudugig.

Ich beantrage Ihnen im Namen der Mehrheit der CVP-Frak-
tion, den Minderheitsantrag abzulehnen und der Mehrheit zu
folgen.

Baader Caspar (V, BL): Frau Meier-Schatz, finden Sie fol-
gendes Vorgehen richtig? Ein Unternehmen macht, um ei-
nen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten, zuerst vertragliche
Abreden mit anderen Unternehmen; sobald es Probleme
gibt, steigt womdglich dasjenige Unternehmen, das das
Gangze initiiert und am meisten davon profitiert hat, wieder
aus dieser Absprache aus, verpetzt die ganze Angelegen-
heit und profitiert dann noch von einem Bonus. Ist das nach
lhrem Rechtsempfinden richtig?

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Herr Baader, ich finde diese
Abreden generell widerlich. Sie sind volkswirtschaftlich nicht
nitzlich. Dementsprechend miissen wir diesen Kartellanten
von vornherein das Handwerk legen.

Ich bin aber auch der Meinung, dass nicht die Stérksten aus-
steigen werden. Die Erfahrung zeigt generell, dass die
schwéchsten Teilnehmer eines Kartells aus dem Kartell aus-
brechen. Es ist durchaus sinnvoll, wenn wir hier ein Instru-
mentarium haben, um reagieren zu kdnnen. Abreden sind
nicht akzeptabel. Dementsprechend missen sie auch ge-
ahndet werden.

Spuhler Peter (V, TG): Wir haben vorher von Frau Meier-
Schatz gehort, dass die Moral hait auf der Strecke bleibt —
auch bei der CVP. Die SVP-Fraktion unterstitzt die Art und
Weise, wie man hier vorgehen will, nicht! Eine «Kronzeu-
genregelung» ist ein Fremdkorper in der schweizerischen
Rechtsordnung und in der schweizerischen Rechtsprechung.
Sie passt nicht zu unserer Unternehmenskultur. Wir férdern
mit solchen Massnahmen das Denunziantentum und séen
Misstrauen in unserer Unternehmerschaft. Ich méchte Sie
auch daran erinnern, dass im Strafgesetzbuch eine solche
Kronzeugenregelung auch bei sehr schweren Delikten nicht
existiert. Warum soll sie jetzt hier eingefihrt werden? Neh-
men wir ein Beispiel: Vier Unternehmen griinden zusammen
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ein horizontales Kartell. Wir haben von Frau Meier-Schatz
gehort, dass nicht der Starkste, sondern der Schwéchste
aussteigt. Es kann doch nicht sein, dass dann genau derje-
nige, der von einer solchen horizontalen Absprache nicht
profitiert, hingeht und die anderen drei verpetzt. Er steht
dann da, ohne Sanktionen gewdrtigen zu missen und kann
den wirtschaftlichen Gewinn geniessen. Das darf doch nicht
sein!

Die SVP-Fraktion lehnt diesen Paradigmenwechsel ganz
klar ab und bittet Sie, die Minderheit zu unterstutzen.

Gysin Remo (S, BS): Die Bonusregelung soll zur Anwen-
dung kommen, wenn ein Unternehmen bei der Aufdeckung
und Beseitigung der Wettbewerbsbeschrankung mithilft. Die
Minderheit Gysin Hans Rudolf méchte keine solche Rege-
lung. Auf den ersten Blick mégen Assoziationen wie Verpfei-
fen oder andere negative Begriffe diese Haltung verstandiich
machen. Das ist aber nur das erste Gilied der Gedanken-
kette. Das zweite Glied — und es ist nicht verboten, weiter-
zudenken — heisst «volkswirtschatftlicher Schaden» und
«Schadensbeschrankung». Kartelle verursachen volkswirt-
schaftliche Schaden, zum Teil in der Hohe von Hunderten
von Millionen Franken. Beim Vitaminkartell waren es Milliar-
den von Franken. Ziel ist es, solche Schédden durch die préa-
ventive, abschreckende Wirkung von Gegenmassnahmen,
wie eben dieser Bonusregelung, gar nicht entstehen zu las-
sen. Ziel ist es auch, solche Schaden und Schadenentwick-
lungen zu stoppen und zu beschranken. Dazu braucht es die
vorgeschiagene Bonusregelung. Es ist also abzuwégen, ob
eine gleichméassige Bestrafung aller Beteiligten, und daher
ein Verzicht auf die Kooperation mit Tatern, wichtiger ist als
die Aufdeckung eines Kartells mit der sofortigen Beseitigung
des damit verbundenen Schadens. Alle Erflahrungen — die
Erfahrungen der USA und der EU — zeigen, dass ein Gross-
teil der Kartelle nur aufgedeckt werden kann, wenn es zur
Zusammenarbeit zwischen Beteiligten und der Aufsichtsbe-
hérde kommt. Dies zeigen vor allem auch die Erfahrungen
unserer Nachbarldnder. Das hat Herr Kurt Stockmann, Vize-
prasident des Bundeskartellamtes, in den Hearings der
WAK ganz klar aufgezeigt.

Zu beachten ist — das ist auch meine Antwort an die SVP-
Fraktion, an Herrn Baader Caspar —, dass eine Strafminde-
rung aufgrund einer Zusammenarbeit nur zum Greifen
kommt, wenn bestimmte Kriterien erfllit sind. Im Gesetz
sind lediglich zwei Punkte genannt. Die Verordnung wird im
Detail Kiarheit schaffen. Aufgezéhlt werden darin z. B. fol-
gende Voraussetzungen: Das betreffende Unternehmen darf
keine Anstifterrolle gehabt haben. Weiter muss die verbo-
tene Tatigkeit spatestens mit der Selbstanzeige eingestelit
worden sein. Das Unternehmen muss wéhrend der ganzen
Dauer des Verfahrens mit der Wettbewerbsbehérde zusam-
menarbeiten. Es muss der Wettbewerbsbehérde alle sach-
dienlichen Informationen und Unterlagen zur Verfiigung stel-
len. Es ist wichtig, dass man sich diese Kriterien, die nicht im
Gesetz, aber in der Verordnung sind und die bereits auch in-
ternational Anwendung finden, in Erinnerung ruft.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, die Bonusregelung
zu unterstitzen und den Antrag der Minderheit Gysin Hans
Rudolf abzulehnen.

Polla Barbara (L, GE): Comme nous l'avons déja dit, répété
et écrit, le groupe libéral s’oppose absolument au systdme
du bonus. Nous, entrepreneurs suisses et représentants de
PME suisses, nous sommes fiers de notre éthique d’entre-
prise et du réle que nous jouons tous ensemble dans ce
pays. Nous ne voulons pas d'un systdéme juridico-légal qui
ait comme objectif avoué — pire: affirmé — I'encouragement a
la déloyauté entre nous. Une telle approche ne se justifie
pas. Elle est incompatible avec notre culture et notre éthique
d’entreprise, elle ne s'inscrit pas non plus dans I'esprit du
droit suisse.

Certes, les cartels sont nuisibles a la concurrence et donc
aux consommateurs. C'est bien pourquoi nous avons sou-
tenu les sanctions, car les cartels doivent étre punis. Mais ce
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mal-la ne doit pas &tre puni par un mal aussi grand, voire
pire, & savoir 'encouragement & la délation. De plus, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, 'argument que vous évoquez en
tout premier lieu pour nous faire passer la pilule du bonus,
c’est que ces méchants cartels sont tellement bien organi-
sés et professionnalisés qu'ils échappent a la sagacité de la
Commission de la concurrence, que cette derniére ne réus-
sit pas & les déceler. Eh bien, voyons un psu ce que nous dit
notre Organe parlementaire de contrble de Padministration
(OPCA) dans son excellent rapport sur la situation en droit
des cartels. Ce que nous dit FOPCA et les experts consul-
tés, c'est que tant la qualité des décisions de la Commission
de la concurrence que le travail de son secrétariat sont pro-
blématiques, voire trés problématiques.

Alors, bien sQr, un autre rapport commandé par le DFE dit
que tout va bien, que nous ne sommes pas pires que les
autres pays. Mais notre objectif, & nous libéraux, et celui de
nous tous ici d'ailleurs, ainsi que celui de la Confédération,
ce n'est pas seulement de n’étre pas pires que les autres
pays, mais meilleurs, et nous sommes bien convaincus que
c’est aussi 'objectif du vice-président du Conseil fédéral.
Lautre argument développé par le Conseil fédéral pour ins-
taurer un systdme de bonus, c’est que cela marche a I'étran-
ger, et particulidrement aux Etats-Unis. Est-ce la vraiment
un argument pour vous? Il ne me semble pas que la majorité
de ce Conseil porte en général un intérét ou apporte un sou-
tien particuliers aux méthodes américaines, surtout pas
quand ces méthodes deviennent quasi staliniennes et méme
si elles sont efficaces aux Etats-Unis, d’autant plus quand el-
les sont basées sur ce que M. Gysin Hans Rudolf appelle
«une culture de la défiance». Notre systéme est réellement
différent: il n’est pas basé sur un juridisme exacerbé a 'amé-
ricaine et l'argument qui veut que cela marche aux Etats-
Unis et donc copions vite ici, cet argument-Ia ne tient pas.
Monsieur le Conseiller fédéral, il y a & une erreur et la libé-
rale entrepreneure que je suis vous demande instamment,
vous prie de renoncer a ce systéme & linstar de la minorité
Gysin Hans Rudolf. Avant donc que d’appliquer des solu-
tions aussi délétéres que les bonus proposés, voyons plut6t
qu'elles vont étre les effets des sanctions, ainsi que de
'amélioration du fonctionnement et des moyens de la Com-
mission de la concurrence, ainsi que de ma proposition inci-
tative concernant les dispositions transitoires. Accordons le
temps nécessaire aux entreprises pour s'annoncer plutot
que de dénoncer.

Vous 'avez bien compris, si les libéraux ont dit oui aux sanc-
tions, ils disent non aux bonus qui seraient en fait un terrible
malus pour ce pays et ses PME, et ils vous invitent & en faire
de méme et & suivre la minorité Gysin Hans Rudolf.

Schneider Johann N. (R, BE). Die FDP-Fraktion votiert far
die Mehrheit und lehnt den Antrag der Minderheit Gysin
Hans Rudolf ab; dies im Stimmenverhéltnis von 2 zu 1. Die
Kronzeugenregelung ~ oder schéner: Bonusregelung — ist
unsympathisch. Ein Denunziantentum zu férdern ist uns in
der Seele zuwider. Die Mehrheit unserer Fraktion ist den-
noch der Ansicht, dass die Sanktionen nur ergriffen werden
kénnen und damit Wirkung erzielt werden kann, wenn die
Mithilfe von Informanten ermdglicht wird. Es war die FDP-
Deputation in der WAK, die das Inkrafttreten der Bonusrege-
lung erst zwei Jahre nach Erlangung der Rechtsgiitigkeit
des revidierten Gesetzes vorschlug. Damit soll eine faire
Chance erdffnet werden, allfalige unhaltbare Zustinde
rechtzeitig und als Schicksalsgemeinschaft neu zu ordnen.
Ist die Karenzzeit genutzt, so wirkt die Kronzeugenregelung
vor allem prophylaktisch. In diesem Sinne kann sie akzep-
tiert werden.

Fassler Hildegard (S, SG), fur die Kommission: Die Kronzeu-
gen- oder Bonusregelung — ich habe es schon beim Eintre-
ten gesagt — gehdrt wie ein Zwilling zu den Sanktionen.
Kartelle aufzuspiren ist sehr schwierig. Dazu braucht es
Hinweise. Diese Tipps sind nur zu erhalten, wenn derjenige,
der den Hinweis gibt, hoffen kann, milder bestraft zu werden
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oder allenfalls sogar straffrei davonzukommen. Wenn man
Sanktionen einfihrt, ist damit zu rechnen, dass kartellisti-
sche Absprachen erst recht geheim gehalten werden und
viel schwieriger aufzudecken sind.

Es ist uns in der Kommission auch bewusst, dass wir hier ein
System einflihren, das uns eigentlich zuwider ist. Wir sind
kein Land von Denunziantinnen und Denunzianten. Aber
von der Mehrheit Ihrer Kommission ist eben héher gewichtet
worden, dass mit diesen Kartellen volkswirtschaftliche
Schaden in Milliardenhdhe angerichtet werden konnen,
Schaden zulasten der KMU — wir haben gestern schon da-
von gehdrt —~, Schéden zulasten der Konsumentinnen und
Konsumenten. Ziel des Kartellgesetzes sind eben der Erhalt
und die Verbesserung des Wettbewerbs. Jedes aufgebro-
chene Kartell tragt dazu bei.

lch mdchte noch in Erganzung zu Frau Polla sagen: Ich ori-
entiere mich eigentlich auch nicht an den USA. Nur ist es so,
dass inzwischen auch Deutschland, Frankreich, Italien und
Schweden diese Regelung eingefihrt haben und damit gute
Erfahrungen machen. Das sind ja nicht unbedingt Lénder,
die in ihrer Unternehmenskultur so viel schlechter sind als
wir in der Schweiz. Ist es denn eine Unternehmenskultur,
Kartelle zu bilden, die volkswirtschaftliche und soziale Scha-
den hinterlassen? Das ist doch eine Unternehmensunkultur.
Nur dagegen richten sich sowohl die Sanktionen wie auch
die Bonusregelung. Es geht nicht um Unternehmen, die sich
gut verhalten, im Gegentseil. Wenn wir dies einfahren, ist es
auch zugunsten jener Unternehmen, insbesondere der
KMU, die sich rechtlich richtig verhaiten.

Ein Wort noch zu Herrn Spuhler: Ich habe sein Beispiel nicht
verstanden. Wenn ich sein Beispiel umdrehen wirde, wiirde
er ja meinen, dass ausgerechnet detjenige, der in einem
Kartell schon am meisten profitiert hat, dann der Denunziant
sein sollte, um nachher noch von der Bonusregelung profi-
tieren zu k&nnen. Das wird sicher nicht eintreffen. Denn wer
profitiert, wird ja wohl kaum das Kartell aufbrechen wollen,
sonst hétte er es schon gar nicht installieren missen. Herr
Spuhler, wahrscheinlich missen Sie das, was dann im Amtli-
chen Bulletin steht, etwas &ndern. Sie haben das Beispiel
wahrscheinlich verkehrt herum verwendet.

Noch ein Wort zu Herrn Baader: Es handelt sich um eine
Kann-Formulierung; es ist also nicht so, dass ein solcher De-
nunziant in jedem Fall ganz straffrei oder teilweise straffrei
davonkommt. Wir haben eine Kann-Formulisrung, mit der
diesem Unbehagen entgegengewirkt werden kann, dass
hier vielleicht der Falsche gut davonkommt.

Eine Sanktion ohne Bonusregelung ist wirklich nur eine
halbe Sache. Sanktionen fuhren dazu, dass die Kartelle
noch mehr im Geheimen entstehen. Dem kann man nur ent-
gegenwirken, indem man die Méglichkeit schafft, an die In-
formationen heranzukommen. Das ist die Idee der Kronzeu-
genregelung.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: La régle du bonus
souldve des contestations. Lopposition & l'utilisation de déla-
teurs est évidemment compréhensible, mais le choix de la
majorité se justifie quand méme. M. Spuhler et Mme Polla
ont soutenu que le systdme de la délation est incompatible
avec notre systdme économique, mais, en réalité, Iincompa-
tibilité la plus frappante avec notre systdéme économique est
I'existence des cartels, structure qui annule les effets bénéfi-
ques de la concurrence et pénalise les consommateurs tout
comme les entrepreneurs.

Depuis toujours la délation est utilisée dans la lutte contre
les illégalités et depuis toujours les délateurs bénéficient
d’un traitement de faveur de la part de l'autorité d’enquéte.
Si vous lisez I'article 13 de la loi fédérale sur le droit pénal
administratif, vous constatez que notre systéme pénal admi-
nistratif connait déja une régle de bonus: & certaines condi-
tions, l'auteur d’'une infraction qui l'aura dénoncée de son
propre mouvement n'encourra aucune peine. Alors, la régle
pour les cartels n'est pas nouvelle, mais est déja connue
dans notre systéme de répression des illégalités.

De plus, cette régle parait pouvoir étre la plus efficace dans
la lutte contre des formes d'illégalité qui sont nécessaire-
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ment collectives et qui se basent sur un accord qui est en
méme temps discret, dangereux et contraignant et duquel,
pour cette raison, il est difficile de sortir. Sans la régle du bo-
nus, un concurrent qui veut sortir d’'un cartel auquel il a ad-
héré, n'a que deux possibilités: sortir et se taire ou bien
dénoncer le cartel aux autorités. Dans ce deuxidme cas,
sans la régle du bonus, il subirait, tout comme les autres,
des sanctions assez lourdes. Dans le premier cas, il devra
probablement lutter en silence dans un marché trés difficile,
car ses anciens collégues de cartel essayerons de le mettre
en difficulté — et ils ne manqueront pas d'instruments pour le
faire —, m&me s'il pourra au moins bénéficier des possibilités
offertes par une position plus libre sur le marché. Dans une
telle situation, quel serait I'intérét d’'un membre de cartel a le
dénoncer? Les deux alternatives, rester dans le cartel ou
sortir en se taisant, sont bien plus intéressantes. Linstru-
ment du bonus est donc F'un des rares qui pourra étre utile
dans la lutte contre les cartels horizontaux en particulier. Je
partage I'opinion qu'un systdéme de lutte contre ces cartels
ne peut pas se passer d’une telle régle.

J'observe en outre que la commission a prévu, avant de
mettre en vigueur la régle du bonus, un délai de deux ans
apreés I'entrée en vigueur de la révision de la loi. Le délai doit
permettre & tous ceux qui font partie d’un cartel de le dé-
manteler et d’en sortir. On y reviendra quand on parlera des
dispositions transitoires de la loi.

Pour terminer, je rappelle 8 MM. Baader Caspar et Spuhler,
comme I'a déja dit le rapporteur de langue allemande, que
cette régle n’est pas une obligation; si quelqu’un participe a
la création d’'un cartel pour pouvoir le dénoncer aprés une
année, il ne bénéficiera slirement pas du bonus, car on ne
donne pas de prime & des gens qui se comportent de fagon
incorrecte.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Au cours de ce débat,
personne n’a contesté I'efficacité du systéme du bonus pour
découvrir et combattre le phénoméne des cartels. Il faut
donc qu'il y ait des raisons impératives d'y renoncer pour
que I'on accepte la proposition Polla (dispositions transitoi-
res) ou la proposition de minorité Gysin Hans Rudolf. Or, ces
raisons impératives n’existent pas. Il n’est pas dans ['intérét
des entreprises de supprimer le systéme du bonus, car si on
supprime le systéme du bonus, le seul moyen d’avoir un ef-
fet dissuasif sur les entreprises qui seraient tentées de créer
un cartel, c’est de pousser les peines & un maximum. Ce
n'est pas le but de 'opération; le but de 'opération est de lut-
ter contre les cartels, ce n’est pas de punir pour le plaisir de
punir, c’est de faire disparaitre quelque chose qui est con-
traire & I'intérét général, contraire a l'intérét de Fensemble de
I'économie.

Si on a le systéme du bonus, c’est aussi une facilité supplé-
mentaire pour découvrir les cartels; les autorités qui sont
chargées de I'application des peines seront incitées & étre
plus modérées parce que la peine n’est pas le seul élément
dissuasif. Si vous supprimez le systdéme du bonus, il faudra
développer un appareil inquisitorial qui lui aussi n’est pas to-
talement conforme & ce que I'on aime dans ce pays.

Le systéme du bonus est efficace, il permet une approche
moins dure des cas concrets, et il n'est pas contraire a la
morale, tout simplement. On nous dit: «ll mine la loyauté en-
tre entreprises», mais la loyauté n'est pas une valeur abso-
lue qui doit régner en toute circonstance et dans toutes les
situations de la vie. Lorsque deux gangsters, pour prendre
un exemple extréme, se mettent d’accord pour monter un
coup, est-ce que vous considéreriez comme une circons-
tance aggravante que I'un des deux gangsters manque de
loyauté et, pris par un soudain remords, dénonce son cama-
rade aupres de la police et méne une vie honnéte a I'avenir?
La loyauté n'est pas une valeur absolue. La loyauté est une
valeur positive lorsqu’elle est au service d'une bonne cause;
mais lorsqu’elle est au service d’'une mauvaise cause, c'est
quelque chose de pervers. Dans le cas des cartels, on a af-
faire non pas & quelque chose de criminel au sens du
gangstérisme de rue, mais on a affaire a quelque chose qui
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est dommageable pour l'intérét général, dommageable pour
les consommateurs, et par conséquent la loyauté dans ce
cas-la n’est pas une valeur positive mais plutét négative.

M. Spuhler nous dit: «Oui, mais c’est aller trés loin dans I'hy-
pocrisie que de donner une chance a celui qui a créé le car-
tel de se dénoncer et d’entrainer a sa suite le partenaire
passif dans les difficultés, alors que lui sera libéré de toute
faute.» Bien sGr, nous ne voulons pas de cela non pius.
Dans le projet d’'ordonnance — qui est déja sur papier mais
qui fera I'objet d’'une consultation lorsque la loi aura été
adoptée —, on prévoit que I'exemption de toute peine ne sera
accordée que si 'entreprise n'avait pas le réle d’instigateur
ou d’acteur principal dans l'accord en matiére de concur-
rence. Si entreprise qui est Iinitiatrice ou le moteur du car-
tel se dénonce, elle ne bénéficiera pas du systéme du bonus
parce qu’en effet, il y aurait 12 quand méme un abus d’une
régle destinée & permetire a ceux qui ont la force de consi-
dérer qu'ils avaient fait une erreur, de reconnaitre cette er-
reur et d'abandonner le cartel.

Quand on fait le tour de 'ensemble des circonstances, on
voit bien que cette régle est moralement admissible, qu’elle
ne ruine pas la loyauté entre entrepreneurs sauf entre ceux
qui se sont mis d'accord pour faire quelque chose de con-
traire a l'intérét général, et qu’elle permet aux autorités qui
appliqueront la loi sur les cartels de prononcer des condam-
nations plus modérées parce qu'elles auront d'autres
moyens de dissuasion que la crainte qu'inspire une peine
extrémement forte.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Herr Bundesrat, verschiedene
Vorrednerinnen und Vorredner haben nicht mehr von Denun-
zianten, sondern von Informanten geredet — ein sympathi-
scher Ausdruck. Sie, Herr Bundesrat, sind uns noch eine
Erklarung schuldig: In den Vernehmiassungsunterlagen, die
ich genau studiert habe, haben Sie noch von einer «Kron-
zeugenregelung» geredet. Jetzt im Gesetzestext haben Sie
diesen sympathischen Ausdruck «Bonus» eingefithrt. War-
den Sie uns bhitte noch erklaren, warum dieser Sinneswandel
im Bundesrat stattgefunden hat und warum man fir dieses
Denunziantentum nicht einen korrekten Ausdruck wahit,
sondern einen Ausdruck, der f(r so etwas Sympathisches an
sich hat.

Couchepin Pascal, conssiller fédéral: Monsieur Gysin, c’est
pour une raison tout a fait simple. Quand on a parlé de
«Kronzeuge», «témoins de la couronne», j'ai dit que, dans
un pays aussi républicain que le nétre, parler de «cou-
ronne», était quelque chose de ridicule! Alors, renongons a
quelque chose qui ne correspond a rien dans notre vocabu-
laire. Il n’y a jamais eu de royaume dans ce pays, ni de roi, ni
de couronne. Renongons a «témoins de la couronne» parce
que g¢a ne nous correspond pas du tout. Trouvons une autre
formule qui corresponde mieux & nos moeurs et qui explique
mieux les choses: c’est le systéme du bonus/malus. C’est
aussi simple que ga.

Polla Barbara (L, GE): Monsieur le Conseiller fédéral, pour
essayer de nous convaincre qu'en fait la déloyauté aurait
des avantages dans certains cas, et donc qu'elle serait
bonne pour les entreprises, vous avez pris 'exemple des
gangsters. Vous avez dit: «Vous voyez quand il y a deux
gangsters, si 'un des deux est déloyal par rapport a l'autre,
eh bien ¢a c'est bien.» Je voudrais savoir si cet exemple, ap-
paremment la seule comparaison que vous ayez trouvée en-
tre une entreprise et une situation ol la déloyauté est utile,
était volontaire et si effectivement vous prenez les PME de
ce pays pour des gangsters.

Couchepin Pascal, conseliller fédéral: Evidemment que ce
n'est pas le cas, Madame Polla, vous m’avez mal écouté!
J'ai simplement dit que la loyauté n’était pas une valeur ab-
solue. Je suppose que vous 8&tes d'accord avec moi: la
loyauté n'est pas une valeur absolue. Il y a des circonstan-
ces ol la loyauté est quelque chose de mauvais. J'ai cité un
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cas extréme tout en disant qu'il n’était pas question pour moi
de comparer des entreprises qui ont formé un cartel pour tri-
cher dans le cas d’une adjudication a des gangsters qui cou-
rent les rues.

La loyauté n'est pas une valeur absolue qui doit &tre proté-
gée en toute circonstance. Il faut mettre cette valeur relative
en rapport avec les circonstances dans lesquelles elle
s'exerce. Dans le cas précis, il n‘est pas question de dire
que les entreprises qui forment des cartels sont I'équivalent
de gangsters, mais la loyauté n'a pas la méme valeur
lorsqu’on se retrouve dans des circonstances difficiles de la
vie et qu’on tient parole envers et contre tout parce gqu'on a
donné sa parole. A un extréme, la loyauté est quelque chose
de trés positif lorsqu’elle implique le sacrifice de soi pour te-
nir parole. A l'autre extréme, c’est quelque chose de négatif
lorsque la loyauté couvre une activité criminelle. Entre ces
deux pdles, loyauté positive et loyauté négative, il y a le cas
gue nous évoquons aujourd’hui ol la loyauté couvre quelque
chose qui est contraire & l'intérét général et contraire au bien
de notre société. C'est par conséquent quelque chose de re-
latif que la loyauté, dans ce cas-1a.

C’est la raison pour laquelle on peut faire profiter du systéme
du bonus/malus ceux qui placent l'intérét général au-dessus
de la loyauté qui couvre une activité illicite, étant précisé, je
le redis encore une fois, qu'il nest pas question pour nous
de donner I'absolution totale & quelqu’un qui aurait été [ini-
tiateur d’un cartel ou qui en aurait été le moteur principal.
Vous voyez qu’'on a une large vision et une vision morale des
affaires. |l ne faut pas la caricaturer.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 01.071/2761)
Far den Antrag der Mehrheit .... 104 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit .... 64 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 50; Art. 50; Gliederungstitel vor
Art. 53a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I’art. 50; art. 50; titre précédant I’art. 53a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 53a Abs. 3

Antrag der Kommission

.... Dienstleistungen, namentlich bei der Einstellung der Ver-
fahren, keine Gebiihren erhoben werden.

Art.53a al. 3

Proposition de la commission

... procédures et prestations non soumises aux émolu-
ments, notamment lorsque la procédure est classée sans
suite,

Angenommen — Adopté

Art. 54a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Gysin Remo, Berberat, Fasel, Féssler, Rechsteiner Paul,
Rennwald, Sommaruga, Strahm)

Abs. 1

Wer als Organ, insbesondere als Mitglied des Verwaltungs-
rates oder der Geschéftsieitung, oder als Hiltsperson einer
der vorgenannten Personen sich vorsétzlich oder fahrlassig
an einer unzulassigen Abrede nach Artikel 5 Absatz 3 betei-
ligt oder eine unzulassige Verhaltensweise nach Artikel 7 be-
geht, wird mit Busse bis zu 1 Million Franken bestraft.
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Procés-verbal de vote

Abate +|R|TI Fehr Hans =|V{ZH| | Kurrus =|R|BL{ [ Schioer =|V]|H
Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Hans-Jirg +|S|SH Lachat *|Clu Schmid Odilo +|C|VS
Aeschbacher +|E|ZH Fehr Jacqueline +|S|ZH Lalive d'Epinay o|R|SZ Schmied Walter * |V |BE
Antille +|R[VS Fehr Lisbeth * |V IZH Laubacher =|V]LU Schneider o|R|BE
Baader Caspar =|V|BL Fehr Mario +|S|ZH Lauper + |C|FR| | Schwaab +|S VD
Bader Elvira +| C[SO Fetz +|S|BS| |Leu +|C|LU Seiler Hanspeter =|V|[BE
Banga +| 8|S0 Fischer-Seengen =|R|AG Leutenegger Hajo ={R|ZG Siegrist * |V IAG
Bangerter + [ R|[BE Féhn *|V|SZ Leutenegger Susanne | + | S |BL Simoneschi-Cortesi +|C|Tl
Baumann Alexander =|VITG Freund =[V[AR Leuthard + | C |AG Sommaruga +|S [BE
Baumnann Ruedi + |G |BE Frey Claude * | R|NE| | Loepfe =|C|Al Speck =|V[AG
Baumann Stephanie +| S |BE Gadient * | V|GR| | Lustenberger =|C|WU Spielmann +| - |GE
Beck *|[L|VD| | Galli + | C|BE| | Maillard +{S|vD| | Spuhler =|VI[TG
Berberat + | SINE Garbani + | S INE Maitre +|CI|GE| | Stahl =|V/|ZH
Bernasconi + | R|GE Genner +|GlZH Mariétan +|C|VS Stamm Luzi =|VJAG
Bezzola = | R|[GR| | Giezendanner = | V|AG| | Marti Wemer * | S|GL| | Steinegger *|RJUR
Bigger =|V|SG| | Glasson + | R[FR| | Marty Kélin +|S|ZH Steiner =|R|SO
Bignasca MEERI Glur = |V |AG Maspoli 1T Strahm +|S|BE
Binder =|V|ZH Goll + | S |ZH| | Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + | E [AG
Blocher =|V|ZH Graf + |G |[BL Maurer =|V|[ZH Stump +| S |AG
Borer =|V|SO Grobet * S |GE Maury Pasquier * | S |GE Suter + | R{BE
Bortoluzzi =|V|ZH Gross Andreas *|S|ZH Meier-Schatz + | CISG| | Teuscher +|G|BE
Bosshard =|R|ZH Gross Jost +1S (TG Ménétrey Savary +|G|VD| | Thanei +|S|ZH
Bruderer +| S |AG Guisan +|RIVD Messmer = |RI{TG| [ Theiler =|R|LU
Brunner Toni = |V [SG| | Glinter * | S |BE Meyer Thérése + | C[FR| [ Tillmanns +|S|VD
Bugnon =|V|VD Gutzwiller *|R|ZH Margeli = |V |ZH Triponez =|R|BE
Bahimann +]|GjLU Gysin Hans Rudolf =|R|BL Mugny * |G |GE| | Tschappat +|S |BE
Bohrer +|R{SH Gysin Remo + | S [BS| | Maller Erich + | R|[ZH| | Tschuppert o|R|LU
Cavalli M Haering Binder +|S|ZH Maller-Hemmi +|S|ZH Vallender +|R|AR
Chappuis +{S[FR| | Haller = |V |BE| [ Nabholz * |R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude |+ |G |[GE
Chevrier *|C[VS Hiammerle + | S |GR| | Neirynck + | C|VD| | Vaudroz René +|R|[VD
Christen =|R|[VD| | Hassler =|{V[GR| |Oehrli =|V|BE| |Vemot * 1S [BE
Cina + | C VS Heberlein *{R|ZH Pedrina +[S|T Vollmer *|S|[BE
Cuche + | G [NE Hegetschweiler =(R|[ZH Pelli +R|TI Waber Christian =|E|BE
de Dardel + | S |GE Heim + | C[SO| | Piister Theophil =|V|SG| | Walker Félix + | C[SG
Decurtins +|C|GR Hess Berhard * |- |BE Polla =L [GE Walter Hansjérg =|V[TG
Donzé * |E|BE| [ Hess Peter + | C|ZG| |Raggenbass + | C|TG| { Wandfluh =|V[BE
Dormann Rosemarie + | C[LU| | Hess Walter +|C|SG| | Randegger + R |BS| | Wasserfallen +[R[BE
Dormond Marlyse +|S VD Hofmann Urs + | S [AG| | Rechsteiner Paul + | S {SG| | Weigelt * |R|SG
Dunant = |V [BS Hollenstein + | G|SG Rechsteiner-Base] + |8 [BS Weyeneth = |V |BE
Dupraz +|R|GE Hubmann +|S|[ZH Rennwald +|S|JU Widmer +|S|[LU
Eberhard +{C|SZ Imfeld =|C|0 Riklin + | C|ZH| | Widrig =|C|SG
Egerszegi + | R |AG Imhof +|C|BL Robbiani +|C Tl Wiederkehr +{E[ZH
Eqaly =| L |GE| [ Janiak +|S|BL Rossini + | S [VS| [ Wirz-von Planta =|L|BS
Ehrler + | CIAG| | Joder =|V|BE Ruey =|L|[VD| | Wittenwiler + | R [SG
Engelberger =|RNW | Jossen +|S|VS| | Sahi + 1S |vD| | Wyss Ursula +|S [BE
Estermann =|C|LU| | Jutzet + | S |FR{ | Sandoz Marcel *|R|VD| |Zich + | C [AG
Fasel + |G |FR| | Kaufmann = |V |ZH| | Schenk = |V |BE| | Zanett +[8|S0
Féssler +| 8 |SG| | Keller Robert = |V |ZH| | Scherer Marcel =|V]IG| | Zapfl *1C|ZH
Fattebert =[V|VD| | Kofmel + | R|SO| | Scheurer Rémy =| L |NE| | Zisyadis +| - {VD
Favre +|R|[VD Kunz =|VilU Schibli =|V|ZH Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/st * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst./ ast. # Der Préasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L{R|S|E]|V]-

ja/oui/si 104 | | ja/oui/si 27{9{0|19|44[3 |02

nein / non/ no 64 nein / non / no 510[5(13{0]1[40|0

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. o/oj|0|3j0]|0[0]0O
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Abs. 2

Wenn der Tater an der Aufdeckung und der Beseitigung der
Woettbewerbsbeschrankung mitwirkt, kann auf eine Bestra-
fung ganz oder teilweise verzichtet werden.

Abs. 3

Eine Bestrafung entfallt, wenn:

a. das Unternehmen die Wettbewerbsbeschrankung meldet,
bevor diese Wirkung entfaltet;

b. die Wettbewerbsbeschrénkung bei Eréffnung der Untersu-
chung lénger als fanf Jahre nicht mehr ausgetibt worden ist;
c. der Bundesrat eine Wettbewerbsbeschrankung nach Arti-
kel 8 zugelassen hat.

Art. 54a

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Gysin Remo, Berberat, Fasel, Féssler, Rechsteiner Paul,
Rennwald, Sommaruga, Strahm)

Al 1

Celui qui, intentionnellement ou par négligence, en qualité
d’organe, surtout comme membre du conseil d’administra-
tion ou de la direction, ou en qualité d’auxiliaire de 'une de
ces personhnes aura pris part & un accord illicite aux termes
de l'article 5 alinéa 3 sera puni d’'une amende de 1 million de
francs au maximum.

Al 2

Si le coupable coopére a la mise au jour et & la suppression
de la restriction a la concurrence, il est possible de renoncer,
en tout ou en partie, & une sanction.

Al 3

Aucune sanction n’est prise si:

a. 'entreprise annonce la restriction a la concurrence avant
que celle-ci ne déploie ses effets;

b. la restriction a la concurrence a cessé de déployer ses ef-
fets plus de cing ans avant I'ouverture de enquéte;

c. le Conseil fédéral a autorisé une restriction a la concur-
rence en vertu de 'article 8.

Fassler Hildegard (S, SG), fur die Kommission: Als Urhebe-
rin dieses Antrages muss ich lhnen noch einen Fehler in |h-
rer Fahne bekanntgeben: Es ist so, dass in dieser Bestim-
mung urspringlich einmal ein Betrag von 100 000 Franken
als Busse vorgesehen war. Das war ein Vorschlag der Ver-
waltung, der aber im Vergleich zu dem, was wir von den Ex-
perten im Hearing gehdrt haben, eben viel zu gering ist. Ich
habe diesen Betrag damals nicht unwesentlich erhéht. Es ist
zwar nur eine Null, die man anhangen muss, aber das ist im-
merhin ein Faktor 10.

Bitte korrigieren Sie die Zahl auf lhrer Fahne. Es sollte dort
«1 000 000» stehen.

Gysin Remo (S, BS): Wer als Mitglied eines Verwaltungsra-
tes oder einer Geschéftsleitung unzuléssige Wettbewerbs-
beschrankungen, zum Beispiel in einem Kartell, mit organi-
siert, wird zukGnftig mit einer Busse bis zu 1 Million Franken
gebusst. Im Vergleich mit Sanktionen im Ausland ist dies
eine bescheidene Obergrenze. In Deutschland sind Einzel-
personen im Zusammenhang mit Kartellen schon zu Bussen
von Uber 100 Millionen Franken verurteilt worden. Ziehen wir
einen Vergleich mit dem Bundesgesetz tber den unlauteren
Wettbewerb in Betracht, kdnnte grundsétzlich auch hier die
Mdglichkeit von Gefangnisstrafen diskutiert werden.

Die Minderheit hat aber bewusst darauf verzichtet, weil die
Durchsetzung einer solchen Regelung sehr schwierig wére.

Im neuen Artikel 54a, den wir Ihnen beantragen, ist fr ein-
zelne Personen nichts anderes vorgesehen, als das, was wir
in Artikel 49a far Unternehmen beschlossen haben.

Es ist zu beachten, dass Geldbussen gegen nattrliche Per-
sonen effektiver sind als Geldbussen gegen Unternehmen.
Das war der Kernsatz des OECD-Experten, den wir in der
WAK anhdrten. Zu beachten ist auch: Wenn wir nur ein Un-

#,

ternehmen blssen und nicht auch die Verantwortlichen in
den Unternehmen, so werden eigentlich die Investoren, das
heisst die grossen und kleinen Aktienbesitzer, gebisst, nicht
aber diejenigen, welche die entsprechenden Entscheide ge-
falit haben.

Entscheide zur Kartellisierung sind keine Naturereignisse.
Dahinter stehen Topmanager, CEO, Verwaltungsrate mit
Topldhnen, oft in Millionenhdhe, mit Boni und Optionen, mit
«fringe benefits» in allen Farben; Leute, die ihren Lohn, auch
ihre Pensionsanspriiche mit ihrer grossen, grossen Verant-
wortung verbinden. Wenn Verantwortung nicht zur Leerfor-
mel werden soll, braucht es Kontrollen und wirksame
Sanktionen. Die Zeit der unberlihrbaren unverantwortlichen
Verantwortlichen ist vorbei.

Ich bitte Sie, unseren Antrag zu unterstatzen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente). Le
groupe démocrate-chrétien communique qu'il suit la majo-
rité.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion unterstatzt
die Mehrheit und lehnt den Antrag der Minderheit Gysin
Remo ab. Zwar sind es immer Personen, die ein Fehlverhal-
ten verursachen. Doch es scheint uns véllig unméglich, ne-
ben den fehibaren juristischen Personen auch noch die
nattrlichen Personen bestrafen zu wollen. Einerseits wére
es nur mit grésstem Aufwand méglich, das Strafmass einzel-
nen Beteiligten zuzuordnen. Noch viel aufwendiger wiirde
ein solches Verfahren, wenn die Fehlbaren schon langst
nicht mehr dem Unternehmen angehéren.

Kurz: Der Minderheitsantrag gehort aus Grinden des Auf-
wandes und der Praktikabilitit abgelehnt.

Spuhler Peter (V, TG): Die SVP-Fraktion unterstutzt die
Mehrheit.

Sowohl die Kommission als auch das Parlament haben sich
far Direkisanktionen ausgesprochen. Diese Verscharfung
reicht aus, um der Wettbewerbskommission ein entspre-
chend griffigeres Instrumentarium zur Verfigung zu stellen.
Sanktionen gegen Einzelpersonen in den entsprechenden
Unternehmungen bedeuten eine unverhaltnismassige Aus-
weitung und sind daher abzulehnen.

Wir bitten Sie, die Mehrheit zu unterstitzen.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral s’oppose & la pro-
position de minorité Gysin Remo. Le groupe libéral a sou-
tenu le principe d'infliger des sanctions aux entreprises
parties & un accord illicite, mais il ne souhaite pas étendre
les sanctions aux personnes.

Il y a quand méme une chose que je he comprends pas vrai-
ment dans la formulation de la minorité Gysin Remo et qui
franchement m’étonne: elle veut tellement aggraver le sys-
tdme que ce n’est pas seulement le membre du conseil
d’administration ou le directeur éventuel de F'entreprise qui
serait puni, mais ses auxiliaires. Cela voudrait dire que
Famende, qui est non pas de 100 000 francs, comme c'est
écrit, mais de 1 million de francs, s'appliquerait aux secrétai-
res de direction et aux assistants des membres du conseil
d’administration. Je pense gu'il doit y avoir erreur.

Une autre chose: appliquer aux personnes I'épouvantable
systéme du bonus/malus que nous venons d’accepter pour
les entreprises, alors la vraiment je pense que cela va trop
loin. Selon la proposition de minorité, la délation irait jusqu’'a
encourager le gentil secrétaire & dénoncer sa méchante pa-
tronne, ce qui permettrait donc qu’on renonce a 'amende de
1 million de francs pour le secrétaire. Je pense que cette
proposition n'a aucun sens, et je pense que cela apparaitra
a tout le monde dans ce Conseil.

Je vous propose de suivre la majorité de la commission.

Berberat Didier (S, NE): Le groupe socialiste vous demande
de soutenir la proposition de minorité Gysin Remo a l'arti-
cle 54a. Cette proposition, je le rappelle, prévoit que les per-
sonnes physiques qui auront pris part & un accord ou & des
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pratiques illicites en tant qu’organe d’une entreprise, c’est-a-
dire dirigeant — ou auxiliaire, c’est exact Madame Polla, mais
ce n'est pas n'importe quelle secrétaire, puisque cette per-
sonne doit avoir pris une part prépondérante au cartel —,
pourraient étre punies d’'une amende de 1 million de francs
au plus. C'est aussi un maximum: la commission a une
compétence entre zéro franc et 1 million de francs. D’ail-
leurs, comme l'ont dit Mme Fassler et M. Gysin Remo, ily a
une erreur dans le dépliant puisque celui-ci ne parle que de
100 000 francs d’amende au maximum.

Cette disposition, cela a déja été rappeld, est le pendant de
l'article 49a qui prévoit des sanctions financiéres pour I'en-
treprise elle-méme, et elle nous parait tout & fait justifiée. En
effet, comme vous le savez, les décisions dans une entre-
prise qui viole par exemple article 5 alinéa 3 ou l'article 7 ne
sont pas incorporelles puisqu’elles sont le fait d’étres hu-
mains en chair et en os. Ce n'est pas I'entreprise elle-méme
qui décide, ce sont des hommes et des femmes qui décident
de se livrer & des pratiques cartellaires interdites.

Il parait donc logique que, si un dirigeant d’entreprise viole la
loi sur les cartels, il soit pénalement responsable de ses ac-
tes et ne puisse pas laisser & la seule entreprise la respon-
sabilité pénale de ses actes. Comme nous le savons, les top
managers — cela a déja été rappelé par M. Gysin — ont une
multitude de droits qui se concrétisent par des salaires trés
bons voire exorbitants, par des bonus, par des gratifications
ot par des options, par exemple. En contrepartie de ces
droits, il y a aussi des devoirs et des responsabilités & assu-
mer, et la responsabilité pénale des organes est & notre
sens une partie intégrante de ces devoirs. Si Fon souhaite
vraiment prévenir les accords ou les pratiques lllicites, le fait
de rendre financiérement et personnellement responsables
les dirigeants aurait, & n’en point douter, un effet préventif
certain, puisque ce seraient les personnes qui seraient frap-
pées dans leurs biens et non pas I'entreprise, qui est quel-
que chose d’incorporel au niveau pénal.

D’ailleurs, une interdiction sans sanction directe ne sert a
rien. Nous vous signalons, parce que cela n’a pas encore
été dit, que dans le cadre des auditions qui ont été menées
par la commission, les experts ont estimé également que
non seulement les entreprises mais aussi les cadres de ces
entreprises devraient étre poursuivis pénalement s'ils se li-
vrent & des pratiques cartellaires. On peut préciser qu’une
telle responsabilité personnelle existe déja a 'article 23 de la
loi fédérale contre la concurrence déloyale. Pourquoi alors
ne pas l'intégrer aussi dans la loi sur les cartels?

Enfin, ne perdez pas de vue qu'en ne permettant de sanc-
tionner que Il'entreprise, on lése parfois gravement les ac-
tionnaires qui ne sont pas du tout responsables des
pratiques de la direction.

Pour toutes ces raisons, nous vous prions de soutenir la pro-
position de la minorité Gysin Remo.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Tout d'abord, une
précision qu’'a déja faite Mme Fassler. Sur le dépliant, il est
écrit 100 000 francs d’amende, mais en réalité la proposition
était de 1 million de francs. Il manque donc un zéro, un zéro
non négligeable.

Deuxiéme observation d'ordre général, cette proposition a
été présentée en commission par Mme Fassler, ce qui expli-
que que ce soit une autre personne qui l'ait développée ici.
Comme Mme Fassler ne peut pas défendre sa position et
que je dois lui expliquer pourquoi elle a tort, je me permettrai
de parler en allemand bien qu’étant rapporteur de fangue
frangaise.

Eine Minderheit der WAK maéchte direkte Sanktionen nicht
nur gegen die fehlbaren Unternehmen verhéngen, sondern
auch gegen die natdrlichen Personen, die fur das Unterneh-
men gehandelt haben. Eine starke Betonung der Strafen ge-
gen natlirliche Personen kennt insbesondere das amerika-
nische Recht, das sogar Geféngnisstrafen vorsieht. Solche
Strafandrohungen kénnen zwar eine stark abschreckende
Wirkung austiben, aber wir missen aufpassen, dass wir hier
nicht tber das Ziel hinausschiessen. Im amerikanischen
Kartellrecht erfolgt die Abschreckung weitgehend durch
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schwere Strafandrohungen gegen nattrliche Personen. Das
Kartellverwaltungsrecht spielt dort nur eine untergeordnete
Rolle.

Der Schweiz wiére ein solches Rechtssystem aber fremd.
Hier funktioniert das Kartelirecht vor allem durch eine Ab-
schreckung gegeniiber dem Unternehmen. Im kontinental-
europdischen Rechtsraum geht die Tendenz allgemein da-
hin, von Strafsanktionen gegen natirliche Personen wegzu-
kommen. Das erkldrt sich unter anderem damit, dass Ver-
waltungssanktionen besser durchsetzbar sind. Das Problem
bei Strafsanktionen gegen natiirliche Personen liegt darin,
dass sie voraussetzen, dass jemandem ein Verstoss person-
lich zugerechnet und vorgeworfen werden kann. Das ist et-
was anderes, als wenn ein Unternehmen der Adressat ist.
Welches Unternehmen an einem unzuldssigen Verhaiten
beteiligt ist, lasst sich leichter feststellen, als welche Person
konkret an den entsprechenden Entscheidungen beteiligt
war. Hinzu kommt, dass man der Person ein fehlbares Ver-
halten persdnlich vorwerfen kdnnen muss, das heisst, die
Person muss schuldhaft gehandelt haben. Auch verfahrens-
rechtlich missen bestimmte Garantien eingehalten werden.
Alles in allem wiirde der Weko mit solchen direkten Strafen
gegen natlrliche Personen ein riesiger Zusatzaufwand ver-
ursacht, der in keinem Verhéltnis zu den erzielten Ergebnis-
sen stehen dirfte. Was mit dem Kartellgesetz ja eigentlich
angestrebt wird, ist Folgendes: Unternehmen sollen sich
korrekt verhalten und auch durch interne Weisungen dafir
sorgen, dass die wettbewerbsrechtlichen Vorschriften einge-
halten werden. Der Druck muss daher direkt auf die Unter-
nehmen ausgelibt werden, indem ihnen fir die Féalle der
Widerhandlung gegen das Karteligesetz finanzielle Nach-
teile angedroht werden. Wenn das Kartellgesetz gegenlber
den Unternehmen durchgesetzt werden kann, braucht es
keine Abschreckung gegen natirliche Personen. Aus die-
sem Grund sind griffige Sanktionen gegen Unternehmen
ausreichend.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Les arguments du rap-
porteur sont si clairs qu’il n’y a pas lieu de rajouter d’autres
arguments. Chercher a faire condamner soit sur le plan ad-
ministratif, soit sur le plan pénal les organes et les collabo-
rateurs d’'une entreprise, dépasse de loin tout ce qui est
souhaitable et n’aurait qu'un effet punitif sans intérét pour
I'objectif que I'on poursuit, la disparition des cartels.

Berberat Didier (S, NE): Monsieur le Conseiller fédéral, jai
dit dans mon intervention qu’en ne condamnant que les en-
treprises, on lésait les actionnaires. Est-ce que vous ne pen-
sez pas que le fait de ne pouvoir condamner qu'une
entreprise et pas la personne physique qui s'est livrée & ces
pratiques, fera qu’'on lésera des actionnaires qui ne sont
pour rien dans les pratiques cartellaires?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Les actionnaires en
principe ne sont pour rien dans une entreprise cartellaire,
encore qu'il puisse arriver que les actionnaires soient en
méme temps les gestionnaires de I'entreprise. Les action-
naires choisissent en général les dirigeants des entreprises
par le truchement du conseil d’administration. lis ont fait une
erreur en choisissant quelqu’un qui a créé un cartel; donc
I'entreprise a subi une perte, a subi une punition. Les action-
naires ne trouvent aucun intérét direct a ce que les gens
qu’'ils ont eux-mémes choisis directement ou indirectement
soient en plus punis a titre personnel. Réparer la faute des
actionnaires en créant un grand trouble au sein des entrepri-
ses, en cherchant a savoir qui est responsable nominative-
ment et personnellement de cette faute, n’ajoute rien a la
sécurité des actionnaires.

Je vous remercie de vous préoccuper de leur sort; je crois
que vous pouvez faire confiance au Conseil fédéral pour ne
pas tomber sur le dos d'actionnaires en difficulté.

Abstimmung ~ Vote
Fdr den Antrag der Mehrheit .... 96 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 59 Stimmen
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Gliederungstitel vor Art, 59a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 59a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 59a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

.... Bestimmung, dem Parlament Bericht und ....

Art. 59a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Le département présente un rapport au Parlement lorsque
I'évaluation ....

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Titel

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Sommaruga, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Bundesgesetz vom 25. Juni 1954 tber die Erfindungspa-
tente (Patentgesetz, PatG)

Ch. 2 titre

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter |a proposition de la minorité

Minorité

(Sommaruga, Berberat, Fasel, Fassier, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Loi fédérale du 25 juin 1954 sur les brevets d'invention (loi
sur les brevets, LBI)

Art. 8a

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Sommaruga, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Wird ein Erzeugnis vom Patentinhaber oder mit seiner Zu-
stimmung auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Freihandelsassoziation (Efta) oder auf dem Gebiet
der Staaten, fir die das Freihandelsabkommen zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi-
schen Gemeinschaft gilt, in Verkehr gebracht, so ist das
Recht an diesem Erzeugnis erschopft.

Art. 8a

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Sommaruga, Berberat, Fasel, Fassler, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Strahm)

Si un produit est mis en circulation par le détenteur du bre-
vet, ou avec son accord, sur le territoire des pays membres
de 'Association européenne de libre-échange (AELE) ou sur
le territoire des Etats pour lesquels I'accord de libre-échange
entre la Confédération suisse et la Communauté euro-
péenne est en vigueur, le droit sur ce produit est épuisé.

Ll

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich mache mir keine lllu-
sionen; Gegen meinen Minderheitsantrag wird es viele Ein-
wande geben. Deshalb beginne ich jetzt gleich, diese zu
entkraften.

Was hat das Patentgesetz hier zu suchen, wenn doch eine
Patentgesetzrevision erst noch ansteht? Wir haben in den
letzten beiden Tagen Uber wettbewerbsrechtiiche Fragen
geredet und entschieden. Wir haben kartellistische Struktu-
ren aufzubrechen versucht. Dazu gehért dann eben auch,
dass wir das beseitigen missen, wenn ein Patentinhaber
sein Monopolrecht missbrauchlich ausibt, indem er Markte
kanstiich aufteilt. Ubrigens hat die Patentgesetzrevision ei-
nen ganz anderen Inhalt. Es geht dort um die Patentierung
von menschlichen und tierischen Organismen und die Um-
setzung der europdischen Bio-Richtlinie. Vom Bundesrat
habe ich bis jetzt keine Signale erhalten, dass er bereit ist, in
der Patentgesetzrevision auch die Erschdpfungsfrage anzu-
gehen.

Wir haben gestern im Kartellgesetz in Artikel 3 Absatz 2 in
Bezug auf die Parallelimporte eine Nullldsung beschlossen.
Selbst der weiter gehende Antrag der Minderheit | (Meier-
Schatz) hatte den Elchtest nicht bestanden. in der Praxis be-
wahrt sich namlich die kartellrechtliche Regelung von Paral-
lelimporten niemals. Ich sage lhnen gerne, weshalb: Damit
werden immer nur Einzelfélle geregelt. Das ist aufwendig
und ineffizient. Schwerer wiegt aber, dass es sich in der
Schweiz kein Handler leisten kann, vor der Wettbewerbs-
kommission gegen einen grossen Hersteller oder importeur
zu klagen. Oder was meinen Sie: Warum hat Jumbo mit Ko-
dak einen Vergleich gemacht und ist nicht vor die Wettbe-
werbskommission getreten? Wer also mit der Zulassung von
Parallelimporten ernst machen will, muss beim Patentgesetz
ansetzen.

Sie werden mir entgegenhalten, dass der Bundesrat ja noch
verschiedene Berichte in Auftrag gegeben habe und dass
wir die jetzt bis Ende Jahr abwarten sollten. Der Bundesrat
hat aber im Sommer einen Zwischenbericht verabschiedet,
und ich zitiere Ihnen gerne ein paar interessante Aussagen
daraus: Der volkswirtschaftliche Effekt von Parallelimporten
falle insgesamt positiv aus. Die verfigbaren Einkommen
wirden steigen. Die Kaufkraft werde gestérkt. Die Preise
wirden sinken. Das Bruttoinlandprodukt wachse stérker,
und die Verlierer bei den Paralielimporten seien die auslan-
dischen Produzenten. Das, was ich jetzt gesagt habe, ist
nicht meine Erfindung, sondern es steht im Zwischenbericht,
den der Bundesrat verabschiedet hat.

Ein weiterer Einwand, der gegen meinen Minderheitsantrag
erhoben werden wird, ist der, dass eine regionaleuropaische
Erschépfung wegen der WTO nicht méglich sei. Die WTO
wird Gbrigens immer dann angerufen, wenn man keine bes-
seren Argumente mehr hat. Ich muss Sie darauf aufmerk-
sam machen, dass im Trips-Abkommen, also dort, wo das
ImmaterialgGterrecht WTO-rechtlich geregeit wird, die Frage
der Erschépfung von Immaterialgiiterrecht bewusst ausge-
klammert wurde. Nach Artikel 6 des Trips-Abkommens wird
die Frage der Erschdpfung ausdricklich dem nationalen Ge-
setzgeber vorbehalten.

Die Frage, ob die Europaische Union eine regionaleuropai-
sche Erschopfung will oder akzeptieren wirde, bleibt offen.
Es ist kein Geheimnis, dass wir bereits friiher mit der EU
dariiber verhandelt haben und dass die EU kein Interesse
daran hatte, mit uns ein solches Abkornmen abzuschliessen.
Ich muss also davon ausgehen, dass die Schweiz sehr wohl
ein Interesse daran hat.

Das Interesse in der Schweiz ist tatséchlich sehr gross. Alle
Konsumentenorganisationen unterstitzen die Einflihrung
von Parallelimporten — aber von echten Parallelimporten.,
Der gesamte Detailhandel in der Schweiz hat extra zu die-
sem Zweck eine «Interessengemeinschaft Freie Importe»
gegrandet, weil der Detailhandel in der Schweiz Parallelim-
porte will und braucht. Die Bauern haben ein zentrales Inter-
esse, well sie nicht nur fur die Traktoren viel mehr bezahlen
als ihre Kollegen im Ausland, sondern weil sie auch bei den
Pflanzenschutzmitteln benachteiligt werden. Sie werden ja

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



26. September 2002

1461

Nationalrat 01.071

gemerkt haben, dass immer mehr Pflanzenschutzmittel gen-
technisch veranderte Organismen enthalten — nicht deshalb,
weil die Produkte damit besser wiirden, sondern weil diese
Produkte aus diesem Grund patentiert werden kdnnen und
damit auch keine Parallelimporte méglich sind.

In den néchsten Wochen werden wir wieder tber die Kran-
kenversicherungsprédmien stéhnen. Seit Ober einem Jahr
verlangt Santésuisse in jeder Ausgabe ihrer Publikation Par-
allelimporte in der Schweiz. Ich meine, es sind in diesem
Saal genug Interessengruppen prominent vertreten, die jetzt
endlich nicht nur Gber Parallelimporte reden und schreiben,
sondern Hand dazu bieten sollten, dass in der Schweiz die
Krankenversicherten, die Patienten, die Konsumenten und
die Bauern mit echten, ansténdigen Preisen rechnen kon-
nen.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderhsit zu unterstitzen.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion unterstitzt
die Mehrheit. Sie lehnt den Antrag der Minderheit Somma-
ruga ab und will keine Patentgesetzrevision en passant.
Falls die Erfahrung zeigen sollte, dass Gesetzesanpassun-
gen notig sind, so kdnnen diese im laufenden Prozess der
Patentgesetzrevision aufgenommen werden. Damit geht in
der Kartellgesetzrevision keine Zeit verloren, und die zusatz-
liche Erfahrung der néchsten Zeit wird erlauben, allenfalls ei-
nen fundierten Entscheid zu fallen. Also: Unterstitzung der
Mehrheit, Ablehnung des Antrages der Minderheit Somma-
ruga.

Ehrler Melchior (C, AG): Die CVP-Fraktion beantragt Ihnen,
die Mehrheit zu unterstitzen. Es gibt dafir einen formellen
Grund: Wir halten es nicht fir richtig, quasi im Vorbeigehen
hier auch gleich noch das Patentgesetz teilzurevidieren. Ich
erinnere Sie an Dinge, die im Zusammenhang mit dem Film-
gesetz passiert sind, wo wir auch im Vorbeigehen etwas re-
geln wollten. Es ist richtig, die ganze Problematik bei der
Revision des Patentgesetzes im Gesamtzusammenhang zu
regeln.

Dann gibt es fir uns noch materielle Griinde. Ich bin mit
Frau Sommaruga einverstanden: Wir haben hier ein Pro-
blem, und das kommt daher, dass wir nicht in EWR sind.
Wir haben diese nationale Erschdpfung; das heisst, dass es
in unserem kleinen Markt entsprechend hohe Preise aus-
macht. Wenn wir jetzt aber der Minderheit zustimmen, ma-
chen wir einseitig — ich betone: einseitig — eine regionale
Erschdpfung. Wenn wir es zweiseitig tun woliten, missten
wir vorgangig mit der EU verhandeln. Es gibt noch ein weite-
res Problem: Wir bekommen dann auch gewisse Schwierig-
keiten mit der ganzen Diskriminierungsfrage vonseiten der
WTO.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie namens der CVP-Fraktion,
der Mehrheit zu folgen.

Blocher Christoph (V, ZH): Unsere Fraktion lshnt diesen
Minderheitsantrag selbstverstandlich ab. Worum geht es hier
wieder? Es geht wieder um die allgemeine Heuchelei, ndm-
lich darum, das zu verschweigen, worum es eigentlich schon
den ganzen Vormittag geht. Es geht auch hier wieder um
eine schwerwiegende Einschrankung des Eigentums. Die
Garantie des Eigentums ist die Voraussetzung fiir eine florie-
rende Gesellschaft. Wir haben heute Morgen nichts anderes
getan, als ununterbrochen Eigentum einzuschranken. Und
auch hier soll es wiederum eine Eigentumseinschrankung
geben, Eigentumsbeschrankungen bei den Parallelimporten,
bei Absprachen usw. Dies wird selbstverstéandlich von Leu-
ten gefordert, die noch nie ein Produkt erforscht, entwickelt,
patentiert und verkauft haben, von Leuten, die vermutlich
fixe L6hne haben und sagen: Wir kommen jetzt als die gros-
sen Retter der freien Marktwirtschaftl Dabei bedeutet die
freie Marktwirtschaft ein einziges Recht, namlich eine freie
Wirtschaft zu haben, ohne Eingriffe des Staates.

Hier passiert das Gegentelll Wer ein Produkt entwickelt, wer
ein Produkt erforscht und Millionen Franken daflr ausgibt,
wer es produziert und patentiert, hat ein Recht, Gber dieses

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Produkt zu verfigen, es gehort ihm. Jetzt haben Sie natlr-
lich Recht: Wenn der Staat kommt und sagt, wir nehmen ihm
das Produkt oder einen grossen Teil des Eigentumsrechtes
weg, dann wird der Enteigner reicher. Es ist gesagt worden,
dass die Produkte dann billiger werden. Jeder weiss, dass
das im Moment stimmt. Wer Eigentum wegnimmt, wird rei-
cher, das weiss jeder Dieb, und hier wird Diebstahl gesetz-
lich sanktioniert! Das kann fur den Moment vorteilhaft sein,
auf die Dauer ist das der Tod der freien Marktwirtschaft!

Das ist auch weltweit bereits klar zu sehen. Ich wirde nichts
sagen, wenn die flr die grossten Freiheitsbeschrankungen
Verantwortlichen, die Monopole, angepackt und verboten
wirden. Monopole sind aber erlaubt, Monopole lasst man in
Ruhe, auch die weltweiten Monopole, auch die grossen,
weltweiten Kartelle! Aber wir massen nicht bis ins Ausland
gehen; auch in unserem Land ist es so: Strommonopole sind
selbstversténdlich erlaubt! Keine Kartellkommission wird
hier Strommonopole aufbrechen — ich habe gehért, die Kar-
tellkommission werde nach dem vergangenen Abstim-
mungssonntag bereits nicht mehr weitermachen. Beim Fern-
sehen, beim staatlichen Fernsehen, wird selbstverstandlich
das Monopol zementiert! Da, wo fir die freie Meinungséus-
serung der Wettbewerb notig ware, wird das Monopol ge-
schitzt! Im Karteligesetz aber werden Absprachen zwischen
Kleinunternehmen unter Kronzeugenregelung gestellt, wie
man das mit Schwerkriminellen macht! Immer diese Eigen-
tumsbeschrénkungen — es geht aber um Produkte, die den
Ertindern gehdren!

Machen Sie weiter so! Aber fur den Wohistand bringt es
nichts, und die Abzocker sind jene, welche den Diebstahl
hier gesetzlich festschreiben. Das war in Staaten des Sozia-
lismus und des Kommunismus immer so: Die Abzocker wa-
ren immer die anderen.

Ich gratuliere Ihnen zu diesem «Chémifagergesetz», das Sie
hier machen, denn dort werden selbstverstandlich hohe
Bussen eingefahren. Ich gratuliere zur Betonierung von
staatlichen, ausléndischen und weltweiten Monopolen, und
ich gratuliere lhnen zu den schwerwiegenden Eingriffen in
die Eigentumsrechte, die Sie hier vornehmen und die der
Wohifahrt zuwiderlaufen! Von der Nachfragemacht im Lande
spreche ich nicht einmal; auch das ist selbstversténdlich sa-
lonféhig.

Die SVP-Fraktion wird auch dieses Gesetz ablehnen. Mit gu-
tem Gewissen. Da kénnen Sie mit Hilfe der Boulevardzeitun-
gen usw. lange auf uns herumhacken mit der Frage, wo die
Abzocker sind; das kénnen wir ertragen.

Wer das Eigentum schitzt, ist fir den Wohlstand, die ande-
ren sind dagegen.

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Blocher bezeichnet das als all-
gemeine Heuchelei. Herr Blocher, es sind Sie und lhre Par-
tei, die standig «Markt, Markt, Markt!» rufen und die Markt-
wirtschaft predigen. Einmal mehr haben Sie mit Ihrem Vo-
tum und hat lhre Partei von der ersten bis zur letzten
Abstimmung flr Marktabschottung und gegen Wettbewerbs-
beka@mpfung gekémpft. Sie sind ein «Sonntagsliberaler»!
Am Sonntag predigen Sie Ihren Leuten die Marktwirtschaft,
und von Montag bis Freitag machen Sie Marktabschottung.
Dann sagen Sie noch, es gehe hier um eine allgemeine
Heuchelei.

Herr Blocher, wir wollen keinen Diebstahl am geistigen Ei-
gentum begehen. Uns ist doch auch bekannt, dass das geis-
tige Eigentum, dass die Patente, ein Wert sind, und das soll
auch belohnt werden. Wir wollen aber nicht, dass das Pa-
tentrecht far den Diebstahl am Konsumenten missbraucht
wird. Ich bin froh um diese Debatte, froh, dass man jetzt ein-
mal auch via Namensaufruf gezeigt hat, wer fir die Hoch-
preispolitik in der Schweiz — namentlich auch zulasten der
KMU, nicht nur zulasten der Haushalte — verantwortlich ist
und in Zukunft verantwortlich sein wird.

Das Patentrecht wird von den grossen Konzernen mehr und
mehr auch als Marktsegmentierungsinstrument, als Markt-
beherrschungsinstrument missbraucht. Es werden viele, un-
heimlich viele Anstrengungen unternommen, nur mit Schein-
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erneuerungen, vielleicht mit Scheininnovationen Patente zu
erwerben, damit die Markte abgeschottet bleiben. Das Pa-
tentrecht wird sozusagen zum Mittel, um die Preishochhal-
tung in den einzelnen Markten durchzusetzen. Zum Beispiel
des Kodak-Urteils, das ja sehr viel eingeleitet und auch sehr
viel Unheil gestiftet hat: Bei diesem Kodak-Film gab es keine
Neuerung beim Film, keine Neuerung bei den Farbstoffen,
sondern dieser Kodak-Film hatte eine neue Deckfolie, die
patentiert worden war. Dieser Film wurde neu patentiert, ge-
rade um die einzelnen Mérkte abzuschotten.

Es ist dann bekanntlich vom Bundesgericht entschieden
worden, dass eben nur der Alleinvertreiber Kodak Suisse SA
diese Filme in der Schweiz vertreiben kann, notabene zum
doppelt so hohen Preis wie in England.

Die Minderheit Sommaruga mdchte jetzt eine regionaleuro-
péische Erschépfung — nicht eine gesamteuropéische, son-
dern eine Erschdpfung im européischen Wirtschaftsraum, in
dem die Systeme vergleichbar sind. Wenn wir diese einflh-
ren, ist das keine Unterhdhlung des Patentschutzes, denn
auch der Vertreiber von Kodak in England zahit fir sein Pa-
tent Lizenzgeblhren. Es geht nicht um eine Unterhdhlung
der Eigentumsrechte, sondern darum, dass das Patentrecht
nicht fir eine landerweise Marktsegmentierung missbraucht
werden kann.

Ich kann lhnen Beispiele aus dem Parfummarkt nennen.
Parfums sind nicht patentierbar, sie sind keine Erfindung.
Aber jetzt werden Parfums vertrieben mit Spruhk&pfen, die
patentiert sind, um damit eine Marktabschottung zu errei-
chen. Das ist eine Scheinneuerung, die dann zur Wettbe-
werbsbehinderung flhrt. Solche Félle — es gibt deren
Hunderte und Tausende — miissen wir angehen.

Ich muss noch etwas zum européischen und zum schweize-
rischen Markt sagen. Europa hat einen Markt von 370 Millio-
nen Konsumenten; 15 verschiedene Lander mit 15 verschie-
denen Vertriebssystemen haben jetzt unter sich eine Er-
schépfung innerhalb ihres Wirtschaftsraumes. Die Schweiz
ist ein kleiner Markt mit 7 Millionen Menschen, meist mit
einem Alleinvertreiber, und dank der hohen Kaufkraft ist na-
tarlich eine Marktabschottung und sind Wettbewerbsbehin-
derungen viel eher méglich. Wir hatten Hearings in der Kom-
mission. Sowoh! der Vertreter des deutschen Bundeskartell-
amtes als auch der Vertreter der OECD haben eingerdumt:
Je kleiner ein Markt ist, desto starker ist natiirlich die Ten-
denz zur Preishochhaltungs- und Abschottungspolitik.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit
Sommaruga zuzustimmen. Er richtet sich nicht gegen das
Patentrecht; eine regionaleuropéische Erschépfung wird
heissen, dass nicht nur in der Schweiz, sondern auch in
Deutschland oder England die notwendigen Lizenzgebihren
an den gleichen Konzern abgeliefert werden.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Le
groupe libéral communique qu'il suit la majorité.

Schneider Johann N. (R, BE): Ich halte mich kurz, aber ich
lege doch Wert darauf, noch ein paar Worte zu sagen. Es
gab heute Morgen keine Heuchelei, und das darf es nicht
sein. Das private Eigentum, Herr Blocher, wollen wir gemein-
sam schdtzen, dartber gibt es keinen Zweifel. Was wir aber
auch wollen, ist Wachstum, und zwar ein Wachstum mit
maéglichst korrektem Wirtschaften. Ich rede hier unter ande-
rem auch als KMU-Exportunternehmer. Sie wissen, dass un-
sere Exportindustrie jeden zweiten Franken direkt oder
indirekt fur diese Volkswirtschatft verdient. Wenn es uns nicht
gelingt, miteinander und aus einigermassen freien Stiicken
etwas von unserem Status als Hochlohn- und Hochpreisin-
sel wegzukommen, dann werden wir eines Tages einfach
ganz brutal auf den Boden zuriickgeworfen werden. Mit an-
deren Worten: Die Politik, die wir — ich rede far die Fraktion —
heute Morgen hier gemacht haben, ist eine Politik, die auch
etwas Weitsicht anvisiert und die etwas weniger Egoismus
will. Letztlich geht es uns um Wohlstand, um Wohifahrt, um
Sicherheit, auch um soziale Sicherheit, also auch um die Si-
cherheit der Arbeitspldtze. Vor diesem Hintergrund ist die
Revision aus unserer Sicht sehr wohl zu vertreten.

!

Pelli Fulvio (R, T1), pour la commission: J'essaierai de rame-
ner un peu de rationalité dans cette discussion qui, pour un
instant, a été digne de la presse de boulevard. Maintenant, il
faut la faire revenir au niveau ol elle doit se situer. Le pro-
bléme soulevé par Mme Sommaruga est un probléme im-
portant. C'est juste de I'affronter avec sérieux.

Dans l'arrét Kodak, le Tribunal fédéral a confirmé qu'en
Suisse s'applique le principe de I'épuisement national. Cela
signifie que la protection du brevet en faveur du détenteur ne
s'épuise pas sur notre territoire si le produit breveté est mis
en circulation & I'étranger. La méme ragle vaut dans I'Union
européenne, mais le territoire de protection n’est plus celui
des Etats membres, mais celui de la Communauté entiére.
La méme régle de I'épuisement national vaut aussi dans les
autres Etats occidentaux, sauf de petites exceptions.

La minorité Sommaruga voudrait voir appliqué en Suisse le
principe de I'épuisernent international ou, mieux, d’'un épui-
sement international réduit, limité aux quinze pays membres
de I'Union européenne et aux quatre de PAELE, Suisse com-
prise. Cela signifierait qu’une fois que le produit breveté se-
rait mis en circulation dans F'un des 19 pays, en Suisse, il n’y
aurait plus de protection. Le titulaire du brevet ou le reven-
deur suisse autorisé ne pourraient pas s’opposer a limpor-
tation ou & la réimportation du produit en Suisse. On
assisterait donc a une forme de concurrence en Suisse en-
tre revendeurs autorisés suisses et étrangers du méme pro-
duit. L'effet recherché est évidernment une réduction du prix
en Suisse, qui est plus élevé gu'a I'étranger. Le marché
auquel pense la minorité Sommaruga est évidlemment sur-
tout celui des médicaments.

La commission a, & plusieurs reprises et longuement, dis-
cuté du probléme et demandé au Conseil fédéral plusieurs
rapports. Un premier rapport lui a été remis en juin 2002,
mais le plus important des rapports demandés le sera seule-
ment vers la fin de 'année ou au mois de janvier prochain. Il
s'agit de comprendre non seulement quels avantages l'intro-
duction du principe de I'épuisement international ou régional
pourrait comporter pour les prix en Suisse — I'espoir est évi-
demment celui d’assister & une forte diminution des prix —,
mais aussi quelles conséquences une telle mesure aurait
pour l'industrie suisse et dans nos rapports avec les autres
pays du globe, les Etats-Unis surtout.

Lintroduction du principe de F'épuisement international ou
régional pourrait avoir des conséquences trés négatives.
Dans son rapport du mois de juin, le Conseil fédéral indique
comme probable une diminution des prix en Suisse dans les
secteurs des médicaments et des biens de consommation,
les seuls secteurs dans lesquels les différences de prix entre
la Suisse et 'Union européenne sont significatives. Mais il si-
gnale que les effets bénéfiques d’'un changement de régime
ne devraient influer que faiblement sur 'économie puisque
les volumes échangés — médicaments et biens de consom-
mation — sont peu importants. Le Conseil fédéral demande
en tout cas, avant de prendre toute décision, d'attendre
jusqu'au moment ol I'étude sur les importations paralléles
sera terminée, donc de ne pas réviser la loi sur les brevets
pendant 'examen de la loi sur les cartels, mais de la modi-
fier dans ce sens, éventuellement, lors de sa révision.

La majorité de la commission soutient cette demande et juge
imprudent de vouloir prendre une décision aussi importante
avant d’avoir examiné toutes les conséquences d’un tel pas.
Il est en effet probable qu’elle nengendrera pas que des
conséquences positives. La commission fait remarquer en
particulier que la Suisse est un pays dans lequel les activités
de recherche sont importantes. Lintroduction du principe de
I'épuisement international affaiblirait la protection des bre-
vets suisses et pourrait donc aussi remettre en question
beaucoup d'investissements dans ce secteur vital et beau-
coup de places de travail. La commission remargue qu’on ne
peut pas prévoir la réaction de l'industrie pharmaceutique
suisse vis-a-vis d’une telle décision aprés qu'elle s’est décla-
rée préte & fournir & des prix trés bas d'importants médica-
ments aux pays en voie de développement. Une telle
décision, méme si elle est limitée aux pays européens, pour-
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rait avoir comme conséquence 'augmentation du risque de
voir les médicaments exportés vers les pays du tiers monde
réimportés dans les pays industrialisés.

Lintroduction en solitaire, donc sans réciprocité du principe
de I'épuisement régional, pourrait se révéler problématique.
Personne ne peut douter qu'il faudrait garantir, par un ac-
cord bilatéral, la réciprocité de la part des pays de I'Union
européenne et de 'AELE, qui devraient dans ce cas aussi
accepter les importations paralléles en provenance de la
Suisse.

Il serait aussi prudent de bien vérifier les conséquences
qu’une telle démarche aurait sur les relations avec les pays
membres de 'OMC, car cette organisation n'autorise pas de
solutions a la carte. Il faut donc s’attendre a des réactions vi-
rulentes surtout de fa part de pays tels que les Etats-Unis et
le Japon pour lesquels les brevets revétent une grande im-
portance. La Suisse a suffisamment de problemes avec les
pays de I'Union européenne pour ne pas avoir intérét a
ouvrir d’autres contentieux internationaux graves.

La commission, par 14 voix contre 5, vous demande de reje-
ter la proposition de minorité Sommaruga et d'attendre,
avant de prendre une décision sur ia nécessité et l'opportu-
nité de l'introduction d’'un autre systéme d'épuisement des
brevets que le systdme national, le résultat des études de-
mandées par le Conseil fédéral.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral; Nous vous proposons
de rejeter fermement la proposition de minorité Sommaruga.
Nous rappelons que nous sommes en train de discuter la loi
sur les cartels et non pas la loi sur les brevets.

C’est une expérience constante des pariements qu’il est
dangereux de moadifier un article isolé d’une loi différente a
'occasion de la révision générale d’'une autre loi. On cons-
tate en général qu'en pratiquant de cette maniére, on risque
de créer des incohérences dans la logique interne de la loi
dont on a modifié un seul article. Il n'est pas nécessaire,
méme si on veut intégrer dans la [égislation la teneur de l'ar-
rét Kodak du Tribunal fédéral, de modifier la loi sur les bre-
vets a l'occasion de la révision de la loi sur les cartels.

Le Conseil fédéral, au demeurant, a déja analysé la variante
proposée par la minorité Sommaruga dans son rapport «im-
portations paralléles et le droit des brevets» daté de mai
2000. Le Conseil fédéral fait valoir les arguments suivants:
1. La variante est eurocompatible, mais du point de vue de la
politique d’intégration, il est peu sensé de conférer d’ores et
déja et sans contrepartie des avantages a 'UE par le biais
de l'acceptation des importations paralléles provenant de
I'UE ou de 'EEE.

2. Une différenciation unilatérale selon les pays de mise en
circulation, comme le propose la minorité, n’est pas compati-
ble avec les engagements internationaux de la Suisse. Elle
s’oppose a la clause de la nation la plus favorisée selon les
termes de I'Accord sur 'OMC. Si le législateur suisse veut
un épuisement supranational, il devrait accorder les mémes
avantages juridiques dans des conditions identiques a tous
les ressortissants des états membres de FOMC, et cela sans
contrepartie,

3. Enfin, si I'on vise & un épuisement régional reposant sur la
réciprocité, selon le modéle de 'Union européenne, il faut
avoir un accord avec I'UE, et cela passe probablement par
I'adhésion & 'UE ou & PEEE.

Dans le cadre de la discussion relative & FEEE, nous avions
proposé un accord bilatéral avec 'UE dans ce domaine.
Nous avons repris cette proposition ultérieurement, lors des
discussions dans le cadre du Comité mixte institué par
I'Accord de libre-échange, proposition qui a été rejetée par
F'UE. Si un jour, on veut aller dans ce sens-13, il faut étre sQr
que 'UE est d’accord avec nous. Il ne faut pas prendre une
initiative unilatérale maintenant, parce que nous devrions
étendre cet avantage a tous les pays qui bénéficient de la
clause de la nation la plus favorisée selon les régles de
'OMC, que nous appliquons scrupuleusement, dans notre
intérét aussi.
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.071/2763)
Flr den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen

Fuar den Antrag der Minderheit .... 62 Stimmen

Ziff. Il

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wird eine bestehende Wettbewerbsbeschrénkung innert ei-
nes Jahres nach ....

Abs. 2

Mehrheit

Absatz 2 von Artikel 49a tritt zwei Jahre nach Inkrafitreten
der anderen Bestimmungen dieses Artikels in Kraft.
Minderheit

(Meier-Schatz, Berberat, Ehrler, Fasel, Fassler, Gysin Remo,
Maitre, Rechsteiner Paul, Sommaruga, Strahm)

Streichen

Antrag Polla

Abs. 1

Wird eine Wettbewerbsbeschrénkung innert zwei Jahren
nach Inkraftireten von Artikel 49a gemeldet und/oder aufge-
lést, so werden die Belastungen nach dieser Bestimmung
auf keines der Mitglieder der betroffenen Kartelle ange-
wandt.

Schriftliche Begriindung

Um dem Karteligesetz mehr Wirkung zu verleihen, braucht
es andere Anreizmasshahmen als das Anzeigebonussys-
tem. Das Bonussystem, das einen Unternehmensleiter dazu
verleitet, seine Konkurrenten bei der zustdndigen Behdr-
de anzuzeigen, ist nicht mit unserer Unternehmerkultur und
-ethik vereinbar und vertragt sich nicht mit dem Gelst des
Schweizer Rechts. Die vorgeschlagene Regelung hingegen
stellt einen echten Anreiz far alle betroffenen Unternehmun-
gen dar und ist gleichzeitig ethisch vertretbar. Sie dirfte des-
halb innerhalb des besagten Zeitraums zumindest ebenso
wirksam, wenn nicht gar noch wirksamer als das Bonussys-
tem sein.

Ch. ll

Proposition de la commission

Al 1

Si une restriction actuelle & la concurrence est annoncée ou
supprimée dans un an a compter ....

AL 2

Majorité

Lalinéa 2 de l'article 49a entrera en vigueur deux ans aprés
le reste de T'article.

Minorité

(Meier-Schatz, Berberat, Ehrler, Fasel, Fassler, Gysin Remo,
Maitre, Rechsteiner Paul, Sommaruga, Strahm)

Biffer

Proposition Polla

Al 1

Si une restriction & la concurrence est annoncée et/ou sup-
primée dans un délai de deux ans & compter de I'entrée en
vigueur de Particle 49a, les sanctions prévues par ledit ar-
ticle ne seront appliquées & aucun des membres des cartels
concernes.

Développement par écrit

Pour renforcer I'efficacité de la loi sur les cartels, il faut des
mesures incitatives autres que le systéme de bonus a la
dénonciation. Le systéme de bonus, qui incite un chef d’ent-
reprise & dénoncer ses concurrents aux autorités compéten-
tes, est incompatible avec notre culture et notre éthique
d’entreprise et ne s'inscrit pas dans 'esprit du droit suisse.
La mesure proposée est par contre a la fois réellement in-
citative pour Fensemble des entreprises concernées et éthi-
quement acceptable, et devrait donc s’avérer sur la période
considérée au moins aussi efficace que le bonus, si ce n'est
plus.
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Baumann Stephanie =|S|BE Gadient * {V[GR| | Lustenberger +|C|LU Spielmann =|-|GE
Beck *1L|vD| | Gali + | C|BE| | Mailard =|S|VD| | Spuhler +| VTG
Berberat =|S|NE Garbani =|S|NE Maitre + | C|GE| | Stahl + |V (ZH
Bernasconi +|R|GE Genner =|G|ZH Mariétan *C{VS Stamm Luzi + |V {AG
Bezzola + | R[GR| | Giezendanner + | VIAG| | Marti Werner * 1S |GL| [ Steinegger *|R|UR
| Bigger + |V [SG| | Glasson + |R|FR} | Marty Kdlin = |8 |ZH| | Steiner +[R|SO
Bignasca -1 Glur + | VIAG| | Maspoli - Strahm =|S|BE
Binder + |V (ZH Goll =|S[ZH Mathys + |V |AG| [ Studer Heiner =| E [AG
Blocher +|{V|ZH Graf =|G|BL Maurer * |V |[ZH Stump ={ S |AG
Borer * V]SO Grobet =|S|GE Maury Pasquier * |8 |GE Suter * |R|BE
Bortoluzzi +|V|[ZH Gross Andreas *|S|ZH Meier-Schatz =|C|SG| | Teuscher =|G|[BE
Bosshard +|R|ZH Gross Jost =|S|TG Ménétrey Savary =G |VD| | Thanei =|S(ZH
Bruderer =| S [AG Guisan +|R VD Messmer + | R{TG| [ Theiler +|Ri{LU
Brunner Toni + |V {SG| | Glnter * | S |BE Meyer Thérése + | C|FR| | Tillmanns =|S|VD
Bugnon + |V IVD Gutzwiller +|R|ZH Mbrgeli + |V |ZH| | Triponez +|R|BE
Bahlmann =|G]JLU Gysin Hans Rudolf +|R|[BL Mugny * |G |GE| | Tschapp#t =|S |BE
Bahrer *|R|SH Gysin Remo =[S [BS Mller Erich +{R|ZH Tschuppert *1RJW
Cavalli *{18|T Haering Binder =|S|ZH Miiller-Hemmi ={S|ZH| | Vallender +|R[AR
Chappuis =|S|FR Haller + |V |BE Nabholz *|R|ZH Vaudroz Jean-Claude +| C|GE
Chevrier *|C|VS Hammerle =| S |GR| | Neirynck * |C VD] | Vaudroz René *1R|VD
Christen +|R|VD Hassler * | V|GR| | Qehrii * |V IBE Vermot * 1S |[BE
Cina +1C|VS Heberlein +|R|ZH Pedrina =|S|T Vollmer * S [BE
Cuche =] G |NE Hegetschweiler +|R|ZH Pelli +|R|TI Waber Christian * | E|BE
de Dardel =|S|GE| |Heim +|C|S0| | Pfister Theophil + |V |SG| | Walker Félix * [C[SG
Decurtins + | C{GR| | Hess Berhard o| - |BE| |[Pola +{ L |GE| | Walter Hansjérg *[V][TG
Donzé = | E|BE| | Hess Peter * [C1ZG| | Raggenbass +[C|TG| | Wandfluh + |V [BE
Dormann Rosemarie o [C|LU| | Hess Walter + | CISG| | Randegger + | R |BS| | Wasserfallen *|RIBE
Dormond Marlyse =|S|VD Hofmann Urs =| S |AG Rechsteiner Paul = |8 (SG| | Weigelt * |R|SG
Dunant +|V|BS Hollenstein = |G|SG Rechsteiner-Basel =| S [BS Weyeneth + |V BE
Dupraz + [R|GE[ [ Hubmann ={S|ZH Rennwald =|S{JU Widmer ={S|lU
Eberhard =|C|SZ| |Imfeld +|C|0 Riklin + | C|ZH| | Widrig +|C|SG
Egerszeqi + | R|AG| | Imhof + | C{BL| | Robbiani *1CIT Wiederkehr =|E|ZH
Eqgly + | L [GE| [ Janiak =|S|BL Rossini =|S |VS| | Wirz-von Planta +| L |BS
Ehrler + | CIAG| | Joder + |V [BE Ruey +| L |VD| | Wittenwiler +| R [SG
Engelberger + | R[NW| | Jossen =|S|VS| [Salvi * 1S [VD| | Wyss Ursula =[S |BE
Estermann + | C|LU| | Jutzet =[S |FR| | Sandoz Marcel * |R|VD| | Zach * | C|AG
Fasel ={G[FR| | Kaufmann + |V |ZH| | Schenk + |V [BE| | Zaneti =18(S0
Féssler =| S [SG| | Keller Robert + [V |ZH| | Scherer Marcel + |V [ZG] | Zapfl *IC|H
Fattebert + |V |VD| | Kofmel + | R[SO| | Scheurer Rémy + | L |NE| | Zisyadis =|-|VD
Favre +|R[VD Kunz +|VI[LW Schibli +|V|[ZH Zuppiger + |V [ZH
+ Jja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= pein/non/no hat nicht teilgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|{S|E|V]|-

ja/oui/si 88 ja/oui/si 19{0| 530/ 0| 0(34{0

nein / non/no 62 nein / non/no 4/9/0/0)43]4)0]2

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 2|0[(0|]0jJ0Oj0O]O]|1

entschuldigt / excusé / scusato | 47 entschuldigt / excusé /scusato 10| 1|1 (12| 9[1]11]2

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Sommaruga
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Abs. 1-Al 1

Pelli Fulvio (R, Tl), pour la commission: La proposition Polla
demande en substance, avec un texte un peu différent, de
prolonger & deux ans la période dans laquelle 'autodénon-
ciation des cartels n’entraine pas de conséquences. Le Con-
seil fédéral voulait proposer un délai de six mois. La com-
mission a augmenté ce délai & un an.

La commission a une autre solution. Au cours de la premiére
année, elle exempte tout le monde d’une sanction et pen-
dant la deuxidme année elle ne permet pas de jouir du bo-
nus. C'est une régle un tout petit peu différente.

C’est a vous de décider quelle est la solution & appliquer. En
tout cas, cela concerne l'introduction de ces nouvelles ra-
gles, ce qui est la conséquence directe du fait qu’on a choisi
d'infliger des peines beaucoup plus lourdes que celles initia-
lement prévues.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous sommes natu-
rellement pour le projet du Conseil fédéral. Nous pensons
qu'un délai de six mois, & partir de I'entrée en vigueur de
cette loi, est suffisant pour anhoncer ou supprimer une res-
triction a la concurrence. Je crois que le danger de la prolon-
gation de ce délai, c'est qu'il peut y avoir aussi des effets
pervers — et, Madame Polla, pour éviter. une question com-
plémentaire tout a I'heure, je tiens a dire que quand jutilise
le terme «pervers» je ne prétends pas que les gens qui ont
formé des cartels sont des pervers. Les effets peuvent étre
pervers en ce sens que les gens sont incités a attendre la fin
du délai de gréce pour s’annoncer et profiter ainsi des dispo-
sitions transitoires. Alors, il faut trouver un équilibre entre
I'esprit pragmatique que vous manifestez, contre lequel je
n’ai rien bien sQr, et I'effet pervers qui peut se manifester.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission .... 92 Stimmen
Fir den Antrag Polla .... 59 Stimmen

Abs.2-Al 2

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Es ist unseres Erachtens
sehr wichtig, dass wir eine Ubergangsregelung vorsehen,
die es den kartellisierten Unternehmen erlaubt, sich aus ih-
rem Kartell zu verabschieden. Die vom Bundesrat vorgese-
hene Frist von sechs Monaten ist zu kurz. Darum haben Sie
jetzt auch der Mehrheit zugestimmt und sich fir die Einfah-
rung einer einjahrigen Frist entschieden. Wahrend dieser
Zeit werden keine Sanktionen ausgesprochen. Die Mehrheit
beantragt, dass wir die Sanktionen und die Bonusregelung
nicht zum selben Zeitpunkt einfihren. Das hiesse, dass wir
uns nach Ende des ersten Jahres bis Ende des zweiten Jah-
res in einer Grauzone beféanden, wéahrend der zwar Sanktio-
nen ausgesprochen werden konnen, wéhrend der aber
keine Kronzeugen aussagen kénnen. Wirden sich wahrend
dieser Zeit dennoch Kronzeugen melden, kénnte die Wett-
bewerbsbehdrde weder auf eine vollstindige noch auf eine
teilweise Belastung verzichten. Dies ist meines Erachtens
véllig kontraproduktiv. Auch die Argumente der Mehrheit,
dass kartellisierte Unternehmen mehr Zeit zur Auflésung ih-
res Kartells bendtigen, ist nicht verninftig. Unternehmen -
vor allem betroffene Unternehmen — verfolgen schon heute
unsere gesetzgeberische Arbeit und wissen bereits heute,
dass sie sich auf eine neue, scharfere Gangart der Wettbe-
werbsbehdrden einstellen missen.

Wenn wir nun den realistischen Zeitplan betrachten, so se-
hen wir, dass Unternehmen, die bereits heute gegen das
Kartellgesetz verstossen, mindestens drei, allenfalls sogar
vier Jahre Zeit haben, bis die neuen Massnahmen angewen-
det werden. Diese Zeitspanne ist gross genug. Wie Herr
Schneider in der Diskussion zuvor gesagt hat, kdnnte man
héchstens dariber diskutieren, ob sowoh! fur die Implemen-
tierung des Sanktionierungssystems als auch fur die Imple-
mentierung der Bonusregelung anstelle der einjahrigen Frist
eine zweljahrige Frist bertlicksichtigt werden soll. Wichtig ist

2

némlich meines Erachtens auch, dass die Unternehmen die
Spielregeln von Beginn an kennen. Bei Inkraftireten des Ge-
setzes darf daher bei den Adressaten keine Rechtsunsicher-
heit (ber die zukunftige Anwendbarkeit der Bestimmungen
ausgeldst werden, und es darf keine Intransparenz herr-
schen. Es ist deshalb notwendig, dass in der Ubergangsbe-
stimmung von vornherein klare und berechenbare Kriterien
definiert werden.

Dass die Sanktionen und die Bonusregelung wie ein Junktim
betrachtet werden mussen, ist eine Selbstversténdlichkeit.
Es geht namlich nicht an, dass wir die Ausfihrungsbestim-
mungen so definieren, dass wir ein Zweistufensystem ein-
fahren und wéhrend einem Jahr eine Grauzone tolerieren.
Mit einer parallelen Einfihrung der Massnahmen kann még-
lichen Unsicherheiten bei den Unternehmen und einer In-
transparenz bei der Wettbewerbskommission von vornherein
entgegengewirkt werden.

Daher bitte ich Sie, den Minderheitsantrag zu unterstitzen
und so Transparenz zu schaffen.

Spuhler Peter (V, TG): Die SVP-Fraktion unterstitzt die
Mehrheit. Wir haben jetzt eine Bestimmung betreffend verti-
kale Absprachen ins Kartellgesetz aufgenommen. Wie be-
reits mehrfach erwahnt worden ist, werden dadurch Zehn-
tausende von entsprechenden Vertragen tangiert. Die Frist
von sechs Monaten bzw. einem Jahr erachten wir als zu kurz
und mdchten Sie daher bitten, der Mehrheit zu folgen, die
zwei Jahre vorsieht.

Stellen Sie sich vor, was es alles an entsprechenden organi-
satorischen Massnahmen bedarf, was in solchen Unterneh-
mungen, die solche Vertrage abgeschlossen haben, reorga-
nisiert und neu definiert werden muss. Daher ist eine ver-
haltnismassig lange Frist von zwei Jahren absolut opportun.
Ich méchte Sie bitten, der Mehrheit zu folgen.

Ehrler Melchior (C, AG): Die Mehrheit der CVP-Fraktion be-
antragt lhnen, der Minderheit Meier-Schatz zu folgen. Das
Ziel der Revision ist ja nicht, dass wir méglichst viele Bussen
verhdngen kdnnen, sondern dass gesetzeswidrige Zusténde
beseitigt werden und der Wettbewerb spielt. Wir halten es
fur richtig, dass die Betroffenen eine gewisse Zeit einge-
rdumt erhalten, um gesetzeswidrige Zustande zu beseitigen,
ohne gleich geblisst zu werden. Wir haben vorhin entschie-
den, dass hier ein Jahr geniigen soll.

Far problematisch halten wir es hingegen, wenn wir unter-
schiedliche Fristen ansetzen, auf der einen Seite fir Direkt-
sanktionen, auf der anderen Seite bei der Frage der Kron-
zeugenregelung. Das hatte namlich zur Folge, dass ab dem
zweiten Jahr Sanktionen ergriffen werden kdnnten und dass
jemand, der bei der Aufdeckung der Misssténde mitwirkt, im
zweiten Jahr eben nicht, wohl aber im dritten Jahr von der
Bonusregelung profitieren kénnte. Wir glauben, dass in bei-
den Fillen die gleichen Fristen zur Anwendung kommen sol-
len. Wir wollen auch nicht, dass wir bei der Kronzeugenrege-
lung mit einer langeren Frist gleichsam die Tire dafar
offnen, dass die Kartelle doch noch ein bisschen ldnger auf-
rechterhalten werden kénnen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie namens der Mehrheit
der CVP-Fraktion, der Minderheit zuzustimmen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe radical-démocratique communique qu’il soutient la
proposition de la majorité.

Polla Barbara (L, GE): Au hom du groupe libéral, je vous in-
vite & soutenir la proposition de la majorité a l'alinéa 2 des
dispositions transitoires.

Il ne s’agit donc pas de savoir quand on introduit des sanc-
tions, puisque le Conseil vient de rejeter ma proposition. Les
sanctions seront introduites un an aprés I'application de la
loi. En fait, ma proposition avait justement comme objectif de
supprimer cette zone grise dont parle Mme Meier-Schatz,
puisqu’elle ne proposait ni sanction ni bonus pendant une
période de deux ans. Alors c'est vrai que la zone grise
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existe, mais en l'occurrence le groupe libéral estime que
gris, c’est mieux que noir, qu'en tout cas c'est «moins pire»,
et que deux ans avant introduction d’un mauvais systéme,
c’est mieux qu’un an. C’est plus favorable pour les entrepri-
ses.

Comme le groupe libéral se prononce toujours pour les me-
sures qui sont les plus favorables aux entreprises, nous vous
recommandons de suivre la majorité de la commission.

Fassler Hildegard (S, SG), fur die Kommission: Wir haben
vorher beschlossen, dass diese Bestimmung erst ein Jahr
nach dem Gesetz in Kraft treten soll. Es stellt sich jetzt ein-
fach die Frage, auf welchen Zeitpunkt nach der Einfiihrung
der Sanktionen man die Bonusregelung einfihren soll. Das
war in der Kommission ziemlich umstritten. Der Antrag
Meier-Schatz unterlag in der Kommission mit 11 zu 10 Stim-
men. Die Mehrheit beantragt Ihnen also, die Bonusregelung
zwei Jahre nach den Sanktionen einzufihren,

Was kénnte dahinter stecken? Man muss sich Gberlegen,
was in diesen zwei Jahren passieren konnte, In diesen zweli
Jahren wire es eigentlich «dumm», wenn man etwas mel-
den wirde, weil man dann nicht vom Bonus profitieren
wirde. Das wirde heissen: Entweder gibt es einen gewis-
sen Druck, dass man das im ersten Jahr macht, weil dann
alle straffrei wegkommen. Oder es wird allenfalls Druck aus-
geubt, der fast in Richtung Erpressung geht, dass man diese
Meldung nicht schon im ersten Jahr macht, weil man im
zweiten und dritten Jahr vom Denunziantentum sozusagen
nicht profitieren kann.

Das scheint der Mehrheit verninftig zu sein, weil dann ei-
nige Meldungen schon im ersten Jahr kommen und es dar-
aufhin eine Phase gibt, in der sich die Kartelle iberlegen
kénnen, wann sie sich melden sollen. Das geschieht dann
nach drei Jahren. Mir scheint das etwas spitzfindig zu sein.
Ich meine, man sollte beides, Sanktionen und Bonusrege-
lung, miteinander einflihren. Ich habe das am Anfang schon
gesagt. Es sind Zwillinge. Ob wirklich eine Erpressung statt-
finden kann, wenn man die Frist einschiebt, die Bonusrege-
lung also erst zwei Jahre spater in Kraft tritt, scheint mir
pers6nlich etwas fraglich. Aber die Mehrheit hat so entschie-
den.

Ich empfehie lhnen im Namen der Mehrheit, diesem Antrag
zuzustimmen. lch werde mich anders entscheiden.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente). Le
groupe socialiste communique qu'il suit la minorité.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral sou-
tient la proposition de minorité Meier-Schatz.

Lapplication de sanctions directes en cas de violation de la
loi sur les cartels et le programme de ciémence sont com-
plémentaires; ce sont des éléments indissociables. D'une
part, les sanctions directes ne pourraient pas déployer toute
leur efficacité sans le programme de clémence. D’autre part,
ce dernier offre aux entreprises la possibilité d’échapper a
une sanction si elles coopérent, ce dont elles seraient pri-
vées pendant deux ans si la proposition de la majorité était
acceptée. Il n'y a d'ailleurs pas de raison de penser que les
entreprises qui adoptent des comportements illicites se-
raient davantage incitées & démanteler un cartel si la propo-
sition de la majorité 'emportait.

Plus les instruments de la Commission de la concurrence
sont efficaces, plus la motivation de supprimer un comporte-
ment illicite est grande. Comme on I'a vu, les cartels qui dé-
cident de se conformer & la nouvelle loi ont la possibilité de
le faire. Tout ce qu'il faut, c'est qu'ils s’annoncent et deman-
dent l'avis de la Commission de la concurrence et de son se-
crétariat quant aux changements nécessaires & apporter.
En conclusion, une entrée en vigueur retardée de Iarti-
cle 49a alinéa 2 de la loi sur les cartels n'est ni nécessaire ni
judicieuse.

Nous vous recommandons de suivre la minorité Meier-
Schatz.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit .... 87 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 62 Stimmen
Ziff. 1l
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. lll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Polla Barbara (L, GE): Monsieur le Conseiller fédéral, je
m’exprime a titre personnel. En fait, je rejetterai ce projet de
loi — ni gangster, ni pervers. J'estime en effet que dans la ba-
lance des intéréts, méme si je me suis engagée, au nom de
mon groupe, pour les sanctions, l'introduction d’un systéme
de bonus est quant a elle trop contraire & mon éthique d'en-
treprise pour pouvoir adopter ce projet de loi.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion wird das Kartell-
gesetz in der von lhnen beschlossenen Form ablehnen. Sie
haben gegen unseren Willen den Zweckartikel ausgedehnt
und die Anwendung dieses Gesetzes auch fiir den Bereich
des geistigen Eigentums erheblich erklart. Dann haben Sie
Sanktionen in wirtschaftlich, aber auch sachlich nicht zu ver-
antwortender Hohe beschlossen, die ein ganzes Unterneh-
men in den Ruin fihren kénnen, wenn ein Spartenleiter
gegen das Wettbewerbsrecht verstdsst. Schliesslich haben
Sie — unter dem Feigenblatt des Begriffs «Kronzeugenrege-
lung» — eine Denunzierungsregelung eingefiihrt. Es kann
doch nicht sein, dass ein Unternehmen zuerst ein Kartell in-
itiiert und dann, wenn es Probleme mit seinen Absprache-
partnern hat, diese verrat und am Schluss noch von einem
Bonus profitieren kann. Das widerspricht unserem Rechts-
empfinden und unserer Ethik diametral.

Insgesamt erachten wir dieses geédnderte Kartellgesetz als
Angriff auf die Wirtschaftsfreiheit, auf die Verteilstrukturen in
diesem Land und damit auf die KMU. Wir wollen nicht, dass
am Schluss die KMU von der Weko geplagt werden und die
harten horizontalen Kartelle verschont bleiben. Wollen Sie
lieber, dass sich die Hersteller und Verteiler zu Konzernen
zusammenschliessen, die dann konzernintern die Preise
festlegen, ohne dass nach Kartellgesetz eingegriffen werden
kann? Damit werden nur Monopole geférdert. Frau Somma-
ruga, diese zunehmende Konzentration wird uns tagtéglich
beim Einkaufen vor Augen gefiihrt, indem sich auch unsere
grossten Konsumgterverteiler von ehemals selbststandigen
Genossenschaften je zu Konzernen zusammengeschlos-
sen haben. Glauben Sie, das sei im Interesse der Konsu-
mentinnen und Konsumenten? Wir glauben das nicht und
lehnen daher das gednderte Kartellgesetz ab.

Gesamtabstlmmung Vote sur I’ensemble

Fnr Annahme des Entwurfes .
Dagegen .... 42 Stimmen

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
geméss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Abate +|R|TI Fehr Hans =|V|ZH| | Kurrus * |R|BL} | Schiier =|V|ZH
Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Hans-Jirg +| S [SH| | Lachat *|C U Schmid Odilo +{C|VS
Aeschbacher +|E|ZH Fehr Jacqueline +[S|ZH Lalive d'Epinay o|R|SZ Schmied Walter * |V |BE
Antille +|R|VS Fehr Lisbeth *|V|ZH Laubacher =|V]|LW Schneider + | R|BE
Baader Caspar =|V|BL Fehr Mario *|S|zH Lauper + | C|FR| | Schwaab +|S VD
Bader Elvira +|C SO Fetz +[S[BS Leu *1C|W Seiler Hanspeter =|V|BE
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Beck +| L |VvD| | Gall +|C|BE Maillard +| S |vD| | Spuhler =|V[TG
Berberat +| S |NE Garbani +| S [NE Maitre + | C|GE Stahl =|V|[ZH
Bernasconi + | R|GE Genner +|G|ZH Mariétan “|C VS Stamm Luzi =|V[AG
Bezzola o | R|GR| | Giezendanner = |V |AG| | Marti Werner * | S |GL| | Steinegger *[R|UR
Bigger =|V|SG Glasson +|R|FR Marty Kélin +|S|ZH Steiner o|R|SO
Bignasca -7 Glur * |V |AG Maspoli Tl Strahm +| S |BE
Binder ={V|ZH Goll +| S [ZH| | Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher =|V|ZH Graf + |G |BL Maurer =|VI[ZH Stump +|S [AG
Borer * V]SO Grobet +|S|GE Maury Pasquier * | S|GE Suter *|R|BE
Bortoluzzi =|V|ZH Gross Andreas *|S|ZH Meier-Schatz + | C|SG| | Teuscher + |G |BE
Bosshard +|R|ZH Gross Jost + | S [TG| | Ménétrey Savary + |G |VD| | Thanei +|S|ZH
Bruderer + | S |AG Guisan +|R|VD Messmer = |RI[TG Theiler o|R]|WU
Brunner Toni =|VSG Glnter * | S|BE Meyer Thérése +|C|FR Tillmanns +|S VD
Bugnon =|V|VD Gutzwiller +!R|ZH Mérgeli =(V|ZH Triponez =|RIBE
Btthimann +|G|LU Gysin Hans Rudolf =|R|BL Mugny * |G |GE| | Tschdppét *|S|[BE
Bhrer + | R|SH Gysin Remo +|S|BS Mller Erich +|R|[ZH Tschuppert *[R]|LU
Cavalli 18| Haering Binder +| S [ZH!| | Maller-Hemmi + | S [ZH| | Vallender +|R|AR
Chappuis +|{S|FR Haller = |V |BE Nabholz *|R|ZH Vaudroz Jean-Claude + |G |[GE
Chevrier *1C|VS Hammerle + | S |GR| | Neirynck * | C|VD| | Vaudroz René +|R|VD
Christen +|R{VD Hassler * [ VIGR} | Oehrli =|V |BE Vermot *|S |BE
Cina +|C|VS Heberlein *|RZH Pedrina +|S|Tl Vollmer * | S |BE
Cuche + | G |NE Hegetschweiler +|R|ZH Pelli +|R|TI Waber Christian =|E [BE
de Dardel +| S |GE Heim +|CISO Pfister Theophil =[VISG Walker Félix +|C|SG
Decurtins + | CGR| | Hess Berhard +| - [BE Polla =| L |GE| | Walter Hansjérg * [VITG
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Dormond Marlyse +|S|VD Hofmann Urs + | S |AG| | Rechsteiner Paul +| S {SG| | Weigelt * |R|SG
Dunant =|V[BS Hollenstein + |G {SG| | Rechsteiner-Basel +| S |BS| | Weyeneth =|V|BE
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Egerszegi + | RAG imhof +!C|BL Robbiani +iCITl Wiederkehr + | E|ZH
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Estermann o [CJLU} | Jutzet + | S |FR| | Sandoz Marcel * |R|VD| | Z&ch + | C |AG
Fase! +|G|FR Kaufmann = |V |ZH| | Schenk = |V BE Zanetti +] 8|S0
Féssler +| S [SG| | Keller Robert ={V[ZH| | Scherer Marcel * [V IZG| | Zapfl *1C|ZH
Fattebert =|V|VD| | Kofmel + | R|SO| | Scheurer Rémy + | L |NE| | Zisyadis +|-[VD
Favre +[R|VD| | Kunz = [V [LU| [ Schibli =|V[ZH| | Zuppiger ={V|ZH
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Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Wir alle wissen,
dass sich unser Land zurzeit in einer wirtschaftlich schwieri-
gen Situation befindet. In Sachen Wachstum sind wir vom
Musterschdler zum Schlusslicht abgestiegen, und wie immer
fordern wir Politiker Massnahmen. Konkret kénnen wir heute
werden. Geméass OECD liegen unsere Wachstumsprobleme
in drei Bereichen:

1. beim zwar modernen, aber eben zahnlosen Kartellgesetz;
2. bei der Agrarpolitik, die zu erhéhten Nahrungsmittelprei-
sen flihrt;

3. bei zu vielen staatlich administrierten Preisen.

Unser Rat hat im ersten Bereich, beim Kartelirecht, nun die
Maglichkeit, Verbesserungen vorzunehmen. Damit kénnen
wir einen Beitrag leisten, um mittelfristig unser Land wieder
auf den Wachstumspfad zu bringen, womit Arbeitsplatze,
Wohistand und in Anbsetracht der Spardebatten auch Steuer-
einnahmen geschaffen werden kdnnen. An Vorschldgen
mangelt es in der Vorlage nicht. Solche wurden von Bundes-
rat, Nationalrat und lhrer Kommission gemacht.

Zuerst zu den Vorschlagen des Bundesrates. Hier handelt
es sich um den zentralen Aspekt der Revision, auch wenn
das in der politischen Diskussion um Parallelimporte und die
Hochpreisinsel Schweiz manchmal vergessen geht; denn
der Bundesrat nimmt die wichtigsten Empfehlungen der
OECD und der Geschéftsprifungskommission auf. Unser
Kartellgesetz wird international zwar als modern anerkannt,
und seine Einfithrung im Jahre 1995 war ein grosser Schritt
in die richtige Richtung. Fur die Umsetzung des Gesetzes
fehlen aber - ich habe es bereits gesagt — die Zahne. Das
Gesetz ist nach dem Grundsatz aufgebaut, dass erst im
Wiederholungsfall eine Sanktion ausgesprochen werden
kann. Oder mit anderen Worten: Der erste Verstoss ist gra-
tis. Das ist eine Einladung fur Kartelle, die wir aber ange-
sichts ihrer Schaden fur die Volkswirtschaft nicht weiter
hinnehmen kdnnen und wollen.

Neu eingefiihrt werden sollen deshalb erstens Sanktionen
beim ersten Verstoss gegen das Kartellgesetz von bis zu
10 Prozent des in der Schweiz in den letzten drei Jahren er-
zielten Umsatzes. Auf diesen Punkt werden wir noch zurdick-
kommen, es liegt ja dazu auch ein Antrag von Kollegin
Slongo vor. Diese Strafe ist bedeutend und soll abschre-
cken. Allerdings, hohe Strafen genlgen im Kampf gegen
Kartelle nicht. Im Gegenteil, hohe Strafen kénnen neben ho-
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hen Kartellrenten sin Kartell auch zusammenschweissen.
Deshalb ist die zweite Massnahme, die Bonusregelung, not-
wendig. Die Bonusregelung wird es Mitgliedern von Kartel-
len ermdglichen, mit der Weko zusammenzuarbeiten und
das Kartell auffliegen zu lassen. In solchen Fallen kann die
Strafe dieser Kartellmitglieder reduziert werden oder ganz
wegfallen. Es handelt sich aber um eine Kann-Vorschrift.
Alle Erfahrungen auf internationaler Ebene haben gezeigt,
dass abschreckende Strafen und Bonusregelung nur zu-
sammen funktionieren. Mit dieser Erkenntnis hat die Euro-
péische Union, hat der Grossteil der EU-Mitgliedstaaten und
haben die Vereinigten Staaten ein Karteligesetz mit harten
Sanktionen und Bonusregelung eingefihrt. Hier zu folgen
drangt sich aus der Sicht der Kommission auf.

Neben dem Bundesrat hat der Nationalrat in zwei Bereichen
weitere Massnahmen vorgeschlagen, erstens eine Bestim-
mung zu den vertikalen Abreden und zweitens eine Bestim-
mung zu den Parallelimporten patentgeschitzter Giter.

1. Zu Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes: Hier schlug der Natio-
nalrat einen neuen Vermutungstatbestand bei vertikalen Ab-
reden vor. Er bat indessen den Sténderat, eine bessere
Formulierung zu finden, die namentlich Selektivvertrédge usw.
erlauben soll. Die Kommission ist sich darin einig, dass zu-
kiinftig Schweizer Konsumenten und Héndler im Ausland G-
ter fir den Eigenverbrauch und den Weiterverkauf erwerben
kdnnen sollen. Vertrage zwischen Handlern, welche zu einer
Gebietsaufteilung flhren, die solche passiven Verkaufe ver-
unméglichen, sollen dem Vermutungstatbestand unterstelit
werden. Fir die Kommissionsminderheit geht das zu wenig
weit. Sie verlangt eine Formulierung, welche mehr Interpreta-
tionsspielraum - insbesondere fiir die Weko — zulasst.

2. Zu den Parallelimporten patentgeschiitzter Gater: Da nur
einer der hier relevanten Punkte auf der Fahne zu finden ist,
die Diskussion in den Medien aber von diesem Thema do-
miniert wird — manchmal auch mit ganz falschen Vorstellun-
gen —, erlaube ich mir, hier einige erkidrende Ausserungen
zu machen.

Im Zentrum der Diskussion in der Kommission stand die
Frage, ob das Patentgesetz, das eine nationale Erschdpfung
kennt — im Unterschied zur internationalen Erschdpfung
beim Marken- und Urheberrecht —, fiir die Hochpreisinsel
Schweiz verantwortlich ist. Dieses Thema wurde bersits
vom Nationalrat eingehend diskutiert. Der Bundesrat hat auf
der Basis des Postulates 00.3612 eine interdepartemen-
tale Arbeitsgruppe «Parallelimporte» singesetzt, welche drei
Studien bei international renommierten Expertenbiiros in
Auftrag gegeben und dem Bundesrat im November 2002 ei-
nen ausgezeichneten Schlussbericht abgeliefert hat. Der
Bundesrat nahm den Bericht und die Schlussfolgerungen
an. Alle Parlamentarier haben den Schlussbericht und die
Studien erhalten.

Das Ziel des Bundesrates ist es, den Missbrauch von Imma-
terialglterrechten zu verhindern. Dieses Ziel vor Augen darf
aber nicht zu Blindheit fithren. Nicht einfiihren will der Bun-
desrat die internationale Erschopfung, und das aus guten
Grinden. Denn, so wird in diesem Bericht dargelegt, der
volkswirtschaftliche Nutzen der internationalen Erschdpfung
ware mit 0,0 bis 0,1 Prozent des BIP kaum messbar, und die
Schweiz wirde ihren Forschungsplatz signifikant schwa-
chen. Wir kénnen es uns nicht leisten, dass wir die sicher-
sten und far die Arbeitnehmer fortschrittlichsten Wirtschafts-
zweige — Stichworte: Pharmaindustrie, Chemie oder auch
Maschinenindustrie — wegen eines wissenschaftlich nicht
fundierten ordnungspolitischen Konzeptes einem «wirt-
schafts- und beschéftigungspolitischen Schwanengesang»
preisgeben.

Aber auch aussenpolitisch kdnnen wir uns diesen Schritt
nicht leisten. Die Schweiz wére das einzige Industrieland mit
internationaler Erschépfung im Patentrecht. Das wirde es
erlauben, an Entwickiungslander billig gelieferte patentge-
schitzte Waren in die Schweiz parallel zu importieren. Die
anderen Staaten wiirden diesem Rosinenpicken nicht zuse-
hen, sondern die Schweiz entweder unter Druck setzen oder
ihre Lieferungen an die Entwicklungslander einschranken.
Das Beispiel Neuseeland zeigt es.

!
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Statt mit der internationalen Erschépfung das Kind mit dem
Bade auszuschitten, will der Bundesrat den Missbrauch von
durch Immaterialgiiterrecht geschiitzten Gutern verhindern;
dies mit zwei Massnahmen:

1. durch die Ubernahme des Kodak-Entscheides des Bun-
desgerichtes in Artikel 3 Absatz 2 des Kartellgesetzes, auf
die wir in der Detailberatung zuriickkommen werden;

2. durch die Einfihrung einer Bestimmung zum so genann-
ten Doppel- oder Mehrfachschutz patentgeschtzter Giter.
Worum geht es hier? Das bertihmteste Beispiel, das immer
wieder angetlhrt wird, ist die Parfumflasche. Sie darf zwar
als Markenartikel geméss der im Markenrecht geltenden in-
ternationalen Erschépfung parallel importiert werden. Aller-
dings kann das verhindert werden, wenn ein Patent auf dem
Sprithkopf besteht. Hier handelt es sich um einen Miss-
brauch, denn der Spriihkopf ist nur ein untergeordneter, ne-
benséchiicher Teil des Hauptproduktes. Der Bundesrat wollte
diese Problematik im Rahmen der Revision des Patentgeset-
zes angehen. Da sich diese verzégert hat und bereits {berla-
den ist, hat lnre Kommission die Verwaltung beauftragt, in
einem ersten Schritt einen Vorschiag zur Regelung des Dop-
pelschutzes im Patentgesetz vorzuschlagen.

Der Bundesrat, nicht die Verwaltung, legte der WAK eine Be-
stimmung vor. Allerdings muss in einer solchen Bestimmung
der bisher nicht im Gesetz, sondern in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtes und in der Lehre festgelegte Grund-
satz der nationalen Erschopfung ausdriicklich stipuliert wer-
den, um anschliessend die Ausnahme zu definieren. Ich
mochte immerhin darauf hinweisen, dass im Bericht des
Bundesrates an verschiedenen Stellen davon gesprochen
wird, dass man vom Status quo ausgehe und dieser Status
quo die nationale Erschépfung sei.

Fiir die Mehrheit lhrer Kommission war die vorgeschlagene
Bestimmung aus verschiedenen Griinden zu kompliziert
oder zu weit gehend. Fir die Entscheidfindung nicht hilfreich
war — das sage ich in aller Offenheit —, dass die Weko, wel-
che immer mit einem Mitglied in der IDA-Parallelimporte ver-
treten war, die Kommission prominent mit einem Vorabzug
ihrer Medienmitteilung versorgte, in welcher sie aus wettbe-
werbspolitischer Sicht die Einfilhrung der internationalen Er-
schopfung im Patentrecht forderte. Hier stellt sich die Frage,
ob andere Bundesstellen, zum Beispiel das Institut far geisti-
ges Eigentum, zukuinftig ebenfalls eigene Positionen promi-
nent vertreten dirfen, welche jener des Bundesrates grund-
legend widersprechen. Das wird das Vertrauen in unsere
Verwaltung kaum starken.

Vor diesem Hintergrund beantragt lhre Kommission, die Re-
gelung des Doppelschutzes im Rahmen des Patentgesetzes
vorzunehmen. Einig war sich die Kommission — das méchte
ich noch einmal mit allem Nachdruck betonen —, dass man
in der Schweiz zurzeit von der nationalen Erschdpfung im
Patentrecht ausgeht. Zusammen mit dem Bundesrat, der in-
nerhalb eines Jahres diesen Grundsatz dreimal bestatigt
hat, dem Nationalrat und den Diskussionen in der Kommis-
sion wurde nun ein erhebliches Mass an Materialien zusam-
mengetragen, welche den rechtsanwendenden [nstanzen
den Willen von Exekutive und Legislative in dieser wirt-
schaftlich sehr bedeutenden Frage fiir die néchsten Jahre
darlegen.

Im Weiteren schlédgt Ihnen die Kommission vor, die Revision
des Kartellgesetzes zu nutzen, um den legislativen Fehltritt
im Bereich des Filmgesetzes zu korrigieren. Durch eine ent-
sprechende Definition des Erschépfungsgrundsatzes im Ur-
heberrechtsgesetz soll die Abschottung der Schweiz von
Importen von ausléndischen DVD aufgehoben werden.

In diesem Sinne beantragt lhnen die Kommission einstimmig
Eintreten auf die Vorlage, welche in der Version der Kom-
mission unsere Wettbewerbsfahigkeit starken will.

Hofmann Hans (V, ZH): Mit Datum vom 11. Oktober 2000 hat
die Parlamentarische Verwaltungskontrolistelle im Auftrag
der GPK des Nationalrates eine Standortbestimmung zum
Kartellrecht verffentlicht. Alles in allem stellte sie dem am
1. Juli 1996 in Kraft getretenen Kartellgesetz sowie dessen

L

Vollzug durch die Wettbewerbskommission eine gute Note
aus. Festgestellte Mangel wie beispielsweise fehlende di-
rekte Sanktionen, die Meldepflicht fir Fusionen im Medien-
bereich oder eine ungenaue Definition des Begriffes «markt-
beherrschendes Unternehmen» wurden nun in der vorlie-
genden Gesetzesrevision behoben.

Wettbewerb ist die Grundvoraussetzung fur Wirtschafts-
wachstum und Wohlstand. Internationale Vergleiche zeigen
klar, dass Lander mit wirklich offenen Markten bessere
Wachstumsraten aufweisen und laufend neue Arbeitsplatze
schaffen kdnnen. Ein offener Markt braucht aber einen Re-
gulator, das heisst fir mich ein griffiges Kartelirecht.

Das vorliegende Kartellgesetz ist ein Missbrauchsverhinde-
rungsgesetz. Sein Ziel ist es, vor allem prophylaktisch zu
wirken und schon die Entstehung von Kartellen méglichst zu
verhindern. Es ist zweifellos richtig, nach bald sieben Jahren
Gesetzesvollzug (ber die gesammelten Erfahrungen Re-
chenschaft abzulegen und in der Praxis festgestelite Mangel
in einer Nachbesserung des Gesetzes zu beheben. Dabei
missen wir aber pragmatisch und behutsam vorgehen.
Gestatten Sie mir, im Rahmen des Eintretens auf drei
Punkte, die mir wichtig scheinen, kurz einzugehen. Ich
werde mich dann in der Detailberatung im Sinne des Votums
unseres Prasidenten nicht mehr dazu dussern.

Zum ersten Punkt: Die Regelung der vertikalen Absprachen
in Artikel 5 Absatz 4 ist zweifellos ein Kernstlick dieser Ge-
setzesrevision. Wir missen dabei aber sehr aufpassen,
dass wir unsere KMU-Strukturen nicht mit einer zu weit ge-
henden Verhinderung von solchen Absprachen zerstéren,
dagegen jedoch eine unerwlnschte Monopolisierung for-
dern. Wirde beispielsweise ein Schweizer KMU-Betrieb mit
einem deutschen Konzern einen Gebietsvertrag abschlies-
sen, so wirde dies bei einer allzu strikten Regelung dem
Kartellrecht widersprechen und wére nicht gestattet. Der
deutsche Konzern kénnte jedoch diesen KMU-Betrieb tber-
nehmen und eine Tochtergesellschaft daraus machen. Er
ware dann dem Kartellrecht nicht mehr unterworfen. So weit
geht auch die EU nicht, und wir dirfen in diesem sensiblen
Bereich nicht tiber die Regelungen der EU hinausgehen. Es
muss jedoch sichergestelit werden, dass auch gebiets-
fremde Anbieter ungehinderten Marktzugang in allen Gebie-
ten haben.

Obwohl der Standerat Zweitrat ist, haben wir gerade diese
fur unsere KMU wichtige Frage zusammen mit ausgewiese-
nen Experten nochmals griindlich geprift. Die vom National-
rat in Artikel 5 Absatz 4 getroffene Regelung schien uns in
der Sache richtig, und es galt insbesondere, eine Formulie-
rung zu finden, die verstandlich ist und die ohne den undefi-
nierten Begriff der Marktabschottung auskommt.

Sie haben nun auf der Fahne zwei Varianten: den Mehr-
heitsantrag, welcher klar und unmissverstandlich sagt, was
Marktabschottung bedeutet, ohne den Begriff jedoch zu ver-
wenden, und die Formulierung der Minderheit. Diese ist mei-
nes Erachtens nach wie vor interpretationsbedrftig, und die
Bedeutung des Begriffes miisste wohl durch die Rechtspre-
chung erst noch geklart werden. Ich bitte Sie daher schon
jetzt, hier der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Ein zweiter, intensiv diskutierter Punkt war die Hohe der in
Artikel 49a vorgesehenen Sanktionen und vor allem auch
die in den Absétzen 2 und 3 umschriebene so genannte
Kronzeugenregelung. Die im Gesetz vorgesehenen Sanktio-
nen stellen ja das héchstmdgliche Maximum dar, das wohl -
wenn (berhaupt — nur in einem Ausnahmefall zur Anwen-
dung gelangen wirde.

Hier muss die Weko, wenn sie Sanktionen verfiigen muss, in
jedem Einzelfall auf die besondere Situation eines Betriebes
Racksicht nehmen, damit dieser nicht in seiner Existenz ge-
fahrdet wird und keine Arbeitsplatze verloren gehen. Es gibt
ja keine Vorschrift, die es einer rechtsanwendenden Be-
hérde verbieten wiirde, ein Gesetz mit Vernunft anzuwen-
den.

Mit dem zweiten Teil, namlich mit der Belohnung desjenigen,
der die anderen «verpfeift» — entschuldigen Sie den Aus-
druck -, habe ich allerdings meine echte Mahe. Ein sich
lohnendes Denunziantentum widerspricht vollig meinem
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Rechtsempfinden und eigentlich auch meiner Erziehung.
Die sicher auch berechtigten Argumente fir diese Regelung
wurden aber in der Kommission von einer derart erdricken-
den Mehrheit geteilt, dass die kleine Minderheit auf die Ein-
reichung eines entsprechenden Minderheitsantrages ver-
zichtete. Um mir selbst in dieser Sache jedoch treu zu
bleiben, werde ich in der Detailberatung trotzdem dem An-
trag Slongo zustimmen.

Noch zum letzten Punkt: An unserer abschliessenden Kom-
missionssitzung wurden wir mit einem Anliegen des Schwei-
zerischen Baumeisterverbandes konfrontiert. Nach Ansicht
dieses Verbandes sollte auch der Staat, sei es als Anbieter
oder als Nachfrager von Leistungen, dem Kartellrecht unter-
stelit werden. Die 6ffentliche Hand ist ja eine sehr bedeu-
tende Markiteilnehmerin. Hier méchte ich meine Interessen-
bindung offen legen: Ich bin Prasident von Bauenschweiz,
der Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft. ich war
aber auch kantonaler Baudirektor und kenne diese Proble-
matik deshalb von beiden Seiten. Zweifellos kann der Staat,
kénnen insbesondere auch die Kantone und Gemeinden
den freien Wettbewerb in einem Submissionsverfahren
durch entsprechende Teilnahmebedingungen gezielt beein-
flussen. Trotz Binnenmarktgesetz, trotz interkantonaler Ver-
einbarung Uber das éffentliche Beschaffungswesen wird halt
leider da und dort von Kantonen, Stadten und Gemeinden
immer noch so genannter Heimatschutz betrieben.

Dieses Problem ist erkannt, und unsere Kommission war
sich einig, dass dieses berechtigte Anliegen vertieft gepraft
werden misste. Eigentlich mlsste dieses Problem tber das
Binnenmarktgesetz oder mit dem Bundesgesetz tber das
offentliche Beschaffungswesen angegangen werden. Die
Kantone werden jedoch — wie das letzte Mal — kaum damit
einverstanden sein, und zudem wiirde das noch Jahre dau-
ern. Eine Unterstellung der éffentlichen Hand unter das Kar-
tellrecht konnte deshalb ein eleganter und wirksamer
Ausweg sein.

Die Kommission war der Meinung, dass die WAK-NR diese
Frage im Detail priifen sollte, weil uns dazu — wollten wir das
Geschaft in dieser Session behandeln — schlicht die Zeit
fehite. Kollege Jenny hat nun diesbeziiglich einen Antrag
eingereicht. Wenn wir sicherstellen wollen, dass der Natio-
nalrat diese Frage tatséchlich prift, missen wir heute eine
Differenz schaffen und dem Antrag Jenny zustimmen.

Alles in allem bin ich davon Gberzeugt, dass wir mit der vor-
liegenden Revision unser Kartellgesetz klarer und auch grif-
figer machen und dass wir damit den freien Wettbewerb im
Interesse unserer Volkswirtschaft, im Interesse der Erhal-
tung und der Schaffung von Arbeitsplatzen und damit zum
Wohle unserer Bevélkerung weiter férdern werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Eintreten und um Zustim-
mung zu dieser Vorlage.

Béguelin Michel (S, VD): «Loyer, panier de la ménagére,
santé, transports, assurances, la Suisse est devenue hors
de prix. Les mille cartels qui proliférent dans la Confédéra-
tion ne se contentent plus de pressurer notre porte-monnaie,
ils mettent sérieusement en péril notre économie .... deux
associations d'entreprises et de professions sur trois for-
ment des accords cartellaires et se livrent & des pratiques
collusoires. Conséquence: 50 a 60 pour cent des prix de
biens et services sont réglés par ces accords. C'est un re-
cord absolu. Par un curieux dédoublement de la personna-
lité, 'Helvete, libre-échangiste acharné quand il s'agit de
promouvoir ses machines-outils aux quatre coins de la pla-
néte, se mue brutalement en un farouche protectionniste
pour ne pas partager son petit marché intérieur.» Ce que je
viens de vous lire est un extrait d’'une publication romande,
«L'Hebdo», dossier publié le 10 octobre, mais en 1991, soit
il y a prés de douze ans. Dans le méme article, un jeune
économiste ultralibéral de 30 ans, Eric Scheidegger, qui
avait consacré sa thése a chiffrer le colt de ce blocage du
marché, I'estimait & 9,3 milliards de francs par année. Douze
ans plus tard, faites le calcull

Lincohérence de la droite économique ultralibérale a I'exté-
rieur et ultraprotectionniste & l'intérieur, a colté aux citoyens
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de ce pays environ 100 milliards de francs depuis 1991. A
coté de cela, le scandale du SAir Group est du pipi de chat.
Sans regrets, les responsables de ce trou de 100 milliards
de francs ont bonne conscience. lls ont sans doute le senti-
ment d'avoir bien défendu leurs intéréts. Je souhaiterais
vraiment qu'une équipe de jeunes chercheurs mette des
noms sur les principaux responsables qui ont manosuvré
depuis 1991 pour que rien ne bouge.

Conclusion: la révision de la loi sur les cartels est urgentis-
sime pour casser ces prix fantaisistes simplement majorés
sous prétexte que la Suisse est riche, et surtout pour le bien
de notre croissance économique. Sur le principe, cette nou-
velle loi est vraiment une oeuvre de salubrité publique. En-
core faut-il que la nouvelle loi ait des dents, qu'elle puisse
mordre et faire mal & tous ceux qui abusent les consomma-
teurs en leur imposant des prix injustifiés.

Je vous invite a entrer en matiére.

Leumann-Wirsch Helen (R, LU): Wir haben im Rahmen
der WAK im Zusammenhang mit dem Kartellgesetz auch
den Wachstumsbericht ausflihrlich diskutiert. Die zuneh-
mende Arbeitslosigkeit, der fortdauernde Stellenabbau und
die ausbleibenden Gewinne weisen mit aller Deutlichkeit auf
eine kritische Situation hin. Es ware einfach, den Krieg in
Irak fir die Wachstumsschwache verantwortlich zu machen.
Dem ist aber nur zum Teil so, denn zu deutlich beweisen die
Zahlen, dass die Schweiz in einer seit etwa zehn Jahren an-
haltenden Phase struktureller Wachstumsschwéche steckt.
Darunter leiden die privaten Einkommen, die Arbeitsplétze,
aber auch die ffentlichen Kassen. Das Wichtigste ist nun,
endlich die Rahmenbedingungen zur Stérkung unserer Wirt-
schaft zu verbessern und wirtschaftshemmende Gesetze
und Verordnungen — diese gibt es nach wie vor in reichlicher
Zahl — aufzudekken. Gerade unsere prekare finanzielle Si-
tuation zeigt, dass es neben dem Sparen auch dringend né-
tig ware, die Wirtschaft zu starken, denn nur so kommen
schlussendlich auch unsere Finanzen wieder ins Lot. Des-
halb sind wachstumshemmende oder mit unnétig hohem
Barokratieaufwand verbundene Gesetze abzuschaffen oder
zumindest zu lockern.

Staatliche Impulsprogramme, vor allem im Baubereich, wer-
den immer wieder als Lésungen angepriesen. Inzwischen
weiss man aber aufgrund friherer Erfahrungen, dass ein
staatliches Impulsprogramm nicht die Lésung sein kann. Zu
gross ist die Gefahr, dass damit ohne grosse Wirkung ledig-
lich Geld umverteilt wird und allenfalls Strukturen erhalten
werden, die nicht Uberlebensfahig sind. Neue Technologien
kénnen neue Arbeitspldtze generieren. Dabei gilt es, die
Chancen, die sich bieten, durch eine zwar kritische, aber of-
fene Gesetzgebung zu nutzen. Die ETH, weltweit eine der
Spitzenuniversitaten in Gen-, Bio- oder Nanotechnik, kann
jedoch diesen Zustand nur erhalten, wenn auch die Rah-
menbedingungen weltweit den Erkenntnissen angepasst
sind. Davon profitieren schiussendlich sowohl der Wissens-
wie auch der Wirtschaftsstandort Schweiz.

Was es nun dringend braucht, sind Ménner und Frauen, die
bereit sind, mit Mut und Engagement eine Firma aufzubauen
und Arbeitsplatze zu schaffen. Sie sind die Zukunft unserer
Wirtschaft, und diese jungen Unternehmen zu ermutigen
und zu unterstitzen ist die zentrale Aufgabe unserer Wirt-
schaftspolitik.

Dabei darf aber das Vertrauen in die Unternehmen, das un-
ter den Vorkommnissen der letzten Jahre so stark gelitten
hat, nicht weiter zerstort werden. Denn grosse wie kleine
Unternehmen sind die Lebens- und Geldgrundiage fiir unse-
ren Alltag und fir unseren Lebensraum sowie far jenen un-
serer Familien und unserer Kinder. Der weitaus grésste Teil
der Unternehmen hat in den vergangenen Jahren gute und
verantwortungsvolle Arbeit geleistet.

Grundsétzlich gehort auch das Kartellgesetz in diesen Be-
reich. Es ist deshalb richtig und nétig, dass wir ein griffiges
Kartellgesetz haben, um das Wachstum zu férdern. Der Na-
tionalrat hat hier eine gute Vorarbeit geleistet.

Ich werde diesem Gesetz zustimmen, obwohl ich mit Arti-
kel 49a Absétze 2 und 3 nicht einverstanden bin. Leider geht
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es mir hier nicht besser als beim Embryonenforschungsge-
setz. Allein auf weiter Flur habe ich mich gegen die Bonusre-
gelung ausgesprochen, und aufgrund der Diskussionen,
sowohl im Nationalrat wie vor allem auch in unserer Kom-
mission, habe ich dann schliesslich auf einen Minderheitsan-
trag verzichtet.

Wenn ich an all die Gesprache denke, die ich mit Bargerin-
nen und Bdrgern aus meinem Kanton gefiihrt habe, méchte
ich trotzdem mit aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass es
nicht nur meinem, sondern unserem schweizerischen Ge-
rechtigkeitsempfinden widerspricht, eine gesetzliche Bestim-
mung aufzunehmen, die diejenigen belohnt, die andere
denunzieren. Es ist flir mich unverstandlich, dass die Frage
nach dem Verschulden keine Rolle spislen soll. Ich hatte es
sehr begrisst, wenn auch der Denunziant seine Strafe be-
kame. Die Regelung, dass sich einer Sanktion ganz oder
teilweise entziehen kann, wer seine Konkurrenten bei der
Wettbewerbsbehorde «auffliegen» Iasst, ist nicht nur recht-
lich fragwirdig, sondern auch aus geselischaftspolitischen
Grinden abzulehnen, denn es widerspricht unserem
schweizerischen Rechtsempfinden, dass Verrater straffrei
ausgehen. Ich bin mir bewusst, dass dadurch die Aufde-
ckung unerlaubter und volkswirtschaftlich schadlicher Kar-
telle erheblich erschwert wiirde. Es ware aber nicht ver-
boten, ein Kartell «auffliegen» zu lassen. Allerdings misste
dann auch die Strafe fir alle gelten.

Nachdem Kollegin Slongo sinen Antrag eingereicht hat,
werde ich diesen unterstitzen.

Ebenfalls diskussionswiirdig war fir mich die Bemessung
der Héhe der Sanktionen (Art. 49a Abs. 1). Dass bis zu
10 Prozent des in den letzten drei Geschaftsjahren in der
Schweiz erzielten Umsatzes als Busse kassiert werden kon-
nen, geht je nach Unternehmen sehr weit. Far ein umsatz-
starkes, aber gewinnmassig schwaches Unternehmen kénn-
te das zum Konkurs und entsprechend zum Verlust von Ar-
beitsplétzen fiihren. Das Problem liegt hier natdrlich darin,
dass es sehr unterschiedliche Firmen gibt. Geht es um ein
einzelnes Produkt eines Grossbetriebes, so wéare wahr-
scheinlich eine Beschridnkung auf die betroffenen Produkte
oder Gebiete sinnvoll. Denn eine Sanktion, die aufgrund des
Gesamtumsatzes gefélit wird, kann natarlich sehr hoch aus-
fallen. Ich nenne als Beispiel die Firma Nestlé mit ihren vie-
len Produkten und weltweiten Markten. Anders sieht es
selbstversténdlich bei einem schweizerischen KMU aus, das
nur ein einzelnes Produkt vermarktet. Allerdings stehen die
schweizerischen KMU auch selten so gut da wie Nestlé.
Eine befriedigende Losung konnten wir in den Diskussionen
nicht finden. Ich verlasse mich deshalb auf den Prasidenten
der Weko, Herrn Walter Stoffel, der mir garantiert hat — un-
terstltzt natlirlich auch von unserem Bundesrat —, dass bei
der Strafzumessung alle Kriterien berticksichtigt werden,
nicht nur der Umsatz, damit die Sanktionen f(ir ein Unterneh-
men bezahlbar bleiben und wir nicht unnétig Arbeitsplatze
gefédhrden.

Was nun den unscharfen Rechtsbegriff der Marktabschot-
tung (Art. 5 Abs. 4) betrifft, mochte ich Sie bitten, der Mehr-
heit zu folgen. Wie Professor Baudenbacher ausftihrte, wire
die schweizerische Regelung, wie sie die Minderheit bean-
tragt, schérfer als diejenige der EG. Einer scharferen Rege-
lung als der européischen sollten wir, meine ich, nicht
zustimmen.

In diesem Sinn bin ich fir Eintreten und Zustimmung zu die-
ser Vorlage.

David Eugen (C, SG): Wie wir alle wissen, hat die Schweiz
am 6. Dezember 1992 den Beitritt zum Europaischen Wirt-
schaftsraum abgelehnt. Die Schweiz blieb damit hinsichtlich
der wirtschaftlichen Integration in den européischen Binnen-
markt freiwillig und selbstgewahit beim Status des Freihan-
delsabkommens von 1992, Heute, zehn Jahre spéter, darf
und muss die Frage gestellt werden — jetzt rein unter wirt-
schaftlichen Aspekten —, ob sich das Abseitsstehen fir die
Schweiz ausgezahlt hat. Die Kennziffern zeigen, dass wir in
Sachen Wohlstand, Beschéftigung und Preisstabilitat immer
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noch gut bis sehr gut positioniert sind. Von daher gesehen
kénnten wir uns eigentlich zuriicklehnen und sagen: Es hat
ja alles so geklappt, wie wir oder jene, die damals den Allein-
gang beflirworteten, voraussagten. Wenn wir jedoch die Ent-
wicklungstrends der letzten zehn Jahre ansehen, missen
uns diese doch zu denken geben. Wir stellen fest, dass beim
Wirtschaftswachstum, beim Produktivitdtswachstum, beim
Anwachsen der Staats- und Sozialausgaben, aber auch bei
den Staatsschulden die Schweiz so schlechte Werte ver-
zeichnet wie kaum ein anderes Land in Europa. Ich denke,
es ist sehr wichtig, dass wir uns nicht von den stationéren
Niveauwerten, die immer noch hoch sind, leiten lassen, son-
dern dass wir uns heute auf die Entwicklungswerte konzen-
trieren massen.

Jene, die seinerzeit dem Alleingang zugestimmt haben, er-
hofften sich einen Wachstumsschub durch interne Refor-
men. Dazu gehdrten auch das Karteligesetz und das
Binnenmarktgesetz. Wir haben diese Gesetze in der Mitte
der Neunzigerjahre in Kraft gesetzt. Heute — wie es auch ge-
sagt wurde — ist es Zeit, die Resultate zu betrachten. Ich
denke, diese Resultate sind sehr erniichternd. Heute habe
ich begriindete Zweifel, ob es Gberhaupt méglich ist, durch
interne Gesetze, durch interne Behdrden — wie eine Wettbe-
werbskommission — die fehlenden Wachstumsimpulse zu
substituieren bzw. zu ersetzen, die von einem wettbewerbs-
orientierten Binnenmarkt ausgehen.

Daher stehe ich dem heutigen Gesetzentwurf eigentlich
auch so gegeniber, dass er meiner Meinung nach nur eine
Kriicke sein kann und dass er auch nur eine Kricke sein
wird, die uns hilft, das Fehlen von Wachstumsimpulsen von
aussen wenigstens einigermassen zu Uberbriicken. Es ist
heute wiederholt gesagt worden: Wir wollen keine scharfe-
ren Gesetze, als sie in der EU existieren. Wenn man so ar-
gumentiert, {ibersieht man eben, dass wir nicht in diesem
Binnenmarkt sind. Die EU braucht keine so scharfen Ge-
setze, weil sie eben einen Binnenmarkt hat, der 350 Millio-
nen Personen umfasst.

Ich méchte das an einem Beispiel zeigen: Der Schweizer
Markt fir Konsumgdter — fr Konsumgdter aller Art Gibrigens —
wird weitgehend von Alleinimporteuren beherrscht. Das
heisst, die Preise fiir Konsumgiiter in der Schweiz werden in
der Regel von siner einzigen Firma oder von einer einzigen
Person einseitig festgelegt. Es kommt in der Regel auf dem
Schweizer Markt Gberhaupt kein Preiswettbewerb zustande.
Selbstversténdlich gibt es auch im EU-Raum in den ver-
schiedenen Léndern Alleinimporteure. Aber weil es den Bin-
nenmarkt gibt und weil zwischen den Léndern Durchlassig-
keit besteht, missen sich diese Alleinimporteure mit einer
Preiskonkurrenz aus den Nachbarlandern auseinander set-
zen. Das fehit bei uns; eine solche Preiskonkurrenz aus den
Nachbarlandern haben wir nicht und wollen wir zum Teil
auch nicht, wie ich bei den Beratungen dieses Kartellgeset-
zes wieder festgestellt habe.

Personlich bin ich daher sehr zurlickhaltend bei der Beurtei-
lung der Erfolgsaussichten der Gesetzgebung, die wir hier
machen. Ich denke, sie ist gut gemeint, aber ihre Wirkung
wird wahrscheinlich eher schmal sein. Wenn wir diese Wir-
kungen — Preiswettbewerbsimpulse fir unseren Markt — er-
zeugen woliten, missten wir nach meiner Uberzeugung
wesentlich weiter gehen. Wenn Sie die Minderheitsantrége
ansehen, dann sehen Sie, dass diese zum Teil ganz be-
scheidene Schritte darstellen, mit denen etwas weiter ge-
gangen werden soll, um diese Nachteile fir den Wettbe-
werb, die wir heute auf dem Schweizer Markt haben, auszu-
gleichen. Wir werden uns dann im Detail dariber unterhal-
ten missen.

Letztlich entscheidend bei der Umsetzung dieses Gesetzes
ist far mich die Tatigkeit der zustandigen Behdrde, der Wett-
bewerbskommission. Wenn ich die letzten Jahre Revue pas-
sieren lasse, bin ich etwas gespalten. Ich méchte durchaus
anerkennen, dass immer wieder Bemuhungen unternom-
men wurden, diese fehlende Preiskonkurrenz mit verschie-
densten Mitteln doch herbeizufiihren, stelle aber auch fest,
dass sich die Vollzugsmittel dieser Kommission eben in sehr
engem Rahmen bewegen und sie daher in vielen Fallen
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auch stumpfe Waffen hat, um eine Binnenmarktsituation
quasi Uber Regulation herbeizufiihren. Es wird in diesem
Gesetz, vor allem was die Sanktionen anbetrifft, jetzt einiges
vorgesehen, um das zu verbessern. Aber letztlich wird es
ganz entscheidend sein, ob diese Behdrde in der Lage ist,
mit dem neuen Instrument auch wirklich diese Resultate zu
erzielen. Wir kdnnen das jetzt nicht prognostizieren. Ich
denke aber, wir werden uns in fiinf Jahren erneut mit diesem
Thema auseinander setzen miissen, die Resultate dieser
Arbeit dann wilrdigen und uns wieder fragen missen, ob wir
zusétzliche Massnahmen treffen missen, um die Wettbe-
werbsfahigkeit der Schweiz zu erhalten.

In diesem Sinne bin ich flr Eintreten. Ich bitte aber, von der
Hoffnung abzugehen, dass wir mit dieser Gesetzgebung das
ersetzen kdnnen, was uns eben aufgrund der Nichtteil-
nahme am européischen Binnenmarkt fehit.

Beerli Christine (R, BE): Wir haben im Nachgang zu diesem
Geschaft die Motion des Nationalrates 01.3089 traktandiert,
die den Titel «Wachstumspolitik» tréagt. An sich hatte man
umgekehrt debattieren miissen und hétte dann sehr klar auf-
zeigen kdnnen, dass zur Wachstumspolitik eben auch ein
griffiges Kartellgesetz gehort. Aufgrund der Motion, die ich
vorhin erwdhnt habe, ist vom Bundesrat der Wachstumsbe-
richt erarbeitet worden. Er datiert aus dem Jahr 2002, und er
enthélt wichtige und interessante Aussagen Uber die Ele-
mente, die zu mehr Wachstum flihren kdnnten, und nament-
lich auch daraber, wieso die Schweiz ein Hochpreisland ist
und wieso wir hier Lebenskosten haben, die zum Teil we-
sentlich Gber dem liegen, was in unseren Nachbarldndern
bezahlt werden muss.

Wenn ich diese Grafiken ansehe, dann muss ich Herrn
Béguelin zu einem Teil Recht geben, ihm aber zu einem an-
deren Teil doch auch sagen: An der Spitze der Griinde, wes-
halb wir in unserem Land derart hohe Preise haben, steht
nicht der mangeinde Wettbewerb im Binnensektor; das kann
auch dazu fiihren, und aus diesem Grunde mlssen wir ein
griffiges Kartellgesetz erarbeiten. Aber an der Spitze — das
dirfen wir nicht aus den Augen lassen, und wir missen un-
sere Bemiihungen auch in dieser Richtung fortsetzen — lie-
gen die staatlich administrierten Preise. Dort, wo der Staat
eingreift, beim offentlichen Verkehr, im Gesundheitswesen,
zum Teil auch bei den Mieten, fihrt das natdrlich in der Tat
dazu, dass wir in diesen Bereichen wesentlich Giber dem Ni-
veau der umliegenden Lander liegen. Hier haben wir noch
einen ganz betréachtlichen Handlungsbedarf.

An zweiter Stelle aber steht in der Tat der fehlende Wettbe-
werb und an dritter Stelle die fehlende Intensitat des Wettbe-
werbes. Es gibt auch im Binnensektor Bereiche, die einen
intensiven Wettbewerb haben, wo wir mit den Preisen nicht
wesentlich Gber dem Ausland liegen. Das ist zum Beispiel
der Bausektor, dort sind die Preise wegen eines intensiven
Inlandwettbewerbes gesunken. Aber in den anderen Berei-
chen, wo es fehlenden Wettbewerb oder fehlende Intensitat
des Wettbewerbes gibt, haben wir wirklich ein Preisproblem.
Das ist einer der Grande dafiir, dass wir ein Kartellrecht ha-
ben missen, das wirklich Zahne hat und dem wir die Zahne
belassen mussen.

Wir haben 1996 ein neues Kartellrecht geschaffen. Es ist ein
modernes Kartellrecht. Wir mussten daher nicht eine Total-
revision vornehmen, sondern die Basen dieses Gesetzes
sind nach wie vor gut. Was wir jedoch tun mussten, war, die
wesentlichen Fehler auszumerzen, die dieses Kartellrecht
noch beinhaltete. Das sind im Wesentlichen zwei: Es hat
keine direkten Sanktionsmdoglichkeiten, und es liegt keine
Maglichkeit einer Bonusregelung vor. Ich machte zu diesen
beiden Punkten kurz Stellung beziehen und dann noch et-
was zum Doppelschutz respektive zur internationalen oder
nationalen Erschépfung sagen.

Das Gesetz von 1996 hat also in der Tat keinerlei Moglich-
keiten verankert, direkte Sanktionen zu ergreifen. Die Wett-
bewerbskommission kann bei einem ersten Verstoss keine
Sanktionen auferlegen. Sie muss zuerst abmahnen. Sie
muss den Verstoss feststellen. Erst bei einem zweiten Ver-
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stoss kann eine Sanktion ergriffen werden. Das kann fast ein
wenig als Einladung begriffen werden, denn man ist beim
ersten Versuch immer straffrei. Bei Kartellen, die nicht auf
Dauer ausgerichtet sind — namentlich bei Submissionskar-
tellen —, ist (iberhaupt keine Gefahr vorhanden, dass sie
eine Sanktion gewértigen missen, weil die Kartelle schon
wieder aufgeldst sind, bis sie dann eine Mahnung erhalten
haben. Die Tat bleibt ungesiihnt. Deshalb muss in diesem
neuen Gesetz — wenn wir eben ein Gesetz mit Zahnen ma-
chen wollen — unbedingt die Mdglichkeit zu direkten Sanktio-
nen eingefiihrt werden.

Dann kommt die beriihmte Kronzeugenregelung, wie sie
hier von den Gegnerinnen und Gegnern genannt worden ist,
die Bonusregelung, die in der Tat, wenn man ein erstes Mal
mit ihr in Kontakt kommt, Zurlickweichen und Ablehnung
hervorruft. Wir sind alle in der Tradition erzogen worden,
dass Petzen etwas Schlechtes ist. Wenn man in einer
Gruppe von Freunden irgendetwas ausgefressen hat, dann
darf man — das bekommen wir in unserer Erzishung als Kin-
der mit — nicht der sein, der die anderen «verpfeifen» geht.
Aber ich glaube, diese Kategorien der Kameraderie sind hier
fehl am Platz. Es geht um ganz klare Rechtsverletzungen;
es geht um Sachverhalte, die erfillt werden und volkswirt-
schaftlich grosse Schaden hervorrufen; und es geht vor al-
lem um Sachverhalte, bei denen die Sanktion und die direk-
te Gefahr, dabei auch ertappt zu werden, in einem engen
Zusammenhang stehen. Wenn die Gefahr, ertappt zu wer-
den, von den Beteiligten als klein eingestuft wird, dann sind
sie eben gerne bereit, weiterhin solche Kartelle zu schlies-
sen und weiterhin ganz klar das Gesetz zu verletzen — zum
Schaden unserer Volkswirtschaft. Deshalb missen wir bei-
des koppeln: die direkte Sanktionsméglichkeit einfithren und
die Gefahr erhéhen, beim rechtsschadigenden Tun ertappt
zu werden.

Ich méchte noch ein Element beifligen, das mich dazu ge-
fahrt hat, hier auch gegentiber einem kleinen ersten Wider-
stand, den ich hatte — wie meine Kolleginnen und Kollegen
auch -, zu dieser Bonusregelung jetzt doch mit Uberzeu-
gung Ja zu sagen. Wenn wir dies nicht tun, dann setzen wir
die eher harmloseren und «naiveren» Kartelle, die sich nicht
so geschickt verhalten, die sich nicht so gut in der Heimlich-
keit bewegen kénnen und noch oft solche von KMU sind,
viel eher der Sanktionsmdglichkeit und der Entdeckung aus
als die sich hoch professionell verhaltenden Kartelle. Die
wirklich gefahrlichen Kartelle, die grosseren volkswirtschaft-
lichen Schaden anrichten und eben wissen, wie man sich
verhalten muss, damit man maglichst nicht entdeckt wird,
werden dann auch nicht entdeckt. Diese werden dann auch
nicht sanktioniert. Ich glaube, hier dirfen wir nicht den
Rechtsbrecher schiitzen, indem wir die so genannte Kame-
raderie besserstellen. Ich glaube, hier missen wir klar Gber
unseren eigenen Schatten springen und die Mdglichkeit der
direkten Sanktionen mit der Bonusregelung verbinden, da-
mit wir die Grossen und Geféhrlichen wirklich ins Recht zie-
hen kdnnen und uns nicht damit aufhalten, die Kleinen und
eher Harmloseren schlussendlich mit Sanktionen zu bele-
gen. Zu Artikel 5 Absatz 4 méchte ich keine weiteren Aus-
fuahrungen machen, das haben meine Kollegen schon sehr
ausfihrlich getan.

Bei den vertikalen Absprachen bitte ich Sie, auch der Mehr-
heit zu folgen, weil ich Uberzeugt bin, dass wir damit eine
gute und auch eine scharfe Regelung gefunden haben. Wir
haben aber doch auch eine Regelung gefunden, die im Um-
feld unserer uns umgebenden Staaten ihresgleichen findet
und nicht schérfer ist als die européische Regelung oder
auch diejenige der Vereinigten Staaten.

Noch ein Wort zur Frage des Doppelschutzes bzw. der na-
tionalen oder internationalen Erschépfung: Das heute beste-
hende Gesetz, die Rechtsprechung des Bundesgerichtes
und auch das Gesetz, das lhnen die Kommission vorlegt,
gehen ganz klar von der nationalen Erschépfung im Berei-
che des Patentschutzes aus. Wir méchten auch dabei blei-
ben. Ich persdnlich ware bereit gewesen, eine Formel neu
ins Gesetz aufzunehmen, die den Doppelschutz aus-
schliesst. Aber ich ware nur dann dazu bereit gewesen,
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wenn eben auch die Grundregel der nationalen Erschépfung
im Gesetz verankert worden wéare. Wir haben uns dann in
der Kommission nicht einigen kdnnen, sodass wir bei der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verbieiben, die ganz
klar die nationale Erschopfung festhélt. Aber wir haben im
Moment eben auch die Chance verpasst, eine Regelung des
Doppelschutzes in diesem Gesetz zu verankern, die ~ so
habe ich mir sagen lassen — sehr innovativ und weltweit fast
einzigartig gewesen ware. Aber das ist nur aufgeschoben
und nicht aufgehoben. Wir werden die Diskussion sicher
noch einmal bei der Revision des Patentrechtes ftihren.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und sie im Sinne der Mehrheit Ihrer Kommission zu verab-
schieden.

Slongo Marianne (C, NW): Das Kartellgesetz, ein Instru-
mentarium zur Steuerung und Uberwachung der wirtschattli-
chen Ablaufe, soll bereits wieder revidiert werden. Nebst
unbestrittenen Anderungspunkten sind fir mich insbeson-
dere zwei Elemente von zentraler Bedeutung. Ich spreche
damit die EinfGhrung von direkten Sanktionen und die Ein-
fahrung einer Mitwirkung an der Aufdeckung von Missstan-
den, die so genannte Bonusregelung, im Speziellen an. Ich
gliedere mein kurzes Eintretensvotum in drei Hauptele-
mente: erstens die Auswirkungen der Revision auf unsere
kleinen und mittleren Unternehmen, zweitens die Bedeutung
der Sanktionsmassnahmen und ihre Verhéltnisméassigkeit
und drittens die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirt-
schaft.

1. Die Auswirkungen der Revision auf unsere kleinen und
mittleren Unternehmen: Die KMU, auch als Rickgrat unse-
rer Wirtschaft bezeichnet, sehen sich einer standig ver-
schérften Wettbewerbssituation gegentber. Wettbewerb
bzw. mehr Markt ist durchaus als positives Element der
Volkswirtschaft zu akzeptieren und zu pflegen. Das Kartell-
gesetz, wie es heute besteht, bietet dazu griffige Méglichkei-
ten, den Wettbewerb in fairen Strukturen zu vollziehen. Es
ist durchaus im Sinne dieser Unternehmen, dass dieses
Kartellgesetz in seiner Umsetzung auch greift. Aber wie
steht es mit dessen Anwendung? Der Eindruck, dass man
sich auf den Fang kleiner Fische konzentriert, jedoch die
grossen schwimmen lasst, ist nicht ganz von der Hand zu
woeisen. Nicht zuletzt dank der Interventionen des Schweize-
rischen Gewerbeverbandes, dessen Vorstandsmitglied ich
bin, wird in der Rechtsanwendung den speziellen Beddrfnis-
sen der KMU — Volkswirtschaft — vermehrt Rechnung getra-
gen. Es ist dies eine Feststellung, die meines Erachtens die
richtige Kursvorgabe aufzeigt.

2. Zur Bedeutung der Sanktionsmassnahmen und ihrer Ver-
héltnisméassigkeit: Diese Revision sieht drastische Anderun-
gen in Bezug auf die zu fallenden Sanktionen bei Verstéssen
vor. Bei Annahme dieser Revision kénnte die Anwendung
dieser vorgesehenen Sanktionen in ihrer finanziellen Trag-
weite den unternehmerischen Ruin fiir viele Gewerbebe-
triebe und Unternehmen bedeuten. Nicht unwesentlich in
dieser Beurteilung ist die Feststellung, dass sich speziell in
den kleinen und mittieren Unternehmungen ein Potenzial
neuer Arbeitsstellen zeigt. Grosse bauen ab, KMU bauen
auf. Unsere politische Sorgfalt und Verantwortung sind hier
gefragt.

3. Zur Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft: Un-
léngst durften wir erleben, wie aus sportlicher Sicht, gepaart
mit Unternehmergeist, ein Markenzeichen fir unser Land
gesetzt werden konnte. Solche Highlights braucht es ver-
mehrt. Wir haben politisch dafiir zu sorgen, dass unsere Po-
sition in der internationalen Wahrnehmung nicht durch selbst
auferlegte oder auch unnétig eingefiihrte wettbewerbshem-
mende Bestimmungen geschwécht wird.

Grundsétzlich bin auch ich fir Eintreten. Ich werde in der
Detailberatung bei Artikel 49a meine Anderungsbegehren
begriinden.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Drei kurze Be-
merkungen: Ich stelle fest, dass Eintreten nicht bestritten ist
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und der Revisionsentwurf eine gute Aufnahme gefunden
hat. Kollege David hat gewisse Vorbehalte angebracht; ich
bin mit ihm einig, dass wir die Folgen dieses Gesetzes an-
schauen massen.

Ich darf aber davon ausgehen, dass das Instrumentarium,
das wir hier schaffen, dem entspricht, was man auch in an-
deren Staaten hat. Wir gehdren natirlich dem européischen
Binnenmarkt nicht an und haben damit die regionale Er-
schopfung nicht. Daran kénnen wir nichts andern. Denn fiir
die Einfhrung dieser regionalen Erschépfung brauchte es
zwei, ndmlich nicht nur die Schweiz, sondern auch die Euro-
paische Union. Wir haben uns sagen lassen — das schreibt
der Bundesrat auch in seinem Bericht —, dass auf der ande-
ren Seite im Moment keinerlei Anstalten gemacht werden,
uns hier entgegenzukommen. Das heisst nicht, dass man
sich nicht immer wieder bemiihen muss, aber der Entscheid
liegt nicht in unserer Hand. Dieses Instrument kénnen wir
nicht einfach selber einfiihren. Wenn wir zur internationalen
Erschépfung (bergingen und die Gbrigen Aspekte, die ne-
ben dem Wettbewerbsrecht eben auch eine Rolle spielen,
ausser Acht liessen, dann wilrden wir — so meine ich — eine
schlechte Haltung einnehmen, weil wir hier eine Gesamtab-
wagung vornehmen missen. Die Frage der Erschdpfung ist
eine hochst politische, und sie muss letztlich von Bundesrat
und Gesetzgeber entschieden werden.

Noch ein Wort zu Artikel 49a, der noch zu reden geben
wird — wir haben es jetzt schon gehért —: Natrlich haben wir
alle gelernt, dass man andere nicht «verpfeift», sondern
dass der Grundsatz gilt, «<Mitgegangen, mitgefangen», und
dass man deshalb schweigt. Aber wir haben von unseren El-
tern auch gelernt, dass man hinsteht und sagt: «Jawohl, das
habe ich gemacht, und dazu stehe ich», wenn man etwas
Unrechtes getan hat. Diese Diskussion werden wir noch fiih-
ren, und in diesem Spannungsfeld werden wir entscheiden
missen. Ich glaube, man darf nicht davon ausgehen, dass
harte Kartelle und wettbewerbshemmende Absprachen ei-
gentlich Gentlemen’s Agreements seien, die zu keiner ent-
sprechenden Schédigung fahren.

Zuletzt eine Bemerkung Gber den Doppelschutz: Auch ich
bedaure, Frau Beerli, dass wir diese Doppelschutzfrage
nicht geldst haben. Ich glaube, wir hatten eine gute Rege-
lung gehabt. Aufgeschoben ist nicht aufgehoben! Ich méchte
nur so viel sagen: Die Tatsache, dass wir dieses Problem
des Doppelschutzes tberhaupt haben, beruht ja eben ge-
rade darauf, dass wir zwar im Markenrecht und im Urheber-
recht die internationale Erschopfung kennen, hingegen im
Patentrecht die nationale. Das ist eine besondere Konstella-
tion, die sich stellt, und wir werden hier eine Antwort finden
massen.

Delss Joseph, conseiller fédéral: C’est avec une grande sa-
tisfaction que j'ai écouté les nombreux discours de soutien a
la politique de croissance. C'est vrai que notre pays a connu
une décennie de léthargie en la matiére, et cela pour toutes
les raisons qui ont été évoquées. il est grand temps que
nous prenions les mesures qui s'imposent afin de ramener
notre pays dans la voie de la croissance, ne serait-ce que
pour faire face aux grands probldmes qui nous seront posés
au cours des années a venir. Je pense & la question des fi-
nances de I'Etat, mais aussi a la question des assurances
sociales et a d’autres encore.

Parmi les stratégies favorables a la croissance, et en méme
temps parmi les carences en la matiére pour notre pays, il y
a lieu de mentionner la question de la concurrence, la ques-
tion du fonctionnement des marchés. Mme Beerli a fustigé
en particulier le protectionnisme public et les prix adminis-
trés. Elle a raison de le dire, et j'en connais un chapitre. Mais
il faut quand méme ajouter que les Helvétes ont été tout
aussi efficaces pour promouvoir le protectionnisme privé a
coté de ce protectionnisme public. Lorsque je dis protection-
nisme privé, je parle bien sir des cartels. Le Suisse et la
Suissesse sont aujourd’hui clairement pour le marché et
pour la concurrence lorsqu'il s'agit des discours. Mais en
leur for intérieur, une petite position de monopoliste ne leur
déplairait pas.
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La révision de la loi que nous sommes en train d’entrepren-
dre se référe a une loi qui n'est pas si vieille, qui est en soi
trés moderne dans sa fagon de concevoir les choses et qui,
en 1995, a conduit le Parlement & aller & la limite de ce qu'il
était possible de faire sur la base de la constitution que nous
avions. Celle-ci, je vous le rappelle, mentionnait le principe
de |la permission ou de la tolérance des cartels, et non pas
de leur interdiction, d’ol les présomptions d'illicéité des car-
tels les plus courants qui ont été introduites dans cette loi.
Nous nous attelons maintenant a la tache qui consiste a lui
donner ce qui lui manque, c'est-a-dire quelques dents afin
de la rendre efficace au niveau de I'application.

Ce qui ne va pas dans la situation actuelle, c’est que chaque
cartelliste a en quelque sorte droit a un coup d'essai; la pre-
miére tentative compte pour beurre. Ce n'est que lorsque le
comportement déclaré illicite par la Commission de la con-
currence se répéte que I'on subit une sanction. La premiére
infraction est gratuite. Il faut maintenant changer cela, ot le
Conseil fédéral vous propose de le faire de deux maniéres.
D'une part en introduisant des sanctions directes, c'est-a-
dire en permettant a la Commission de la concurrence de
prononcer des sanctions et, d'autre part, en complément a la
mesure précédente, en permettant a ce régime de sanctions
d’avoir I'effet dissuasif suffisant; c'est le régime du bonus ou
le programme de clémence, comme on peut aussi le nom-
mer en frangais.

Il s’agit effectivement d’avoir un effet dissuasif. Le but n’est
pas d'avoir un grand nombre d’amendes, et par-la de remplir
la caisse de I'Etat, ni d'inciter un grand nombre de cartellis-
tes & dénoncer, ce qui semble étre contraire a I'éducation
que regoit chaque Helvéte. Non, I'idée est d'avoir un effet
préventif, sachant d’une part qu'il est possible d'étre puni et
surtout, d’autre part, qu’un cartelliste ne peut plus faire tota-
lement confiance a son partenaire parce qu'il pourrait avoir
intérét a se tirer d'affaire tout seul. Ceci conduira a étre
beaucoup plus prudent chaque fois qu’on s’engagera dans
un accord cartellaire. C'est |a I'idée fondamentale qui est
derriére la stratégie qui nous est proposée.

Encore un mot ou deux concernant les sanctions directes.
S'il ne s'agit pas de tomber dans Pexcés, il faut que les sanc-
tions prononcées soient suffisamment lourdes, qu'elles
soient véritablement sensibles, redoutées méme, pour inci-
ter a renoncer a faire partie d'un cartel. Il faut aussi que la
sanction soient clairement prévisible, qu'un cartelliste sache
a quoi s’en tenir si jamais il devait en étre frappé.

Encore un élément sur le régime du bonus. M. Hofmann,
Mme Leumann et aussi Mme Slongo ont beaucoup de peine
avec cette fagon de penser. D’abord, il faut bien dire que la
rémission de la sanction n'est pas compléte, puisqu'il est dit
qu'il est possible de renoncer en tout ou en partie & une
sanction. Il sera donc encore possible, selon les cas et selon
leur gravité sans doute, ou encore selon le degré de coopé-
ration constaté, a la Commission de la concurrence d'avoir
son pouvoir d’appréciation. Il faut bien dire que l'idée qui se
cache la-derriére n’est pas totalement étrangére a notre sys-
téme, puisque, M. Schiesser I'a rappelé, non seulement on
accorde aussi un c6té vertueux a celui qui se dénonce, mais
on part aussi de I'idée que nos tribunaux jugent les cas en
tenant compte du degré de coopération qu’un prévenu aura
démontré dans l'instruction.

Je le rappelle: le but ici n'est pas d'abord d’amener beau-
coup de gens & étre des dénonciateurs, mais simplement,
par le risque d'étre découvert et ou d’avoir des partenaires
qui pourraient, tout a coup, trouver intéressant de dénoncer
leurs partenaires, de créer une situation qui rend impossible
en fait la création d'un cartel. C'est le fameux dilemme du
prisonnier que les statisticiens ou les théoriciens de la déci-
sion ont démontré et qui met un partenaire appartenant & un
cartel dans une situation d’insécurité. D'allleurs, ce n'est pas
quelque chose que nous inventons. Ce sont des moyens qui
sont appliqués dans d'autres pays d’Europe aussi, et les ex-
périences qui ont été faites & I'étranger ont fait leurs preu-
ves.

Un mot maintenant concernant un élément qui est venu
s'ajouter en cours de route au Conseil national, qui a été
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peaufiné en commission et auquel le Conseil fédéral donne
maintenant aussi son appui: il s’agit de la question des ac-
cords verticaux et des importations paralléles. Les accords
verticaux sont un instrument & double tranchant. lls compor-
tent un aspect positif — quand je dis positif, c’est pour le con-
sommateur ou pour I'économie — et ils comportent aussi des
risques. Tout d’abord, le coté positif des accords verticaux
réside certainement dans 'avantage pour le consommateur
de pouvoir accéder aux marchandises et aux services dans
leur contexte complet. Je pense notamment aux instruments
de service aprés vente, etc., ou encore a l'avantage que
de tels accords peuvent procurer au niveau des codts,
puisqu'ils permettent de mieux organiser la distribution, et
cela a des conditions plus avantageuses.

Le danger est que de tels systémes de distribution verticaux
peuvent aussi tre abusés, notamment par une entrave a la
concurrence et par une fermeture totale du marché. En vertu
de la loi en vigueur, la Comco peut examiner si un accord
vertical est illicite. Elle a fixé les principes de son action dans
une communication qui a été publiée en février 2002. La sé-
curité juridique est donc établie. Le Conseil national et votre
commission ont introduit un régime spécifique pour certains
types de restrictions verticales. Il s’agit d'introduire une pré-
somption de suppression de concurrence efficace, donc une
présomption d'illicéité dans les cas de restrictions verticales,
par analogie avec la présomption de suppression de la con-
currence efficace visée a l'article 5 alinéa 3 de la loi en vi-
gueur. Parallélement, & partir du moment ol I'on considére
ces pratiques comme (llicites, il s'agit de les soumettre aux
mémes clauses nouvelles que nous introduisons dans la loi,
c'est-a-dire aux sanctions et aux systdmes du bonus.

La présomption légale renforcera donc la pratique établie
avec les communications de la Comco sur les accords verti-
caux. Elle concilie aussi de fagon satisfaisante, d'une part,
I'intérét du consommateur d'avoir des marchés qui fonction-
nent ou un approvisionnement qui fonctionne et, d'autre
part, l'intérét vital de I'économie suisse de pouvoir lutter con-
tre les pratiques contraires au fonctionnement de la concur-
rence dans ce domaine.

Un mot encore sur la question des brevets et des importa-
tions paralléles. Le Consail fédéral estime que, dans le ca-
dre de la loi sur les cartels, il y a lieu de s'en tenir & la
stratégie qui a été adoptée maintenant par le Conseil natic-
nal et par votre commission, c’est-a-dire qu'il faut clarifier le
champ d’application de la loi sur les cartels en ce qui con-
cerne le droit de la propriété intellectuelle. Et pour ce faire, il
convient de se référer a I'arrét du tribunal fédéral dans I'af-
faire Kodak. Ainsi, le Conseil national a complété larticle 3
alinéa 2 dans le sens que les restrictions a I'importation fon-
dées sur le droit de la propriété intellectuelle sont soumises
4 une évaluation sous I'angle du droit des cartels. Votre
commission a suivi le Conseil national et a procédé a une
modification d’ordre rédactionnel qui devrait, & mon sens,
améliorer la compréhension de I'article.

En revanche, le Conseil fédéral estime que les questions
fondamentales du droit des brevets et des importations pa-
ralléles y afférentes devraient étre réglées dans la loi sur les
brevets. Il faut peut-étre rappeler a ce sujet, lorsqu’on parle
des importations paralléles, qu'il y a trois domaines ol cel-
les-ci peuvent jouer un rdle important. Il y a la question du
droit des brevets que j'ai mentionné, mais il y a aussi la
question des marques ainsi que celle des droits d’auteur.
Dans ces deux derniers cas, donc des produits qui relévent
de la protection des marques ou des droits d'auteur, la
Suisse connait I'épuisement international, c¢’est-a-dire que
dans ces domaines-la, il existe déja une pleine possibilité
d’avoir des importations paralléles.

En revanche, et cela a été rappelé trés justement & plusieurs
reprises, nous avons pour I'heure dans notre pays, en ce qui
concerne les brevets, I'épuisement national. Le Conseil fé-
déral, a trois reprises, a d'ailleurs confirmé sa volonté, pour
les raisons que M. Schiesser a notamment présentées, & sa-
voir de préserver l'intérét de la place suisse en tant que lieu
de recherche et de développement de produits nouveaux.
L.e Conseil fédéral estime que cet intérét prime et nous im-

2



01.071 Conseil des Etats

324

20 mars 2003

pose de rester fidéles a I'épuisement national, I'épuisement
régional n'étant pas accessible pour 'heure en tant que si-
tuation intermédiaire puisque nous ne sommes pas mem-
bres de I'Union européenne.

A partir de & nait le probléme du «flacon de parfum»,
puisqu’on peut étre au bénéfice d’'une protection double,
'une étant de I'ordre de I'épuisement international, et l'autre
de I'épuisement national. Le Conseil fédéral avait finalement
admis qu'on pouvait régler cette question de la double pro-
tection par le biais de cette loi, & condition d’établir une si-
tuation claire en deux temps:

1. rappeler que c’est I'épuisement national; et

2. fixer une régle sur la fagon de résoudre une difficulté sur-
gissant du fait de la double protection.

Finalement, la commission a renoncé et revient, au fond, a
la position initiale du Conseil fédéral qui consiste a dire que
c’est au niveau du droit des brevets, dont la révision est an-
noncée, qu’il faudra régler cet aspect.

Ce que vous allez faire ici doit répondre aux nombreuses ex-
pressions d'allégeance & une politique de croissance. Je
vous invite & ne pas commencer, en vous réclamant d'une
politique de croissance, d'aborder la révision de cette loi et,
au dernier moment, de lui «tirer les dents» de telle sorte
qu'elle n'ait plus d'efficacité.

C'est ce que Mme Slongo vous recommande en partie,
c'est-a-dire de supprimer vers la fin de nos délibérations —
puisqu’il s’agit de l'article 49a — I'essentiel des améliorations
apportées. Alors, ayez le courage de vos déclarations de dé-
part! Je crois que M. David a eu raison lorsqu'il a dit que ce
que nous faisons la, c¢’est un minimum.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber Kartelle und andere Wetthewerbs-
beschréankungen

Loi fédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission
Unverandert

Proposition de la commission
Inchangé

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Artikel 1 ist der
Zweckartikel. Der Nationalrat hat diesen Zweckartikel um die
Formulierung «damit den Wettbewerb in allen seinen Er-
scheinungsformen im Interesse» erganzt. Dieser Beschluss
kam mit Stichentscheid des Prasidenten zustande. In lhrer
Kommission tberwog mit 7 zu 2 Stimmen die Ansicht, dass
der Zweckartikel gegeniiber der Fassung des Bundesrates
bzw. gegeniiber dem geitenden Recht nicht geandert wer-
den soll. Es gibt zwei Grinde, weshalb die Kommission |h-
nen das beantragt.

1. Die umfassende Formulierung «Wettbewerb in allen sei-
nen Erscheinungsformen» konnte auch den unlauteren
V\Iler’itbewerb erfassen, und das will das Kartellgesetz sicher
nicht.

2. Das ist der wichtige Grund: Die Kommission ist durchaus
der Ansicht, dass der so genannte Intrabrand-Wettbewerb —
das ist der Wettbewerb innerhalb einer Marke — gefordert
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werden soll. Doch dazu bedarf es keiner unklaren Ergén-
zung des Zweckartikels, sondern einer klaren Formulierung
bezhglich der vertikalen Abreden. Genau das schlagen wir
lhnen in Artikel 5 Absatz 4 vor. Der entscheidende Punkt
liegt also in Artikel 5 Absatz 4 und nicht in einer Ausweitung
des Zweckartikels.

Es gilt schliesslich noch darauf hinzuweisen, dass in der
Kommission der Experte der Weko, deren Prasident, eine
dynamische und offene Formulierung fir einzelne Gesetzes-
bestimmungen gewilnscht hat. Vor diesem Hintergrund
kommt dem Zweckartikel grosse Bedeutung zu, und die
Kommission hat deshalb eine unklare, ja sogar kontrapro-
duktiv interpretierbare Ausdehnung des Aufgabenbereiches
des Kartellgesetzes abgelehnt. Sie tat dies namentlich nach
der Bestatigung durch die Weko, dass diese zwar vertikale
Abreden in einer Anfangsphase nicht als oberste Prioritét
betrachtet hatte, doch solche Abreden immer als Teil ihres
Auftrages und durch den Zweckartikel abgedeckt beurteilte.
Eine Ausdehnung ist somit aus der Sicht der Kommission
nicht nétig. Die entscheidende Ergéanzung ist in Artikel 5 Ab-
satz 4 vorzunehmen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je remercie la commis-
sion de revenir au texte que proposait le Conseil fédéral,
C’est-a-dire au droit en vigueur. Avec la commission, j'estime
que la formulation du Conseil national peut méme étre con-
treproductive, voire induire en erreur. On pourrait méme
I'étendre et dire: «Si c’est la concurrence sous toutes ces
formes, est-ce que cela signifie que I'on va aussi promouvoir
la concurrence déloyale?»

Par conséquent, il vaut mieux en rester au droit en vigueur.

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. 1bis

Antrag Jenny

Als Unternehmen gelten séamtliche Nachfrager oder Anbieter
von Gtern und Dienstleistungen im Wirtschaftsprozess, un-
abhangig von inrer Rechts- oder Organisationsform.

Art. 2 al. 1bis

Proposition Jenny

Sont considérés comme entreprises tous les demandeurs
ou fournisseurs de biens ou de services dans le processus
économique, indépendamment de leur statut juridique ou de
leur mode d’organisation.

Jenny This (V, GL): Die offentliche Hand als Anbieter von
wirtschaftlichen Leistungen ist vom Geltungsbereich des
Kartellgesetzes weitestgehend ausgenommen, was auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zurickzufihren ist.
Nach dieser Rechtsprechung wird das Karteligesetz nur
dann angewandt, wenn die offentliche Hand eine eigene
Rechtspersonlichkeit aufweist. Ein gewohnliches Bundes-
amt, welches in einer Submission seine Nachfragemacht
missbraucht, ist vom Kartellgesetz somit nicht erfasst. Der
Missbrauch kann nur durch eine Revision des Karteligeset-
zes wirksam bekampft werden, und hierfar ist Artikel 2 ge-
méss meinem Antrag zu ergdnzen. Solange Ausschreibun-
gen und Submissionen der 6ffentlichen Hand mit Produkte-
verpflichtungen durchgefihrt werden, wird und kann der
Markt nie spielen. Das sind an und fiir sich ganz normale
Mechanismen. Solange ich den Ausschreibungsunterlagen
entnehmen kann, dass nur bei mir und wirklich nur bei mir
eingekauft werden kann, werden meine Konzessionen nicht
allzu weit gehen. Unter dem Strich wird also letztlich zu
teuer eingekauft, und die Zeche zahlt der Staat, weil diese
Kosten ja der Bauherrschaft Gberwalzt werden mussen.
Ebenfalls gegen alle Regeln eines ordentlichen Beschaf-
fungssystems geht der in letzter Zeit oft praktizierte Unsinn,
Praqualifikationen mit fragwiirdigen Bewertungsmethoden
durchzufiihren, aus welchen dann letztlich nur noch zwei
Anbieter hervorgehen. Auch dieses Vorgehen férdert den
Kartellgedanken und ist dem Markt abtraglich.
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Weitere Beispiele: Bei der Neat mit einem Teilbeschaffungs-
auftrag in der Grossenordnung von 700 bis 800 Millionen
Franken far Zement und Zusatzmittel fiihrte die Bauherr-
schaft bereits vor Jahren ein aufwendiges Préqualifikations-
verfahren durch, das angesichts der geforderten Prifungen
horrende Kosten verursachte. Es hat dazu gefiihrt, dass am
Schluss, aus welchen Griinden auch immer, nur zwei Anbie-
ter letztlich die Praqualifikationshiirde schaffen. Ich will ja
niemandem etwas unterstellen, aber bei einem Beschaf-
fungsumfang von 800 Millionen Franken mit lediglich zwei
Anbietern, die sich gegenseitig kaum unterbieten werden,
wird und kann der Markt nicht mehr spielen.

Kollege Biirgi, wenn wir zwei uns um einen Markt von 800 Mil-
lionen Franken balgen, so gehe ich davon aus, dass wir uns
schnell einig werden, wer nun far 390 Millionen und wer fiir
410 Millionen Franken liefern wird; das ist absolut normal.
Als Unternehmer kdénnen Sie auswahlen zwischen Kopf- und
Zahnweh; Sie kénnen verhandeln, so lange Sie wollen: Sie
kaufen immer gleich teuer ein. Bezahlen muss auch das
letztlich der Staat. Vorsichtige Schatzungen sprechen im Fall
der Neat von gegen 150 Millionen Franken, die wir zu viel
bezahlen missen. Kommt dazu, dass Technik und Technolo-
gie in diesem Bereich bereits wieder Gberholt sind und neue
Verfahren durchgefdhrt werden missen. Also hat auch diese
Ubung unter dem Strich nichts gebracht.

Von viel grosserer Tragweite ist jedoch die Tatsache, dass
samtliche Unternehmungen bei allfdlligen Unstimmigkeiten
auf die Bauherrschaft zurlickgreifen und zu Recht darauf
hinweisen werden, dass ihnen ja die Produkte vorgeschrie-
ben wurden.

Es ist fir mich auch schlicht nicht nachvolliziehbar, weshalb
wir bei einem Ersatz von drei oder vier Eichentdren in die-
sem Bundeshaus darauf pochen, dass mindestens vier
Offerten vorliegen missen, dass wir aber bei einem Be-
schaffungsauftrag von 800 Millionen Franken zwei Unter-
nehmungen als Anbieter akzeptieren bzw. sogar vorschrei-
ben. Hier hat sich die offentliche Hand einmal mehr als
Unternehmung profilieren wollen, und das ist ihr nachweis-
lich nicht gelungen.

Fazit — das ist jetzt wichtig —: Der Missbrauch der Nachfra-
gemacht der 6ffentlichen Hand ist in der schweizerischen
Volkswirtschaft ein real existierendes Problem. Die einzige
wirksame Loésung fir dieses dringende Problem besteht
darin, die 6ffentliche Hand als Marktteilnehmer dem Kartell-
gesetz zu unterstellen. Dazu muss Artikel 2 geméss meinem
Antrag gedndert werden. Nur so wird eine Gleichbehandlung
zwischen offentlicher Hand und Privaten sichergestellt und
erreicht.

Ich méchte Sie deshalb bitten, diesem Antrag zuzustimmen
und nicht auf die Revision des Bundesgesetzes Gber das 6t-
fentliche Beschaffungswesen zu warten.

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Dieser Antrag
hat der Kommission als Antrag Cottier vorgelegen; die Kom-
mission hat ihn behandelt. Der Antrag wurde dann aber zu-
rickgezogen, nachdem klar wurde, dass die Frage einge-
hender Prifung bedarf und im Rahmen der Revision des
Bundesgesetzes Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen —
Herr Jenny hat es erwéahnt — und des Binnenmarktgesetzes
anzugehen ist. Da diese Gesetze geméss Ankindigung des
Bundesrates im Rahmen der Empfehlungen der IDA -
Wachstum als vordringliche Massnahme - in den kommen-
den drei Jahren zu revidieren sein werden, sah die Kommis-
sion davon ab, jetzt eine Anderung im Kartellgesetz vorzu-
nehmen, ohne eine grundlegende Prifung durchzufiihren.
Was will der Antrag? Bei dem Antrag geht es um die Be-
kémpfung der Nachfragemacht der 6ffentiichen Hand. Mo-
niert wird, dass der Staat zwar Auftrage erteile, aber nicht
den gleichen Wettbewerbsregeln wie die Privaten unter-
stehe. Kritisiert werden zwei Tatbesténde:

1. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung wendet das Kar-
tellgesetz — allerdings bisher nur in einem einzigen Fall — nur
dann auf Institutionen der é6ffentlichen Hand an, wenn diese
eine eigene Rechtspersdnlichkeit haben. Hier hakt der An-
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trag Jenny ein. Gemass Auskunft des Prasidenten der Weko
hangt das Anliegen an diesem einzigen Fall, einer Verfiigung
der Weko gegen die Schweizerische Meteorologische An-
stalt. Hier hat das Bundesgericht in letzter Instanz entschie-
den, dass die Schweizerische Meteorologische Anstalt kein
Unternehmen im Sinne von Artikel 2 des geltenden Geset-
zes sei. Der Antrag Jenny wirde also den Begriff des Unter-
nehmens im Anschluss an Artikel 2 Absatz 1 entsprechend
definieren. Das Bundesgericht hat festgestelit, die Schwei-
zerische Meteorologische Anstalt sei in die Bundesverwal-
tung eingebettet und verfiige {ber keine eigene Rechtsper-
sonlichkeit.

Es waére relativ leicht, eine Praxisanderung durch das Bun-
desgericht vorzunehmen, dann wére dieses Problem gel6st.
Oder die Weko kdnnte inskiinftig eine Verfigung nicht mehr
an eine solche Verwaltungsstelle, sondern an den Trager
der Rechtspersonlichkeit richten. Dann misste das Bundes-
gericht Farbe bekennen.

Die Weko interpretiert das Gesetz somit in einem weiteren
Sinn als das Bundesgericht. Die Kommission war sich einig,
dass hier die von der Weko vertretene grosszigige Interpre-
tation des Kartellgesetzes die bessere ist. Sofern das im Rat
unbestritten bleibt, wiirden hier mindestens mit den Aussa-
gen, die ich jetzt als Kommissionsprasident mache, Materia-
lien geschaffen, die fiir die Weko und ftr das Bundesgericht
ein entsprechender Fingerzeig wéren, auch ohne formelle
Revision des Kartellgesetzes.

2. Die Submissionsverordnungen der Kantone stellen ein
Problem dar, das wahrscheinlich zentraler ist. Hier gibt es
keine vereinheitlichenden Bundesregeln, was natirlich so
genannte Heimatschutztendenzen ermaglicht. So haben wir
davon Kenntnis genommen, dass es Ausschreibungen &f-
fentlicher Auftrage gibt, die Bedingungen enthalten, welche
den Kreis der Anbieter sehr stark einschranken. Wenn z. B.
beim Bau einer Strasse oder einer Autobahn die Auflage ge-
macht wird, dass im Umkreis von 10 Kilometern tber eine
Deponie verfigt werden muss, wird damit der Grossteil der
Anbieter ausgeschlossen.

Einheitliche Bundesregeln wurden im Rahmen des Binnen-
marktgesetzes von den Kantonen abgelehnt. Sie schlossen
eine interkantonale Vereinbarung, welche offensichtlich LU-
cken enthalt. Hier war sich die Kommission einig, dass
Massnahmen notwendig sind, diese aber ins Binnenmarkt-
gesetz gehoren. Bei diesen Massnahmen miissen auch die
Kantone einbezogen werden — kaum iber die Bundesge-
setzgebung, aber in die Vorbereitung der Revision des Bin-
nenmarktgesetzes.

Ich weise Sie auf einen weiteren Punkt hin, den wir in der
Kommission angesichts der relativ kurzen Zeit, die wir zur
Verfiigung hatten, nicht klaren konnten: Gemass den Bera-
tungen in der Kommission ist es nicht ausgeschlossen, dass
sich zwischen diesem Antrag Jenny und der vorgeschlage-
nen Erganzung bei Artikel 4 Absatz 2 Rackkoppelungen er-
geben, die sich - ich sage es jetzt mal so — im dimmsten
Fall kontraproduktiv auswirken kénnten. Die Kommission hat
aufgrund auch dieser Feststellung entschieden, es brauche
eine einlasslichere Prifung, damit man nicht durch die Ein-
fgung zweier Gesetzesbestimmungen, eine in Artikel 2 und
eine in Artikel 4, neue Bezlige schaffe, die man nicht wolle.
Das war ein wesentlicher Punkt, weshalb wir uns gesagt ha-
ben, diese Sache miisse noch grindlicher abgeklart wer-
den. Fazit: Fir Ihre Kommission handelt es sich um ein
wichtiges Problem, wobei der erste Teil durch eine Anderung
der Rechtsprechung des Bundesgerichtes geldst werden
kdnnte. Beim zweiten Teil geht das nicht, weil er im Binnen-
marktgesetz und im offentlichen Beschaffungswesen anzu-
siedeln ist. Das Problem bedarf unseres Erachtens einer
vertieften Abklarung, weil Riickbezlige zu Artikel 4 Absatz 2
moglich sind. Wir sind der Auffassung, dass dieses Problem
im Rahmen der anstehenden Revision des Bundesgesetzes
tiber das offentliche Beschaffungswesen und des Binnen-
marktgesetzes anzugehen ist, auch in Ricksprache mit den
Kantonen.

Ich halte fest, dass eine Ablehnung des Antrages Jenny —
wenn Sie der Kommission folgen — nicht so auszulegen ist,
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dass wir dieses Problem nicht als wichtig betrachten, son-
dern dass es eine Aufforderung an den Bundesrat ware, bei
der Vorbereitung der Revision dieser beiden Gesetze nicht
nur rasch vorwarts zu machen, sondern diesem von Herrn
Jenny angesprochenen Problem Rechnung zu tragen. Wir
haben das auch in der Kommission — auf Antrag von Herrn
Cottier, ich habe es erwahnt — genau so verstanden.

Ich bitte Sie, den Antrag Jenny abzulehnen, aber im Sinne
der Ausfiihrungen, die ich gemacht habe: als Einladung an
den Bundesrat, bei der Vorbereitung der Revision der bei-
den angesprochenen Gesetze vorwarts zu machen und die-
sem Problem Rechnung zu tragen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Die sehr sorgfaltigen Erklarun-
gen des Herrn Kommissionsprasidenten fihren mich gerade
zum umgekehrten Schluss, ndmlich zum Schluss, es sei
dem Antrag Jenny zuzustimmen, und zwar mit folgender Be-
grindung: Eine Regelung via Binnenmarktgesetz diirfte ein
sehr langer Weg werden, denn dort wird nach bisheriger
Auffassung zuerst eine Verfassungsédnderung notwendig
sein. Das war der Grund, weshalb sich die Kantone damals
gegen diese Regelungen gewehrt und den mithsamen Weg
Uber die interkantonale Vereinbarung gesucht haben. Der
Bund verfligte eben nicht tiber die Verfassungsgrundlage,
um das Submissionswesen zentral zu regeln. Wenn wir aber
zustimmen, dann kann die nationalrdtliche Kommission,
dann kann der Nationalrat das Gespréch mit den Kantonen
suchen und sie dort einbeziehen. Dann kommen wir innert
nitzlicher Frist zu einer Regelung, sonst dauert das sehr
lange.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Ich mochte Sie aufrufen,
diesen Antrag nicht anzunehmen, und zwar aus verschiede-
nen Griinden:

Zuerst einmal ist die ganze Diskussion aufgrund des Bun-
desgerichtsentscheids in Bezug auf die Schweizerische Me-
teorologische Anstalt entstanden. Das ist ein Problem. Wie
Herr Schiesser dargelegt hat, geht es hier um die Frage:
Wie kann man gegeniber Einheiten vorgehen, die keine ju-
ristische Personlichkeit haben? Damit stellt sich auch das
Problem, inwiefern es dann tlberhaupt nitzlich ist — nehmen
Sie den Fall der Schweizerischen Meteorologischen Anstalt.
Es ist aber insbesondere nicht méglich, dies zu lésen, indem
man nur hier in diesem Artikel die Unterstellung bestimmt;
denn alle diese Einheiten arbeiten im Allgemeinen aufgrund
von eigenen, speziellen Gesetzen. Man misste dann jedes
Mal uberprifen, ob das dadurch tangiert wird. Es ist also
keine einfache Arbeit. Ich mdchte Sie bitten, sich nicht in Ex-
perimente zu verwickeln.

Der zweite Grund: Die Falle, die jetzt von Herrn Jenny vor-
gebracht worden sind, haben einen ganz anderen Hinter-
grund, nédmlich dass es hier nicht um die Beteiligung von
staatlichen Einheiten als Anbieter, sondern als Nachfrager
auf dem Markt geht. Es geht also um das offentliche Be-
schaffungswesen. Sie sollten nicht im Kartellgesetz regeln,
was zum Offentlichen Beschaffungswesen gehort.

Sie haben gesagt, Herr Jenny, im Fall der Neat bestehe die
Gefahr, dass sich die zwei Lieferanten absprechen kénnten.
Aber wenn das der Fall ware, dann fiele dies ochnehin unter
das Kartellgesetz, denn dann wére es ein Kartell. Wenn Sie
sich mit lhrem Konkurrenten absprechen, dann ist das ein
Kartell. Oder es geht um den Missbrauch, Sie haben auch
vom Missbrauch der Nachfragemacht gesprochen. Da muss
man sich fragen, ob das wirklich ein Missbrauch der Nach-
fragemacht ware. Sie haben auch gesagt, man kaufe dann
zu teuer ein. Wenn Sie die Nachfragemacht missbrauchen,
dann geht es nicht darum, dass Sie zu teuer einkaufen, son-
dern darum, dass Sie billiger einkaufen kdnnen, als es der
Markt erlauben wirde.

Sie schiessen mit diesem Artikel an Ihrem Ziel vorbei, weil
es mit dem nichts zu tun hat. Wie Herr Schiesser dargelegt
hat, geht es hier um das offentliche Beschaffungswesen. Ich
habe in der Kommission schon gesagt, dass diese Geset-
zesrevisionen anstehen — Binnenmarkt und 6ffentliches Be-
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schaffungswesen — und dass ich bereit bin, diesen Antrag in
die Uberlegungen hineinzunehmen. Wenn Sie noch nach-
doppeln wollen, ist es lhnen nattrlich freigestellt, das z. B.
mit einem Postulat zu tun.

Herr Pfisterer glaubt, es wiirde dank der Annahme des An-
trages Jenny schneller gehen. Ich habe aber eher das Ge-
fahl, dass wir damit diese Gesetzesrevision verzégern. Denn
man wird dann sehr schnell sehen, dass man eine ganz
neue Problemkette eréffnet. Dann haben wir vorlaufig Gber-
haupt nichts.

Ich wiirde also raten, in der jetzigen Situation keine Differenz
zu schaffen, sondern den Weg zu beschreiten, den die Kom-
mission und der Bundesrat vorschlagen.

Jenny This (V, GL): Entschuldigung, das mache ich wirklich
nur héchst selten, dass ich nach dem Bundesrat spreche.
Die Revision des Bundesgesetzes Uber das 6ffentliche Be-
schaffungswesen erfolgt im besten Fall im Jahr 2007. Herr
Bundesrat, Sie weisen darauf hin, dass Kartelle strafbar
sind. Wenn ich aber mit der Ausschreibung vorschreibe,
dass nur zwei Anbieter vorhanden sind, dann ist ein hoher
Preis eben nicht strafbar. Die beiden werden nicht miteinan-
der sprechen missen, der Preis liegt einfach um 20 Prozent
héher. Das liegt doch auf der Hand. Ich verstehe die formal-
juristischen Bedenken jetzt wirklich nicht, auch nicht jene
meines Kollegen Schiesser. Wir haben doch hier ein Pro-
blem, sind aber nicht bereit, das jetzt zu &ndern. Die Revi-
sion im 6ffentlichen Beschaffungswesen misste dann auf
allen drei Stufen durchgefthrt werden, namlich auf Bundes-,
Kantons- und Gemeindestufe. Das ist ein Ding der Unmdg-
lichkeit, und es ist so sicher wie das Amen in der Kirche,
dass das wieder im Sand verlauft.

Wir haben Missstiande, also 16sen wir die Probleme doch
hier, sonst bezahlt der Staat wieder die Zeche dafir! Wir ha-
ben sie in der Vergangenheit mit dieser Praxis bereits mehr-
mals bezahlt. Daflr braucht es wahrlich keine neuen
Beweise.

Abstimmung - Vote
Fuar den Antrag Jenny ....
Dagegen .... 14 Stimmen

21 Stimmen

Art. 3 Abs. 2

Antrag der Kommission

... ergeben. Hingegen unterliegen auf Rechte des geistigen
Eigentums gestitzte Einfuhrbeschréankungen der Beurtei-
lung nach diesem Gesetz.

Art.3al. 2
Proposition de la commission

.. intellectuelle. En revanche, les restrictions aux importa-
tions fondées sur des droits de propriété intellectuelle sont
appréciées a la lumiére de la présente loi.

Schiesser Fritz (R, GL), far die Kommission: Hier schlagt Ih-
nen die Kommission eine leichte sprachliche Verbesserung
der Fassung des Nationalrates vor. Grundsétzlich geht es
aber um die Uberfiihrung des so genannten Kodak-Ent-
scheides des Bundesgerichtes in das Gesetz.

Allerdings geht die Bestimmung in zwei Bersichen weiter als
das Bundesgerichtsurteil: Erstens wird die Bestimmung auf
alle Immaterialgiiter ausgedehnt, und zweitens soll der
Missbrauchstatbestand nicht davon abhéngig sein, dass im
betroffenen Land dhnliche rechtliche und wirtschaftliche Be-
dingungen der Inverkehrsetzung vorherrschen, da eine sol-
che Bestimmung dem Diskriminierungsverbot der WTO
widersprechen wirde.

Fir die Kommission war bei der Diskussion dieser Bestim-
mung — wie im Nationalrat auch — nicht zuletzt folgende
Uberlegung ausschlaggebend Eine Bestimmung, die dar-
auf abgestttzt hatte, dass im betroffenen Land ahnliche Be-
dingungen wie in der Schweiz herrschen, hétte die
rechtsanwendenden Behdrden vor unlésbare Abklarungs-
probleme gestelit, die Verfahren verzdgert und damit die
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Rechtssicherheit in einem fir die Wirtschaft sensitiven Be-
reich geschwécht.

Allerdings schlagt lhnen die Kommission eine sprachiiche
Verbesserung vor, denn Einfuhrbeschrdnkungen sind ein
besonderer Aspekt der Wettbewerbswirkungen. Der einzu-
fligende Satz ist somit eine Ausnahme vom Grundsatz; er
muss folglich sprachlich entsprechend dargestellt werden.
Das geschieht in der Einleitung mit den Worten: «Hingegen
unterliegen ....» Materiell entspricht diese Formulierung je-
ner des Nationalrates.

David Eugen (C, SG): Ich denke, diese Regel ist eine jener
Regeln, die ihre Bedeutung erst in der Anwendung erhaiten
werden. Entweder gelingt es mit dieser Regel, die Situation
des Alleinimporteurs, die wir in der Schweiz haben, zu bre-
chen, oder es muss im Bereich des Immaterialgtiterrechtes
eine Korrektur vorgenommen werden. Leider ist es der Kom-
mission nicht gelungen, einen Konsens darliber zu finden
und im Patentrecht eine Regel zu schaffen.

Nichtsdestotrotz — dariber bin ich sehr froh — hat der Kom-
missionsprasident in seinem Einleitungsvotum erklart, dass
der so genannte Doppelschutz als Missbrauchstatbestand
betrachtet werden muss, und dementsprechend kann natiir-
lich, gemass dieser Regel und nach Artikel 5 des Kartellge-
setzes, gegen diese Praktiken angegangen werden. Es wird
aber sehr wichtig sein, dass sich bereits der Patentrichter
mit dem Wettbewerbsrecht auseinander setzt, sich mit der
Weko in Verbindung setzt und die Frage prifen lasst, ob ein
Missbrauchstatbestand im Sinne von Artikel 5 des Kartellge-
setzes vorliegt, wenn er seine vorsorglichen Verfligungen
trifft und bevor er seine Verbote ausspricht.

Ausserdem ist es sehr wichtig, dass die Weko bei der Beur-
teilung, ob ein Missbrauch vorliegt, die Preisdifferenz, die
noch nicht als Missbrauch gilt, nicht zu hoch ansetzt. Sie
darf nach meiner Uberzeugung nicht dber 5 Prozent liegen.
Mit anderen Worten: Es wird sehr stark von der Praxis der
Wettbewerbskommission abhangen, ob aus dieser Norm
wirklich eine Norm wird, die die fehlende Teilnahme der
Schweiz am européischen Binnenmarkt als Hilfskonstruktion
auch beziglich des Preiswettbewerbes einigermassen aus-
gleichen kann.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Ich méchte
nur eine Prézisierung zur Aussage von Herrn David anbrin-
gen, was Doppelschutz und Missbrauch betrifft. Wir sind uns
einig, dass nicht jeder Doppelschutz Missbrauchscharakter
hat; der Missbrauchscharakter manifestiert sich im Umstand,
dass durch den Schutz des Patentes ein véllig untergeord-
neter, nebensichlicher Teil des Produktes patentgeschitzt
ist. Nur dann kann ein Missbrauchspotenzial entstehen. Das
méchte ich der Klarheit halber festgehalten haben: Doppel-
schutz bedeutet nicht tel quel Missbrauch.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: J'aimerais simplement
souligner que cette modification va dans le sens que le Con-
seil fédéral a proposé dans son premier rapport y relatif de
mai 2000. J'aimerais souligner gu'elle inclut cette fois tous
les droits de propriété intellectuelle et ne se limite pas aux
brevets. Elle inclut toutes les restrictions a [importation,
s'appuyant sur les droits de la propriété intellectuelle, et ne
se limite pas aux aspects juridiques et économiques. Mais
comme déja exposé dans le rapport que j'ai mentionné, le
Conseil fédéral peut vous inviter & soutenir cette version, car
elle permet d’'empécher une utilisation abusive des brevets.

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Maissen, Béguelin, Cottier, David, Leuenberger, Wicki)

.... unabhdangig zu verhaiten. Die Behdrden haben dabei na-
mentlich strukturelle Abhangigkeitsverhaltnisse zu wardigen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Art. 4 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Maissen, Béguelin, Cottier, David, Leuenberger, Wicki)

.... fournisseurs ou acheteurs. Les autorités ont notamment
a prendre en compte dans leur appréciation les relations de
dépendances structurelles.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Hier muss ich
darlegen, weshalb die Mehrheit dem Bundesrat zustimmt
und was diese Regelung des Bundesrates bedeutet.

Es geht um die Definition der marktbeherrschenden Stellung.
Der Bundesrat klarte die Bestimmung des marktbeherr-
schenden Unternehmens in dem Sinne, dass bei einem
marktbeherrschenden Unternehmen auch die Beziehung zu
anderen Marktteilnehmern umfasst werden soll. Dem Natio-
nalrat ging das nicht weit genug. Er weitete die Bestimmung
aus, erganzte sie und wies explizit auf die Beziehungen zwi-
schen Anbietern und Nachfragern hin, durch den Zusatz «na-
mentlich wenn andere Unternehmen von ihnen als Anbieter
oder Nachfrager in besonderem Masse abhéngig sind».

lhre Kommission war von der Fassung des Nationalrates
nicht befriedigt. Zunéchst ist die Formulierung, dass als
marktbeherrschend Unternehmen gelten, die «sich von an-
deren Marktteilnehmern .... in wesentlichem Umfang un-
abhéngig» verhalten kénnen, namentlich wenn andere
Unternehmen von ihnen als Anbieter oder Nachfrager «in
besonderem Masse abhéngig sind», eine Tautologie. Aus-
serdem ist der Begriff «<in besonderem Masse» unklar und
musste vom Gesetzgeber konkretisiert werden. Tatséchlich
sind zwei Félle vorstellbar:

1. Ein Unternehmen, zum Beispiel ein Treuhandunterneh-
men, hat nur einen einzigen Kunden. Es ist von diesem Kun-
den abhangig. Soll nun der Kunde daran gehindert werden,
ein besseres Treuhandunternehmen zu beschéftigen, da
sein bisheriger Anbieter «in besonderem Masse» von ihm
abhangig ist? Eine solche Interpretation wirde unternehme-
rische Klumpenrisiken schiitzen und das Kartellgesetz zu ei-
nem Markterhaltungsgesetz umwandeln und damit eigent-
lich ins Gegenteil verkehren. Sie ist somit abzulehnen.

2. Geht es um Unternehmen wie etwa Migros oder Coop, die
einen bedeutenden Marktanteil haben, aber bisher nicht als
marktbeherrschend klassiert worden sind? In der Beratung
des Erstrates sowie der Kommission wurde immer wieder
die Abhangigkeit der Zulieferbetriebe von solchen Grossbe-
trieben erwahnt. Hervorgehoben wurde, dass diese Unter-
nehmen in der vergangenen Zeit oft kleinere Unternehmen
Ubernommen haben und sie dabei nicht als marktbeherr-
schend eingestuft wurden. Nach einem solchen Entscheid
kénnte die Weko im Verhaltnis zu Zulieferfirmen keine an-
dere Position einnehmen.

Nach Ansicht der Kommissionsminderheit ist deshalb ein
Zusatz notwendig, der diese Spezialfdlle umfasst. Fur die
Kommissionsmehrheit geniigt, was der Bundesrat vor-
schlagt. Allerdings ist der vorgeschlagene Text der Minder-
heit fir die Mehrheit unklar. Er spricht von strukturellen
Abhéngigkeiten, welche sowohl die marktstrukturellen Pro-
bleme des zweiten Falles als auch das Klumpenrisiko des
ersten Falles ~ Treuhandunternehmen — umschreiben kon-
nen. Da bereits der bundesréatliche Entwurf von Anbietern
und Nachfragern spricht, kénnte logisch aus dem Zusatz ge-
méss Antrag der Minderheit geschlossen werden, dass hier
etwas Zusétzliches, d. h. der Schutz vor einem individuellen
Klumpenrisiko, erwlinscht wére.

Ausserdem ist die Mehrheit der Kommission der Ansicht,
dass es diese Bestimmung nicht braucht. Artikel 10 des Kar-
tellgesetzes schliesst den Zusammenschluss nicht aus,
wenn es sich um marktbeherrschende Unternehmen han-
delt, im Gegenteil: Der Zusammenschluss kann untersagt
oder mit Bedingungen und Auflagen zugelassen werden.
Eine von allen akzeptierte weite Auslegung von Artikel 4 Ab-
satz 2 schliesst Zusammenschliisse ebenso wenig aus, wie
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die Zustimmung der Weko zu einem Unternehmenszusam-
menschluss die Frage der marktbeherrschenden Stellung
abschliessend festlegt. Eine aktivere Praxis der Weko in die-
sem Bereich wird durch die Fassung des Bundesrates er-
maoglicht, namentlich mit Blick auf die Materialien zur
Beratung der Kartellgesetzrevision.

Schliesslich wurde von der Minderheit und vom Erstrat das
KMU-Argument herangezogen, um die Bestimmung zu legi-
timieren. Allerdings ist es nun nicht so, dass KMU als Anbie-
ter keine marktbeherrschende Stellung einnehmen kénnen.
Gerade unsere KMU sind als Nischenanbieter oft weltweit
die einzigen Zulieferfirmen, sodass sich der Antrag der Min-
derheit fiir die KMU als Bumerang erweisen kdnnte.

Aus der Sicht der Kommissionsmehrheit ist ein Zusatz Gber-
flissig. Sie beantragt lhnen — allerdings mit Stichentscheid
des Prasidenten —, dem Bundesrat zu folgen.

Malssen Theo (C, GR): In diesem Artikel geht es darum,
die Begriffe zu definieren, die fir die Anwendung des Kartell-
gesetzes wichtig sind. In Artikel 4 Absatz 2 wird der Begriff
des marktbeherrschenden Unternehmens definiert. Der
Bundesrat hat im Revisionsentwurf lediglich bei dieser Defi-
nition des marktbeherrschenden Unternehmens in Absatz 2,
bei den Begriffen, in Klammern eine Klarung hinzugefiigt.
Das ist die Anderung gegeniber dem geltenden Gesetz,
dass es neu in Klammern heisst: «Mitbewerber, Anbister
oder Nachfrager.» Es werden also die Marktteilnehmer defi-
niert. In der nationalratlichen Kommission kam man zum
Schluss, dass das nicht genlge, sondern dass noch eine
weiter gefasste Definition des marktbeherrschenden Unter-
nehmens notwendig sei, und zwar unter Berlcksichtigung
ergangener Urteile. Das jetzige Instrumentarium geniigte of-
fensichtlich nicht.

Worum geht es hier? Es geht hier um die Frage, was pas-
siert oder wie die Situation ist, wenn es Anbieter gibt, die Zu-
lieferer z. B. von Zwischenprodukten sind, die praktisch nur
von einem Unternehmen nachgefragt werden. Diese Be-
triebe sind in einer so genannten strukturellen Abhangigkeit
und haben keine Ausweichméglichkeiten. Wenn man den
Begriff der strukturellen Abhéngigkeitsverhaltnisse nimmt,
wie er im Antrag der Minderheit vorgeschlagen wird, fallt der
Treuhdnder, der seine Leistungen anbietet und im Moment
von einem Unternehmen abhéngig ist, nicht darunter, weil
seine Leistungen auf dem Markt auch von anderen Unter-
nehmen nachgefragt werden. Es ist also keine strukturelle
Abhangigkeit vom Markt her, sondern es ist einfach eine Ge-
gebenheit flr diese zwei Betriebe. Strukturell ist eine Abhan-
gigkeit fir einen Anbieter hingegen dann, wenn er ein Zwi-
schenprodukt produziert, das niemand sonst in diesem Land
oder in der ndheren Umgebung kauft, also wenn es eine
ausgesprochene Spezialisierung ist.

Es gibt dann auch noch die andere Situation, da kann ich |h-
nen verdeutlichen, was gemeint ist: Im Bereich der Uhrenta-
brikation — das Ganze war jlngst wieder in der Diskussion
aktuell — sind Nachfrager nach Gehausen von Uhren auf die
wenigen oder einzigen Unternehmen in der Schweiz ange-
wiesen, die Uberhaupt solche Uhrengehause produzieren.
Wenn diese hier nun mit Preisen oder irgendwelchen Mass-
nahmen eingreifen, kann das fiir diejenigen, die Nachfrager
sind, bei der Weiterverarbeitung, die Aufgabe des Unterneh-
mens bedeuten. Das sind solche strukturellen Abhangig-
keitsverhaltnisse. Es ist offensichtlich, dass hier naturlich vor
allem KMU gemeint sind, die von grossen, dominierenden
Unternehmen abhéngig sind, die sich spezialisiert haben.
Das sind die Uberlegungen. Wir haben im Grunde genom-
men das, was der Nationalrat beschlossen hat, tibernom-
men. Der Nationalrat hat den Zusatz im Gesetzentwurf ohne
Gegenstimme beschlossen; er wurde im Nationalrat gar
nicht diskutiert, er ist dort also einstimmig angenommen
worden. Was wir gemacht haben — auch im Gesprach mit
der Verwaltung und mit der Weko -: Wir haben nun diese
Vorstellung des Nationalrates, die in seiner Formulierung sti-
listisch etwas problematisch ist, aber auch in der Sache
nicht ganz das umfasst, was wir wollen, anders definiert. Wir
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haben kein neues Element beziglich der Beurteilung aufge-
nommen, ob ein Unternehmen marktbeherrschend ist oder
nicht, sondern es geht uns lediglich darum, hier noch eine
Vertiefung, eine Prazisierung im Sinne solcher struktureller
Abhangigksitsverhéltnisse, vorzunehmen.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen, damit das Kartell-
gesetz auch in diesem Bereich ganz klare Vorgaben hat.

David Eugen (C, SG): Ich mdchte Kollege Maissen unter-
stitzen. Wenn Sie Seite 2045 (Ziff. 2.2.5) der Botschaft le-
sen, so sehen Sie, dass der Bundesrat zu diesem Punkt
Folgendes schreibt: «Mit der Anderung von Artikel 4 Ab-
satz 2 KG wird klargestellt, dass bei der Feststellung einer
marktbeherrschenden Stellung eines Unternehmens nicht
allein auf Marktstrukturdaten abzustellen ist, sondern die
konkreten Abhéangigkeitsverhéltnisse auf dem Markt zu pri-
fen sind.» Kollege Maissen mdchte nichts anderes, als dass
wir als Gesetzgeber diese Aussage, wie sie hier in der Bot-
schaft steht, auch im Gesetz verankern. Der Antrag besagt
namlich: «Die Behdrden haben dabei namentlich strukturelle
Abhangigkeitsverhaltnisse zu wirdigen.» Er sagt damit, was
die Botschaft sagt, was aber bisher nicht im Gesetzestext
enthalten war.

Wir befinden uns wie so oft wieder an einem Punkt, bei dem
wir zwar sagen, wir wollten etwas; doch nachher, wenn es
darum geht, auch wirklich klar und deutlich festzuhalten,
dass wir es wollen und dass wir uns als Gesetzgeber auch
hinter eine Aussage stellen, sagen wir dann wieder: Nein,
wir wollen es doch nicht festhalten, man kann ja dann in der
Botschaft nachlesen, dass wir es so gemeint haben. Ich
denke, wir sind es uns selbst schuldig — wenn wir diese Mei-
nung haben, und ich habe dem Votum des Kommissionspra-
sidenten entnommen, dass eigentlich auch die Mehrheit der
Kommission diese Meinung hat —, dass wir dies im Gesetz
effektiv auch so sagen, und ich denke, dass wir jetzt auch
die Kraft dazu haben sollten.

Dabher bitte ich Sie, das jetzt geméss der Minderheit Maissen
auch so im Gesetz zu verankern.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: ich méchte
zwei Bemerkungen zu den Voten von Herrn Maissen und
Herrn David machen. Zum einen danke ich Herrn Maissen
far die Aussage als Sprecher der Minderheit, dass der erste
Fall, der von mir zitiert worden ist, nach der Version der Min-
derheit nicht darunter fallen kann. Das zu den Materialien.
Zum anderen meine ich, dass die Version der Mehrheit und
des Bundesrates eben eine offenere Formulierung ist. Es
wurde namentlich auch von Herrn David beklagt, dass wir
bei dieser Revision nur das Allernotwendigste machen. Der
Zusatz geméss Antrag der Minderheit bringt von mir aus ge-
sehen eine weitere Einschrankung des Geltungsbereiches.
Deshalb verstehe ich nicht ganz, warum man jetzt nicht an
der bundesrétlichen Fassung festhalten und diese Fragen
nachher der Regelung der Weko {iberlassen kann.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Le projet du Conseil fédé-
ral a l'article 4 alinéa 2 devrait, & I'avenir, faciliter pour les
autorités de la concurrence I'établissement de la preuve qu'il
y a abus de position dominante dans le cas ol une entre-
prise bénéficie d’'une position de force vis-a-vis de ses con-
currents ou de ses partenaires, aussi, puisqu'il est question
ici de situation de dépendance. Comme le président de la
commission I'a rappelé, ce projet permet de réduire raison-
nablement le seuil & partir duquel les autorités de la con-
currence peuvent déclarer une entreprise en position domi-
nante, tout en restant cependant suffisamment ouvert.
M. Maissen 'a dit, I'objectif est notamment de tenir compte
de situations dans lesquelles peuvent se trouver des PME.
Je vous invite donc & soutenir le projet du Conseil fédéral,
puisqu'il répond suffisamment aux besoins sans introduire
de nouveaux éléments.

Ceci dit, jaimerais tout de méme souligner que la proposi-
tion de minorité Maissen est préférable en tout cas a la ver-
sion du Conseil national, puisqu'elle évite d’expliciter davan-
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tage la définition qui est donnée d'une position dominante,
ou encore parce qu'elle précise que les relations de dépen-
dance résultent de la structure du marché. |l s’agit bien de
ne pas bétonner les structures, mais de tenir compte d'élé-
ments qui existent en quelque sorte natureilement et qu’on
ne peut éviter. Enfin, elle évite de créer un automatisme
lorsqu'il existe de telles relations de dépendance.

Ceci dit, je vous prie de suivre le Conseil fédéral sur ce
point.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 18 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen

Art. 5 Abs. 4

Antrag der Mehrheit

Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wird auch vermutet
bei Abreden zwischen Unternehmen verschiedener Markt-
stufen Ober Mindest- oder Festpreise sowie bei Abreden in
Vertriebsvertragen Gber die Zuweisung von Gebieten, soweit
Verkaufe in diese durch gebietsfremde Vertriebspartner aus-
geschlossen werden.

Antrag der Minderheit

(David, Béguslin, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wird auch vermutet
bei Abreden zwischen Unternehmen verschiedener Markt-
stufen Ober die direkte oder indirekte Festsetzung von Min-
dest- oder Festpreisen sowie bei Abreden in Vertriebsvertra-
gen Uber die Aufteilung von Markten nach Gebieten oder
Geschéftspartnern, welche eine Marktabschottung zum Ge-
genstand haben.

Art.5al.4

Proposition de la majorité

Sont également présumés entrainer la suppression d’une
concurrence efficace les accords passés entre des entrepri-
ses occupant différents échelons du marché, qui imposent
un prix de vente minimum ou un prix de vente fixe, ainsi que,
dans les contrats de distribution, les accords sur I'attribution
de territoires, lorsque les ventes a destination de ceux-ci,
par des fournisseurs agréés extérieurs, sont exclues.

Proposition de la minorité

(David, Béguelin, Leuenberger, Maissen, Wicki)

La suppression d’'une concurrence efficace est aussi présu-
mée en cas d'accords passés entre des entreprises oc-
cupant des échelons du marché différents qui fixent directe-
ment ou indirectement des prix minimaux ou des prix fixes,
ainsi que dans les contrats de distribution, les accords qui
opérent une répartition géographique des marchés ou en
fonction des partenaires commerciaux ayant pour objet une
exclusion du marché.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Wir kommen zu
einer ganz wichtigen Bestimmung. Der Bundesrat hat hier
zwar keinen Vorschlag gemacht. Es geht um eine Frage, die
jetzt ins Gesetz Eingang finden soll.

Der Nationalrat hat einen neuen Vermutungstatbestand bei
so genannten vertikalen Abreden vorgesehen. Weil diese
Formulierung erst wahrend den Beratungen im Nationalrat
zustande kam, hat er unseren Rat gebeten, eine bessere
Fassung zu finden. Bei vertikalen Abreden handelt es sich
um Vertrage zwischen Marktteilnehmern verschiedener Stu-
fen, z. B. um den Hersteller und den Vertreiber. Ziel der
Kommissionsmehrheit war es, ein klares Gesetz zu schaf-
fen, das vertikale Abreden in gewissen, klar umschriebenen
und schadlichen Bereichen verbietet und nicht tber das
Schutzniveau der Europaischen Union hinausgeht. Einig war
sich die Kommission dariber, dass vertikale Abreden, wel-
che Mindest- oder Fixpreise vereinbaren, wie in der Europai-
scnen Union dem Vermutungstatbestand unterstelit werden
sollen.

Die grosse Diskussion um den Unterschied zwischen dem
Minderheits- und dem Mehrheitsantrag betrifft den Bereich
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der Marktaufteilung. Gemass den Worten des Présidenten
der Weko drehte sich die Diskussion um sprachliche Fein-
heiten. Anders sieht das der von der Kommission angehdrte
Experte, der Prasident des Efta-Gerichtshofes, Professor
Carl Baudenbacher aus St. Gallen. Far ihn und die Mehrheit
der Kommission steckt der Teufel im Detail. Gesetze basie-
ren auf sprachlichen Feinheiten und haben deshalb még-
lichst klar zu sein. Eine schwammige Sprache oder unklare
zentrale Ausdriicke mdgen der rechtsanwendenden Be-
horde einen grossen Spielraum geben, doch auf der ande-
ren Seite steht das Beddrfnis nach Rechtssicherheit, wel-
ches von der Kommission als zentral eingestuft wird. Ich
habe das auch in Diskussionen mit Betroffenen gesehen, die
einen Mangel an Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit be-
klagen.

Worum geht es konkret? Es geht darum, ob der Begriff der
Marktabschottung, wie er im Nationalrat hineingekommen ist
und von der Minderheit der Kommission {bernommen wird,
verwendet oder ob der Begriff des absoluten Giebietsschut-
zes umschrieben werden soll. Diese beiden Begriffe sind far
die Mehrheit nicht deckungsgleich. Die Mehrheit zieit auf
den absoluten Gebietsschutz ab. Dieser besteht dann, wenn
ein Unternehmen sein gesamtes Vertriebsgebiet so aufteilt,
dass in jedem Teilgebiet nur ein Handler dber die fragliche
Ware verfiigt, z. B. Automobile der Marke X, ohne dass die
fragliche Ware aus einem anderen Gebiet importiert werden
kann.

Um ein System absoluten Gebietsschutzes aufzuziehen,
braucht ein Hersteller nicht marktbeherrschend zu sein. Es
geniigt, dass er seinen Handlervertragen folgende Klauseln
beiftigen kann:

1. Der Herstelier verspricht seinen Handlern in den einzel-
nen Vertragsgebieten, nur sie und keine anderen Handler in
diesem Gebiet zu beliefern.

2. Der Hersteller verspricht seinen Handlern in den einzel-
nen Vertragsgebieten, nicht direkt an Endabnehmer zu lie-
fern.

3. Dies ist entscheidend: Der Hersteller verspricht seinen
Handlern in den einzelnen Vertragsgebieten, dafir zu sor-
gen, dass seine Handler in den anderen Vertragsgebieten
keine Lieferungen in das fragliche Vertragsgebiet ausfiihren.
Ein solches System — wenn es eingehalten wird - ist was-
serdicht. Der Wettbewerb innerhalb der Marke X ist ausge-
schaltet.

Gemass der Rechtsprechung der Européischen Union - und
wir haben uns immer auch an der Européischen Union ori-
entiert — liegt ein solcher absoluter Gebietsschutz nicht vor,
wenn passive Verkdufe in andere Vertragsgebiete erlaubt
sind. Das bedeutet, dass ein Hersteller die oben genannten
Klauseln 1 und 2 in seine Vertriebsvertrage aufnehmen darf,
nicht aber die Klausel 3. Wenn Kunden aus anderen Ver-
tragsgebieten an einen vertraglich gebundenen Héndler ge-
langen, so muss es diesem erlaubt sein, in das andere
Vertragsgebiet zu verkaufen und zu liefern, und es darf ihm
durch den Hersteller nicht untersagt werden. Genau dies
wird mit der von der Mehrheit vorgeschlagenen Formulie-
rung méglich sein. Damit werden inskdnftig Schweizer — Pri-
vate und Handler — im Ausland Waren einkaufen kdnnen,
sowohl flir den Privatgebrauch als auch fiir den Weiterver-
trieb. Ausgeschlossen ist dies bei Medikamenten; hier gilt
die Lex specialis des Heilmittelgesetzes.

Kommen wir zum Begriff der Marktabschottung, wie er vom
Nationalrat und von der Minderheit der Kommission verwen-
det wird. Herr Professor Baudenbacher vertritt ganz klar die
Auffassung, dass dieser Begriff unscharf sei. «Abschotten»
bedeutet ja in einem sehr allgemeinen Sinn «isolieren» und
«abriegeln». Nach Aussage von Herrn Professor Baudenba-
cher handelt es sich nicht um einen stehenden Rechtsbe-
griff. Solite dieser Begriff in Artikel 5 Absatz 4 verwendet
werden, so ware in der Tat nicht klar, ob damit nur der Aus-
schluss des passiven Wettbewerbes untersagt wird oder
auch der Ausschluss des aktiven Wettbewerbes. Das ware
Sache der Weko; sie hatte ein relativ freies Ermessen und
konnte damit letztlich auch Selektiv- und Exklusivvertrdge
nach Artikel 5 Absatz 4 verfolgen. Mit dem Einbezug des ak-
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tiven Wettbewerbes unter die Norm ware die schweizerische
Regelung schérfer als jene der Européischen Union. Das
wollte die Mehrheit nicht. Unser Grundsatz war: Gleich
scharfe Regelungen, aber nicht scharfere Regelungen als
die Europaische Union.

Noch etwas: Eine solche Regelung, die iiber jene der EU hin-
ausginge, wirrde zweifellos zu einer Rechtsunsicherheit fih-
ren, weil man nicht wiisste, wie viel weiter sie ginge als das,
was in der EU gang und gébe ist. Ich habe aus der Wirtschaft
klare Signale in dem Sinne bekommen, das Schiimmste sei
eine entsprechende Rechtsunsicherheit. Wenn Sie der Mehr-
heit folgen, folgen Sie auch dem Stand der Regelung in der
Europdischen Union, und man kann im Sinne der Rechts-
sicherheit auch darauf zuriickgreifen, was die EU mit ihrer
Verordnung an vertikalen Abreden ausgeschlossen bzw. zu-
gelassen hat.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, bei Artikel 5 Absatz 4 der
Mehrheit zu folgen und nicht der Minderheit, also nicht den
ganz offenen, unklaren Begriff der Marktabschottung zu ver-
wenden.

David Eugen (C, SG): In der Tat ist es notwendig, dass wir
uns bei der Beurteilung dieser Regelung (ber die Vertikal-
abreden zuerst mit dem europdischen Recht aussinander
setzen. Hier besteht eine Meinungsdifferenz zwischen der
Kommissionsmehrheit, wie sie jetzt vom Sprecher zum Aus-
druck gebracht worden ist, und der Minderheit.

Das EU-Recht enthalt ein Kartellverbot, das heisst: Wenn
hier gesagt wird, wir wollten dasselbe wie die EU, missten
wir einen kréaftigen Schritt weiter gehen. Mit anderen Worten:
Die Schweiz hat eine Regelung, die nicht auf dem Verbots-
tatbestand beruht, und das ist der grundlegende Unter-
schied, der bei der Betrachtung der Ausnahmen dann zum
Zuge kommt. Das Verbot gilt, auch bezlglich Vertikalabre-
den, fir alle Unternehmen in der EU, die einen Marktanteil
von tiber 30 Prozent haben. Das heisst: Diese Regelung, die
wir hier vorsehen, ist dort far alle massgebend; Abreden sind
kartellrechtlich oder wettbewerbsrechtlich bei Unternehmen
nicht gestattet, die einen héheren Marktanteil als 30 Prozent
haben.

Was uns die Mehrheit vorschlagt, fihrt im Ergebnis prak-
tisch dazu, dass auch diejenigen Unternehmen, die in der
Schweiz einen grosseren Marktanteil als 30 Prozent haben,
in der Schweiz einer wesentlich wettbewerbsfeindlicheren
Regelung unterstellt waren, als dies im EU-Raum der Fall
ist. Man muss eben die Gesamtsysteme miteinander verglei-
chen und darf sich nicht nur dber die Ausnahmeregelung un-
terhalten. Insofern teilen wir die Meinung dann eben nicht,
die hier von der Mehrheit zum Ausdruck gebracht wird, un-
sere Regelung wére schérfer als das EU-Recht. Wir sind al-
lenfalls schérfer beziiglich der Frage von Marktanteilen unter
30 Prozent — auf diese Diskussion muss man eingehen —,
aber wir sind genau dort weniger scharf, wo es notwendig
wiére, namlich bei den Marktanteilen tiber 30 Prozent.

Die Minderheit versucht nun, dieses Problems Herr zu wer-
den, indem sie eben nicht nur, wie es die Mehrheit vorsieht,
eine ganz bestimmte Vertikalabrede ins Auge fasst. Sie sagt
vielmehr, dass grundsétzlich jene Vertikalabreden, die eine
Marktabschottung zum Gegenstand haben, hiervon betrof-
fen sein sollen. Letztlich orientiert man sich also am [nhait
der Abrede und konzentriert sich nicht auf einzeine Formen
der Abrede, wie das die Mehrheit tut. Die Mehrheit fasst
namlich nur eine Form ins Auge: Sie erfasst nur die be-
stimmten Vertikalabreden, welche gebietsfremde Vertriebs-
partner ausschliessen. Das ist nur ein Ausschnitt aus vielen
Méglichkeiten der Marktabschottung, die Bestimmung wird
damit viel zu eng formuliert. Aus dieser Sicht heraus méchte
ich Ihnen empfehlen, der Losung der Minderheit zu folgen.
Diese Losung besagt generell, dass das Wettbewerbsrecht
greifen soll, wenn die Vertriebsvertrage eine Marktabschot-
tung zum Gegenstand haben — unabhangig davon, in wel-
cher Form diese stattfindet —, und nicht nur dann, wenn eine
bestimmte Form einer Abrede dazu verwendet wird.

Der zweite Grund far diese Formulierung lautet, dass deren
Grundprinzip vom Nationalrat aufgenommen worden ist. Wir
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wirden also hier mit der Fassung der Mehrheit hinter den
Beschluss des Nationalrates zurlickgehen. Der Nationalrat
hat —- das ist ihm zuzugestehen — eine wettbewerbsfreundli-
chere Losung getroffen, tbrigens auf Antrag von Kollege Tri-
ponez und nicht von irgendwelcher «verdéchtiger» Seite.
Diese Seite setzt sich sehr genau mit diesen Wettbewerbs-
fragen auseinander. Wir wirden das jetzt wieder einengen
und zuriicknehmen, wenn wir nicht der Linie folgten, die der
Nationalrat vorgegeben hat.

Ich ersuche Sie also, hier der Minderheit zu folgen. Sie wah-
len damit eine wettbewerbsfreundlichere Lésung. Geben Sie
vielleicht die Detailformulierung — vor allem was die Frage
der Marktanteile und die Frage, wie bei tieferen und bei h6-
heren Marktanteilen vorzugehen ist, betrifft — nochmals an
den Nationalrat weiter. Wenn wir uns jetzt bereits fur die
wettbewerbsfeindlichere Losung der Mehrheit entscheiden,
dann fahren wir nach meiner Meinung auf ein falsches Ge-
leise. Wir soliten deshalb vielmehr im Grundsatz bei dem
bleiben, was uns der Nationalrat hier bereits unterbreitet.

Biittiker Rolf (R, SO): Nach dem, was Herr David gesagt
hat, muss ich doch als Nichtkommissionsmitglied etwas
dazu sagen. Ich mdchte Sie eindringlich bitten, hier der
Mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsantrag David ab-
zulehnen.

Ich sage Ihnen: Praktisch fiihrt der Antrag der Minderheit
David zu einem Verbot der selektiven Vertriebssysteme. Ich
meine, dass wir das aus volkswirtschaftlichen Griinden nicht
tun sollten. Mit dem neuen Absatz 4 von Artikel 5 prazisieren
wir ja die Anwendbarkeit des Kartellgesetzes in Bezug auf
die Vertikalabreden.

Es ist von der Wissenschaft anerkannt, Herr David, und
durch die Praxis immer wieder bestétigt, dass Vertikalabre-
den und horizontale Absprachen nicht gleichgesetzt werden
ddrfen. Wahrend horizontale Absprachen meines Erachtens
praktisch immer schéadliche Auswirkungen haben, sind Verti-
kalabreden in aller Regel unbedenklich, ja sie zeitigen sogar
positive Wirkungen. Vertikalabreden, zum Beispiel selektive
Vertriebsvertrage, sind in unserer Wirtschaft durchaus gén-
gige und unbedenkliche Vertragsformen. Die Unzuléassig-
keitsvermutung muss eng umschrieben werden, weil wir
sonst unser heutiges Vertriebssystem véllig umstossen wir-
den. Wir haben auch ein Interesse daran, dass die Schweiz
eine Losung wahlt, welche dem EU-Recht maglichst nahe
liegt, Herr David. Einerseits wird dadurch die Rechtssicher-
heit erhdht — das ist entscheidend —, anderseits hat die EU
zu diesen Fragen eine sehr differenzierte und durchaus rea-
listische Praxis entwickeit. Selektive Vertriebssysteme sind
im EU-Raum mit Einschrankungen und unter gewissen Vor-
aussetzungen eben maglich.

Mit der von der Kommission vorgeschlagenen Fassung wer-
den zwei Gruppen von Vertikalabreden erfasst: einerseits
vertikale Preisbindungen, anderseits Abreden Uber Ver-
triebsgebiete. Bei den vertikalen Preisbindungen werden le-
diglich Mindest- oder Festpreise erfasst und richtigerweise
nicht auch Héchstpreisvorschriften. Eine Hochstpreisvor-
schrift liegt ja durchaus im Interesse des Abnehmers und ist
auch im EU-Recht durchaus zulassig, Herr David.

Auch beim Gebietsschutz nimmt die Fassung der Kommis-
sion eine sinnvolle Differenzierung vor. Darum geht es eben.
Unzulédssig wird nur der so genannte absolute Gebiets-
schutz. Da sind wir uns einig, das muss man verbieten, das
muss man mit diesem Gesetz verhindern. Dieser Schutz
liegt eben dann vor, wenn ein Handler unter keinen Umstén-
den in das Vertriebsgebiet eines anderen Handlers liefern
darf — das wollen wir nicht. Derart strikte Absprachen sollen
unzuléssig sein. Damit ist es dem Konsumenten unbenom-
men, sich bei einem Héndler einzudecken, der im Grunde
ein anderes Vertriebsgebiet bearbeitet - das wollen wir. Zu-
lassig sind dagegen Vertrége, die es einem Handler untersa-
gen, im Gebiet eines anderen Handlers aktive Verkaufsan-
strengungen zu unternehmen. Damit sind selektive Ver-
triebsvertrage, sofern sie keinen absoluten Gebietsschutz
vorsehen, zuldssig, was auch der EU-Praxis entspricht -
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dazu kommen auch noch die Technologie- und die Lizenz-
vertrage; Herr David, das missen Sie auch noch beriick-
sichtigen, fir die Schweiz ist das sehr wichtig.

Selektive Vertriebsvertrage sind eine absolut alltagliche Er-
scheinung und notwendig. Ein Produzent, der ein neues
Produkt entwickelt und lancieren will, wird in der Praxis
kaum einen Handler finden, falls er diesem nicht ein selek-
tives Vertriebsgebiet einraumt. Die Minderheit stimmt weit-
gehend mit der Mehrheit Gberein, wenn wir die Texte
vergleichen. Die Minderheit mdchte bei den Vertriebsvertra-
gen aber nicht nur die Aufteilung von Mérkten nach Gebie-
ten, sondern will auch noch die Geschéftspartner erfassen.
Die Minderheit tibernimmt damit die Formulierung, wie sie
fur horizontale Abreden ab Artikel 5 Absatz 3 Litera c gilt.
Diese Formulierung ist hier systematisch jedoch véllig fehl
am Platz, da jedes selektive Vertriebssystem auch eine Un-
terteilung nach Geschéftspartnern vornimmt. Die Beschran-
kung der Zahl der Handler ist in der Praxis ja gerade ein
Merkmal eines selektiven Vertriebssystems. Der Zusatz der
Minderheit wirde deshalb das selektive Vertriebssystem
praktisch verunméglichen, was mit gravierenden volkswirt-
schaftlichen Nachteilen verbunden waére. Ich erinnere erneut
daran, dass selektive Vertriebssysteme im EU-Recht, aber
auch in den USA durchaus zugelassen sind.

Deshalb méchte ich Sie bitten, bei diesem Kernstiick der
Vorlage — das ist die entscheidende Bestimmung — den Min-
derheitsantrag abzulehnen und dem differenzierten Antrag
der Mehrheit zuzustimmen.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Ich méchte drei
Bemerkungen zum Votum von Herrn David machen.

1. Herr David hat als ersten Punkt angefihrt, das schweize-
rische Karteligesetz, das wir jetzt schaffen, d. h. die schwei-
zerische Kartellrechtsordnung, sei nicht mit dem européi-
schen Recht vergieichbar. Anstatt lange Ausfihrungen dar-
Gber zu machen, méchte ich lhnen sagen, was Professor
Carl Baudenbacher, Prasident des Efta-Gerichtshofes, in
diesem Zusammenhang ausgefihrt hat. lch zitiere aus sei-
nem Gutachten, aus seiner Stellungnahme an die Kommis-
sion: «Dabei ist das europédische Gemeinschaftsrecht unter
rechtsvergleichenden Gesichtspunkten von besonderer Be-
deutung, und zwar aus zwei Griinden. Zum einen ist das Ge-
meinschaftskartelirecht einer &hnlichen Wettbewerbskon-
zeption verpflichtet wie das Kartellgesetz, namlich dem
Schutz des wirksamen Wettbewerbes. Zum andern zielt das
Gemeinschaftskartellrecht bei der Regelung der Vertikalbe-
schrénkungen» — und um diese geht es hier — «vor allem auf
Integration, d. h. auf Offnung der Grenzen zwischen den
Mitgliedstaaten und damit auf die Schaffung eines Binnen-
marktes. Entsprechendes gilt fir das Wettbewerbsrecht des
EWR-Abkommens. Nichts anderes wird — mutatis mutan-
dis — im schweizerischen Recht angestrebt.»

Professor Baudenbacher hélt also ganz klar dafiir, dass die
Ausgangslage eine ahnliche sei und dass deshalb der Stan-
dard des europdischen Gemeinschaftskartellrechtes im
schweizerischen Recht durchaus Gbernommen werden
kann. Es ist eine politische Entscheidung, ob Sie das wollen.
Ich meine, auch flir exportorientierte Unternehmen wére es
\r/lvlcl:)htig, im Kartelirecht nicht unterschiedliche Standards zu

aben.

2. Es trifft zu, dass der Begriff der Marktabschottung, wie er
im Nationalrat beschlossen wurde, auf Antrag von Herrn Tri-
ponez aufgenommen worden ist. ich habe mit Herrn Tripo-
nez gesprochen, und er hat sich ganz klar in dem Sinne
geaussert, dass er in der Eile so formuliert habe, dass es
aber nicht eine endgliltige Beschlussfassung sei. Er hat ja
unter anderem verlangt, dass der Standerat — insbesondere
auch im Hinblick auf diese selektiven Vertriebssysteme —
noch einmal eine differenzierte Losung vorlegen soll.

3. Was lhnen die Kommissionsmehrheit beantragt, ist ei-
gentlich das, was der Bundesrat in einem — von der Kom-
mission angeforderten — Bericht vom 15. Januar an die
Kommission beantragt hat. Dort heisst es in einem Satz, den
ich als letzten zitiere: «Weiter soll der Begriff der 'Marktab-
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schottung’, da zu sehr auslegungsbeduftig, als Gesetzes-
begriff vermieden werden.» Das ist die Aussage des
Bundesrates. Die Mehrheit der Kommission ist auch dieser
Auffassung. Sagen wir klar, was an vertikalen Abreden zu-
lassig bzw. unzuldssig ist, was unter den Vermutungstatbe-
stand falit und was nicht.

Ich meine, der Antrag der Mehrheit tue das in ausgezeichne-
ter Weise.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral n’avait
pas lintention, lors de la rédaction du message, d'inclure
cette question dans son projet. Suite au débat au Conseil
national, nous avons décidé que nous pouvions nous rallier
& cet ajout, au fond, au projet, et nous avons proposé une
formulation puisque celle qui avait été adoptée au Conseil
national, aux yeux de ses auteurs mémes, n'était pas encore
définitivement au point.

Il s'agit ici des accords verticaux sur les prix, mais aussi des
accords sur l'attribution de territoires. Dans ce deuxidme
cas, notamment lorsque de tels accords prévoient une pro-
tection territoriale absolue ou lorsque toute importation pa-
ralléle est impossible. Les contrats de concession exclusive
prévoient évidemment une certaine protection territoriale qui
doit pouvoir rester licite aussi longtemps qu’elle n’a pas un
caractére absolu. On peut dire que le caractére absolu
n’existe pas tant que des ventes passives sont possibles en
dehors du territoire prévu par le contrat, soit tant que tout
commerce paralléle n'est pas impossible.

La nouvelle proposition qui est maintenant faite par la majo-
rité de la commission prévoit une présomption d'illicéité pour
les accords verticaux qui, & notre sens, va aussi loin que
possible tout en étant soutenable du point de vue de la politi-
gue de la concurrence et du point de vue économique. Elle
permet de mener une politique analogue & celle de la Com-
mission européenne.

Pour revenir peut-étre & la formulation qui avait été adoptée
au Conseil national et que M. David attribue uniquement &
M. Triponez, il faut dire que cette version du Conseil national
a été élaborée en deux temps. |l y a eu d'abord la premiére
phrase qui était une proposition Strahm et de la majorité de
la commission du Conseil national, qui allait trés loin. Au
fond, l'adjonction de la deuxi®éme phrase, qui est celle de
M. Triponez, avait pour but de relativiser la proposition de la
majorité de la commission. Dong, il ne faut pas partir de
l'idée que c'est le directeur de 'Union suisse des arts et mé-
tiers qui est 'auteur de cette proposition.

Maintenant, par rapport aux deux propositions en présence,
si je dois vous indiquer une préférence, c’est celle de la ma-
jorité de la commission que je vous recommande. La version
de la majorité est préférable a la version de la minorité, car
elle facilitera le travail des autorités en leur évitant de devoir
prouver d'abord que F'accord a pour objet une exclusion du
marché — «eine Marktabschottung». Il faudra apporter cette
preuve. Or, cela a été déja dit, le terme d'«exclusion du mar-
ché», en particulier le terme allemand de «Marktabschot-
tung», est un concept large qui nécessite une interprétation
de la part des autorités pour étre appliqué a un cas concret.
Un tel concept ne favorise pas la sécurité juridique pour les
entreprises.

C'est la raison principale pour laquelle je vous invite a suivre
la majorité de la commission.

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Art. 6 Abs. 1 Bst. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.6al.1let.e
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national
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Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Da es hier um
die Stellung der kleinen und mittleren Unternehmen geht,
muss ich eine Bemerkung zur Auslegung dieser Bestimmung
machen. Hier handeit es sich um einen Zusatz gemass Be-
schluss des Nationalrates, mit welchem Wettbewerbsbe-
schrénkungen von KMU, welche deren Wettbewerbsfahigkeit
verbessern oder nur eine beschrénkte Marktwirkung haben,
zugelassen werden sollen. Damit wird eine Ausnahme ge-
schaffen.

Die Kommission erachtete diesen Punkt nicht als zentral.
Auch wenn die Formulierung nicht tber alle Zweifel erhaben
ist, war man sich einig darin, dass hier keine Differenz zum
Nationalrat geschaffen werden sollte, wo die Bestimmung
unbestritten war. Dies rechtfertigt sich fur die Kommission
nicht zuletzt auch aus politischen Griinden; verschiedene
politische Krafte haben diese Formulierung gefordert. Sie
soll ein Zeichen setzen, dass mit den neuen Bestimmungen
im Bereich der Sanktionen nicht primér Kleinbetriebe ins Vi-
sier genommen werden. Da aber Verstdsse wie branchen-
deckende Preisabsprachen weiterhin verboten bleiben und
Absprachen von der Weko auf der Basis von Artikel 5 Ab-
satz 2 des Kartellgesetzes geprift werden, erachtete die
Kommission diese Bestimmung als politisch sinnvolles Zei-
chen,

Delss Joseph, conseiller fédéral: Du point de vue du Con-
seil fédéral, cefte disposition n'est pas nécessaire. D'un
autre c6té, elle ne peut pas, a notre sens, avoir d'effets nui-
sibles. Par conséquent, si elle permet de rassurer, notam-
ment les représentants des PME ou des arts et métiers par
rapport a la révision de la loi, il est peut-étre politiquement
souhaitable de I'adopter.

Ceci dit, il faut bien voir que cette proposition vise a rassurer
par rapport aux dispositions que nous devrons traiter plus
loin, notamment & larticle 49a. Il ne faudrait évidement pas
que, lors de la délibération sur I'article 49a, on en vienne &
prendre une décision qui n'aille pas aussi loin que ce que
nous voulions au départ.

En résumé, le Conseil fédéral ne s’oppose pas a cet ajout.

Angenommen — Adopté

Art. 9 Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.9al. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 18 Abs. 1, 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 18 al. 1, 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Hier verlangt
der Beschluss des Nationalrates, dass die Mitglieder der
Weko ihre Interessenbindungen offen legen. Die GPK und
der Bundesrat sahen im Vernehmlassungsvorschlag eine
Verkleinerung und Professionalisierung der Weko vor, was
auch in unserer Schwesterkommission bzw. im Nationalrat
beraten wurde.

lhre Kommission erachtet das vom Nationalrat beschlos-
sene Offenlegen der Interessenbindungen im Rahmen eines
offentlichen Registers als sinnvollen Kompromiss. Er wird es
der Weko ermdglichen, Transparenz und Akzeptanz ihrer
Arbeit zu verbessern. Gleichzeitig kénnen weiterhin hoch

2

qualifizierte Experten von allen Bereichen der Gesellschaft
far diese wichtige Kommission gewonnen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 27 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 27 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Anrt. 42

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Hier geht es um
eine Verbesserung der Instrumente, welche der Wettbe-
werbskommission bei ihren Untersuchungen zur Verfligung
stehen. Zum Beispiel sind Hausdurchsuchungen am Ge-
schéftssitz oder am Privatsitz und die Sicherstellung von Be-
weisgegenstanden fir eine effiziente Untersuchung in vielen
Fallen notwendig. Bei solchen Untersuchungen ist schnelles
Handeln der Untersuchungsbehérden notwendig. Um geni-
gend schnell zu sein, sollen solche Massnahmen durch ein
Mitglied des Prasidiums angeordnet werden kénnen. Gegen
die Verfligung solcher Massnahmen kann allerdings bei der
Rekurskommission Beschwerde singelegt werden. Die Még-
lichkeit, Beschwerde gegen Untersuchungsmassnahmen zu
fahren, besteht geméass Artikel 45 Absatz 1 des Bundesge-
setzes Uber das Verwaltungsstrafrecht immer dann, wenn
der betroffenen Person ein nicht leicht wieder gutzumachen-
der Schaden droht.

Die Kommission beantragt lhnen, der Bestimmung zuzu-
stimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 42a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 44

Antrag der Kommission

Gegen Verfligungen der Wettbewerbskommission oder ihres
Sekretariates sowie gegen Zwangsmassnahmen nach Arti-
kel 42 Absatz 2 kann bei der Rekurskommission fiir Wettbe-
werbsfragen Beschwerde erhoben werden.

Art. 44

Proposition de la commission

Les décisions de la commission ou de son secrétariat ainsi
que les mesures de contrainte selon l'article 42 alinéa 2 peu-
vent faire I'objet d'un recours a la Commission de recours
pour les questions de concurrence.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Hier schlagen
wir Ihnen eine neue Fassung vor. Zuklnftig wird es in die-
sem Zusammenhang drei Arten von Verfligungen geben:

1. die Eréffnung einer Untersuchung;

2. die verfahrensleitenden Verfiigungen;

3. die neu vorgesehenen dringlichen Bewsisaufnahmen.

Bei Letzerem hat der Bundesrat das bei Kollegialbehdrden
normale System gewahit, nach welchem ein Mitglied des
Prasidiums die Entscheidung trifft. Im Nationalrat wurde be-
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méngelt, dass bezlglich der Rekursmdglichkeit nicht alle
verfligenden Instanzen aufgezahit worden seien. Nament-
lich die Variante «Mitglied des Prasidiums» figuriere nicht in
der Bestimmung. Der Nationalrat nahm eine umsténdliche
Formulierung an.

Auf Vorschlag der Verwaltung schlagt lhnen die Kommission
hier eine klare, juristisch ebenso verbindliche und sprachlich
verstandlichere Formulierung vor, welche in unzweideutiger
Art und Weise die beschwerdefdhigen Zwangsmassnahmen
umschreibt.

Angenommen — Adopté

Art. 47 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 47 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Diese Bestim-
mung, die gesetzliche Grundlage fiir Geblhren fir Gutach-
ten der Weko, kann wegen des neuen Artikels 53a gestri-
chen werden.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 49a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre précédant I’art. 49a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 49a

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

a. .... entfaltet. Wird dem Unternehmen innert finf Monaten
nach der Meldung die Eréffnung eines Verfahrens gemass
den Artikeln 26ff. mitgeteilt und halt es danach an der Wett-
bewerbsbeschrinkung fest, entfalit die Belastung nicht;

Antrag Slongo

Abs. 1

Ein Unternehmen, das an einer unzulassigen Abrede nach
Artikel 5 Absatz 3 beteiligt ist oder sich nach Artikel 7 unzu-
lassig verhalt, wird mit einem Betrag bis zur dreifachen Héhe
des dadurch erzieiten Gewinns belastet. Kann kein Gewinn
festgestellt werden, so betragt die Belastung bis zu zehn
Prozent des in der Schweiz erzielten Jahresumsatzes. Bei
der Bemessung sind die Dauer und die Schwere des unzu-
lassigen Verhaltens sowie die wirtschaftliche Situation des
Unternehmens zu beriicksichtigen.

Abs. 2, 3

Streichen

Art. 49a

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
AL 3

a. 'entreprise annonce la restriction & la concurrence avant
que celle-ci ne déploie ses effets. Si, dans un délai de cing
mois, il est annoncé a I'entreprise qu’une procédure au sens
des articles 26ss. est lancée contre elle et si eile maintient la
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restriction a la concurrence par la suite, la sanction n'est pas
levée;

Proposition Slongo

Al 1

Lentreprise partie & un accord illicite aux termes de l'article 5
alinéa 3, ou qui se sera livrée a des pratiques illicites aux
termes de l'article 7, sera tenue au paiement d'un montant
pouvant aller jusqu’a trois fois celui du bénéfice ainsi obtenu.
En I'absence de bénéfice, le montant de la sanction peut
aller jusqu'a dix pour cent du chiffre d’affaires annuel réalisé
en Suisse. Ce montant est calculé en fonction de la durée et
de la gravité des pratiques illicites ainsi que de la situation
économique de ['entreprise.

A.2 3

Biffer

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Da es um das
Kernstiick der Revision geht, muss ich einige Ausfilhrungen
dazu machen. Fir den Bundesrat und den Nationalrat er-
wies sich die fehlende Mdglichkeit, direkte Sanktionen zu er-
lassen, als zentraler Nachteil des bestehenden Karteligeset-
zes. Die Weko kann zwar heute Bussen gegen kartellrechtli-
che Verstosse verhdngen, aber erst im Wiederholungsfall.
Der Bundesrat schlagt deshalb vor, direkte Sanktionen zu
ermdglichen, und zwar im Umfang von maximal 10 Prozent
des in der Schweiz in den letzten drei Jahren erzielten Um-
satzes. Dauer und Schwere des unzuldssigen Verhaltens
sowie die Héhe des mit dem kartellrechtlichen Verstoss er-
zielten Gewinns werden bei der Sanktionsbemessung be-
riicksichtigt.

Von den Gegnern schérferer Sanktionen wird angefihrt,
dass namentlich KMU sich oft nicht bewusst seien, dass sie
ein Kartell bildeten, und anschliessend «naiv» in die Sankti-
onsfalle tappten. Dieses Argument Gberzeugt nicht. Erstens
kann es far exportorientierte Unternehmen fatale Folgen ha-
ben. Nimmt der Gesetzgeber auf ein solches Argument
Racksicht, so schitzt er die Einstellung, wonach Kartelle ein
Kavaliersdelikt seien.

Im Ausland herrscht diese Ansicht nicht vor, wie auch die
schweizerische Unternehmen treffende Praxis der EU-Wett-
bewerbsbehdrden zeigt. Sobald so genannt «naive» Unter-
nehmen Auslandkontakte haben, kann ihnen ihr fehlendes
Rechtsempfinden beziiglich Kartellen zum Falistrick werden.
Das gilt es zu verhindern.

Das Argument ist unbegriindet, da ein Unternehmer die
Maglichkeit haben wird, sein Verhalten bei der Weko zur
Prifung zu melden, bevor es Wirkungen entfaltet. Damit ent-
geht das Unternehmen einer alifalligen Sanktion. Allerdings
besteht hier ein Missbrauchspotenzial. So wéare es mdglich,
dass ein Unternehmen eine Wetthewerbsbeschrénkung
meldet, bevor sie Wirkung entfaltet, sie anschliessend an-
wendet, eine von der Weko eingeleitete Untersuchung durch
alle Instanzen anficht und damit wahrend drei bis fanf Jah-
ren vom Kartell profitiert.

Hier schiagt Innen die Kommission vor, solchem Missbrauch
einen Riegel vorzuschieben. Die Sanktion soll nur entfallen,
wenn die Wettbewerbsbeschrénkung gemeldet wird und
nicht innerhalb von fiinf Monaten ein Verfahren nach den Ar-
tikeln 26ff. KG eroffnet wird und das Unternehmen die Wett-
bewerbsbeschrankung danach weiterflhrt.

Waéhrend der Diskussion in der Kommission wurden meh-
rere Varianten diskutiert. Leider ist die falsche Variante auf
der Fahne abgedruckt worden; Sie haben inzwischen eine
korrigierte Version erhalten.

Zur Hohe der Sanktionen: Fur die Kommission missen
Sanktionen abschreckend wirken. Ziel dieser Gesetzgebung
ist es nicht, méglichst viele Sanktionen zu verhdngen, son-
dern solche durch die potenzielle Hohe der Sanktionen zu
verhindern. Ausserdem handelt es sich im Entwurf des Bun-
desrates um einen Hdchstsatz fir die Sanktionen, und die
Bemessungsgrundlage wird im gleichen Absatz mitgeliefert.
Aus dem Strafrecht ist bekannt, dass die Héchststrafen eher
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selten verhangt werden, dass vielmehr eine Einzelfallge-
rechtigkeit gesucht wird.

In der Kommission wurden verschiedene andere Sanktions-
limiten diskutiert, so z. B. die dreifache Hohe des durch das
wettbewerbsbeschrankende Verhalten erzielten Gewinns
oder hdchstens 10 Prozent des letzten in der Schweiz erziel-
ten Jahresumsatzes. Nach eingehender Diskussion bean-
tragt Ihnen die Kommission aber einstimmig, dem Bundesrat
und dem Nationalrat zu folgen und die abschreckenden
Sanktionen vorzusehen.

Slongo Marianne (C, NW): Im Sinne meines Eintretensvo-
tums stelle ich mit Nachdruck fest: Die Leistungsfahigkeit
des Gewerbes baut auf Glaubwirdigkeit auf. Die Unterneh-
mungen basieren auf der Verldsslichkeit politischer Rah-
menbedingungen. Die Umsetzung gerade dieser Bedingun-
gen bildet die Grundlage fir den Verbund zwischen Wirt-
schaft und Politik. Sie ist gleichzeitig Basis unseres Wohl-
standes. Was haben wir in dieser Situation als politisch Ver-
antwortliche zu tun? Das vorliegende Kartellgesetz setzt Be-
dingungen, welche in ihrer Tragweite flr unsere Wirtschaft
und unser Gewerbe von essentieller Bedeutung sind — dies
ist unbestritten. Ich bin Gberzeugt, dass Artikel 49a fir un-
sere KMU schicksalhaft ist. Wir milssen zu unserem Binnen-
markt und insbesondere zu dessen Arbeitspldatzen Sorge
tragen. Aus meiner Sicht hat der Umsatz keinen Bezug zur
Schwere eines Verstosses gegen das Karteligesetz.

Die vorgeschlagene Losung benachteiligt die KMU, welche
ihren Umsatz im Binnenmarkt erzielen. Fur weltweit tatige
Konzerne sind zehn Prozent von drei in der Schweiz erziel-
ten Jahresumsatzen nicht sonderlich schmerzlich und ab-
schreckend. Fir in der Schweiz aktive Gewerbebetriebe
kénnen Bussen in dieser Dimension das Aus bedeuten. Die
vorgeschlagenen Sanktionen kénnen sich also ruinés aus-
wirken. Konkurse oder Zusammenschllsse wéren die Folge.
Dies bedeutet im Resultat weniger, nicht mehr Wettbewerb.
Eine am unrechtméssigen Gewinn angeknlpfte Sanktion,
wie durch meinen Antrag vorgesehen, wird dazu beitragen,
dass die Weko ihr Augenmerk auf die schéadlichen Aus-
wirkungen von Absprachen legt und «Verdachtsstrafen» im
Ansatz verhindert werden. Kann kein Gewinn festgestelit
werden, so betrégt die Belastung bis zu zehn Prozent des in
der Schweiz erzielten Jahresumsatzes. Mein Antrag basiert
auf abschreckenden Direktsanktionen, welche finanziell
schmerzlich treffen, aber nicht «téten».

Was enthalt die so genannte Bonusregelung, und weshalb
lehne ich sie ab? Die Bonusregelung in Artikel 49a Absat-
ze 2 und 3 beinhaltet ein innergewerbliches Meldesystem.
Dies kann zur Ausgestaltung eines eigentlichen Denunzian-
tensystems fiahren. Eine gesetzliche Bestimmung mit der
Folge, dass ein Unternehmer seine Konkurrenten bei den
Wettbewerbshitern anzeigt, um sich selber ganz oder teil-
weise einer Sanktion zu entziehen, ist nicht nur rechtlich
fragwiirdig und ein Fremdkdrper in unserer Rechtsordnung,
sondern aus wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Uber-
legungen abzulehnen. Sie passt schlichtweg nicht in die
schweizerische Rechts- und Unternehmenskultur.
Zusammenfassend halte ich fest: Mein Antrag sieht eine
Sanktion vor, die an einem durch Absprachen erzielten, un-
rechtméssigen Gewinn anknpft. Kann kein Gewinn festge-
stellt werden, betragt die Sanktion bis zu zehn Prozent des
in der Schweiz erzielten Jahresumsatzes. Die Einfiihrung
von direkten Sanktionen fir harte Kartelle — die ich durchaus
begriisse — ist auch ohne die Bonusregelung méglich. Auf-
grund der gravierenden staats- und gesellschaftspolitischen
Nachteile bitte ich Sie, auf die Einflihrung dieses neuen In-
strumentes zu verzichten.

Ich beantrage lhnen, meinen Antrag zu unterstitzen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Frau Slongo ist
damit einverstanden, dass wir absatzweise abstimmen. Mir
scheint, dass die drei Absé&tze doch verschiedene Themen
regeln.

L]

Biirgli Hermann (V, TG): Ich unterstitze den Antrag Slongo
und &ussere mich vor allem zu Artikel 49a Absatz 1, wie er
von Frau Slongo vorgeschlagen wird. Ich bin der Meinung,
dass das die richtige Losung sei.

Gemass dem Antrag der Kommission und des Bundesrates
wird bei der Bemessungsgrundlage primér auf den Umsatz
der letzten drei Geschaftsjahre abgestellt und eben nicht
mehr primér auf den aus dem kartellistischen Verhalten er-
zielten Gewinn. In der Botschaft wird u. a. erklart — das
méchte ich ganz kurz erldutern —~, es bestinden Beweis-
schwierigkeiten bei der Berechnung dieses Gewinns. Mei-
nes Wissens gibt es mit der jetzigen L&sung in Artikel 50 des
Kartellgesetzes keine Praxis, weil die Berechnung des Kar-
tellgewinns noch nie zur Anwendung gekommen ist. Man
kann also nicht auf negative Erfahrungen verweisen, wie
das suggeriert wird.

Weiter méchte ich auf Folgendes hinweisen: Man kann pri-
mér und im Grundsatz ohne weiteres bei der Berechnung
des Kartellgewinns als Ausgangslage flr die Sanktion blei-
ben. Es handelt sich um eine Schatzung, und diese Schat-
zung ist auch im geltenden Recht schon vorgesehen.

Ich teile die Auffassung des Kommissionsprasidenten, der
erklart hat, dass eine Sanktion eine abschreckende Wirkung
haben muss. Damit bin ich véllig einverstanden. Aber der
Héchstsatz, wie er von der Kommission vorgesehen ist,
namlich zehn Prozent des in den letzten drei Geschéftsjah-
ren erzielten Umsatzes ~ also nicht im Durchschnitt, son-
dern kumuiativ —, ist exorbitant. Es ist absolut exorbitant,
was hier als Ausgangspunkt fir die Sanktion vorgesehen
wird.

Wenn dann erklart wird, es gehe nur um den «in der
Schweiz erzielten Umsatz», muss ich lhnen sagen, dass da-
von nur die weltweit tatigen Unternehmen und nicht die in
der Schweiz tatigen Unternehmen profitieren, also gerade
nicht die KMU. Das ist fiir mich eine Ldsung, die ich nicht ak-
zeptieren kann.

Noch ein Wort zum Vergleich mit Europa: Wir werden ja hier
in dieser Kartellgesetzgebung immer auch auf Europa ver-
wiesen. Meines Wissens geht die vorgeschlagene Ldsung
Uber das hinaus, was in Europa gilt. Nach geitendem euro-
paischem Recht — das ist die Verordnung 17/62, die in Arti-
kel 15 die Geldbussen regelt — wird als Hachstbetrag von
zehn Prozent des im letzten Geschéftsjahr erzielten Umsat-
zes ausgegangen. Das ist geltendes Recht. Man muss noch
mit einer neuen Verordnung — der Verordnung 12/03 — rech-
nen, welche die eben zitierte Verordnung ersetzen soll. Auch
dort geht man, soweit ich gesehen habe, von zehn Prozent
des Jahresumsatzes aus. Es kann meines Wissens also
keine Rede davon sein, dass wir mit dem Antrag Slongo hin-
ter dem EU-Recht nachhinken wiirden, nein, wir wiirden weit
dardber hinausgehen. .

1. Ich bin der Meinung, dass im Grundsatz wie bis anhin
vom Kartellgewinn auszugehen ist, weil dieser Gewinn das
eigentliche und direkte Resultat dessen ist, wenn jemand in
wettbewerbsbehindernder Art und Weise tétig gewesen ist.
2. Der Antrag Slongo hdlt ja auch fest, dass man unter ande-
rem die wirtschaftliche Situation des Unternehmens zu be-
rlcksichtigen habe. Das ist etwas, das beispielsweise im
Strafrecht véllig selbstverstandlich ist, wonach man bei der
Bussenbemessung auch auf die Situation des Betroffenen
abzustellen hat.

3. Far schweizerische Betriebe, welche ihre Umsétze aus-
schliesslich oder zumindest Uberwiegend in der Schweiz
generieren, kann die vom Bundesrat vorgesehene Sankti-
onsbemessung zu einer Existenzbedrohung werden.

Jetzt ziehe ich einen Vergleich zum Strafrecht, der vielleicht
etwas weit hergeholt ist: Der Sinn von Sanktionen kann ja
nicht in der Vernichtung liegen, das macht weder gegeniber
natlrlichen Personen Sinn, noch kann dies im Kartellrecht
gegenidber Unternehmungen Sinn machen. Einverstanden,
eine praventive Wirkung ist wichtig; da bin ich véllig einver-
standen, das ist auch im Strafrecht so, die praventive Wir-
kung soll auch dem Kartellrecht zugrunde liegen. Aber die
Massnahme soll ja durchaus auch einen - ich verwende
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jetzt dieses Wort aus dem Strafrecht — resozialisierenden
Charakter haben. Man muss doch denjenigen, der einen
Verstoss begangen hat, nicht «vernichten», sondern man
kann ihm einen Denkzettel verpassen und davon ausgehen,
dass das dann fur die Zukunft wirkt. Auch dieser Aspekt ist
doch bei Sanktionen im Kartellrecht durchaus legitim.

Mit dem Antrag Slongo wird eine der wesentlichen Zielset-
zungen, namlich dass direkte Sanktionen verhangt werden
kénnen, Gberhaupt nicht gefahrdet, iberhaupt nicht tangiert.
Aber es geht um das Mass, um die Verhéltnismassigkeit.
Aus diesem Grunde ersuche ich Sie, den Antrag Slongo zu
Absatz 1 zu unterstiitzen.

Frick Bruno (C, SZ): Artikel 49a ist zentral, weil er namlich
den Bussenrahmen und die Elemente, die bei der Festle-
gung der Bussen zu berlicksichtigen sind, festlegt. Far mich
hat der Antrag Slongo gegeniber dem Antrag der Kommis-
sion und der Fassung des Bundesrates zwei entscheidende
Vorteile:

1. Der erste Vorteil liegt darin, dass Frau Slongo die Bussen
aufgrund der konkreten Umstéande festlegen will und nicht
abstrakt aufgrund des Umsatzes. Wenn wir jemanden far
unkorrektes Verhalten bestrafen, dann wollen wir — ich muss
die Analogie zum Strafrecht machen — den unrechtmassig
erzielten Gewinn einziehen und noch eine Strafe ausspre-
chen. Aber diese soll wenn immer mdglich aufgrund der kon-
kreten Umstande berechnet werden und nicht aufgrund der
abstrakten Grosse des Umsatzes, die mit dem konkreten
Verstoss nichts zu tun haben muss. Frau Slongo verlangt
ebenfalls fir jene Félle, wo der Gewinn nicht eruierbar ist,
das abstrakte Kriterium.

2. Zur Hohe des Bussenrahmens: Der Antrag der Kommis-
sion und der Entwurf des Bundesrates setzen als oberen
Bussenrahmen 30 Prozent eines Jahresumsatzes — dreimal
10 Prozent. Das ist ausserordentlich hoch. ich schliesse
mich den Argumenten von Herrn Bilrgi an. Es ist aber auch
im europaweiten Vergleich ausserordentlich hoch. Die EU
setzt die Busse bei 10 Prozent des Jahresumsatzes fest, al-
lerdings gilt dies fir den weltweiten Umsatz. Bei uns ist es
auf den Landesumsatz beschrankt. Aber wir regeln das Kar-
tellrecht doch nicht nur far die internationalen Firmen, son-
dern vor allem fir die kleinen und mittleren Unternehmen,
die in der Schweiz tétig sind. Diese — wir kennen die Bran-
chen - sind ebenso anfiliig flr Verstésse gegen das Kartell-
recht.

Die meisten Firmen haben nur einen landesinternen Um-
satz. Warum setzen wir einen Bussenrahmen von 30 Pro-
zent fest, wahrenddem sich die EU auf 10 Prozent be-
schrankt? Auch aus diesen Griinden ist der Antrag Slongo
richtig. Wir wollen ein griffiges Kartellgesetz, wir wollen Bus-
sen, die im Spezialfall und praventiv fur die Branche und den
ganzen Wettbewerb wirken. Das erreichen wir angemessen
mit dem Antrag Slongo. Es ist daher richtig, wenn wir zumin-
dest eine Differenz schaffen. Wenn wir hier nichts tun, ist die
Lésung, die mich nicht befriedigt, zementiert. Daher muss
die Sache im Nationalrat noch einen Augenschein wert sein.
Mit dem Antrag Slongo kdnnen Sie das erreichen.

Bezlglich der Kronzeugenregelung sind wir alle in einem Di-
lemma zweier Werte. Die Regelung des Nationalrates und
unserer Kommission ist halt schon etwas «unappetitlich»,
weil jener, der denunziert, die Chance hat zu profitieren. Wir
kennen Félle aus dem internationalen Kartellrecht, wo ein-
zelne Unternehmen davon profitiert und eine Anzeige erstat-
tet haben, weil sie beflrchteten, ihr Kartell fliege auf, und
nachher wesentlich glinstiger gefahren sind. Wenn Sie den
Antrag Slongo unterstitzen, dann lohnt es sich auch hier,
die Sache vom Nationalrat nochmals ansehen zu lassen.

Beerli Christine (R, BE): Ich méchte lhnen aufzeigen, wie
wichtig die Bonusregelung ist, und wahle dazu ein Beispiel
aus einem anderen Rechtsbereich, den wir kirzlich behan-
delt haben, namlich Fahren in angetrunkenem Zustand. Ich
habe dort immer die Pravention vertreten, und es war fir
mich immer ganz Klar, dass bei der Anderung des SVG die
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voraussetzungslose Atemiuftkontrolle wesentlich wichtiger
ist und stérker wirkt als das Herabsetzen von 0,8 auf 0,5 Pro-
mille, das ich auch vertreten habe, aber das mir weniger am
Herzen lag. Mit dem Antrag Slongo zu den Absétzen 1, 2
und 3 sind wir in der genau gleichen Diskussion.

Far mich, und ich glaube wirklich auch fiir den Wettbewerb
in diesem Land, sind die Absatze 2 und 3, namlich die Bo-
nusregelung, viel wichtiger, denn hier — Herr Bundesrat
Deiss hat es Ihnen aufgezeigt — ist die Maglichkeit vorhan-
den, praventiv zu wirken. Diejenigen Leute, die Veranlas-
sung haben oder ein Interesse darin sehen, sich zu einem
Kartell zusammenzuschliessen, merken, dass sie geféhrlich
leben, dass sie Gefahr laufen, erwischt zu werden — genau
gleich eben wie bei der voraussetzungslosen Atemluftkon-
trolle. Das wird sie bewegen, sich rechtsgetreu zu verhalten
und kein Kartell zu bilden. Deshalb ist die Bonusregelung so
wichtig.

Sie ist auch wichtig — ich habe das schon im Eintretensvo-
tum versucht darzulegen —, um die gefahrlichen Kartelle, die
Kartells, die sehr professionell organisiert sind, in einen Ge-
fahrenzustand zu versetzen, wahrend sonst nur die Kartelle
kleiner und mittlerer Unternehmungen, die so genannten
«naiven» Kartelle, «auffliegen» — was wir ja nicht mdchten.
Wir méchten die grossen, volkswirtschaftlich schadlichen
Kartelle erwischen, und dafiir braucht es die Bonusregelung.
Ich werde nattirlich im ganzen Artikel die Kommission unter-
stiitzen. Aber mir ist viel lieber, Sie nehmen bei Absatz 1 den
Antrag Slongo an und bleiben bei den Absétzen 2 und 3 bei
der Kommission, als dass Sie allenfalls den ganzen Antrag
Slongo annehmen. Das ware fiir das Gesamte wesentlich
schlechter.

David Eugen (C, SG): Ich mdchte nur ein Wort hinzufigen.
Wir stehen hier sicher vor einer Weichenstellung. Der Bun-
desrat hat dieses Gesetz ja nur wegen Artikel 49a gebracht.
Wenn Sie jetzt dem Antrag Slongo folgen, werden Sie die-
sem Gesetz die Zahne zieshen. Dann kénnen wir eigentlich
auch auf die ganze Revision verzichten. Ich denke, es wére
doch sehr seltsam, wenn wir gerade das, was der Bundesrat
als Hauptziel dieser Revision erklart, handstreichartig wieder
aus dem Gesetz entfernen.

Ich méchte Ihnen einfach empfehlen, davon abzusehen, das
Zu tun.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Wir sind hier
beim Kernpunkt des Gesetzes, und ich méchte zwei, drei
kurze Ausfihrungen machen. Was Frau Slongo beantragt,
ist mehr oder weniger die heutige Regelung, es ist nicht viel
anders. Der Bundesrat schlégt eine Regelung vor, die als
Hochstsanktion eine scharfe Sanktion vorsieht. Aber Sie
wissen selber, auch aus dem Strafrecht, dass die Hochst-
sanktion praktisch nie ausgesprochen wird oder nur in wirk-
lich ganz besonderen Fallen. Zudem - ich meine, das sei
bisher zu wenig zum Ausdruck gekommen — besagt das Ge-
setz ganz klar, wie sich der Betrag zu bemessen habe, ndm-
lich nach der Dauer und der Schwere des unzuldssigen
Verhaltens. Ein schwerwiegendes Verhalten, das tber Jahre
angedauert hat, muss auch entsprechend geahndet werden
kénnen. Bei der gesetzlichen Regelung missen Sie unter-
schiedliche Verhaltnisse (iber einen Leisten schlagen. Die
interne Abstufung ist nachher Sache der rechtsanwenden-
den Behorde. Zehn Prozent eines Jahresumsatzes, womog-
lich noch des letzten vor der Urteilstallung, den man dann
noch kdnstlich zurtckfahren kann, sind unter Umsténden,
wenn die widerrechtliche Handlung sehr lange gedauert hat,
nicht mehr sehr viel.

Dazu kommt — das massen wir klar betonen —: Kartelle, kar-
tellmassige Absprachen sind nicht mehr nur als Kavaliersde-
likte zu betrachten, sondern sie sind volkswirtschaftlich
schadlich und auch mit einem entsprechenden Unrechtsge-
halt versehen. Daher meine ich, es sei zwar ein weiter Rah-
men, der hier gegeben werde. Nachdem im Gesetz selber
entscheidende Kriterien angegeben werden, miisste es
moglich sein, diesen Rahmen pflichtgemass auszufillen.

)
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Die Rechtsprechungsinstanzen werden die Uberprifung
vornehmen. Und der Gewinn? Der Gewinn selber ist mani-
pulierbar. Vor allem dann, wenn man merkt: Oh, jetzt kdnnte
es langsam heiss werden, weil wir entdeckt werden!

Ich bitte Sie, in dieser Situation jetzt nicht diesen Zahn zu
ziehen, denn ich beflrchte, dann werden auch der Stock-
zahn bei Absatz 2 und der Weisheitszahn bei Absatz 3 her-
ausfallen. Dann haben wir sigentlich ein zahnloses Gesetz,

Delss Joseph, conseiller fédéral: Ich glaube, hier ist wirk-
lich die «<Minute der Wahrheit» gekommen. Eine der Schwa-
chen — und sehr wahrscheinlich einer der Hauptgriinde,
weshalb die Schweiz in den vergangenen zehn Jahren stag-
niert und kaum Wachstum erzielt hat — besteht darin, dass
die Strukturen erhalten geblieben sind. Strukturen sind aus
allerhand Grinden erhalten geblieben — auch, weil der Wett-
bewerb seine Aufgabe eben nicht erfillen konnte.

Herr Blrgi hat vorhin darauf hingewiesen, dass die Sanktion
die Existenz des Betroffenen nicht gefdhrden darf. Das
stimmt wohl. Wir dirfen aber nicht vergessen, dass der
Wetthewerb sehr wohl die Existenz der Betriebe infrage
stellt. Sonst wirde es keine Strukturanpassungen, keinen
Strukturwandel geben. Kartelle erlauben vielen Betrieben,
dank Marktabschottung, dank (bersetzter Preise, einfach
dank Aussetzen des Wettbewerbes, am Leben zu bleiben.
Wir haben erlebt, dass gewisse Branchen dadurch plotziich
derart im Out waren, dass dann brutale Strukturanpassun-
gen notwendig wurden. Das soll der Wettbewerb verhindern.
Wenn wir das wollen, dann missen wir der Wettbewerbs-
politik die ndtigen Instrumente geben. Es nitzt also nichts,
wenn wir uns zum Wettbewerb bekennen, aber zurlick-
schrecken, wenn es darum geht, diejenigen zu sanktionie-
ren, die zu Unrecht und zum Teil massiv profitieren.

Es werden Uber Kartelle enorme Gewinne erzielt. Es ist viel-
leicht nicht nétig, Paradebeispiele zu nennen, aber man
rechnet damit, dass Hoffmann-La Roche im Vitaminsektor
2,7 Milliarden Dollars verdient hat — weltweit, einverstan-
den — und eine Busse von 2 Milliarden Dollars zu bezahlen
hatte. Also bitte: Ziehen Sie dieser Vorlage nicht die wenigen
Zahne, die sie zentral braucht!

Frau Slongo will mit ihrem Antrag drei Dinge:

1. Ich nenne vorerst ein Element, das bis jetzt noch wenig
zur Sprache gekommen ist. Sie will namlich Artikel 5 Ab-
satz 4 betreffend Vertikalabsprachen, dem Sie vorhin zuge-
stimmt haben, von den Sanktionen ausschliessen. Es macht
natdirlich keinen Sinn, wenn Sie im vorderen Teil des Erlas-
ses den Eindruck erwecken, Sie wirden das Gesetz ver-
scharfen, und dies bei Artikel 49a wieder annullieren. Wir
sind der Meinung, dass Artikel 5 Absatz 4 nur dann einen
Sinn macht, wenn er auch zu Sanktionen fithren kann, und
das ist bei Artikel 49a nétig, im Sinne der Anderung, die der
Nationalrat vorgenommen hat und die von lhrer Kommission
tbernommen wurde.

2. Frau Slongo méchte mit ihrem Antrag das Strafmass an-
dern. Es wurden des Langen und Breiten Uberlegungen an-
gestellt, ob es méglich ist, andere Kriterien zu finden als den
Umsatz. Herr Burgi sagt, es gebe hier keine Praxis. Es gibt
aber sehr wohl eine internationale Praxis, die bewiesen hat,
dass der Weg Uber den Gewinn eben nicht praktikabel ist.
Es ist nicht moglich, ihn anzuwenden, und deshalb haben
praktisch alle OECD-Lénder darauf verzichtet. Auch die Ost-
staaten, die zur Marktwirtschaft gelangt sind, hatten zuerst
den Gewinn als Kriterium vorgesehen und haben dies nun
aufgegeben, weil es nicht praktikabel war.

In den Vereinigten Staaten sind beide Mdglichkeiten gege-
ben. Aber noch nie konnte man tiber den Gewinn eine Strafe
bestimmen. Die Praxis hat also zur Genlige gezeigt, dass
das kein gangbarer Weg ist. Ubrigens, es gibt Falle, wo es
sogar keinen Sinn macht. Nehmen Sie ein Submissionskar-
tell, bei dem sich drei Unternehmer einigen, dass einer der
drei den Vertrag bekommt. Die beiden anderen haben natiir-
lich keinen Gewinn gemacht. Sind sie weniger schuldig? Sie
sehen: Uber den Gewinn haben wir einfach Probleme bei
der Anwendbarkeit, und das muss man einsehen.

)

Deshalb glauben wir, dass es nur einen Weg gibt, und das
ist jener tiber den Umsatz. Das ist Gbrigens auch gut, was
die Rechtssicherheit anbetrifft, denn das ist klar definiert.
Hingegen: Was ist der Gewinn, der durch das Kartell ent-
steht? Denn es kann ja auch noch ein Bestandteil im Gewinn
sein, der nicht durch das Kartell entstanden ist. Was ist nun
genau der Bestandteil des Gewinnes, der sich durch das
Kartell erkiart? Das ist sehr schwierig oder unmdglich fest-
zustellen. Ich glaube auch nicht, dass das Strafmass, das
hier vorgesehen ist, exorbitant ist, wie das gesagt wurde.
Ubrigens enthélt der Artikel, wie das auch der Kommissions-
prasident gesagt hat, geniigend Elemente, die darauf hin-
weisen, dass es dem Gesetzgeber darum geht, das Ver-
haltnismassigkeitsprinzip anzuwenden. Zwar wird nicht der
Gewinn als Basis fir das Strafmass genommen, aus den ge-
gebenen Griinden, aber doch als ein Element, das mit ein-
zubeziehen ist.

Also bleiben Sie bitte beim Beschluss des Nationalrates
oder beim Antrag lhrer Kommission, was Absatz 1 anbetrifft.
3. Zu den Absétzen 2 und 3: Da geht es wirklich um den pra-
ventiven Charakter des Gesetzes. Was hier insbesondere
eingeflhrt wird, ist nicht sosehr die Frage des Denunzierens,
sondern die Frage: Hat man im Zeitpunkt der Bildung eines
Kartells eine neue Situation, ein neues Element, in seine
Uberlegungen einzubeziehen, bevor man mit einem Konkur-
renten eine Kkartellistische Absprache eingeht? Denn man
muss sich zusétzlich fragen, inwiefern er in Zukunft Gber-
haupt zuverlassig sein wird. Sie sehen sofort, dass das dann
einen sehr abschreckenden Charakter haben wird.

Die ganze Anderung macht keinen Sinn, wenn Sie die Ab-
satze 2 und 3 streichen, wie das auch Frau Beerli gesagt
hat. Wir brauchen beide.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission .... 18 Stimmen
Fir den Antrag Slongo .... 10 Stimmen
Abs.2-AlL 2

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission .... 19 Stimmen
Far den Antrag Slongo .... 11 Stimmen

Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission .... 19 Stimmen
Fiir den Antrag Slongo .... 11 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 50; Art. 50; Gliederungstitel vor
Art. 53a; Art. 53a; Gliederungstitel vor Art. 59a; Art. 59a
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre précédant I’art. 50; art. 50; titre précédant I'art. 53a;
art. 53a; titre précédant I'art. 59a; art. 59a

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. Ibis
Antrag der Kommission
Titel
lzblS Anderung geltenden Rechts
iff.
1. Bundesgesetz Uber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, URG) vom 9. Oktober
1992
Art. 12 Abs. 1bis
Werkexemplare eines audiovisuellen Werkes dirfen erst
weiterverdussert oder vermietet (Art. 13) werden, wenn der
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Urheber ein solches im Inland veraussert oder der Verdus-
serung eines soichen im Inland zugestimmt hat.

Ch. Ibis

Proposition de la commission

Titre

Ibis. Modification du droit actuel

Ch. 1

1. Loi fédéraie sur le droit d'auteur et les droits voisins (Loi
sur le droit d’auteur, LDA) du 9 octobre 1992

Art. 12 al. 1bis

Les exemplaires d'une oeuvre audiovisueile ne peuvent étre
revendus ou mis a la location (art. 13) que si 'auteur a
vendu ou s'il a approuvé la vente d’un exemplaire en Suisse.

Schiesser Fritz (R, GL), far die Kommission: Hier muss ich
zum letzten Mal lhre Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen.
Es ist auch fiir die Materialien und fur den Zweitrat wichtig.
Es geht um die Loésung der mit dem Inkrafttreten des revi-
dierten Filmgesetzes eingetretenen Probleme. Um die Kas-
kadenverwertung — d. h. Kino, Pay-TV, Videos und DVD - zu
erméglichen, wurde im Filmgesetz die nationale Erschop-
fung eingefdhrt. Damit sollte verhindert werden, dass vom
Ausland her DVD importiert wurden, bevor die Filme in den
Kinos der Schweiz gezeigt wurden. Die vom Parlament in ei-
ner Schnelilbung — so muss man sagen — vorgenommene
Anderung des Filmgesetzes fiihrte aber dazu, dass der Im-
port auslandischer Videos unterbunden wurde und der
Schweizer Markt mit Exklusivlizenzen abgeschottet werden
konnte. Damit wurde einer missbrauchlichen Preispolitik
durch marktbeherrschende Anbieter die Tire gedffnet.

Hier will die WAK-SR durch eine Anderung von Artikel 12
Absatz 1bis des Urheberrechtsgesetzes Abhilfe schaffen.
Demnach soll die Ausnahme vom Grundsatz der internatio-
nalen Erschopfung fir die Verbreitung von audiovisuellen
Werken zwar bestehen bleiben, aber nur fiir eine bestimmte
Zeitspanne. Inhaber der Urheberrechte an audiovisuellen
Werken sollen den Import von Videos aus dem Ausland nur
so lange verbieten kdnnen, als dadurch die Kinoauswertung
des betreffenden Films in der Schweiz beeintrachtigt wird.
Die Interessen der Filmwirtschaft werden also durch diese
Regelung weiterhin bertcksichtigt.

Gleichzeitig werden aber auch die vom Gesetzgeber nicht
gewdnschten wettbewerbsbeschrankenden Auswirkungen
vermieden, die sich aus einer Anwendung des absoluten
Parallelimportes ergeben kénnen, wie dies Artikel 12 Ab-
satz 1bis URG in seiner gegenwartigen Fassung vorsieht.
Gemadss der geénderten Fassung dieser Bestimmung wére
es namlich nicht mehr méglich, die Videcauswertung eines
Films in der Schweiz gestlitzt auf urheberrechtliche Exklu-
sivlizenzen gegen preisglinstigere auslandische Importe ab-
zuschotten.

Zuhanden der Materialien bedarf es noch zweier Prazisie-
rungen:

1. Es geht um die Abgrenzung des Begriffes «audiovisuelles
Werk» gegeniliber anderen Werkkategorien wie Computer-
spielen, die ebenfalls als audiovisuelle Werke eingestuft
werden konnten. Far Werke wie Computerspiele soll weiter-
hin nach Artikel 12 Absatz 1 URG der Grundsatz der interna-
tionalen Erschépfung gelten, da hier die fiir den Spielfilm
typische Kaskadenauswertung keine Rolle spielt und somit
keine Rechtfertigung fiir eine Sonderregelung besteht. Unter
die neue Regelung von Artikel 12 Absatz 1bis URG sollen
somit nur jene audiovisuellen Werke fallen, fur welche die 6f-
fentliche Vorfithrung die primare Nutzungsform darstelit.

2. Unter den Verbreitungshandlungen im Inland, mit denen
der Inhaber der Rechte das Parallelimportverbot aufhebt, ist
die Verbreitung von Werkexemplaren gemeint, die dem Pub-
likum in Form von Videokassetten, DVD usw. angeboten
werden. In Artikel 35 Absatz 1 URG wird in diesem Zusam-
menhang der Begriff «im Handel erhéltliche Werkexem-
plare» verwendet. Das Verbreitungsrecht soll jedenfalls nicht
bereits durch eine allféllige Verdusserung von Filmmaterial
erschdpft sein, die eine Kinovorfilhrung betrifft und mit wel-
cher die Videoauswertung nichts zu tun hat.
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Wir beantragen lhnen Zustimmung und bitten den Zweitrat,
alifallige Unstimmigkeiten, so er welche finden solite, noch-
mals zu Gberprifen.

Angenommen — Adopté

Zift. 1, 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.I, il
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 25 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Schluss der Sitzung um 13.10 Uhr
La séance est levée a 13 h 10

Jip
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Kartellgesetz.
Anderung

Loi sur les cartels.
Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBI 2002 2022)
Message du Consell fédéral 07.11.01 (FF 2002 1911)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BBl 2002 5506)
Message complémentaire du Conseil fédéral 14.06.02 (FF 2002 5128)
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Fassler Hildegard (S, SG), fir die Kommission: Die WAK hat
am 28. April 2003 betreffend die Differenzen getagt und
auch eine ganze Reihe von Differenzen zum Standerat aus-
gerdumt. Wir werden heute noch zu drei Differenzen spre-
chen und schauen, ob wir dann weiterhin Differenzen zum
Standerat haben oder auch nicht haben werden.

Ich méchte, wenn das geht, etwas zu Artikel 1 sagen, ob-
wohl wir dort keine Differenz haben. Wir haben uns hier dem
Standerat angeschlossen. Eigentlich wollten wir in diesem
Artikel bereits einen ersten Punkt markieren, um neben den
horizontalen auch die vertikalen Abreden dem Karteligesetz
zu unterstellen. Wir haben allerdings keine befriedigende
Form gefunden — auch sprachlich nicht — und haben deshalb
auf diesen Punkt verzichtet.

Das Anliegen, das uns aber ganz wichtig ist, ist in Artikel 5
Absatz 4 festgehalten. Weil wir dort der Version des Stande-
rates zustimmen konnten, gibt es dort auch keine Differenz
mehr. Daher war die ganze WAK damit einverstanden, in Ar-
tikel 1 auf eine Prazisierung zu verzichten. Es gibt auch
keine Einzelantrage zu Artikel 5 Absatz 4, sodass wir damit
gut leben kénnen.

Pelli Fulvio (R, Tl), pour la commission: En effet, il ne reste
plus beaucoup de choses a régler aujourd’hui. Le Conseil
des Etats s’est rallié au Conseil national aux articles 18, 49a,
53 et 59a et notre commission vous propose d’éliminer en-
core quelques divergences importantes avec le Conseil des
Etats aux articles 1er, 3 alinéa 2, 5 alinéa 4, 44 et 49a. Tou-
tes ces dispositions concernaient les thémes principaux de
cette loi.

Il reste trois problémes a discuter ici: I'article 2 alinéa 1bis,
l'article 4 alinéa 2 ol des divergences ont été créées pour
essayer de mieux préciser certaines normes et l'article 12 de
la loi sur le droit d’auteur dont la révision doit étre clarifiée.
Nous approfondirons ces articles dans I'examen des diver-
gences.
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Bundesgesetz ber Kartelle und andere Wetthewerbs-
beschrankungen

Lol fédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. 1bis

Antrag der Mehrheit

Unternehmen des Bundes, der Kantone und der Gemeinden
ohne Rechtspersénlichkeit haben die Rechte und Pflichten
einer Partei im Verfahren nach diesem Gesetz.

Antrag der Minderheit |

(Baader Caspar, Blocher, Bihrer, Kaufmann, Oehrli, Schnei-
der, Tschuppert, Wandfluh, Zuppiger)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit Il

(Fassler, Berberat, Goll, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo,
Rennwald, Sommaruga)

Streichen

Art. 2 al. 1bis

Proposition de la majorité

Des entreprises de la Confédération, des cantons et des
communes sans personnalité juridique propre ont les droits
et les obligations d'une partie au sens de la présente loi.

Proposition de la minorité |

(Baader Caspar, Blocher, Bihrer, Kaufmann, Oehrli, Schnei-
der, Tschuppert, Wandfluh, Zuppiger)

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité Il

(Fassler, Berberat, Goll, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo,
Rennwald, Sommaruga)

Biffer

Baader Caspar (V, BL): Mit der Minderheit | beantrage ich
lhnen, dem Standerat zu folgen. Der Standerat hat in seinem
erganzenden Beschluss zum Geltungsbereich prazisiert,
dass nicht nur Unternehmen, sondern samtliche Nachfrager
oder Anbieter von Gutern und Dienstleistungen unter das
Kartellgesetz fallen sollen — insbesondere also auch Unter-
nehmen des Bundes, der Kantone und der Gemeinden ohne
eigene Rechispersonlichkeit; im Klartext: deren Regiebe-
triebe. Es geht darum, sowoh! die Nachfrage- als auch die
Anbietermacht, die von staatlichen Einheiten ausgeht, wett-
bewerbsrechtlich den gleichen Regein zu unterstellen wie
die Nachfrage- und Anbietermacht privater Firmen. Auch der
Staat soll sich als Marktteilnehmer an den Wettbewerb hal-
ten missen.

Der immer wieder gehérte Einwand, bei der staatlichen
Nachfrage gelte das Bundesgesetz tiber das &ffentliche Be-
schaffungswesen und es brauche deshalb keine solche Be-
stimmung im Kartellgesetz, trifft nicht zu. Das Bundesgesetz
Gber das offentliche Beschaffungswesen und die kantonalen
Submissionsgesetze sind eine Folge der WTO-Vereinbarun-
gen. Sie beinhalten im Wesentlichen Kriterien dafdr, bei wel-
chen Auftragssummen o6ffentliche Ausschreibungen nétig
sind und wie die eingehenden Angebote zu bewerten sind
bzw. wie der Zuschlag zu erteilen ist. Es handelt sich also im
Wesentlichen um Verfahrensbestimmungen, die durch Arti-
kel 2 Absatz 1bis des Kartellgesetzes nicht betroffen sind.
Bei diesem geht es um die materielle Sicherung des freien
Wettbewerbes fir alle staatlichen Tétigkeiten. Von Bedeu-
tung ist dies beispielsweise fiir Bauabteilungen von Kanto-
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nen und Gemeinden. Entscheidend ist auch, dass beim
Staat nicht nur eine Nachfrage besteht, sondern dass der
Staat auch ein grosser Anbieter von Dienstleistungen ist, die
gegen Bezahlung von geschiitzten Gebdhren oder Abgaben
sogar bezogen werden mussen, beispielsweise die Nota-
riatstatigkeit in Kantonen mit Staatsnotariaten oder das ge-
samte Abfallwesen oder die stddtischen Verkehrsbetriebe.
Diese Dienstleistungen sind an vielen Orten nicht der Kon-
kurrenz unterstellt. Bei solchen Gebuhren sollte unbedingt
vermehrt auch der Wettbewerb spielen.

Die Fassung der Mehrheit geht wesentlich weniger weit als
diejenige des Standerates und damit der Minderheit 1. Sie will
den Unternehmen des Bundes, der Kantone und der Ge-
meinden nur Parteirechte und Parteipflichten in laufenden
Verfahren zugestehen. Im Klartext bedeutet dies aber, dass
diese bei Wettbewerbsbeschriankungen zwar in laufende Ver-
fahren einbezogen werden kénnen, aber nie selbst Objekt
von Verfahren wegen Wettbewerbsbeschrankungen sind. lhr
eigenes Handeln in den Regiebetrieben ist somit nicht der
Kontrolle der Wettbewerbsbehérde unterstellt.

Ich beantrage Ihnen daher, der Minderheit | zu folgen, weil
diese Fassung umfassender ist als jene der Mehrheit.

Le président (Christen Yves, président): La proposition de
la minorité Il est exceptionellement développée également
par Mme Féssler, rapporteur.

Fassler Hildegard (S, SG): Ich werde mich deshalb auch
kurz fassen. Das Problem, das wir hier haben — sowohi mit
der Fassung des Standerates als auch mit der Fassung der
Mehrheit der Kommission —, besteht in zwei Kompetenzkon-
flikten.

Wenn wir die Fassung der Mehrheit der WAK anschauen,
sehen wir, dass da Unternehmen des Bundes, der Kantone
und der Gemeinden aufgefihrt sind. Sie sollen also hier dem
Karteligesetz und damit eben auch der Aufsicht durch die
Weko unterstellt werden. Das wirde also heissen, dass die
Wettbewerbskommission auch auf kantonaler und sogar auf
Gemeindeebene die Aufgabe hétte, diese Geschafte zu
Gberwachen. Das gibt einen Kompetenzkonflikt, den wir so
nicht wollen.

Der zweite Konflikt ist der — obwohl Herr Baader etwas an-
deres gesagt hat -, dass die Unternehmen des Staates
durch das Bundesgesetz Uber das &ffentliche Beschaffungs-
wesen abgedeckt sind. Dort ist das Problem geregelt. Wenn
man also das Gef(ihl hat, auch die Unternehmen des Staa-
tes mussten beziiglich wettbewerbsbehindernder Abspra-
chen kontrolliert werden, so ist festzuhalten: Das passiert
Uber das Bundesgesetz ber das offentliche Beschaffungs-
wesen. Deshalb bin ich der Ansicht — mit einer Minderheit,
die die Abstimmung allerdings mit 16 zu 5 Stimmen verloren
hat, das muss ich zugeben —, dass wir die Antrage der Min-
derheit | bzw. der Mehrheit zu Absatz 1bis ablehnen und ein-
fach bei der Version des Bundesrates bieiben sollten. Das
Problem ist im Bundesgesetz Gber das 6ffentiiche Beschaf-
fungswesen geregelt. Sie wiirden hier nur neue Kompetenz-
schwierigkeiten schaffen, wenn Sie der Minderheit | bzw. der
Mehrheit zustimmen wrden.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion unterstiitzt
grossmehrheitlich die Formulierung der Minderheit | (Baader
Caspar).

Unbestritten ist flr uns, dass staatliche Einheiten eine be-
deutende Anbieter- und Nachfragemacht ausGben kénnen.
Die offentliche Hand ist ohne die Prazisierung in Artikel 2
Absatz 1bis als Anbieter und Nachfrager von wirtschaftli-
chen Leistungen vom Geltungsbereich des Kartellgesetzes
weitestgehend ausgenommen. Im geltenden Recht wird das
Kartellrecht nur dann angewandt, wenn die 6ffentliche Hand
eine eigene Rechtspersonlichkeit aufweist. Ein Bundesamt
ohne Rechtspersonlichkeit, das in einer Submission seine
Nachfragemacht missbrauchen kénnte, ist vom Kartellge-
setz heute nicht erfasst. Auch hier muss aber der Markt
spielen kdnnen. Wie bei privatrechtlichen Unternehmen soli

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

die Macht von diesen Stellen weder als Einkaufer noch als
allfalliger Verkaufer missbraucht werden kdnnen.

Die Gleichbehandlung zwischen 6ffentlicher Hand und Pri-
vaten muss sichergestellt sein. Deshalb beantragt Ihnen die
FDP-Fraktion, die 6ffentliche Hand als Marktteilnehmer dem
Kartellgesetz zu unterstellen, und zwar nach der Fassung
des Standerates. Dies mussen wir aus zeitlichen Griinden
tun, denn das Bundesgesetz Uber das &ffentliche Beschaf-
fungswesen wird erst in zwei bis vier Jahren revidiert. So
lange wollen wir nicht warten.

Die FDP-Fraktion wird grossmehrheitlich die Minderheit |
(Baader Caspar) unterstiitzen.

Spuhler Peter (V, TG): Die SVP-Fraktion unterstiitzt selbst-
verstandlich auch die Minderheit I. Es geht in diesem Punkt
um die 6ffentlich-rechtlichen Markiteilnehmer ohne Rechts-
pers6nlichkeit. Diese sollen zwingend auch dem Kartellge-
setz unterstellt werden. Diese Gebilde oder diese Markitteil-
nehmer haben eine sehr grosse Marktmacht, und zwar
sowohl auf der Anbieter- wie auch auf der Nachfragerseite.
Frau Fassler hat vorher den Kompetenzkonflikt als unlésbar
oder schwer losbar dargestellt. Ich denke, mit ein bisschen
gutem Willen kénnen wir dieses Problem elegant iGsen.

Wir haben in den letzten Runden einem Kartellgesetz zuge-
stimmt, welches aus unserer Sicht Gber gravierende Nach-
teile verfigt. Ich méchte jetzt nicht nochmals die ganze
Diskussion hier aufflammen lassen, aber zwei, drei Punkte
mdchte ich an dieser Stelle nochmals erwahnt haben:

Es ist flr unsere Gesetzgebung einzigartig, dass wir die
Kronzeugenregelung im Karteligesetz aufgenommen ha-
ben — im Strafgesetzbuch, bei ganz anderen Delikten, fehit
sie. Auch die Hohe der Bussgelder ist exorbitant; die maxi-
male Bussensumme von 10 Prozent der drei letzten Jahres-
umsétze kann wie eine «Todesstrafe» flir das jeweilige
Unternehmen gelten. Auch die Integration der vertikalen
Preisabsprachen hat gravierende Folgen fir die KMU. Die-
ser Passus 6ffnet Konzernstrukturen Tir und Tor und be-
nachteiligt in vielen Fallen KMU, die eine Vertretung in der
Schweiz haben. Auch hier werden wir zukinftig die Verant-
wortung fir diesen Gesetzespassus zu Gbernehmen haben.
Auch die Gefahr, dass wir Gber das Kartellgesetz das Pa-
tentgesetz und somit das Eigentum aushdhlen, besteht nach
wie vor. Es wurde zwar in dieser Runde noch nicht behan-
delt, aber es wurde vertagt, und es wird ganz sicher wieder
auf der Traktandenliste erscheinen.

Ich bitte Sie, aus diesem Grund wenigstens in diesem Punkt
die Minderheit | zu unterstiitzen und hier nochmals einen
klaren Vorteil herauszuarbeiten.

Ehrler Melchior (C, AG): Die CVP-Fraktion empfiehit Zu-
stimmung zur Mehrheit.

Es ist gesagt worden: Wir haben jetzt ein Kartellgesetz ge-
macht, das die Privaten hérter ins Recht fasst. Es ist natir-
lich so, dass auch offentliche Unternehmungen durchaus
marktméachtig sein kénnen. Daher stelit sich schon die
Frage: Wie haiten wir es mit diesen dffentlichen Unterneh-
mungen im Vergleich zu den privaten?

An und fir sich masste man eine Regelung fir das 6ffentli-
che Beschaffungswesen im entsprechenden Recht anstre-
ben. Man hat uns aber gesagt, dass dies Jahre dauern
wirde, und dieser zeitliche Aspekt ist fir uns ein Grund,
diese Problematik im Kartellgesetz zu regeln; dies entgegen
der Minderheit II.

Die Frage ist jetzt: Wollen wir 6ffentliche Unternehmen, wie
die Minderheit | es vorschlagt, einfach dem Kartellgesetz un-
terstellen, oder wollen wir es, wie es die Mehrheit vorschlagt,
einfach so halten, dass Unternehmen des Bundes, der Kan-
tone und der Gemeinden ohne Rechtspersonlichkeit «die
Rechte und Pflichten einer Partei im Verfahren nach diesem
Gesetz» haben? Fir uns ist die Losung der Mehrheit die
richtige. Wir beflrchten, dass es mit einer einfachen Unter-
stellung dieser Unternehmungen unter das Kartellrecht Kon-
flikte gdbe mit den Spezialgesetzen fiir die jeweiligen
Unternehmen, und es géabe wohl auch Konflikte mit dem Ge-
staltungsspielraum der Kantone.
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Wenn wir es mindestens so halten wie die Mehrheit, dann
vermeiden wir mehr oder weniger groteske Situationen wie
seinerzeit im Fall der Schweizerischen Meteorologischen
Anstalt, der man eine Empfehlung nicht zustellen konnte,
weil sie keine eigene Rechtspersonlichkeit hatte. Mit der L6-
sung der Mehrheit wird es immerhin méglich sein, solche
Empfehlungen direkt an die entsprechenden Unternehmen
zu richten.

Das sind die Griinde, weshalb die CVP-Fraktion lhnen Zu-
stimmung zur Mehrheit empfiehit.

Le président (Christen Yves, président): Die grune Fraktion
unterstitzt die Minderheit 11.

Pelli Fulvio (R, TI), pour la commission: Le Conseil des
Etats a introduit un nouvel alinéa a l'article 2 dans le but
d’inscrire dans la loi sur les cartels les entreprises de la Con-
fédération, et cela indépendamment du fait qu'elles posse-
dent ou non une personnalité juridique. Tout ¢a a cause de
la puissance d’achat représentée par ces organes de la
Confédération! C'est une décision du Tribunal fédéral rela-
tive a I'lnstitut de météorologie qui a fait naitre la discussion.
Le Tribunal fédéral avait en effet décidé que I'activité de cet
institut, qui n'a pas de personnalité juridique, ne pouvait pas
étre considérée comme soumise a la loi sur les cartels.

La proposition du Conseil des Etats a déclenché une discus-
sion tres longue et parfois juridiquement difficile au sein de
la commission du Conseil national. Deux thémes de fond ont
été discutés en commission: celui de savoir si seules les en-
treprises de la Confédération ou bien aussi celles des can-
tons et des communes devaient entrer en considération, et
celui de savoir si la soumission de ces entreprises 2 la loi
sur les cartels n'entrainait pas des conflits de compétences
avec la future loi sur les marchés publics.

Enfin, contre I'avis du Conseil fédéral qui craint une limita-
tion de I'autonomie des cantons et un conflit de compéten-
ces entre tribunaux administratifs et Commission de la
concurrence, la commission a choisi une solution qui précise
que toute entreprise de la Confédération, des cantons et des
communes, méme si elle n'a pas de personnalité juridique, a
les droits et les obligations d'une partie; elle doit respecter
les obligations et jouit des droits prévus par la loi sur les car-
tels.

Deux textes étaient a disposition de la commission pour réa-
liser formellement cette décision: celui du Conseil des Etats,
qui sous-entend les cantons et les communes, et celui fina-
lement adopté par la majorité de la commission. Ce dernier
avait été préparé par I'administration; dans la version de
'administration, il ne se référait qu'aux entreprises de la
Confédération.

Lextension aux entreprises des cantons et des communes a
donc été ajoutée par une majorité importante de la commis-
sion. Entre les deux textes, la commission a choisi celui de
la majorité qui doit étre quand méme I'objet d’'une correction
dans sa version frangaise, car il ne commence pas par «des
entreprises», mais par «les entreprises».

Le texte de la majorité a été préféré dans un vote préli-
minaire au texte du Conseil des Etats par 12 voix contre 10
et, au vote définitif, il a été adopté par la commission par
16 voix contre 5 et avec 1 abstention.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral défend
le point de vue, qui a été évoqué a plusieurs reprises déja,
que cet article, méme s'il traite d’'un probléme réel et qui a
été mis a jour par un arrét du Tribunal fédéral, concerne un
probléme qui devrait étre réglé dans la loi sur les marchés
publics. Par conséquent, le Conseil fédéral recommande de
renoncer a cette adjonction et de se référer a la loi sur les
marchés publics, dont la révision est d'ailleurs prévue pour
un avenir prochain.

Comme I'a signalé le rapporteur, le fait d'introduire cet élé-
ment dans la loi sur les cartels risque de créer des conflits
de compétence entre les organes de tutelle et de recours
prévus par la loi sur les marchés publics d'une part, et la
Commission de la concurrence d’autre part.

2

Le deuxidme probléme qui est lié aux deux formulations pro-
posées, d’'une part par celle du Conseil des Etats, et d’autre
part par celle de la majorité de la commission, & savoir de
toucher également les cantons et les communes, est celui
d’'un empiétement inutile sur I'autonomie d’organisation des
cantons et des communes. L4 encore, nous estimons que
les dispositions n'ont pas été suffisamment analysées pour
pouvoir en déterminer la portée finale.

Par conséquent, la préférence du Conseil fédéral va tou-
jours au maintien du droit actuellement en vigueur. Dans le
cas contraire, nous préférons la solution de la majorité de la
commission.

Erste Abstimmung - Premier vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 73 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit | .... 62 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 51 Stimmen

Art. 3 Abs. 2
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.3al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs, 2

Antrag der Mehrheit

.... Nachfrager aus marktstrukturellen Grinden in besonde-
rem Masse abhangig sind.

Antrag der Minderheit

(Bahrer, Baader Caspar, Blocher, Ehrler, Favre, Kaufmann,
Oehrli, Riklin, Schneider, Wandfluh, Zuppiger)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates (= Bundesrat)

Art.4al. 2
Proposition de la majorité
.... ou acheteur pour des raisons structurelles de marché.

Proposition de la minorité

(Buhrer, Baader Caspar, Blocher, Ehrler, Favre, Kaufmann,
Oehrli, Riklin, Schneider, Wandfluh, Zuppiger)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats (= Conseil fédé-
ral)

Biihrer Gerold (R, SH): Bei Artikel 4 Absatz 2 gab es einen
knappen Entscheid, der mit Stichentscheid des Kommissi-
onsprasidenten zugunsten von Festhalten an unserer Fas-
sung fiel.

Die Minderheit beantragt Ihnen, sich in dieser Frage geméss
Standerat und Bundesrat zu entscheiden und diese Diffe-
renz zu bereinigen. Lassen Sie mich ganz kurz eine Vorbe-
merkung machen: Es geht der Minderheit in keiner Weise
darum, irgendwelche Zahne im Bereich der Definition des
Marktmissbrauchs zu ziehen. Wir wollen eine harte, ver-
schérfte Gangart in dieser Kartellgesetzrevision und stehen
voll dahinter.

Worum geht es uns? Es geht uns darum, dass die Wettbe-
werbskommission, der wir mit dieser Revision zu Recht er-
weiterte Kompetenzen geben werden, gerade auch mit
Bezug auf die Definition des Marktmissbrauchs eine kiare
Gesetzgebung zur Verflgung hat und dass wir nicht zusétz-
lich Unklarheiten schaffen.

Wir haben in der Kommission selbstverstandlich auch Ex-
perten zu diesen unterschiedlichen Definitionen beziehungs-
weise zu dieser Zusatzformulierung, wie sie unser Rat be-
schlossen hat, angehért. Zusammenfassend kann man sa-
gen, dass die Begrifffassung gemass Bundesrat und Stén-
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derat den Tatbestand des Marktmissbrauchs abschliessend
und ausreichend definiert. Wir sind sogar der Meinung, dass
sich mit diesem Zusatz, wie wir ihn urspranglich beschlos-
sen haben, zum Teil zweifelhafte Auswirkungen ergeben
konnten, etwa in Bezug auf strukturerhaltende Effekte.

Wir haben uns selbstverstandlich auch der Frage angenom-
men: Ist die Definition geméss Bundesrat und Standerat bei-
spielsweise ausreichend far den Fall von kleinen Zuliefe-
ranten gegenliber den Grossverteilern? Und auch hier ha-
ben die Abklarungen klar ergeben, dass diese Formulierung
ausreicht. Schliesslich haben wir auch im internationalen
Wettbewerbsrecht Vergleiche gemacht, und diese untersttt-
zen ebenfalls die Formulierung, die die Minderheit lhnen be-
antragt.

In diesem Sinne ersuche ich Sie: Eliminieren wir diese nach
unserem Dafiirhaiten unnétige Differenz mit dem Standerat,
und schaffen wir auch fiir die zukiinftige Praxis der Wettbe-
werbskommission in dieser Angelegenheit der Definition des
Marktmissbrauches Klarheit.

Schneider Johann N. (R, BE): Die FDP-Fraktion unterstutzt
auch hier grossmehrheitlich den Antrag der Minderheit, d. h.
die urspringliche Fassung des Bundesrates.

Es geht um die Definition der marktbeherrschenden Stel-
lung. Der Bundesrat klarte die Bestimmung des marktbe-
herrschenden Unternehmens in dem Sinne, dass ein markt-
beherrschendes Unternehmen durch die Beziehung zu an-
deren relevanten Marktteilnehmern definiert wird. Unserem
Rat ging das nicht weit genug. Wir weiteten die Bestimmung
aus und erganzten sie, und die Losung befriedigt nun Gber-
haupt nicht. Die gut gemeinte Prazisierung wirft mehr Fra-
gen auf, als dass sie zur Klarung beitragt: Unternehmen
kénnten einfacher, und ohne dass es der wirtschaftlichen
Realitat entspricht, als marktbeherrschend qualifiziert wer-
den. Zudem wirde Strukturerhaltungspolitik betrieben, die
im Unterschied zum wirksamen Wettbewerb einzelne Unter-
nehmen vor dem Wettbewerb schiitzt.

Auch das KMU-Argument zieht nicht, um die Bestimmung zu
legitimieren. Es ist nicht so, dass KMU als Anbieter keine
marktbeherrschende Stellung einnehmen kdnnen. Als Ni-
schenanbieter sind sie oft weltweit die einzigen Zulieferer.
lhr innovatives und effizientes Verhalten wiirde somit noch
bestraft. Deshalb konnte sich die Bestimmung letztlich ge-
gen die KMU selbst richten und zum Bumerang werden.
Eine Ausdehnung des Begriffes der Marktbeherrschung ist
deshalb abzulehnen.

Die FDP-Fraktion beantragt grossmehrheitlich, die bundes-
ratliche Fassung zu unterstitzen.

Polla Barbara (L, GE): Par rapport aux cartels, un vrai libé-
ral peut soutenir deux positions. La premiére, c'est d'affir-
mer, comme le fait Pascal Salin, que la régulation de la
concurrence est le fait du marché, et du marché seulement,
et que le législateur n'a pas a intervenir sur ce terrain. La
deuxiéme est d’affirmer, comme I'a fait Pascal Couchepin,
conseiller fédéral, que la libre concurrence doit étre proté-
gée, voire garantie comme d'autres libertés fondamentales.
Dans ce deuxiéme cadre, et c’est clairement dans ce
deuxidme cadre que nous nous sommes engagés avec la
révision de la loi sur les cartels, il y a lieu alors de prendre
aussi en compte les rapports entre les fournisseurs et les
demandeurs. Concrétement, de nombreux exemples exis-
tent dans notre pays de distorsions de concurrence liées & la
dépendance en tant que fournisseurs ou acheteurs de cer-
taines entreprises particulidres, ceci par exemple dans le
domaine de I'industrie horlogére ou encore de la pharmacie
vétérinaire, pour ne citer que deux exemples.

A défaut d’'une ouverture globale, & défaut d’'un accés direct
a I'ensemble des marchés européens et globaux, notam-
ment grdce & notre prochaine adhésion a I'Union euro-
péenne, il y a lieu, en attendant, de protéger au mieux la
fragile liberté concurrentielle interne a la Suisse.

Le groupe libéral vous invite donc & suivre la majorité,
d’autant plus que la teneur de l'article 5 alinéa 4, reformulé
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par e Conseil des Etats de fagon & étre eurocompatible,
spécifie bien a quelles conditions les contrats de distribution
sélective sont acceptables.

Ehrler Melchior (C, AG): Die CVP-Fraktion empfiehit Ihnen
grossmehrheitlich, hier der Minderheit und somit der Lésung
des Standerates und des Bundesrates zuzustimmen.

Far uns ist es wesentlich, dass wir jetzt ein griffiges, ein
wettbewerbsfreundliches Kartellrecht geschaffen haben,
dass wir die Sanktionen eingefiihrt haben. Es ist fir uns
auch wesentlich, dass wir gewisse Tatbestdnde ausgeweitet
haben. Ich denke hier insbesondere an die vertikalen Abre-
den. Jetzt gilt es fir uns zu beachten, dass wir ja diese
Sanktionen in das Gesetz eingefiihrt haben, und von dorther
ist es auch wichtig, dass wir klare Begritfe, klare Tatbe-
stinde, einflhren und damit zur Voraussehbarkeit fir die
Betroffenen beitragen.

Wenn wir uns hier diese Prazisierung ansehen, die nach ei-
nem Grundsatz dariiber, was marktbeherrschend ist, mit
dem Wort «namentlich» eingeleitet wird, dann kommen wir
einfach zum Schluss, dass wir hier mehr Verwirrung als Nut-
zen stiften. Zum Ersten ist zu sagen, dass der Grundsatz ja
besteht, er bleibt erhalten. Was nach dem Begriff «<nament-
lich» kommt, ist in irgendeiner Weise mit Interpretation ja
auch im Grundsatz erhalten. Zum Zweiten wird mit diesem
«namentlich» etwas in eine Richtung prazisiert, die uns mit
dem Gedanken des Gesetzes nicht vereinbar erscheint. Wir
haben hier ein Wettbewerbsgesetz geschaffen, ein Gesetz
mit mehr Wettbewerb; und hier fihren wir nun wieder einen
Satz ein, der letztlich zur Strukturerhaltung fahrt. Das ist fir
uns nicht konsequent.

Ich mdchte auch beiftigen, dass ich das Lied der Kleinen,
die von den Grossen abhangig sind, natirlich auch kenne.
Ich meine, insoweit hier tatsachliche Probleme angespro-
chen sind, sind sie Gber den Grundsatz erfasst. Wenn es
einfach so ist, dass jeder, der sich irgendwie abhangig fiihlt,
das als Vorwand daf(ir nehmen kann, sich nicht bewegen zu
milssen, dann ist das nach uns eine falsche Losung. ich
glaube —~ und das zeigt mir meine Erfahrung —, es ware sehr
oft gut gewesen, die Kleinen hatten sich bewegt, statt Gber
die Grossen zu jammern.

Zusammenfassend: Wir wollen ein Wettbewerbsrecht mit
tatsachlich mehr Wettbewerb. Wir wollen in diesem Gesetz
keinen Strukturschutz.

Wir empfehlen lhnen deshalb, der Minderheit bzw. dem
Standerat und dem Bundesrat zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich entnehme den Ausfiih-
rungen aller meiner Vorredner und Vorrednerinnen, dass sie
mit der heutigen Definition der marktbeherrschenden Unter-
nehmen nicht zufrieden sind, dass diese Definition ungenii-
gend, unklar und unprazise ist.

Der Unterschied ist jetzt aber, wie man diese Definition ver-
bessert: Der Bundesrat will lediglich einen Hinweis in Klam-
mern einfligen und damit eine Prazisierung erreichen. Das
hat dem Nationalrat bei der letzten Beratung nicht gentgt.
Wir haben deshalb eine Prazisierung verlangt, und zwar
eine Prazisierung, die klarer sagt, dass fir die Marktbeherr-
schung eines Unternehmens wesentlich ist, ob ein Unter-
nehmen von anderen Unternehmen in besonderem Masse
abhéngig ist, und zwar als Nachfrager oder als Anbieter.
Nun kann es aber nicht darum gehen, dass dort, wo freiwillig
eine Abhéngigkeit eingegangen wird, automatisch von einer
Marktbsherrschung gesprochen wird. Wenn sich also ein
Bauer entscheidet, nur ein Restaurant zu beliefern, dann ist
das Restaurant deswegen nicht marktbeherrschend, auch
wenn die Abhéngigkeit des Bauern sehr gross ist. Dort aber,
wo die Abhangigkeit aus marktstrukturellen Grinden vor-
handen ist, muss eine Marktbeherrschung festgestellt wer-
den kénnen. Dort hat namlich der Nachfrager keine Aus-
weichméglichkeit, dort ist auch keine Freiwilligkeit vorhan-
den. Um diese Falle geht es der Mehrheit der WAK, die ich
Sie bitte zu unterstiitzen.

Es geht also, Herr Ehrler, nicht darum, hier irgendwo die
Kleinen zu schitzen oder Marktstrukturschutz zu betreiben,
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sondern es geht darum, die Grossen, diejenigen, die eben
marktbeherrschend sind, auch diesem Gesetz zu unterstel-
len. Wir haben bei der Beratung dieses Gesetzes viel Gber
die Marktmacht der Grossverteiler gesprochen. Gerade die
Bauern in unserem Land haben immer wieder darauf hinge-
wiesen — ich meine auch zum Teil zu Recht —, wie abhangig
sie von diesen Anbietern sind. Es ist also deshalb auch ein
béuerliches Anliegen, wenn wir hier klare Verhaltnisse
schaffen. Die Unterstellung von marktméchtigen Unterneh-
men unter das Kartellgesetz ist aber auch im Sinne der Kon-
sumentinnen und Konsumenten, Es wére namiich falsch zu
meinen, dass marktbeherrschende Unternehmen automa-
tisch im Sinne der Konsumenten handeln. Viel eher ist das
Gegenteil der Fall!

Deshalb ist die Unterstellung von marktbeherrschenden Un-
ternehmen unter das Gesetz im Sinne der Produzenten, An-
bieter und Konsumenten, eben all jener, die von marktbe-
herrschenden Unternehmen abhéngig sind, und zwar sind
sie dies aus marktstrukturellen Grinden und nicht deshalb,
weil sie freiwillig darauf eingegangen sind.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, der Mehr-
heit zuzustimmen.

Pelli Fulvio (R, TlI), pour la commission: J'essaie de vous
expliquer de quoi il s'agit, mais ce n'est pas trés facile. Aprés
la discussion qui s'est déroulée au Conseil des Etats, il est
apparu a presque tout le monde que la version de l'alinéa 2
de l'article 4 que notre Conseil avait adoptée devait étre
adaptée. Lutilisation, pour expliciter la définition d'une posi-
tion dominante d'une entreprise sur le marché, de I'expres-
sion «notamment quand d'autres entreprises sont dépen-
dantes d'elle», n'a en effet pas résisté aux critiques. Ladop-
tion de cette expression aurait pu avoir comme conséquence
d'empécher de changer certaines situations de dépendance
voulues par des partenaires commerciaux, donc qui n'au-
raient pas résulté d’une évolution du marché. Par une telle
régle, on risquerait paradoxalement d'interdire des adap-
tations structurelles des entreprises aptes & favoriser une
meilleure concurrence. Le cas d'une fiduciaire n’ayant qu'un
seul client est 'exemple qui a été souvent cité. On ne peut
pas empécher les clients, une entreprise cliente, de changer
de consuitant ou d’en employer un dans I'entreprise pour
garantir une survie économique au premier consultant qui a
choisi de dépendre économiquement du client.

La discussion en commission s’est donc déroulée autour de
la question de savoir s'il fallait revenir a la solution choisie
par le Conseil fédéral et reprise par le Conseil des Etats,
donc faire marche arriére, ou bien trouver une alternative.
Par 11 voix contre 11, avec la voix prépondérante du prési-
dent, la commission a préféré ajouter a la formulation de no-
tre Conseil une expression plus claire qui précise que la
dépendance d'une autre entreprise, visée a cet alinéa, doit
étre la conséquence de la structure du marché. Selon la ma-
jorité, par cette définition jugée plus précise, le probléme
gu'une dépendance peut avoir des causes trés différentes et
pas toutes illicites est résolu.

La minorité, tout comme la Commission de la concurrence
qui sera l'autorité habilitée a intervenir, sont par contre con-
vaincues que la solution proposée par le Conseil fédéral suf-
fit.

Féssler Hildegard (S, SG), fiir die Kommission: Es geht in
diesem Absatz darum, den Begriff «marktbeherrschende
Unternehmen» zu definieren, und nicht um das Wort «Markt-
missbrauch», wie dies Herr Blhrer gesagt hat.

Wir haben den Entwurf des Bundesrates, der davon aus-
geht, dass es gentigt zu definieren, dass ein Unternehmen
marktbeherrschend ist, wenn es selber im wesentlichen Um-
fang unabhéngig sei. Wir haben aber letztes Mal in unserem
Rat beschlossen, dass zur marktbeherrschenden Stellung
auch gehdrt, wenn andere Unternehmen - also Anbieter
oder Abnehmer — von diesem Unternehmen abhéngig sind.
Das war die eigentliche Idee unseres Einschubes. Der Bun-
desrat hat einfach in Klammern eingeflgt: «Mitbewerbern,
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Anbietern oder Nachfragern.» Uns war das zu wenig klar,
insbesondere, weil wir noch einmal auf die vertikalen Abre-
den hinweisen wollten.

Wir haben jetzt einen anderen Antrag der Kommission, von
dem wir annehmen, dass er wirklich besser ist, weil wir hier
den Begriff «aus marktstrukturellen Granden» eingefigt ha-
ben. Es ist namlich nicht gemeint, ein Unternehmen sei
marktbeherrschend, wenn andere Unternehmen irgendwie
von ihm abhéngig sind. Es wurde in der Kommission das
Beispiel eines Anwaltsbiros gebracht, das einen Grossteil
seiner Auftrdge von einer Bank bekommt, dies aber freiwillig
macht. Es ist nicht gemeint, dass diese Bank nun das markt-
beherrschende Unternehmen sei. Deshalb haben wir hier
das Wort «markistrukturell» eingefiigt.

Es geht hier auch nicht darum, irgendwelche Strukturerhal-
tung zu betreiben, sondern wirklich darum, den Begriff
«marktbeherrschendes Unternehmen» von beiden Seiten
her anzuschauen — vom einzelnen Unternehmen, aber auch
von den anderen Unternehmen, die von ihm abhéngig sind.
Das ist hier der wesentliche Punkt. Ich glaube, dass wir die-
sen Akzent hier setzen missen, dass wir hier darauf hinwei-
sen missen, dass auch in diesem Sinn eine Marktbe-
herrschung vorliegen kann. Es wurde uns auch gesagt, dass
die Weko den Begriff eigentlich schon heute in dieser Art
und Weise anwendet.

Ich meine, dass es deshalb richtig ist, mit der Mehrheit zu
beschliessen, diesen Punkt hier aufzunehmen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je plaide pour que I'on re-
vienne au texte de départ qui, aux yeux du Conseil des Etats
d’ailleurs aussi, définit tout a fait clairement le concept de la
position dominante et n'empéche pas de prendre en compte
les relations de dépendance structurelle. Au Conssil natio-
nal, on a voulu préciser cela; maintenant, on veut repréciser
la précision. Le résultat n'est pas du tout satisfaisant et cette
formule comporte un cété tautologique, et surtout deux in-
convénients.

Tout d’abord, on crée I'impression que, par cette adjonction,
le Iégislateur veut protéger certaines entreprises, peut-étre
méme non viables, c'est-a-dire qu’'on est d’accord de faire
de la protection de structures. Or, ga, nous ne le voulons
pas. Cela n'a pas de sens d'ailleurs, méme si ce sont des
PME. Par conséquent, nous mettons les entreprises elles-
mémes dans une situation peu claire puisque la définition de
la position dominante est ainsi quelque peu embrouillée.

Le deuxiéme inconvénient est que la formulation choisie par
la majorité, ou la premiére version du Conseil national, n’est
pas compatible avec le droit de I'Union européenne. C'est
un deuxiéme argument pour rejeter cette formulation.

Par conséquent, je vous invite a revenir a la formulation du
Conseil fédéral qui est aussi celle du Conseil des Etats.
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oder die Urheberin dadurch in der Ausiibung des Auffiih-
rungsrechtes (Art. 10 Abs. 2 Bst. c) beeintrachtigt wird.

Ch. Ibis

Proposition de la commission

Titre, ch. 1 titre

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 12 al. 1bis

Les exemplaires d'oeuvres audiovisuelles ne psuvent étre
revendus ou louds qu'a partir du moment ol |'exercice du
droit de représentation de l'auteur n’en est plus entravé
(art. 10 al. 2 let. c).

Pelli Fulvio (R, Tl), pour la commission: Ici, il n'y a pas de di-
vergences, mais si vous regardez les trois variantes de I'arti-
cle 12 alinéa 1bis de la loi sur le droit d’auteur, qui figurent
dans le dépliant, vous voyez qu'il est absolument indispen-
sable de vous donner une interprétation authentique du
sens de la disposition enfin proposée par la commission.

Je vous lis I'interprétation authentique. Selon la version de la
commission du Conseil national, I'auteur ou son ayant droit
ne peut interdire ia location et la vente de DVD et de vidéos
importées que dans la mesure ol I'exercice de son droit de
représentation s’en trouve réellement entravé; autrement dit
aussi longtemps qu'un nouveau film est exploité dans les
salles de cinéma en Suisse ou du moins dans une des ré-
gions linguistiques du pays. Ce n'est que pendant ces quel-
ques mois que la loi entend interdire aux exploitants de
vidéothéques la vente et la location en Suisse des vidéos et
des DVD disponibles a I'étranger. Cette interdiction ne con-
cerne pas les reprises de vieux films ou les premiéres de
films amateurs projetés dans les cinéclubs. Les projections
de ce genre ont lieu indépendamment de {'exploitation vidéo
qui ne représente pas une entrave dans ces cas-la.

Selon la version du Conseil des Etats, les vidéos importées
ne peuvent étre mises en circulation qu’a partir du moment
ol le producteur a procédé lui-méme a I'exploitation vidéo
en Suisse ou s'il Fa autorisée au moyen d’'une licence. La
formulation choisie donne certes une indication claire sur le
moment a partir duquel I'importation de vidéos n'est plus in-
terdite, toutefois, si le producteur renonce pour une raison
ou pour une autre a I'exploitation vidéo, celle-ci reste inter-
dite en Suisse méme si 'exploitation en salle est terminée et
ne peut donc plus étre entravée. C'est ce point qu'ont criti-
qué les exploitants de vidéothéques. Bien gu’elle ait main-
tenu l'interdiction violemment contestée des importations
paralléles figurant dans la loi actuells, la version du Conssil
des Etats est donc trop restrictive. Aussi la commission du
Conseil national a-t-elle assoupli la réglementation votée par
le Conseil des Etats. En effet, selon sa version, les DVD im-
portés peuvent &tre mis sur le marché dés la fin de I'exploita-
tion des films en salle, indépendamment du fait que le
producteur lance ou non Fexploitation vidéo par la suite.
Ainsi, méme les films qui ne seront jamais & l'affiche dans
les salles suisses ou qui seront projetés dans un cadre spé-
cial pourront &tre mis en circulation en vidéo. Cette régle-
mentation libérale correspond en fait exactement a la
volonté du Conseil des Etats, méme si la formulation de sa
version ne la traduit pas.

A la différence de la version du Conseil des Etats, la formu-
lation proposée par la commission du Conseil national tient
compte en outre du fait que I'exploitation des films en salle
ne se fait pas en méme temps dans toutes les régions lin-
guistiques. Or, la branche cinématographique doit pouvoir
contréler 'ouverture du marché vidéo subséquente a I'ex-
ploitation en salle de maniére indépendante pour chaque ré-
gion linguistique. C'est la seule maniére pour elle d'éviter
que P'exploitation en salle soit entravée par une certaine ré-
gion linguistique.

Ayant reconnu le probléme, la commission du Conseil natio-
nal s'est efforcée d'en tenir compte dans sa formulation.

Féssler Hildegard (S, SG), fiir die Kommission: Nur ganz
kurz, Herr Pelli hat das ja ausfihrlich erklart: Obwohl wir hier
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ja keinen Minderheitsantrag haben, gibt es hier aufgrund der
Filmgesetzrevision zwei Konflikte. Der eine ist der Zielkon-
flikt Kulturpolitik gegen Wettbewerbspolitik, der andere ist
ein regionales Problem in der Schweiz. Wir haben deshalb
hier diesen Zusatz geméss Antrag der WAK des Nationalra-
tes eingebracht und bitten Sie, ihn zu unterstitzen.

Zum einen kann es ja nicht so sein, dass man hier, im Be-
reich Film, sozusagen ein Importverbot fir Videos und éhnli-
che Dinge hat, nur weil hier der entsprechende Film lauft.
Das andere Problem aber ist das gréssere, ndmlich das Pro-
blem unserer Sprachregionen. Wenn wir also einen Film ha-
ben, der soeben in der Westschweiz angelaufen ist und
nicht in der Deutschschweiz, dann kénnten eigentlich schon
deutsch- oder italienischsprachige Videos auf den Markt ge-
bracht werden, bevor dieser Film in der Deutschschweiz
oder im Tessin angelaufen ist. Das will man nicht, und des-
halb will man hier einen kleinen Riegel vorschieben, eine ge-
wisse Frist einrdumen, bis dann der Markt ganz offen ist.
Der Unterschied zur Version des Standerates ist der, dass
die neue Formulierung dem Umstand Rechnung tragt, dass
meist die Filmauswertung in den verschiedenen Sprachre-
gionen nicht gleichzeitig erfolgt. Die Filmbranche ist darauf
angewiesen, die an die Kinovorfiihrung ankn(pfende Off-
nung des Videomarktes regional steuern zu kdnnen - das ist
das Wichtige. Andernfalls ist sie nicht in der Lage, die Be-
eintrachtigung der Kinoauswertung in einer bestimmten
Sprachregion zu unterbinden.

Die WAK des Nationalrates hat das in einer ersten Runde
nicht gesehen, deshalb haben wir damals keinen Antrag ge-
stelit. Aber aufgrund der Diskussion im Standerat haben wir
gesehen, dass das ein Problem ist. Wir denken, dass wir
jetzt eine differenzierte Regelung haben, eine gute Mi-
schung zwischen den Zielen von Kulturpolitik und Wettbe-
werbspolitik, aber auch eine gute Losung hinsichtlich der
regionalen Probleme, die in der Schweiz ganz besonders
sind.

Da kein Minderheitsantrag da ist, werden Sie ja wohl auch
nichts anderes beschliessan, als der WAK zu folgen.

Angenommen — Adopté

Le président (Christen Yves, président): Mme Polla a la pa-
role pour une bréve déclaration personnelle.

Polla Barbara (L, GE): Monsisur le Conseiller fédéral, faime-
rais m'adresser tout particuliérement & vous car, s'il est vrai
que la présente révision de la loi sur les cartels présente un
nombre conséquent d’avantages, en termes d'efficacité,
qu'on peut espérer que la libre concurrence sera grace a elle
mieux préservée & I'avenir, je vous rappelle que dans la sec-
tion 6 qui traite des sanctions, a 'alinéa 2 de l'article 49a, il y
a le bonus a la délation. Le bonus & la délation est un instru-
ment antisocial, extrémement sournois, qui met en cause
I'éthigue méme de nos entreprises et de nos entrepreneurs.
J'avais & I'époque combattu ce bonus, quand M. Couchepin,
conseiller fédéral, était le chef du Département fédéral de
I'économie, mais, Monsieur le Conseiller fédéral, c’est vous
qui tes la maintenant. La formulation de cet alinéa n'est pas
de vous, et je me permets donc de vous demander, dans
toute la mesure possible, dans toute la mesure, aussi, ol
vous tenez a soutenir les entreprises de ce pays, de leur ap-
porter la confiance qu'elles méritent et de revenir, avec le
Conseil des Etats, sur la question de ce bonus a la délation,
faute de quoi je ne saurais, au vote final, adopter cette loi.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Je vais décevoir Mme
Polla, puisque, méme si je ne m'appelle pas Pascal Couche-
pin, je soutiens aussi cet article qui a comme principal effet
celui d'étre dissuasif. Le but n'est pas d'inciter & la délation,
mais de mettre dans une situation nouvelle les entreprises
qui forment des cartels et qui sont & 'origine de graves dé-
géts pour I'économie dans son ensemble — vous n'avez qu'a
prendre les amendes qui ont pu étre payées par des entre-
prises qui ont grassement profité de tels accords!

)
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16.15h

03.8001

Mitteilungen
des Prasidenten

Communications
du président

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich freue mich,
Ihnen mitteilen zu darfen, dass gestern, am 9. Juni 2003,
gleich zwei Mitglieder unseres Rates Geburtstag gefeiert ha-
ben, namlich Frau Slongo und Herr Inderkum; sie sitzen erst
noch nebeneinander. (Beifall)

01.071

Kartellgesetz.
Anderung

Loi sur les cartels.
Modification

Differenzen — Divergences
Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBI 2002 2022)
Message du Consell fédéral 07.11.01 (FF 2002 1911)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BB! 2002 5506)
Message complémentaire du Consell fédéral 14.06.02 (FF 2002 5128)

Nationalrat/Conseil national 19.09.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Fortsetzung — Suite}
Nationalrat/Conseil national 26.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 20.03.03 (Zweitrat — Deuxidme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 10.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen — Divergences)
Natlonalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schiussabstimmung — Vote final)

Bundesgesetz (iber Kartelle und andere Wettbewerbs-
beschrankungen

Lol fédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Art. 2 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art. 2 al. 1bls
Proposition de la commission
Maintenir

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: In der ersten
Runde der Differenzbereinigung ist der Nationalrat bis auf
zwei Ausnahmen unserem Rat gefolgt. Bei diesen verblei-
benden Differenzen beantragt Ihnen Ihre Kommission ein-
mal festzuhalten und einmal, dem Nationalrat zu folgen.

Die erste Differenz besteht bei Artikel 2 Absatz 1bis. Unser
Rat hatte dem Antrag Jenny zugestimmt, mit welchem alle
Nachfrager oder Anbieter von Gitern und Dienstleistungen

%

unabhangig von ihrer Rechts- oder Organisationsform dem
Gesetz unterstellt werden sollen. Anlass zu diesem Antrag
war ein Urteil des Bundesgerichtes, welches statuierte, dass
der Schweizerischen Meteorologischen Anstalt wegen feh-
lender Rechtspersonlichkeit keine Verfigung nach dem Kar-
tellgesetz zugestellt werden kénne. Der Nationalrat
beschloss eine andere Fassung. Danach sollen solchen Un-
ternehmen des Bundes, der Kantone und der Gemeinden
«die Rechte und Pflichten einer Partei im Verfahren nach
diesem Gesetz» zustehen. Die Tragweite dieser Formulie-
rung war im Nationalrat nicht ganz klar. Nachdem der An-
tragsteller in unserem Rat ganz klar die Nachfragemacht der
zur Diskussion stehenden Unternehmen erfasst haben
wollte, ist lhre Kommission der Auffassung, die nationalratii-
che Fassung geniige diesem ausdricklich gedusserten An-
sinnen des Antragstellers nicht. Die WAK beantragt lhnen
deshalb Festhaiten. Auf die in der ersten Runde und auch im
Nationalrat gedusserten Bedenken der Abstimmung mit dem
Bundesgesetz iber das 6ffentliche Beschaffungswesen und
dem Binnenmarktgesetz will ich an dieser Stelle nicht mehr
eingehen. Anlasslich der Revision des entsprechenden Bun-
desgesetzes wird es allenfalls darum gehen, entstehende
Ungereimtheiten auszumerzen.

ich beantrage lhnen namens der Kommission bezuglich Arti-
kel 2 Absatz 1bis Festhalten.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Je me permets de vous
rappeler que le Conseil fédéral est d’avis que cette adjonc-
tion dans la loi sur les cartels n'est pas nécessaire, ou plutét
devrait &tre traitée dans le cadre de la révision de la loi sur
les marchés publics. Néanmoins, si le Parlement estime que
cette question doit &tre traitée ici, je vous dis que le Conseil
fédéral préfere la formulation qui a été choisie par le Conseil
national.

Tout d’abord, cette formulation comporte une définition du
concept de I'entreprise qui n'est pas contestée. En effet, se-
lon nos autorités de la concurrence, une entreprise est for-
mée par tout acteur qui produit des biens et des services et
participe ainsi de maniére indépendante au processus éco-
nomique, que ce soit du coté de I'offre ou de la demande. La
loi sur les cartels s'applique dans la pratique déja
aujourd’hui a toute entreprise, qu'elle soit active du coté de
I'offre ou de la demande. Or, par rapport a la pratique ac-
tuelle, la définition contenue dans le texte du Conseil des
Etats fait abstraction du critére de la participation indépen-
dante au processus économique. Donc, la question est de
savoir jusqu’otl il faudra interpréter cette formulation, notam-
ment lorsqu'il s’agira non pas de secteurs de la Confédéra-
tion ou d'un canton, mais aussi de sociétés qui font partie
d’'un méme groupe. Cela serait en tout cas inédit et contraire
a toute la jurisprudence européenne.

Ensuite, un deuxidme argument est lié au fait qu'avec la ver-
sion de votre Conseil, |'objectif qui est recherché n'est pas
forcément rempli, ou alors il y a aussi le risque ou la possibi-
lité que I'on aille au-dela du but visé. Je vous rappelle que
M. Jenny souhaitait que les entreprises publiques, méme
lorsqu’elles n'ont pas de personnalité juridique propre, tom-
bent dans le champ d'application de la loi sur les cartels. Or,
avec la version adoptée par votre Conseil et que votre com-
mission vous propose de maintenir, cela pourrait signifier
que les entreprises sous forme de sociétés simples au sens
de larticle 530 du Code des obligations soient aussi soumi-
ses & la loi sur les cartels. La loi sur les cartels s’appliquerait
par exemple a un consortium de PME. La version de votre
Chambre pourrait donc avoir des conséquences problémati-
ques dans le domaine du droit privé, ce qui n'est pas du tout
le cas de la nouvelle formulation décidée par le Conseil na-
tional.

C'est pourquoi, si le Parlement tient & introduire cette dispo-
sition dans la loi sur les cartels, il est préférable de vous ral-
lier a la version du Conseil national.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Der Bundesrat
beantragt, dem Beschluss des Nationalrates zuzustimmen.
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Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

ZIiff. Ibls Ziff. 1 Art. 12 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. Ibis ch. 1 art. 12 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil nationai

Schiesser Fritz (R, GL), far die Kommission: Hier beantragt
lhnen die WAK, dem Beschluss des Nationalrates zu folgen.
Da es sich um eine relativ dornenvolle Bestimmung handelt,
die zu breiten Diskussionen Anlass gibt, erlaube ich mir, ei-
nige Bemerkungen zuhanden der Materialien zu machen.
Artikel 12 Absatz 1bis des Urheberrechtsgesetzes wurde im
Rahmen der Revision des Filmgesetzes eingefiihrt, um zu
verhindern, dass die Kinoauswertung eines Films durch das
vorgangige oder gleichzeitige Inverkehrbringen von impor-
tierten Videokassetten oder DVD beeintrachtigt werden
kann. Es ging also um den Schutz der im audiovisuellen Be-
reich Ublichen Kaskadenauswertung, wonach ein Film zu-
erst im Kino gezeigt und erst anschliessend auf den
Videomarkt gebracht wird, damit die Kinoauswertung nicht
durch die Videoverwertung beeintrachtigt wird.

Diese vom Grundsatz der internationalen Erschdpfung ab-
weichende Regelung hat jedoch heftige Kritik ausgeldst.
Erst nachtraglich hat man erkannt, dass sie mit ihrem Paral-
lelimportverbot, das eine Marktabschottung erméglicht, weit
iber die anvisierte Zielsetzung hinausschiesst. Beide Réte
sind sich darin einig, dass die Uberschiessende Wirkung des
Importverbotes flir Videos im Interesse eines moglichst
freien Wettbewerbes eingeddmmt werden muss. Der Natio-
nalrat hat allerdings einen etwas anderen Weg eingeschla-
gen, um dieses Ziel zu erreichen. Er ist namlich der
Auffassung, dass die von uns in der Frithjahrssession verab-
schiedete Version noch gewisse Schwachstelien aufweist,
die durch eine Umformulierung behoben werden kénnen. So
fallt nach unserer Version das Importverbot zwar dahin, so-
bald der Produzent eine Lizenz flir die Videoauswertung in
der Schweiz erteilt hat. Falls er dies aber aus irgendeinem
Grund nicht tut, bleibt der entsprechende Film far den
schweizerischen Videomarkt gesperrt, und zwar unabhangig
von einer allfalligen Beeintrdchtigung der Kinoauswertung.
Das bedeutet, dass die Videotheken nicht in der Lage wa-
ren, Filme, bei denen dem Schweizer Publikum der Zugang
Gber die offiziellen Kanéle versagt bleibt, durch den Import
von Videos auf den Markt zu bringen. Das war aber eigent-
lich nicht beabsichtigt, und in dieser Hinsicht ist unsere Ver-
sion also noch zu restriktiv.

Die vom andern Rat angenommene Fassung trdgt auch
dem Umstand Rechnung, dass die Filmauswertung in den
verschiedenen Sprachregionen zeitverschoben erfolgt. Die
Fassung des Nationalrates versetzt die Filmbranche in die
Lage, die an die Kinovorfiihrung anknipfende Offnung des
Videomarktes auf eine Sprachregion zu beschranken, um
eine Beeintrachtigung der Kinoauswertung zu vermeiden.
Unsere Version wird dieser Anforderung hingegen nicht ge-
recht.

Fur die Materialien sei noch hinzugefuigt, dass nach der Ver-
sion des Zweitrates auch dann eine Beeintrachtigung der Ki-
noauswertung in einer bestimmten Sprachregion vorliegt,
wenn die gleichzeitig angebotenen Videos beispielsweise
nur die englische Fassung oder die Originalfassung enthal-
ten. Geméss der Version des Zweitrates kann das Inver-
kehrbringen von importierten Videos immer dann verboten
werden, wenn das Vorfiihrungsrecht dadurch tatséchlich be-
eintréchtigt wird. Das dlirfte grundsétzlich solange der Fall
sein, als die Videoauswertung mit einer Erstvorfiihrung kolli-
diert, es sei denn, es handle sich um eine Amateurvorfiih-
rung in einem Filmkiub, die nicht mehr von der
Kaskadenauswertung erfasst wird.
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Unsere Kommission stellt lnnen somit den Antrag, der Ver-
sion des Nationalrates zu folgen. Diese schwécht das Im-
portverbot weiter ab und erscheint mit der Berlcksichtigung
der nach Sprachregionen getrennten Filmauswertung auch
in kulturpolitischer Hinsicht ausgewogener.

Deiss Joseph, conseiller tédéral: Avec la décision du
Conseil national, & [l'article 12 alinéa 1bis de la loi sur le
droit d'auteur (LDA), comme le rapporteur vient de le dé-
montrer, on pourrait éviter quelques carences liées a la pre-
miére version adoptée par votre Conseil, et cela a deux
titres.

Tout d'abord, telle qu'elle est formulée, 'interdiction des im-
portations paralléles a gardé malgré tout un effet qui va au-
dela de Ia protection en salle, ce que la décision du Conseil
national évite. Ensuite, la version du Conseil national permet
de mieux tenir compte de la problématique de la fagon diffé-
renciée d’exploiter un film dans un pays plurilingue. Par con-
séquent, elle améliore la solution, autant du point de vue des
droits d'auteur que de celui de la concurrence. Sur le fond, la
version du Conseil national revient a préciser les intentions
et a améliorer la possibilité d’atteindre les objectifs visés par
le Conseil des Etats.

Lalinéa 1bis concerne aussi deux interventions parlementai-
res, le postulat CER-CN 02.3389, «Effets de la révision de la
loi sur le cinéma», d’'une part, et aussi le postulat Neirynck
03.3061, «Location et revente de vidéos. Mcdification de la
LDA>».

Le Conseil fédéral estime que si ce texte est adopté, on
pourrait classer les deux interventions que je viens de men-
tionner.

Pour toutes ces raisons, le Conseil fédéral vous invite a
vous rallier a la version du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Bevor ich das
Geschaft abschliesse, méchte ich Herrn Schmid noch die
Gelegenheit geben, dem Kommissionsprasidenten eine
Frage zu stellen.

Schmid Carlo (C, Al): Ich danke dem Herrn Prasidenten,
dass er mir die Gelegenheit gibt, eine Frage zu stellen.

Wir haben nun im Bereich des Kartellgesetzes Anderungen
beschlossen, welche der Kartellkommission sehr scharfe In-
strumente zur Verhiitung und zur Bekdmpfung von Kartellen
in die Hand geben. Umso mehr sind wir darauf angewiesen,
dass wir Gewissheit haben, dass diese Instrumente durch
die Kartellkommission gewissenhaft und auch gesetzeskon-
form angewendet werden. In diesem Zusammenhang
méchte ich die Kommission fragen, ob ihr die zu Beginn des
Monats Juni im schweizerischen Blatterwald dargestelite
Praxis der so genannten einvernehmlichen Einigung der
Kartellkommission bzw. — wie sie neu heisst — der Wettbe-
werbskommission bekannt geworden ist, und ob sie dariber
diskutiert hat.

In einem Artikel im «St. Galler Tagblatt» vom 2. Juni 2003
wird auf Folgendes hingewiesen: «Wer unter Karteliverdacht
gerat, kann sich mit der Wettbewerbskommission (Weko)
still und leise einigen.» Es wird zitiert, so richtig schén:
«Unterschreiben Sie eine Verpflichtungserkidrung, und wir
verzichten auf ein Verfahren.» Laut Kennern der Wettbe-
werbskommission spieit sich so ab, was von der Weko «ein-
vernehmliche Regelung» oder auch «freiwillige Anpassung
des Verhaltens» genannt wird. Es ist in diesem Zusammen-
hang interessant, dass das «St. Galler Tagblatt» dann eine
Stellungnahme bei Herrn Professor Stoffel einholte, der
sagte, er halte dieses Verfahren an sich far richtig, und er-
ganzte, falls sich ein Unternehmen unter Druck gesetzt fiih-
len solite, kdnne es sich an ihn wenden. Also: Nétigung ist
ausgeschlossen, denn man hat einen «Beichtvater», ndm-
lich den Prasidenten der Weko.

Ich will das nicht etwa ins Lacherliche ziehen, aber ich habe
in diesem Zusammenhang doch einige Fragen.

)
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Erstens: Ist diese Praxis gesetzlich, hat sie sine gesetzliche
Grundlage? Zweitens: War die Kommission im Rahmen ihrer
alifalligen Beratung der Auffassung, dass eine solche Praxis
hinsichtlich der Transparenz eine taugliche Praxis sei? Na-
mentlich auch deswegen, weil sich die Frage der Uberpriif-
barkeit einer solchen Praxis ernsthaft stellt; und weil letzten
Endes dann natarlich auch die Frage der Willkiir gestelit
werden muss. Ich nehme an, dass Sie sich diese Fragen
auch gestellt haben; falls nicht, sieht gegebenenfalls viel-
leicht der zusténdige Departementschef in dieser Hinsicht
einen Handlungsbedarf?

Far mich ist dieser Zeitungsartikel jedenfalls etwas zu spét
gekommen, damit man ihn noch in die Beratung hétte ein-
fliessen lassen k&nnen; aber er hat mich beunruhigt. Ich
muss lhnen das vor allem deswegen sagen, weil diese
neuen scharfen Instrumente der Wettbewerbskommission
doch alles Gewicht darauf legen missen, dass hier ein
rechtsstaatiich sauberes Verfahren durchgefiihrt wird.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident):  Aus dieser
Frage ist jetzt fast eine Interpellation geworden. ich nehme
an, dass der Interpellant Diskussion verlangt. Sie sei ge-
wiahrt. (Heiterkeit)

Schiesser Fritz (R, GL), far die Kommission: Ich kann die
Fragen folgendermassen beantworten: Die Praxis, wie sie in
diesem Artikel geschildert worden ist, war mir und wahr-
scheinlich auch der Kommission nicht bekannt. Auf jeden
Fali ist sie in der ersten Beratung von keiner Seite zur Dis-
kussion gestellt worden. Im Rahmen des Differenzbereini-
gungsverfahrens, das wir am letzten Donnerstag in der
Kommission durchgefiihrt haben, ist sie nicht aufgeworfen
worden, weil die beiden Punkte, die zur Diskussion standen,
mit diesen Verfahren nicht in unmittelbarem Zusammenhang
standen. Die Frage der gesetzlichen Grundlage kann ich
nicht beantworten. Da bin ich zu wenig Kenner der Materie
und miisste mich auch mit dem fraglichen Verfahren naher
auseinander setzen. Ich meine, als Kommissionsprasident
sagen zu dirfen, dass nichts entgegensteht, dass sich die
Kommission dieser Frage auch ausserhalb des laufenden
Gesetzgebungsverfahrens einmal vertieft annehmen und
diese Fragen klaren wirde. Aber selbstverstandlich obliegt
dieser Entscheid der Gesamtkommission und nicht dem
Prasidenten. Der Prasident wére aber bereit, das zu tun.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Tout d'abord, il n'appar-
tient pas au Conseil fédéral de juger si la loi est appliquée ou
non: il y a des tribunaux pour cela. Dong, je n'interviendrai
pas dans cette discussion.

Pour ce qui est de la pratique, j'ai moi-méme quelque expé-
rience en tant qu'ancien surveillant des prix. 1l est vrai que le
surveillant des prix ou le secrétariat de la Commission de la
concurrence peuvent faire des suggestions concernant des
solutions & I'amiable, qui sont en général plus efficaces au
niveau des résultats et de leur application que de longues
procédures. Mais je ne peux que confirmer la volonté que le
Conseil fédéral a sans doute toujours proclamée depuis
1848, c'est qu'il est pour le respect des lois.

03.029

Einsatz der Armee
zum Schutz
auslandischer Vertretungen

Engagement de I’armée
pour la protection
de representations étrangéres

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 16.04.03 (BBl 2003 3645)
Message du Consell fédéral 16.04.03 (FF 2003 3222)

Nationalrat/Conseil national 03.06.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 10.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Consell)

Hess Hans (R, OW), fir die Kommission: Die Bundesver-
sammlung hat bis anhin bereits drei Mal Gber einen Trup-
peneinsatz zum Schutze auslandischer Vertretungen
befinden massen, namlich im April 1999 aufgrund einer Dro-
hung der PKK, im Herbst 1999, als diese Bewilligung verlan-
gert wurde, und im Februar 2002 als Folge der Ereignisse
vom 11, September 2001. Der bis zum 30. Juni 2003 giitige
Beschluss fir den Einsatz der Truppe zum Schutz auslandi-
scher Vertretungen soll nun um ein weiteres Jahr bis zum
30. Juni 2004 verlangert werden.

Gestitzt auf ein Gesuch des Regierungsrates des Kantons
Bern vom Januar 2003 beantragt der Bundesrat die Verlan-
gerung dieser Einsatzméglichkeiten. Der Grund fir die Ver-
langerung liegt im Umstand, dass sich die zivilen
Sicherheitsorgane ausserstande sehen, {iber die Dauer die
Bewachung spezieller Objekte allein sicherzustellen. Die
Objekte in den Stadten Zirich und Genf sollen auch in den
subsididren Einsatz der Armee einbezogen werden. Da-
durch soll das Festungswachtkorps, das bis anhin in diesen
Stadten im Einsatz stand, durch Miliztruppen ersetzt wer-
den. Das Festungswachtkorps soll verstarkt zugunsten des
Grenzwachtkorps im Einsatz stehen. Der Bundesrat hat fest-
gelegt, dass gleichzeitig maximal 800 — bisher 700 — Militar-
personen eingesetzt werden ddrfen. Da der Einsatz langer
als drei Wochen dauert, muss er gemass Artikel 70 Absatz 2
des Militdrgesetzes durch die Bundesversammiung geneh-
migt werden.

Die Kommission hat zur Kenntnis genommen, dass die Ber-
ner und die Genfer Stadtpolizei mittelfristig ihren Einsatz in
diesem Bereich verstarken werden. Bern hat eine Aufstok-
kung von heute 30 auf nachstes Jahr 60 Polizisten beschlos-
sen. In Genf werden die Botschaftsschutzeinheiten nichstes
Jahr von heute 45 auf 60 aufgestockt werden. Die Rekrutie-
rung lauft bereits. Die Manner und Frauen werden Mitte
2004 im Einsatz stehen kénnen. Mit diesen zusétzlich zur
Verftigung stehenden zivilen Einsatzkréften sollten die mili-
tarischen Kréfte entsprechend entlastet werden kdnnen. Die
von der Armee zu erbringenden Leistungen werden im Rah-
men der dem VBS zur Verfligung stehenden Kredite finan-
ziert. Der Einsatz wird grundsatzlich durch die im
Kurstableau bestimmten Truppen oder Durchdiener gelei-
stet.

Die Kommission beantragt lhnen einstimmig — mit 11 zu 0
Stimmen -, auf die Vorlage einzutreten und dem Bundesbe-
schluss zuzustimmen. Prioritétsrat ist der Nationalrat. Dieser
hat den Einsatz am 3. Juni 2003 mit 95 zu 9 Stimmen bei 30
Enthaltungen genehmigt.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition
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Strahm Rudolf (S, BE): Herr Bezzola wirft mir jetzt in dieser
Hotelkredit-Finanzierungsfrage vor, wir seien gegen die Ar-
beitspldtze. Wir haben Innotour zugestimmt. Wir wollten
20 Millionen Franken fiir die Ausbildung des Personals um-
lagern. Aber wir sind zum Schluss gekommen, dass diese
Nachfinanzierung — ich nenne sie so — der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Hotelkredit, die jetzt Finanzlocher hat und
eine Nachfinanzierung durch den Bund will, nichts mit der
Schaffung von Arbeitsplatzen im Berggebiet zu tun hat. Es
geht hier um das Lécherstopfen, und mit diesen 100 Millio-
nen Franken stopfen Sie die Locher nicht. Ich méchte das
einfach auch persénlich erklart haben. Sonst waren wir nicht
dagegen.

Ich muss nochmals erklaren: Wenn jetzt — leider — die
100 Millionen Franken durchkommen, die wir fir nicht nétig
erachten und die dann beim Entlastungsprogramm zusétz-
lich eingespart werden missen, dann stimmen wir bei der
Ausgabenbremse nicht zu. Nimmt man 50 Millionen Fran-
ken, bedeutet das eine Weiterfihrung fir noch drei Jahre,
und dann ist Schiuss, was ja vorgesehen ist. Dann kdnnen
wir zustimmen,

Blocher Christoph (V, ZH): Ich will mich nicht in den Disput
Strahm/Bezzola einmischen, aber Herr Bezzola: 100 Millio-
nen Franken sind nicht Forderung der Arbeitsplatze, wenn
Sie sie an kranke Gebiete geben. Lassen Sie die Konkur-
renz spielen. Wir haben 450 Millionen Franken far Mehrwert-
steuererleichterung beschlossen — fir alle, damit Sie die
Konkurrenz zum Ausland haben. Dann missen Sie dafir
sorgen, dass die Besten gewinnen, und die anderen dirfen
Sie vom Bund her nicht unterstiitzen. Sie schaffen keine Ar-
beitsplétze, sondern Sie vernichten Arbeitsplatze! In all die-
sen Fallen spielt namlich die Konkurrenz nicht mehr mit. Die
Dummen sind dann diejenigen, die so wirtschaften, dass sie
das Geld nicht brauchen. Mindestens auf birgerlicher Seite
sollte man das begreifen. Die Sozialdemokraten missten ei-
gentlich daflr sein, weii sie ja alle Lécher stopfen wollen.
Das ist natirlich noch falscher.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.072/4027)
Flr den Antrag der Mehrheit .... 84 Stimmen

Fr den Antrag der Minderheit | .... 78 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Bejlage — Annexe 02.072/4028)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 91 Stimmen

FUr den Antrag der Minderheit Il .... 56 Stimmen
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung - Vote

{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.072/4029)

Far Annahme der Ausgabe .... 97 Stimmen
Dagegen .... 54 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist nicht erreicht
La majorité qualifiée n'est pas acquise

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Kartellgesetz.
Anderung

Loi sur les cartels.
Modification

Differenzen — Divergences
Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBl 2002 2022)
Message du Conseil fédéral 07.11.01 (FF 2002 1911)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BBl 2002 5506)
Message complémentaire du Conseil fédéral 14.06.02 (FF 2002 5128)

Nationalrat/Conseil national 19.09.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 20.03.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 10.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Sténderat/Conssil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 4517)
Texte de F'acte législatif (FF 2003 4061)

Bundesgesetz {iber Kartelle und andere Wetthewerbs-
beschrankungen

Lol fédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Art. 2 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Pelli Fulvic (R, Tl), pour la commission: Comme vous le
voyez sur le dépliant, la commission vous propose d'éliminer
la divergence et de vous rallier, a 'article 2 alinéa 1bis, au
texte adopté par le Conseil des Etats. Il s'agissait la d'une
discussion sur le meilleur texte pour obtenir que les entrepri-
ses, en particulier de la Confédération, des cantons et des
communes qui n‘ont pas de personnalité juridigue soient
aussi soumises A la loi sur les cartels. La décision a été
prise a l'unanimité.

Je vous prie de suivre cette décision.

Fassler Hildegard (S, SG), fur die Kommission: Wir hatten
ja in der Kommission nur noch eine Differenz im Kar-
tellgesetz zu beraten, ndmlich wie wir es mit den Unterneh-
men des Staates halten sollen. Es lagen immer noch drei
Varianten vor, namlich nichts ins Gesetz zu flugen, die Vari-
ante des Standerates oder die Variante des Nationalrates.
Der Sténderat hatte einstimmig an seinem Beschluss festge-
halten.

In unserer Kommission gab es noch eine Abstimmung dar-
tber, welche Formulierung vorzuziehen sei, jene des Bun-
desrates oder jene des Stinderates. Dies, obwohl uns von
der Verwaltung gesagt wurde, dass die sprachliche Fassung
des Nationalrates eigentiich die bessere wére. Andererseits
sagte die Verwaltung, insbesondere auch die Weko, dass
sie mit allen Varianten leben kénne.

Wir beschlossen mit 16 zu 9 Stimmen, uns dem Sténderat
anzuschliessen und diese Differenz damit auch auszuréu-
men.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Je rappelle juste la posi-
tion du Conseil fédéral. D'une part, nous estimons que cette
disposition n'a pas sa place dans cette loi, mais qu'elle de-
vrait étre insérée dans d'autres textes, notamment ceux re-
latifs aux marchés publics.
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D’autre part, si le Parlement souhaite introduire cette dispo-
sition a cet endroit, le Conseil fédéral estime que la version
de votre Conseil est plus précise et répond directement aux
problémes qui avaient été mis en avant au Conseil des
Etats. La disposition adoptée par le Conseil des Etats est
plus large. Elle couvre le cas en question, mais pourrait po-
ser des questions de conflits de compétence entre les diffé-
rents organes chargés de ['application des lois, que ce soit
la loi fédérale contre la concurrence déloyale, la loi sur les
cartels ou la loi fédérale sur les marchés publics.

La préférence du Conseil fédéral va a la version du Conssil
national issue de la délibération précédente.

Angenommen — Adopté

02.046

Agrarpolitik 2007.
Weiterentwicklung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBI 2002 7234)
Message complémentaire du Consell fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Stéanderat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Consell des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Consell des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Stéinderat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.03.03 (Zweitrat — Deuxidme Conseif)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 06.05.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen — Divergences)
Stéinderat/Conseil des Etats 16.06.03 (Differenzen — Divergences})
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2003 4538)
Texte de 'acte législatif 1 (FF 2003 4082)
Text des Erlasses 3 (BBI 2003 4558)
Texte de I'acte législatif 3 (FF 2003 4102)
Text des Erlasses 4 (BBI 2003 4554)
Texte de I'acte législatif 4 (FF 2003 4098)
Text des Erlasses 5 (BBl 2003 4530)
Texte de l'acte législatif 5 (FF 2003 4074)
Text des Erlasses 6 (BBl 2003 4534)
Texte de I'acte législatif 6 (FF 2003 4078)

Text des Erlasses 7 (BBl 2003 4532)
Texte de 'acte législatif 7 (FF 2003 4076)

1. Bundesgesetz liber die Landwirtschaft
1. Lol fédérale sur I’agriculture

Maltre Jean-Philippe (C, GE): C'est certainement par erreur
que le programme d'aujourd’hui mentionne la catégorie IlI
pour le traitement des divergences restant en matiére de po-
litique agricole. Je rappelle — et je le dis ici comme président
de la Commission de ['économie et des redevances — que
votre commission a décidé, a I'unanimité, de traiter cet objet
en catégorie IV. Plusieurs motifs s'imposent: d'une part les
opinions sont faites, il n'y a rien de nouveau, nous avons
déja eu des débats approfondis sur toutes ces questions

%,

pour lesquelles il reste encore des divergences; d’autre part
et surtout, il est impératif de terminer le traitement de cet ob-
jet pendant cette session. C'est d'ailleurs la raison pour la-
quelle la Commission de I'économie et des redevances du
Conseil des Etats siégera déja demain matin a la premiére
heure. 1l est vraiment impératif de pouvoir terminer, et seule
la catégorie [V le permet. Je rappelie simplement que I'admi-
nistration a plus de 30 ordonnances & mettre au point pour
que les révisions projetées puissent entrer en vigueur dans
le délai prévu. Merci donc de traiter cet objet en catégorie IV.

Le président (Christen Yves, président): Il n'y a pas d'op-
position. L'objet sera donc traité en catégorie V.

Ehrler Melchior (C, AG), fur die Kommission: Wir haben hier
noch eine Reihe von Differenzen zu behandein. Es sind
dann bei einzelnen Punkten auch Minderheiten vorhanden.
ich méchte zuerst darauf hinweisen, dass wir bei Artikel 18
beschlossen haben, an unserem friheren Beschluss festzu-
halten, dies entgegen dem Standerat, und zwar in dem
Sinne, dass unter den Massnahmen fir Produkte aus verbo-
tenen Produktionsmethoden auch das importverbot mdglich
ist.

Der erste Diskussionspunkt betrifft Artikel 36a, Aufhebung
der Milchkontingentierung. Ich méchte Sie daran erinnern,
dass wir friiher beschlossen haben, dass die Milchkontin-
gentierung bis im Jahr 2009 gelten soll, dass wir den Bun-
desrat beauftragt haben, bis 2006 eine Nachfolgeregelung
vorzulegen, und dass wir keine Ausnahmen im Sinne eines
vorzeitigen Ausstieges beschlossen haben.

Nun gibt es eine Differenz, und zwar genau bei der Frage,
ob nicht doch im einen oder anderen Fall ein friherer Aus-
stieg maoglich ist. Die Differenz bezieht sich nicht auf Ab-
satz 2 zu den Bio- und Bergbetrieben; diese Diskussion ist
gefuhrt worden, hier gibt es keine Differenz. Die Differenz
bezieht sich wie gesagt auf Absatz 3. Hier schlagt der Bun-
desrat vor, dass Produzentenorganisationen oder Produzen-
tenorganisationen zusammen mit einem regionalen Milch-
verwerter unter gewissen einschriankenden Bestimmungen
frilhzeitig aus der Milchkontingentierung aussteigen kdnnen
sollen. Die einschrankenden Bestimmungen sind die, dass
die private Mengenregelung spielen muss, dass die Sank-
tion bei Uberschreitung der festgesetzten Mengen spielen
muss und dass die Gewéahr besteht, dass Uber diesen Weg
nicht mehr produziert wird, als tatsdchlich vermarktet wer-
den kann.

Im Standerat ist dieser Punkt aufgegriffen worden, und zwar
ist er so formuliert worden, dass er vor allem fir das Bergge-
biet positive Effekte héitte haben sollen. In unserer Kommis-
sion hat diese Version des Sténderates keine Chance
gehabt. Hingegen beantragt lhnen die Mehrheit der Kom-
mission, entgegen unserem seinerzeitigen Beschluss auf
die Version des Bundesrates zurtickzukommen, hier also fir
Produzentenorganisationen bzw. Produzentenorganisatio-
nen zusammen mit einem regionalen Milchverwerter eine
Maglichkeit far einen vorzeitigen Ausstieg zu schaffen.

Die Argumente, die fir diesen vorzeitigen Ausstieg vorge-
bracht wurden, sind vor allem die, dass hier eine gewisse
Flexibilitit geschaffen wirde und — was auch mitspielt —
dass man auf diesem Weg, ich sag es mal so, ein gewisses
willkommenes Ubungsfeld fiir die Zeit, in der man dann tat-
séchlich aus der staatlichen Kontingentierung ausgestiegen
sein wird, erhalten wirde.

Gegen diese Flexibilisierung wurde insbesondere vorge-
bracht, dass zwei Systeme nebeneinander bestehen wir-
den - eine private Mengenregelung und eine staatliche —,
dass der Milchmarkt ein System mit kommunizierenden
Rohren darstelle und dass es ein Durcheinander geben
werde, wenn man diese beiden Systeme parallel nebenein-
ander fiihre.

Im Namen der Kommissionsmehrheit — die Kommission hat
das mit 13 zu 8 Stimmen beschlossen — bitte ich Sie um Zu-
stimmung zur Version des Bundesrates. Persénlich werde
ich die Minderheit unterstitzen.
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Lebenslange Verwahrung Kartellgesetz.

fiir nicht t?et:a ; Itie]rbare, Anderung

extrem geféhrliche

Sexual- und Gewaltstraftéter. Il{ncgdsi;xizﬁﬁ’:artels.

Volksinitiative

Internement a vie

pour les délinquants sexuels

ou violents jugés trés dangereux
et non amendabiles.

Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 04.04.01 (BBl 2001 3433)
Message du Conseil fédéral 04.04.01 (FF 2001 3265)

Bericht RK-NR 11.02.02
Rapport CAJ-CN 11.02.02
Nationalrat/Conseil national 22.03.02 (Frist ~ Délai)

Bericht RK-SR 03.05.02
Rapport CAJ-CE 03.05.02

Sténderat/Conseil des Etats 04.06.02 (Frist — Délai)

Nationalrat/Conseil national 12.03.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conselil des Etats 13.06.03 (Zweitrat — Deuxigéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Sténderat/Conselil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BB| 2003 4434)
Texte de I'acte législatif (FF 2003 3979)

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «Lebenslange
Verwahrung fiir nicht theraplerbare, extrem gefahrliche
Sexual- und Gewaltstraftater»

Arrété fédéral concernant I’initiative populaire «Interne-
ment a vie pour les délinquants sexuels ou violents ju-
gés trés dangereux et non amendables»

Abstimmung - Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 134 Stimmen
Dagegen .... 38 Stimmen

JB

Schlussabstimmung — Vote final
Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBl 2002 2022)
Message du Conseil fédéral 07.11.01 (FF 2002 1911)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BBl 2002 5506)
Message compliémentaire du Consell fédéral 14.06.02 (FF 2002 5128)

Nationalrat/Conseil national 19.09.02 (Erstrat — Premier Consail)
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.02 (Fortsetzung - Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 20.03.03 (Zweitrat — Deuxidme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 10.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 4517)
Texte de l'acte lsgislatif (FF 2003 4061)

Bundesgesetz (iber Kartelle und andere Wetthewerbs-
beschrankungen

Lol fédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes .... 127 Stimmen
Dagegen .... 40 Stimmen

01.077

Kulturgiitertransfergesetz

Loi sur le transfert
des biens culturels

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 21.11.01 (BB] 2002 535)
Message du Conseil fédéral 21.11.01 (FF 2002 505)

Nationalrat/Conseil national 03.03.03 (Erstrat —~ Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 04.03.03 (Forisetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 12.06.03 (Zweltrat — Deuxidme Conseil}
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schiussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2003 4475)
Texte de Pacte législatif 1 (FF 2003 4019)

1. Bundesgesetz (iber den internationalen Kulturgiiter-
transfer
1. Lol fédérale sur le transfert international des biens
culturels

Miller-Hemmt! Vreni (S, ZH): Im Namen der SP-Fraktion
halte ich Folgendes fest: Die schamlosen Plinderungen im
Irak haben in aller Deutlichkeit gezeigt, wie Gbertallig ein grif-
figes Kulturgltertransfergesetz mit Ratifizierung der Unesco-
Konvention 1970 fur die Schweiz, fir den guten Ruf des
funftgréssten Kunsthandelsplatzes, ist. Die SP-Fraktion hat
sich daflir eingesetzt, dass der nationalratliche Kniefall vor
gewissen Kreisen des Kunsthandels rickgéngig gemacht
wird und dass die Verjahrungsfrist von 30 Jahren und die
Entschadigung geméss Kaufpreis far gutglédubig erworbenes
gestohlenes Kulturgut diese Woche durchgekommen sind.
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Lebenslange Verwahrung Kartellgesetz.

fur nicht therapierbare, Anderung

extrem gefahrliche " Loi sur les cartels.

Sexual- und Gewaltstraftéter. Modification

Volksinitiative

Internement a vie

pour les délinquants sexuels

ou violents jugés trés dangereux
et non amendables.

Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final
Botschaft des Bundesrates 04.04.01 (BBl 2001 3433)
Message du Conseil tédéral 04.04.01 (FF 2001 3265)

Bericht RK-NR 11.02.02
Rapport CAJ-CN 11.02.02

Nationalrat/Conseil national 22.03.02 (Frist — Délaf)
Bericht RK-SR 03.05.02
Rapport CAJ-CE 03,05.02

aj
Standerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Frist — Délai)

Nationalrat/Conseil national 12.03.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 13.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Consell des Etats 13.06.03 (Zweitrat — Deuxidme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schiussabstimmung - Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BB| 2003 4434)
Texte de 'acte législatif (FF 2003 3979)

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «Lebenslange
Verwahrung fir nicht theraplerbare, extrem geféhrliche
Sexual- und Gewaltstraftater»

Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «Interne-
ment a vie pour les délinquants sexuels ou violents ju-
gés trés dangereux et non amendables»

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes .... 45 Stimmen
(Einstimmigkeit)

P

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBl 2002 2022)
Message du Conseil fédéral 07.11.01 (FF 2002 1911)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BBl 2002 5506)
Message complémentaire du Conseil fédéral 14.06.02 (FF 2002 5128)

Nationalrat/Conseil national 19.09.02 (Erstrat — Premier Conselil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 26.09.02 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 20.03.03 (Zweltrat — Deuxidme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 04.06.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 10.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stinderat/Consell des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote finai)

Text des Erlasses (BBl 2003 4517)
Texte de 'acte législatif (FF 2003 4061)

Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbs-
beschrankungen

Loi tédérale sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence

Abstimmung — Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

01.077

Kulturgiitertransfergesetz

Loi sur le transfert
des biens culturels

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 21.11.01 (BBI 2002 535)

Message du Conseil fédéral 21.11.01 (FF 2002 505)
Nationalrat/Conseil national 03.03.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 04.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 12.06.03 (Zweitrat — Deuxidéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consail national 20.06.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2003 4475)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2003 4019)

1. Bundesgesetz (iber den Internationalen Kulturgiter-
transfer
1. Lol fédérale sur le transfert international des biens
culturels

Abstimmung - Vote

Far Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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