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02.046 - Geschaft des Bundesrates
Agrarpolitik 2007

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 29. Mai 2002 betreffend der Weiterentwicklung der Agrarpolitik (Agrarg
Zusatzbotschaft zur Botschaft vom 29. Mai 2002 zur Weiterentwicklung der Agrarpolil
Botschaft zur Anderung des Landwirtschaftsgesetzes auf dem Dringlichkeitsweg (02.

Dokumente

» Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBI 2002 4721)
¥ Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBI 2002 7234)

» Zusammenfassung Botschaft / Bericht und Beratungen
» Medienmitteilungen
» Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

» Text des Erlasses 5 (AS 2003 4121)
» Text des Erlasses 3 (AS 2003 4123)
» Text des Erlasses 4 (AS 2003 4127)
» Text des Erlasses 7 (AS 2003 4181)
» Text des Erlasses 1 (AS 2003 4217)
» Text des Erlasses 6 (AS 2003 4237)
» Text des Erlasses 2 (BBI 2003 4825)

Chronologie / Wortprotokolle

» 19.03.2003 NR Fortsetzung der Beratungen voraussichtlich

Vorlage 1
Bundesgesetz Gber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG)

¥ 11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bu

¥ 19.03.2003 NR Die Beratungen werden nach Art. 70 unterbi

» 07.05.2003 NR Abweichend.

¥ 05.06.2003 SR Abweichend.

» 12.06.2003 NR Abweichend.

» 16.06.2003 SR Abweichend.

» 17.06.2003 NR Zustimmung.

» 20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstit

» 20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstit
Bundesblatt 2003 4538; Ablauf der Referen:
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 200¢

Vorlage 2

Bundesbeschluss Gber die finanziellen Mittel fiir die Landwirtschalft in den Jahren 20C

» 11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bu
» 07.05.2003 NR Abweichend.
» 05.06.2003 SR Zustimmung.

Bundesbilatt 2003 4825
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Bundesgesetz Uber das bauetliche Bodenrecht (BGBB)

»11.12.2002 SR Beschluss abweichend vorn Entwurf des Bu

» 07.05.2003 NR Abweichend.

» 05.06.2003 SR Abweichend.

» 12.06.2003 NR Zustimmung.

» 20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstit

» 20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstit
Bundesblatt 2003 4558; Ablauf der Referent
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 200:

Vorlage 4

Bundesgesetz Uber die landwirtschaftliiche Pacht (LPG)

»11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bu

» 07.05.2003 NR Zustimmung.

» 20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstit

» 20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstit
Bundesblatt 2003 4554; Ablauf der Referen:
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 200!

Vorlage 5

Schweizerisches Zivilgesetzbuch

»11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

» 07.05.2003 NR Zustimmung.

» 20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabsti

» 20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstit
Bundesbiatt 2003 4530; Ablauf der Referent
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 200!

Vorlage 6

Tierseuchengesetz (TSG)

» 11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bu

» 07.05.2003 NR Abweichend.

» 05.06.2003 SR Abweichend.

» 12.06.2003 NR Abweichend.

» 16.06.2003 SR Zustimmung.

» 20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstit

» 20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabsti
Bundesblatt 2003 4534; Ablauf der Referen:
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 200:

Vorlage 7

Tierschutzgesetz (TSchG)

»11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bu

» 07.05.2003 NR Zustimmung.

» 20.06.2003 SR Das Bundesgesstz wird in der Schlussabstit

» 20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstit
Bundesblatt 2003 4532; Ablauf der Referent
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 200!

Zustéandig Volkswirtschaftsdepartement (EVD)

Erstbehandelnder Rat: SR

» Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben |
Antrag: Eintreten

» Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben ¢
I, Reduzierte Debatte (Art. 48 GRN)

» 03.3002 » 03.3003

Behandelnde Kommissionen

Behandlungskategorie NR
Konnexe Geschiifte
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Curia Vista - Geschiftsdatenbank - 02.046

Deskriptoren:
Agrarpolitik (allgemein); Agrarrecht; Gesetz; Milchkontingentierung

Seite 3 von 3

Subvention; Bodenrecht; landwirtschaftliches Grundeigentum; Pacht; Tierkrankheit; Milch; Marktordn
Klauenseuche; Tiertransport; Schlachtung; Einfuhr; Fleisch; Judentum; Stillegung landwirtschatftliche

Investitionsbeihilfe; Zollkontingent; Tierschutz; Hund; Kontrolle; Datenbasis;

Ergénzende Erschliessung:
Schéchten; Schéchtverbot; Ethobeitrdge; 55;

P‘E'r, Das Schweizer Parlament / CH - 3003 Bem | Impressum

http://search.pd.intra.admin.ch/cv-geschaefte?gesch_id=20020046

24.11.2006




Curia Vista - Objets parlementaires - 02.046

Seite 1 von 3

Page d'accueil

Les Consells

L'Assemblée fédérale - Le Parlement suisse

Gros caractéres | Index | Contacts | Intranet

Commissions Documentation

Sessions Délégations

Curia Vista
Objets parlementaires

Présentation générale

Rechercher une intervention
ou un objet

Bulletin officiel
Les procés-verbaux

De 2003 a la session en
cours

Archives 1999-2003
Archives 1995-1999

CiviCampus

Plate-forme d'instruction
civigue "CiviCampus"”

Instrucziun civica interactiva
in rumantsch

http://search.pd.intra.admin.ch/f/homepage/cv-geschaefte.htm?gesch_id=20020046

Curia Vista - Objets parlementaires

02.046 - Objet du Conseil fédéral
Politique agricole 2007

Etat des délibérations Liquidé

Message du 29 mai 2002 concernant I'évolution future de la politique agricole (Politig
4395). Message complémentaire du message du 29 mai 2002 concernant |'évolution
(PA 2007; 02.046) et Message concerant la modification de la loi sur I'agriculture pa
2002 6735)

Documents

r Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)
» Message compiémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

» Synthése message / rapport et délibérations
» Communiqués de presse
» Bulletin officiel - les procés-verbaux

» Texte de l'acte 1égislatif 5 (RO 2003 4121)
¥ Texte de l'acte Iégislatif 3 (RO 2003 4123)
» Texte de l'acte législatif 4 (RO 2003 4127)
» Texte de l'acte Iégislatif 7 (RO 2003 4181)
» Texte de l'acte législatif 1 (RO 2003 4217)
» Texte de l'acte législatif 6 (RO 2003 4237)
» Texte de l'acte législatif 2 (FF 2003 4354)

Chronologie / procés-verbaux

» 19.03.2003 CN Le conseil poursuivra ses délibérations dura
de mai 2003.

Projet 1

Loi fédérale sur I'agriculture (Loi sur I'agriculture, LAgr)

» 11.12.2002 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéi
» 19.03.2003 CN L'examen du projet est interrompu aprés l'at
» 07.05.2003 CN Divergences.
» 05.06.2003 CE Divergences.
» 12.06.2003 CN Divergences.
» 16.06.2003 CE Divergences.
» 17.06.2003 CN Adhésion.
» 20.06.2003 CE La loi est adoptée en votation finale.
» 20.06.2003 CN La loi est adoptée en votation finale.
Feuille fédérale 2003 4082; délai référendail
Recueil officiel des lois fédérales 2003 4217
Projet 2

Arrété fédéral sur les moyens financiers destinés & I'agriculture pour les années 2004

»11.12.2002
» 07.05.2003

CE
CN

Décision modifiant le projet du Conseil fédéi
Divergences.

24.11.2006
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» 05.06.2003

Projet 3
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Adhésion.
Feuille fédérale 2003 4354

Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR)

»11.12.2002
» 07.05.2003
» 05.06.2003
» 12.06.2003
» 20.06.2003
»20.06.2003

Projet 4

CE
CN
CE
CN
CE
CN

Décision modifiant le projet du Conseil fédéi
Divergences.

Divergences.

Adhésion.

La loi est adoptée en votation finale.

La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 4102; délai référendail
Recueil officiel des lois fédérales 2003 4123

Loi fédérale sur le bail a ferme agricole (LBFA)

»11.12.2002
» 07.05.2003
» 20.06.2003
» 20.06.2003

Projet 5
Code civil

»11.12.2002
» 07.05.2003
» 20.06.2003
» 20.06.2003

Projet 6

Loi sur les épizooties (LFE)

»11.12.2002
» 07.05.2003
» 05.06.2003
» 12.06.2003
» 16.06.2003
» 20.06.2003
» 20.06.2003

Projet 7

Décision modifiant le projet du Conseil fédéi
Adhésion.

La loi est adoptée en votation finale.

La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 4098; délai référendail
Recueil officiel des lois fédérales 2003 4127

Décision conforme au projet du Conseil féde
Adhésion.

La loi est adoptée en votation finale.

La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 4074, délai référendai
Recueil officiel des lois fédérales 2003 4121

Décision modifiant le projet du Conseil fédéi
Divergences.

Divergences.

Divergences.

Adhésion.

La loi est adoptée en votation finale.

La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 4078; délai référendaii
Recueil officiel des lois fédérales 2003 4237

Loi fédérale sur la protection des animaux (LPA)

¥ 11.12.2002
¥ 07.05.2003
» 20.06.2003
» 20.06.2003

Compétence

Commissions concernées

Catégorie objet CN
Objets apparentés

http://search.pd.intra.admin.ch/f/homepage/cv-geschaefte.htm?gesch_id=20020046

Décision modifiant le projet du Conseil fédéi
Adhésion.

La loi est adoptée en votation finale.

La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 4076; délai référendai:
Recueil officiel des lois fédérales 2003 4181

Département de I'économie (DFE)

Conseil prioritaire: CE

» Commission de I'économie et des redevai
Proposition: Entrer en matiére

» Commission de I'économie et des redeval
11, Débat réduit (art. 48 RCN)

» 03.3002 » 03.3003

24.11.2006
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02.046 - Zusammenfassung Uebersicht

02.046 Agrarpolitik 2007

Botschaft vom 29. Mai 2002 betreffend Weiterentwicklung der Agrarpolitik (Agrarpolitik 2007) (BBl 2002
4721). Zusatzbotschaft zur Botschaft vom 29. Mai 2002 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik (AP 2007;
02.046) und Botschaft zur Anderung des Landwirtschaftsgesetzes auf dem Dringlichkeitsweg (02.068) (BBI
2002 7234)

Ausgangslage
Der Begriff «Agrarpolitik 2007» (AP 2007) steht flur die Weiterentwicklung der Agrarpolitik. Die Zahl 2007
entspricht dem letzten Jahr des nachsten vierjdhrigen Zahlungsrahmen flr die Landwirtschaft.
Die Zwischenbilanz der agrarpolltlschen Neuorientierung darf bezlglich der verfolgten Stossrichtung «mehr
Markt und mehr Okologie» im Grundsatz positiv bewertet werden. Die Landwirtschaft befindet sich auf dem
Weg zur Nachhaltigkeit. Im Gegensatz zu den grundiegenden und tief greifenden Reformen des letzten
Jahrzehnts geht es in diesem Revisionspaket darum, den mit der AP 2002 eingeschlagenen Weg konsequent
weiterzuverfolgen. Der laufende Anpassungsprozess ist auf die Ziele, die veranderten Rahmenbedingungen
und die erwarteten Herausforderungen hin zu optimieren. Eine zentrale Herausforderung wird darin bestehen,
die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und Ermdhrungswirtschaft im Kontext der Nachhaltigkeit und
Multifunktionalit&t weiter zu verbessern.
Aus der Zwischenbilanz der AP 2002 und den anstehenden Herausforderungen leitet sich ein
Handlungsbedarf ab, der finf Stossrichtungen mit entsprechenden Massnahmenbiindeln umfasst:
- Sicherung der Marktanteile unter harteren Konkurrenzverhélinissen, insbesondere durch eine weitere
Flexibilisierung des Milchmarktes

- Starkung der unternehmerischen Leistungsféhigkeit durch eine Erweiterung des Handlungsspielraums
Erhaltung von Arbeitspldtzen im landlichen Raum durch eine optimierte Abstimmung der agrarpolitischen
Instrumente auf die Regionalpolitik

Sozialvertraglicher Strukturanpassungsprozess durch spezifische Begleitmassnahmen

Festigung des Vertrauens der Konsumentinnen und Konsumenten in die Nahrungsmittel durch eine
weitere Férderung der Qualitdt und Sicherheit sowie bessere Ausschépfung des Potenzials bestehender
agrardkologischer Instrumente fir eine nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen.
Die Umsetzung dieser Handlungsachsen bedingt Anderungen in sechs Bundesgesetzen:
Landwirtschaftsgesetz (LwG), b&uerliches Bodenrecht (BGBB), landwirtschaftliches Pachtrecht (LPG),
Immobiliarsachenrecht im Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB), Tierseuchengesetz (TSG) und
Tierschutzgesetz (TSchG). Gleichzeitig wird dem Parlament der Entwurf eines Bundesbeschlusses (iber die
finanziellen Mittel fir die Landwirtschaft in den Jahren 2004—-2007 unterbreitet. Zwischen den agrarpolitischen
Massnahmen und deren Finanzierung besteht eine gegenseitige Abhangigkeit.
Das Kernelement der AP 2007 besteht in einer weiteren Flexibilisierung der Milchmarktordnung mit einem
schrittweisen Ausstieg aus der Milchkontingentierung.
Als Konsequenz aus der Maul- und Klauenseuche-Epidemie in Grossbritannien und ihren Auswirkungen auf
verschiedene andere europdische L&nder soll die Grundlage dafilir geschaffen werden, dass bei einer
kinfigen Bedrohung des schweizerischen Viehbestands durch eine hochansteckende Seuche die
Tiertransporte, die Markte und Ausstellungen unverziiglich verboten werden kdénnen. Weiter wird eine
gesetzliche Grundlage fir die Abgeltung der BSE-bedingten Kosten der Entsorgung von Fleischabféllen
vorgeschlagen. Im Hinblick auf eine Koordination der Kontrollen soll ausserdem das zustdndige Bundesamt
den Kantonen Vorgaben fiir die durchzufiihrenden Kontrollen machen kénnen.
Das Schlachten von S3ugetieren ohne Betéubung vor dem Blutentzug soll auf Grund des Ergebnisses der
Vernehmlassung zur Anderung des TSchG weiterhin verboten bleiben. Diese Art des Schlachtens ist
indessen Bestanditeil der religidsen Regein der jldischen und der islamischen Glaubensgemeinschaft. Damit
ihre Versorgung mit Fleisch sichergestellt bleibt, soll die Zulassigkeit der Einfuhr von Fleisch rituell
geschlachteter Tiere (Koscher- und Halalfleisch) im TSchG festgehalten werden.
Nach Artikel 6 LwG werden die finanziellen Mittel fiir die wichtigsten Aufgabenbereiche
mit einfachem Bundesbeschluss flr héchstens vier Jahre bewilligt. Die vorliegende
Botschaft enthélt den Antrag, fiir die vier Jahre 2004 bis 2007 folgende
Zahlungsrahmen zu bewilligen:
— Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen 1 129 Millionen Franken
— Produktion und Absatz 2 946 Millionen Franken
— Direktzahlungen 10 017 Millionen Franken
Die Gesamtsumme der drei beantragten Zahlungsrahmen bel&uft sich auf 14 092 Millionen Franken. Darin ist
gegeniber der Vernehmiassungsvorlage eine Kirzung von 288 Millionen Franken zur Einhaltung der
Schuldenbremse nach Artikel 126 BV ber(icksichtigt.

Die ersten drei Jahre nach Inkrafttreten der neuen Ordnung herrschten auf dem Milchmarkt sehr glinstige
Verhéltnisse mit hoher Nachfrage und Milchknappheit. Seit dem Friihjahr hat sich die Marktlage drastisch

http://www.pd.admin.ch/afs/data/d/rb/d_rb_20020046.htm 24.11.2006
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verschlechtert. Die Situation zeigt, dass die aus der Zeit der Preis- und Absatzgarantie stammende
Milchkontingentierung den Anforderungen des Marktes nicht entspricht. Deshalb hat der Bundesrat mit der
Agrarpolitik 2007 den Ausstieg aus der Milchkontingentierung beantragt. Dieser wird jedoch erst 2007 voll
wirksam.

Mit der Ergénzung der Botschaft zur Agrarpolitik 2007 soll die nach Verwertungskanal differenzierte
Mengenanpassung ins ordentliche Recht {ibernommen werden. Diese Mdglichkeit besteht dann ab 2004 bis
zur Authebung der Milchkontingentierung friilhestens am 30. April 2007.

Weil das Bedlrfnis nach differenzierten Mengenanpassungen schon heute besteht, soll diese Mdaglichkeit
vorzeitig so schnell als méglich geschaffen werden. Ausserdem sind als kurzfristige Notmassnahme flr das
laufende und fiir das nachste Milchjahr noch einheitliche Mengenanpassungen fir die gesamte Milchbranche
vorgesehen.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesgesetz (iber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LWG)

11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

19.03.2003 NR Die Beratungen werden nach Art. 70 unterbrochen.

07.05.2003 NR Abweichend.

05.06.2003 SR Abweichend.

12.06.2003 NR Abweichend.

16.06.2003 SR Abweichend.

17.06.2003 NR Zustimmung.

20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (45:0)
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (92:17)
Vorlage 2

Bundesbeschluss Uber die finanziellen Mittel flr die Landwirtschaft in den Jahren 2004-2007

11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
07.05.2003 NR Abweichend.

05.06.2003 SR Zustimmung.

Vorlage 3

Bundesgesetz lber das bauerliche Bodenrecht (BGBB)

11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

07.05.2003 NR Abweichend.

05.06.2003 SR Abweichend.

12.06.2003 NR Zustimmung.

20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (44:0)
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (173:0)
Vorlage 4

Bundesgesetz iiber die landwirtschatftliche Pacht (LPG)

11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

07.05.2003 NR Zustimmung.

20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (44:0)
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (163:0)
Vorlage 5

Schweizerisches Zivilgesetzbuch

11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

07.05.2003 NR Zustimmung.

20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (44:0)
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (171:0)
Vorlage 6

Tierseuchengesetz (TSG)

11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

07.05.2003 NR Abweichend.

05.06.2003 SR Abweichend.

12.06.2003 NR Abweichend.

16.06.2003 SR Zustimmung.

20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (44:0)
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (168:0)
Vorlage 7

Tierschutzgesetz (TSchG)

http://www.pd.admin.ch/afs/data/d/rb/d_rb_20020046.htm
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11.12.2002 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

07.05.2003 NR Zustimmung.

20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (42:0)
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (166:0)

im Sténderat war das Eintreten auf die sieben Vorlagen unbestritten. Hingegen beantragte eine Minderheit
Maissen die Riickweisung des Landwirtschaftsgesetzes an den Bundesrat. Theo Maissen (C, GR)
begriindete dies damit, dass AP 2007 die dezentrale Besiediung geféhrde, zu billigen Importen und zu einer
intensiveren Bewirtschaftung im Talgebiet fihre. Die kritischen Voten in der Eintretensdebatte kamen vor
allem von der Seite der CVP- und der SVP-Fraktion. Angeswhts der gréssten Krise in der Milchwirtschaft seit
dem Zweiten Weltkrieg, so Hannes Germann (V, SH), sei die AP 2007 zu stark auf leeraI|SIerung
ausgerichtet. Rolf Buttiker (R, SO) kritisierte, dass die tief greifenden Anderungen nicht abzuschéatzen seien,
die Reformhektik habe unter den Bauern viel Missmut ausgeldst. Fiir Hans Hofmann (V, ZH) ist das
Bauernsterben bereits programmiert, fiir einen Grossteil der Bauern liege der Arbeitsverdienst unter dem
garantierten Vergleichslohn. Der Berichterstatter der Kommission, Fritz Schiesser (R, GL), verwies darauf,
dass die Agrarstitzung in der Schweiz immer noch einsame Weltspitze sei: 70 Rappen pro Bauernfranken
stammen in der Schweiz vom Staat, wéhrend es in der EU lediglich 35 Rappen sind. Jedoch ohne Reformen
kénne sich die Schweiz auf dem liberalisierten K&semarkt nicht behaupten. Christine Beerli (R, BE) gab zu
bedenken, dass ohne Reformen, der Landwirtschaft keine Perspektiven gegeben werden. Bundesrat Pascal
Couchepin warf den Gegnern der AP 2007 Nostalgie vor. Sie wirden die wirtschaftlichen Gegebenheiten
vollig verkennen. Es sei eine illusorische L&sung, die Vorlage an den Bundesrat zurlickzuweisen, dies koste
nur Zeit und sorge fir zusétzliche Unsicherheit unter den Bauern. Mit 25 zu 13 Stimmen wurde der
Riickweisungsantrag Maissen abgelehnt.

Einer der Kernpunkte der Detailberatung war die Aufhebung der Milchkontingentierung. Grundsétzlich war der
Ausstieg aus der Milchkontingentierung nicht wirklich bestritten. Die Mehrheit der Kommission beantragte
entgegen dem Antrag des Bundesrates einen gestaffelten Ausstieg mit einer Abschaffung im Jahre 2009.
Bereits 2006 sollen die Bio- und Bergbauer in die kontingentlose Zeit entlassen werden. Eine Minderheit
Eugen David (C, SG) beantragte die Kontingente bis 2009 in Lieferrechte umzuwandeln und dafiir den
Kontingentshandel abzuschaffen. Mit 22 zu 15 Stimmen folgte der Rat der Mehrheit der Kommission. Eine
Minderheit Theo Maissen (C, GR) wollte die Milchkontingentierung nicht autheben. Mit 19 zu 14 Stimmen
folgte der Rat der Mehrheit und beschloss die gestaffelte Aufhebung der Milchkontingentierung ab 2006.

Bei der Liberalisierung des Fleischmarktes folgte der Stinderat mit 26 zu 13 Stimmen der
Kommissionsminderheit Rolf Bdttiker (R, SO) und lehnte eine Versteigerung der Importrechte ab. Nur beim
Schweinefleisch soll das System der Versteigerung probehalber eingeflihrt werden. Mit 26 zu 9 Stimmen
folgte der Rat der Kommissionsmehrheit und schaffte die Einkommensgrenzen flr Direkizahlungen ab, wie
dies der Bundesrat vorgeschlagen hatte. Eine Minderheit Christine Beerli (R, BE) beantragte die
Milchmarkistitzung auf Kuhbeitrdge umzulagern und diese an die Fitterung mit Raufutter zu binden. Mit 23
zu 15 Stimmen lehnte der Rat jedoch diesen Antrag ab.

Bei der Anderung des Tierseuchengesetzes folgte der Rat mit 20 zu 12 Stimmen einer Minderheit Theo
Maissen (C, GR), die den Viehhandel eidgendssisch regeln will und zwar deshalb, weil die sehr
unterschiedlichen kantonalen Bestimmungen nicht mehr zeitgeméss seien. Damit wirde auch das
interkantonale Viehhandelskonkordat hinfallig. Als Kompensation fir die Umsatzgebihren, die den Kantonen
mit dem Wegfall des Konkordates verloren gehen, sollen die Kantone eine Schlachtungsabgabe erheben
kénnen.

Obwohl nach der Ablehnung der Versteigerung der Importrechte fiir Fleisch keine finanzielle Grundlage
vorhanden ist, folgte der Standerat mit 19 zu 13 Stimmen einer Minderheit Helen Leumann (R, LU), welche
eine gesetzliche Grundlage fir die Beteiligung des Bundes an der Kosten flr die Entsorgung von
Fleischabféllen beantragte.

Beim Zahlungsrahmen folgte der Standerat dem Antrag des Bundesrates.

In der Eintretensdebatte des Nationalrates wurden die drei verfassungsmaéssigen Auftrage flr die
Landwirtschaft — sichere Versorgung mit qualitativ hoch stehenden Nahrungsmitteln, Erhaltung der
natlrlichen Lebensgrundlagen und dezentrale Besiedlung des Landes — bestéatigt. Unbestritten blieben auch
die Direktzahlungen. Vertreter der Bauern vertraten die Meinung, dass die Reformschritte in einem
angemessenen Tempo zu erfolgen haben. Die Landwirtschaft stehe unter einem finanziellen Druck und diirfe
nicht vom Sozialstaat abgekoppelt werden. Das links-griine Lager zeigte sich beunruhigt dariiber, dass
Auflagen fir eine dkologische Produktion gelockert werden sollen. Bundesrat Joseph Deiss versprach, dass
er sich dafir einsetzen werde, dass die Landwirtschaft nicht zu einem Nebengewerbe verkomme. Die
Agrarpolitik werde aber von den absehbaren Sparlibungen nicht einfach verschont bleiben kénnen. Eintreten
auf die Agrarpolitik 2007 blieb unbestritten.

Auch in der Detailberatung des Nationalrates war die Frage der Milchkontingentierung einer der Kemnpunkte.
Zuerst flihrte der Rat eine Grundsatzdiskussion Uber den Kontingenthandel. Eine von Andrea Hammerle (S,
GR) angefiihrte Minderheit beantragte die Abschaffung des Kontingenthandels, mit der Begriindung, dass die
Vermietung oder der Verkauf von Kontingenten kostentreibend seien und damit ungerechtfertigte Erlse
erzielt werden. Mit 100 zu 70 folgte der Rat der Kommissionsmehrheit und stimmte damit fiir die Beibehaltung
des Kontingentshandels. Bei der Authebung der Milchkontingentierung folgte der Nationalrat der
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Kommissionsmehrheit und damit dem Sténderat, womit die Aufhebung 2009 erfolgen soll. Toni Brunner (V,
SG) hatte eine Weiterflihrung der Milchkontingentierung beantragt, dies wurde jedoch klar abgelehnt. Eine
Minderheit Hansjorg Walter (V, TG) wollte den Ausstiegsentscheid verschieben, um der Landwirtschaft mehr
Zeit zu geben. Die EU beabsichtige schliesslich auch, erst im Jahre 2013 aus der Mengenbeschrénkung
auszusteigen. Abgelehnt wurde auch der Antrag aus dem links-grinen Lager, die Milchkontingentierung
bereits auf den 30. April 2007 aufzuheben. Anders als der Sténderat wollte der Nationalrat jedoch keinen
vorzeitigen Ausstieg der Bio- und Berggebiete aus der Milchkontingentierung.

In der Frage der Fleischimporte folge der Nationalrat mit 129 zu 50 Stimmen der Mehrheit seiner Kommission
und somit dem Bundesrat und beschloss entgegen dem Beschluss des Standerates eine Versteigerung des
Importfleisches. Die aus der Versteigerung resultierenden Ertrége von etwa 150 Millionen Franken sollten der
Landwirtschaft zugute kommen. Eine Minderheit Caspar Baader (V, BL) beantragte, dass die Ertrdge zur
Fleischmarktentlastung verwendet werden und nicht dem Bund zugute kommen, womit 150 Millionen
innerhalb der Fleischwirtschaft umverteilt wiirden. Mit 99 zu 80 Stimmen folgte der Nationalrat der Minderheit
Baader.

Antrage, den Okologischen Leistungsnachweis — eine Bedingung fiir Direkizahlungen — zu verschérfen,
wurden abgelehnt. Die birgerliche Seite hatte bereits in der Eintretensdebatte klar gemacht, dass sie neue
Auflagen fir mehr Okologie ablehnen werde. Mit 137 zu 33 Stimmen stimmte jedoch der Rat einem Antrag
der Kommission zu, dass Bauern, die neu einsteigen, nur noch Direkizahlungen erhalten sollen, wenn sie
eine entsprechende landwirtschaftliche Ausbildung nachweisen kdnnen.

Im Gegensatz zum Standerat beschloss der Nationalrat mit 102 zu 65 Stimmen die Einkommens- und
Vermdbgensgrenzen fir den Bezug von Direktzahlungen beizubehalten. Insbesondere Griine und
Sozialdemokraten wehrten sich gegen mehr Geld fur Grossbauern. Eine Minderheit Hermann Weyeneth (V,
BE) argumentierte vergebens, dass Direktzahlungen keine Almosen, sondern Entgelt fiir erbrachte
Leistungen seien.

Die Detailberatung wurde in der Frihjahrssession unterbrochen und in der Sondersession im Mai forigesetzt.
Mit 82 zu 12 Stimmen folgte der Nationalrat einem Antrag der Kommission, Unterstlitzungsmassnahmen far
Bauern vorzusehen, die ihren Betrieb vorzeitig aufgeben. Der Bund soll den Bauern die Betriebsaufgaben
finanziell erleichtern kénnen. Bundesrat Joseph Deiss vertrat die Meinung, dass im neuen Gesetz schon
Umschulungshilfen vorgesehen seien und Massnahmen zur Frihpensionierung zu teuer kdmen.

Eine Kommissionsminderheit Simonetta Sommaruga (S, BE) wollte die Multifunktionalitédt der Landwirtschaft
auch im Forschungsartikel des Landwirtschaftsgesetzes verankern. Die Kommissionsreferenten waren jedoch
der Auffassung, dass die Anliegen der Minderheit mit dem Begriff Nachhaltigkeit gentigend abgedeckt sind.
Mit 90 zu 51 Stimmen wurde der Antrag abgelehnt.

Eine Kommissionsmehrheit beantragte gentechnisch verdnderte Lebensmittel bis 2009 zu verbieten.
Unterstlitzt wurde das Moratorium von der Ratslinken sowie von esinem Teil der SVP-Fraktion. Dagegen
pléddierten die Fraktionen der Freisinnigen und Christlichdemokraten sowie Bundesrat Joseph Deiss. Im
Namen einer Kommissionsminderheit warnte Gerold Blhrer (R, SH) vor den Folgen eines Moratoriums fiir
den Wirtschafts- und Forschungsplatz Schweiz. Erst kirzlich habe das Parlament bei der Gen-Lex ein
solches Moratorium abgelehnt. Die Mehrheit argumentierte damit, dass die Mehrheit der Bevélkerung keine
gentechnisch verdnderten Lebensmittel wolle. Das Moratorium gebe der Landwirtschaft die Méglichkeit, sich
als naturnahe Produzentin zu profilieren. Mit 83 zu 78 Stimmen beflrwortete der Rat das Moratorium.

Der Nationalrat folgte mit 77 zu 76 Stimmen einem Ordnungsantrag von Hildegard Féassler (S, SG), nochmals
den in der Friihjahrssession beschlossenen Minderheitsantrag Caspar Baader (V, BL) zu behandeln. Damals
wurde beschlossen, den Erlés aus der Versteigerung der Fleischkontingente der Landwirtschaft zukommen
zu lassen. Bundesrat Joseph Deiss machte deutlich, dass die seinerzeitige Zustimmung seiner Meinung nach
ein grober Fehler war. Vom Versteigerungserlés sollen 100 Mio. Fr. in die allgemeine Bundeskasse als
Sparbeitrag der Landwirtschaft fliessen, 50 Mio. Fr. sollen fiir die Entsorgung der Schlachtabfélle verwendet
werden. Im zweiten Anlauf wurde der Minderheitsantrag Baader mit 100 zu 62 Stimmen abgelehnt.
Kilrzungsantradge bei der Behandlung des Zahlungsrahmens wurden eindeutig verworfen und der
Finanzierungsbeschluss wurde in der Gesamtabstimmung mit 132 zu 2 Stimmen angenommen.

Bei der Revision des Tierseuchengesetzes wurde auf Antrag der Kommission eine Ubergangsbestimmung in
Bezug auf die Entsorgung der Schlachtabfélle im Zusammenhang mit der BSE-Bekdmpfung eingefiigt.
Verbesserungsvorschlage dazu wurden alle verworfen.

In der ersten Differenzbereinigung schloss sich der Standerat bei der Frage der Milchkontingentierung dem
Nationalrat an und lehnte damit einen frilheren Ausstieg der Berg- und Biobauern ab. Zusétzlich folgte der
Rat der Kommissionsminderheit Christoffel Brandli (V, GR), wonach eine vorzeitige Entlassung aus der
Milchkontingentierung fur Organisationen und Mitglieder mdéglich sein soll, die selber eine Mengenregulierung
vornehmen. Bei der Frage der Versteigerung der Zollkontingente beim Fleisch folgte der Rat dem Modell des
Nationalrates. Als Notbremse gegen eine weitere Beschleunigung des Konzentrationsprozesses beantragte
eine Kommissionsminderheit Eugen David (C, SG) aber, dass der Bundesrat bei Bedarf zum alten System
zuriickkehren kénnte. Mit 22 zu 18 Stimmen folgte der Rat der Minderheit. Ein Moratorium fiir gentechnisch
verdnderte Pflanzen lehnte der St&nderat mit 29 zu 6 Stimmen ab. Ein Verbot erachtet die Kleine Kammer als
falsches, technikfeindliches Signal und fiirchtet eine Schwachung des Forschungsplatzes Schweiz. Bei den
Direktzahlungen kam der Sténderat der Grossen Kammer entgegen und stimmte mit Stichentscheid des
Préasidenten fir die Beibehaltung von Einkommens- und Vermégensgrenzen. Bei einem Zusatzverdienst der
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Ehefrau kann aber der Bundesrat die Grenze flir den Bezug von Direktzahlungen erh&hen. Mit 31 zu 7
Stimmen lehnte der Standerat, die vom Nationalrat eingefiigte Bestimmung ab, wonach bei Produkten mit
geografischer Herkunftsangabe auch der Rohstoff aus der entsprechenden Region stammen misse. Mit 18
zu 12 Stimmen lehnte der Rat eine vom Nationalrat einfligte Spezialbestimmung zur Férderung der
Hochstamm-Obstbdume ab.

Bei der Differenzbereinigung im Nationalrat konnte sich bei der Frage des Gentech-Moratoriums eine
burgerliche Mehrheit gegen eine links-b&uerliche Koalition mit 77 zu 70 Stimmen durchsetzen und folgte
damit dem Sténderat, der das Moratorium abgelehnt hatte. Die vom Sténderat eingefligte Notbremse bei der
Versteigerung der Fleischkontingente, welche bei Bedarf eine Rickkehr zun alten System erlauben solite,
lehnte der Nationalrat mit 91 zu 58 Stimmen ab. Bei der Frage der Direktzahlungen lehnte der Nationalrat die
vom Standerat eingefligte Bestimmung ab, fir verheiratete Bauernpaare die Einkommens- und
Vermbgensgrenzen zu erhdhen. Mit 78 zu 55 Stimmen hielt der Rat geméss Antrag der
Kommissionsminderheit Toni Eberhard (C, SO) am Beschluss fest, welche eine Férderung der Hochstamm-
Obstb&dume verlangte.

In der zweiten Runde der Differenzbereinigung folgte der Stdnderat bei der Versteigerung der
Fleischkontingente mit 21 zu 17 Stimmen der Grossen Kammer. Bei der Frage der Direktzahlungen hielt der
Standerat an seinem Beschluss betreffend die verheirateten Bauernpaare fest. Die Férderung des Obstes
von Hochstdmmen lehnte der Rat mit 21 zu 14 Stimmen nochmals ab.

Der Nationalrat folgte bei den verbliebenen Differenzen dem Standerat.
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02.046 - Note de synthése Résumé

02.046 Politique agricole 2007

Message du 29 mai 2002 concernant I'évolution future de la politique agricole (Politique agricole 2007) (FF
2002 4395). Message complémentaire du message du 29 mai 2002 concernant I'évolution future de la
politique agricole (PA 2007; 02.046) et Message la modification de la loi sur I'agriculture par voie urgente
(02.068) (FF 2002 6735)

Situation initiale

La notion de «Politique agricole 2007» (PA 2007) se référe au devenir de la politique agricole. En effet, 2007
est la derniére année des prochaines enveloppes financiéres de quatre ans destinées & I'agricuiture.
Le bilan intermédiaire de la réorientation en matiére de politique agricole peut étre qualifié de favorable quant
a la direction empruntée, laquelle se résume par «davantage de marché et d’écologie». L'agriculture est sur
la voie de la durabilité. Contrairement aux réformes fondamentales de la derniére décennie, il s’agit par les
présentes révisions de maintenir fermement le cap emprunié par PA 2002. Le processus d’adaptation en
cours a pour objectif d’optimiser les objectifs en fonction du changement des conditions cadre et des défis
escomptés. La gageure principale consistera & améliorer encore la compétitivité de I'agriculture et du secteur
alimentaire dans un contexte de durabilité et de muitifonctionnalité. Le bilan intermédiaire de PA 2002 et les
défis qui s’annoncent permettent de dégager cinq orientations principales, dans le cadre desquelles des
interventions s’imposent:

- préservation des parts de marché dans des conditions de concurrence accrue, notamment par un
assouplissement supplémentaire du marché laitier;

- accroissement des performances des agriculteurs en tant qu’entrepreneurs par une extension de leur
marge de manceuvre;

- préservation d’emplois dans le milieu rural au moyen d’'une meilleure adaptation des instruments de
politique agricole & la politique régionale;

- mesures d’accompagnement en vue d’une évolution structurelle socialement supportable;

- renforcement de la confiance des consommateurs dans les denrées alimentaires par une promotion
accrue de la qualité et de la sécurité et par une mise a profit exhaustive du potentiel que renferment les
instruments de politique agricole existants pour une utilisation durable des ressources naturelles.

La concrétisation de ces orientations exige la modification de six lois fédérales: loi sur 'agriculture (LAgr),

droit foncier rural (LDFR), droit sur le bail a ferme agricole (LBFA), droits réels immobiliers dans le code civil

suisse (CC), loi fédérale sur les épizooties (LFE) et loi fédérale sur la protection des animaux (LPA). Nous

soumettons en méme temps au Parlement un projet d’arrété fédéral sur les moyens financiers destinés a

l'agriculture pour les années 2004 & 2007. Les mesures de politique agricole et leur financement sont

interdépendants. Le pivot de PA 2007 est le nouvel assouplissement de I'organisation du marché laitier,
assorti d’'un abandon progressif du contingentement.

L’épidémie de fidévre aphteuse en Grande-Bretagne et ses incidences dans plusieurs pays d’Europe ont mis

en évidence la nécessité de créer une base Iégale permettant d’interdire immédiatement les transporis de

bétail, les marchés et les expositions, au cas ol le cheptel suisse se trouverait menacé par une maladie

hautement contagieuse. On propose par ailleurs une base légale permettant d’allouer des contributions a

I'élimination des déchets de viande requise en raison de 'ESB. En vue d’'une coordination, I'office fédéral

compétent devrait aussi pouvoir donner aux cantons des instructions concernant les controles a effectuer.

L’'abattage de mammiféres sans étourdissement précédant la saignée demeure interdit, conformément au

résultat de la consultation relative a la modification de la LPA. Cependant, cette maniére de procéder fait

partie des régles religieuses des communautés juive et islamique. Afin d’approvisionner ces derniéres en
viande, il est proposé d'autoriser dans la loi 'importation de viande d’animaux abattus selon des prescriptions
rituelles, dite kasher et hallal.

Selon Fart. 6 LAgr, les crédits destinéds aux domaines d’application principaux sont autorisés pour quatre ans

au plus par un arrété fédéral simple. Le présent message propose de fixer comme suit les enveloppes

financiéres destinées aux années 2004 4 2007:

— Amélioration des bases de production et mesures sociales 1 129 mio. de fr.

— Production et ventes 2 946 mio. de fr.

— Paiements directs 10 017 mio. de fr.

La somme des trois enveloppes financiéres proposées se chiffre a 14 092 millions de francs. Par rapport a la

version soumise a la consultation, on remarquera une réduction de 288 millions de francs au titre de frein a

F'endettement selon I'art. 126 Cst.

Dans les trois années suivant la réorganisation du marché laitier, les conditions ont été trés favorables

(demande élevée et rareté du lait). Depuis le printemps, la situation sur le marché s’est fortement détériorée.

La situation révéle que le contingentement laitier datant de la période des prix et de I'écoulement garantis ne

satisfait pas aux exigences du marché. Le Conseil fédéral propose donc de supprimer le contingentement

laitier dans le cadre de la Politique agricole 2007, suppression qui ne sera effective qu'en 2007. Le
complément du message concernant la Politique agricole 2007 a pour objet d’intégrer au droit ordinaire
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Fadaptation différenciée des quantités selon le canal de mise en valeur. Cette possibilité existera ainsi & partir
de 2004 jusqu’a la suppression du contingentement laitier, le 30 avril 2007 au plus t6t. Des adaptations
différenciées de quantités s’imposant aujourd’hui déja, cette possibilité doit étre aménagée au préalable,
aussitét que possible. En outre, des adaptations uniformes sont encore prévues pour toute la branche & titre
de mesure urgente dans I'année laitiére en cours et la suivante.

Délibérations

Projet 1
Loi fédérale sur l'agriculture (Loi sur l'agriculture, LAgr)

11-12-2002 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
19-03-2003 CN L'examen du projet est interrompu aprés l'art. 70.
07-05-2003 CN Divergences.

05-06-2003 CE Divergences.

12-06-2003 CN Divergences.

16-06-2003 CE Divergences.

17-06-2003 CN Adhésion.

20-06-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (45:0)
20-06-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (92:17)
Projet 2

Arrété fédéral sur les moyens financiers destinés a [‘agriculture pour les années 2004 & 2007

11-12-2002 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
07-05-2003 CN Divergences.

05-06-2003 CE Adhésion.

Projet 3

Loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR)

11-12-2002 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
07-05-2003 CN Divergences.

05-06-2003 CE Divergences.

12-06-2003 CN Adhésion

20-06-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (44:0)
20-06-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (173:0)
Projet 4

Loi fédérale sur le bail a ferme agricole (LBFA)

11-12-2002 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
07-05-2003 CN Adhésion.

20-06-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (44:0)
20-06-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (163:0)
Projet 5

Code civil

11-12-2002 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
07-05-2003 CN Adhésion.

20-06-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (44:0)
20-06-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (171:0)
Projet 6

Loi sur les épizooties (LFE)

11-12-2002 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
07-05-2003 CN Divergences.

05-06-2003 CE Divergences.

12-06-2003 CN Divergences.

16-06-2003 CE Adhésion.

20-06-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (44:0)
20-06-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (168:0)
Projet 7

Loi fédérale sur la protection des animaux (LPA)

11-12-2002 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
07-05-2003 CN Adhésion.

20-06-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (42:0)
20-06-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (166:0)
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Au Conseil des Etats, 'entrée en matiére n’a été contestée pour aucun des sept projets. Par contre, une
minorité Theo Maissen (C, GR) a proposé le renvoi de la loi sur I'agriculture au Conseil fédéral, arguant que
la PA 2007 menacerait 'occupation décentralisée du territoire, encouragerait les importations bon marché et
entrainerait une exploitation plus intensive dans les vallées. Les critiques entendues pendant les débats sur
Pentrée en matiére émanaient essentiellement des rangs du PDC et de 'UDC. Considérant que I'économie
laitiére traverse la crise la plus grave depuis la Seconde Guerre mondiale, Hannes Germann (V, SH) a
soutenu que la PA 2007 mettait trop I'accent sur la libéralisation. Rolf Bittiker (R, SO) a critiqué le fait qu'il
soit impossible d'évaluer la portée exacte des modifications de grande envergure envisagées et que
I'agitation autour de cette réforme a déclenché la mauvaise humeur des paysans. Pour Hans Hofmann (V,
ZH), la mort des paysans est déja programmée car, pour une grande partie d’entre eux, le revenu du travail
est inférieur au salaire de comparaison garanti. Le rapporteur de la commission, Fritz Schiesser (R, GL), a
rappelé que Pagriculture suisse reste la plus soutenue au monde: dans notre pays, sur chaque franc encaissé
par les paysans, 70 centimes proviennent de I'Etat alors que dans 'UE ce ne sont que 35 centimes.
Toutefois, sans réforme la Suisse ne pourra pas s’affirmer sur le marché libéralisé du fromage. Christine
Beerli (R, BE) a soutenu que, sans réforme, lagriculture n’aurait aucun avenir. Enfin, le conseiller fédéral
Pascal Couchepin a traité les opposants a la PA 2007 de nostalgiques ignorant complétement la réalité
économique, et d’ajouter que la solution illusoire consistant & renvoyer le projet au Conseil fédéral se
traduirait par une perte de temps et par des incertitudes supplémentaires pour les paysans. La proposition de
renvoi Maissen a été rejetée par 25 voix contre 13.

L’abolition du contingentement laitier a été I'un des sujets principaux de 'examen par article. Le principe
méme d’'un démantélement n’a pas été véritablement contesté. La majorité de la commission a proposé de ne
pas suivre le Conseil fédéral en demandant un abandon progressif débouchant sur une abolition en 2009. Les
producteurs bio et les paysans de montagne ne devraient plus étre soumis au contingentement dés 2006.
Une minorité Eugen David (C, SG) a proposé que, jusqu’en 2009, les contingents soient transformés en droits
de livraison et qu’en contrepartie le commerce de contingents soit aboli. Le conseil s’est rallié a la majorité de
la commission par 22 voix contre 15. Une minorité Theo Maissen (C, GR) ne voulait pas d’'un démantélement
du contingentement laitier. Le conseil a suivi la majorité avec 19 voix contre 14 et décidé d’abandonner le
contingentement laitier de maniére échelonnée a partir de 2006.

Concernant la libéralisation du marché de la viande, le Conseil des Etats s’est rangé du c6té de la minorité de
la commission Rolf Bittiker (R, SO) en refusant par 26 voix contre 13 I'introduction des enchéres pour les
contingents d'importation. Ce systéme sera malgré tout introduit & I'essai pour la viande de porc. Le conseil a
suivi la majorité de la commission par 26 voix contre 9 et a supprimé la limite de revenu pour les paiements
directs, comme le Conseil fédéral 'avait proposé. Une minorité Christine Beerli (R, BE) a proposé de
transformer le soutien au marché du lait en contributions aux détenteurs de vaches qui seraient liées a
laffouragement avec du fourrage grossier. Le conseil a toutefois rejeté cette proposition par 23 voix contre
15.

A propos de la modification de la loi sur les épizooties, le conseil a suivi, par 20 voix contre 12, une minorité
Theo Maissen (C, GR) proposant de réglementer le commerce de bétail au niveau fédéral car la trés grande
diversité des dispositions cantonales est surannée. Cela rendrait aussi le concordat intercantonal sur le
commerce de bétail caduc. Pour compenser la perte des taxes cantonales sur le chiffre d’affaires
gu'entrainerait la suppression du concordat, les cantons pourraient prélever une taxe d’abattage.

Le conseil s’est rallié par 19 voix contre 13 a une minorité Helen Leumann (R, LU) proposant la création d’'une
base légale pour une participation de la Confédération aux colts d’élimination des déchets carnés, et cela
malgré 'absence d’'une source de financement puisque le principe des enchéres pour les importations de
viande a été rejeté par le Conseil des Etats.

Le Conseil des Etats a suivi la proposition du Conseil fédéral sur le plafond de dépenses.

Lors des débats sur I'entrée en matidre au Conseil national, les trois mandats constitutionnels de
I'agriculture — sécurité de Fapprovisionnement de la population, conservation des ressources naturelles et
entretien du paysage rural, occupation décentralisée du territoire — ont été confirmés. Les paiements directs
n‘ont pas non plus été contestés. Des représentants du milieu paysan ont relevé que la réforme devrait
progresser & un rythme approprié, car lagriculture subit des pressions financiéres et ne doit pas étre
découplée de I'Etat social. Le camp rose-vert a fait part de son inquiétude de voir s’assouplir les exigences en
matiere de production écologique. Le conseiller fédéral Joseph Deiss a promis qu'il s’engagerait pour que
'agriculture ne devienne pas une branche secondaire. Toutefois, la politique agricole ne pourra pas étre
épargnée par les efforts d’économies a venir. L'entrée en matiére sur la PA 2007 n’a pas été contestée.

Au Conseil national, le contingentement laitier a aussi été 'un des points forts de 'examen par article. Le
conseil a tout d’abord mené un débat de principe sur le commerce de contingents. Une minorité emmenée
par Andrea Hdmmerle (S, GR) a proposé I'abolition du commerce de contingents au motif que la location ou
la vente de ces derniers pousserait les prix vers le haut et générerait des revenus injustifiés. Par 100 voix
contre 70, le conseil s’est rallié & la majorité de la commission et s’est prononcé pour le maintien du
commerce de contingents. Pour ce qui est de Pabolition du contingentement laitier, le Conseil national a suivi
la majorité de la commission ainsi que le Conseil des Etats, si bien que le démantélement complet est
programmé pour 2009. Toni Brunner (V, SG) avait proposé de maintenir les contingents laitiers, mais le
conseil s’y est clairement opposé. Une minorité Hansjérg Walter (V, TG) voulait ajourner la décision sur
labolition du contingentement afin de laisser plus de temps a I'agriculture, arguant par ailleurs que FUE ne
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supprimerait ce type de mesures gu’en 2013. Le conseil a aussi rejeté la proposition rose-verte demandant le
démantélement du contingentement le 30 avril 2007 déja. A l'inverse du Conseil des Etats, le Conseil national
n'a pas voulu d'un abandon des contingents plus précoce pour les producteurs bio et les paysans de
montagne.

Sur la question des importations de viande, le Conseil national s’est rallié, par 129 voix contre 50, a la
majorité de sa commission qui appuyait la proposition du Conseil fédéral. Contrairement au Conseil des
Etats, il s’est donc prononcé en faveur du systéeme des enchéres pour les importations de viande. Les
recettes de quelque 150 millions de francs issues de ces enchéres devraient bénéficier a agriculture. Une
minorité Caspar Baader (V, BL) voulait que ces recettes soient utilisées pour soutenir le marché de la viande
et qu'elles ne finissent pas dans les caisses de la Confédération: les 150 millions seraient ainsi répartis
équitablement au sein de la branche. Le conseil a suivi la minorité Baader par 99 voix contre 80.

Les propositions demandant un renforcement des PER (prestations écologiques requises) — une condition
pour obtenir des paiements directs — ont été rejetées. Le camp bourgeois avait indiqué trés clairement dés
I'entrée en matiére qu'il rejetterait toute nouvelle exigence en matiére d’écologie. Par contre, le conseil a
approuvé par 137 voix contre 33 une proposition de la commission visant & ce que seuls les paysans arrivant
sur le marché avec une bonne formation professionnelle puissent bénéficier de paiements directs.
Contrairement au Conseil des Etats, le Conseil national a décidé, par 102 voix contre 65, de maintenir les
limites de revenu et de fortune applicables pour les paiements directs. Les écologistes et les socialistes, en
particulier, se sont élevés contre le fait que 'on verse plus d’argent aux grands exploitants. Une minorité
Hermann Weyeneth (V, BE) a argumenté, sans convaincre, que les paiements directs n'étaient pas une
auméne mais une indemnisation pour des prestations fournies.

L’examen par article a été suspendu ici pour [a session de printemps et s’est poursuivi pendant la session
spéciale de mai.

Par 82 voix contre 12, le conseil a adopté une proposition de la commission demandant des mesures
d’accompagnement pour les paysans abandonnant leur exploitation avant d’atteindre I'dge de la retraite. La
Confédération devrait soutenir financiérement les paysans laissant leur exploitation. Le conseiller fédéral
Joseph Deiss a expliqué que la nouvelle loi prévoit déja des aides a la reconversion des paysans en activité
et que des mesures encourageant le départ a la retraite anticipée colteraient trop cher.

Une minorité de la commission Simonetta Sommaruga (S, BE) voulait également inscrire la notion de
multifonctionnalité dans I'article sur la recherche de la loi sur I'agriculture. Les rapporteurs de la commission
étaient toutefois d’avis que le terme durable prend déja en compte P'objectif poursuivi par la minorité. La
proposition a été rejetée par 90 voix contre 51.

Une majorité de la commission a proposé d'interdire les aliments contenant des OGM jusqu’en 2009. Le
moratoire était soutenu par la gauche et par une partie du groupe UDC. Les libéraux, les démocrates-
chrétiens et le conseiller fédéral Joseph Deiss s’y opposaient. Au nom d’une minorité de la commission,
Gerold Buhrer (R, SH) a voulu mettre en garde contre les conséguences d’un moratoire pour I'économie et la
recherche suisses. De plus, le Parlement avait refusé un tel moratoire peu avant, dans le cadre de la Gen-
Lex. La majorité a argumenté que la plus grande partie de la population ne veut pas dOGM dans son
assiette. Le moratoire donne aussi I'occasion & I'agriculture de se profiler comme un secteur de production
proche de la nature. Le conseil a approuvé le moratoire par 83 voix contre 78.

Par 77 voix contre 76, le conseil a adopté une motion d'ordre d'Hildegard Féassler (S, SG) demandant le
réexamen de la proposition de la minorité Caspar Baader (V, BL) adoptée lors de la session de printemps. H
avait alors été décidé d'attribuer a I'agriculture les recettes de la mise aux enchéres des contingents de
viande. Le conseiller fédéral Joseph Deiss a alors dit clairement qu'il considérait toujours cette décision
comme une erreur grossiére. Selon lui, le produit des enchéres devrait étre versé a raison de 100 millions de
francs dans la caisse fédérale comme contribution de I'agriculture aux mesures d'économies et 50 millions
seraient destinés au financement de 'élimination des déchets carnés. Au deuxiéme vote, la proposition de la
minorité Baader a été rejetée par 100 voix contre 62.

Les coupes proposées lors du débat sur le plafond de dépenses ont été clairement rejetées et lors du vote
sur 'ensemble I'arrété sur les moyens financiers a été adopté par 132 voix contre 2.

Sur proposition de la commission, une disposition transitoire a été ajoutée a la révision de la loi sur les
épizooties. Elle concerne I'élimination des déchets d’'abattoir dans le contexte de la lutte contre 'ESB. Les
propositions d’améliorations ont toutes été rejetées.

En deuxiéme lecture (élimination des divergences), le Conseil des Etats s’est rallié & la décision du Conseil
national concernant le contingentement laitier, rejetant ainsi une abolition plus précoce pour les producteurs
bio et les paysans de montagne. En outre, le conseil a suivi la minorité de la commission emmenée par
Christoffel Brandli (V, GR), selon laquelle I'abolition du contingentement laitier peut étre anticipée pour les
organisations et leurs membres qui régulent eux-mémes les quantités produites. S’agissant de la mise aux
enchéres des contingents de viande, la Chambre des cantons a suivi le modéle du Conseil national. Afin de
prévenir une éventuelle accélération du processus de concentration, une minorité de la commission
emmenée par Eugen David (C, SG) a proposé d’accorder au Conseil fédéral la possibilité de revenir si
nécessaire a I'ancien systéme, ce qui a été accepté par 22 voix contre 18. Le Conseil des Etats a par contre
refusé par 29 voix contre 6 lintroduction d’un moratoire pour les organismes génétiquement modifiés. Il
estime gu’interdire les OGM serait une erreur et que cela nuirait au progrés technologique ainsi qu’a la Suisse
en tant que pdle de recherche. S’agissant des paiements directs, le Chambre haute a rejoint le Conseil
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national et s’est prononcée, grace a la voix prépondérante du président, pour le maintien d’'une limite de
revenu et de fortune au-dela de laquelle les contributions sont réduites ou refusées. Il a toutefois ajouté une
régle permettant d’augmenter ces plafonds pour les exploitants mariés dont le conjoint exerce une activité
rémunérée. Par 31 voix contre 7, le Conseil des Etats a rejeté une disposition introduite par le Conseil
national selon laquelle les produits portant une indication géographique doivent étre fabriqués avec des
matiéres premiéres provenant toutes elles aussi de la région indiquée. Il a également rejeté, par 18 voix
contre 12, la disposition spéciale que le Conseil national avait prévue en faveur de la culture d’arbres fruitiers
a haute tige.

Lors de la deuxiéme lecture au Conseil national, une majorité de droite s’est imposée sur la question du
moratoire pour les OGM : par 77 voix contre 70, et contre I'avis d’'une coalition composée d’agriculteurs et de
députés de gauche, le conseil s’est rallié a la décision du Conseil des Etats, qui avait rejeté le moratoire. En
ce qui concerne la mise aux enchéres des contingents de viande, la possibilité introduite par les Conseil des
Etats de revenir & I'ancien systéme a été rejetée par 91 voix contre 58. S’agissant des paiements directs, le
Conseil national s’est opposé a la disposition prévue par le Conseil national d’augmenter les valeurs limites
pour les agriculteurs mariés. Enfin, par 78 voix contre 55, la Chambre des cantons a maintenu sa position
concernant 'encouragement de la culture d’arbres fruitiers a haute tige, conformément a la proposition de la
minorité de commission emmenée par Toni Eberhard (C, SO).

En troisiéme lecture et par 21 voix contre 17, le Conseil des Etats a suivi le Conseil national au sujet de la
mise aux encheéres des contingents de viande. Sur la question des paiements directs et des couples mariés,
le Conseil des Etats est par contre resté sur sa position. Enfin, la Chambre des cantons a rejeté pour la
seconde fois, et par 21 voix contre 14, la disposition visant & 'encourager la culture d’arbres fruitiers & haute
tige.

Le Conseil national s’est railié aux décisions du Conseil des Etats pour les divergences restantes.
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.061

ihandelsabkommen
zwischen den Efta-Staaten
und\der Republik Singapur.
Genehmigung

Accord de Iibre-échanEe
entre lés Etats de ’AELE

et la République de Singapour.
Approbation

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Buhdesrates 04.09.02 (BBl 2002 6701)
Message du Conspil fédéral 04.09.02 (FF 2002 6228)

Bericht APK-NR
Rapport CPE-CN 23,10.02

Nationalrat/Conseil nlational 02.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des\Etats 10.12.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Reimann Maximilialy (V, AG), fur die Kommission: Es be-
haupte niemand mehr, die Efta sei zum toten Buchstaben
degeneriert — das Gegenteil ist der Fall, wie Sie diesem Ge-
schéft enthehmen ké%(nen. Dazu méchte ich Ihnen gerne
noch ein paar zusétzliche Informationen geben, die auch in
der Kommission lebhaft'diskutiert worden sind.

Die Efta-Staaten sind d‘azu Gbergegangen, mit wichtigen
Drittstaaten so genannte Freihandelsabkommen der zweiten
Generation abzuschliessep. Nach Mexiko ist mit Singapur
nun schon ein zweites Abkommen dieser Art zustande ge-
kommen. Exploratorische Gesprache zum Abschluss weite-
rer solcher Abkommen sind, derzeit im Gang. Wir haben
gehort, das sei mit Chile, mit §tdkorea, Japan und Stdafrika
der Fall. Der Inhalt dieser Frejhandelsabkommen der zwei-
ten Generation geht deutlich gber die bestehenden WTO-
Regeln hinaus und gereicht dely wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen den beteiligten Staaten zu noch deutlich grés-
seren Vorteilen.
So schafft das Freihandelsabkoramen, Uber das wir jetzt
reden, mit dem wirtschaftlich hoch entwickelten Stadtstaat
Singapur verbesserte Rahmenbedjngungen bezlglich des
Warenverkehrs, der Dienstleistungen, einschliesslich des
Banken- und Lebensversicherungswesens, sowie der inves-
titionen. Auch das 6ffentliche Beschaffungswesen wird vom
Abkommen erfasst, ebenso wie die geistigen Eigentums-
rechte, wo der Schutz noch deutlich Uber die bestehenden
internationalen Verpflichtungen hinausgght.

Zusétzlich ist ein bilaterales Landwirtschaftsabkommen zwi-
schen der Schweiz und Singapur abgeschlossen worden,
das fir schweizerische Agrarprodukte den Marktzugang in
Singapur noch weiter &ffnen wird.

Die Efta steht beim Abschluss solcher Frejhandelsabkom-
men natlrlich in einer gewissen Konkurrenz it der grossen
EU, wobei im vorliegenden Fall die Efta offensichtlich die
Nase vorne gehabt hat — ein Ergebnis, das mgn im Rahmen
der verbliebenen vier Efta-Staaten natirlich gntsprechend
zu wardigen weiss.

Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, dieiq Vorlage

zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenanirag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Bundesbeschluss zum Freihandelsabkommen zwischen
den Efta-Staaten und der Republik Singapur und zum
Landwirtschaftsabkommen zwischen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft und der Republik Singapur
Arrété fédéral concernant I'accord de libre-échange
entre les Etats de I’AELE et la République de Singapour
ainsi que I'accord agricole entre la Confédération suisse
et la République de Singapour

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... offensichtliche Mehrheit

02.046

Agrarpolitik 2007.
Weiterentwicklung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBl 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16,10.02 (FF 2002 6735)

Sténderat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung ~ Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung ~ Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Mit Datum vom
29. Mai 2002 hat uns der Bundesrat die Botschaft zur Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik unterbreitet. Der Kurztitel lau-
tet «Agrarpolitik 2007» und gibt damit den Zeithorizont an,
auf den diese Politik ausgerichtet ist. Die Vorlage umfasst
neben den Teilen 1, 3, 4 und 5, welche die Anderung ver-
schiedener Gesetze betreffen, auch den Teil 2, namlich den
Bundesbeschluss dber die finanziellen Mittel fur die Land-
wirtschatft in den Jahren 2004—-2007.

Bevor ich auf die Vorlage ndher eingehe, méchte ich die
Grundziige in Erinnerung rufen, die uns durch Artikel 104
der Bundesverfassung fir die Ausrichtung der Landwirt-
schaftspolitik vorgegeben werden. Absatz 1: «Der Bund
sorgt dafiir, dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige
und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentli-
chen Beitrag leistet zur: a. sicheren Versorgung der Bevélke-
rung; b. Erhaltung der nattrlichen Lebensgrundlagen und
zur Pflege der Kulturlandschaft; c. dezentralen Besiedlung
des Landes.» Absatz 2 bestimmt: «Ergdnzend zur zumutiba-
ren Selbsthilfe der Landwirtschaft und nétigenfalls abwei-
chend vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit fordert der
Bund die bodenbewirtschaftenden béuerlichen Betriebe.»
Neben den hier vorgegebenen Zielen einer nachhaltigen,
auf den Markt ausgerichteten Produktion, einer sicheren
Landesversorgung, der Erhaltung der Lebensgrundliagen
und der Pflege der Kulturlandschaft, der dezentralen Besied-
lung und Férderung der bodenbewirtschaftenden Betriebe
schreibt die Bundesverfassung noch vor: Direktzahlungen
unter der Voraussetzung dkologischer Leistungsnachweise
zur angemessenen Abgeltung der erbrachten Leistungen,
wirtschatftliche Anreize zur Férderung naturnaher, umwelt-
schonender und tierfreundlicher Produktionsformen, Erlass
von Deklarationsvorschriften, Festigung des béuerlichen
Grundbesitzes usw.

Dass es nicht ganz einfach ist, allen diesen Zielen und Vor-
gaben und auch noch Partikularinteressen Rechnung zu tra-
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gen, zeigt die vorliegende Revision mit aller Deutlichkeit auf.
Schliesslich stehen fir die Erreichung dieser Ziele be-
schrankte finanzielle Mittel zu Verfligung. Unbeschrankt sind
eigentlich nur die Anspriiche der unterschiedlichsten Ak-
teure, die sich im Bereich der Landwirtschaftspolitik bewe-
gen. Nicht wenige davon haben sich in den letzten Wochen
und Tagen an uns gewandt und uns gebeten, gerade ihre In-
teressen nicht ausser Acht zu lassen. Besonders eindriick-
lich flr mich war, wie sehr ich mit «fleischlichen Anliegen»
konfrontiert worden bin.

In der Kommission war umstritten, wie weit bei der «Agrar-
politik 2007» von einer Fortsetzung der «Agrarpolitik 2002» —
kurz «AP 2002» — gesprochen werden kénne. Die «AP
2002» brachte eine Gewichtsverlagerung von der Preisstiit-
zung zu den Direktzahlungen, wobei aber etwa bei der
Milchproduktion nach wie vor weiterhin hohe Preisst(itzun-
gen bestehen. Die jangsten erheblichen Schwierigkeiten im
Milchsektor sind auch eine Folge dieser hohen Preisstit-
zung. Die «AP 2002» hat aber auch eine Entkoppelung der
Direktzahlungen von den Produkien gebracht und damit
eine wichtige Entwicklung eingeleitet. Schliesslich hat die
Bindung der Direktzahlungen an einen &kologischen Leis-
tungsnachweis zu einer starker auf die Umwelt ausgerichte-
ten Landwirtschaft beigetragen.

Die Meinungen iiber die Frage, ob die «AP 2002» erfolgreich
war und ihre Ziele erreicht hat, sind geteilt. Zu der unter-
schiedlichen Wertung tragen nicht zuletzt der sich rapide
verschlechternde Milchmarkt im laufenden Jahr und das
schlechte Landwirtschaftsjahr 2001 bei.

Trotz Bemihungen, die staatlichen Eingriffe marktorientiert
zu gestalten, sind die Aufwendungen fiir die Agrarstiitzung
auch heute noch sehr hoch. Sie liegen heute knapp unter
70 Prozent; das bedeutet, dass von einem Franken, den ein
Landwirt einnimmt, 70 Rappen in irgendeiner Weise durch
staatliche Massnahmen zustande kommen. Damit hat die
Schweiz mit Abstand die hdchste Agrarstltzung; vergleich-
bar ist eigentlich nur noch Japan. In der Européischen Union
liegt der Wert bei 35 Prozent, im Durchschnitt der OECD-
Lander bei 30 Prozent. Der Riickgang der Agrarstiitzung in
der Schweiz in den letzten 15 Jahren macht nur etwa einen
Drittel des entsprechenden Umfangs in der EU aus.

Beim betrachtliichen Einkaufstourismus fir Lebensmittel
steht nach wie vor Fleisch an oberster Stelle, gefolgt von
Kase, Milch und Butter. Die Preisdifferenzen schwanken da-
bei zwischen 25 Prozent bei der Milch und 50 Prozent beim
Fleisch. Die Preisdifferenzen zu unserem geographischen
Umfeld sind nach wie vor zu hoch. Die Ausgabenlast der
Verbraucher fiir Nahrungsmittel ist mehr als doppelt so hoch
wie in OECD-Landern. Diese Preisunterschiede machen
sich namentlich bei Familien mit bescheidenen Einkommen
bemerkbar.

Im laufenden Jahr sind die bilateralen Vertrdge und damit
auch das Abkommen (iber den Handel mit Landwirtschafts-
produkten in Kraft getreten. Innerhalb von fiinf Jahren wird
der Kasemarkt mit der EU volistandig liberalisiert sein. Das
wird nicht ohne erhebliche Auswirkungen auf den Milchpreis
bleiben. Wenn wir hier etwas unternehmen und nicht einfach
zusehen wollen, was passiert, dann sollten wir das rasch
tun. Wer mit den vom Bundesrat vorgeschlagenen Massnah-
men im Milchsektor nicht einverstanden ist, was durchaus
der Fall sein kann — weil es nicht leicht ist, im Milchsektor
das Gelbe vom Ei zu finden ~, der ist eingeladen, andere
Ideen vorzutragen. Wir werden beim Rickweisungsantrag
der Minderheit Maissen zur Vorlage 1 auf diese Probleme
zurickkommen.

Was bringt nun die «Agrarpolitik 2007»? Die «AP 2007» um-
fasst fiinf Schwerpunkte, die unterschiedlich umstritten sind.
1. Kernelement ist sicher die Flexibilisierung des Milchmark-
tes mit dem angestrebten Ausstieg aus der &ffentlich-rechtli-
chen Milchkontingentierung, wobei die Kommissionsmehr-
heit im Vergleich zum Bundesrat eine l&ngere Ausstiegsperi-
ode und stérkere flankierende Massnahmen bis 2012 bean-
tragt.

2. Beim Fleischimport sollen die Kontingente neu versteigert
werden. Die bestehenden Kontingentsrenten, auf die noch
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einzugehen sein wird, sollen entfallen und die Erlése in die
Bundeskasse fliessen. Mit einem Teil dieser Mitte! sollen die
Kosten der Entsorgung von Fleischabféallen bestritten wer-
den. Hier schléagt die Mehrheit der WAK zusétzliche flankie-
rende Massnahmen fir 6ffentliche Markte und eine Mindest-
marktabrdumung in Berggebieten vor, weil vor allem dort die
grosse Furcht besteht, Schlachtvieh kénnte keine Abnahme
mehr finden.

3. Daneben sind — das ist im Getdse der Auseinanderset-
zungen Uber Milchkontingente und die Versteigerung von
Fleischimportkontingenten untergegangen — weitere wich-
tige Massnahmen vorgesehen: Umschulungsbeitrdge zur
sozialen Flankierung von Strukturbereinigungen — die Frage
der Liquidationsbesteuerung soll im Unternehmenssteuer-
paket ll behandelt werden; weitere Massnahmen zur Struk-
turverbesserung, zu nennen sind die periodischen Beitrdge
fur Bodenverbesserungen; die Erweiterung des Einsatzbe-
reiches von Investitionskrediten, namentlich zum Aufbau von
bauerlichen Selbsthilfeorganisationen usw. — Sie finden das
alles im 5. Titel des Landwirtschaftsgesetzes.

Daneben sind zahlreiche Verbesserungen im bauerlichen
Bodenrecht, im Pachtrecht, im Immobiliarsachenrecht, beim
Tierseuchengesetz und beim Tierschutzgesetz vorgesehen.
Last but non least geht es um eine erkleckliche Summe
Geld: Mit dem Bundesbeschluss tber die finanziellen Mittel
fur die Landwirtschaft in den Jahren 2004-2007 sollen
14 092 Millionen Franken zur Verfligung gestellt werden,
63 Millionen mehr als im letzten Vierjahreskredit. Pro Land-
wirtschaftsbetrieb ergabe dies einen Betrag von 50 000 Fran-
ken pro Jahr. Zu diesen 3,7 Milliarden Franken jahrlich
kommen einige hundert Millionen Franken far Zolivergtinsti-
gungen auf Diesel sowie etwa 3 Milliarden Franken aufgrund
des Zollschutzes an der Grenze hinzu. Letztere gehen direkt
zulasten der Konsumenten. Volkswirtschaftlich macht das
rund 7 Milliarden Franken pro Jahr fiir die Landwirtschaft
aus.

Es scheint deshalb mehr als gerechtfertigt, wenn wir bei un-
seren Beschllissen, hamentlich im Milch- und Fleischsektor,
nicht nur an die unmittelbar Beteiligten, sondern auch an die
Steuerzahler und Konsumenten denken, die bei den land-
wirtschaftlichen Produktionsformen, insbesondere bei Fra-
gen der Nachhaltigkeit, der Umweltvertraglichkeit und der
tiergerechten Haltung, mehr mitbestimmen wollen. Aber
auch ein Uberhohtes Preisniveau kann dem Konsumenten
immer weniger zugemutet werden. Diesen Aspekt gilt es ins-
besondere dann zu beriicksichtigen, wenn wir spéter lber
Kontingentsrenten diskutieren, und solche gibt es, wenn ich
an die Zahl der Interventionen denke, die namentlich unsere
Entscheide zum Fleischmarkt ausgeldst haben.

Schliesslich hat die Kommission auch versucht, den er-
schwerten Produktionsbedingungen im Berggebiet und da-
mit den dort weit verbreiteten Befiirchtungen im Hinblick auf
eine Flexibilisierung im Milch- und Fleischmarkt Rechnung
zu tragen. Die Landwirtschaftspolitik ist hier wichtiger Be-
standteil der Regionalpolitik, sie ist darin einzubinden. Mass-
nahmen sind aber auch ausserhalb des Landwirtschafts-
rechtes erforderlich, weil namentlich die vor- und nachgela-
gerten Bereiche erhebliche Auswirkungen auf das Preisni-
veau in der Landwirtschaft haben.

In den vergangenen Jahren haben zwei Kostengruppen
markante Steigerungen verzeichnet: die Gebdudeamortisa-
tionen und die Kosten fiir Maschinen und Geréte. Hier beste-
hen zum Teil signifikante Preisunterschiede zum Ausland,
welche nicht durch technische Normen oder staatliche
Grenzschutzbestimmungen gerechtfertigt werden k&nnen.
Bundesrat und Nationalrat haben bereits Massnahmen vor-
gesehen, indem das Karteligesetz verbessert und gegen
Missbrauche, z. B. vertikale Absprachen, eingesetzt werden
soll. Wir werden uns voraussichtlich in der Friihjahrssession
2003 damit befassen. Dieses Beispiel zeigt, dass eine um-
fassende Landwirtschaftspolitik auch in anderen Bereichen
als nur im Landwirtschaftsrecht abgestltzt werden muss.
Ubrigens gibt es laut OECD in der Schweiz drei Bereiche,
welche die Wachstumsschwiche des Landes und dessen
Dasein als Preisinsel verursachen: das schwache Kartellge-
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setz, der mangelnde Wettbewerb im &ffentlich reglementier-
ten Bereich und die Landwirtschaft.

Wichtig ist aber auch, dass die Politik mit klaren Vorgaben
und Leitplanken gerade jungen Landwirten und solchen, die
zweifeln, ob sie einsteigen sollen oder nicht, Berechenbar-
keit und Vorhersehbarkeit verschafft. Mit der vorliegenden
Revision sollen solche Antworten namentlich in den Berei-
chen Milch und Fleisch gegeben werden. Wer heute nicht
entscheiden will, darf diesen Entscheid nicht beliebig lang
hinauszégern. Reformen sind in der Landwirtschaft unum-
ganglich und dtrfen nicht Gber Geblhr verzdgert werden.
Die rapide Verschlechterung des Milchmarktes beweist dies
bestens. Die Reformen milssen die Interessen der Land-
wirte, aber auch diejenigen der tibrigen Wirtschaft sowie der
Konsumenten und Steuerzahler mit einbeziehen, denn die
massiven Finanzmittel — die Landwirtschaft ist der fanft-
wichtigste Budgetposten des Bundes — miissen vor einer im-
mer kritischer werdenden Bevdlkerung gerechtfertigt wer-
den.

Abschliessend bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.
Schon jetzt ersuche ich Sie, den Rickweisungsantrag der
Minderheit abzulehnen. Ich werde die Mehrheitsposition dort
noch begriinden.

Germann Hannes (V, SH): Ich darf vorausschicken, dass
ich als Ersatzmitglied der WAK an den Kommissionsberatun-
gen teilgenommen habe. Es war eine ebenso interessante
wie komplexe Materie. Eintreten ist flr mich aber trotz eini-
ger Vorbehalte unbestritten.

Das schwierige agrarpolitische Umfeld, in welchem wir zen-
trale Weichenstellungen vorzunehmen haben, ist bekannt.
Der Fleischkrise des letzten Jahres folgte in diesem Jahr die
Milchkrise; Swiss Dairy Food ist nur eines der Synonyme da-
far. Niemand wird es von der Hand weisen: Die Schweizer
Landwirtschaft steckt in einer schweren wirtschaftlichen
Krise. Immer mehr Betriebe und damit Bauernfamilien sind
konkret in ihrer Existenz bedroht. Fithrt man sich die Ent-
wicklung der Einkommenssituation in der Landwirtschaft vor
Augen, verwundert dies kaum. Mit Jahreseinkommen an der
Grenze zu — respektive unterhalb von — staatlich definierten
Existenzminima lasst sich die bauerliche Zukunft far viele
Familien nicht erfolgreich bewéltigen. Es muss schon zu
denken geben, wenn rund die Halfte eines Berufsstandes
wohl Uber 50 Wochenstunden arbeiten muss, davon aber
kaum mehr leben, geschweige denn in die eigene unterneh-
merische Zukunft investieren kann. Die Folge ist ein be-
schieunigter Strukturwandel. Weitere Anpassungen der
Strukturen sind auf der einen Seite wohl nétig, da man sich
dem Wandel und der technischen Entwicklung nicht entzie-
hen kann und soll. Auf der anderen Seite dirfen wir aber
nicht ausser Acht lassen, mit wie vielen familidren Einzel-
schicksalen und sozialen Harten der gegenwaértige Struktur-
wandel in der Landwirtschaft verbunden ist.

Mit der Stossrichtung der Vorlage zur Weiterentwickiung der
«Agrarpolitik 2007» werden die Weichen fiir eine weitere Be-
schleunigung des sich ohnehin schon sehr rasch vollziehen-
den Strukturwandels gestellt — eines Strukturwandels nota-
bene, der meines Erachtens in der gegenwartigen Situation
fast ausschliesslich Verlierer erzeugt. Denn das Massnah-
menpaket zur «AP 2007» verfolgt insgesamt zwar den mit
«AP 2002» eingeschlagenen Agrarkurs konsequent weiter,
ist aber doch etwas einseitig auf die rasche weitere Liberali-
sierung der Agrarméarkte ausgerichtet.

Aber was bedeutet denn Liberalisierung? Sie bedeutet mehr
Konkurrenz, weniger Handelsschranken, in der Regel tiefere
Preise, aber auch mehr Transporte und damit héhere Um-
weltbelastungen. Und vielleicht auch weniger Gerechtigkeit?
Das Hochlohnland Schweiz kann sich selbstverstandlich auf
jedem freien Markt der Welt mit den billigsten Lebensmitteln
eindecken. Wir kénnen immer mehr bieten als alle Drittwelt-
oder Schwellenlander. Aber sind uns die paar Franken flr
den Zwischenhandel diesen hohen Preis wert? In der Regel
profitieren die Konsumenten namlich nur unwesentlich von
den tieferen Produzentenpreisen respektive von jenen Prei-
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sen, die auf den internationalen Spotmérkten zu entrichten
sind.

Die Verkaufspreise flir Lebensmittel wie Milch, Brot usw. lie-
gen in der Schweiz némlich immer noch {ber jenen der mei-
sten europdischen Lander, selbst in jenem Fall, wo die
Bauern die von ihnen erzeugten Produkte gratis an die Ver-
arbeiter oder an den Zwischenhandel liefern wiirden oder
liefern missten. Ich lebe unmittelbar an der Landesgrenze
und weiss, wovon ich spreche, obwohl mein Einkaufsradius
auf die Schweiz begrenzt ist.

Angesichts der dargelegten Umsténde fragt man sich schon,
wie weit die Liberalisierung in der Landwirtschaft noch vor-
angetrieben werden soll. Alle vergleichbaren Lénder, viel-
leicht mit Ausnahme von Neuseeland, schiitzen oder stiitzen
ihre Landwirtschaft in irgendeiner Form. Wére es da nicht
einfacher und klliger, sich daflir einzusetzen, dass in der
Schweiz wie in der librigen Welt faire oder eben die tatséch-
lich benétigten Preise fir die Produkte der Landwirtschaft
bezahlt wirden? Oder dass man an Importprodukte die glei-
chen Anforderungen punkto Okologie und Tierschutz stellen
wilrde wie an die hierzulande produzierten? Ich habe darum
grosses Verstandnis und Sympathie fiir den Rickweisungs-
antrag der Minderheit Maissen. Dies umso mehr, als die
flankierenden Massnahmen im Sozialbereich ungeniigend
sind, um den Strukturwandel auf eine Art und Weise abzufe-
dern, die unseres Landes wirdig ist. Es geht nicht darum,
notwendige strukturelle Anpassungen zu verhindern. Aber
das eingangs erwéhnte Beispiel mit dem Milchmarkt zeigt,
dass es durchaus sinnvoll sein kénnte, hochmals tber die
Blicher zu gehen, um aus dem gegenwartigen Dilemma her-
auszufinden.

Man spricht von der grossten Krise im Milchmarkt seit dem
Zweiten Weltkrieg. Just in dieser unsicheren Zeit wollen wir
die Aufhebung der Milchkontingente beschliessen. Ich gebe
es gerne zu: Als liberal denkender Mensch und Befiirworter
einer sozialen Markiwirtschaft habe ich mit Regulierungen
wie den Milchmarktkontingenten seit jeher MGhe gehabt.
Deren Aufhebung ist denn auch nach wie vor eine Option.
Aber einmal eingefiihrt, gehéren diese Milchkontingente ei-
gentlich zu den «assets» einer jeden landwirtschaftlichen
Buchhaltung. Ich frage Sie: Woher in aller Welt wollen wir im
Jahr 2002, in dem alles drunter und driber geht, wissen,
warum dieser historische Ausstieg ausgerechnet im Jahr
2009 erfolgen soll? Heute ist es schon schwer genug vorher-
zusagen, was mittelfristig richtig ist.

Mit einer langfristigen Ausstiegsoption kdnnte ich leben, da-
mit nicht falsche Anreize fiir den Handel mit Milchkontingen-
ten geschaffen wiirden. Milhe habe ich aber mit der Schaf-
fung eines Prajudizes fur die Anpassungen im Rahmen einer
ktnftigen «AP 2011». Vielleicht liegen in vier Jahren klarere
Entscheidungsgrundlagen als heute vor. Moglicherweise hat
bis dahin auch die EU entschieden, ihr Quotensystem aufzu-
heben. Es wiirde vollkommen ausreichen, dannzumal dber
die definitive Aufhebung der Milchkontingentierung zu befin-
den.

«AP 2007» enthalt zahlreiche Anderungen und Verbesse-
rungen, die durchaus zu begrlissen sind. Dazu gehdrt die
Weiterentwicklung in Richtung einer qualitativ hoch stehen-
den Produktion unter gebihrender Gewichtung von &kologi-
schen Aspekten und des Tierschutzes. Auch die Forderung
der betrieblichen Umschulung ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

Insgesamt aber vermégen die flankierenden Sozialmass-
nahmen fiir die Landwirtschaft keinesfalls zu befriedigen. So
besteht im Falle einer Betriebsaufgabe nach wie vor die un-
gerechte Besteuerung der Liquidationsgewinne. Hier ist eine
Korrektur im Rahmen der Steuergesetzgebung analog zur
Besteuerung von Kapitalauszahlungen von Guthaben aus
der beruflichen Vorsorge Uberféllig. Der langjahrigen Forde-
rung des Bauernverbandes nach einer Betriebsaufgabeent-
schadigung wurde nicht entsprochen, was aus meiner Sicht
vertretbar sein mag. Ein grosses Manko besteht jedoch nach
wie vor bei den fehlenden Familien- und Kinderzulagen fir
die Landwirtschaft. Es ist mir klar, dass diese Postulate nicht
alle im Rahmen der Landwirtschaftsgesetzgebung erfilit
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werden kénnen. Sie zeigen aber auch klar, dass die Land-
wirtschaft mit dem zur Diskussion stehenden Weg viel verlie-
ren, aber nur sehr wenig gewinnen kann.

Wird der Rickweisungsantrag abgelehnt, werde ich mich im
Sinne meiner Ausfiihrungen und der Minderheitsantrége fiir
eine Verbesserung der Vorlage einsetzen. Kommt es zur
Rackweisung, so hoffe ich, dass dieses Verdikt flir gezielte
Nachbesserungen genutzt wird.

Mit der Umbenennung des bisher etablierten Begriffes «Bei-
trage far besonders tierfreundliche Haltung landwirtschaftli-
cher Nutztiere» in «Ethobeitrdge» kénnte ich leben, auch
wenn sich die Schaffhauser Regierung in ihrer Vernehmlas-
sung fiir den Begriff «Wellness-Beitrdge» stark gemacht hat.
Entscheidend ist, dass der zentrale Milchwirtschaftsent-
scheid zu einem geeigneteren Zeitpunkt gefallt wird und
gleichzeitig befriedigende materielle Verbesserungen zur
Abfederung der Folgen des Strukturwandels realisiert wer-
den.

Biittiker Rolf (R, SO): Ich méchte in der Eintretensdebatte
zwei grundsétzliche Bereiche ansprechen, etwas zur Bere-
chenbarkeit der Landwirtschaftspolitik sagen und im zweiten
Teil etwas der Frage nachgehen, welche Auswirkungen die
vorliegenden Beschliisse auf die Strukturen in der Landwirt-
schatft selber sowie in den vor- und nachgelagerten Berei-
chen haben.

Zuerst zur Berechenbarkeit der Landwirtschaftspolitik: Wir
wissen alle, dass die letzte Revision des Landwirtschaftsge-
setzes erst 1999 in Kraft gesetzt worden ist, und nun — drei
Jahre spéater — legt uns der Bundesrat ein gewichtiges Paket
an Neuerungen vor. Natdrlich sind die einzelnen Anderun-
gen von unterschiedlicher Bedeutung, aber gesamthaft ge-
sehen handelt es sich bei «<AP 2007» keineswegs um nur
punktuelle Revisionen. Eine Einschatzung, bei der Vorlage
handle es sich nur um eine Optimierung oder Fortsetzung
der «Agrarpolitik 2002», kann ich nicht teilen. In wesentli-
chen Bereichen wurden tief greifende Anderungen vorge-
nommen, ohne dass uns in der Botschaft dargelegt wurde,
welche Auswirkungen sie zum Beispiel auf die Struktur der
Landwirtschaft, auf die Berggebiete oder auf die anderen mit
dem Agrarsektor verbundenen Wirtschaftszweige haben.

Es ist namlich keineswegs so, dass sich diese einschneiden-
den Massnahmen auf den Milchsektor beschrénken. Weit
reichende Anderungen stehen z. B. auch in den Bereichen
von Schlachtvieh und Fleisch, der Strukturverbesserungs-
massnahmen und der Tierseuchengesetzgebung zur Dis-
kussion. Ich frage mich heute: Waren die Entscheidungen
bei der «Agrarpolitik 2002» derart Ilickenhaft oder falsch,
dass heute so massiv eingefahren werden muss? Ganz im
Gegenteil, Herr Bundesrat, lese ich in der Botschaft des
Bundesrates, dass sich «AP 2002» bewéhrt habe. Ich kann
nicht ganz verstehen und nachvolliziehen, dass der Bundes-
rat einerseits immer wieder sagt, «AP 2002» habe sich be-
wahrt, und andererseits ein gewaltiges Reformpaket vorlegt,
dessen Last kaum zu ertragen ist. Bei allem Respekt fiir die
Dynamik und den Reformwillen im Volkswirtschaftsdeparte-
ment: Wir mlssen auch Sorge daflr tragen, dass unsere Po-
litik fr die Bauern und die anderen Akteure der Wirtschaft
berechenbar bleibt. Es ist ja nicht so, dass wir die «Agrarpo-
litik 2002» mit einem Knopfdruck in Kraft gesetzt hatten und
jetzt einfach einen Gang héher schalten kénnten. Draussen
in der Wirtschaft brauchen die Leute Zeit, um sich anzupas-
sen, und notabene braucht jeweils auch die Verwaltung Zeit,
um Neuerungen umzusetzen.

So kommt es, dass verschiedene Massnahmen der «AP
2002» — die amtsélteren Mitglieder des Sténderates kdnnen
sich noch an die Debatte in diesem Saal erinnern — erst seit
kurzem wirklich eingefiihrt sind. Die Schlachtviehverordnung
z. B. ist erst auf den 1. Januar 2001 in Kraft gesetzt worden,
und bereits heute, also nicht einmal zwei Jahre spéter, dis-
kutieren wir Gber markante Revisionen. Ich kann dem EVD
in diesem Zusammenhang den Vorwurf nicht ersparen, dass
es aufgrund einer gewissen Reformhektik fiir die schiechte
Stimmung und die Verunsicherung in der Landwirtschaft mit-
verantwortlich ist.

]

ich komme zum zweiten Bereich, zu den Auswirkungen auf
die Strukturen: Es ist unbestritten, Herr Bundesrat, dass
die Wetthewerbsfahigkeit der Erndhrungswirtschaft gestérkt
werden soll. Es trifft auch zu, dass bis zu einem gewissen
Grade Rationalisierungseffekte erzielt werden kénnen und
dass die Wettbewerbskraft gestarkt ist, wenn in weniger, da-
fur in grésseren Einheiten produziert wird. Wir sehen es
aber gerade in den der Landwirtschaft nachgelagerten Wirt-
schaftszweigen, also hauptsachlich im Gewerbe, dass Un-
ternehmenskonzentrationen und Verdrangungswettbewerb
auch nicht der Weisheit letzter Schluss sind. Im Detailhandel
haben wir nédmlich in diesem Lande die weltweit wohl grdss-
te Unternehmenskonzentration. Der Strukturwandel in der
Milch- und Fleischverarbeitung ist mindestens ebenso stark
wie der Strukturwandel in der Landwirtschaft selbst. Bald
werden in der Verarbeitung &hnliche Verhéltnisse wie im De-
tailhandel bestehen. Von einem gewissen Punkt an — das ist
die Sorge, die ich als liberal denkender Mensch habe — ist
der Wettbewerb durch die Reduktion der Zahl der Akteure
wieder geféhrdet, ganz zu schweigen von der Gefahr, dass
die stabilisierende Wirkung der klein- und mittelbetrieblichen
Wirtschaft aufs Spiel gesetzt werden kdnnte. Deshalb sind
die Auswirkungen agrarpolitischer Massnahmen auf die
Strukturen sorgféltig abzuschéatzen, und zwar nicht nur die
Auswirkungen auf die Struktur der Landwirtschaft selbst,
sondern auch die Auswirkungen auf die Struktur der nachge-
lagerten Stufen, vor allem in kieinen und mittleren Betrieben.
Wesentliche und direkte Auswirkungen auf die Strukturen
haben nicht nur die Massnahmen im Milchbereich, sondern
auch die Massnahmen in der Fleischverarbeitung. Es geht
dabei natdrlich um die Verteilung der Zollkon-tingente und
um die Art und Weise, wie das Importregime, das Entsor-
gungsproblem und die seuchenpolizeiliche Tierverkehrskon-
trolle miteinander verknpft werden.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundesrat, habe ich noch
eine grundsatzliche Frage: Im Fleischbereich stelit sich je
langer desto mehr die Frage, was eigentlich die WTO in Zu-
kunft will. Kénnen Sie uns bereits heute etwas zu den Stich-
worten Fleisch und WTO sagen? Haben Sie ~ dies steht in
der Botschaft nicht — das Versteigerungsverfahren anvisiert,
um in Zukunft eben WTO-kompatibel zu sein? Diese Frage
scheint mir in diesem Bereich von zentraler Bedeutung zu
sein — auch in der Eintretensdebatte.

Fazit: Ich bin far Eintreten, weil im Milchbereich Handlungs-
bedarf besteht. Ich sehe keinen Handlungsbedarf im
Fleischbereich und muss lhnen, Herr Bundesrat, drei Punkte
mit auf den Weg geben.

1. Die «AP 2007» ist «reformhektisch» und zu wenig bere-
chenbar, fihrt deshalb zur Verunsicherung des gesamten
Agrarbereichs.

2. Die «AP 2007» hat zu wenig auf die Vernehmlassungs-
antworten der Direktbetroffenen aus der Praxis Rucksicht
genommen. Deshalb ist die «AP 2007» verwaltungstheo-
rielastig und wenig praxistauglich. Das gilt vor allem fur den
Fleischbereich und fir den Entsorgungsbereich.

3. Die «AP 2007» ist nicht KMU-vertréglich: nicht KMU-ver-
traglich in der Landwirtschaft selber, nicht KMU-vertraglich
beim Handel und nicht KMU-vertraglich bei den Verwertern.
Ich bin also fir «knappes» Eintreten (Heiterkeit) und werde
bei Artikel 48 mit Herrn Bundesrat Couchepin die Klingen
kreuzen.

Bieri Peter (C, ZG): Ich bin zwar nicht standiges Mitglied der
Kommission gewesen, habe aber mehrmals als Stellvertre-
ter an den Sitzungen teilgenommen. Ich weiss deshalb
nicht, ob ich unter die Kategorie der Kommissionsmitglieder
falle. Ich darf aber sagen, dass ich als Agronom und auch
als Landwirtschaftslehrer sehr eng mit dieser Thematik ver-
bunden bin und mich diese Thematik mindestens so stark
beschéftigt, wie dies gestern bei der Post der Fall war.

Als wir 1996 den neuen Verfassungsartikel im Parlament be-
raten haben — Herr Kollega Buttiker hat auch darauf hinge-
wiesen —, hatten wir eine Vorstellung davon, wie der
Verfassungsaufirag in die Tat umgesetzt werden sollte. Mit
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dem neuen Landwirtschaftsgesetz aus dem Jahre 1998 sind
dann die Umsetzungen dieses Verfassungsauftrages vorge-
nommen worden; wir waren eigentlich guter Dinge, dass wir
damit auf dem richtigen Weg seien.

Die jahrlichen Agrarberichte sind meines Erachtens eine
gute Berichterstattung Gber die Lage der Schweizer Land-
wirtschaft und auch Gber die Frage, wie das Gesetz nun um-
gesetzt wird. Sie zeigen mit Fakten und Zahlen auf, wie sich
die «AP 2002» entwickelt und wie die dort gesteckten Ziele
realisiert werden. Auch der kirzlich erschienene Bericht
Uber das Jahr 2001 gibt eine Falle von Informationen wieder.
Die Publikation des Berichts gab in der Offentlichkeit zu wi-
dersprichlichen, ja zum Teil gegensétzlichen Interpretatio-
nen der Ergebnisse Anlass. Um nicht auch noch meine
Meinung wiederzugeben, zitiere ich aus dem Vorwort des
Direktors des Bundesamtes fir Landwirtschaft, der dort
schreibt: «Die Einkommen in der Landwirtschaft sind im
Durchschnitt im Vergleich zur Gbrigen Bevolkerung tief.»
Dies war schon unter der alten Agrarpolitik der Fall, was
Gbrigens nicht sonderlich trostlich ist. Bei einem mittleren
Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft von knapp 34 000
Franken im Durchschnitt der letzten drei Jahre — ich ent-
nehme diese Zahl der Tabelle A21 - ist dieser Wert im Tal-
gebiet rund 35 Prozent und im Berggebiet rund 60 Prozent
tiefer als der Vergleichslohn. Diese Zahlen entnehme ich
Seite 56 des Agrarberichtes 2002.

Wenn wir im Folgenden mit der «AP 2007» die weiteren
Schritte der schweizerischen Landwirtschaftspolitik in die
Wege leiten, kommen wir nicht umhin, diese heikle finanzi-
elle Situation unserer Landwirtschaftsbetriebe im Auge zu
behalten. Da es die finanzielle Situation des Bundes nicht
zulasst, die wahrscheinliche Teuerung durch eine Erhéhung
der Rahmenkredite aufzufangen, besteht erst recht die Ge-
fahr, dass ein erheblicher Anteil der Landwirtschaft von der
volkswirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelt wird und sich
der Anteil der Betriebe, von denen sich bereits heute ein
Drittel in einem finanziellen Engpass befindet, noch erhéhen
wird. Der Ansicht, mit der Strukturentwicklung, d. h. mit we-
niger, daflir grésseren Betrieben und mit einer hoheren Pro-
duktivitat, kdnne ein Teil dieses finanziellen Defizits kompen-
siert werden, ist mit einer gewissen Vorsicht zu begegnen.
Die Topographie, das Klima, die Forderungen nach Okologie
und Nachhaltigkeit sowie der Umgang mit der Kreatur — mit
Pflanzen und Tieren — setzen Grenzen im Hinblick auf &ko-
nomische und arbeitstechnische Effizienzsteigerung und
mehr Produktivitat. Die Diskussion der WAK-SR hat dies (ib-
rigens wiederholt zum Ausdruck gebracht, als einerseits Effi-
zienz, andererseits gleichzeitig neue Auflagen etwa bezig-
lich Raufutterverwertung, Grenzen in der Tierzucht oder Ein-
schréankungen im bauerlichen Boden- und Erbrecht gefor-
dert wurden. Auch in der Diskussion in der Kommission
tauchten also gewaltige Widersprlche auf.

Das viel gepriesene Mittel der Strukturentwicklung hat einen
hohen Preis. Damit |6st man vielleicht — und auch das nur
zum Teil ~ ein landwirtschaftliches Problem, handelt sich
aber gewaltige neue Probleme ein; ich denke an die ganzen
Fragen der Regionalpolitik, aber Gbrigens auch der Touris-
muspolitik, die wir dann im Nachgang ja auch noch bespre-
chen werden. Ich denke an die Raumplanung und in Zeiten
schwacher Konjunktur auch an die Wirkung auf den Arbeits-
markt. Bei einer starken Strukturentwicklung muss man sich
auch keiner lllusion hingeben, dass die Okologie in Teilbersi-
chen nicht Schaden nimmt. So ist es schlicht naiv oder welt-
fremd zu glauben, der Einmannbetrieb mit 50 Hektaren land-
wirtschaftlicher Nutzfliche werde dann noch Hochstamm-
kulturen pflegen. Es kommt letztlich hinzu, dass mit einem
beschleunigten «Bauernsterben» — man muss diese Struk-
turentwicklung auch beim Namen nennen — ein identitatsstif-
tender Teil der Kultur unseres Landes verloren gehen
konnte.

So sind die Folgen der Agrarpolitik letztlich viel weit reichen-
der, als wenn wir sie aus rein wirtschaftlicher Sicht betrach-
ten. Betrachtet man diese Gesamtzusammenhinge, so
kommen einem zu Recht Zweifel auf, ob die mit der «Agrar-
politik 2007» vorgesehenen Anderungen der bisherigen
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Agrarpolitik in die richtige Richtung gehen respektive ob sie
hinreichend auf ihre Zielerreichung, auf ihre Nebenwirkun-
gen und auf ihre Gesamtwirkungen gepraft wurden. So ist
meiner Meinung nach zu wenig geprift worden, welches die
Folgen der Abschaffung der Milchkontingentierung fir die
traditionell klein strukturierten Milchwirtschaitsbetriebe im
Hagel-, Voralpen- und Berggebiet sind. Auch spricht das pri-
mar flichengebundene Direktzahlungssystem gegen die Ab-
sicht, gréssere Einheiten zu erhalten, und hemmt letztlich
die Bodenmobilitit. Das Absenken der Produktepreise mit
teilweiser Kompensation Gber Direktzahlungen wird letztlich
zu einem System fiihren, wo die landwirtschaftliche Leistung
darin besteht, die Direktzahlung mit méglichst minimalem
Faktor Aufwand zu optimieren, ohne dabei etwas nach 6ko-
nomischen Gesichtspunkten Sinnvolles und Zweckmassiges
zu produzieren. Das wird das Ende einer produzierenden
Landwirtschaft sein. Ich meine, das hatten wir damals bei
der Debatte ber den Verfassungsartikel so nicht gewollt.
Diesen Umstand gilt es auch zu beachten, wenn eine Min-
derheit in der Detailberatung bei Artikel 73 des Landwirt-
schaftsgesetzes sowie beim Finanzierungsbeschluss die
Milchmarktstitzung um 600 Millionen Franken reduzieren
und diesen Betrag den Direktzahlungen in Form von erh&h-
ten Raufutterbeitragen zuschlagen will.

Ubrigens zeigt gerade dieses Beispiel aus der Kommissions-
beratung, wie relativ locker und inhaltlich wenig gefestigt
600 Millionen Franken vom einen zum anderen Ort verscho-
ben werden sollten. Das hat mich, ehrlich gesagt, geérgert.
Das war keine wohl durchdachte Arbeit, und es wurde zu
wenig bedacht, welches letztlich die Folgen solchen Han-
delns sind.

Deshalb muss ich sagen, dass der Antrag der Minderheit
Maissen, die Revision des Landwirtschaftsgesetzes — nicht
des ganzen Paketes — an den Bundesrat zur Uberarbeitung
zurilickzuweisen, etwas fir sich hat. Ich komme nicht um den
Eindruck herum, dass die zwar nicht sehr zahlreichen, dafiir
aber umso grésseren und intensiveren Eingriffe in das be-
stehende System nicht sehr ausgereift sind und innerhalb
der Landwirtschaft auch zu sehr kontroversen Interpretatio-
nen gefiihrt haben. Auch misste erwartet werden konnen,
dass zwischen dem Bundesrat und der betroffenen Branche
doch zumindest eine etwas einheitlichere Denkweise und
ein grosserer Konsens vorhanden waren. Wir erleben jetzt,
dass der Bundesrat eine Meinung hat — diese war in der
Kommission gewissermassen noch flexibel -, dass der Bau-
ernverband eine zweite Meinung hat und dass die Milchpro-
duzenten, die von der Abschaffung der Milchkontingen-
tierung primér betroffen sind, eine dritte Meinung haben. Die
Suche nach einer gefestigten Meinung unter Nichtspeziali-
sten, die wir in der Kommission mehrheitlich sind, geschah
meines Erachtens schliesslich oft nach dem Prinzip Zufall.
Obendrein haben wir uns alle auch an die Situation in der
EU erinnert und gesagt: Wir wollen im Vergleich zur EU nicht
auf einer separaten oder véllig anderen Schiene fahren. Je
mehr wir uns die Frage gestellt haben, wie es in der EU wei-
tergehen soll, desto unsicherer wurden wir bezlglich der
Antworten. Die EU weiss selber nicht, wann die Milchkontin-
gentierung abgeschafft werden soll bzw. ob dies in den
nachsten Jahren berhaupt geschehen soll.

Angesichts dieser Situation ist es meines Erachtens schwie-
rig, in diesem Rat eine Antwort auf diese einschneidenden
Fragen unserer Agrarpolitik zu finden. Ich neige heute nach
intensivem Studium der Unterlagen und einem aktiven Mit-
machen in der Kommission dazu, den Antrag der Minderheit
zu unterstitzen. Die Verantwortung, die wir hier fir die Zu-
kunft der Bauernfamilien tragen, kann nicht einfach auf die
leichte Schulter genommen werden.

Biirgi Hermann (V, TG): Die Botschaft zur «Agrarpolitik
2007» enthdlt eine Fille von Informationen. Einige Ab-
schnitte dieser Botschaft veranlassen mich zu einigen Be-
merkungen.

Wenn der Bundesrat als Fazit seiner agrarpolitischen Ausle-
geordnung feststellt, dass die agrarpolitische Neuorientie-
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rung mit dem Ziel, mehr Markt und mehr Okologie einzu-
fhren, erreicht worden sei, dann ist dieser Aussage im
Grundsatz zuzustimmen. Allerdings bin ich der Meinung,
dass die Ergebnisse dieser Zwischenbilanz zu positiv darge-
stellt werden und dass der vom Bundesrat skizzierte Hand-
lungsbedarf allein nicht ausreichend sein dirfte. Ich ziehe
diese Schlussfolgerung deswegen, weil ich der entschiede-
nen Auffassung bin, dass die wirtschaftliche Lage der Land-
wirtschaft sowohl in der Botschaft zur «Agrarpolitik 2007»
wie auch im Agrarbericht 2002 des Bundesamtes fir Land-
wirtschaft zu positiv gezeichnet wird. Es wird uns ein Bild
présentiert, das mit der Realitdt nicht Gbereinstimmt. Im
Kapitel 1.1.2.2 «Okonomie» der Botschaft wie auch auf den
Seiten 47ff. des Agrarberichtes des Bundesamtes fiir Land-
wirtschaft werden die Einkommensverhaltnisse dargestellt.
Es ist eine Tatsache, dass die Einkommen der Landwirt-
schaftsbetriebe im Zeitraum zwischen 1990/92 und 2001 in
allen Regionen abgenommen haben. In der «Talregion» ha-
ben die Einkommen um 4,8 Prozent, in der «Htgelregion»
um 8,7 Prozent und in der «Bergregion» um 6,8 Prozent ab-
genommen. Kein Wunder, dass auch der Arbeitsverdienst
zur(ickgegangen ist; Gegeniiber dem dreijéhrigen Mittel von
1998 bis 2000 hat sich der Arbeitsverdienst pro Familienar-
beitskraft im Jahre 2001 um 13 Prozent verschlechtert.
Gemass Artikel 5 des Landwirtschaftsgesetzes wird mit den
agrarpolitischen Massnahmen angestrebt, «dass nachhaltig
wirtschaftende und dkonomisch leistungsféhige Betriebe im
Durchschnitt mehrerer Jahre Einkommen erzielen kénnen,
die mit den Einkommen der Gbrigen erwerbstatigen Bevolke-
rung in der Region vergleichbar sind». Das ist die Zielvor-
gabe. Tatsache ist indessen, dass in der Tal- und Higel-
region im Zeitraum zwischen 1999 und 2001 nur jeweils im
vierten Quartil der entsprechende Jahresbruttolohn der tbri-
gen Bevélkerung erreicht wurde. Das heisst, drei Viertel der
in der Tal- und Hagelregion sowie samtliche — Sie haben es
gehort: samtliche! - in der Bergregion erwirtschafteten Ar-
beitsverdienste lagen unter den Vergleichswerten.

Ein weiteres Faktum: Lediglich rund 47 Prozent der Betriebe
befinden sich unter dem Gesichtspunkt der finanziellen Sta-
bilitat in einer guten Lage. Der Rest gehért in die Kategorie:
beschrénkte finanzielle Selbststandigkeit, ungeniigendes
Einkommen bzw. bedenkliche finanzielle Situation. Es sind
dies Fakten, welche zum Schluss flhren, dass sich die
Landwirtschaft insgesamt in einer schiechten, ja sogar gra-
vierenden wirtschaftlichen Lage befindet. Das hindert den
Bundesrat indessen nicht, die Verhéltnisse bzw. die Lage in
der Landwirtschaft in der Botschaft unter dem Titel «Okono-
mie» wie folgt zu umschreiben; «Okonomisch leistungsfa-
hige und nachhaltig wirtschaftende Betriebe waren damit
insbesondere in der Tal- und Higelregion in der Lage, ein
mit der Ubrigen Bevélkerung vergleichbares Einkommen zu
erzielen.» Im Sinne einer Bilanz wird sogar erklart: «Die wirt-
schaftliche Lage der Landwirtschaft hat sich seit Inkraftset-
zung des neuen LwG insgesamt nicht verschlechtert.» Of-
fenbar zahlt fir den Bundesrat nur noch das Viertel der
Betriebe in der Tal- und Hugelregion. Die anderen werden
schlichtweg vergessen. Dem Ganzen wird dann noch mit fol-
gender Feststellung die Krone aufgesetzt: «Der Einkom-
mensabstand zur (brigen Bevolkerung kommt bei der Be-
findlichkeit der landwirtschaftlichen Bevélkerung zum Aus-
druck. Trotzdem ist der Anteil der Landwirtinnen und Land-
wirte, die mit ihrem allgemeinen Lebensstandard und der Er-
werbsarbeit zufrieden sind, gleich hoch wie in der (brigen
Bevoélkerung.» Da haben Sie es offensichtlich mit einer Be-
volkerungsgruppe zu tun, die tatsdchlich duldsam und mit
sehr wenig zufrieden ist. In Anbetracht dieser euphemisti-
schen Umschreibung — das ist eine euphemistische Um-
schreibung der tatsachlichen finanziellen Situation der Land-
wirtschaft — komme ich nicht umhin, Klartext zu sprechen.
Der Bericht des Bundesrates bez{glich der Einkommenssi-
tuation der Landwirtschaft entspricht nicht der Realitat. Dem
oberflachlichen Betrachter wird bezliglich der wirtschaftli-
chen Lage Sand in die Augen gestreut. Tatsache ist viel-
mehr, dass die schweizerische Landwirtschaft in einer
schweren wirtschaftlichen Krise steckt und immer mehr Bau-
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ernfamilien in ihrer Existenz bedroht sind. Meine Bilanz der
bisherigen agrarpolitischen Massnahmen ist deshalb in
Bezug auf die Einkommenssituation alles andere als posi-
tiv. Ohne Wenn und Aber ist festzustelien, dass das in Arti-
kel 5 LwG umschriebene Ziel bezliglich des Einkommens
der Bauernbetriebe nicht erreicht worden ist. Dieses diistere
Bild darf auch nicht mit dem Hinweis auf Nebeneinkommen
geschént werden, denn gemass Artikel 5 LwG ist der Ar-
beitsverdienst der Verdienst, der aus der Landwirtschaft er-
wirtschaftet wird. Ich bin der Meinung, Herr Bundesrat, dass
Sie und lhre Mitarbeiter im Bundesamt fiir Landwirtschatt
zur Kenntnis nehmen miissen, dass die agrarpolitischen
Masshahmen unter dem Titel «Okonomie» nicht zum Ziel
gefuhrt haben. Denn drei Viertel aller Betriebe im Tal sowie
in der Hugelregion und samtliche Betricbe im Berggebiet
haben einen Arbeitsverdienst unter dem gesetzlichen An-
spruch. Vor diesem Hintergrund werde ich im Ubrigen den
Verdacht nicht los, dass wir im Rahmen der Agrarpolitik nicht
von den gleichen Zielen sprechen. Wenn es ndmlich darum
geht, den Strukturwandel zu beschleunigen, dann, Herr Bun-
desrat, kann man von einem vollen Erfolg sprechen.

Ich nenne lhnen ein Beispiel aus dem Kanton Thurgau: Die
landwirtschaftlichen Betriebsstrukturdaten unseres Kantons
zeigen, dass die Zahl der Betriebe bis zu einer Gréssen-
klasse von 25 Hektaren im Zeitraum von drei Jahren — 1999
bis 2002 — um 331 abgenommen hat. Das entspricht einem
Strukturwandel, der seinesgleichen sucht. Ich empfehle des-
halb den Technokraten, in dieser vorweihndchtlichen Stim-
mung auch einmal darlber nachzudenken, dass es sich
nicht nur um blosse ékonomische Statistiken, sondern auch
um betroffene Menschen handelt.

Ich komme zurlick zur Zielsetzung: Sollte diese etwa in ers-
ter Linie darin bestehen, den Strukturwandel auf «Teufel
komm raus» und ohne Rucksicht auf Verluste zu beschleuni-
gen, dann sind Sie auf dem besten Weg, dies zu erreichen.
Far mich stellt sich indessen die Frage, ob es tatsdchlich das
Ziel der Landwirtschaftspolitik sein kann, nur noch wenige
6konomisch leistungsfahige Betriebe zu haben und dann da-
neben noch einen Rest extensiv arbeitender Nebenerwerbs-
Landwirtschaftsbetriebe; wobei das Ganze dann erlaubt,
freie Bahn flr bilige Nahrungsmittelimporte zu schaffen.
Eine solche Struktur der schweizerischen Agrarwirtschaft
entspricht nicht meinen Vorstellungen, und ich bin mit dieser
Auffassung nicht allein!

Wenn in Zukunft die nach rein 8konomischen Gesichtspunk-
ten umstrukturierte Landwirtschaft das Bild priagen soll,
dann muss man aber auch zur Wahrheit stehen. Diese an-
dere Wahrheit besteht dann némlich darin, dass ein Teil des
Zwecks der Landwirtschaftspolitik geméss Artikel 104 der
Bundesverfassung und Artikel 1 des Landwirtschaftsgeset-
zes in Gefahr ist. Geméss diesen Zweckbestimmungen geht
es namlich darum, die natdrlichen Lebensgrundlagen zu er-
halten, die Kulturlandschaft zu pfilegen — ich denke auch an
die Probleme der dezentralen Besiedlung. All dies erfordert
namlich auch eine bestimmte Anzahi von Betrieben und ein
Mindestmass an Erwerbstétigen in dieser Landwirtschaft.
Ich weiss, ich habe jetzt méglicherweise auch etwas Uber-
zeichnet, bin jedoch entschieden der Auffassung, dass die
im Agrarbericht enthaltenen Umschreibungen der wirtschaft-
lichen Lage der Landwirtschaft nicht so stehen gelassen
werden dirfen. Ich hoffe deshalb, dass die «Strukturwandel-
turbos» bei der Beurteilung der 6konomischen Verhaltnisse
in Zukunft eine etwas differenziertere und insbesondere
ganzheitlichere Betrachtung vornehmen. Wie in anderen
Wirtschaftsbereichen ist der Strukturwandel auch in der
Landwirtschaft unumgénglich; das ist auch far mich klar. Er
ist im Gang, und er wird weitergehen. Es muss aber unser
Bestreben sein, diese Veranderungen abzufedern und far
die Betroffenen ertraglich zu machen. Ich vertrete deshalb
die Auffassung, dass die unter dem Titel «Sozialmassnah-
men» erwahnten Vorkehren dringend sind und dass auch
noch weitere Schritte zu prifen sind.

lch méchte hier noch einen Gesichtspunkt erwahnen, der
Oberhaupt nirgends zu finden ist, ndmilich den Umstand,
dass das Raumplanungsrecht bei der Aufgabe von Betrie-
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ben weitere Hlrden aufbaut. Die Umnutzung der bestehen-
den Bausubstanz ist namlich ein Weg — da spreche ich aus
eigener Erfahrung als Anwalt —, der in den meisten Féllen
nach wie vor mit Steinen gepflastert ist. Ich pladiere hier
nicht fir eine Durchldcherung der Landwirtschaftszone, aber
in der Phase des Strukturwandels macht es keinen Sinn, die
vorhandene Bausubstanz gleichsam brachliegen zu lassen
und zusétzliche Nutzungen, insbesondere flir Wohnzwecke,
zu erschweren. Ich meine, eine vernlnftige und ausgewo-
gene Praxis in diesem Bereich wére ein echter Beitrag zur
Milderung der Folgen des Strukturwandels.

Ich halte fest, dass Marktdffnung und Wettbewerbsféahigkeit
wichtig sind. Da besteht kein Zweifel. Aber das ist nicht das
Einzige; in Artikel 104 Absatz 1 der Bundesverfassung und
in Artikel 1 des Landwirtschaftsgesetzes ist der Landwirt-
schaft — das muss man wieder einmal unterstreichen — eine
multifunktionale Aufgabe Ubertragen. Der Auftrag, einen Bei-
trag zur «dezentralen Besiedlung des Landes», zur «Pflege
der Kulturlandschaft» und zur «Erhaltung der natrlichen Le-
bensgrundlagen» kann nicht allein mit einer einseitig auf den
Markt ausgerichteten Produktion erflllt werden. Wie bereits
erwahnt, ist diese Zweckerfllung nur dann sichergestellt,
wenn die Existenz einer bestimmten Zahi von Landwirt-
schaftsbetrieben bzw. Bauernfamilien gewéhrleistet bleibt. In
Zusammenhang mit dieser Tatsache komme ich nicht umhin
festzustellen, dass dem Anliegen der verfassungsmaéssigen
Agrarpolitik die Gefahr droht, durch die Schlagworte Markt
und Wettbewerb véllig unter die Rader zu geraten. Ich hoffe
deshalb, dass auch in der Landwirtschaftspolitik wieder der
Grundsatz zum Tragen kommt, dass man nicht schneller
marschieren sollte, als die Musik spielt.

Slongo Marianne (C, NW): Kénnen wir uns eine Schweiz
ohne eigene Landwirtschaft vorstellen? Wollen wir morgen
auf unsere Landwirtschaft verzichten und die landwirtschaft-
lichen Produkte aus dem Ausland beziehen? Die Antwort ist
Nein. Oder wollen wir nur noch landwirtschaftliche Grossbe-
triebe im Mittelland und im Talgebiet? Auch da sage ich
Nein. Wollen wir die berechtigten und mehrfach artikulierten
Sorgen der Bauern ernst nehmen? Ja! Wollen wir aufbau-
end weiterentwickeln oder resignieren? Die Antworten auf
diese Fragen sind von zentraler Bedeutung. Sie werden die
zukunftige Agrarpolitik bestimmen.

In interessanten Gesprachen mit direkt und indirekt Betroffe-
nen habe ich eine erfreulich offene Haltung gegentiber den
eingeleiteten Reformprozessen festgestelit. Kritisch bis ab-
lehnend wird jedoch Uberall das angeschlagene Tempo der
Umsetzung beurteilt. Unsere innovativen Bauernfamilien be-
anspruchen zu Recht die Chance auf einen méglichst har-
monischen Umbau in der damit verbundenen Umbauzeit.
lhre Zukunftsperspektive muss dabei auf verlasslichen politi-
schen und gesellschaftlichen Eckwerten basieren. Auch der
«Unternehmer Landwirt» will einen Businessplan — um die-
ses viel gehdrte moderne Wort zu erwdhnen — erstellen kén-
nen.

Die moderne Landwirtschaft, beispielsweise in Nidwalden,
besinnt sich schon seit langerer Zeit auf ihre Chancen als
Nischen-Player. Die Schweizer Landwirte wollen gesunde
einheimische Produkte herstellen, aber diese auch mittels
eines fairen Preises an die Konsumierenden verkaufen. Fak-
tum ist jedoch: Unsere Bauernfamilien produzieren — ver-
schiedene Vorredner haben darauf hingewiesen — mit leider
stetig wechselnden staatlichen Auflagen. Letztere fiihren zu
diesen spirbaren Verunsicherungen und hemmen die Be-
reitschaft, wichtige Weichen fiir die Nachfolge, fir eine be-
rufliche Neuorientierung oder fir notwendige betriebliche
Investitionen zu stellen.

Es ist mir klar, auch in der Agrarpolitik gibt es keine Patentre-
zepte. Selbstverstandlich will ich keinen so genannten ge-
schitzten Marktraum, in welchem sich Fortschritt, Konkur-
renz und Innovation nur schwer entfaiten kénnen. Ein quasi
gotthelfsches landwirtschaftliches Museum in unseren Berg-
und Randregionen will ich unter allen Umstédnden vermei-
den. Zu wichtig sind mir die naturnah, tiergerecht und ge-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

sund produzierten Erzeugnisse einerseits und die wertvollen
gemeinwirtschaftlichen Leistungen andererseits.

Hier sind die Bauernfamilien wichtige Partner fir die vor-
und die nachgelagerte Wirtschaft. Die Tourismusbranche
und die Landwirtschaft beispielsweise erganzen sich gegen-
seitig. Auch die grossen Leistungen im sozialen Bereich und
in unserer Gesellschaft will ich hier betonen.

Ich bin bereit, auf dieses Reformpaket einzutreten, erwarte
aber, dass das erwéhnte Tempo far die verninftige Umset-
zung im ganzen Agrarsektor neu Uberdacht und markant ge-
drosselt wird. Ich werde vermutlich den Antrag auf Riick-
weisung aus diesen erwahnten Grlnden unterstitzen. Ich
will, dass die unternehmerischen Maglichkeiten im Agrarbe-
reich wieder finanzielle Perspektiven zulassen und sich so-
mit eine multifunktionale und vielfaltige Arbeit fiir alle wieder
lohnt. Unser Land braucht einen stolzen, selbstbewussten
und zukunftsorientierten Bauernstand.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Nach dieser
Eintretensdebatte bin ich versucht zu bemerken: Der Staat
ist schuld! Es wurde auf die Zielkonflikte hingewiesen, wie
ich sie in meinem Eintretensvotum auch dargelegt habe. Wir
haben in den neuen Landwirtschaftsartikel der Bundesver-
fassung sehr viele Ziele hineingepackt, und ich meinte -
aber offenbar war ich in meinem Eintretensvotum zu wenig
deutlich — auch darauf hingewiesen zu haben, dass bereits
in diesem Verfassungsartikel Zielkonflikte bestehen, insbe-
sondere dann, wenn es noch darum geht, genligend finanzi-
elle Mittel zur Verfligung zu stellen.

Der Staat ist offenbar schuld daran, dass es der Landwirt-
schaft heute nicht besser geht. Wenn ich jetzt diese zum Teil
sehr kritischen Eintretensvoten gehdrt habe, bin ich aber
nicht Gberzeugt davon, dass wir auch bereit sind zu erken-
nen, dass wir vielleicht tiefere Schnitte machen missen, als
wir das in der Vergangenheit gemacht haben. Es herrscht
die Tendenz vor, heute nicht zu entscheiden, sondern zuzu-
warten und spater zu entscheiden, weil die Entscheidungs-
grundlagen spater vielleicht klarer sind und weil man hofft,
der grosse Bruder — die EU — wirde uns aufzeigen, wohin
der Weg fahrt. Wenn wir eine eigenstandige, selbststandige
Landwirtschaftspolitik wollen, dann miissen wir entscheiden,
und nicht die EU! Wenn wir wettbewerbsféhig bleiben wol-
len, missen wir der EU einen Schritt voraus sein. Die heu-
tige Vorlage — man mag dazu stehen, wie man will —, zeigt
gerade dieses Dilemma auf und macht deutlich, dass wir der
EU eben einen Schritt voraus sein sollten, die bestehenden
Chancen nutzen und Reformen einleiten sollten. Es gibt
aber keine Reform ohne Risiko! Eigentlich méchte man das,
aber das gibt es nicht.

Herr Germann hat gesagt, man sollte in vier Jahren ent-
scheiden; es reiche dann noch aus, um die Entscheidungen
zu treffen. Das mag sein; ich bin aber nicht ganz liberzeugt,
ob es nicht umgekehrt ist und wir dann in vier Jahren in ei-
nem abrupten Wechsel entscheiden missen. Wir wissen,
dass Entscheide in der EU in der Regel schneller ablaufen
als in unserem direktdemokratischen System, das ich immer
noch vorziehe, Ich zweifle, ob in vier Jahren ein besserer
Zeitpunkt gegeben sein wird als jetzt.

Kollege Biittiker ist mit der Reform nicht gerade zimperlich
umgesprungen. Er hat von «Reformhektik», von zu wenig
Berechenbarkeit, von Verunsicherung gesprochen. Es ver-
unsichert, wenn sich Verdnderungen ankdnden, und wir
leben nun einmal in einer Zeit, in der die Veranderungen
rasant ablaufen — davon ist auch die Landwirtschaft nicht
ausgenommen. Sie ist Bestandteil der Ubrigen Wirtschaft,
und was in der tibrigen Wirtschaft ablauft, das wissen wir.
Dass Veranderungen auch Auswirkungen auf die Strukturen
haben — auch auf die KMU —, kann man nicht vermeiden.
Wenn im unmittelbar betroffenen Gebiet, also in der Land-
wirtschaft, Strukturen verdndert werden, dann muss dies
auch in den nachgelagerten Bereichen so sein, das ist gar
nicht anders mdglich. Herr Bttiker hat gesagt, insbesondere
im Fleischbereich sei die Vorlage wenig praxisnah. Frau
Slongo hat ausgefiihrt, die Landwirte méchten gesunde Pro-
dukte produzieren und sie zu einem fairen Preis verkaufen.
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Damit bin ich sofort einverstanden. Wenn aber umgekehrt
aufgezeigt wird, wie sich die Kontingentsrenten auf die
Preise auswirken, und wenn diese Kontingentsrenten dann
angepackt werden sollen, ist die Ubereinstimmung weg.
Dann ist bezuglich dieses fairen Preises, der den Produzen-
ten zukommen misste, keine Ubereinstimmung mehr vor-
handen. Auch hier gibt es eine Widersprichlichkeit in der
Zielsetzung und in den Zielvorgaben. Was wollen wir? Wir
sprechen uns in den Grundsétzen flr eine ganz bestimmte
Ausrichtung aus, und wenn es um die konkrete Umsetzung
geht, dann kommt das Aber.

Herr Bieri hat gesagt, wir hatten in der Kommission locker
600 Millionen Franken von der Milchpreisstitzung zu den Di-
rektzahlungen verschoben. Es gibt dazu einen Minderheits-
antrag; die Mehrheit sagt etwas anderes. Wenn ich die
Zusammenstellung der Positionen des Schweizerischen
Bauernverbandes (SBV) anschaue, so sehe ich, dass es
dort heisst: Position SBV, Minderheit Beerli. Also ist der SBV,
wenn ich das richtig interpretiere, hier offenbar etwas ande-
rer Auffassung als Herr Bieri. Was mich gestort hat, ist der
Ausdruck, dass 600 Millionen Franken «locker» verschoben
worden seien. Ich glaube, so locker haben wir das nicht ge-
macht. Es gab schon einige Abkldrungen zu den Auswirkun-
gen und den Folgen. Offensichtlich gibt es — bezogen auf die
Positionen des SBV — immerhin Fachorganisationen, die
nicht die Auffassung vertreten, dass das, was hier vorge-
schlagen wird, derart abwegig sei.

Kollege Bieri hat vom Zufall als Entscheidungsfaktor gespro-
chen. Das misste eigentlich den Rickschluss nahelegen,
dass wir in der Kommission eher zuféllig entschieden hatten,
Natdrlich: Wir sind keine Fachleute. Wir sind Milizpolitiker,
und als Milizpolitiker haben wir uns zur selben Zeit mit Fra-
gen der Postorganisation und des Poststellennetzes, mit
Fragen der Krankenversicherung und mit Fragen der Land-
wirtschaftspolitik zu befassen. Ich meine aber, die Beratun-
gen in der Kommission an diesen drei mehrtédgigen Sitzun-
gen hatten doch eine gewisse Tiefgrlindigkeit gehabt, auch
wenn wir in dieser Zeit nicht alles bis ins Letzte untersuchen
konnten.

Was mich sehr gestort hat, war die Bemerkung am Schluss,
die Verantwortung fir einen gesunden Bauernstand dirfe
nicht auf die leichte Schuiter genommen werden. Ich glaube
nicht, dass die Kommissionsmehrheit — wo auch immer — die
Verantwortung, fiir einen gesunden Bauernstand Massnah-
men zu treffen, auf die leichte Schulter genommen hat. Wir
sind uns — Herr Birgi hat selber gesagt, er habe vielleicht et-
was {iberzeichnet — der Schwierigkeiten der Landwirte be-
wusst. Wir werden ja auch als Kommissionsmitglieder mit
diesen Schwierigkeiten konfrontiert: Indem man uns angeht,
indem man Gespréche fiihrt, mit den kantonalen Bauernver-
banden, mit wem auch immer. Ich glaube nicht, dass wir
diese Verantwortung einfach so auf die leichte Schulter ge-
nommen haben. Die Kommission war sich bewusst, dass
weitere Veranderungen statifinden missen. Es ist sicher
eine Frage des Tempos; es ist aber auch so, dass man die
Chancen dann packen muss, wenn sie sich bieten, weil es
durchaus der Fall sein kann — das haben wir beim Milch-
markt gesehen —, dass die Einschnitte umso gravierender
und umso schmerzhafter sind, je langer man zuwartet.

Zu Herrn Kollege Biirgi: Sie haben sich mit dem Agrarbericht
2002 auseinander gesetzt; ich will nicht auf diese Zahlen
eingehen. Man kann deren Interpretation durchaus so vor-
nehmen. Ich habe mich bei lhrem Votum einfach gefragt:
Was misste man denn tun, um dem schweizerischen Bau-
ernstand nachhaltig zu helfen? Ich habe im Eintretensvotum
erklart: Die schweizerische Volkswirtschaft bringt jahrlich
rund 7 Milliarden Franken f{ir diesen Bauernstand auf. Wir
wollen das und haben das in der Verfassung so niederge-
schrieben. Aber entweder ist jetzt der Einsatz dieser 7 Milli-
arden Franken ineffizient — dann mussen wir irgendetwas
andern —, oder dann machen wir etwas anderes falsch.
Dann miisste man aufzeigen, was wir denn falsch machen,
dass es dem Bauernstand nicht besser geht.

Zum angesprochenen Strukturwandel: Wenn ich die Alters-
struktur in der Landwirtschaft sehe, dann ist dieser Struktur-
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wandel nicht aufhaltbar. Unter den Landwirten gibt es
doppelt so viele Gber 65-Jahrige wie unter den anderen
Selbststdndigerwerbenden: mehr als 15 Prozent. Hier ist ein
Strukturwandel vorgegeben. Man kénnte das Gleiche sagen,
wenn man die Altersstufe der 55-Jéhrigen betrachtet. Dieser
Strukturwande! lauft ab; ob man ihn bremsen kann oder ob
man ihn beschleunigt, ist eine andere Frage. Ich meine aber,
es sei ausserordentlich schwierig und falsch, ihn zu brem-
sen.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass wir bei alledem,
was wir jetzt besprochen haben, auch noch eine andere Be-
findlichkeit einbeziehen missen, ndmlich die Befindlichkeit
und das Urteil der Bevélkerung Giber die Landwirtschaftspoli-
tik. Der Anteil derjenigen, die eine kritische Haltung gegen-
Uber zusatzlichen Mitteln fir die Landwirtschaft einnehmen,
hat sich in den letzten Jahren verdoppelt. Der Anteil jener,
die glauben, es sei richtig, dass so viele Mittel in die Land-
wirtschaft investiert werden, ist von 62 auf 40 Prozent zu-
rlckgegangen. Auch hier tut sich in der Bevdlkerung etwas,
und ich glaube, wir tun gut daran, wenn wir auch diese Be-
findlichkeit in die Entscheidung einbeziehen.

Wenn also neue Vorschlage eingebracht werden — ich habe
es in meinem Eintretensvotum gesagt —, bin ich noch so
gerne bereit, diese zu priifen. Bis jetzt habe ich aber relativ
wenig gehdrt, ausser dass man sagt, wir darften heute nicht
entscheiden, weil die Entscheidungsgrundlagen nicht gege-
ben seien. Ich werde noch darauf zurtickkommen, was an
Berichten und Abklarungen vorliegt. Das Gbersteigt die Auf-
nahmefahigkeit von Kommissionsmitgliedern, das muss ich
ganz klar feststellen.

Man sollte wenn schon klar zum Ausdruck bringen: Wir wol-
len die Reformen nicht, die jetzt vorgeschlagen sind; wir wol-
len bei dem bleiben, was wir haben. Damit Gbernimmt man
auch eine Verantwortung, namlich die Verantwortung dafir,
dass spéter vielleicht einmal gesagt werden muss, wir hatten
die Entscheidung friher féllen sollen. Es gibt auch diese
Verantwortung.

Die Kommissionsmehrheit ist zusammen mit dem Bundesrat
der Auffassung, dass die grundlegenden Entscheide gefallt
werden sollten — besser abgestiitzt durch flankierende
Massnahmen und auf einen langeren Zeitraum verschoben.
Das ist die Grundhaltung Ihrer Kommissionsmehrheit.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous avons abordé
une nouvelle étape dans la réforme agricole qui est basée
sur le fameux article 104 de la Constitution fédérale qui a été
mentionné par plusieurs d’entre vous.

Il faut rappeler quand méme dans quelles circonstances a
été congu et a été adopté I'article 104 de la constitution.
C’était dans le milieu des années nonante, aprés plusieurs
échecs de la politique fédérale: I'arrété sur I'économie su-
criere et d’autres arrétés qui avaient été, a la surprise géné-
rale, repoussés par le peuple aprés des décennies pendant
lesquelles pratiquement tous les projets qui étaient proposés
par le Conseil fédéral pour développer la politique agricole
issue de la Deuxieme Guerre mondiale, avaient été adoptés
presque sans discussion.

Tout d’un coup, quelque chose s’est cassé dans |'opinion pu-
blique qui a dit qu'il fallait arréter la politique de I'époque, qui
était une politique de conduite planifiée de 'agriculture, sans
considération pour le marché. On a entrepris a ce moment-
la une réforme qui a eu pour but d'introduire plus de marché
et plus d’écologie. M. Birgi I'a dit, cela ne signifie pas que
d’autres objectifs ne sont pas pris en compte. Lorsque F'on
parle de la multifonctionnalité de I'agriculture, c’est précisé-
ment un rappel que 'agriculture poursuit plusieurs objectifs
et a plusieurs fonctions: le marché, I'écologie, une aide a
P'occupation décentralisée du sol, etc.

Toutes ces réformes ont été acceptées difficilement, et je
dois vous le rappeler parce qu’on a le sentiment aujourd’hui
que cette nouvelle étape de la réforme agricole sera moins
bien acceptée que ne I'a été la réforme précédente. J'étais
rapporteur de langue frangaise dans 'autre Chambre au mo-
ment ol la «PA 2002» a été adoptée. C'est a une voix de
majorité que la «PA 2002» a été adoptée au Conseil natio-
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nal. C'est dire que chaque étape de I'évolution se heurte aux
mémes critiques. Je me souviens a I'époque des critiques
qui avaient été faites: le manque de prévisibilité, comme si,
lorsqu’on fait une réforme, on pouvait définir dans le détail
avenir de chacun des partenaires touchés par la réforme.
Une réforme, par définition, et le président de la commission
I'a rappelé, est quelque chose qui ouvre la porte a la nou-
veauté, et la nouveauté, par définition, a un certain élément
d'imprévisibilité. Mais il faut dire en méme temps que le statu
quo ouvre aussi la porte & I'imprévisibilité et a la nouveauté,
mais non contrdlée. Et on 'a vu cette année lorsque I'acci-
dent de Swiss Dairy Food est survenu. Simplement les ac-
teurs ont continué durant tout le début de année a agir sans
considération pour I'environnement, et I'environnement s’est
imposé a eux et a forcé une transformation beaucoup plus
rapide que celle qui était souhaitable.

Les faits sont tout simples. Regardez ce qui s’est passé
cette année! Ce n'est pas 'augmentation de 3 pour cent des
contingents qui a été voulue I'année passée par les paysans
et acceptée par le Conseil fédéral et celle de cette année qui
a été de 1,5 pour cent, qui a été voulue par le Conseil fédé-
ral mais pas demandée par les paysans, qui ont entrainé les
modifications responsables de la chute de Swiss Dairy
Food. C’est I'environnement extérieur qui a changé. Les prix
sur le marché européen sont tombés et les acteurs suisses,
au lieu d’en prendre acte et de réagir rapidement, se sont
donné rendez-vous, comme par le passé, au mois d'aodt ou
a l'automne pour négocier. Entre-temps, la situation a évolué
et une des entreprises s’est écroulée; c’est I'accident Swiss
Dairy Food.

Regardons le bilan de la «PA 2002»! Je reviendrai tout a
'heure sur les chiffres que M. Bargi a interprétés. Malgré
tout ce qui est dit, le bilan est positif. 1| est si positif que cer-
tains d’entre vous disent: «Restons-en a la 'politique agri-
cole 2002’». Aprés tout, elle ne nous a pas mal servi. Ne
faisons pas le nouveau pas vers 2007.» Si vous souhaitez le
statu quo, c'est que vous étes au minimum satisfaits de la
politique actuelle. On ne peut pas dire: «On veut le statu
quo, mais le statu quo est inadmissible.» C'est donc que la
«PA 2002» a été positive. Les paysans ont montré une forte
capacité d’adaptation. Le taux d’approvisionnement alimen-
taire de la Suisse est resté stable. Madame Slongo, la
paysannerie suisse a maintenu ses parts de marché avec le
nouveau systéme.

Lagriculture a, comme I'a souhaité I'opinion publique, le peu-
ple suisse lorsqu’il a accepté l'article 104 de la constitution,
étendu ses prestations au niveau de I'écologie. Les structu-
res évoluent. Elles évoluent depuis longtemps, pas seule-
ment depuis quatre ans, mais depuis les années soixante et
septante. Elles évoluent pratiquement au méme rythme ac-
tuellement que dans les années soixante et septante,

Le revenu global du secteur a évolué selon les prévisions,
peut-étre pas de maniere optimale, mais selon les prévi-
sions, ce qui signifie que ceux qui ont préparé ces réformes
ne sont pas si loin de la réalité. Certes, la perception de la
situation par les milieux paysans est influencée par le niveau
moyen des revenus individuels qui reste bas en comparai-
son des autres secteurs. Nous le reconnaissons, mais les
prévisions étaient exactes.

La «PA 2007» ne constitue pas un changement de cap, c’est
la poursuite de [a politique qui avait été décidée il y a une di-
zaine d’années. Nous prenons simplement acte de I'évolu-
tion de I'environnement économique. Nous prenons acte par
exemple d’'un élément important que vous avez approuvé,
qui a été approuvé par le peuple suisse, c'est I'ouverture
programmée du marché du fromage, aussi bien en Suisse
que pour les fromages suisses sur les marchés étrangers. Et
faire comme si cet élément n’existait pas, ce serait se cacher
la téte dans le sable et risquer de compromettre I'avenir de
I'agriculture suisse.

On le voit bien lorsque I'on parle du secteur laitier. Je le dis
toujours et je le dirai chaque fois & mes interlocuteurs parce
que j'ai 'impression que ces ordres de grandeur sont cons-
tamment oubliés: & peu prés la moitié du lait est transformée
en fromage, la moitié du fromage produit est exportée, et la
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moitié de la quantité de fromage exportée est destinée a l'in-
dustrie. Donc exporter pour une utilisation & des fins indus-
trielles, cela signifie que la moitié de la quantité de fromage
exportée n’est vendable que si les prix correspondent a ceux
en vigueur sur les marchés internationaux. Si les acteurs du
secteur laitier veulent renoncer a cette part destinée aux
marchés internationaux, donc a l'industrie, cela signifie qu'il
faut abandonner un quart de la quantité de lait transformée
en fromage, ce qui fait un huititme de la quantité totale de
lait produite. Si le secteur laitier renonce a ces marchés, il
faut d’emblée réduire d’un huitiéme les contingents laitiers.
Je crois que c'est quelque chose d’impossible, d'impensa-
ble. Cela équivaudrait a la disparition de centaines d’exploi-
tations qui seraient visées.

Quelles sont les principales lignes d'action de la «PA 2007»7
1. Nous souhaitons donner aux agriculteurs une plus grande
marge de manoeuvre par la sortie du régime des quotas lai-
tiers gérés de fagon étatique; nous proposons I'abandon des
dégressions et des limites de revenu dans les paiements di-
rects.

Certains d’entre vous, on en reparlera, souhaitent que I'on
ne fixe pas de date pour la sortie du systéme de ['attribution
étatique des contingents laitiers. La conséquence toute sim-
ple, c'est qu’a court terme, vous faites plaisir & certains agri-
culteurs, vous leur donnez le sentiment qu'ils peuvent
conserver dans leur bilan la valeur du contingent, comme I'a
dit M. Germann, mais vous rendez la chose impossible &
faire dans I'avenir. En effet, chaque année des contingents
sont vendus, achetés ou loués. Plus vous tardez a fixer la
date ou pire encore si vous ne fixez pas la date de sortie du
régime du contingentement, les gens risqueront de faire des
erreurs parce qu'ils ne verront pas quelle est [a valeur réelle
des contingents. C’est catastrophique! C’est la pire des cho-
ses qu’on puisse faire! J'y reviendrai.

Nous sommes d’accord avec une prolongation de deux ans
du systéme des contingents gérés étatiquement. Mais sup-
primer la date de sortie du systéme, c'est la pire des choses
que vous pouvez faire parce que vous donnez des illusions
aux acteurs économiques, et on le sait bien, pour tous ceux
qui sont proches de I'économie, il vaut parfois mieux avoir
quelque chose de pas tout a fait satisfaisant mais de sar
gu'avoir linsécurité et imaginer quelque chose qui ne se réa-
lisera pas. C’est la raison pour laquelle je pense qu'il faudra
fixer une date de sortie du systeme du contingentement.
Donc, premier but: donner une marge de manoeuvre supplé-
mentaire aux agricuiteurs.

2. Nous voulons davantage de transparence et de concur-
rence dans le domaine de la viande aussi bien au profit des
producteurs que des consommateurs.

On va avoir la une superbe bataille. Mais ce qui n'apparaitra
pas, ce sont les intéréts qu'il y a la-derriére. Ce sont 100 mil-
lions, 150 millions de francs de rentes de monopole qui se
cachent la-derriére. Alors, on va nous parler des paysans de
montagne. Nous avons fait un pas supplémentaire pour les
paysans de montagne, ce qui est vraiment trés positif pour
eux. On va parler de la structure du marché du bétail en
Suisse, oubliant que le systéme de la mise aux enchéres est
précisément un systéme qui permet & de nouveaux acteurs
de se manifester. Aujourd’hui, deux ou trois acteurs se par-
tagent déja 52 pour cent des attributions des contingents,
donc il ne faut pas prétendre que le systéme est ouvert. Le
systéme de la vente aux enchéres, lui, va permettre d’ouvrir
le marché. Mais «réjouissons-nous mes fréres» de la belle
bataille qu'il y aura autour des contingents et de I'importation
de viande.

3. Nous souhaitons renforcer les possibilités d'action des
interprofessions et des groupements de producteurs.

4. Nous voulons aider a la préservation d’emplois dans le
milieu rural et en zone de montagne. Le but n’est pas de
résoudre tous les problémes de politique régionale par la po-
litique agricole, ¢c’est impossible. Vous n’arriverez pas, seule-
ment par la politique agricole, & maintenir une population
décentralisée en montagne. |l faut une politique agricole,
mais il faut aussi une coordination avec les autres instru-
ments de politique régionale et c’est la nouvelle conception
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de la politique régionale qui trouve ici une application. Il ne
s'agit pas d'utiliser un seul instrument, mais d’utiliser 'en-
semble des instruments & disposition pour atteindre I'objectif
qui a été fixé dans la constitution, a savoir le maintien d'une
occupation décentralisée du territoire.

5. Nous voulons le renforcement des mesures d’accompa-
gnement, notamment avec les nouvelles aides a la reconver-
sion professionnelle.

Jai le sentiment, & certains moments, qu'on nous dit:
«Parce que vous n'avez pas encore modifié le régime d'im-
position des bénéfices de liquidation, nous rejetons la politi-
que agricole ou nous trouvons Ia un argument pour rejeter la
politique agricole». La modification du régime d’imposition
n'est pas de ma compétence, mais le Département fédéral
des finances y travaille de maniére extrémement concréte.
Mais ce sont deux choses différentes. Nous voulons aussi
une modification du systéeme de I'imposition des bénéfices
de liquidation, je crois que c’est quelque chose d'important,
pas seulement pour les agriculteurs mais aussi pour
d’autres milieux.

Concernant les régles d'aménagement du territoire, on doit
rappeler aux démocrates sincéres que sont MM. Birgi et
Germann, que le peuple suisse a approuvé un assouplisse-
ment des régles d’'aménagement du territoire, mais nous
avons bien senti qu’une certaine limite avait été atteinte et
que si nous avions été plus loin dans 'assouplissement des
regles de 'aménagement du territoire, nous aurions proba-
blement essuyé un refus.

Déja maintenant, j'entends périodiquement des plaintes des
milieux des arts et métiers qui protestent contre la concur-
rence «déloyale» & leurs yeux que constitue I'activité en
zone agricole, activité qui leur fait non pas du tort mais de la
concurrence. Aller beaucoup plus loin, c’est probablement
remettre en cause les positions légitimement acquises
d’'autres milieux dont vous étes proches, Monsieur Blrgi. Je
ne crois pas qu'on peut plaider une fois pour I'assouplisse-
ment des régles lorsque ce n’est pas proposé, et ensuite
rappeler que les arts et métiers ont droit quand méme a des
conditions correctes de concurrence, lorsqu’on aurait préci-
sément commencé a modifier ces regles. On ne peut pas ré-
clamer les deux choses a deux époques différentes. Il faut
essayer de consolider une opinion et accepter que, chaque
fois qu'on fait un pas vers l'assouplissement des régles
d'aménagement du territoire, on risque de porter atteinte
aux régles honnétes de la concurrence & 'égard de ceux qui
n'ont pas ces facilités et qui doivent acheter le terrain au prix
en vigueur pour l'industrie ou exercer une activité sans avoir
lappui de I'Etat pour une partie de leur vie professionnelle,
ce qui est le cas pour un agriculteur qui exerce a temps par-
tiel une autre activité. Il faut donc trouver un équilibre, et je
crois qu'il a été trouveé.

6. Nous voulons renforcer la confiance des consommateurs
dans les denrées alimentaires par une promotion de la qua-
lité et de la sécurité. Et c’est vrai que nous y réussissons. La
preuve, c’est que pour la premiére fois depuis des années, le
tourisme alimentaire des Suisses a I'étranger a diminué.
Pendant des années, la part du tourisme alimentaire a cons-
tamment augmenté. De plus en plus de Suisses allaient
acheter des produits alimentaires de l'autre c6té de la fron-
tiere, tout d'abord pour des raisons de prix. Lon sait d’aprés
les études de marché que lorsque des différences de prix
sont de 20 pour cent ou plus entre les produits suisses et les
produits étrangers, les Suisses vont acheter & I'étranger.
Mais il y a aussi le probléme de la qualité. Et parce qu’on a
réussi a diminuer I'écart entre les prix, et parce qu'on a
maintenu I'effort sur la qualité, eh bien, pour la premiére fois
les études de marché disent que le tourisme alimentaire est
en baisse, ce qui est une aide pour le commerce de détail en
Suisse et aussi pour P'agriculture suisse.

Aujourd’hui vous étes appelés a concrétiser les orientations
de la «PA 2007» en modifiant six lois fédérales et en votant
un projet d’arrété fédéral sur les moyens financiers destinés
a l'agriculture pour les années 2004 a 2007.

Je suppose que ceux d’entre vous qui proposent le renvoi au
Conseil fédéral de la modification de la loi fédérale sur {'agri-
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culture et de I'article 37 de la loi sur les épizooties proposent
le renvoi de tout le paquet. Il n’est naturellement pas pensa-
ble de renvoyer seulement la modification qui prévoit une
évolution sur le plan législatif et de dire: «Largent, je le
garde.» Largent, je le garde sur quelle base? Est-ce qu'il
faudrait alors dans l'urgence, d’année en année, accorder
des tranches de crédit comme si on avait voté le crédit-
cadre? Je crois que ce n’est pas possible, logiquement, de
renvoyer une partie du menu et d’accepter en acceptant le
reste. Je ne pense pas que le peuple suisse serait d’accord,
et je ne pense pas que ce serait une aide pour 'agriculture,
Je dis simplement, ici et d’ores et déja: imaginez la situation
si vous renvoyez le paquet au Conseil fédéral. 2003 sera
une année électorale; si vous pensez que, cette année-la,
onh sera en mesure de trouver un compromis gu’on n'a pas
trouvé aprés plusieurs d’années d’efforts, c’est impossible.
2004 sera 'année du début de la législature ou un nou-
veau Parlement avec un taux de renouvellement, disons de
25 pour cent, commencera ses travaux. Naturellement, la
nouvelle commission voudra reprendre ab ovo, depuis le dé-
part, la discussion relative & la nouvelle politique agricole,
c’est légitime, et surtout si les choses ont suivi le cours que
certains souhaitent, c’est-a-dire le renvoi en demandant de
réussir I'exploit de concilier les intéréts opposés. Alors, 2004
sera consacré aux études. Puis, en 2005, peut-&tre qu'on
aura trouvé une nouvelle solution. Mais, est-ce qu'il y a la
moindre chance, en étant réaliste, d’arriver a trouver une
nouvelle solution bien différente de celle d’aujourd’hui? Il n’y
en a aucune.

Je voudrais rendre ici hommage a la Commission consulta-
tive pour I'agriculture, qui a préparé ces réformes. Elle a été
présidée par M. Urs Schwaller, conseiller d’Etat démocrate-
chrétien du canton de Fribourg, un homme de grande qualité
et qui a mené avec intelligence, compétence et courage
aussi cette réforme.

Il y avait une quinzaine de membres dans la commission
proprement dite et une quarantaine de membres dans la
commission élargie. Pendant des mois, les travaux de la
commission élargie ont porté d'abord sur 'essentiel, puis sur
le détail; ensuite, la commission proprement dite s’est re-
mise & l'ouvrage. Celle-ci a fait des propositions qui ont été
modifiées, généralement plutét dans le sens conservateur,
par moi-méme et par 'OFAG, et ensuite par le Conseil fédé-
ral; c’est-a-dire qu’on a plutét renoncé a des réformes sup-
plémentaires que le contraire; donc on est probablement
plutét en dega des propositions de la commission présidée
par M. Schwaller.

Et elle a trés bien travaillé, cette commission! La preuve,
c’est que sur une quarantaine de modifications que nous
proposons, il n'y en a finalement que deux qui suscitent réel-
lement des contestations de fond: la suppression du contin-
gentement laitier étatique et la mise aux enchéres des
contingents de viande. 38 propositions sur quarante ne sont
pratiquement pas contestées. Pour les deux modifications
restantes, c’est un peu digital: c’est oui ou c’est non, et il n'y
a pas besoin de renvoyer le projet 1 et 'article 37 du projet 6
au Conseil fédéral pour savoir ce qu'il faut faire. Si vous ne
voulez pas I'abandon du contingentement laitier étatique,
vous dites non. Vous dites non au projet sur ce point et c’est
réglé. Mais ga pose un certain nombre de probléemes liés en
particulier a I'application de la loi fédérale urgente qui trans-
fere déja en partie la compétence aux interprofessions, et
elle a été adoptée a lunanimité dans les deux Chambres.
Par conséquent, si I'on en arrivait a I'idée de rejeter la sup-
pression du contingentement laitier ou de changer le sys-
teme et d'aboutir @ un droit de livraison, au «Liefer-
rechtssystem», on aurait la premiére année la solution
préconisée par la loi fédérale urgente, c’est-a-dire un contin-
gent national, puis une année ou deux fa solution voulue par
la loi fédérale urgente, un contingent par interprofession, et
puis ensuite retour au «Lieferrechtssystem», au droit de li-
vraison, ou au maintien du systéme actuel du contingente-
ment.

Alors I3, je vous garantis que ce sera la panique dans I'agri-
culture parce qu'il faudra s’'adapter chaque fois & un nou-
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veau style, & une nouvelle appréciation, et que c'est le
meilleur moyen de créer une véritable catastrophe par man-
que de visibilité de la politique. Aucun acteur ne sera en me-
sure de dire quel sera son avenir puisqu’en cing ou six ans,
on changera deux ou trois fois de systéme et qu’on revien-
dra peut-étre & un systéme antérieur & 1998 — ce qui est la
réalité du systéme de droit de livraison, du «Lieferrechtssys-
tem», qu’on a connu avant 1998. Cela, c'est vraiment pro-
duire la catastrophe dans les milieux paysans. On discutera
de la suppression du contingentement laitier.

J'attends avec intérét le débat sur la mise aux enchéres des
contingents de viande, je l'ai dit et je le redis avec plaisir,
parce que c’est un débat compliqué qui remet en cause des
intéréts qui ne sont pas portés sur la place publique et des
principes qui sont défendus par le Conseil fédéral et qu'on
essaye de détourner en parlant d’autres principes dont nous
sommes préts a discuter. Bref, ce sera une excellente dis-
cussion, mais la aussi c’est digital: ou bien on est pour, ou
bien on est contre. Dans ce domaine, il n’y a pas de solution
intermédiaire qui permette de trouver la paix pour trés long-
temps.

Monsieur Germann, I'évolution des structures est actuelle-
ment de 2,5 pour cent. Nous pensons que, dans les années
a venir, elle sera de 2,5 a 3 pour cent. Et Ia, une des causes
principales, c’est le vieillissement des capitaines de l'agricul-
ture. M. Schiesser a rappelé que la proportion des agricul-
teurs agés de plus de 65 ans est relativement élevée. Par
définition, il y a la une probabilité d’évolution des structures
qui est certaine. Le rythme est comparable & celui des an-
nées soixante et septante mais reste plus faible que dans
plusieurs pays européens qui nous entourent. C'est ['évolu-
tion générale de la société qui fait que la population agricole
diminue, et I'évolution en Suisse est plus faible que dans la
plupart des pays qui nous entourent. Je vous ai exposé les
raisons pour lesquelles je suis convaincu qu'il faut fixer une
date de sortie du contingentement. Vous étes un journaliste
économique et vous savez comme moi que la pire des cho-
ses pour les acteurs économiques, c’est I'incertitude. Il faut
leur donner une vision claire et leur dire qu'a telle date, il y
aura la sortie du contingentement.

Monsieur Buittiker, vous avez dit que le bilan de la «Politique
agricole 2002» est positif. La «PA 2007» est simplement la
poursuite de la «PA 2002» en fonction de I'évolution de I'en-
vironnement. Les conditions-cadres continuent a évoluer;
jai évoqué le marché avec I'Union européenne. Je vous rap-
pellerai en temps opportun, mais vous connhaissez nos argu-
ments, que les enchéres en matiére d’attribution de contin-
gents donnent plus de chances aux petites et moyennes en-
treprises; nous le savons de maniére certaine. C'est 'expé-
rience concréte qui a été faite avec les spécialités, sauf
erreur le jambon et je ne sais plus quelles autres. On a mis
aux enchéres et ¢ca marche trés bien. Le nombre d’acteurs a
plutét augmenté que le contraire.

En ce qui concerne 'OMC, nos propositions sont compati-
bles avec les défis au sein de FOMC. Que veulent les ac-
teurs de 'OMC? s veulent une réduction des subventions a
I'exportation et une réduction du soutien interne. Nous ne
voulons pas que fassent partie de ces réductions les paie-
ments directs — la fameuse «boite verte» de 'OMC. Nous
pensons que nous arriverons a défendre les paiements
directs, par contre les mesures de soutien du marché ne
peuvent pas ne pas étre réduites. En sens inverse, les ac-
teurs de FOMC veulent non seulement une réduction des
subventions & I'exportation, mais aussi une ouverture plus
grande du marché intérieur. C’est la le plus grand défi pour
Pagriculture suisse: elle n’échappera pas a une ouverture
supplémentaire du marché suisse. C’est la raison pour la-
quelle il faut que nos exploitations agricoles soient concur-
rentielles et en mesure de livrer des produits de haute
qualité pour maintenir leurs parts de marché sur un marché
libre qui sera probablement plus ouvert qu'il ne 'est actuelle-
ment.

Monsieur Bieri, les effets négatifs que vous avez mentionnés
en relation avec {'évolution des structures ne sont pas dus
en général a la politique agricole mais, pour I'essentiel, aux
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progrés technigues. Vous savez qu'aujourd’hui, on peut en
particulier travailler plus d’hectares, plus facilement et de
maniere plus efficace que par le passé. Une grande partie
de I'évolution est due aux progrés techniques. Les parts de
marché sont maintenues; le tourisme alimentaire régresse;
et, finalement, le paquet comporte 40 mesures en tout, dont
38 sont acceptées. Il ne faut vraiment pas croire qu’en ren-
voyant le projet ou en demandant des études complémentai-
res, on réussira a avoir un bilan meilleur que 38 mesures
acceptées sur 40. Les deux mesures contestées, c’est relati-
vement simple, vous dites: «Oui, on change» ou «Non, on
ne change pas», il n'y a pas tellement de solutions inter-
médiaires a trouver. Et puis le soutien financier est renou-
velé.

Monsieur Burgi, vous dites que le bilan est trop positif et que
nous nous basons sur des chiffres que nous interprétons
mal. Nous avons les mémes chiffres! Je me référe aux don-
nées relatives a I'évolution des revenus agricoles, qui ont été
publiées dans le rapport agricole 2002 de I'Office fédéral de
I'agriculture. Le revenu du travail par unité de famille n'a pas
baissé nominalement avec la réforme agraire. C'est un fait!
On peut dire qu'il aurait fallu que ce soit différent, mais le fait
est que le revenu n'a pas baissé par unité de main-d’'oeuvre
familiale. |l est vrai, par contre, que le pouvoir d'achat a dimi-
nué en fonction du renchérissement. Le renchérissement
s'éléve & 15 pour cent durant ces neuf derniéres années, le
revenu du travail, lui, n’a augmenté que de 9,1 pour cent
dans ['agriculture.

Mais il y a aussi des éléments positifs: le taux de fonds pro-
pres a augmenté. C’est quand méme un assez bon signe
quand le taux de fonds propres d'une branche augmente. li
n'a pas augmenté de beaucoup, mais il a augmenté quand
méme; il a passé de 57 pour cent au début de la décennie,
en 1990, & 59 pour cent. Le montant des fonds propres s’est
accru de 21 pour cent durant la méme période; il a passé de
350 000 francs & 420 000 francs. Dans le méme temps, la
couverture des investissements s’est améliorée de 50 a
63 pour cent; c’est aussi un bon élément pour 'appréciation
d’une entreprise. Le cash-flow a Iégérement diminué, mais ii
permet d'investir en moyenne, sur trente ans, 1,3 million de
francs par exploitation. Ce n'est quand méme pas mal! En
trente ans, on constate qu’une exploitation agricole peut en
moyenne investir 1,3 million de francs. C’est dire que les ex-
ploitations agricoles ont quand méme des moyens d’amélio-
rer les choses.

Les exploitations laitieres ne sont pas perdantes; leur situa-
tion a évolué en régle générale et en moyenne plus favora-
blement que pour les autres exploitations agricoles. II est
vrai par contre que I'écart des revenus est plus grand, mais
c’est aussi que ce type d’exploitation est important en plaine,
dans les collines ou dans les régions de montagne. La ré-
partition géographique fait qu’il y a une plus grande diffé-
rence que dans d'autres secteurs.

En conséquence, nous devons nous demander comment
nous rendons le mieux service a ['agriculture: en entrant en
matiere, en étudiant concrétement les propositions, donc en
risquant de casser I'espoir de ceux qui croient qu'en disant
non, on va trouver la solution miracle. Nous l'avons bien vu,
la solution miracle n’existe pas aujourd’hui et n'a pas existé
dans le passé: une voix de différence pour I'approbation de
la «PA 2002», La politique agricole a toujours été contestée.
Ou bien est-ce que vous avez le courage d'entrer en ma-
tiére, d’aborder les problémes et de dire oui ou non en fonc-
tion des arguments et non pas en fonction de choses qui
appartiennent aux non-dits de cette Chambre, de discuter
les propositions et, finalement, de dire aux paysans: «Nous
ne vous préparons pas le paradis terrestre, mais avec l'ar-
gent que nous avons a disposition, nous essayons de mener
une politique qui vous permet, en tous les cas a une grande
partie d’entre vous, de survivre et de développer vos activi-
tés dans e futur. On vous donne un avenir qui n'est pas mer-
veilleux, mais un avenir prévisible»?

En face de ¢a, il y a I'imprévisibilité qui est le poison de l'ac-
tivité économique et qui désespére en particulier les jeunes
qui croient a la possibilité de gagner des parts de marché,
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de développer de nouveaux produits. C'est a eux que je
pense maintenant, parce que chaque année, je vais donner
le prix d'innovation agricole. Et chaque année, je suis réelle-
ment émerveillé, quasiment ému par la rencontre avec des
dizaines de jeunes paysans qui ont inventé quelque chose,
qui apportent quelque chose et qui ne regardent pas vers le
passé, mais qui regardent vers 'avenir. lls ne sont peut-étre
pas encore une majorité, mais ils sont en train de le devenir.
Ne pensez pas seulement & ceux qui ont vécu une longue
période de leur vie dans un systéme qui avait son charme,
mais qui était un systéme sans issue, le peuple suisse a
voulu le changement. Pensez a ceux qui commencent leur
vie d'agriculteur, ou qui I'ont entreprise, qui croient a I'avenir
de Pagriculture en Suisse et qui sont reconnaissants a I'en-
semble de la population suisse d'attribuer 14 milliards de
francs pour les aider a compenser le désavantage objectif
qu’est la topographie de la Suisse. C’est a eux qu'il faut pen-
ser lorsque nous votons.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz {iber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Maissen, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Paupe)
Rickweisung an den Bundesrat (LwG und Art. 37 TSG)
Schriftliche Begrindung

Die Analyse der bisherigen Entwicklung und der aktuellen
Situation sowie die Erkenntnisse hinsichtlich der Auswirkun-
gen der in Aussicht genommenen Masshahmen sind zu ver-
tiefen. Es ist darzulegen, dass die Betroffenen nicht unver-
haltnismassige Harten in Kauf zu nehmen haben und dass
die Strukturen sich nicht in eine Richtung entwickeln, die
dem von der Verfassung vorgegebenen Zielblndel wider-
sprechen und aus staatspolitischer, raumordnungspoliti-
scher und volkswirtschaftlicher Sicht irreversible Schéaden
entstehen. Es sind Massnahmen vorzusehen, die den ver-
antwortlichen Behérden die Mdéglichkeit geben, im Falle,
dass sich die Strukturen in eine unerwilnschte Richtung ent-
wickeln, sofort mit entsprechenden Vorkehren korrigierend
einzugreifen (Interventionsschwellen). Es ist sicherzustellen
und nachzuweisen, dass die staatsrechtlichen Grundséatze
der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes, der Gleich-
behandlung und der Verhaltnisméassigkeit durchwegs ge-
wahrt werden.

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Maissen, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Paupe)
Renvoi au Conseil fédéral (LAgr et art. 37 LFE)
Développement par écrit

Lanalyse de I'évolution jusqu’a présent et de la situation ac-
tuelle, ainsi que les connaissances sur les incidences des
mesures envisagées doivent étre approfondies. Il convient
de préciser que les personnes concernées ne doivent pas
supporter des rigueurs excessives et que les structures ne
doivent pas évoluer dans un sens contraire aux objectifs
fixés dans la constitution, ni de sorte & provoquer des dom-
mages irréversibles aux niveaux de la politique d’Etat, de
celle de 'aménagement du territoire ou de I'économie gé-
nérale. il faut prévoir des mesures donnant aux autorités
compétentes la possibilité de prendre immédiatement des
dispositions (seuils d’intervention) si les structures évoluent
dans un sens indésirable. Par ailleurs, il faut assurer et prou-
ver que les principes fondamentaux de la sécurité du droit,
de la bonne foi, de I'égalité de traitement et de la propor-
tionnalité sont respectés.

!

Maissen Theo (C, GR): Die Minderheit beantragt thnen nur
Ruackweisung des Teiles Landwirtschaftsgesetz und allen-
falls auch noch des Teiles Tierseuchengesetz, zu dessen Ar-
tikel 37 ein Zusammenhang besteht.

Mit dem Umbau der Agrarpolitik haben wir zu Beginn der
Neunzigerjahre begonnen. Man hat von der zuvor stark do-
minierenden Preis- und Absatzstiitzungspolitik zum System
der vermehrten Direktzahlungen gewechselt. Der Grund da-
fur lag darin, dass es in verschiedenen Bereichen ein Men-
genproblem gab. Dazu kamen die internationalen Verhand-
lungen — damals Gber das Gatt, heute in der WTO -, die ver-
langten, dass man bei den Produktsubventionen, bei den
direkten Subventionen, abbauen musse. Wir haben damals
einen Wechsel volizogen, weg von der so genannten alten
Agrarpolitik, welche vom Zweiten Weltkrieg gepragt war und
wahrend praktisch fanf Jahrzehnten hingehalten hat. Diese
Agrarpolitik war an sich gar nicht so schlecht, wie man sie
heute zum Teil macht. Sie hat es immerhin erméglicht, die
Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Wir konnten die
Landschaft erhalten. Diese Agrarpolitik hat seinerzeit dazu
beigetragen, dass bauerliche Familien existieren konnten.
Diese béuerlichen Familien haben einen wesentlichen Bei-
trag zur Entwicklung der Volkswirtschaft geleistet, indem sie
der Volkswirtschaft junge Leute zur Verfiigung gestellt ha-
ben — junge, gut ausgebildete Arbeitskrafte.

Und nun muss ich, Herr Kommissionsprasident, doch eine
Aussage von lhnen korrigieren, die Sie im aktuellen Zusam-
menhang gemacht haben, damit sie nicht wieder so stehen
bleibt: Es geht um lhre Aussage, die Kosten fiir die Landwirt-
schaft wirden 7 Milliarden Franken betragen. Ich nehme an,
dass Sie hier die 4 Milliarden Franken nehmen, welche vom
Bund geleistet werden, und dann noch die 3 Milliarden Fran-
ken, die der Landwirtschaft angelastet werden, weil die
Preise in der Schweiz hoher sind. Nun muss man bei diesen
3 Milliarden Franken natdrlich berticksichtigen, dass die
schweizerische Landwirtschaft auch hohere Kosten hat. Das
sind Mittel, die wieder in die Wirtschaft zuriickfliessen. Zu-
dem sind die héheren Preise in der Schweiz — das wissen
wir — auch durch entsprechend hohere Margen im Zwi-
schenhandel und in der Verarbeitung bedingt. Man sollte das
also nicht einfach der Landwirtschaft zuweisen, sondern es
etwas differenzierter betrachten. Dazu kommt, dass auch
wesentliche Mittel aus den 4 Milliarden Franken des Bundes
eigentlich neben den Bauern vorbei direkt in die Gbrige Wirt-
schaft fliessen. Ich denke da an den Bereich Strukturverbes-
serungen: Das sind Mittel, die der Bauer im Prinzip gar nicht
sieht. Die gehen direkt in das Bauhaupt- und das Bauneben-
gewerbe. Da misste man also differenzieren.

In den Neunzigerjahren haben wir mit dem Umbau begon-
nen. Die Verunsicherung hat damals begonnen. Wir hatten
Einbriiche auf den Markten. Ich denke da vor allem an den
Nutz- und Schlachtviehmarkt, wo die Viehpreise um mehr
als die Halfte gesunken sind.

Es war dann der Anspruch der «Agrarpolitik 2002», dass wir
der Landwirtschaft klare Konturen vorgeben. Wir wollten die
Politik berechenbar machen, der Staat soll stabile Rahmen-
bedingungen schaffen, und zwar vor allem im Hinblick dar-
auf, dass eben in der Landwirtschaft von den Unternehmern,
von den Bauern, Investitionen zu tatigen sind — sehr grosse
Investitionen pro Arbeitsplatz im Verhaitnis zu anderen Wirt-
schaftsbereichen. Stabile Rahmenbedingungen braucht es
nicht zuletzt auch im Hinblick darauf, dass wir fiir die Nach-
folge auf den Bauernbetrieben wieder gesicherte Verhilt-
nisse haben méchten, damit diejenigen, welche sich fir die
Landwirtschaft ausbilden lassen, wissen, wohin es geht.

Auf Seite 4740 der Botschaft konnen Sie nachlesen, wie
sich die Lehrvertrige in der Landwirtschaft entwickelt
haben. Wir haben heute, nachdem es in den Achtzigerjah-
ren eine Baisse gab, wieder etwas mehr Lehrvertrige, etwa
900 pro Jahr. Wenn man das umrechnet, sieht man, dass
auf Dauer noch ausgebildete Personen fir die Flihrung von
etwa 30 000 Betrieben verfligbar sein werden. Wir sehen
also, dass die Situation im Grunde genommen auch hier
nicht allzu rosig ist, auch wenn man davon ausgeht, dass
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auch aus anderen Berufen jeweils Leute den Weg in die
Landwirtschaft finden.

Wir sind, Herr Kommissionsprasident, was die EU anbetrifft,
mit den Reformen eher voraus, nicht hintendrein. Wir mis-
sen auch sehen, das die EU mit der Osterweiterung gerade
im Bereich Landwirtschaft einige Probleme haben wird, so-
dass uns diese Entwicklung dort kaum davonlaufen wird, wie
das vom Kommissionsprasidenten befiirchtet worden ist.
Dort haben sich die Eckwerte also auch verandert.
Feststellen miissen wir, dass der Strukturwandel mit «AP
2002» voll im Gange ist. Wir hatten in den letzten zehn Jah-
ren einen Riickgang von 93 000 auf 70 000 Betriebe, einen
Rickgang von 25 Prozent innert zehn Jahren. Wenn das so
weitergeht, kdnnen Sie selber ausrechnen, wie lange es
dauert, bis wir nur noch 20 000 oder 30 000 Betriebe haben.
Es ist nicht notwendig, dass wir diesen Strukturwandel noch
beschleunigen.

Nicht zu vergessen ist, dass all diese Betriebsaufgaben im-
mer auch Verluste von Arbeitsplatzen im l&ndlichen Raum
mit sich bringen. Die Situation ist jeweils meistens so, dass
kein Ersatz fir diese mangelnden Arbeitspléatze gegeben ist,
wenn die Arbeitsplatze in der Landwirtschaft verloren gehen.
Ich frage mich, ob es in einer Zeit, in der wir einer wachsen-
den Arbeitslosigkeit, einem schlechteren Arbeitsmarkt ent-
gegengehen, noch Sinn macht, einen Prozess zu beschleu-
nigen und damit vorhandene Arbeitsplatze im Iandlichen
Raum noch stérker abzubauen.

Die Verunsicherung in der Landwirtschaft — das wurde er-
wahnt — ist sehr gross. Auch hier stellt man fest, dass der
Bundesrat die Situation zu rosig beurteilt. Auf Seite 4741 der
Botschaft kdnnen Sie die Untersuchung und die Bewertung
dieser Untersuchung Uber die Zufriedenheit der nichtland-
wirtschaftlichen und der landwirtschaftlichen Bevolkerung
nachlesen. Da sehen Sie, dass in den sensiblen Bereichen,
namlich Stabilitdt der Rahmenbedingungen und Einkom-
men, in der landwirtschaftlichen Bevélkerung ein bedeutend
schlechteres Stimmungsbild herrscht als bei der Gbrigen Be-
volkerung. Auch hier ist die Beurteilung, die Bewertung in
der Botschaft zu schénfarberisch.

Das Gileiche bezlglich der Einkommensverhélinisse wurde
bereits im Agrarbericht 2002 gesagt. Schlagen Sie zum
Thema Einkommensverhélinisse doch bitte Seite 4737 der
Botschaft auf, und sehen Sie, was dort bezlglich der Auftei-
lung der Einkommen festzustellen ist. Es hat bei diesen vier
Quartilen insgesamt zwolf verschiedene Gruppen. Vier
Quartile sind also nach Tal-, Higel- und Bergregion unter-
schieden. Von diesen zwdlf Gruppen erreichen nur zwei —-
nicht einmal das ganze vierte Quartil — den Vergleichslohn.
Das heisst, dass im Grunde genommen von zwdlf Gruppen
nur zwei oder ein Sechstel das Attribut hatten, gemass Arti-
kel 5 des Landwirtschaftsgesetzes 6konomisch leistungsfa-
hige Betriebe zu sein. Die Aussage in der Botschaft ist
folglich die, dass finf Sechstel unserer Betriebe 6konomisch
nicht leistungsfdhig sind. Das ist nicht etwa von der Natur
vorgegeben, sondern das ist die Politik, die diesen Schnitt
macht. Dieser Schnitt ist die Grundlage fir diese Botschaft.
Das ist nach meinem Dafrhalten politisch falsch. Denn viele
jener Betriebe, die unter diese finf Sechstel fallen, die 6ko-
nomisch angeblich zu wenig leistungsfahig sind, sind es we-
gen der Topographie, wegen der fehlenden naturrdumlichen
Eignung in dieser Situation und nicht durch Selbstverschul-
den.

Die Einkommenssituation ist fiir die meisten Betriebe im Mo-
ment schlecht. Die Einkommen sind in der Tendenz sinkend,
und es sind keine Indikatoren da, die zeigen, dass es besser
werden soll. Vor allem auch im Vergleich zwischen den
Berg- und Talbetrieben ist keine Angleichung festzustellen.
Das ist die Ausgangslage fur die «Agrarpolitik 2007». Nach-
dem mit der «AP 2002» bereits Probleme bestehen, fragt es
sich, ob wir den Weg fortsetzen wollen, oder ob wir einen
Prozess in eine Richtung beschleunigen wollen, von der wir
nicht wissen, wo das hinflhrt. Die Risiken sind gross. Wir
steuern irreversiblen Prozessen entgegen. Ich bin tberzeugt
davon, dass wir mit der Vorlage des Bundesrates auf dem
besten Weg sind, Artikel 104 der Bundesverfassung, den
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Landwirtschaftsartikel, nicht einzuhalten. Die dezentrale Be-
siedelung ist gefdhrdet, die nachhaltige, die 6kologische
Produktion, die in der Verfassung vorgegeben ist, und die
Muitifunktionalitat sind gefahrdet.

Was mit «<AP 2007» erreicht werden soll, das sind weniger,
dafir bedeutend grossere Betriebe, sowie billige Importe.
Ich bin Gberzeugt davon, dass dieses Ziel dahinter steht. Die
Folge von «AP 2007» ist eine Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktion auf den rationell bewirtschaftbaren
Flachen, eine Extensivierung oder Aufgabe der schlechter
bewirtschaftbaren Fléachen. Es geht letztlich um eine Entkop-
pelung der Produktion von den Raufutterflachen. Damit wird
die Landwirtschaft weniger gemeinwirtschaftliche Leistun-
gen erbringen. Das wird nachher die Kritik der Bevélkerung
hervorrufen, wenn man beachtliche Mittel in die Landwirt-
schaft steckt und sieht, dass man die Auflagen der Okologie
und der nachhaltigen Entwicklung nicht mehr erfillt. Wir
sind, Herr Bundesrat, auf dem bestem Wege, die Denner-In-
itiative, die 1998 mit grossem Volksmehr abgelehnt worden
ist, nun auf Umwegen umzusetzen — was eben Billigimporte,
grosse Betriebe, Intensivierung auf der einen Seite und Ex-
tensivierung auf der anderen Seite betrifft. Angesichts des-
sen, was «AP 2007» vermutlich bringen wird, ist festzuhal-
ten, dass Uberhaupt kein zwingender Handlungsbedarf be-
steht, die «<AP 2007» so umzusetzen. Wir erhdhen damit le-
diglich die Verunsicherung. Wir gehen einen Weg in eine
ungewisse Zukunft. Die Botschaft geht zudem — das muss
man feststellen, wenn man mit Fachleuten spricht — von vol-
lig ungesicherten Annahmen aus.

Ich komme auf das Kernstiick, die Aufhebung der Milchkon-
tingentierung, zu sprechen: Die Annahme bezuglich dessen,
was in der EU passiert, ist hdchst fraglich, wie ich bereits er-
wéhnt habe. Es fehlt das Konzept einer Uberfiihrung in ei-
nem geordneten und harmonischen Rahmen in eine umfas-
sende privatrechtliche Mengenregelung. In der Botschaft ist
dartiber nichts ausgesagt worden, es werden auch keine ge-
setzlichen Grundlagen diskutiert. Vor allem ist offen, was
nach den zehn Jahren, die wir im Gesetz festgelegt haben,
passiert; denn nach zehn Jahren laufen die verschiedenen
Bestimmungen beziglich der Marktstltzung aus. Auch dar-
Uber wird in der Botschaft nichts gesagt. Ich hétte aber er-
wartet, dass in der Botschaft nach flinf Jahren «AP 2002»
gesagt wird, was nach diesen zehn Jahren betreffend Marki-
stlitzungen passieren wird, denn ganz ohne diese Marktstut-
zungen wird es nicht gehen. Ich bin zudem davon tber-
zeugt, dass wir mit dem Weg, den wir beschreiten — vor al-
lem beziglich des Verzichts auf die Mengenregelung bei der
Milch —, im Hinblick auf die anstehenden WTO-Verhandiun-
gen die besten Trimpfe aus der Hand geben. Es ist abzuse-
hen, dass bei den WTO-Verhandlungen wiederum auch die
Direktzahlungen in der Kritik stehen werden. Wir werden un-
sere Politik der Direktzahlungen besser verteidigen kdnnen,
wenn wir Mengenbeschrankungen haben, seien es 6ffent-
lich-rechtliche oder privatrechtliche. Denn damit ist die Ge-
fahr der Uberproduktion und auch des Exportdumpings
geringer. Wenn wir Mengenregelungen haben, kénnen wir in
den WTO-Verhandlungen vor allem auch den Zugang der
Entwicklungslander zu den Markten besser darlegen, als
wenn wir keine Mengenregelungen haben.

Des Weiteren habe ich in der Kommission das vertiefte Ein-
gehen auf die Bedenken vermisst, die von niemand Gerin-
gerem als von Professor Paul Richli dargelegt worden sind:
Ist diese Agrarreform «AP 2007» verfassungskonform oder
nicht? Professor Richli stellt z. B. die Frage, ob es wirklich
dem Willen des Gesetzgebers entspreche, wenn man in der
Botschaft diese Auffassung vertrete, dass das in der Bun-
desverfassung enthaltene Einkommensziel erreicht sei,
wenn 25 Prozent der Betriebe — dieses Quartil — das Ein-
kommen erreiche. Ich behaupte sogar: Es ist eben nur ein
Sechstel der Betriebe, es sind nicht 25 Prozent, die ein Ein-
kommen gemdéss Gesetz erreichen. Professor Richli stelit
auch fest, dass der Prozess so schnell ablaufe, dass der
Vertrauensschutz nicht gegeben sei und die Rechtssicher-
heit verletzt werde. Zu dieser Thematik wird in der Botschaft
nichts gesagt. Ich habe es auch in der Kommission vermisst,
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dass nicht weiter darauf eingegangen worden ist. Wir haben
in der WAK einen Exponenten der Verbande angehért, der
Uber die «AP 2007» gesagt hat, sie sei wie ein Blindflug ei-
nes Flugzeuges ohne Instrumente.

Nun zum Schluss das Formalrechtliche: Es wurde zum Teil
argumentiert, man misse diese Revision des Landwirt-
schaftsgesetzes machen, weil wir einen neuen Zahiungsrah-
men beschliessen missten. Die geltende Fassung des
Landwirtschaftsgesetzes enthédlt in Artikel 6 die Rechts-
grundlage, alle vier Jahre einen Zahlungsrahmen fest-
zulegen. Die Rechtsgrundlage ist genligend, wir brauchen
nichts zu &ndern. Wir kénnen daher das Landwirt-
schaftsgesetz an den Bundesrat zuriickweisen, mit den Auf-
tragen, wie sie im Rulckweisungsantrag der Minderheit
formuliert sind.

Die anderen im Paket «Agrarpolitik 2007» enthaltenen Ge-
setzesrevisionen, die Revisionen des Bundesgesetzes Uber
die landwirtschaftliche Pacht, des Bundesgesetzes Uber das
bauerliche Bodenrecht, des ZGB, des Tierschutzgesetzes
und des Tierseuchengesetzes kénnen durchaus behandelt
und beschlossen werden. Beim Tierseuchengesetz steht
einzig Artikel 37 in einem Zusammenhang mit dem Verstei-
gerungskonzept des Bundesrates. Wenn wir dort aber der
Minderheit Leumann folgen, kdnnen wir auch die Revision
des Tierseuchengesetzes behandeln.

Im Prinzip geht es nur darum, den Teil betreffend das Land-
wirtschaftsgesetz zurickzuweisen, und zwar mit den folgen-
den Auftrdgen: Die bisherige Entwicklung und die Aus-
wirkungen sind objektiv und von mehreren Seiten zu be-
trachten und nicht derart einseitig und rosig zu zeichnen. Es
sind Gutachten zu hinterfragen, die die Grundlage dieser
Botschaft bilden; Gutachten, welche von Milchmengenent-
wicklungen und von Preisentwicklungen ausgehen, die frag-
wiirdig sind, weil die Preiselastizitaten nicht so sein dirften,
wie sie angenommen wurden. Es geht darum, dass in einer
Botschaft des Bundesrates zudem dargelegt wird, wie un-
verhéltnismassige Harten und Fehlentwicklungen gegen-
Uber den Zielsetzungen der Bundesverfassung vermieden
werden. Ich denke dabei an Fehlentwicklungen, gegen die
wir keine Instrumente haben, wie sie die meisten Industrie-
staaten haben: Ich habe bereits bei der «<AP 2002» zur Dis-
kussion gestellt, so genannte Interventionsschwellen in das
System einzubauen. Andere Staaten haben das, bei uns will
man das nicht. Ich erwarte, dass solche Interventions-
schwellen in Betracht gezogen werden, und dass man dann
vor allem auch Alternativen bei der Milchkontingentierung
und beim Fleischimportsystem priift.

Zum Schluss: Die bisherige Agrarpolitik war im Wesentli-
chen immer eine Konsenspolitik. Heute stelle ich fest — das
hat auch die Diskussion lber die «<AP 2007» gezeigt —, dass
sie zu einer «Brechstangen-Politik» geworden ist. Es ist eine
Rechthaberei, und das finde ich nicht gut; das entspricht
nicht unserer politischen Kultur. Man sollte gegenseitig mehr
auf die Argumente eingehen. Ich denke, die Begriindungen
von Herrn Bundesrat Couchepin, dass man das ganze Menu
essen miisse, sind sehr formalistisch. Ich bin der Meinung,
dass man die anderen Gesetze beraten kann. Ich denke, es
ist sehr formalistisch, wenn der Grund, dass wir das Land-
wirtschaftsgesetz nun behandeln missten, der Ablauf der
Legislatur im Jahre 2003 sein soll. Ich denke, wenn wir nun
unter diesem Zeitdruck stehen, dann machen wir besser
nichts, als dass wir etwas falsch machen. Nutzen wir die
Chance zu korrigieren. Wir haben genug Zeit. Es dient auch
dem inneren Zusammenhalt unseres Landes, denn es sind
im landlichen Raum Spannungen da.

lch bitte Sie, den Rackweisungsantrag der Minderheit zu un-
terstitzen.

Hofmann Hans (V, ZH): Ich habe mich in der Kommission
mit Uberzeugung der Minderheit angeschlossen, welche |h-
nen die Ridckweisung an den Bundesrat beantragt. Lassen
Sie mich das kurz begriinden. Zundchst zwei, drei Satze
grundséatzlicher Natur:

Die Landwirtschaft ist ja von geradezu existenzieller Bedeu-
tung. Das gilt nicht nur in unserem Lande, sondern Uberall
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auf der Welt, denn die Bauern stellen unsere Ernéhrung si-
cher. Das ist schnell so dahergeredet; aber es sind die Bau-
ern, die auf der ganzen Welt die Nahrungsmittel produzieren
und damit letztlich fur das Uberleben von uns Menschen sor-
gen. Irgendeinmal vor langer Zeit waren wir alle Bauern! Die
Landwirtschaft ist deshalb in allen Landern eines der wich-
tigsten und heikelsten politischen Themen, welches Regie-
rungen und Parlamente fast permanent beschéftigt. Die
Landwirtschaft wird praktisch in allen Landern staatlich regu-
liert und vom Staat auch massiv finanziell unterstutzt.

In der Eintretensdebatte wurde von allen Referenten auf die
schwierige Situation in unserer Landwirtschaft hingewiesen,
welche im Bericht des Bundesrates klar beschdnigt wird.
Unsere Landwirtschaft steckt in einer schweren wirtschattli-
chen Krise, und viele Bauernfamilien sind ganz konkret in ih-
rer Existenz bedroht. Das béuetliche Einkommen ist in den
letzten Jahren drastisch zurlickgegangen. In jeder anderen
Branche hatte eine derartige Einkommenseinbusse zu einer
schweren Krise und wahrscheinlich zu Streiks gefihrt. Die
Landwirte sind heute verunsichert wie noch nie zuvor.

Die vom Bundesrat vorgelegte Botschaft zur Anderung des
Landwirtschaftsgesetzes tréagt nun zu allem anderen als zur
Beruhigung und zur Sicherheit bei, dies insbesondere, weil
sie durch die gravierenden Ereignisse in der Milchwirtschaft
dberholt ist. Diese Schwierigkeiten sind auch heute noch
nicht Gberwunden. Die Botschaft des Bundesrates wurde
noch vor der Milchwirtschaftskrise erarbeitet. In der Zwi-
schenzeit ist sehr schnell sehr viel geschehen, und es liegen
neue Fakten vor, welche uns einen Marschhalt geradezu
aufdrangen. Das Kernstlick, die Piéce de Résistance dieser
Gesetzesrevision bilden zweifellos die vorgesehenen Ande-
rungen rund um die Milchkontingentierung.

Die jngsten Ereignisse in der Milchwirtschaft haben sich
natdrlich auch auf unsere Kommissionsarbeit ausgewirkt, wo
praktisch bis zur letzten Sitzung neue Antrdge eingereicht
wurden, die zum Teil aus Zeitgriinden nicht mehr in der néti-
gen Breite und Tiefe diskutiert werden konnten. Das sehen
Sie auch auf der vorliegenden Fahne mit den verschiedenen
Mehrheits- und Minderheitsantragen beim zweiten Titel des
Landwirtschaftsgesetzes, der Produktionslenkung. Die Kom-
missionsmehrheit beantragt hnen, die Milchkontingentie-
rung im Jahre 2009 aufzuheben, mit der Mdglichkeit der
Verschiebung um weitere zwei Jahre. Dass damit Klarheit
geschaffen wirde, wie Bundesrat und Mehrheit darlegen,
trifft meines Erachtens (iberhaupt nicht zu. Niemand weiss
doch heute, wie die Situation auf dem Milchmarkt im Jahre
2009 oder gar 2011 aussehen wird!

Eine starke Minderheit, der auch ich angehdre, beantragt,
dass Sie flr den Fall, dass Sie die Vorlage nicht zuriickwei-
sen sollten, auf die Aufhebung der Milchkontingentierung
verzichten. Dies, weil es keinen Sinn macht, heute schon zu
regeln, unter welchen Rahmenbedingungen die Kontingen-
tierung in sieben oder neun Jahren aufgehoben werden soll.
Dazu ist es bei der Beschlussfassung tber die niachste Bei-
tragsperiode — die entsprechende Gesetzesrevision muss ja
schon im Jahre 2006 vorliegen — noch friih genug. Das
wirde auch bei den Bauern zu einer Beruhigung flhren.
Sollten Sie dem Rickweisungsantrag nicht zustimmen, was
ich nicht hoffe, bitte ich Sie, bei Artikel 36a unbedingt der
Minderheit Maissen zu folgen.

Eine weitere, starke Minderheit, die Minderheit David,
mochte ein System mit Milchlieferrechten einfihren. Das ist
eine absolut priifenswerte Idee, die vom Milchproduzenten-
verband ganz am Schluss noch in die Kommission einge-
bracht wurde und in den Ubrigen Bauernorganisationen,
z. B. beim Schweizerischen Bauernverband, noch nicht ver-
tieft diskutiert und geprlft werden konnte, auch in unserer
Kommission nicht.

Aufgrund dieser Ausgangslage beftirchte ich sehr, dass wir
bei den Artikeln 30 bis 36 im Plenum einfach unsere Kom-
missionssitzung weiterflihren werden, und das ist nach aller
Regel und aufgrund gemachter Erfahrungen sicher nicht von
Gutem. Es macht deshalb absolut Sinn, die Vorlage 1, also
die Anderung des Landwirtschaftsgesetzes, heute an den
Bundesrat zuriickzuweisen. So kann er mit den betroffenen
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Bauern — den Milchproduzenten — und Milchverwertungsor-
ganisationen aufgrund der vdllig neuen Situation in der
Milchwirtschaft nochmals zusammensitzen. Gemeinsam
kann eine L8sung erarbeitet werden, Gber welche dann ein
breiter Konsens besteht. Das wiirde sehr zur Beruhigung der
tief verunsicherten Bauernschaft beitragen, und das Parla-
ment kénnte — im Wissen darum, dass wieder Ruhe einge-
kehrt ist — mit gutem Gewissen dariiber beschliessen.

Ich bin Gberzeugt, dass dies in kurzer Zeit méglich ist, und
bitte Sie, dem Rickweisungsantrag der Minderheit zuzu-
stimmen.

Beerli Christine (R, BE): «Wer zu spét kommt, den bestraft
das Leben.» Derjenige, der das einmal gesagt hat, Michail
Gorbatschow, hat die Wirkung dieses Satzes am eigenen
Leibe sehr stark zu splren bekommen.

Es ist schlicht und einfach falsch zu glauben, wenn man
nichts tue, kénne man Bestehendes, Liebgewonnenes tiber
lange Zeit bewahren. Wer nicht bereit ist, notwendige Veran-
derungen zeitgerecht vorzunehmen, wird am Ende auch das
verlieren, was er bewahren méchte. Ich méchte eine eigen-
sténdige, bodengebundene Landwirtschaft, die gute, ge-
sunde, dkologische Produkte fir unsere Bevolkerung produ-
ziert, bewahren und nicht verlieren.

Sie haben es vom Kommissionsprasidenten gehért: Wir ha-
ben heute in der Schweiz die absolut héchsten Agrarstit-
zungen der ganzen Welt. 70 Rappen von jedem Franken,
der an die Produzenten geht, sind Agrarstiitzung. Nach uns
kommt Japan; der Durchschnitt in Europa sind 30 Rappen.
Wir liegen also 40 Rappen tber dem europdischen Durch-
schnitt. Wir haben weltweit die héchsten Preise, wir haben
2,5-mal hdhere Preise als der Durchschnitt der OECD.

Wir méchten mit der Landwirtschaft zusammenarbeiten. Ich
habe dies bereits gesagt, es liegt mir am Herzen. lch méchte
hier Herrn Maissen widersprechen; wir haben auch in der
Kommission keine Politik mit der Brechstange betrieben. Wir
sind uns des Wertes der Landwirtschaft voll bewusst. Wir
mdchten auch die Unterstitzungen in dem Rahmen belas-
sen, wie sie heute sind. Wir méchten also der landwirtschaft-
lichen Bevélkerung in unserem Land — sie macht 3,5 Prozent
unserer Gesamtbevolkerung aus — Sorge tragen. Aber wir
haben nicht nur 3,5 Prozent landwirtschaftliche Wohnbevoél-
kerung in diesem Land, sondern wir haben auch noch Kon-
sumentinnen und Konsumenten, die 100 Prozent der Wohn-
bevélkerung ausmachen. ich glaube, auch ihren Bedurfnis-
sen und ihren Interessen — den Interessen der Familien mit
Kindern, die jeden Tag landwirtschatftliche Produkte kaufen
missen — ist Rechnung zu tragen. Diese Interessen wurden
heute in diesem Saal Giberhaupt noch nicht erwahnt. Denken
Sie daran: Wir haben in diesem Land 2,5-mal héhere Preise
als der Durchschnitt der OECD.

Wenn man der Entwicklung Rechnung tragen muss, dann
sind die notwendigen Anderungen vorzunehmen. Wir haben
dies mit der «AP 2002» getan. Wir haben damals zeitge-
recht gehandelt. Bundesrat und Parlament haben die Land-
wirtschaftspolitik rechtzeitig umgestellt, sie haben produkte-
unabhéngige Direktzahlungen eingefihrt, sie haben die
Okologisierung der Landwirtschaft vorwarts getrieben, und
sie haben vor allem — das hat sich als Erfolgsrezept erwie-
sen — auf den Schwerpunkt der Schweizer Landwirtschaft
gesetzt, namlich auf die Raufutterverwertung. Das wollen
wir auch weiterhin tun, weil das der Punkt ist, wo wir konkur-
renzfahig sein kénnen.

Die héchst umstrittene «AP 2002», wie Herr Bundesrat es
gesagt hat, wurde damals ausgesprochen knapp angenom-
men. Mit der «AP 2002» sind heute so ziemlich alle einver-
standen, denn diejenigen, die die heutige Vorlage zurlick-
weisen wollen, wollen ja genau bei diesem System verblei-
ben. Aber auch hier diirfen wir nicht stehen bleiben. Sie kén-
nen sich heute nicht darauf beschrénken, eine Analyse der
Situation zu machen und die Schwierigkeiten in der Land-
wirtschaft zu beklagen. Ich gehe mit Ihnen einig: Es ist sehr
unerfreulich, dass das bauerliche Einkommen unter dem
durchschnittlichen Einkommen der (ibrigen arbeitenden Be-
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vilkerung in diesem Lande liegt — das bedauere ich auch.
Es ist so, dass die Landwirtschaft durch die weltwirtschaftli-
chen Entwicklungen durchgeriittelt wurde. Der harte Wind,
der durch dieses Land gefegt ist, hat die Landwirtschaft
durchgerdttelt. Er hat im Ubrigen nicht einzig die Landwirt-
schaft durchgerattelt, sondern auch die Gbrigen Wirtschatfts-
zweige. Aber er hat die Landwirtschaft gerade deshalb, weil
wir mit der «AP 2002» rechtzeitig reagiert haben, nicht in
den Grundfesten erschittert. Wenn Herr Birgi davon
spricht, dass im Jahre 2001 schlechte Einkommenszahlen
zu verzeichnen waren, dann stimmt das. Aber er hat natir-
lich bewusst das Jahr 2001 genannt, denn dieses Jahr war
generell und nicht wegen der Landwirtschaftspolitik ein
schlechtes Jahr! Wenn man den Durchschnitt der landwirt-
schaftlichen Einkommen nimmt, dann sieht man, dass er ab
Mitte der Neunzigerjahre leicht gestiegen ist und sich nicht in
einem Sinkflug befindet. Das ist der «AP 2002», der recht-
zeitigen Reaktion, zu verdanken. Es dirfen hier nicht immer
Ursache und Wirkung verwechselt werden.

Wie gesagt, die Weltwirtschaft hat uns zum Handeln ge-
zwungen. Wir haben damals rechtzeitig die richtigen Mass-
nahmen getroffen, und wir befinden uns auch heute wieder
an einem solcherart entscheidenden Punkt. Wir mlssen
nach vorne denken und die kommenden Entwicklungen anti-
Zipieren. Wir diirfen uns nicht auf die Analyse des Rickwaér-
tigen beschrdanken. Zum langfristigen Wohl der Landwirt-
schaft mlssen wir die Weichen fir die Agrarpolitik jetzt
richtig stellen. .

Auch in der Gbrigen Wirtschaft wird im Ubrigen von uns ver-
langt, dass wir die Rahmenbedingungen langfristig festlegen
und auch Zeitpunkte setzen, an denen wir Verdnderungen
vornehmen wollen. Ich erinnere Sie an das COz-Gesetz:
Dort haben wir klare, feste Daten gesetzt, wann Entwicklun-
gen eingeleitet und umgesetzt werden missen. In der Land-
wirtschaft sind die gleichen berechtigten Anliegen vorhan-
den. Auch hier mlssen wir aufzeigen, was wir tun und in
welche Richtung wir gehen wollen. Auch hier missen wir
Fristen setzen: lhre Kommission hat klar festgehalten, dass
sie das Tempo, das der Bundesrat anschlagen wollte, etwas
zu schnell findet. Sie hat deshalb das Tempo zuriickgenom-
men und bei der Aufhebung der Milchkontingentierung die
Fristen von 2006 auf 2009 verschoben. Sie hat abfedernde
Massnahmen eingebaut, die Ubergangsfrist abgefedert und
ist der Meinung, dass sie mit dem Jahr 2009 ein Datum fest-
legen muss. Man darf nicht, wie es hier verschiedentlich mo-
niert worden ist, einfach alles offen lassen und die weitere
Entwicklung dann véllig im Nebel belassen. Damit wére der
Landwirtschaft nicht gedient.

Mir ist ein Gesprach in ganz tiefer Erinnerung geblieben, das
wir in der Kommission mit jungen Landwirten fahren durften,
die sich in der Weiterbildung befinden. Sie sagten uns klar
Folgendes: Wenn ihr nicht wollt, dass all diejenigen, die sich
eine berufliche Perspektive erhoffen, aus der Landwirtschaft
aussteigen, dann miisst ihr uns klare Rahmenbedingungen
geben; wir wollen in der Landwirtschaft bleiben, wir wollen
unsere Chance in diesem Beruf wahrnehmen, aber wir mis-
sen wissen, wohin der agrarpolitische Weg geht; deshalb
misst ihr entscheiden und sagen, was wann geschieht und
wohin der Weg geht. Genau diese Verantwortung hat die
Kommission wahrgenommen. Sie will eine langfristige Politik
machen und Leitplanken setzen.

Im Ubrigen muss ich hier noch auf das Votum von Herrn
Maissen zurlickkommen, der gesagt hat, wir wiirden mit der
«AP 2007» praktisch in eine fabrikméassige, industrielle und
dbereffiziente Landwirtschaft abgleiten. Wenn er uns dies
hier sagt, glaubt er nicht an den Erfolg des auch von ihm un-
terstitzten Minderheitsantrages zu Artikel 73, den ich lhnen
bereits an dieser Stelle ans Herz legen méchte. Ich werde
ihn dann aber natirlich in der Detailberatung noch vertreten.
Dieser Antrag geht genau in die Gegenrichtung, stitzt die
bodengebundene Landwirtschaft und fahrt weg von der Si-
tuation stark milchproduzierender, hochgeziichteter Tiere
hin zu einer verniinftigen, tiergerechten und 6kologischen
Landwirtschaft, hin auch zu einer Extensivierung. Er nitzt
auch den Berggebieten.
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Im Ubrigen — auch dieser Hinweis sei mir noch erlaubt —
wurde in der Kommission gerade von Leuten, die sich heute
sehr negativ gedussert haben, auch immer wieder anerken-
nend festgestellt, dass sehr viele Abfederungen eingebaut
sind. Sie stellten weiter anerkennend fest, dass wir den Be-
dirfnissen der Berglandwirtschaft in grossem Masse Rech-
nung tragen — das kénnen Sie bei allen Artikeln so heraus-
lesen, die Berglandwirtschaft wird wirklich geschatzt — und
dass wir auch der Okologie Rechnung tragen; wir haben im
Ubrigen auch soziale Begleitmassnahmen vorgesehen. All
diese Dinge wie soziale Begleitmassnahmen oder Massnah-
men fur die Berglandwirtschaft sind im Hickhack und bei der
Schwarzweissmalerei, die hier veranstaltet worden ist — was
nicht dem Umgangston in der Kommission entspricht —, ver-
gessen worden.

Sie missen einerseits den Rickweisungsantrag ablehnen
und andererseits dem noch zu begriindenden Antrag der
Minderheit zu Artikel 73 zustimmen, wenn Sie nicht wollen,
dass sich die Landwirtschaft Gber kurz oder lang in einem
Hauruckverfahren den neuen Gegebenheiten anpassen
muss. Sie missen dasselbe tun, wenn Sie wollen, dass wir
langfristig denken kénnen und dass namentlich auch die
Geldmittel erhalten bleiben, die heute in die Landwirtschaft
fliessen — indem wir nadmlich Geldmittel von den Marktstit-
zungsmassnahmen auch in die Direktzahlungen umlegen
und demzufolge garantieren kénnen, dass wir bei einer
neuen Forderung der WTO mit den Markistitzungen nicht
runterfahren missen, ohne die Direktzahlungen erhéhen zu
kénnen.

Nichts zu tun, ist sicher die schlechteste L.6sung. Nichts zu
tun, heisst, den Kopf in den Sand zu stecken. Nichts zu tun,
heisst, der Landwirtschaft keine Perspektive zu geben und
namentlich den jungen Landwirten, die gewillt sind, hier zu
investieren, eigentlich jede Hoffnung und Chance in ihrem
Beruf zu nehmen.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Si, bien que membre de la com-
mission et m’étant passablement investi dans ce projet, tant
dans le cadre de la commission qu'a I'extérieur pour essayer
de vraiment sentir quelle était 'ambiance sur le terrain et
pour écouter la base, je ne suis pas intervenu dans le débat
d’entrée de matiére — je ne vais pas le faire maintenant, a
posteriori —, c’'est parce que mes considérations rejoignent
en tous points celles du président de la commission et rap-
porteur, M. Schiesser. Celui-ci a été a mon sens extréme-
ment complet, précis et détaillé comme il 'est d’habitude, et
en plus extrémement fidéle au sentiment qui s'est dégagé
pour la majorité de la commission, majorité que je soutien-
drai en tous points dans ces délibérations.

Et puis, M. Couchepin, conseiller fédéral et chef du départe-
ment, a rappelé quels étaient les défis de la «PA '2007’'».
Ces défis, méme si on parle de la «PA 2007», sont des défis
actuels, et a des défis actuels on doit donner des réponses
actuelles. Cela veut dire qu'il faut que nous agissions main-
tenant. J'ai donc un peu de peine a comprendre la proposi-
tion de renvoi au Conseil fédéral présentée par la minorité,
proposition que je considére comme une sorte d'aveu d'im-
puissance. On a largement eu l'occasion en commission, et
on ne s’en est pas privés, d'entendre moult représentants
des différents milieux concernés. Je crois que ces auditions
ont permis de retenir qu’a de rares exceptions prés, les mi-
lieux concernés, voire les experts de la politique agricole
estiment qu’on va dans la bonne direction.

Je trouve qu'il serait dommage — et j'y reviendrai — de s’arré-
ter maintenant alors que le bon chemin a été pris. Je crois
que s'agissant des constatations de base, on les partage
tous, n'est-ce pas? Lagriculture a vécu ces derniéres décen-
nies des changements fondamentaux extrémement rapides.
C'est probablement pour les milieux agricoles une quasi-
révolution qui s’est opérée en extrémement peu de temps.
Et a cela se sont ajoutées des difficultés tout a fait impré-
vues: on peut penser a la maladie de la vache folle pour le
secteur de la viande, et puis on peut penser a I'effondrement
tout récent du marché laitier.
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Donc, quand on parle de la population agricole, quand on
parle des gens de la terre et qu'on dit qu'ils sont en grand
désarroi, je trouve que c’'est méme utiliser un euphémisme.
Dans P'agriculture, par rapport a d’autres secteurs de ['éco-
nomie, je crois que la difficulté est encore plus grande, com-
pliquée par le fait que nous n’avons pas affaire, dans ce
pays comme ailleurs du reste, a une agriculture, mais a des
agricultures multiples. Et ce que nous devons faire, c’est une
loi générale, loi qui devrait tenir compte a la fois de tout le
monde, sans entrer non plus dans les détails et refléter les
doléances des uns et des autres. Cela rend la tdche encore
plus difficile, cela explique pour moi aussi pourquoi les
grands représentants de I'agriculture, les grandes fédéra-
tions, les producteurs suisses de lait, 'Union suisse des pay-
sans ou d'autres, ont de la peine, je dirai, a trouver une
direction, puisqu’ils doivent tenir compte des différentes
composantes de leur base, des différents secteurs qu'ils re-
présentent. Ce n’est pas étonnant, dés lors, qu’on ait le sen-
timent parfois quils fassent deux pas en avant pour
immédiatement en faire trois en arriére.

Le fait est que la politique agricole, et on 'a dit et redit, re-
pose sur une base constitutionnelle claire. Elle a été mise en
oeuvre, et sa mise en oeuvre qui n'a guére été contestée, je
veux parler de la «PA 2002». La «PA 2007», on I'a rappelé
aussi, n'est que le prolongement de cette base constitution-
nelle claire. Dés lors, la proposition de renvoi de la minorité,
a mon sens, ne vise pas tant a obtenir du Conseil fédéral
des renseignements ou des évaluations complémentaires,
mais trés clairement & observer une sorte de temps d’arrét
dans les réformes agricoles, voire a imposer un moratoire. A
mon sens, ce serait une erreur fondamentale que de suivre
cette voie-la.

En effet, c'est précisément dans les moments difficiles que
la politique, le politique ou les politiques doivent prendre les
commandes, fixer les objectifs, ouvrir et montrer le chemin:
la «PA 2007» va exactement dans ce sens. En outre, si
certains secteurs sont malmenés en I'état — celui du lait —
n‘oublions pas que la «PA 2007», c'est bien plus que le seul
probléme de la suppression du contingentement laitier. On
aborde également le probléme de I'extension des compéten-
ces des interprofessions, la modification des dispositions re-
latives aux AOC/IPG, la redéfinition des paiements directs,
des mesures d’accompagnement social, de I'amélioration
des structures, etc.

Donc, si on a un probléme par rapport & un point et a un pro-
jet, comme I'a rappelé M. Couchepin, conseiller féderal,
qu’'on assume le cas échéant ses responsabilités. A ce mo-
ment-1a, lorsqu’on discutera du secteur laitier, et bien qu'on
mette un hola a la tendance qui voudrait qu'on aille vers la
suppression du contingentement laitier. Ce n’est en tout cas
pas une raison pour renvoyer tout le paquet au Conseil féde-
ral, car on ne voit pas comment, encore une fois, & courte
échéance, il serait en mesure de fournir des solutions trés
différentes de celles qui ont été discutées jusqu’a mainte-
nant.

S'il y avait eu d’autres possibilités, eh bien, Messieurs les
membres de la commission, cela se saurait. Vous avez tenu
suffisamment de séances, vous avez tous discuté suffisam-
ment les uns les autres avec les représentants de la branche
laitiére, avec les représentanis de ia filiére de la viande ou
de je ne sais quoi pour faire d’autres propositions, plutét que
de simplement vous voiler la face. Mais vous ne l'avez pas
fait. Pourquoi? Simplement parce que je crois encore une
fois que c’est I'évidence qui s'impose; et I'évidence, c'est
que le projet de la «PA 2007» n’est pas tombé du ciel, ce
n'est pas le projet du Conseil fédéral ou de 'OFAG, ce n’est
pas un projet de technocrates, c’est un projet qui a été da-
ment miri au fil de nombreuses années. Il n'y aura pas de
solutions miracles dans les mois ou les années a venir.

La proposition de renvoi revient a bloquer tous ces change-
ments; on ne sait pas pour combien de temps. A mon sens,
ce n'est pas responsable, ce n'est pas productif, pour pren-
dre un terme qui hous est cher dans ce milieu. C'est au con-
traire donner un trés mauvais signal a tout le secteur pri-
maire.
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Je vous demande donc trés clairement de rejeter la proposi-
tion de renvoi. Le contraire serait un véritable autogoal pour
agriculture.

Bréandli Christoffel (V, GR): Es ist heute deutlich zum Vor-
schein gekommen, dass die «Agrarpolitik 2002» in der
Stossrichtung richtig war, dass die Massnahmen aber unge-
nigend waren, um in der Landwirtschaft eine befriedigende
Entwicklung zu erreichen. Das betrifft nicht nur das Jahr
2001. Die Zahlen sind generell schlecht. Aus dieser Sicht ist
Handlungsbedarf gegeben. Wenn Handlungsbedarf gege-
ben ist, muss man sich schon gut Gberlegen, ob man jetzt
eine Rdckweisung vornehmen will oder nicht. Ich habe mit
dieser Rlckweisung ein Problem, das hier auch diskutiert
werden muss. Wenn wir das Geschéft an den Bundesrat zu-
riickweisen, bedeutet das, dass das Geschéft in den Natio-
nalrat geht und auch der Nationalrat diesen Beschluss
fassen muss. Meiner Meinung nach begeben wir uns da auf
einen Weg, der erhebliche Verzégerungen beinhaitet und
damit dem Handlungsbedarf, der besteht, nicht gerecht wird.
Wenn wir das Geschéft schon zurtickweisen, missen wir die
Alternative wéhlen und es an die Kommission zurtickweisen;
dann wirde das Geschéft bei uns bleiben, und wir missten
diese offenen Fragen diskutieren.

Es geht doch im Wesentlichen darum, dass man zwei The-
men Uberbewertet, zu «lberwichtigen» Themen hochstili-
siert hat. Es sind die Themen der Authebung der Milchkon-
tingentierung und des Ubergangs zur Versteigerung bei den
Fleischimporten anstelle der Inlandleistungen. Es ist so,
dass die Auswirkungen zu unklar sind. Das hat zu Verunsi-
cherung gefiihrt. Es gibt im Tal- und im Berggebiet grosse
Bedenken. Wir haben die Aufhebung der Milchkontingentie-
rung und den Ubergang zur Versteigerung zu sehr damit be-
grindet, dass heute ungerechtfertigte Kontingentsrenten
bestehen. Das ist natiirlich ein Problem.

Ich erinnere mich noch gut daran: Als wir ber diesen Kon-
tingentshandel diskutierten, war das eine Errungenschaft,
man musste dem fast zustimmen. Heute zeigt sich, dass die-
ser Kontingentshandel falsch war. Man kann den Kontin-
gentshandel auch aufheben, ohne dass man die Milchkon-
tingentierung aufhebt. Ich meine, dass es hier eben doch
mehrere Wege gibt, um das Problem zu l6sen. Jenen, die
gesagt haben, man sei nicht beweglich, wenn man sich zur
Lésung der Aufhebung der Milchkontingentierung kritisch
aussere, mochte ich zu bedenken geben, dass es viele Mog-
lichkeiten gibt, sich zu bewegen. Bei der Milchkontingentie-
rung haben wir mit dem dringlichen Bundesbeschluss einen
Weg aufgezeigt.

Wenn es gelingen soll, das Problem beziglich Kontingents-
handel zu l6sen, wére es wahrscheinlich sinnvoll, wenn wir
Erfahrungen mit dem dringlichen Bundesbeschluss, mit dem
Weg des Einbezugs der Branche sammeln. Ich sehe eigent-
lich die Dringlichkeit nicht, diese Aufhebung im Jahre 2002
zu beschliessen, nachdem wir ja im Jahr 2006 — ich gehe
einmal von 2006 aus — das Agrarpaket 2007-2011 behan-
deln. Deshalb besteht natrlich ausreichend Zeit, um allen-
falls 2009 die Milchkontingentierung aufzuheben. Wir ms-
sen hier aber alternativ die Probleme l6sen, die im heutigen
System bestehen.

Auch beim Fleisch scheint mir, dass es durchaus Konsenslo-
sungen geben wiirde. Es geht hier um die Frage, ob wir ge-
nerell zur Versteigerung ubergehen, oder ob wir einfach
bezuglich Fleisch bestimmter Tiergattungen zu diesem Sys-
tem (bergehen. Bei den Schweinen habe ich keine Pro-
bleme damit, und die Schweineziichter haben dies auch
nicht. Aber es gibt nattrlich bei anderen Tiergattungen effek-
tiv strukturelle Probleme, z. B. die Sicherung des Absatzes
der Produktion aus dem Berggebiet. Man kann die Argu-
mente, die heute im Raum stehen, nicht so leicht von der
Hand weisen.

Ich méchte hier doch den Bundesrat und auch den Kommis-
sionsprésidenten bitten, zu diesen beiden Themen einige
Ausfihrungen zu machen. Ich meine, man misste hier flexi-
bler sein, als man das bisher war, weil es in der Revision
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doch sehr viele Punkte hat, die umgesetzt werden miissen
und die eine wesentliche Verbesserung der heutigen Situa-
tion bringen.

Wie gesagt miisste man aber doch noch die Frage prifen,
ob wir die Vorlage nicht an die Kommission zurlickweisen
soliten. Dann kénnen diese paar Fragen nach Alternativen
gepriift werden. Eine Rickweisung an den Bundesrat
scheint mir eine zu starke Verzégerung dieses Geschéftes
zu bedeuten.

Schmid Carlo (C, Al): Ich unterstiitze den Minderheitsan-
trag Maissen auf Rlckweisung an den Bundesrat. Frau
Beerli hat gesagt, es komme nicht darauf an, was wir ma-
chen, aber wir miissten es schnell machen. Es ist mir vorge-
kommen wie im alten Rom: Bis dat, qui cito dat. Das sagten
die alten Richter: Zweimal gibt, wer schnell gibt. Aber das ist
eine Haltung, die man dann einnehmen kann, wenn man
noch eine obere Instanz Uber sich hat, die dann die Fehler
korrigiert. Wir haben das nicht. Der Markt wird dann ent-
scheiden, ob wir richtig gehandelt haben oder nicht.

Hier, meine ich, sollten wir Riickweisung beschliessen, weil
wir eben nicht alle Parameter genau kennen, welche not-
wendig sind, um heute einen verniinftigen Entscheid zu fél-
len. Im Militar haben wir gelernt, dass eine verninftige
Formulierung einer Politik, einer Absicht, drei Dinge voraus-
setzt: erstens einen klaren Auftrag; zweitens eine saubere
Analyse des Umfelds, all jener Faktoren, die die Erreichung
des Ziels verhindern oder verunméglichen kénnten; drittens
eine Analyse der eigenen Mdglichkeiten. Hier, scheint mir,
fehle es an allen drei Analysen.

Eine saubere Analyse des Auftrages, welcher im Prinzip be-
reits da ist — es ist Artikel 104 der Bundesverfassung —, ist
meines Erachtens entweder nicht oder dann in einer fal-
schen Richtung geschehen. Wir haben zweitens ganz ent-
scheidende Elemente des Umfelds, welche zur Erfillung des
Auftrages notwendig sind, Gberhaupt nicht behandelt. Und
drittens bin ich auch der Auffassung, dass wir eine etwas
kurzsichtige Art der Behandlung der eigenen Méglichkeiten
haben.

Zur Analyse des Auftrages: Was schlagt uns der Bund vor?
Es ist die Schaffung, die Implementierung und die Fortfiih-
rung einer Zweiklassenlandwirtschaft. Zusammengefasst
kann dieser ganze Bericht in eine Philosophie gekleidet wer-
den, wonach oben den «Fitten» das Fortkommen nicht er-
schwert werden soll und unten den «Unfitten» das Leben
noch ermdglicht wird. Das ist zusammengefasst in einem
berihmten und berlchtigten Kirzel des Bundesamtes fir
Landwirtschaft oder des Eidgenéssischen Volkswirtschafts-
departementes, ich weiss auch nicht mehr, wer hier die Ur-
heberschaft fir sich in Anspruch nehmen kann: Oben laufen
lassen, unten leben lassen. Das ist die Philosophie, und das
wird in diesem Gesetzentwurf auch umgesetzt, indem man
z. B. im Milchbereich Schwerpunkte schafft. Im Unterland
werden grosse Betriebe fit flir Europa gemacht, und in den
Berg- und Randgebieten wird nicht einmal mehr die Sam-
meltatigkeit unterstdtzt. Mit dieser Variante, die uns vorge-
schlagen wird, erhalten wir keine flachendeckende produk-
tive Landwirtschaft, und das ist nach meiner Lesart immer-
hin der Auftrag von Artikel 104 Absatz 1 der Bundesverfas-
sung.

Wenn Sie diesem Pfad folgen, werden Sie innert kurzer Zeit
in den Higelgebieten der Ostschweiz und der Innerschweiz
sowie im Blndnerland keine produzierende Milchlandwirt-
schaft mehr haben. Sie missen sich dessen bewusst sein.
Sie kénnen das wollen oder nicht wollen, aber das wird so
sein. Mindestens soliten Sie noch in der Lage sein zu be-
grinden, dass es mit dieser Vorlage nicht so sein wird. Ich
lese Artikel 104 der Bundesverfassung so, dass es nicht so
sein darf. Wenn es aber so kommt, dann haben Sie die Ver-
fassung verletzt und machen aus diesen Bergbauern Almo-
senempfanger. Dann steht der Bauer Manser am Morgen
auf — als Bauer —, hockt den ganzen Tag vor seinem Haus -
als Bauer —, geht am Mittag in die Stube, isst — als Bauer —
zu Mittag, hockt den ganzen Nachmittag wieder vor dem

!



02.046 Conseil des Etats

1204

10 décembre 2002

Haus — als Bauer — und geht am Abend als Bauer schlafen.
Dafiir erhilt er Direktzahlungen, weil er das alles nicht als
Mensch, sondern als Bauer getan hat. Wie lange sich eine
solche Landwirtschaft mit Selbstachtung im Spiegel betrach-
ten kann, ist eine Frage von Jahren.

Im Fleischbereich ist es dasselbe: Sie sind nicht sicher, und
Sie kénnen es nicht nachweisen, Sie haben es nicht unter-
sucht — das sollten Sie noch tun — was denn eines Tages mit
der inlandischen Landwirtschaft im Fleischbereich passiert,
wenn Sie alles versteigern. Wir haben heute Marktabrau-
mung, wir haben noch Ubernahmepflichten; das ist dann
alles weg. Sie werden dafiir sorgen, dass es in diesen Rand-
gebieten auch keine produzierende Landwirtschaft mehr
gibt. Haben Sie sich bei diesem Szenario auch tiberlegt, was
es dann im Unterland heisst, mit bodenunabhangiger Milch-
produktion ganze Seen von Milch und lokal konzentriert
grosse Nahrstoffmengen zu produzieren? Diese Uberlegun-
gen miissten Sie sich auch noch machen. Die Konsequenz
ist also meines Erachtens die Zweiteilung der Landwirt-
schaft.

Der zweite Aspekt, das Umfeld: Warum verdient der Schwei-
zer Bauer immer weniger? Zu dieser Frage wird gesagt, ja,
das sei die Marktsituation usw., und es seien die Uberpro-
duktionen usw. Weisen Sie doch einmal nach, dass der Auf-
wand zu gross ist und zum Teil eben auch von uns zu gross
gemacht wird. Was wollen wir vom Bauern? Dass er alle ge-
setzlichen Vorschriften einhélt, die z. B. nur schon bei den
Immobilien an ihn herangetragen werden. Im Allgdu kénnen
fir ein Drittel des Kapitaleinsatzes die gleichen Okonomie-
gebaude wie im Appenzellerland gebaut werden. Das hat
auch noch etwas mit der Normendichte, mit den Standards
unserer Anforderungen zu tun.

Sie haben einen ganzen Bereich ausgeschaltet und auch in
der Botschaft kein Wort dariber verloren, welche Rolle die
nachgelagerten Betriebe in der schweizerischen Landwirt-
schaft spielen. Wir sind das einzige Land, bei dem der ganze
Nahrungsmittelbereich im Verteilsektor von zwei grossen
Spielern praktisch dominiert wird. Es gibt kein anderes Land,
in dem Sie eine &hnliche Situation haben. Das kann eine
gute Entwicklung sein, das kann eine schlechte Entwicklung
sein — ich weiss es nicht,

Aber wir haben ein Duopol im Bereich der Nahrungsmittel,
z. B. werden beim Geflligel 80 oder 90 Prozent nur von
Migros und Coop bewirtschaftet. Wir haben eine Situation,
bei der man z. B. sagen muss: Im Prinzip laufen die Bauern
in eine arbeitnehmerische Abhéngigkeit hinein. Das Bundes-
amt flr Landwirtschaft kdnnen Sie streichen und die Bauern
bei der Direktion fur Arbeit beim Seco anhdngen, wenn das
so weitergeht.

Die Grossverteiler gehen hin und machen die so genannten
Erzeugergemeinschaften zum Leitbild ihrer Tétigkeit. Da
werden ganze Erzeugergemeinschaften zusammengenom-
men, die nur noch mit dem entsprechenden Grossverteiler
arbeiten. Der Grossverteiler hat den Einkéufer, der dort ein-
kauft. Das ist eine Lieferveranstaltung. Die Grossverteiler
haben ihre Schlachthéfe, ihre Verarbeitungsbetriebe. Die
Grossverteiler haben dann ihre Vermarktungsstellen und
verkaufen ihre Produkte. Es ist eine von der Produktion bis
zum Verkaufspunkt integrierte Produktion — alles in der
Hand von zwei méachtigen Konzernen!

Man verstehe mich ganz klar: Ich mache keine Vorwiirfe. Die
Marktsituation hat ihnen das erlaubt. Aber ob die reglemen-
tarischen Randbedingungen richtig waren, welche so grosse
Nahrungsmittelkonzerne mdglich machen, ist eine véllig an-
dere Frage, die wir auch einmal untersuchen missen. Auf
alle Faile kann das mit Bezug auf die Zukunft der Bauern
nicht ohne Bedeutung sein. Davon steht kein Wort in der
Botschaft, und in den Eintretensreferaten wurde das nicht
erwdhnt.

Auch die Bauern haben sich in den letzten zehn Jahren als
Unternehmer zum Teil — wie Herr Maissen gesagt hat — wie
Blindflieger ohne Instrumente benommen. Nehmen wir das
Beispiel der Swiss Dairy Food: Gut, man kann nicht sagen,
bei der «normalen» Industrie wére das nicht passiert. Die
wunderbaren CEO da, die Millionen von Franken abkassiert
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und Leichen hinterlassen haben, die haben &hnliche Ab-
stlrze verursacht.

Wir haben auch am Laufmeter ungelGste Zielkonflikte: Bei-
spielsweise will der Konsumentenschutz qualitativ hoch ste-
hende Produkte zum Nulltarif haben. Der Tourismus will eine
Landwirtschaft ohne moderne Okonomiegebaude und ohne
stérende Geruchsentwicklung. Der Umweltschitzer will eine
gute Landwirtschaft, aber ohne Bodenbelastung und ohne
Methanausstoss in die Atmosphére. Der Nahrungsmittelhan-
del will eine Landwirtschaft, die nicht produziert; er will ném-
lich importieren. Der Finanzminister will eine Landwirtschaft,
die gar nichts kostet. Was will der Bauer noch? Er will eine
Landwirtschaft, die ihn auch noch erhalt. Wir haben lauter
Zielkonflikte. Diese Zielkonflikte sollten wir mit unseren eige-
nen Méglichkeiten einmal ausrdumen. Von diesen Zielkon-
flikten, von den Méglichkeiten, die wir haben, rein normativ
den Bauern einmal zu helfen, ist auch nicht die Rede.
Brauchen wir in allen Bereichen hohe Anforderungen ge-
setzlicher Art? Wir haben z. B. die Anforderung im Bereich
der Exportfahigkeit, was diese extrem weit getriebenen Qua-
litétsanspriiche an die Schlachthofe betrifft. Das fahrt dazu,
dass wir eine Konzentration der Schlachthéfe im Zentrum
des Landes haben. Auf der anderen Seite wollen wir, dass
Tierschutz betrieben wird. Wie wollen Sie einen Mastremon-
ten von Zernez nach Basel filhren und dabei noch die Tier-
schutzvorschriften einhalten? Das sind Vorschriften, die sich
gegenseitig beissen. Darum kommt man nicht herum.

Hier haben wir Zielkonflikte, die Sie mit keinem Wort erwdhnt
haben. Gehen Sie nach Hause, tun Sie lhre Arbeit, und kom-
men Sie dann wieder, wére ich versucht zu sagen. Ich sage
es nicht so bése. Ich wollte thnen nur sagen, warum ich mit
Herrn Maissen der Auffassung bin: Sie haben die Arbeit
noch nicht ganz zu Ende gebracht. Es gibt noch offene Fra-
gen, die noch besser gelst werden kénnten.

lch unterstitze den Riickweisungsantrag der Minderheit
Maissen.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Nach dieser
«Carlippika» muss ich doch noch etwas sagen. (Heiterkeit)
Zuerst méchte ich aber die Auffassung der Mehrheit der
Kommission vertreten und nachher noch auf gewisse Voten
eingehen, insbesondere auf dasjenige von Herrn Maissen.
Dann méchte ich noch zum Vorschlag von Herrn Brandli und
insbesondere auch noch zu den Ausflihrungen von Herrn
Schmid Carlo Stellung nehmen.

Die Begriindung des Minderheitsantrages Maissen haben
Sie auf der Fahne. Die Minderheit bestreitet, dass sich die
Auswirkungen der vorgeschlagenen Massnahmen - gemeint
sind hier wohl insbesondere die Massnahmen in den Berei-
chen Milch und Fleisch — im verfassungsrechtlich vorgege-
benen Rahmen halten, wie das der Bundesrat und auch der
Kommissionssprecher dargelegt haben. Die Minderheit be-
antragt eine vertiefte Abklarung zur aktuellen Situation — das
wiére die Analyse, wie sie Kollege Schmid verlangt hat — so-
wie zu den Auswirkungen der in Aussicht genommenen
Massnahmen. Weiter verlangt die Minderheit, es sei darzule-
gen, dass keine unverhdltnismassigen Harten in Kauf ge-
nommen werden missten, dass sich die Strukturen nicht in
verfassungswidriger Weise entwickelten und irreversible
Schaden entstiinden. Weiter seien Massnahmen vorzuse-
hen, welche die Behérden in die Lage versetzen, bei solchen
Entwicklungen sofort handeln zu kénnen. Schliesslich sei si-
cherzustellen und nachzuweisen, dass wichtige verfas-
sungsrechtliche Grundsitze gewahrt wiirden. Selbstver-
sténdlich enthalt dieser Forderungskatalog keine Zielkon-
flikte.

Geht man von den Anforderungen aus, welche der Minder-
heitsantrag an die vom Bundesrat zu tatigenden Abklérun-
gen stellt, so musste die Mehrheit in etwa Folgendes
verlangen: Der Bundesrat habe darzutun, dass das System
der Milchkontingente trotz bestehender Liberalisierung des
Kasemarktes und des daraus entstehenden Preisdruckes
weiterhin aufrechterhalten werden kann. Der Bundesrat
habe auch darzutun, dass daraus keine Entwicklungen ent-
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stehen, die den verfassungsrechtlich festgelegten Zielen der
Landwirtschaftspolitik zuwiderlaufen. Er habe weiter darzu-
legen, dass im Falle unerwiinschter Entwicklungen aufgrund
eines vorzubereitenden Instrumentariums sofort Massnah-
men ergriffen werden kénnten und dass die heutigen finanzi-
ellen Mittel ausreichten, um das alles sicherzustellen usw.
Tatsache ist — und es erstaunt mich schon, dass dies aus
der Mitte des Rates bisher mit keinem Wort erwahnt worden
ist —, dass der Késemarkt mit der Europdischen Union auf-
grund des Abkommens, das wir hier beschlossen haben, in-
nerhalb der nichsten viereinhalb Jahre vollstandig liberali-
siert wird. Tatsache ist, dass unser heutiges Preisniveau bei
der Milch auch aus diesem Grund nicht gehalten werden
kann, dass der Export von Kése eingebrochen ist, und zwar
wegen der zu hohen Preise, dass im européischen Markt
aber auch eine Chance fiir die schweizerische Milchwirt-
schaft liegt und dass das heutige System der Milchkontin-
gentierung wegen der Kontingentsrenten zu einer ins
Gewicht fallenden Verteuerung der Milch mit steigender Ten-
denz fahrt usw.

Was die Prognosen betrifft, so stellt sich die Frage, aufgrund
welcher Instrumente der Bundesrat weitere Aussagen ma-
chen kdénnte als mit dem Modell Silas, wie es in der Bot-
schaft erlautert worden ist. Offenbar hat sich das Modell in
den vergangenen Jahren so schlecht nicht bewahrt. Auch
wenn ich absolut hohe Achtung vor dem Bundesrat habe ~
ich traue ihm nicht zu, dass er aussergewothnliche Ereig-
nisse vorhersehen kann.

Die Abkldrungen, welche die Minderheit verlangt, kimen, so
ftrchte ich, zu den gleichen Ergebnissen wie die unzéhligen
Berichte, die schon vorliegen. Ich habe extra eine Liste der
Berichte verlangt, die erstellt worden sind. Es gibt unzahlige
Berichte, und wir sind bald nicht mehr in der Lage, alle Be-
richte und alle Erkenntnisse zur Kenntnis zu nehmen. Wenn
schon, dann miisste man vonseiten der Minderheit aufzei-
gen, welche Massnahmen denn angesichts der vorerwahn-
ten Tatsachen besser geeignet sein sollten, um auf die
eintretende Liberalisierung des Késemarktes und die ande-
ren Entwicklungen zu reagieren. Im Grunde genommen geht
es doch darum, ob die Schweiz in ihrer Landwirtschaftspoli-
tik — ich habe es vorher schon einmal gesagt — eine han-
delnde oder bloss eine reagierende Haltung einnimmt. Es
wird geltend gemacht, es sei abzuwarten, was die EU
macht. Wer legt vertieft dar, dass beispielsweise das heutige
System der Milchkontingentierung so lange gehalten werden
kann — angesichts dieser Entwicklung, namentlich im Kéase-
markt, und wenn man weiter bedenkt, wie schnell der Zu-
sammenbruch von Swiss Dairy Food kam, obwohl es auch
dort warnende Stimmen gab?

Angesichts der drduenden Wolken am Himmel und der gros-
sen Schwierigkeiten namentlich im Milchmarkt ware es mei-
nes Erachtens richtig, etwas zu tun. Sollte jemand bessere
Vorschldge auf den Tisch legen kénnen, dann ist er hochst
willkommen, wenn er dies tut. Ihre Kommission weiss um die
tief greifenden Anderungen, die mit der Aufgabe der &ffent-
lich-rechtlichen Milchkontingentierung verbunden sind. Wir
haben in der Kommission nicht nichts gemacht. thre Kom-
mission hat wesentliche zuséatzliche flankierende Massnah-
men beschlossen, aus der Erkenntnis heraus, dass etwas
getan werden muss, um die Folgen — namentlich die Folgen
far das Berggebiet — abzufedern. Frau Beerli hat es gesagt.
Wenn man sieht, was die Kommission speziell fir die Berg-
gebiete in den verschiedensten Bereichen eingefiigt hat,
dann misste man sich vielleicht auch aus der Sicht der
Berggebiete die ganze Sache noch einmal Oberlegen, bevor
man nein sagt.

Was die Minderheit will — ich sage es jetzt ganz pointiert —,
ist eine Reform ohne Risiko. Sollte der Minderheitsantrag
angenommen werden, so behalte ich mir vor, einen Antrag
einzureichen. Ich werde ihn gleich noch kurz ausfiihren.

Nun noch einige Bemerkungen zu verschiedenen Voten. Zu-
erst zum Vorschlag von Herrn Brandli auf Rlckweisung an
die Kommission. Ich bitte Sie, dies nicht zu tun. Ein Kommis-
sionsmitglied hat aufgezeigt, dass sich die Kommission in
eine Mehrheit und in eine Minderheit aufgespalten hat, die
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sich nur durch eine Stimme unterscheiden. Ich bin nicht da-
von Uberzeugt, dass wir diesen Graben (berwinden kdénnen,
wenn Sie das Geschift an uns zurlickweisen, und zwar des-
halb nicht, weil es in den entscheidenden Punkten nicht ein
Sowohl-als-auch, sondern ein Entweder-oder gibt. Wenn
schon Riickweisung, dann bitte Rickweisung an den Bun-
desrat mit der Folge, dass der Nationalrat dazu Stellung be-
ziehen muss. Wenn aber schon Rickweisung, dann Rack-
weisung des ganzen Pakets. Ich werde das noch kurz aus-
fhren.
Herr Kollege Maissen hat darauf hingewiesen, dass finf
Sechstel der Betriebe 6konomisch nicht leistungsfahig sind.
Man miisste die Grlinde dafdr suchen. Liegen die Ursachen
beim Staat, bei den Strukturen, liegen die Ursachen beim
dritten B&sewicht, den Grossverteilern, oder sonst irgend-
wo? Wenn sie bei den Strukturen liegen, missen wir dort et-
was machen. Der Weg in die Zukunft ist nie hundertprozen-
tig gewiss, sondern er ist mit Ungewissheiten verbunden.
Das kénnen wir nicht andern. Aber wenn wir uns nicht bewe-
gen, wissen wir hdchstens, wo wir stehen, aber nicht, wie
sich das Umfeld verdndert. Wenn Interventionsschwellen
gefordert werden, wie das im Minderheitsantrag der Fall ist,
ist das — mit Verlaub — eine Absicherung des Risikos in dem
Sinne, dass der Staat automatisch intervenieren und stit-
zend eingreifen musste, wenn gewisse Preisschwellen un-
terschritten sind. Ich glaube nicht, dass dies die Lésung sein
kann.
Noch ein Wort zu Kollege Schmid: Er hat gesagt, der Markt
werde entscheiden, wer Recht hat. Da bin ich mit ihm voll-
standig einverstanden. Entweder werden diejenigen Recht
bekommen, die heute dort stehen bleiben wollen, wo wir
sind, oder es werden diejenigen Recht bekommen, die vor-
warts gehen, etwas verdndern, ein klares Ziel vorgeben
moéchten. Was Artikel 104 der Bundesverfassung betrifft,
habe ich in meinem einleitenden Votum die Zielkonflikte
ganz klar aufgezeigt. Wir kénnen nicht dariber hinwegse-
hen, dass dort verschiedene Ziele aufgefiihrt sind, die man
nicht alle zu 100 Prozent verwirklichen kann. Es muss zwi-
schen diesen Zielen, die nach Artikel 104 der Bundesverfas-
sung anzustreben sind, ein Ausgleich gefunden werden. Er
beinhaltet auch eine entsprechende Rangordnung der Ziele —
dartber milsste man sich vielleicht auch unterhalten.
Zu den Berggebieten habe ich vorher schon gesagt: in der
Europaischen Union gibt es in verschiedenen Léndern Berg-
gebiete, in denen die Landwirtschaft und auch die Milchpro-
duktion gut funktionieren. Was die kénnen, missten wir
eigentlich auch kénnen. Offenbar werden dort Spezialititen
produziert, fur die eine grosse Nachfrage vorhanden ist. Das
ware ja das Ziel der Ausrichtung der «Agrarpolitik 2007» im
Bereich Milch. Ich nehme das Produkt, das meinen Kanton
bekannt macht: Ich gehe davon aus, dass hier noch ein er-
hebliches Potenzial vorhanden ist, wenn man diese Speziali-
tat auch entsprechend verbreitet und fir sie wirbt.
Zur inlandischen Landwirtschaft: Was geschieht damit? Auf-
grund der Botschaft des Bundesrates ist ganz klar, dass wir
eine produzierende Landwirtschaft haben wollen. Dass da-
bei auch gréssere Betriebe entstehen werden, kann nicht
verhindert werden. Aber es gibt in dieser Vorlage, und da ist
wiederum der Minderheitsantrag Beerli zu Artikel 73 zu nen-
nen, auch Vorschlédge, die daflir sorgen, dass auch in den
Berg- und Randgebieten noch Bauernbetriebe gefiihrt wer-
den konnen, die eine Existenzgrundlage bieten.
Dieser Rickweisungsantrag bringt nichts. Ich bitte Sie, in
der Sache zu entscheiden. Sagen sie Ja oder Nein zur be-
antragten Aufhebung der Milchkontingentierung; sagen Sie
Ja oder Nein zur Frage der Versteigerung der Fleischkontin-
gente. Aber weisen Sie die Vorlage nicht zurlick — und sagen
Sie vor allem nicht, wir wiirden ja dann im Jahre 2006 ent-
scheiden kénnen. Der Entscheid muss jetzt gefallt werden,
ﬁagﬂt auch die Akteure eine berechenbare Ausgangslage
aben.
Den folgenden Antrag stelle ich persénlich, nicht im Namen
der Kommissionsmehrheit. Sollte der Minderheitsantrag
angenommen werden, so stelle ich den Antrag, dass das
ganze Paket an den Bundesrat zurlickgeht, insbesondere
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auch der Bundesbeschluss tber die finanziellen Mittel fir
die Landwirtschaft in den Jahren 2004—2007. Wenn Sie das
nicht tun, dann kann der Minderheitsantrag Beerli, der die
materielle Grundlage im Landwirtschaftsgesetz findet, nicht
behandelt werden. Er misste einfach gestrichen werden,
weil er schlicht nicht behandelt werden kénnte. Dann bewilli-
gen Sie den Rahmenkredit, und damit ist die Sache fiir die
néachsten vier Jahre gelaufen. Herr Bundesrat Couchepin hat
den Zeitplan aufgezeigt, der sich nachher ergibt. Zuerst
muss der Nationalrat zur Rickweisung Stellung nehmen.
Wenn er nicht einverstanden ist, kommt die Sache zu uns
zurtick; dann missen wir die Rickweisung bestétigen oder
aufheben. Bis dann ist das néchste Jahr praktisch gelaufen.
Ich bitte Sie, aufgrund dieser Uberlegungen diesen Riick-
weisungsantrag abzulehnen. Wenn Sie die Vorlage aber zu-
rackweisen, muss sie als Ganzes zurlick an den Bundesrat;
wir kénnen nicht nur die Rosinen herauspicken.

Président (Plattner Gian-Reto, Prasident): Nach Absprache
mit Herrn Bundesrat Couchepin gebe ich ihm noch das
Wort, weil er lieber heute redet als irgendwann morgen,
wenn Sie alle wieder «abgekhit» sind. Er hat mir verspro-
chen, in sieben Minuten fertig zu sein, und er hat mir erlaubt,
nach Ablauf dieser sieben Minuten zu lauten.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Depuis que la censure
est introduite, il y a un nouveau style. Eh bien, je I'accepte.
J'essaierai d’étre bref.

Lorsque je suis au Conseil des Etats, je regarde de temps
en temps la fresque qui orne cette salle et je m'évade en
regardant cette image. Je constate que ¢a fait réver. Mais,
c’'est un réve qui est malsain, parce que c’est un réve qui
suscite un sentiment de nostalgie. Les gens qui ont I'air de
vieillards ici ont peut-étre quarante ou soixante ans et la
nostalgie est toujours fausse.

Or, qu'ai-je entendu ce matin de la part des adversaires, de
ceux qui veulent renvoyer les projets au Conseil fédéral?
C'est exactement ga: de la nostalgie. lIs oublient un certain
nombre de faits, ils oublient ce qu’a dit M. Schiesser, que la
réalité s’est transformée au cours de ces dernieres années.
Il y a une ouverture des marchés, la volonté des consomma-
teurs d’avoir un grand choix dans les magasins. On ignore
Iévolution de la structure d'dge des agriculteurs, qui sont
vieillissants, en partie, et qui ont une suite, mais une suite
beaucoup plus restreinte. On ignore aussi que la situation
actuelle n’est pas issue de la «Politique agricole 2007», mais
de la situation actuelle.

Lorsque M. Schmid Carlo dit qu’en Suisse, il y a pratique-
ment deux distributeurs de denrées alimentaires, ce n’est
pas parce qu'on a une «PA 2007», c’est parce qu’'on n’a pas
de «PA 2007». C'est parce qu’on a toujours lié 'importation
a la vente des marchandises indigénes que ces conglomé-
rats puissants ont pu se créer, jouer sur les deux tableaux et
qu'ils essaient de maitriseer la totalité de la chaine de trans-
formation. Ce n’est pas a cause de la «PA 2007», c’est par
I'absence de la «PA 2007» qu'il y a eu cette concentration,
qui est en train de bouger maintenant. Regardez Carrefour
qui arrive, qui essaie de prendre sa place. Carrefour vient
parce qu'il sait que, grace a la libéralisation, il y a de la place
supplémentaire, il y a des possibilités de faire sa place au
soleil dans la distribution en Suisse.

C’est aussi de la nostalgie de croire que, comme a I'époque
de la Deuxiéme Guerre mondiale ou de I'aprés-guerre, on
peut trouver une solution qui satisfait tout le monde. J'ai es-
sayé de mettre sur un papier les acteurs, et, toutes les trente
secondes, j'en rajoute, un nouveau. J'ai donc essayé de
mettre sur papier les acteurs, mais je n'ai pas énuméré les
conflits, parce que les conflits d’objectifs existent et que le
but de la politique, c'est de les résoudre, ce nest pas de
croire qu’on arrivera a une solution idéale dans laquelle on
oubliera les conflits. Il y a les producteurs, non seulement les
producteurs de lait, mais aussi les producteurs de viande;
lorsqu’on prend une mesure en faveur des producteurs de
lait, il y a des producteurs de viande qui protestent parce
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que les fonds & disposition sont limités. Il y a les cultures
spéciales qu’on oublie régulierement, je viens d’un pays de
cultures spéciales. Il y a les grandes cultures qui sont impor-
tantes aussi. Il y a les paysans de montagne qui n'ont pas
toujours les mémes intéréts que les paysans des collines et
les paysans de plaine. Et a c6té des producteurs, il y a les
transformateurs.

Quant a Swiss Dairy Food, ce n‘est pas une surprise, Mon-
sieur Schmid Carlo! Nous avions déja eu une premiére inter-
vention en septembre 2000 auprés de Swiss Dairy Food en
disant: «Nous devrions travailler ensemble parce que nous
savons que vous ne pourrez pas survivre.» A 'époque, on
nous a dit: «Disparaissez, nous sommes assez forts.» 2001
a été une bonne année laitiére, ils ont cru étre sauvés, et
aprés ils ont constaté que nos prévisions étaient justes.

[l'y a donc les transformateurs et il y a le marché, le marché
national et le marché international puisque les marchés sont
ouverts, Il y a la politique, la politique nationale et internatio-
nale. Vous ne pouvez pas faire une politique qui n'est pas
conforme a 'OMC et croire qu’a 'échelle mondiale, on va te-
nir compte de toutes les volontés de la Suisse. La Suisse est
un cas exceptionnel dans la politique mondiale, et je m’en
réjouis parce que cela nous permet de maintenir une popu-
lation paysanne forte, mais c’est quand méme un cas excep-
tionnel. Chaque fois que je regarde les statistiques concer-
nant 'aide a I'agriculture dans le monde, it y a pour la Suisse
une barre, puis une interruption, puis de nouveau une barre
parce gu’on fait sauter les échelles de subsides par rapport
aux autres pays. C'est exceptionnel. Nous ne pouvons réus-
sir que si nous réussissons a nous joindre & une coalition.
Jusqu'ici, nous avons réussi a le faire mais ne nous poussez
pas dans les extrémes qui rendent la formation d'une coali-
tion impossible, ce qui rend la Suisse & ce moment-la insi-
gnifiante dans la négociation internationale.

Personne n'a proposé une solution alternative qui réussit je
ne dis pas mieux mais au moins aussi bien que celle-ci a
concilier des intéréts contradictoires. 40 propositions sont
faites, 38 sont acceptées, 2 sont contestées. Comme l'a dit
M. Schiesser, comme je I'ai dit tout a I'heure, c’est digital:
vous ne voulez pas le changement de systéme dans le sec-
teur laitier, eh bien, ne faites pas le changement! Je me dé-
fendrai et je défendrai I'idée que le systdéme est déja en
mouvement et qu'il faut aller jusqu’au bout. Vous ne voulez
pas le changement dans le secteur de la viande, eh bien, di-
tes non! Mais ne croyez pas qu’en renvoyant le paquet au
Conseil fédéral, vous trouvez une troisiéme solution qui per-
mettra de satisfaire a la fois ceux qui veulent le changement
et ceux qui ne le veulent pas.

Il y a un argument qui me parait extraordinaire, et ce sera
'avant-dernier point de mon exposé. On nous dit: «L'Union
européenne avance moins vite que nous.» Nous, nous vou-
lons plus de souplesse par rapport a elle et parfois, des gens
qui sont fondamentalement, ce sont la toutes leurs aspira-
tions, contre I'Union européenne disent: «N'allez pas plus
vite gqu’elle.» Lavantage d’un petit pays comme le nétre — il y
a aussi des désavantages —, c’est justement d’utiliser la sou-
plesse, d'étre des voltigeurs sur le champ de bataille, et pas
des tanks lourdement armés qui ne se déplacent qu’au prix
d'immenses manoeuvres dessinées a la centrale. Précisé-
ment les gens qui sont contre — vous Messieurs, qui étes
contre I'Union européenne — disent: «Attention, ne faisons
pas quelque chose que ne fait pas 'Union européenne. Pri-
vons la Suisse de son avantage d’étre hors de I'Union euro-
péennel» Il y a des désavantages et on n'en parle pas
aujourd’hui. Lavantage, c’est d’étre capable de souplesse.
Privons la Suisse et I'agriculture suisse de la souplesse,
adaptons-la a I'Union européenne de telle sorte qu'on n’ait
aucun avantage dans e statu quo et dans I'existence en de-
hors de I'Union européenne.

Vous avez adopté la loi urgente et vous aviez raison parce
que vous saviez qu'il n’y avait pas d’autre solution que celle
d’avancer.

Ne pas entrer en matiére ou renvoyer le paquet au Conseil
fédéral, c’est une solution totalement illusoire, qui fleure la
nostalgie, qui bloque la capacité d’adaptation de la Suisse,
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qui n"apporte rien d’autre aux paysans que plusieurs années
d'incertitudes et de conflits. Imaginez quelle sera la situation
au cours de I'année prochaine ou immédiatement aprés les
élections si de nouvelles crises arrivent et si on dit aux pay-
sans: «Ecoutez, on a de I'argent. On le distribue comme on
I'a fait par le passé. La situation a changé, mais nous, nous
n'avons rien fait en politique pour essayer de nous adapter;
nous n'avons pas eu le courage de regarder I'avenir. Nous
avons sombré dans la nostalgie.»

Votez!

Préasident (Plattner Gian-Reto, Préasident): Wir stimmen Uber
den Rickweisungsantrag der Minderheit Maissen ab.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 13 Stimmen

Die Beratung dieses Geschiftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Merz Hans-Rudolf (R, AR), fir die Kommission: Es sind jetzt
och neun Differenzen zum Nationalrat zu behandeln, und
zwar mit dem Ergebnis, dass es sich um 53,4 Millionen Fran-
ken Minderausgaben und um 19,3 Millionen Franken Mehr-
ausgaben handelt. Ich sage das deshalb, weil wir uns selbst
, wenn wir uns in allen Teilen dem Nationalrat an-
schliéssen, innerhalb der Schuldenbremse bewegen. Das ist
einma| eine erste Feststellung.

Die zweite Feststellung ist die, dass sich der Nationalrat bei
verschiedenen Differenzen in unsere Richtung bewegt hat.
Das fuhrte dazu, dass wir dann heute Morgen an unserer
Sitzung %er Kommission bei fiinf Differenzen beschlossen
haben, Ihpen stillschweigend zu beantragen, sich dem Na-
tionalrat aiyzuschliessen.

Es bleiben gigentlich drei Gebiete mit Differenzen: Das erste
betrifft die «Praventionsmassnahmen» und steht im Zusam-
menhang m§ einer weiteren Differenz in Bezug auf das
Baspo. Es liegt hier ja ein Antrag Hess Hans vor, (iber den
wir zu befinden haben. Dann haben wir zweitens die VBS-
Position «Dienstleistungen Dritter», das ist auch eine Sam-
melposition. Drittens haben wir am Schluss noch die Perso-
nalausgaben als eine Sammelposition. Das sind jetzt die
drei Bereiche, in 'denen wir noch Entscheidungen zu treffen
haben. b

Nun, das erste aquerufene Traktandum betrifft die Position
«Préventionsmassna\hmen» des Bundesamtes fiir Gesund-
heit. Die Kommissidp beantragt lhnen, an unserem Be-
schluss festzuhalten. ‘lch werde die Argumentation auswei-
ten und gleich auch diekﬂeplik auf Herrn Hess Hans vorweg-
nehmen, der hierzu einen Antrag gestellt hat. Die Préaven-
tionsmassnahmen, um g

Mehrsaulenstrategien habgn wir ja an verschiedenen Orten;
ich verweise Sie auf die Drqgenpolitik oder auf die Aids-Pra-
vention. Dort hinein gehéren
sind der Meinung, dass dies

gestalten —, sind Projekte im Bereiche des Sports, Projekte
im Rahmen eines anderen Kongeptes, namlich des Sport-
konzeptes des Bundesrates. Dasist eine andere Welt, und
wir sind in der Kommission einhellig der Auffassung, dass
man hier Apfel mit Birnen vermengtiund dass man diese bei-
den Dinge aus diesem Grunde nicht,

soll. \
Man kann sich flr eine weitere Budg

aber gezielt und unter diesem Titel tun;idann soll man es
dort auch in das Budget einstellen und hicht mit anderen
Staatsaufgaben vermengen, die eben auf Mehrsdulenstrate-
gien beruhen.
Deshalb empfiehlt Ihnen die Kommission eifhellig, diesem
Kuhhandel zu widerstehen und an Ihrem Besgchluss festzu-
halten.

Hess Hans (R, OW): Ich glaube, es handelt sich hier nicht
um einen Kuhhandel, und ich bin nicht so zuversichtlich,
dass beim Bundesamt fiir Sport ein héherer Kre\git bewilligt
wird, wenn ich dann néchstes Jahr den entsprecHenden An-
trag stelle. Ich habe bereits bei der ersten Behanglung dar-
auf hingewiesen, dass bei der Pravention der Kredit von
2001 bis 2003 um 6 Millionen Franken angewac&wsen ist,
wéhrend im VBS der Kredit fir den Sport in der gleichen Zeit
nur um 50 000 Franken erhdht wurde. Wenn Sie im {Ubrigen
die Finanzrechnung anschauen, sehen Sie, dass un,ier dem
Titel Prévention noch weitere Positionen beim EDI ent-
halten sind. Ich bin der festen Uberzeugung, dass $ie die
beste Pravention machen, wenn Sie mit diesen 5 Millionen
Franken den Sport direkt férdern. Diese Praventign ist
besser, als wenn Sie Plakate kleben oder TV-Spots\ma-
chen.

Ich bitte Sie, diese Differenz zu bereinigen und meinem An-
trag zu folgen.
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Politique agricole 2007.
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Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBl 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Standerat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Stidnderat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseii des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
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1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 7 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Diese Bestim-
mung steht im Zusammenhang mit der jingsten Entwicklung
im Lebensmittelbereich; dort hatten wir ja Probleme wie BSE
oder Hormonfleisch. Diese Félile haben gezeigt, dass die
Produktesicherheit fir das Vertrauen der Konsumenten in
die Nahrungsmittel zentral ist.

Einerseits ist die Sicherung qualitativ hoch stehender Nah-
rungsmittel eine zentrale staatliche Aufgabe, andererseits ist
ein hoher qualitativer Standard der im Inland hergestellten
Nahrungsmittel ein wichtiger wirtschaftlicher Vorteil flr un-
sere Landwirtschaft. Der Begriff Produktesicherheit ist hier
in einem weiten Sinn zu verstehen. Er umfasst die ganze
Produktionskette von der Rohstoffproduktion bis zum End-
konsum.

Der Grundsatz wird in Artikel 11, bei den Massnahmen fir
die Qualitétssicherung, konkretisiert, und es wird auch ein
Bezug zu den Artikeln 14 und 16, zur Kennzeichnung, ge-
schaffen.

Die Gesetzesénderung gab in der Kommission zu keinen
Diskussionen Anlass. Aber fiir die Auslegung ist die Bemer-
kung, die ich gemacht habe, von Bedeutung.

Angenommen — Adopté
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Art. 8a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Es geht hier
um die Zustandigkeit fur die Festsetzung von Richipreisen
und die dazu erforderlichen Voraussetzungen. Ich méchte
betonen, dass es sich hier um eine erste Massnahme han-
delt, mit welcher die Reform fir die Produzenten abgefedert
werden soll. Mit Blick auf die Abschaffung staatlich festge-
legter Zielpreise sollen die Produzenten die Preisentwick-
lung beeinflussen kénnen. Die Richtpreise sollen vor allem
den Bauern bei Verhandlungen betreffend die erste Verar-
beitungsstufe, d. h. bei Verhandlungen zwischen Milchpro-
duzenten und Verarbeitern, helfen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je n'ai qu’un mot a
ajouter. Cette disposition est destinée a éviter que la Com-
mission des cartels puisse interdire au monde agricole de
fixer ses prix. Ceux-ci ne sont qu'indicatifs, ils ne peuvent ja-
mais étre impératifs, mais ils doivent &tre conformes a la loi
sur les cartels. C'est une lex specialis par rapport a la loi sur
les cartels.

Angenommen — Adopté

Art.9

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

.... diirfen fiir die direktvermarkteten Mengen nicht der ....

Art. 9

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 4

.... a l'alinéa 2 pour les quantités écoulées en vente directe.

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Artikel 9 wur-
de im Rahmen der bilateralen Vertrdge eingefiihrt. Nun soll
er prazisiert, sprachlich verbessert und tbersichtlicher ge-
staltet werden.

Zu Absatz 1 habe ich keine weiteren Bemerkungen.

Mit den Absétzen 2 und 3 sollen auch Nichtmitglieder einer
Organisation wie Produzenten, Verarbeiter oder Handler des
betreffenden Produktes verpflichtet werden kénnen, Bei-
trage zur Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen zu leis-
ten. Diese Beitragspflicht ist allerdings zeitlich zu beschrén-
ken, und die Beitrage dirfen nicht fiir die Verwaitung der Or-
ganisation verwendet werden. Diese Bestimmungen waren
in der Kommission unbestritten.

Mit Absatz 4 wird die geltende Praxis ins Gesetz (ibernom-
men und damit Rechtssicherheit geschaffen; Diskussionen
sollen vermieden werden. Konkret soll es kiinftig klar sein,
was eigentlich ohne weiteres einleuchtet, ndmlich dass die
Direktvermarkter fir die direkivermarkteten Produkte von
den Abgaben ausgenommen werden. Bisher bestand das
Problem darin, dass ein Betrieb zum Teil nur 5 oder 10 Pro-
zent seiner Produkte direkt vermarktet hat und die dbrigen
Produkte in die normalen Kanéle der Verarbeitung liefen. Die
Unklarheit, ob solche Betriebe zu 100 Prozent oder nur ge-
mass ihrem Anteil an der Direktvermarktung von den Beitra-
gen ausgenommen seien, wird nun beseitigt, und zwar im
Sinne der heutigen Praxis. Die Direktvermarkter missen far
jenen Produktionsanteil, den sie nicht direktvermarkten und
fiir den sie wie die anderen von den Férderungsmassnah-
men profitieren, die Selbsthilfemassnahmen mittragen hel-
fen. Betroffen von dieser Regel sind je nach Segment
zwischen 5 und 10 Prozent der Produzenten, bezogen auf
die Mengen sind es aber weit unter 5 Prozent.
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Der sprachliche Zusatz, den lhnen die WAK beantragt,
macht die Formulierung klar.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.11al.1,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Die bisherige
Formulierung far die Bestimmung der Qualitatssicherung
durch Bund, Kantone und Organisationen war stark durch
die komplizierten Finanzierungsmechanismen im Milchsek-
tor bestimmt. Mit der Anpassung von Artikel 11 soll eine Ver-
einfachung erzielt werden, ohne dass jedoch am Subsidiari-
tatsprinzip gerlttelt wird. Eine Finanzierung auch ohne
Beteiligung der Kantone soll kiinftig méglich sein, wobei der
Bundesanteil - wie es in der Botschatft ausgeftihrt ist — maxi-
mal 50 Prozent betragen soll.

Angenommen - Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 6

b. .... Rechtsgrundlage geschatzt ist, sofern fiir die Marke
keine der im Markenschutzgesetz vorgesehenen Grinde fur
Nichtigkeit oder Verfall vorliegen.

Abs, 6bis

Bei der Beurteilung, ob die Verwendung einer gutglaubig er-
worbenen Marke geméss Absatz 6 rechtmassig ist, ist we-
sentlich, dass eine allfallige TAuschungsgefahr oder ein Ver-
stoss gegen den lauteren Wettbewerb vermieden wird.

Art. 16

Proposition de la commission

AL S5

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 6

b. .... base |égale lorsque la marque n'encourt pas les motifs
de nullité ou de déchéance prévus par la loi sur |a protection
des marques.

Al. 6bis

Lorsque I'on détermine si l'utilisation d’'une marque acquise
de bonne foi au sens de 'alinéa 6 est conforme au droit, il
est essentiel qu’un éventuel risque de tromperie ou une vio-
lation de la concurrence loyale soient évités.

Cornu Jean-Claude (R, FR), pour la commission: Larticle 16
qui a été introduit dans le cadre de la «PA 2002», donc la
modification de la loi apportée en 1998, concerne un aspect
important de la nouvelle politique agricole, aspect qui vise la
protection des appellations d’origine controlées, les AOC,
«geschitzte Ursprungsbezeichnungen», et les indications
géographiques protégées, les IGP, «geschitzte geographis-
che Angaben».

La Constitution fédérale et la loi sur l'agriculture visent a en-
courager et a soutenir une agriculture productive et suscepti-
ble d'écouler ses produits sur les marchés tant internes
gu’internationaux. Lune des meilleures maniéres d'atteindre
ces buts est la production, la promotion et la vente de pro-
duits de niche, soit des produits qui répondent aux exigen-
ces du marché, des consommateurs et de la concurrence.
Ces produits doivent étre de haute qualité, originaux, fiables
et financiérement abordables. Une maniére de valoriser les
produits les plus nobles et les plus typiques de notre agricul-
ture est de les faire entrer dans la catégorie trés stricte des
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AOC/IGP qui fait I'objet de normes et de procédures draco-
niennes quant & leur reconnaissance tant en Suisse que
dans I'Union européenne.

Jusque-1a, rien de nouveau, si ce n'est pour confirmer dans
le cadre de la «PA 2007» tout 'espoir et tout I'intérét que la
Confédération préte a ces produits & haute valeur ajoutée.
Les modifications qu’entend apporter la «PA 2007» sont de
deux ordres, qui tous deux concernent la place ou la pré-
séance qui doit étre accordée aux AOC/IGP par rapport a
une autre forme de protection, celle qui découle du droit des
marques, tant en rapport avec le droit suisse des marques
gu’avec les engagements internationaux de notre pays a cet
égard.

La premiere modification consiste en la précision apportée a
l'alinéa 5 de larticle 16: dans le droit en vigueur, l'alinéa 5
prévoit que «les appellations d’origine et les indications géo-
graphiques enregistrées ne peuvent pas étre déposées
comme marque pour un produit similaire dans un des cas vi-
sés & |'alinéa 7». La nouvelle formulation va plus loin dans la
mesure ol elle ne vise pas, comme du reste I'alinéa 7, seu-
lement des produits similaires, mais bien tous les produits.
Pour risquer un exemple, je prendrai celui de la marque
Champagne. Celle-ci n’a pas été reconnue exclusive seule-
ment par rapport au breuvage du méme nom, mais égale-
ment relativement & un parfum qu'un grand couturier
parisien a voulu baptiser de ce méme nom. Dés lors, si nous
suivons le Conseil fédéral en adoptant sa nouvelle formula-
tion de I'alinéa 5, ce n'est pas demain que nous pourrons
mettre sous le sapin de nos chéres épouses un parfum au
doux nom de gruyére ou d’'emmental, par exemple.

La seconde modification concerne les alinéas 6 et 6bis. Elle
a occupé votre commission plus sérieusement et plus lon-
guement.

La modification proposée concerne, la aussi, le rapport entre
une marque et une appellation d’origine ou une indication
géographique. Actuellement, une marque peut continuer a
étre utilisée méme si le produit ne remplit pas les exigences
du cahier des charges de 'AQC/IGP, si cette marque est
connue et réputée et qu'elle existe depuis longtemps. Par
exemple, si j'avais déposé et enregistré une marque «Le
gruyére du préfet» et si je I'avais utilisée depuis un certain
temps, je pourrais commercialiser en Suisse et a ['étranger
sous ce nom n'importe quel vulgaire fromage qui ne res-
pecte en aucun point le trés strict cahier des charges de
’AOC «gruyére», avec bien entendu un risque de confusion
et de concurrence déloyale certaine avec notre noble pate
gu’est le gruyere.

La disposition du projet du Conseil fédéral visait a adapter la
norme légale actuelle aux critéres fixés a l'article 24.5 de
accord ADPIC de 'OMC - c’est I'abréviation anglaise
TRIPS qui est utilisée en allemand - donc les aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce.
Cette nouvelle disposition a suscité passablement de dis-
cussions dans le cadre de la commission, discussions qui
ont débouché sur des prises de position complémentaires
de l'administration et une nouvelle formulation qui tient
mieux compte des intéréts de P'agriculture suisse, tout en
préservant nos obligations internationales.

Ces discussions peuvent se résumer ainsi: jusqu'oll la
Suisse peut-elle aller pour, d’une part, donner aux AOC/IGP
le maximum de protection qu'elles méritent, sans d’autre
part contrevenir aux engagements internationaux de notre
pays? Ny a-t-il pas moyen de préciser dans la loi les régles
qui doivent guider cette pesée d'intéréts afin d'éviter qu'ulté-
rieurement, la disposition légale ne soit appliquée, interpré-
tée unilatéralement, de maniére a ce qu'on perde de vue
que le Iégislateur a voulu privilégier la défense des AOC/IGP
sur d’autres considérations, le tout bien entendu dans le res-
pect du droit?

Par rapport au texte actuel, ces discussions et compromis
ont débouché sur les compléments législatifs suivants.
D’abord, des conditions temporelles:

1. La marque doit avoir été déposée, enregistrée ou acquise
avant le 1er janvier 1996, qui correspond a la date de I'en-
trée en vigueur de I'accord ADPIC.
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2. La marque doit avoir été déposée, enregistrée ou acquise
avant que la dénomination de 'AOC ou de I'lGP n'ait été
protégée en vertu de la présente loi ou d'une autre base lé-
gale.

Il y a ensuite des conditions matérielles:

1. Lenregistrement, le dép6t ou l'acquisition de la marque
doivent étre intervenus en toute bonne foi.

2. La marque n’encourt pas les motifs de nullité ou de dé-
chéance prévus par la loi sur la protection des marques.
Enfin, une injonction qui s'adresse au juge. Dans son appré-
ciation de la question de ['utilisation conforme au droit d’'une
marque acquise de bonne foi, le juge doit donner la préémi-
nence aux deux critéres suivants: éviter un éventuel risque
de tromperie, éviter une violation de la concurrence dé-
loyale.

Mon rapport sur cet article vous a paru probablement long et
compligué. Il est le reflet de la discussion approfondie de la
commission sur ce probléme, qui est loin d’étre aussi anodin
gu’on pourrait le croire.

Pour étre complet, je reléve enfin que la commission a trés
largement rejeté une proposition qui aurait voulu que, pour
faire bénéficier de la protection liée aux AOC/IGP, les matié-
res premiéres commercialisées a ce titre auraient di étre
produites en Suisse. Si tel est déja le cas pour les AOC, cela
aurait par contre fait mal a certaines IGP, notre trés appré-
ciée viande des Grisons, pour ne citer que fa plus fameuse.
Je vous recommande de suivre la commission et d’adopter
les adjonctions au projet du Conseil fédéral qu’elle propose,
adjonctions que celui-ci peut, & ma connaissance, accepter.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral
est d'accord avec cette proposition.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 28; Art. 28 Titel, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 28; art. 28 titre, al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), far die Kommission: Artikel 29 soll
aufgehoben werden. In Bezug auf den angestrebten Produ-
zentenpreis, der fur die Milch einer bestimmten Qualitat er-
reicht werden kann, hat er bloss indikativen Charakter und
ist fir das Funktionieren der neuen Milchmarktordnung nicht
notwendig.

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs, 1bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Er stitzt sich bei der Anpassung auf das Mengenbudget und
den gemeinsamen Antrag der Branche.

(Wird der Antrag der Minderheit angenommen, ist in den Ar-
tikeln 30 bis 36 der Begriff «Milchkontingent» durch «Milch-
lieferrecht» zu ersetzen.)

!

Abs. 2

c. Gewahr dafiir besteht, dass die Branchenorganisation die
Verhéltnisse auf Teilméarkten wie dem Biomarkt oder regio-
nalen Mérkten beriicksichtigt.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 31

Proposition de la commission

Al. 1bis

Majorité

Rejeter ia proposition de la minorité

Minorité

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Pour cette adaptation, il se fonde sur le budget quantitatif et
la demande commune de la branche.

(Les termes «contingents» sont également remplacés par
«droit de livraison» dans les articles 30 & 36.)

AL 2

c. ¢'il est garanti que l'interprofession tient compte des con-
ditions sur les marchés partiels tels que le marché biolo-
gique ou les marchés régionaux.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1bis — Al. 1bis

Schiesser Fritz (R, GL), flir die Kommission: Mit diesem Ar-
tikel kommen wir zu einem der Kernpunkte der Gesetzesvor-
lage. Damit die Vorlage fiir Nichtmitglieder der Kommission,
die sich nicht so intensiv mit dieser Materie befasst haben,
verstandlich wird, mdchte ich Ausfllhrungen zu den Arti-
keln 31 bis 36b machen und dabei Artikel 187b Absétze 5
bis 7 einbeziehen. Es handelt sich um verschiedene Sys-
teme, die einander gegenibergestellt werden mussen. Sie
missen dann entscheiden, welchem System Sie folgen wol-
len. Ich kann also nicht einfach Ausfhrungen zu Artikel 31
machen, sondern ich muss diese Systeme darstellen. Ich
hoffe, es gelingt mir, dies einigermassen versténdlich zu tun.
Mehrheit und Minderheit setzen sich fiir zwei bzw. eigentlich
fir drei verschiedene Systeme ein. Die Mehrheit beantragt
Ihnen in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat, das heutige
Sffentlich-rechtliche Milchkontingentierungssystem aufzuhe-
ben. Dabei sieht die Mehrheit, wie Sie Artikel 36a entneh-
men kénnen, flr diesen Ausstieg langere Fristen vor als der
Bundesrat. Endtermin wére danach der 30. April 2009. Vor-
behalten bleiben selbstverstandlich grundlegende Anderun-
gen, die es dem Bundesrat erlauben wirden, den entspre-
chenden Termin um héchstens zwei Jahre hinauszuschie-
ben. In der Kommission hat der Bundesrat keine grundsatz-
lichen Einwendungen gegen die von der Kommission in
Betracht gezogene Erstreckung vorgebracht.

Mit Artikel 36b will die Kommission die Zeit nach Aufhebung
der offentlich-rechtlichen Milchkontingentierung noch in ge-
wisse Bahnen lenken. Die Kommission hat also eine zusatz-
liche Bestimmung vorgesehen, um diesen Ubergang zu lei-
ten. Dies geschieht insbesondere durch die Verpflichtung,
Liefervertrage mit einer Mindestdauer abzuschliessen. Da-
mit sollen insbesondere spekulative Spotmarktkaufe, die
den Bauern keine Gewahr flr eine nachhaltige Abnahme ih-
rer Milch bieten, verhindert werden. Kollege Cornu als Spe-
Zialist wird diese Bestimmung im Auftrag der Kommissions-
mehrheit erlautern.

Die Minderheit David, wie wir sie bei Artikel 31 Absétze 2
und 3 auf der Fahne haben, méchte das &ffentlich-rechtliche
Kontingentssystem in so genannte Lieferrechte umwandeln.
Der Produzent bekame anstelle des Kontingents einfach das
Recht, eine bestimmte Milchmenge zu liefern. Bis hierhin
besteht eigentlich kein Unterschied zum heutigen 6ffentlich-
rechtlichen Kontingentssystem; anstatt von Kontingenten
spricht man einfach von Lieferrechten. Es handelt sich nach
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wie vor um Produktionsrechte, mit Abgaben bei Uberschrei-
tung der zugestandenen Menge.

Eingeschrénkt wirde im System der Minderheit David die
Ubertragbarkeit von Lieferrechten. Direkte Lieferrechtsiiber-
tragungen waren nur bei besonderen Konstellationen még-
lich. Die Lieferrechte von Betrieben, welche die Milchproduk-
tion einstellen, wiirden in einen nationalen Pool fallen, und
der Bundesrat hatte die Voraussetzungen filr die Ubertra-
gung von Lieferrechten aus diesem Pool zu regeln. Das Ge-
setz sagt wenig zu dieser Ubertragung.

Wichtig im System der Minderheit David ist Artikel 187b —
und dort sind es wiederum die Absétze 5 bis 7 —, wobei sich
hier die Minderheit nicht einig ist. Eine Mehrheit der Minder-
heit moéchte dieses System am 30. April 2009 auslaufen las-
sen; diese Regelung sieht sie in Artikel 187b Absatz 7 vor.
Eine Abstufung in zeitlicher Hinsicht wie beim System der
Mehrheit wére nicht vorgesehen. Am 30. April 2009 wére es
gemass dieser Minderheit fertig mit dem System der Milch-
lieferrechte.

Eine andere Minderheit, und zwar eine Minderheit der Min-
derheit, will das nicht. Sie mdchte das System der Milchlie-
ferrechte zeitlich unbefristet weiterlaufen lassen.

Daneben besteht, wenn ich den Minderheitsantrag Maissen
zu Artikel 36a richtig interpretiere, noch eine andere Vorstel-
lung; Herr Maissen wird sich dazu sicher dussern. Es be-
steht die Vorstellung, dass man mit der Streichung von
Artikel 36a beim heutigen System bleiben und die Frage der
Aufhebung oder der Anderung des heutigen Systems in die
Zukunft hinausschieben kénnte. Ich méchte den Herrn Pra-
sidenten bitten, dass er nach dem Vertreter der Minderheit
David auch Herrn Maissen das Wort erteilt, damit Herr Mais-
sen seine Position darlegen kann.

Ich erlaube mir, nach der Begriindung des Antrages der Min-
derheit David noch Bemerkungen aus der Sicht der Mehrheit
anzubringen. Ich kann lhnen aber jetzt schon sagen, dass
die Mehrheit dieses System der Milchlieferrechte ganz klar
ablehnt.

Was spricht fir das System der Mehrheit, die 6ffentlich-
rechtliche Milchkontingentierung langfristig aufzuheben?
Vorausschicken und in Erinnerung rufen méchte ich noch
einmal — ich habe das bereits gestern getan —, dass mit dem
Inkrafttreten der bilateralen Vertrage mit der Européischen
Union die Uhr fiir die volistandige Offnung des Kasemarktes
zu laufen begonnen hat. Etwa die Halfte unserer Milch-
menge wird zu Kése verarbeitet. Der Milchpreis in der Euro-
paischen Union wird deshalb trotz Verkdsungszulage fir
unseren Milchpreis entscheidend sein, und das mit oder
ohne Kontingentierung. Die Frage ist nur, mit welchem Sys-
tem wir bessere Chancen und flexiblere Strukturen haben
werden, um zu reagieren. Massenprodukte sind ohnehin
chancenlos.

Ich méchte in sechs Punkten begrlinden, weshalb die Mehr-
heit zu diesem Standpunkt gelangt:

1. Wir haben mit der «<AP 2000» eine Liberalisierung einge-
leitet, damit die schweizerische Milchwirtschaft wettbe-
werbsféahiger wird und damit Marktpositionen gestarkt wer-
den. Dieses Ziel ist mit der Kontingentierung schwer er-
reichbar. Sie verunméglicht den Produzenten insofern die
notwendige Reaktion, als die Kosten f{ir die Strukturanpas-
sung — gemeint sind insbesondere die Kontingentsbeschaf-
fungen — sehr hoch sind. Den Milchpreis mit &ffentlichen Mit-
teln Gber das notwendige Mass hinaus zu stiitzen und die
Produktion zu kontingentieren hemmt die wirtschaftliche und
strukturelle Entwicklung der gesamten Milchwirtschaft und
widerspricht eigentlich dem Subsidiaritatsgedanken. Die
Aufhebung der Milchkontingentierung schafft nicht nur den
nétigen Handlungsspielraum, sondern gibt den Produzen-
ten — und das scheint mir wichtig zu sein — ein klares Signal,
das es ihnen erlaubt, Entscheide Gber neue Investitionen
oder Gber eine Aufgabe der Milchproduktion mit der nétigen
Umsicht und Vorhersehbarkeit zu treffen.

2. Zur Marktentwicklung: Auch wenn die Marktlage im Mo-
ment angespannt ist, besitzt der Milchsektor doch weltweit
nach wie vor ein erhebliches Wachstumspotenzial. Kasespe-
zialitdten und andere veredelte Milchprodukte werden nach-
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gefragt; die Nachfrage wird steigen. Ohne Kontingentierung
kann unsere Milchwirtschaft an dieser Entwicklung besser
partizipieren und die sich ergebenden Chancen besser nut-
zen. Die Chancen miissen aber auch genutzt werden, sonst
ist der Erfolg nattrlich nicht gewahrleistet.

3. Zur Preisentwicklung: Der schweizerische Milchpreis wird
in den néchsten Jahren sinken, weil sowohl die Européaische
Union als auch die Schweiz ihre Preisstiitzungsmassnah-
men reduzieren und die Marktpreise dies nicht werden kom-
pensieren kdnnen. Preisdruck entsteht — das haben wir in
den letzten Monaten ja erlebt — von aussen, primar durch
das Kaseabkommen mit der Europaischen Union. Nach der
vollstandigen Offnung des Kadsemarktes wird der Milchpreis
in der Schweiz noch stéarker als bisher von jenem in der Eu-
ropdischen Union beeinflusst werden. Auch bei der Beibe-
haitung der Milchkontingentierung wird sich der Milchpreis
nicht auf dem heutigen Niveau halten lassen, wenn nicht et-
was ganz Aussergewdhnliches geschieht.

4, Zu den Kontingentskosten: Geht die Entwicklung beim
Kontingentshandel und bei der Vermietung von Kontingen-
ten im gleichen Rhythmus bisher wie weiter, so dirfte in finf
Jahren mehr als die Halfte der kontingentierten Milchmenge
mit Kosten fir Miete oder Kauf belastet sein. Heute machen
diese Kosten etwa 2 bis 3 Rappen pro Liter aus. Wenn die
Entwicklung so weitergeht, wird die Belastung in fanf Jahren
auf 5 bis 8 Rappen ansteigen.

5. Zur Entwicklung in der Européischen Union: Es wurde
gestern verschiedentlich vorgebracht, dass wir nicht wiss-
ten, was in der Europdischen Union geschehe. Man hat dar-
auf hingewiesen, dass man zuwarten solle, bis die Europdi-
sche Union entscheide. Sollte sich die Européische Union
dereinst flir einen Ausstieg aus den Kontingenten entschei-
den, so wird dies die schweizerische Milchwirtschaft einem
zusétzlichen und wahrscheinlich sehr rasch entstehenden
Druck aussetzen. Umgekehrt kann es uns ein rechtzeitiger
Aufhebungsentscheid erlauben, den Entwicklungen in der
Européaischen Union entgegenzutreten und Vorkehrungen
zu treffen. Je langer wir zuwarten, desto abrupter dirfte die
Reaktion unsererseits ausfallen.

6. Zur Mengensteuerung ohne Kontingentierung: Die Milch-
produzenten werden nach der Aufhebung der Milchkontin-
gentierung auf privatrechtlicher Ebene ein Mengenmanage-
ment durchfihren missen; wir haben das mit dem dringli-
chen Bundesgesetz bereits vorbereitet. Erforderlich ist in
jedem Fall, dass sich Produzenten und Verwerter nicht nur
tber den Preis, sondern auch {ber die zu produzierende
Menge einigen.

Das sind die Griinde, weshalb die Mehrheit ihrer Kommis-
sion beantragt, den Entscheid heute zu féllen.

Ein paar Worte noch zu den Auswirkungen und zur Beurtei-
lung:

Zu den Strukturen: Die Strukturentwicklung wird ohne Milch-
kontingentierung wahrscheinlich etwas rascher ablaufen als
heute. Entscheidend fir diese Entwicklung ist dabei der
Preis, der sich auch mit der Milchkontingentierung — wie ich
es gesagt habe — nicht auf dem heutigen Niveau halten
ldsst. Aus diesem Grund kann nicht in Abrede gestellt wer-
den, dass die Strukturentwicklung nach der Aufhebung der
Milchkontingentierung allenfalls ebenso schnell oder noch
etwas schneller abl&uft.

Zu den Einkommen: Die Milchproduktion wird im neuen Sys-
tem in spezialisierten Betrieben erfolgen. Es braucht hier
Investitionen und einen effizienten Einsatz der Mittel. Da-
durch solite ein Kostensenkungspotenzial entstehen, und
trotz sinkendem Milchpreis sollte das Einkommen der Milch-
wirtschaftsbetriebe eigentlich in einem angemessenen Ver-
héltnis zu jenem der Betriebe mit anderen Produktionszwei-
gen stehen.

Wie sind die Auswirkungen auf eine flichendeckende Be-
wirtschaftung? Die Fldchenbewirtschaftung ist ein wichtiges
Thema, das wir auch gestern diskutiert haben, und wir wer-
den es insbesondere bei Artikel 73 wiederum aufnehmen.
Sie wird in erster Linie mit der Milchproduktion auf Raufutter-
basis sichergestellt. Diese méchten wir durch eine entspre-
chende Ausgestaltung der Direktzahlungen sicherstellen.
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Die Milchproduktion auf der Grundlage von betriebseigenem
Futter ist in der Regel wirtschattlicher, als wenn Futter zuge-
kauft werden muss. Dadurch sollte auch ein Kostenvorteil
entstehen.

Zu den Auswirkungen auf die Okologie: Gibt es dann eine
Massenproduktion in Grossbetrieben? Wir haben gesetz-
liche Rahmenbedingungen, die eine umweltvertragliche
Milchproduktion sicherstellen. Umweltvorschriften, der 6ko-
logische Leistungsnachweis und die Einhaltung der Gewas-
ser-, Umwelt- und Tierschutzbestimmungen bilden bei einer
Aufhebung der Milchkontingentierung nach wie vor Voraus-
setzung und Auflage fir die Ausrichtung von Direktzahlun-
gen und damit einen Wall gegen derartige Konzentrationen
der Milchproduktion.

Zu den Berggebieten: Es besteht ja die grosse Beftirchtung,
dass es zu einer Verschiebung und zu einer Konzentration
der Milchproduktion in den Talgebieten kommt. Hier wird
darauf hinzuweisen sein: In jenen Berggebieten, in denen
die Herstellung von Spezialitdten eine gute Wertschdpfung
erzielt — mit den begleitenden Massnahmen im Landwirt-
schaftsgesetz wollen wir ja auch die Voraussetzungen dafiir
verbessern, indem entsprechende Investitionskredite zur
Verfiigung gestellt werden —, muss die Produktion auch
ohne Kontingentierung weitergefiihrt werden kénnen. Es
kommt also darauf an, ob Spezialitdten hergestellt und damit
die entsprechenden Regionen gestérkt werden kénnen. Bei-
spiele innerhalb der Européischen Union zeigen, dass dies
moglich ist, wenn entsprechend vorgegangen wird.

Zudem soll ein angemessener Vorlauf beim Ausstieg aus
der Milchkontingentierung fir die Berggebiete helfen, derar-
tige Strukturen aufzubauen und zu stdrken. Schutz durch
Produktionsbezeichnungen, finanzielle Unterstiitzung fir re-
gionale Vorhaben der Absatzférderung und fiir Verarbei-
tungsbetriebe, das sind die zusatzlichen Statzungsmass-
nahmen, die vorgeschlagen bleiben.

Zentral bleibt fir den Grundsatzentscheid zum Ausstieg aus
der Kontingentierung, dass nur dieser Entscheid den Produ-
zenten und Verwertern die nétige Klarheit schafft, die sie far
die Gestaltung der Zukunft ihrer Betriebe brauchen, insbe-
sondere fur die erforderlichen Investitionsentscheide.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, der Mehrheit zu folgen.

David Eugen (C, SG): Man kann sich zun&chst fragen, wa-
rum ich mich in der Landwirtschaftspolitik, in der Milchfrage,
hier an die Spitze einer Minderheit stelle: Ich komme aus ei-
nem «Milchkanton», in dem sich die Landwirtschaft, und
zwar insbesondere in der Milchproduktion, in Familienbetrie-
ben abspielt. Wie in der ganzen Ostschweiz sind in diesem
Gebiet — wie Ubrigens auch in der Innerschweiz — Tal-, Hii-
gel- und Bergregionen vertreten. Das bedeutet insbeson-
dere auch, dass wir uns nicht einfach von vornherein auf die
Optik Bergbauern beschrénken kénnen. Wir miissen auch
die Hiigelbauern und Talbauern ins Auge fassen. Wir mis-
sen dort sehen, welche Betriebe heute real existieren und
welche Auswirkungen die Landwirtschaftspolitik auf diese
Betriebe hat.

In der ganzen Debatte, die wir gestern und auch heute hier
gefthrt haben, wird immer wieder gesagt — das hat jetzt
auch der Kommissionsprasident wieder hervorgehoben —,
entscheidende Auswirkungen auf die Landwirtschaft habe
der Umstand, dass der Milchpreis nicht gehalten werden
kénne. Ich glaube, da besteht eigentlich nicht einmal eine
grosse Differenz. Es ist tatsdchlich so, dass der Milchpreis
unter Druck geraten ist. Wir alle wissen das. Wir wissen aber
auch genau, dass sich das unmittelbar auf die Einkommen
der Familienbetriebe auswirkt. Wir haben nichts davon ge-
hért, wie man die Kosten fir die Milchbauern reduziert.
Darum habe ich ja gestern auch ftir Rickweisung der Vor-
lage gestimmt. Ich méchte es heute nochmals sagen: Letzt-
lich entspricht nicht der Preis dem Einkommen, sondern die
Differenz zwischen dem Milchpreis und den Kosten. Wir wis-
sen beispielsweise, dass wir in der Schweiz einen Futtermit-
telpreis von 50 Franken pro 100 Kilogramm haben, der Preis
auf dem Weltmarkt betragt hingegen 20 Franken.

L]

Der Bundesrat mége deshalb — ich bitte auch darum, es
steht ndmlich in seiner Kompetenz —, statt nur bei den Milch-
bauern die Preise senken, auch dafiir sorgen, dass die Kos-
ten far die Milchbauern entsprechend reduziert werden;
denn der Futtermittelpreis ist ein ganz wesentlicher Kosten-
faktor. Wir haben in der Kommission Statistiken gesehen,
aus denen hervorgeht, dass die Kosten heute in bestimmten
Bereichen praktisch schon so hoch sind wie die Erlése. Auf
der Kostenseite hingegen geschieht nichts! Damit I16st man
einen speziellen Druck auf die Milchbauern aus.

Es ist mir klar, dass die gesamte Landwirtschaft von diesen
Preismechanismen betroffen ist. Mir geht es darum, in die-
ser Ubergangszeit auf die Gestaltung der Preise auf der
Kostenseite zu achten. Ich weise insbesondere auf die Fut-
termittelpreise, aber auch auf die Veterinarpreise hin. Es ist
schwer verstdndlich, warum diese in der Schweiz doppelt so
hoch sind wie im benachbarten Ausland, beispielsweise im
Allgau. Warum wird diese Preishochhaltungspolitik auf der
Kostenseite weiter betrieben, wahrend man auf der Erl6s-
seite den Preisdruck unmittelbar an die Familienbetriebe
weitergibt? Das ist der Hauptgrund, weshalb ich die Vorlage
als unausgewogen erachtete. Jetzt geht es darum, den Zeit-
raum, die Ubergangsperiode zu gestalten, bis die Milchkon-
tingentierung aufgehoben wird.

Wie dies schon der Kommissionsprasident getan hat,
mochte ich nochmals auf die Differenzen zwischen Mehrheit
und Minderheit verwsisen. Beide haben sich dazu ent-
schieden, die 6ffentlich-rechtliche Milchkontingentierung per
30. April 2009 aufzuheben. Sie finden eine entsprechende
Bestimmung in Artikel 187b Absatz 7. Diesbeziglich besteht
kein Unterschied mehr. Es gibt noch die Minderheit Maissen,
die die Milchkontingentierung nicht aufheben méchte.
Hingegen geht es im Wesentlichen darum, wie die Zeit bis
zur Aufgabe der Milchkontingentierung gestaltet wird. Hier
wollen wir einen Weg finden, damit dies fiir die bestehenden
bauerlichen Betriebe, insbesondere im Higelgebiet und im
Talgebiet, Gberhaupt verkraftbar ist. Wir stitzten uns dabei
auf die Vorschlage der Milchbauern selber; das gebe ich
durchaus zu. Die Minderheit war der Meinung, wir sollten
hier fir die Gestaltung der Ubergangszeit auf die Betroffe-
nen héren und nicht einfach auf die Vorschlage der Verwal-
tung abstellen. Denn manches, was am griinen Tisch sehr
logisch und rational erscheint, sieht bei der Umsetzung «sur
terrain» anders aus. )
Worin liegen nun die Unterschiede in Bezug auf die Uber-
gangszeit? Wie Sie dem Artikel 36a entnehmen kénnen,
mochte die Mehrheit — das ist der erste Unterschied — fir die
Bergbetriebe, die Biobetriebe und fiir bestimmte Branchen-
I6sungen die Milchkontingentierung bereits ab 2005 bzw.
2006 aufheben. Was bedeutet diese rasche Aufhebung der
Milchkontingentierung in bestimmten Sektoren? Sie bedeu-
tet zusétzliche Menge und zuséatzlichen Preisdruck. Sie be-
deutet, dass jene Bereiche, die nicht mitmachen konnen,
stérker und schneller unter Druck geraten, und insbeson-
dere nattrlich, dass die bauerlichen Familienbetriebe, wie
sie heute im Hlgelgebiet existieren, massiv unter Druck
kommen.

Die Minderheit ist daher der Meinung, dass wir die vorzeitige
Kontingentsauthebung fiir das Berggebiet, die Biobauern
und fr bestimmte Branchenldsungen nicht vorsehen sollten.
Es kommt dazu, dass die Betroffenen selbst die vorzeitige
Kontingentsaufhebung nicht wollen. Von der Landwirt-
schaftsverwaltung her will man sie zwar als Mittel einsetzen,
aber die Betroffenen selbst lehnen sie ab. Abgesehen davon
wird sie im Rahmen der Landwirtschaft zu massiven Zusatz-
konflikten fUhren. Ich sehe berhaupt keinen Grund, warum
wir in bestimmten Bereichen die Milchkontingente vorzeitig
aufheben sollten. Man muss sich einmal vorstellen, was an
der Grenze zwischen Berg- und Hagelgebiet passiert, wenn
in einem Bereich die Ausdehnung der Menge plétzlich még-
lich ist und im anderen nicht.

Wir sind auch der Meinung, dass durch diese vorzeitige Auf-
hebung der Milchkontingentierung falsche Anreize geschaf-
fen werden. Wo man vorzeitig die Menge ausweiten kann,
wird man némlich dazu angeregt, Investitionen in Anlagen,
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in Gebaude usw. zu tatigen. Man tut es in der Hoffnung, man
kénne bald die Menge ausweiten — und drei Jahre spater,
wenn alle ihre Menge ausweiten kénnen, kommt dann die
grosse Enttduschung. Dann sind die Investitionen falsch vor-
genommen worden, weil sich die Mengenausweitung nicht
halten lasst. Der Druck kommt dann auch auf jene Betriebe
zu, die irrtimlich investiert haben, weil sie durch die vorzei-
tige Kontingentsaufhebung fehlgeleitet wurden.

Insgesamt bedeutet diese Differenz eine Temporlcknahme
in der angestrebten Liberalisierung. Ich weiss, dass Herr
Bundesrat Couchepin, die Landwirtschaftsverwaltung und
auch die Kommissionsmehrheit Tempo machen médchten.
Die Minderheit ist der Meinung, dass wir das Tempo zurlick-
nehmen missen. Das ist der Hauptgrund daftr, dass im An-
trag der Minderheit die vorzeitige Kontingentsaufhebung
anders beurteilt wird.

Die zweite Differenz im Antrag der Minderheit ist jene, dass
wir wahrend dieser Ubergangszeit den Kontingentshandel
nicht in der bisherigen Form weiterfihren wollen. Diese Dif-
ferenz wird auch in der Anderung der Begriffe zum Ausdruck
gebracht. Nur deswegen wird von «Lieferrecht» statt von
«Kontingent» gesprochen. In der Sache handelt es sich im
Prinzip — das muss ich durchaus zugeben — auch juristisch
um ein modifiziertes, &ffentlich-rechtliches Kontingentssys-
tem, das mit dem Wort «Lieferrecht» bezeichnet wird. Wa-
rum verwenden wir dieses Wort? Weil uns die Milchbauern
selber diesen Vorschlag machen; wir soliten auf die Begriffe
eingehen, die sie uns selbst vorschlagen. In der Sache han-
delt es sich um ein modifiziertes Kontingentssystem.

Die Mehrheit méchte den heutigen Kontingentshande! un-
verdndert weiterflihren. Mit der heutigen Vermietungsproble-
matik werden jedes Jahr rund 130 Millionen Franken aus der
Milchwirtschaft in andere Bereiche abgefiihrt. Das sind Mit-
tel, die Gber die Preisstiitzung oder selbst tiber Direktzahlun-
gen in die Milchwirtschaft einfliessen. Sie fliessen von dort
wieder ab in Bereiche, wo zum Teil gar keine Landwirtschatt
mehr betrieben wird, wo nur noch Nebenerwerbsbetriebe
gefahrt werden oder wo eine ganz andere Landwirtschalft
betrieben wird, aber Ober den Kontingentshandel und das
Vermieten von Kontingenten noch Einkommen aus der
Milchwirtschaft generiert wird. Wir sind mit den Milchbauern,
die das aufheben wollen, der Meinung, das sei in dieser
Ubergangszeit nicht mehr weiterzufhren, und die Anpas-
sungsmechanismen sollten entsprechend gedndert werden.
Wir wollen, dass in dieser Ubergangszeit nicht mehr Geld in
den Kontingentshandel abfliesst, weil die Bauern selbst ge-
ntigend damit beschéftigt sind, die Kosten tief zu halten, da-
mit sie es bis zur Aufhebung der Kontingentierung im Jahr
2009 Uberhaupt schaffen, verninftige Strukturen hinzukrie-
gen. Sie haben namlich Gberhaupt kein tberflissiges Geld,
um es in den Kontingentshandel zu investieren.

Der Kommissionsprasident hat uns gesagt — hier sind wir ei-
gentlich gleicher Meinung —, dass das Kontingentssystem
auch deswegen aufgehoben werden solle, weil dieser Mittel-
abfluss sinnwidrig sei und die Landwirtschaft nur belaste.
Daher ist es nicht versténdlich, dass die Mehrheit diesen
Mittelabfluss in der Ubergangszeit beibehalten will.

Wir mochten einen Anpassungsmechanismus, der diesen
Mittelabfluss nicht mehr zulasst.

Die Minderheit beantragt bei Artikel 32 Absatz 2 eine L&ésung
tiber einen Pool, und {iber diesen Pool soll die ausschei-
dende Milchmenge verteilt werden. Das kann der Bundesrat
durchaus noch nach seinen Vorstellungen und in Absprache
mit den Branchenverbénden jeweils der Marktlage anpas-
sen.

Die dritte Differenz zur Mehrheit besteht darin, dass wir der
Meinung sind, die Anpassung in der Ubergangszeit sollte
noch primér auf der Ebene des Gesamtmilchmarktes erfol-
gen. Wir glauben nicht daran, dass es_ méglich ist, die Teil-
maérkte flr einzelne Produkte in der Ubergangszeit so zu
steuern, dass man dem einen Teilmarkt grossere Milchmen-
gen und dem anderen Teilmarkt geringere Milchmengen zu-
gesteht. Wir stellen fest, dass sich diese theoretisch, am
grinen Tisch erstellten Modelle zwar sehr schén ausneh-
men, aber in der Praxis gar nicht umgesetzt werden kénnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Die Steuerung soll primér tiber den Gesamtmarkt stattfinden
und nur subsididr Gber die Teilmérkts, Gber die Milchmengen
fur einzelne Kaseprodukte usw. Insgesamt bedeutet die L&-
sung der Minderheit nicht eine Aufgabe des Zieles, denn
auch wir mdchten per 2009 die &ffentlich-rechtliche Milch-
kontingentierung aufgeben.

Ich bitte Sie, daran zu denken, dass die Milchbauern dieses
Ziel urspranglich — bis in den Herbst hinein — konsequent ab-
gelehnt haben. Erst im Laufe der Kommissionsberatungen
haben sie sich dazu durchgerungen und sich bereit erklart,
das Ziel der Aufgabe der Kontingentierung bis 2009 zu ak-
zeptieren, vor allem, nachdem wir den Zeithorizont etwas
verlangert haben; das unterstiitzen wir auch zusammen mit
der Mehrheit.

Nachdem die Milchbauern diesen doch grossen Schritt in
Richtung der neuen Milchpolitik selbst und von sich aus
akzeptieren, sehen wir nicht ein, warum wir beziglich der
Ubergangsl6sung bis zum Eintreten der Aufhebung nicht ih-
ren Vorschldgen fiir ein etwas angepassteres, verhdltnis-
maéssigeres Tempo folgen sollen. Es geht hier durchaus
ahnlich wie bei der Post, wir haben das auch diskutiert: Man
kann die Liberalisierung forcieren, die Leute unter Druck set-
zen, die Einkommen unter Druck setzen und Zusammenbrii-
che auch organisieren; man kann sagen, dass wir dann eine
schnelle Marktbereinigung haben werden. Damit werden
aber viele Familienschicksale besiegelt sein. Ich behaupte,
dass es in unserer Region Ostschweiz Tausende von
betroffenen Betrieben sein kénnen, wenn wir diese Marktbe-
reinigung rasch durchfiihren — das kann ich nicht mitverant-
worten!

Ich finde, wir miissten mit diesen Familien anders umgehen.
Wir missen sie zu den fur das Jahr 2009 vorgesehenen
neuen Zielen hinfihren. Wir missen ihnen eine echte
Chance geben, das auch zu schaffen. Es werden auch so
noch viele ausscheiden bzw. ausscheiden missen. Wir wol-
len diese Entwicklung deshalb nicht noch zusatzlich durch
gesetzlichen Druck verstérken.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, hier der Minderheit zuzu-
stimmen.

Maissen Theo (C, GR): Bevor ich erklare, weshalb ich mit
einer Minderheit den Antrag stelle, Artikel 36a ganz zu strei-
chen, mache ich eine Vorbemerkung: Herr Bundesrat Cou-
chepin hat gestern auf das Landsgemeindebild an der Wand
verwiesen. Er meinte dazu, dass jene, die gestern far eine
Rickweisung gewesen seien und heute wahrscheinlich fir
eine Streichung von Artikel 36a sein wirden, rickwértsge-
wandte Nostalgiker seien. Herr Bundesrat, es gibt in diesem
Leben nicht nur eine Wahrheit. Ich war bei der «AP 2002» in
Bezug auf den Milchkontingentshandel, auf die Kontingents-
Ubertragung, sehr skeptisch. Ich brachte insbesondere ein,
dass man zwischen Berg und Tal keinen Handel zulassen
solle. Man hat mir vonseiten der Verwaltung abgerungen,
dass der Bundesrat Ausnahmen machen kann. Ich sah die
Probleme voraus; man sagte mir, es sei nicht so.

Heute wird der Kontingentshandel, den man damals fir gut
befand, als Argument fir die Abschaffung der Kontingente
gebraucht. Die Wahrheit hat also verschiedene Gesichter.
Es ist zudem eine Herabminderung der Landsgemeinden,
wenn man meint, diese hatten stets rickwartsgewandt ent-
schieden. Sie haben oft sehr fortschrittlich und sehr weit-
sichtig entschieden. Was sie entschieden haben, bildet oft
noch heute die Grundlage der Schweiz. Ich sage das nur,
damit Sie, Herr Bundesrat Couchepin, sehen, dass der Un-
terschied zwischen der Haltung des Bundesrates und derje-
nigen der Minderheit nicht im Reformwillen liegt. Er liegt
vielmehr im Zielhorizont. Ich versuche, Ihnen das im Folgen-
den zu erkléren.

Die Vorlage des Bundesrates hat beziglich der Milchkontin-
gentierung im Prinzip den Zielhorizont, dass es 2007 mit der
Milchkontingentierung fertig ist. Die Minderheit will aufzei-
gen, dass es auch nach 2007 mit einer guten Agrarpolitik
weitergehen sollte. Wir missen jetzt tberlegen — das wird in
der Botschaft nicht getan, und es ist in den Gesetzesgrund-
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lagen nicht enthalten —, wie das nachher ohne Milchkontin-
gentierung funktionieren wird. Gemaéss Artikel 188 des gel-
tenden Rechtes laufen die Artikel der Marktstitzung nach
zehn Jahren aus; sie sind nur bis zum 30. April 2009 giiltig.
Mit dem Zielhorizont des Bundesrates ist flr mich offen, was
dann passiert. Wir sind dann im freien Fall. Mich interessiert
deshalb, was nach 2007 passiert.

Welches sind die Massnahmen, um das Ganze abzufedern?
Mit dem Antrag der Mehrheit — Erstreckung der Aufhebung
der Milchkontingentierung bis 2009 — [6st man das Problem
nicht. Das ist nur graduell anders. Mir geht es vor allem um
die Frage des Horizontes. Ich médchte nicht, dass wir einmal
mit Mark Twain sagen miissen: «Nachdem wir das Ziel aus
den Augen verloren hatten, verdoppelten wir unsere An-
strengungen.» Ich méchte diese Ziele jetzt erkennen und
wissen, wie wir darauf hinsteuern.

Bevor ich das agrarokonomisch begriinde, fiihre ich lhnen
ein Bild vor Augen. Die Agrarpolitik ist sehr kompliziert, sie
ist wie ein Gebdude. Ein Gebdude hat tragende Elemente.
Ein tragendes Element in der heutigen Agrarpolitik ist die
Milchkontingentierung. Wenn Sie ein tragendes Element
herausnehmen, kénnen sie nicht einfach nichts machen,
sondern dann missen Sie das Konzept des Gebédudes &n-
dern. Sie miissen eine andere Statik fir das Gebé&ude fin-
den. Das ist das Bild, das ich lhnen mitgeben méchte, damit
Sie sich tberlegen, ob ich wirklich so falsch liege mit meinen
Fragen.

Ich sehe im Moment einfach keinen Handlungsbedarf daftr,
dass wir bereits heute, im Jahre 2002, definitiv sagen, was
2009 passiert. Dafiir besteht kein Handlungsbedarf. Im Ge-
gensatz zum Kommissionsprasidenten bin ich der Meinung,
dass wir noch geniigend Zeit haben, das zu tun, was dann
die EU mit der Quotenregelung machen wird. Ich habe be-
reits gestern darauf hingewiesen, dass da noch viele Fragen
offen sind, vor allem auch im Zusammenhang mit der Oster-
weiterung.

Zu den bevorstehenden WTO-Verhandlungen: Ich bin Gber-
zeugt, dass wir mit Mengenregelungen bei den WTO-Ver-
handlungen die Position beziiglich des Konzepts unserer
Agrarpolitik besser durchbringen als ohne Mengenregelun-
gen, weil wir sagen kénnen, dass wir die Uberproduktion im
Griff haben, insbesondere auch hinsichtlich der Subventio-
nen flr Exporte. Wir haben nicht den gleich grossen Druck,
wie wenn wir Uberproduktionen haben.

Ich bin Gberzeugt — ich bin véllig anderer Meinung als der
Kommissionsprasident —: Wenn wir die Mengenregelung
ohne flankierende Massnahmen weglassen, werden wir,
darin sind wir uns noch einig, sicher einen Druck auf den
Milchpreis haben, wir werden einen verstarkten Druck auf
die Milchproduzenten und ihre Familien haben. Was uns der
Kommissionsprasident so schon sanft mitgeteilt hat, ist ein
heisses Eisen. Er hat gesagt, die Betriebe wiirden grdsser,
sie mussten rationeller produzieren, das heisst, man wird
eine Konzentration auf die rationell bewirtschaftbaren Fla-
chen haben. Das andere, dass man namlich mit Nischenpro-
dukten alles ausgleichen kann — das werden Sie im Kanton
Glarus sehen, und Sie werden es dort vertreten missen —,
wird nicht einfach eintreten, wenn man nicht auch einen an-
derweitigen Umbau macht. Es wird eine Entkoppelung der
Milchproduktion von den Raufutterflichen erfolgen, das
heisst, die gemeinwirtschaftlichen Leistungen, die wir heute
propagieren und als Begriindung fiir die Beitrage der 6ffentli-
chen Hand an die Landwirtschaft anfihren, werden ungena-
gend und der Kritik ausgesetzt sein.

Ich setze mich far eine Landwirtschaft mit einem méglichst
hohen Wert an gemeinwirtschatftlichen Leistungen ein, damit
wir die Zahlungen der Offentlichkeit an die Landwirtschaft
begriinden kénnen. Mit dem Weg, der jetzt beschritten wird,
gefahrden wir das. Der Gesetzgeber darf die Zusammen-
hange, die ich nun aufzuzeigen versucht habe, nicht einfach
ausblenden und verdréngen. Er muss sich far eine konsis-
tente Politik entscheiden.

Im Prinzip gibt es zwei Méglichkeiten: Die erste Mdglichkeit
ware, das Wachstum der Betriebe und den Strukturwandel
einzuschranken und die Rahmenbedingungen so auszuge-
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stalten, dass mégiichst hohe Produkteerlése erzielt werden
kénnen. lch kann mir vorstellen, dass dieser Weg nicht
gangbar sein wird.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, die Marktordnungen
zwar zu deregulieren, aber gleichzeitig bei den Direktzahlun-
gen und den weiteren strukturell wirksamen Instrumenten so
zu korrigieren, dass die produzierenden Betriebe Gberall
wachsen und sich auch wirtschaftlich entwickeln kénnen.
Man muss auch klare Massnahmen treffen, ndmlich der Art,
dass zwischen dem Tal- und dem Berggebiet bei der Ausge-
staltung der Instrumente entsprechend den unterschiedli-
chen agrarpolitischen Zielen differenziert werden kann und
muss. Ohne eine konsistente Ausgestaltung der Rahmenbe-
dingungen wird die produzierende Landwirtschaft in eine
sehr schwierige Zukunft gehen, wenn sie nicht gar in eine
dkonomische Falle gefiihrt wird.

Die jlingsten Zahlen der Strukturentwickiung sind alarmie-
rend. Der Strukturwandel bei den Milchbetrieben lauft be-
reits heute wesentlich schneller ab als bei den Betrieben
insgesamt; das kann man aus den Statistiken erkennen.
Daraus resultiert eine weitere einkommensmassige Abkop-
pelung des arbeits- und kapitalintensiven Betriebszweigs der
Milchproduktion von der allgemein unerfreulichen Einkom-
mensentwicklung.

Man misste eben — wenn wir uns nun Zeit nehmen, diese
Umgestaltung vorzunehmen und aus der Milchkontingentie-
rung auszusteigen — folgende konkrete Massnahmen tref-
fen, um den Schaden zu minimieren:

Wenn man geordnet aus der Mifchkontingentierung ausstei-
gen will, dann geht das nur zusammen mit einem Umbau
der Direktzahlungen und des gesamten strukturpolitischen
Instrumentariums. Der Umbau des Gebé&udes braucht hier
andere tragende Elemente.

Weiter: Eine Reduktion der produktegebundenen Stitzun-
gen, also der Zulagen und Beihilfen, ist durch Direktzahlun-
gen zu kompensieren, wobei finanzpolitisch zu beachten ist,
dass eine einkommensneutrale Umlagerung von 100 Fran-
ken produktegebundender Stilitzung rund 140 Franken an
Direktzahlungen erfordert, weil die 6konomische Hebelwir-
kung der Beihilfen und Zulagen wegfélit.

Dann braucht es fiir den Strukturwandel insbesondere im
Talgebiet neue steuerliche und raumplanerische Massnah-
men, um diesen Strukturwandel zu erleichtern. Mengen-
regelungen und produktegebundene Stitzungen missen
schliesslich (ber das Jahr 2008, das jetzt festgeschrieben
ist, hinaus GUberprtft und angepasst werden, Stichwort: Ab-
hangigkeit von Entwicklungen des Umfeldes. Zudem braucht
es fir die Importregelungen auf den Markten gleich lange
Spiesse.

Die Punkte, die ich erwdhnt habe, sind jetzt in der «AP
2007» nicht vorgesehen. Es ist nur die Aufhebung der Milch-
kontingentierung vorgesehen. Daher bin ich der Auffassung,
dass wir diesen Artike! betreffend die Aufhebung der Milch-
kontingentierung jetzt streichen und damit den Auftrag an
den Bundesrat verbinden sollten, im Sinne des Lieferrechte-
modells — fUr das ich auch bin, ich trete daflr ein ~ Regelun-
gen zu finden und die erwahnten begleitenden Massnahmen
ins Auge zu fassen. .

Ich bitte Sie also, im Interesse eines geordneten Ubergan-
ges, eines geordneten Ausstiegs aus der Milchkontingen-
tierung, dem Antrag der Minderheit auf Streichung von Arti-
kel 36a zuzustimmen.

Herr Bundesrat Couchepin, ich mdchte es noch einmal un-
terstreichen: Es geht hier nicht um die Frage des Masses
des Reformwillens, sondern es geht um die Art und Weise
des Vorgehens.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Mon intervention, cette fois-ci,
ne tiendra pas de la présentation du rapport de la commis-
sion, mais bien du plaidoyer. Je vous demande avec insis-
tance de suivre la majorité de la commission, les proposi-
tions de celle-ci allant seules dans le bon sens.

Personne, sauf peut-étre M. Maissen, n‘ose remettre en
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cause a terme la suppression des contingents laitiers étati-
ques soit la fixation par le Conseil fédéral des quantités de
lait qui peuvent étre produites chaque année laitiere. Méme
les cosignataires de la minorité David ont, a la derniére
heure, presque & la derniére minute, admis cette suppres-
sion totale d'ici & 2009.

A cet égard, je tiens a dire que je ne vois pas de quel droit la
minorité ose prétendre qu’elle représenterait a elle seule les
paysans. C'est faux. Comme d’autres membres de la majo-
rité, j'ai passé passablement de temps ces derniers mois a
discuter avec les milieux concernés, au plus haut niveau des
fédérations, a I'échelon fédéral comme cantonal, et je dois
dire que j'ai constaté un grand changement d'attitude, de
plus en plus de sympathie en faveur du projet du Conseil fé-
déral, soit la suppression a terme des contingents étatiques
si cette suppression est accompagnée de mécanismes de
mise en place pour la période transitoire, des mécanismes
crédibles, ce que veut précisément la majorité de la commis-
sion. Dés lors, M. David parle peut-étre pour une partie des
paysans, mais dans tous les cas pas pour les paysans en
général et encore moins pour les autres acteurs du marché.
La seule question qui se pose donc est bien de savoir com-
ment gérer au mieux la période transitoire jusqu’en 2009,
comment préparer au mieux les acteurs du marché a la libé-
ralisation totale du marché laitier. Mais d’abord on ne préci-
sera jamais assez que la suppression des contingents
étatiques n’'implique pas le chaos, la jungle sur le marché lai-
tier. C’est bien tout le contraire. Des contingents, des quotas
continueront d’étre fixés, mais ce ne sera plus I'affaire de la
Confédération, ce sera I'affaire des acteurs du marché: les
interprofessions, les groupements de producteurs ou autres.
Quant aux différences entre les deux propositions, elles se
résument ainsi: la minorité ne propose pas seulement le
statu quo, mais bel et bien le retour a la situation antérieure,
dans la mesure ou, avec cette solution, les contingents lai-
tiers et leur transfert seront & nouveau liés a la terre, avec
tous les inconvénients que cela implique, inconvénients que
'on a expressément supprimés, sur demande du reste de
Pagriculture, par les modifications qui sont intervenues en
1999, Et maintenant, on voudrait faire marche arriére.

Plus grave encore est le fait que la solution de la minorité ne
comporte pour I'avenir aucun projet, aucune incitation au
changement. Seul le nom changerait: ce qui s’appelait «con-
tingent laitier» s’appellerait «droit de livraison». La situation
se trouverait figée jusqu’en 2009 et le changement serait
alors bien plus violent, bien plus cruel.

Au contraire, la majorité de la commission vous propose un
calendrier clair, une solution évolutive sur sept ans, une so-
lution qui va dans le bon sens et dont le fil rouge est la flexi-
bilisation par filiére, ce dont nous avons déja abondamment
discuté dans le cadre de la loi urgente.

Quels sont les points forts de la solution de la majorité?
D’abord, on renonce a un quota laitier global et unique en fa-
veur de quotas par secteur, par filiere de production, et je
crois que ¢a, c'est vraiment le point fort de cette solution.
Ensuite, ceux qui sont déja organisés en interprofessions —
et il en est passablement et méme toujours plus —, eh bien
ceux-ci bénéficieront d’'une plus grande liberté des 2006,
idem pour les producteurs bio et de montagne. Pour tous les
autres, 'échéance a été repoussée de deux ans par rapport
au projet du Conseil fédéral, soit de 2007 a 2009. De plus, si
les conditions économiques générales ou la situation inter-
nationale changent, le Conseil fédéral aura de par la loi en-
core la possibilité de repousser de deux ans les délais
d’adaptation.

Enfin, la commission a complété ce mécanisme par lintro-
duction du systéme des contrats d'achat de lait (art. 36b)
dont on parlera plus en détail si la majorité triomphe dans le
cas présent, mesure qui contribuera aussi & encadrer e pas-
sage au modeéle sans contingents publics.

Je crois que I'objectivité, la clarté des propositions de la ma-
jorité méritent d’étre soutenues et je vous demande de le
faire pour que nous puissions continuer d'aller de ['avant
dans le cadre de la transformation qui s'impose de I'écono-
mie laitiére.
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Beerli Christine (R, BE): Wir haben es gestern gehdrt: Ein
Zweitel der in der Schweiz produzierten Milch wird zu Kase
verarbeitet. Die Halfte dieses Késes wird exportiert. Das be-
deutet, etwa 1 Prozent des in den EU-Landern konsumierten
Kéases kommt aus der Schweiz; das ist natiirlich viel zu we-
nig. Wenn wir in diesem Bereich 0,5 Prozent zulegen, kon-
nen wir die Produktion in der Schweiz um 50 Prozent
erhéhen. Das kénnen wir: Wir haben die Chance, hier zuzu-
legen, wenn wir in der Vermarktung noch zulegen.

Bis anhin sind wir in der Vermarktung schlecht — schlechter
als das umliegende Ausland. Die Osterreicher haben uns
hier einiges vorgemacht, indem sie Spezialititen entwickelt
haben, die sie mit ausgezeichneten Vermarktungsorganisa-
tionen im Gbrigen EU-Umfeld anbieten.

Sie wissen es — es ist eine 6konomische Binsenwahrheit —
Ertrag gleich Menge mal Preis. In der Schweiz waren bis an-
hin sowohl die Menge wie auch der Preis fixiert. In der EU ist
der Preis frei. Trotz dieser Freigabe des Preises ist es den
vorhin erwdhnten Herstellern von Spezialitaten in der EU ge-
lungen, einen hohen Milchpreis zu erhalten, weil sie eben
gute Produkte herstellen, deren Vermarktung ihnen weit-
herum gelingt. ich nenne den Comté aus dem franzdsischen
Jura. Dort erzielen die Bauern einen Preis von 90 Rappen
pro Kilo Milch, also wesentlich mehr, als die Bauern bei uns
erzielen. Ich nenne auch den Vorarlberger Alpenkése, der
stark zugelegt hat und mit dem der héchste Milchpreis in
ganz Osterreich erzielt wird. Das ist durch Spezialisierung,
durch gute Vermarktung in einigen Jahren erreicht worden.
Auch in der Schweiz wird sich der Preis flexibilisieren. Der
Kommissionsprasident hat es gestern und heute dargelegt.
Die bilateralen Vertrdge bringen uns eine Freigabe des Ka-
semarktes. Das bedeutet, dass sich der Preis fiir die Milch,
die zur Kaseverarbeitung gebraucht wird, dem Markt wird
anpassen mulssen.

Ich komme auf meine Gleichung zurtick: Menge mal Preis
gleich Ertrag. Der Preis sinkt. Was kénnen Sie tun, damit der
Ertrag erhalten bleibt? Die Lésung ist sehr einfach: Man
muss die Menge ausdehnen, indem man gute Produkte her-
stellt, die sich im Ausland vermarkten lassen. Bis anhin war
die Meinung in der Schweiz eine andere. Man hat versucht,
die Menge zu reduzieren, damit der Preis wieder steigt. Das
kann vielleicht Gber eine ganz kurze Zeit gehen, solange der
Preis noch nicht flexibilisiert ist und noch nicht den Marktge-
setzen folgen muss. Sobald der Preis aber den Marktgeset-
zen folgt, kdnnen Sie das nicht mehr tun. Das heisst, Sie
kénnen die Menge lange reduzieren — der Preis wird nach-
ziehen, und am Schiuss produzieren Sie Uberhaupt nichts
mehr. Dann haben Sie auf die Milchproduktion — die Bran-
che, die in der Schweiz die konkurrenzfahigste ist; das
ganze Gebiet der Raufutterverwertung — verzichtet und et-
was aufs Spiel gesetzt, das Sie nicht aufs Spiel setzen wol-
len.

Die Aufhebung der Kontingente erstreckt sich also Gber eine
langere Frist; wir wollen Zeit daflr lassen, wir wollen nicht
rasch vorgehen, die Kommission hat Tempo zuriickgenom-
men und den entsprechenden Zeitpunkt von 2006 auf 2009
verschoben. Die Aufhebung der Kontingente dringt sich ge-
bieterisch auf, wenn wir die konkurrenzfdhigste Branche in
unserer Landwirtschaft, namlich die Milch- und K&seproduk-
tion, erhalten wollen, wenn wir sie konkurrenzfahig erhaiten
wollen.

Jetzt kann man sich die Frage stellen: Wie soll man die
Ubergangszeit bis 2009 regulieren? Hier sagt die Minderheit
David, wir sollten Lieferrechte einfiihren und den ganzen
Handel und die Vermietung der Kontingente in der Zwi-
schenzeit wieder aufheben — den Hande! und die Vermie-
tung der Kontingente, die wir 1999 eingeflihrt haben. Wir
sollen also wieder hinter das Stadium von 1999 zuriickge-
hen. Die Mehrheit sagt lhnen: Das ist schlecht. Die Mehrheit
sagt lhnen: Wir kdnnen nicht wieder zu einem total admini-
strierten Verfahren zurlickkehren, wenn wir schiussendlich —
dem Markt folgend — im Jahre 2009 Freiheit geben wollen.
Ich sage |lhnen noch etwas: Es widerspricht den Beschlis-
sen, die Sie vorletzte Woche geféllt haben, indem Sie eine
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Anderung des Landwirtschaftsgesetzes verabschiedet ha-
ben. Im diesbezlglichen dringlichen Bundesgesetz gehen
wir einen Schritt in die richtige Richtung. Es ist, so glaube
ich, in diesem Rat einstimmig und im Nationalrat mit einer
riesigen Mehrheit verabschiedet worden. Das dringliche
Bundesgesetz sieht einen Ubergang zu den Branchen vor.
Die Branchen kénnen flexibilisieren, sie kdnnen die Menge
anpassen, je nachdem, wie gut sie arbeiten. Je nachdem, ob
sie eine grosse Menge ihres Produktes verkaufen kénnen
oder nicht, kénnen sie flexibilisieren, kénnen sie die Kontin-
gente anpassen und kdnnen sie den Bauern, die an diese
Branchenorganisationen liefern, vermehrt Kontingente zu-
sprechen.

Das dringliche Bundesgeseiz ist also eine Branchenlésung,
die Lieferrechte sind Einzelbetriebsldsungen. Wenn Sie hier
mit der Minderheit David wieder zu den Lieferrechten Gber-
gehen, machen Sie einen Schritt weg von dem, was Sie
letzte Woche mit dem dringlichen Bundesgesetz entschie-
den haben.

Ich glaube auch, dass uns die Minderheit David dort in kei-
ner Art und Weise weiterfiihrt, wo sie den Handel und die
Vermietung einschrénken will. Sie hat keine Lésung dafdr,
wie die Kontingente, die in den Pool zurlckfallen, schluss-
endlich verteilt werden soilen. Wenn wir eine staatliche Ver-
steigerung dieser Kontingente vornehmen, dann ergibt das
eine Preissteigerung, einen Druck nach oben auf die Preise
der Kontingente. Das wollen wir nicht. Wenn wir administra-
tive Zuteilungen vornehmen, was auch eine Méglichkeit ist —
dass also die Verwaltung sagt, wer die Kontingente be-
kommt, die in den Pool gehen —, dann bekommen sicher
nicht die erfolgreichen, dynamischen Bauern die Kontin-
gente, sondern vielleicht diejenigen mit «blauen Augen»,
oder es erfolgt eine Zuteilung nach sonst einem Kriterium,
das dann von der Verwaltungsseite her festzulegen ist. Es ist
also ein falscher Schritt, hier wieder zu einem vollkommen
administrierten Verfahren zurlickzugehen.

Im Gegensatz zu den Milchproduzenten unterstitzt der
Schweizerische Bauernverband die Lésung der Mehrheit,
und zwar deshalb, weil er die Gesamtheit der Landwirte im
Auge behalten muss, nicht einzig die Milchproduzenten. Der
Bauernverband sieht, dass es in dieser Ubergangsphase, in
der notgedrungen eine Strukturbereinigung stattfindet, fur
viele kleine Landwirte von Nutzen ist, wenn sie Kontingente
vermieten oder verkaufen kénnen, weil sie mit dem Ertrag,
der so hereinkommt, als Miete oder als Verkaufserlds, die
Umstellung ihrer Betriebe finanzieren kénnen. Sie gehen
z. B. zur Milchkuhhaltung Gber, oder sie gehen zu einer an-
deren Spezialitat Gber, und wahrend dieser Zeit des Uber-
gangs finanzieren sie sich durch die Vermietung oder den
Verkauf der Kontingente. Das ist eine positive Sache und er-
leichtert die Strukturdnderung. Deshalb unterstiitzt der Bau-
ernverband die Lésung der Mehrheit.

Im Ubrigen wird es auch so sein: Wenn wir hier eine klare Li-
mite setzen, wenn also die Kontingente 2009 aufgehoben
werden, wird sich ein organisches Absenken der Kontin-
gentspreise ergeben, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Kon-
tingente aufgehoben werden. Der Preis eines Kontingentes
pro Kilo ist von Fr. 1.80 auf Fr. 1.00 gesunken, seit 1999 der
Handel und die Vermietung eingefhrt worden sind. Er ist
schon bis heute so weit gesunken, und er wird linear weiter
sinken, bis 2009 — wenn wir die Kontingente aufheben.
Wenn Sie hingegen zum Lieferrechtesystem tbergehen,
wird das abrupt ein Ende nehmen, und alle Landwirte, die im
Rahmen der Strukturdnderung umgestellt haben, werden
sofort ohne Miete oder Verkaufserlés dastehen. Es wird ein
Wertzerfall stattfinden.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen. Sie hat eine zeitli-
che Abfederung eingebaut. Die Biobauern und die Bergland-
wirtschaft kénnen friher einsteigen. Die Kommission hat vor
allem mit Artikel 36b, der lhnen noch erklart werden wird, ei-
nen Artikel aufgenommen, der Spotpreise verhindert und
eben doch_Milchliefervertrage vorsieht, damit wir einen ge-
ordneten Ubergang in den kontingentslosen Zustand im
Jahre 2009 haben. Die Mehrheit ist sich der Schwierigkeiten
der Anderung bewusst, aber sie ist sich auch der Unabn-
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derlichkeit bewusst, also dessen, dass wir dieser Entwick-
lung Rechnung tragen miissen.

Bieri Peter (C, ZG): Es ist vom Kommissionsprasidenten zu
Recht gesagt worden: Es stehen hier ganze Konzepte einan-
der gegenuber. Diese sind fir den Laien nicht sehr leicht be-
greifbar. Frau Beerli hat lhnen das Konzept der Mehrheit
beliebt gemacht. Ich muss etwas korrigieren, Frau Beerli:
Wir haben in Artikel 187b, beim Lieferrecht, ein Ubergangs-
system proklamiert und beantragt, dass nicht ein abrupter
Wechsel oder ein Verlust derjenigen Kontingente stattfinden
wird, die heute vermietet oder verpachtet sind. Wir haben
dort eine entsprechende Ubergangsldsung vorgesehen.

Des Weiteren kann man sagen — ich war bei der «AP 2002»
auch schon im Rat dabei —, dass wir schon damals auf die
grossen Nachteile der méglichen Kontingentsmieten oder -
verkdufe hingewiesen haben. Damals wurde vonseiten des
Bundesrates gesagt, dass dies die Lésung sei, um Flexibili-
tat in die Kontingentierung hineinzubringen. Nun werden
diese Massnahmen plétzlich umgekehrt und negativ beur-
teilt. Ich kann mich der Feststellung von Herrn Maissen nur
anschliessen, der die damaligen Beschllisse in Erinnerung
ruft und zu bedenken gibt, dass das, was wir damals als Ri-
siko betrachtet haben, als echtes Problem aufgetreten ist.
Meine Minderheit beantragt Innen ebenfalls, das Konzept mit
den Lieferrechten auf das Jahr 2009 zu beschranken. Wes-
halb? Das Landwirtschaftsgesetz ist im Jahre 1999 in Kraft
getreten. Die Artikel 28 bis 45, welche die ganze Milchwirt-
schaft regeln, wurden auf den 1. Mai 1999 in Kraft gesetzt.
Geméss Artikel 188 Absatz 3 gelten die Artikel 38 bis 42,
welche die Marktstlitzung umfassen, wahrend zehn Jahren,
sind also zeitlich beschrénkt. In den Artikeln 38 bis 42 sind
enthalten: die Zulagen flir verkaste Milch und fir die silofreie
Milch, die Beihilfen zur Foérderung des Inlandabsatzes, die
Ausfuhrbeihilfen und die Buttereinfuhr. Ihre Sicherung ist bis
zum Jahre 2009 gewébhrleistet. Wir haben damals die Instru-
mente der produktegebundenen Stitzung und beim Grenz-
schutz zeitlich befristet, weil diese im kritischen Einflussbe-
reich der WTO-Abkommen liegen. Es war indes nie der
Sinn, diese Instrumente in der Zukunft, also dariiber hinaus,
ersatzlos auslaufen zu lassen, sondern sie den dannzumali-
gen Entwicklungen anzupassen.

Gemass dem Antrag meiner Minderheit soll die Geltungs-
dauer der Bestimmungen der Produktionslenkung bzw. der
Mengenregulierung der Artikel 30 bis 36 analog festgelegt
werden. Der Verzicht auf die Befristung der Geltungsdauer
der Mengenregelung, d. h. das Weglassen unserer Ergén-
zung, macht nur dann Sinn, wenn auch die Befristung der
Artikel 38 bis 42 weggelassen werden kann; denn ohne Zu-
lagen und Beihilfen braucht es auch keine Mengenbeschrén-
kung.

Da dies zurzeit kaum mdglich sein darfte und mit der Be-
fristung der Bestimmungen zur Mengenregelung wichtige
Signale fur die Kontingentspreise gesetzt werden kénnen,
dirfte es zweckmaéssig sein, die Geltungsdauer der Arti-
kel 30 bis 42, welche die Mengenregelung und die Markt-
stlitzung betreffen, einheitlich bis zum 30. April 2009 festzu-
legen. Es dirfte weiter zweckméssig sein, den Bundesrat
damit zu beauftragen, dann rechtzeitig Vorschiége fiir eine
Milchmarktordnung, d. h. flr eine Mengenregelung, fir die
Zulagen und Beihilfen sowie flr die Interventionsinstrumen-
tarien, den Grenzschutz und die Direktzahlungen ab 2009
auszuarbeiten.

Es ist also nicht die Meinung — das muss ich betonen —, dass
das gesamte Instrumentarium zur Regelung des Milchmark-
tes ersatzlos auslauft, da dies zum Zusammenbruch des
schweizerischen Milchmarktes flhren wirde. Wenn man die
bisherige Milchmarktordnung unbeschrénkt in einer Form
weiterfihren will, wie sie das Lieferrechtesystem oder die
bisherige Form der zeitlich nicht limitierten Milchkontingen-
tierung vorsieht, dann muss konsequenterweise auch der
bestehende Artikel 188 Absatz 3 gestrichen werden; denn
Artikel 188 Absatz 3 beschrankt die Gtiltigkeit der Marktstat-
zung bis ins Jahre 2009. Unterldsst man die Streichung und
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behélt Artikel 188 Absatz 3 bei, wird man spétestens beim
néchsten Rahmenkredit in vier Jahren nicht um die Anpas-
sung dieses Artikels herumkommen.

Ich betrachte es fir beide Teile als konsequent, eine einheit-
liche zeitliche Regelung zu treffen. In diesem Sinne hat denn
meine Minderheit das beschrénkte Lieferrechtesystem ein-
gebracht. Wir zeigen damit auf, dass ab dem Jahre 2009 ein
neues System der Milchmengensteuerung, aber auch der
ganzen Milchpreisstiitzung gesucht werden muss.

Ich bitte Sie, bei Artikel 187b dem Antrag der Minderheit zu
folgen.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Ich méchte
noch einmal versuchen, die Ausgangslage kurz darzustel-
len, weil ich mir vorstellen kann, dass nach dieser Diskus-
sion, die einige Elemente sehr gut erlautert hat, die Aus-
gangslage fur Nichtmitglieder der Kommission nicht ganz
einfach ist.

Vorerst méchte ich aber noch zwei Bemerkungen zum Vo-
tum von Kollege David machen:

1. Herr David hat einleitend von der Kostenreduktion gespro-
chen; ich héatte gestern und heute nichts gesagt Uber die
Kosten fiir die Milchbauern. Ich habe gestern darauf hinge-
wiesen, dass ein wesentlicher Faktor fur die Losung dieses
Problems natlrlich das Kartellgesetz sein wird, das wir dem-
nachst behandeln werden. Dann wird ein anderes Element
heute zur Sprache kommen; es ist nicht ganz unbestritten —
wie Sie gesehen haben, wenn Sie die Zuschriften beachtet
haben, die Sie bekommen haben —, ndmlich Artikel 33 des
Tierschutzgesetzes. Herr Wicki wird diese Bestimmung er-
lautern. Es ergédbe wahrscheinlich erhebliche Kostensen-
kungspotenziale, wenn dieser Artikel 33 angenommen
werden sollte. Das im Sinne eines Hinweises.

2. Herr David hat darauf hingewiesen, dass das Lieferrechte-
system — ich nenne es jetzt einfach einmal so — von den
Milchbauern gestitzt werde und eigentlich auch aus dieser
Richtung komme und dass die Milchbauern sich fir dieses
Lieferrechtesystem ausgesprochen hétten. ich muss als
Kommissionsprasident festhalten, dass ich keineriei offizielle
Signale in diese Richtung bekommen habe. Ich nehme
gerne zur Kenntnis, dass Herr David hier eine andere Aus-
gangsbasis hat, dass man also davon ausgehen kann, dass
die Milchbauern mit einem Lieferrechtesystem einverstan-
den waéren, insbesondere auch mit dem Zusatz geméss Vor-
schlag von Kollege Bieri, der eine ganz wichtige Bestim-
mung in diesem Lieferrechtesystem ist.

Zu Kollege Maissen: Er hat gesagt, wenn man eine tragende
SAule herauslose, miisse auch wieder eine tragende Saule
eingefligt werden; daran fehle es im Konzept der Mehrheit
und des Bundesrates. Ich mdchte nur darauf hinweisen,
dass mindestes der Minderheitsantrag zu Artikel 73 einen
dicken Balken in dieses Geb&ude einziehen wirde, wenn die
Milchkontingentierung fallen sollte. Die Kommission ist sich
dieser Problematik bewusst gewesen; sie hat eine solche Er-
gdnzung leider abgelehnt, aber es gibt immerhin einen Min-
derheitsantrag, der eine entsprechende Stlitze darstellen
kénnte.

Zudem mdchte ich nochmals darauf hinweisen — das ist in
der bisherigen Diskussion, auch in der Offentlichkeit, véllig
untergegangen —, dass wir im 3. Kapitel verschiedene For-
derungs- und Unterstitzungsmassnahmen des Bundes fir
Produkteverwertungen und den Aufbau von Organisationen
haben, die eigentlich nicht richtig oder zu wenig gewirdigt
werden. Ich méchte noch einmal hervorheben — damit das
nicht ganz untergeht —, dass vonseiten des Bundesrates ent-
sprechende Vorkehrungen getroffen und Vorschlage unter-
breitet worden sind und dass es die Kommission nach einer
Prifung dabei hat belassen kénnen. Wir sind mit diesen Vor-
schldgen des Bundesrates vollumfénglich einverstanden.
Zum Grundsatzentscheid, den Sie jetzt fallen massen: Wir
haben das System der Kommissionsmehrheit: Aufhebung
des 6ffentlich-rechtlichen Kontingentssystems. Diese Aufhe-
bung erfolgt gestaffelt, weil man gewissen Sparien der
Milchproduktion einen Vorsprung geben méchte, um sich auf
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die Situation ausrichten zu kdnnen. Das betrifft die Biobau-
ern — dort gibt es eigentlich keine Absatzprobleme — und die
Bergbauern, die sich entsprechend ausrichten kdnnen soll-
ten. Ich darf, ohne ein Geheimnis aus den Kommissionsbe-
ratungen preiszugeben, erklaren, dass sich in der Kommis-
sion namhafte Vertreter des Berggebietes fiir einen solchen
Vorsprung ausgesprochen haben, wenn denn das Kontin-
gentssystern fallen sollte. Das ist ein wesentlicher Unter-
schied zum Milchliefersystem, wie es von der Minderheit ver-
treten wird. Beim Milchliefersystem werden alle Uber einen
Leisten geschlagen; dort gibt es diesen Vorteil fiir das Berg-
gebiet, der offenbar besteht, nicht, weil Artikel 36a nach dem
Antrag der Minderheit Maissen ersatzlos gestrichen werden
soll.

Der Punkt, der von Herrn Bieri erlautert worden ist, ist wich-
tig. Bei Artikel 187b Absatz 7 ist bei der «Mehrheit der Min-
derheit» ein Endpunkt gegeben, wobei aber Herr Bieri mit
seinen Ausflihrungen meine Zweifel nicht ganz beseitigt hat,
dass man dannzumal nicht das Lieferrechtesystem verlén-
gern méchte. Beim Kontingentssystem ist ein klarer Zeit-
punkt vorgegeben: Durch den gestaffelten Ausstieg ist auch
ein definitiver Eintritt in diesen Ausstieg gegeben. Wenn
dann die ersten Stufen erreicht sind, gibt man dem Bundes-
rat die Méglichkeit, bei ganz ausserordentlichen Verh&itnis-
sen den Endpunkt 2009 um héchstens zwei Jahre hinauszu-
schieben.

Ich zweifle daran, dass die Zusage, am 30. April 2009 auch
wirklich aus dem Lieferrechtesystem auszusteigen, so zum
Nennwert genommen werden kann, wie man das gerne
hatte. Beim Kontingentssystem sind die Garantien in dieser
Beziehung klarer und eindeutiger. Deshalb habe ich mit
Herrn Maissen nochmals Rucksprache gehalten, und er
wendet sich nicht grundsatzlich gegen den Termin von 20089.
Was er aber am Minderheitsantrag Bieri beanstandet, ist die
Ausweitung auf die Artikel 28 bis 42. Dort aber hat Herr Bieri
die Problematik schon dargelegt. Sie muss so oder so geldst
werden, bevor die Verlangerung der Geltungsdauer bei den
Artikeln 28 bis 42 in Angriff genommen werden kann.

Es geht um einen grundsétzlichen Entscheid. Mit der Zu-
stimmung zur Mehrheit sagen Sie ganz klar: Wir steigen ge-
staffelt aus dem &ffentlich-rechtlichen Kontingentssystem
aus, weil wir gewissen benachteiligten Gebieten durch den
vorzeitigen Ausstieg einen gewissen Vorteil gewdhren wol-
len. Beim Lieferrechtesystem gibt es eine einzige Behand-
lung Gber das ganze Land, und es gibt keinen vorzeitigen
Ausstieg. Beim System der Lieferrechte trifft zu, was Herr
David gesagt: Der Kontingentshandel und damit die Wirkung
der Kontingentsrenten wirden eingeschrénkt bzw. wiirden
keine neuen Kosten mehr verursachen, soweit nicht Direkt-
Gbertragungen von Betrieb zu Betrieb erfolgten, was nach
dem Minderheitsantrag aber zuldssig wére.

Ich halte das System der Mehrheit nach wie vor fiir klarer
und eindeutiger. Es gibt Signale an die Betroffenen und
schafft fir sie Klarheit. Als Vertreter eines Berggebietes
halte ich fest, dass es auch ein Signal an die Berggebiete
gibt, indem man ihnen in diesem Ausstiegsszenario einen
gewissen Vorteil geben méchte, dass sie vorher aussteigen
und damit gewisse Strukturen aufbauen kénnen, damit sie
spater eine entsprechende Existenzsicherung haben.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: D'abord quelques
mots sur I'évolution du marché du lait. Je crois qu'’il est inté-
ressant de voir comment se passent les choses dans la vie
réelle. Au cours des neuf premiers mois de 'année 2002, la
production de lait a légérement augmenté. Bien que nous
ayons augmenté le contingent global, la production de lait
n’a pas augmenté dans la méme proportion que l'augmenta-
tion du contingent de lait, puisqu’elle n’a été que de 0,8 pour
cent, soit moins de 1 pour cent, supérieure a celle de I'an-
née précédente.

Ensuite, en ce qui concerne le marché du fromage, il est,
comme 'a dit Mme Beerli, I'utilisation la plus importante du
lait transformé, la moitié du lait étant transformé en fromage,
la production de fromage de janvier a septembre a été infé-
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rieure & celle de 'année précédente: 6 pour cent de moins
de production par rapport a I'année précédente. Mais sur-
tout ce qui est important, c’est que les exportations ont
baissé davantage encore que la production, soit de 7,8 pour
cent. Donc 6 pour cent de production de fromage en moins,
et prés de 8 pour cent de moins d’exportation de janvier a
septembre 2002. Par contre, signe positif, en septembre les
exportations ont de nouveau augmenté. Par rapport a sep-
tembre 2001, il y a eu en septembre 2002 une augmentation
des exportations de prés de 6 pour cent. C'est dire que ce
marché est extrémement sensible a toute une série de fac-
teurs.

On entend souvent dire que le marché indigéne est tué par
les importations de fromage. C’est faux, puisque les impor-
tations de fromage ont aussi diminué de janvier a septembre
2002; dans une proportion moindre puisque ce n’est que de
1,2 pour cent. Mais ¢a ne représente pas un chiffre absolu
important, puisque la diminution est de 250 tonnes; ¢a signi-
fie que les importations de fromage ne représentent pas un
volume absolument extraordinaire,

Le beurre, qui, il y a peu, causait encore du souci aux parte-
naires et au Conseil fédéral, s’est vendu de fagon assez ex-
traordinaire. Au début du mois de juin de cette année, il y
avait plus de 5000 tonnes de beurre en stock, soit 70 pour
cent de plus que 'année précédente. Au 10 décembre 2002,
les stocks avaient baissé & environ 1300 tonnes, c’est-a-dire
gu’'on a passé de 5000 tonnes au mois de juin dernier a
1300 tonnes maintenant, cela fait environ 4000 tonnes de
beurre qui ont été vendues. Cela représente 80 pour cent de
stock en moins en cing mois.

La poudre de lait, qui est un élément important, bénéficie
elle aussi d’'une évolution favorable. Le prix de la poudre de
lait s’est stabilisé pour le lait maigre, et pour la poudre de lait
entier, les prix ont augmenté. Les stocks sont normaux.
Tous ces chiffres, je vous les donne pour vous rappeler ce
gu’on a toujours affirmé: c’est que I'évolution de ce marché
est extrémement rapide et que les prévisions qu'on peut
faire sont souvent déjouées. Dans les circonstances actuel-
les, les prévisions qu’on a faites ont été démenties dans un
sens favorable. Il peut arriver aussi que les prévisions faites
soient moins bonnes que ce qui se passe dans la réalité.

La conclusion toute simple que I'on tire, c’est qu'il faut abso-
lument avoir des instruments extrémement flexibles. Plus les
instruments sont flexibles, plus on est en mesure d’adapter
les quantités en fonction du marché. On voit que les exporta-
tions de fromage ont baissé, mais ce sont seulement les ex-
portations de certains fromages qui ont subi une baisse
massive. C'est le cas des exportations d’'emmental, alors
que celles d'autres fromages ont augmenté. Si on a cette vi-
sion des choses et si on connait la réalité, la conclusion
toute simple a laquelle on aboutit, c’est qu'il ne peut pas y
avoir de régle pour I'ensemble de la branche; il faut que la
régle soit adaptée a chaque branche. C'est ce qu'on essaye
de faire au moyen des mesures urgentes (projet 02.068) qui
visent un transfert des compétences a l'interprofession. A
l'avenir, il faudra le systéme de I'interprofession.

Le systéme que le Conseil fédéral préconise, soutenu par la
majorité de la commission, est trés simple: on commence
par la fixation du volume total des contingents au niveau
national pendant une durée limitée, une année; ensuite on
garde le systéme des contingents publics, mais ce sont les
branches qui décident du contingent par branche; et ulté-
rieurement, a partir de 2009, puisque le Conseil fédéral est
d’accord de repousser de 2007 a 2009 la fin du systeéme du
contingentement public, le systéme des contingents demeu-
rera, mais les contingents seront administrés par les inter-
professions. Il ne s'agira donc plus de contingents de droit
public, ils reléveront des interprofessions; ils ne seront pas
administrés par la Confédération. Nous avons donc prévu la
date de sortie du systéme du contingent.

Monsieur Maissen, c'est avec votre systéme, malheureuse-
ment, que rien n'est prévu pour la sortie du systéme du con-
tingentement. Si on garde le systéme de lobligation de
livrer, et tout & coup abruptement on change de systeme,
rien n'est prévul Alors qu'avec notre solution, il y a quelque

s

chose qui se met en place qui permet de préparer |'aprées-
contingentement, 'aprés-2009. C’est exactement le con-
traire de ce que vous avez dit. Je dois dire d'ailleurs que les
interventions de ce matin sont extrémement intéressantes et
extrémement précises. Mais dans ce cas-1a, je dois vous
contredire: c’est avec notre systéme qu'il y a une préparation
de la sortie du systéme.

Revenons maintenant aux différentes interventions au sujet
des colts. Vous avez posé des questions sur les colts,
Monsieur David, et M. Schiesser, président de la commis-
sion, vous a répondu en partie. |l y a la loi sur les cartels, il y
a un certain nombre de choses. |l faut rappeler a 'ensemble
du Conseil que la plus grande partie des cofits sont des
cofts de structure, et ga c’est essentiel. Des chiffres: si une
entreprise agricole passe d’'un quota de 75 000 litres de lait
a 200 000 litres de lait, ce passage entraine une réduction
des colits de production de 15 centimes par litre. 15 centi-
mes de moins par litre! Donc la meilleure maniére de réduire
les collts, c'est d’améliorer les structures. Si on améliore les
structures, on agit sur 60 pour cent des colts de I'agricul-
ture. Donc I'évolution ne doit pas étre freinée, elle doit étre
soutenue, elle doit étre socialement acceptable, mais elle
doit étre encouragée parce que c’est le meilleur moyen de
réduire les colts.

A coté de cela, il y a toutes les lois qui sont en train d’étre
modifiées, et en plus de celles qu'a évoquées M. Schiesser,
il y a les accords bilatéraux qui prévoient la libre circulation
et notamment la libéralisation des services. A I'avenir, lors-
que les mesures de libéralisation seront prises en fonction
des accords bilatéraux, un vétérinaire d’'un pays voisin
pourra venir travailler en Suisse ou offrir ses prestations en
Suisse. Par conséquent, il y aura trés certainement une
pression sur les prix du fait que ceux-ci seraient trop élevés
en Suisse.

Monsieur David, vous dites qu'il n’y a pas de différence, par
rapport & la majorité de la commission, au sujet de la durée
de I'adaptation puisque vous voulez, a la fin, que le systeme
du contingentement ou du droit de livraison (Lieferrechtesys-
tem) soit supprimé en 2009.

Le systéme du droit de livraison, vous l'avez dit, n'est pas
tres différent du systéme du contingentement. La seule diffé-
rence que vous souhaitez, qui parait assez légitime, c'est
gu'on n’alourdisse pas les co(ts de production par la vente
ou l'achat des contingents. Je répondrai sur ce point aussi a
M. Maissen, parce qu'il faut expliquer quand méme les effets
positifs du systéme qui a été appliqué jusqu’a maintenant.
Nous, nous prétendons qu'avec le systéme du droit de livrai-
son, vous n‘améliorez pas les choses sous cet angle-1a,
parce que, premiére possibilité, si le droit est lié a la terre,
lorsque vous vendrez une terre avec un droit de livraison
plus important, vous la vendrez plus cher et, par consé-
quent, vous augmenterez les colts de production puisque
vous rendrez I'achat du terrain plus cher. La deuxiéme pos-
sibilité de distribuer les droits de livraison, c’est par le biais
d’une vente aux enchéres, ce qui engendre aussi des colits.
Avec le systéme que nous préconisons, les choses se pas-
sent de maniére beaucoup plus paisible et plus favorable
pour le paysan puisque celui qui souhaite avoir un droit de li-
vraison ou un contingent supplémentaire a la possibilité de
vendre davantage de lait. Si un paysan a davantage de lait &
vendre et qu’il appartient a Iinterprofession du gruyere, cela
signifie qu'il peut vendre plus de gruyere et qu'il va obtenir
gratuitement son augmentation de contingent par le biais
d’une décision de l'interprofession qui décide d’augmenter la
quantité de lait destiné a la fabrication du gruyére. Donc, le
producteur qui peut vendre plus de lait destiné a la fabrica-
tion du gruyére obtient gratuitement une augmentation de
son contingent.

Le systeme du droit de livraison que vous voulez introduire
induit quand méme des colits supplémentaires qui pésent
sur les colts de production. Ce n’est pas un bon systéme
par rapport a celui que nous préconisons.

Je tiens a dire que les organisations paysannes ne sont pas
partisanes du «Lieferrechtesystem». Je ne sais pas dans
quelle mesure les recommandations de I'Union suisse des
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paysans qui vous ont été adressées sont correctes; mais je
lis ici qu'a l'article 32, I'Union suisse des paysans recom-
mande d’approuver la proposition de la majorité de la com-
mission.

Monsieur Maissen, vous avez évoqué la position que vous
aviez a I'époque au sujet du transfert des contingents de la
montagne vers la plaine, le transfert des contingents d’'une
zone vers une autre. La réalité, c’est que durant cette pé-
riode plus de contingents ont été transférés de la plaine vers
la montagne que le contraire. Il y a eu un certain nombre de
transferts de contingents de la montagne vers la plaine,
mais la majorité des contingents transférés entre ces deux
régions I'ont été de la plaine vers la montagne.

Lévolution accélérée des structures dans le domaine laitier
gue vous avez évoquée n'a pas eu lieu par des cessations
d’exploitation le plus souvent, mais bien davantage par des
changements d'orientation: passage de la production de lait
a la production de viande, ou a I'élevage de bétail, ou aux
cultures. C’est vrai qu'il y a un certain rattrapage a faire dans
I'évolution structurelle, aprés 30 ans d’existence du systeme
du contingentement.

En conclusion, le systéme soutenu par la majorité est plus
souple et répond mieux aux besoins actuels. Il induit moins
de codts supplémentaires que le systéme du droit de livrai-
son, «Lieferrechtesystem», qui cache le codt du transfert du
droit de livraison en l'intégrant dans le prix du terrain ou
dans le prix qui est payé lors de la vente aux enchéres. Le
projet du Conseil fédéral, quant a lui, prévoit ie transfert gra-
tuit & ceux qui en ont besoin parce qu'ils ont la possibilité de
produire davantage. Ainsi, hous préparons mieux la sortie
du systéme du contingentement que si on adoptait le sys-
téme rigide du droit de livraison, et surtout du systéme rigide
du droit de livraison a I'échelle nationale.

Le probiéme des colts est un probléeme important, mais
65 pour cent des collts sont des codts de structure. Lévolu-
tion structurelle est la meilleure maniére de réduire les colts
des exploitations. Il y a d’autres mesures qui peuvent et doi-
vent étre prises, mais I'évolution structurelle est la chose la
plus positive.

Finalement, ce matin, jai eu le sentiment que beaucoup
d’entre vous étaient en train de constater les avantages du
systéme que nous préconisons. On voit, au cours de ces
derniéres semaines, une évolution des esprits. J'espére
gu'avant de voter, vous ferez le dernier pas, qui est le pas
vers la libéralisation sans abandon du systeme des contin-
gents, mais simplement avec le transfert aux interprofes-
sions, et sur le plan privé. Ainsi, vous donnez la souplesse
nécessaire a ce marché qui en a bien besoin.

Abstimmung -~ Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 22 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen

Abs. 2,3-Al. 2, 3
Angenommen - Adopté

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich mdchte zum
Tempo unserer Debatte Folgendes bemerken: Vor einer Vier-
telstunde haben wir die Hélfte der angesagten 600 Minuten
hinter uns gebracht, und wir werden das Geschaft heute fer-
tig beraten. Ich bitte Sie zu beachten, dass ich, im Gegensatz
zu letzter Woche, in dieser Debatte keinen Druck ausgetbt
habe. Es zeigt sich, dass die Beratungen langer dauern. Ich
werde daraus fiir die Zukunft meine Schllsse ziehen.

Art. 32

Antrag der Kommission
Mehrheit

Unveréndert

Minderheit

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Abs. 1

Der Bundesrat regelt, wieweit Lieferrechte direkt zwischen
Produzenten ibertragen werden kénnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Abs. 2
Der Bundesrat schafft fir die indirekte Ubertragung einen
Pool und legt die Voraussetzungen fiir die Ubertragung fest.

Art. 32

Proposition de la commission
Majorité

Inchangé

Minorité

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Al 1

Le Conseil fédéral réglemente la mesure dans laquelle des
droits de livraison peuvent étre transférés directement entre
producteurs.

AL 2

Il crée un pool pour le transfert indirect et fixe les conditions
de transfert.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Bei Artikel 32
gibt es meines Erachtens keine weitere Abstimmung mehr.
Wir haben uns fir das System der Mehrheit entschieden
(Art. 31 Abs. 1bis) und kénnten somit zu Artikel 36 dberge-
hen.

lch erlaube mir noch den Hinweis darauf, dass wir in zeitli-
cher Hinsicht die grossen Brocken am Anfang haben: im
Landwirtschaftsgesetz die Artikel 48 und 73 und dann im
Tierseuchengesetz Artikel 37. Wenn beim Bundesbeschluss
Uber die finanziellen Mittel fiir die Landwirtschatt in den Jah-
ren 2004-2007 nicht grosse Fragen entstehen, wird der
Rest relativ rasch erledigt sein.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon Ia proposition de la majorité

Art. 36 Abs. 1

Antrag der Kommission

.... je Kilogramm Milch. Fiir S6mmerungsbetriebe betrégt die
Abgabe 10 Rappen je Kilogramm Milch.

Art. 36 al. 1

Proposition de la commission

.... de lait. Pour les exploitations d’estivage, la taxe se monte
a 10 centimes par kilogramme de lait.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Da die Kom-
mission hier eine Anderung vorschlédgt, mdchte ich nur ganz
kurz etwas dazu sagen. Wir haben die Bestimmung Gber
den Zielpreis gestrichen. Es braucht deshalb eine beson-
dere Bestimmung, wie sie der Bundesrat vorschlagt: ndmiich
far die Abgabe bei Kontingentsiberschreitungen.

Die Kommission beantragt lhnen, hier flir Sémmerungsbe-
triebe eine Vorzugsbehandlung einzufiihren, und zwar ein-
fach deshalb, weil flir den Absatz der hier produzierten Milch
in der Regel keine besonderen Schwierigkeiten bestehen.
Die Konsequenz davon misste sein, dass es dann zu keinen
Kontingentsverschiebungen zwischen Tal- und Alpbetrieben
mehr kommen darf. Das wéren meine Ausfiihrungen zu Arti-
kel 36 Absatz 1.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: En commission, le
Conseil fédéral a combattu cette proposition. Personne ne
I'a suivi. Nous ne souhaitons pas un vote, mais la proposi-
tion de la commission pose un certain nombre de problemes
de controle pour éviter des transferts de contingents entre
exploitations principales et exploitations d’estivage. Il faudra
veiller au grain sur ce point-la, si vous me permettez I'ex-
pression, et je crois que si cette décision est prise, elle impli-
que un certain nombre de mesures complémentaires.

Angenommen — Adopté
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Art. 36a Abs. 1

Antrag der Kommission Die Produzentinnen und Produzenten diirfen ihre Milch nur
Mehrheit einem Verwerter der eigenen Branchenorganisation, einer
Abs. 1 Produzentengemeinschaft oder einem regionalen Milchver-
.... April 2009 .... werter verkaufen.

Abs, 2 Abs. 2

;.auf den 1. Mai 2006 ....

Abs. 3

... den 1. Mai 2006 ....

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Maissen, Bieri, David, Germann, Hofmann Hans, Wicki)
Streichen

Art. 36a

Proposition de la commission
Majorité

Al 1

.... avril 2009 ....

Al 2

a. ... 2006 ....

Al 3

.... ler mai 2006 ....

Al 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Maissen, Bieri, David, Germann, Hofmann Hans, Wicki)
Biffer

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Nachdem Sie
sich fur das System der Mehrheit ausgesprochen haben,
gehe ich davon aus, dass die hier beantragte Streichung
entfallt. Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen zeitliche
Erstreckungen, einmal in genereller Hinsicht in Absatz 1 und
dann insbesondere bei den entsprechenden Ausnahmen in
Absatz 2 Buchstabe a und in Absatz 3, hier um jeweils ein
Jahr. Es liegen meines Wissens keine anderen Antrage vor,
sodass ich hierzu auch keine weiteren Ausflhrungen ma-
chen muss.

Préasident (Frick Bruno, zweiter Vizeprésident): Entfallt der
Antrag der Minderheit?

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Diese Position
entspricht dem urspriinglichen Antrag Maissen, beim heuti-
gen System zu bleiben, ergénzt durch das, was wir mit dem
dringlichen Bundesgesetz beschlossen haben.

Die Frage lautet eigentlich: Stimmen Sie der Mehrheit zu,
wie wir das bei der Ausmehrung zwischen Mehrheit und
Minderheit gemacht haben, oder wollen Sie das geltende
Recht beibehalten? Das wlrde einfach bedeuten, dass die
heutige Regelung grundsétzlich weiterlauft. Ich bin aufgrund
des Votums von Herrn Maissen davon ausgegangen, die Va-
riante «Geltendes Recht» sei entfallen, weil Kollege Maissen
sich dazu nicht hat verlauten lassen. Ich habe mich ge-
tauscht. Ich bitte den Prasidenten, iber Artikel 36a abstim-
men zu lassen.

Abstimmung — Vote °
Far den Antrag der Mehrheit .... 19 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 14 Stimmen

Art. 36b

Antrag der Kommission
Titel

Milchkaufvertréage

L]

Sie mlssen dazu einen Vertrag mit der Dauer von mindes-
tens einem Jahr abschliessen.

Abs. 3

Direktvermarkter sind fiir die direktvermarkteten Mengen
von der Vertragspflicht ausgenommen.

Abs. 4

Wendet die Branchenorganisation oder die Produzentenge-
meinschaft eine Mengenregelung mit Exklusivvertragen an,
so kann der Bundesrat die bei Verstéssen gegen diese Be-
stimmung vorgesehenen Sanktionen auf Gesuch hin ver-
bindlich erklaren.

Abs. 5

Die Bestimmungen nach den Absédtzen 1 bis 3 gelten ab
1. Mai 2009 oder, soweit die Mitglieder nach Artikel 36a Ab-
satz 3 von der Kontingentierung befreit wurden, bereits ab
1. Mai 2006. Sie sind bis 30. April 2012 anwendbar.

Art. 36b

Proposition de la commission

Titre

Contrats d’achat de lait

Al 1

Les producteurs ne peuvent vendre le lait qu'a un utilisateur
de la méme interprofession, a un groupement de produc-
teurs ou a un utilisateur régional.

Al 2

A cet effet, ils doivent conclure un contrat d’'une durée mini-
male d'un an.

Al 3

Les vendeurs sans intermédiaire sont exemptés de la con-
clusion obligatoire de contrats pour les quantités qu'ils écou-
lent en vente directe.

Al 4

Lorsqu’une interprofession ou un groupement de produc-
teurs pratique une réglementation quantitative, par la conclu-
sion de contrats exclusifs, le Conseil fédéral peut, sur de-
mande, déclarer contraignantes les sanctions prévues.

AL S5

Les dispositions des alinéas 1er a 3 seront applicables dés
le 1er mai 2009 ou, si les membres ont été exemptés du
contingentement en vertu de l'article 36a alinéa 3, dés le
1er mai 2006. Elles resteront valides jusqu’au 30 avril 2012.

Cornu Jean-Claude (R, FR), pour la commission: Dans la
mesure ou cette proposition émane de la commission et
gu’elle est nouvelle, elle mérite certains développements.
Aprés avoir discuté avec les milieux concernés, notamment
les fédérations laitieres romandes et environs, j’ai proposé a
la commission d'introduire un article 36b a titre de mesure
d’accompagnement transitoire pour les années qui suivront
immédiatement la fin du contingent de droit public, soit, se-
lon les décisions que nous venons de prendre, a2 compter du
1er mai 2009, ou du 1er mai 2006 pour ceux qui auront été
libérés du contingent & cette date sur la base des alinéas 2
et 3 de l'article 36a, a savoir les producteurs bio, ceux des
régions de montagne ou d'estivage, ainsi que ceux dépen-
dants des revendications d’une interprofession.

Dans tous les cas, ces mesures d’accompagnement transi-
toires deviendront caduques au 30 avril 2012, Ces mesures
d’accompagnement étant clairement limitées dans le temps,
P'Office fédéral de I'agriculture les a acceptées pour la sécu-
rité qu’elles apportent; avec ces propositions, la voie serait
ouverte aux professionnels du secteur laitier, qui auraient
alors le temps et les instruments pour assumer leurs respon-
sabilités. Cette proposition a été adoptée par votre commis-
sion, a 'unanimité, moins 4 abstentions de la part de ceux
qui soutenaient la proposition de minorité relative aux droits
de livraison, a laquelle nous avons maintenant fait un sort.
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Voici, un peu plus en détail, les arguments qui militent en fa-
veur de ce régime d’accompagnement transitoire.

Le passage en bon ordre au régime sans contingents laitiers
peut étre facilité par 'adoption, aprés la suppression du con-
tingentement, de réglementations de droit privé, sous la
forme de contrats d’achat de lait, conclus pour une certaine
durée — ce sont les alinéas 1er et 2 de larticle 36b. Si I'on
discute et instaure maintenant ces régles d’accompagne-
ment, qui ne deviendront effectives qu'en 2006 au plus t6t
pour le bio et la montagne, et en 2009 pour tout le monde,
c'est slirement pour rassurer tous ceux qui craignent encore
la suppression a terme des contingents étatiques; mais c’est
surtout pour laisser aux milieux concernés suffisamment de
temps pour se préparer aux nouvelles dispositions.

Cette proposition offre donc aux producteurs la possibilité de
planifier s’il y a fieu leurs investissements, de s’adapter aux
nouvelles structures et surtout de mieux grouper leur offre.
Cette solution permet donc de limiter I'insécurité institution-
nelle et de définir clairement les conditions-cadres du pas-
sage au régime sans contingents.

Cet article encourage aussi, et c'est loin d’étre négligeable,
la mise en place de groupements de producteurs dont la po-
sition se trouverait ainsi renforcée sur le marché. Comme
beaucoup de paysans et spécialistes de I'économie laitiére,
je suis persuadé que Pavenir en la matiére réside dans la
mise en place de filieres — interprofession, groupements de
producteurs, par exemple — ou d’une sectorialisation du mar-
ché.

La disposition donne une certaine sécurité aux acteurs du
marché et partenaires commerciaux, la livraison et les quan-
tités étant fixées pour une période déterminée — c'est dit a
lalinéa 2 —, un an au moins. Elle offre enfin aux organisa-
tions la possibilité de lier leurs membres a la faveur de con-
trats exclusifs, une sorte de communauté de destin, que ce
soit par le caractére contraignant de leurs propres sanctions
ou par l'applicabilité de sanctions administratives de droit
public, référence étant faite ici a la modification proposée a
larticle 169 lettre h de la présente loi.

En résumé, I'article 36b consiste en un mécanisme simple,
provisoire, dont I'objectif est de mettre en place des condi-
tions-cadres facilitant le transfert de la gestion des quantités
de lait produites de la Confédération aux acteurs du marché.
Voici maintenant un peu plus en détail la présentation des di-
vers alinéas du nouvel! article 36b, présentation qui devrait
permettre probablement de répondre a certaines de vos in-
terrogations et de raccourcir ainsi I'éventuel débat.

En ce qui concerne la conclusion obligatoire de contrats
d’achat de lait, a I'alinéa 1er, afin que cette proposition soit
compatible avec I'article 36a alinéa 3, la nouvelle disposition
stipule que les producteurs peuvent ou doivent conclure un
contrat avec des utilisateurs de linterprofession dont ils sont
les membres ou avec un groupement de producteurs. Ceci
ne doit cependant pas exclure la conclusion d’un contrat
avec un utilisateur régional. C'est pourquoi la disposition est
formulée de maniere & laisser aux producteurs le choix de
conclure des contrats avec plusieurs partenaires. Exiger
qu'un producteur ne vende le lait qu’il produit qu’a un utilisa-
teur serait en effet excessif et restreindrait trop fortement sa
liberté économique. Par contre, sans cette référence a des
partenaires déterminés, on ouvre la porte a des pratiques
qui ont déja cours maintenant et qui sont extrémement dom-
mageables pour 'ensemble du secteur laitier, a savoir la
spéculation a court terme sur le lait, ce qu’on appelle les
«spot markets» ou bien les marchés sauvages, avec ses
conséquences: une grande instabilité et une fragilité du mar-
ché, doublées d’un va-et-vient du lait a travers la Suisse,
sans plus aucune référence aux zones de production et a
leur potentiel propre. C’est entre autres cette problématique
que vise l'alinéa 1er en limitant les partenaires potentiels
possibles des producteurs.

En ce qui concerne 'alinéa 2, il serait problématique de
prescrire une trop longue durée de validité des contrats, tant
du point de vue juridique que quant au fond. Une durée mini-
male d'un an apparalt en [l'occurrence appropriée. A
I'échéance de ce délai annuel, les producteurs peuvent donc
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changer de partenaires contractuels s’ils le souhaitent,
comme dans la LAMal.

A l'alinéa 3, les vendeurs sans intermédiaire — donc la vente
directe — ne vendent pas tous la quantité intégrale de lait
eux-mémes. Ceux qui en vendent aussi a un utilisateur ne
doivent dés lors étre exemptés de la conclusion obligatoire
de contrats que pour la quantité écoulée en vente directe.
La disposition proposée a l'alinéa 4 a pour but de soutenir
les organisations qui décident de conclure des contrats ex-
clusifs. Le soutien consiste essentiellement & les aider a im-
poser leurs décisions. En l'occurrence, il est indiqué de
pouvoir infliger des amendes en rapport avec des mesures
administratives. Comme ['article 169 ne prévoit pas cette
possibilité actuellement, il doit étre complété en consé-
guence. Je n'y reviendrai donc pas lorsque nous examine-
rons l'article 169.

Finalement, conformément a l'alinéa 5, larticle 36b devra
s'appliquer dés que le contingentement laitier sera sup-
primé. Ce texte comprend une lacune actuellement, puis-
que, en fait, l'article 36b alinéa 5 ne fait référence actuelle-
ment qu’aux alinéas 1er et 3 s’agissant de la validité. Et c’est
une erreur, l'article 36b alinéa 5 doit aussi faire référence a
l'article 36a alinéa 2. Je propose que, lors de I'examen de
détail dans le deuxiéme Conseil, on corrige cette lacune.
Pour tous ces motifs, la commission, a la quasi-unanimité, a
choisi de soutenir cette solution et les mécanismes nou-
veaux qu’elle comporte.

Angenommen — Adopté

Art. 38 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 38 al.2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 39 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unverandert, aber:

.... eine Zulage entrichtet. Der Bund kann eine Zulage nach
Produktionsgebieten abstufen.

Minderheit

(Beerli, Schiesser, Spoerry)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

.... Produzentinnen ausrichten. Er kann eine Zulage nach
Produktionsgebieten abstufen.

Art. 39 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Inchangé, mais:

.... Elle peut échelonner ce supplément en fonction des ré-
gions de production.

Minorité

(Beerli, Schiesser, Spoerry)

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

.... Elle peut échelonner ce supplément en fonction des re-
gions de production.

Schiesser Fritz (R, GL), fr die Kommission: Darf ich mit dem
zweiten Satz beginnen, den sowohl Mehrheit als auch Min-
derheit einzufligen gedenken? Er ist unbestritten, das sehen
Sie. Es geht darum, hier produktionstechnischen Unter-
schieden zwischen den einzelnen Gebieten Rechnung zu
tragen und diese Siloverbotszulage nach diesen unter-
schiedlichen Produktionsbedingungen — erschwerte Produk-
tionsbedingungen, leichtere Produktionsbedingungen - ab-
zustufen. Das ist nicht die Piéce de Résistance hier, wie Sie
sehen. Die Mehrheit und die Minderheit sind in diesem
Punkt gleicher Meinung.
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In einem Punkt sind die Mehrheit und die Minderheit aller-
dings nicht gleicher Meinung. Es geht hier — wie ich gesagt
habe —~ um die Siloverbotszulage: Fur Milch aus einer Pro-
duktion ohne Silagefiitterung, die zu Kése verarbeitet wird,
wird ein Beitrag ausgerichtet. Das heutige Gesetz verlangt
zwingend eine solche Zulage. Das ist aber die einzige Be-
stimmung im Landwirtschaftsrecht, die eine Zulage zwin-
gend vorschreibt. Bei allen anderen Zulagen, die wesentlich
bedeutender sind als die 4 Rappen, die hier zur Diskussion
stehen, ist dem Bundesrat durch eine Kann-Vorschrift eine
Kompetenz eingeraumt.

Die Mehrheit méchte am bestehenden Recht, also an der
zwingenden Formulierung, festhalten. Es muss eine Silover-
botszulage ausgerichtet werden. Wie hoch diese ist, be-
stimmt der Bundesrat; jetzt, neu, kénnte er sie auch noch
nach Produktionsgebieten abstufen.

Die Minderheit — das darzulegen {iberlasse ich Frau Beerli -
méchte hier eine Angleichung an alle anderen Gesetzesbe-
stimmungen machen, die entsprechende Zulagen im Sinn
einer Kann-Vorschrift vorsehen. Das ist der wesentliche Un-
terschied in dieser Bestimmung.

Ich méchte noch auf Folgendes hinweisen: In der Kommis-
sion hat es eine Verwechslung gegeben, es geht nicht um
die viel bedeutendere Verkdsungszulage — diese ist in Arti-
kel 38 geregelt —, sondern um die Siloverbotszulage; diese
betrégt, Irrtum vorbehalten, 4 Rappen.

Beerli Christine (R, BE): Es ist hier sicher nicht ein match-
entscheidender Entscheid zu féllen, aber eine Anpassung
an die anderen Artikel vorzunehmen. Artikel 38, der die viel
bedeutendere Verkdsungszulage betrifft, wie das soeben
der Kommissionsprésident ausgefihrt hat, ist auch mit siner
Kann-Vorschrift ausgestattet. Die Minderheit [hrer Kommis-
sion ist der Ansicht, man solle das durchziehen und es auch
hier bei Artikel 39 flr die Zulage fir Futterung ohne Silage
so handhaben, indem man den Artikel gleich behandelt und
hier auch eine Kann-Vorschrift einfahrt. Das bedeutet nicht,
dass wir damit im Moment die Berechtigung irgendwie nicht
anerkennen wirden. Wir méchten keine Anderung einfiih-
ren, sondern einzig alle Artikel gleich behandeln; das ge-
schieht mit einem «Kann» und nicht mit einem «Muss».
Wenn ich vielleicht noch einen ganz kleinen Ausblick auf Ar-
tikel 73, den wir noch behandeln werden, machen darf: Es
ist ja so, dass man diese Markistliitzungsmassnahmen —
meiner Ansicht nach zu Recht — mit der Zeit in Direktzahlun-
gen umwandeln sollte. Das ist namentlich der Inhalt des
Minderheitsantrages zu Artikel 73. Wenn man das tun
wiirde, dann wirden die Marktstlitzungsmassnahmen allen-
falls einmal nicht mehr notwendig sein; sie sind ja sowieso
andauernd unter Druck, auch seitens der WTO.

Deshalb sind wir der Ansicht, dass hier eine Flexibilisierung
und eine Gleichbehandlung mit Artikel 38 richtig waren und
demzufolge, wie das auch der Bundesrat beantragt, ein
«Kann» einzuflgen ist.

Wicki Franz (C, LU): Ich bitte Sie dringend, der Mehrheit zu-
zustimmen. Die Mehrheit beantragt lhnen, am heutigen Text
festzuhalten. Wir haben Artikel 39 damals, beim Erlass des
Landwirtschaftsgesetzes, ausdrlicklich so gefasst. Er hat
sich bewdhrt. Es ist wichtig far ein gutes Produkt, dass jene,
die diese Mehrarbeit haben, die also nicht Silage flittern
kénnen, diese Zulagen erhalten.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous n’avons pas
l'intention de modifier notre appui aux producteurs, qui se
manifeste sous la forme d’un supplément pour le lait produit
sans ensilage. Je tiens a les rassurer. I ne s'agit pas d'inten-
tions perverses du Conseil fédéral. Ce dernier veut mainte-
nir ce soutien. Mais la loi est faite pour une longue durée. Si
un jour la situation internationale I'exige ou si les produc-
teurs nationaux souhaitent un changement, il est bon d'avoir
la formule potestative. M. Tschuppert ou d’autres représen-
tants du milieu des producteurs de lait sans ensilage ne doi-
vent pas se sentir menacés.

A

Dans ce sens, nous soutenons la proposition de minorité
Beerli, qui reprend le libellé du Conseil fédéral. Nous ne
sommes pas masochistes.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 31 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 2 Stimmen

Art. 42

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 43 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.43al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Hier mochte ich
nur darauf hinweisen, dass in Artikel 43 Absatz 3, den der
Bundesrat neu vorschléigt und den die Kommission unveran-
dert Gbernimmt, eine weitere flankierende Massnahme zur
Aufhebung der Milchkontingentierung enthalten ist.

Angenommen — Adopté

Art. 46; 47

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Hofmann Hans, Germann, Maissen)
Aufheben

Art. 46; 47

Proposition de la commission
Majorité

Inchangé

Minorité

(Hofmann Hans, Germann, Maissen)
Abroger

Hofmann Hans (V, ZH): Die Minderheit beantragt lhnen, die
Artikel 46 und 47 des Landwirtschaftsgesetzes ersatzlos zu
streichen. Diese beiden Artikel regeln die Hochstbesténde
der einzelnen Nutztierarten sowie die Abgaben, die bei
Uberschreitung der Hochstbestande zu entrichten sind. Die
beiden Artikel wurden 1979 als Lenkungsmassnahme fir die
Fleisch- und Eierproduktion ins Landwirtschaftsgesetz auf-
genommen. Sie gelten heute nur noch flir Schweine- und
teilweise fir Geflugelbetriebe und sind trotz zwischenzeitli-
chen Anpassungen nicht mehr zeitgeméass — dies aus fol-
genden Grlnden:;

Die Héchsttierbestande kénnen mittels einer Ausnahmebe-
willigung Gberschritten werden. Die Hdéchstbestandesvor-
schriften kénnen von Aktiengesellschaften, Betriebsgemein-
schaften oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung
umgangen werden. Integratoren wie Mihlen, Genossen-
schaften, Verbande, Handler und zum Teil auch Privatperso-
nen halten heute Tierbesténde, die bis zum Zehnfachen des
erlaubten Hochstbestandes gehen, indem die Besténde ein-
fach auf verschiedenen Betrieben gehalten werden. Fir die
betroffenen Landwirte dagegen stellen die Vorschriften Gber
Hochsttierbestande eine starke Einschréankung der Betriebs-
entwicklung dar.

Es macht keinen Sinn, eine Vorschrift im Gesetz aufrechtzu-
erhalten, die leicht umgangen werden kann und die keine
Wirkung mehr erzielt. Es sind Vorschriften, die ausser Auf-
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wand flr die Verwaltung eigentlich nichts mehr bringen. Es
kommt hinzu, dass in unserem Land die Gefahr von (berdi-
mensionierten Landwirtschaftsbetrieben nicht besteht, weil
Raumplanungs- und Gewasserschutzbestimmungen genu-
gend greifen. Ubrigens kennt auch das EU-Recht keine Vor-
schriften Uber Héchsttierbesténde.

Herr Bétsch, Direktor des Bundesamtes flir Landwirtschaft,
hat in unserer Kommission bestatigt, dass es kaum noch
sachliche Griinde fur die Beibehaltung der Artikel 46 und 47
des Landwirtschaftsgesetzes gibt. Der Bundesrat habe sich
dieser Thematik bereits einmal angenommen, im Wissen um
die faktische Wirkungslosigkeit dieser Vorschriften jedoch
auf eine Streichung bewusst verzichtet, weil sie politisch bri-
sant wédre und das Risiko eines Referendums erhdhen
wirde. Diesem rein politisch begriindeten Argument hat sich
die Mehrheit angeschlossen.

Die Minderheit ist jedoch der Meinung, dass gerade der
Standerat eine saubere Gesetzgebung vornehmen sollte
und Artikel, die praktisch keine Wirkung mehr entfalten, nicht
aus rein politischen Griinden im Gesetz belassen solite.

Ich bitte Sie deshalb, hier der Minderheit zuzustimmen.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Die Artikel 46
und 47 sind als Einheit zu betrachten. Es geht um die
Héchstbestdnde je Betrieb und um die Abgaben, die damit
verbunden sind.

Warum will die Mehrheit diese Bestimmungen im Gesetz be-
lassen? Der Bundesrat hat keine solche Streichung vorgese-
hen. Die Streichung wurde in der Kommission als Antrag
eingebracht. Die Auswirkungen, die mit einer Streichung ver-
bunden sind, kénnen nicht ohne weiteres beurteilt werden.
Meines Erachtens bedirfte die materielle Seite dieses An-
trages einer vertieften Abklarung, wobei das, was Herr Hof-
mann in Bezug auf den Geltungsbereich dieser Bestimmun-
gen gesagt hat, nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen
werden kann. Die Mehrheit betrachtet es aber als hand-
streichartig, wenn diese Artikel jetzt gestrichen werden. Ich
mache Sie darauf aufmerksam, dass das eine politisch sehr
heikie Angelegenheit ist und dass Sie ein entsprechendes
Referendumspotenzial &ufnen, wenn Sie diese Bestimmun-
gen jetzt handstreichartig streichen.

Ich méchte Sie bitten, die Artikel 46 und 47 nicht zu strei-
chen. Der Zweitrat kann sich mit dieser Frage allenfalls auch
noch auseinander setzen, er kann sie vertieft abklaren.
Wenn Sie jetzt aber der Minderheit Hofmann zustimmen,
dann werden Sie verschiedene Kreise, die der Antrag der
Minderheit Hofmann betrifft, aufscheuchen und zu Gegnern
dieses Gesetzes machen.

Man misste sich vielleicht fragen, ob Bestimmungen, die
vom Grundgedanken her eigentlich Sinn machen, nicht in
irgendeiner Art und Weise besser durchgesetzt werden kén-
nen sollten. Dazu misste man sich auch einige Uberlegun-
gen machen. Wir konnten das in der Kommission nicht tun.
lch bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen; dann kann der
Zweitrat allenfalls diese Uberlegungen vertiefen,

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 32 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 48
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 48
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 48

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit Il

(Buttiker, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Maissen)
Unverandert, aber:

.... Fur Schweinefleisch kann der Bundesrat die Versteige-
rung anordnen.

Abs. 1bis

Mehrheit

Die Zollkontingentsanteile bei Fleisch von Tieren der Rinder-
gattung ohne zugeschnittene Binden und von Tieren der
Schafgattung werden zu 5 Prozent nach der Zahl der freien
Kéufe ab 6ffentlichen Méarkten im Berggebiet zugeteilt.
Minderheit |

(Bieri, David)

.... werden zu 10 Prozent nach der Zahl der freien Kaufe ab
6ffentlichen Markten zugeteilt.

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

(Battiker, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Maissen)
Unverandert

Art. 48

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Buttiker, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Maissen)
Inchangé, mais:

.... Le Conseil fédéral peut ordonner la mise aux enchéres
pour la viande de porc.

Al. 1bis

Majorité

Les parts de contingent tarifaire pour la viande d’animaux de
I'espéce bovine, sans les morceaux parés de la cuisse, ainsi
que pour la viande d'animaux de I'espéce ovine, sont attri-
buées a raison de 5 pour cent d’aprés le nombre d’achats
libres sur les marchés publics dans la région de montagne.
Minorité |

(Bieri, David)

.... sont attribuées a raison de 10 pour cent d’apreés le nom-
bre d’achats libres sur les marchés publics.

AL 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Buttiker, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Maissen)
Inchangé

Schiesser Fritz (R, GL), flr die Kommission: Wir kommen zu
einem weiteren sehr umstrittenen Punkt in der «Agrarpolitik
2007». Sie werden wahrscheinlich, wie ich auch — ich habe
es gestern bereits erwdhnt —, mit einer Fulle von Anrufen
und anderen Interventionen bestlirmt worden sein. Alle In-
tervenienten haben mit Sicherheit den Standpunkt vertreten,
am heutigen System duirfe nichts geéndert werden. Ich habe
keine anderen Interventionen verzeichnet, und noch selten
habe ich derart viele Interventionen erlebt. Offenbar geht es
hier im wahrsten Sinne des Wortes nicht um die Wurst, son-
dern um das Filet und damit nattrlich auch um erkleckliche
Betrage. Ich will indessen — das betone ich — nicht verken-
nen, dass es auch Intervenienten gab, die in echter Sorge
um die Abnahme von Vieh, insbesondere solchem aus Berg-
und Randgebieten, aktiv geworden sind. Diese Problematik
will ich nicht wegreden.

Die Kommissionsmehrheit trdgt meines Erachtens diesen
berechtigten Bedenken Rechnung, indem sie zusétzliche
flankierende Massnahmen vorschlagt.

Zum heutigen System: Sie wissen, dass nach dem heutigen
System die Verteilung der Zollkontingente grésstenteils auf-
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grund der Inlandleistungen erfolgt — Zahl der Schiachtungen,
frele Kéufe ab offentlichen Markten oder Zukdufe von
Fleisch. Es gibt Ausnahmen von den Inlandleistungen fiir
besondere Spezialititen; ich muss und will das hier nicht im
Einzelnen darlegen.

Ich muss aber betonen, dass die Fleischimportregelung auf-
grund der Inlandleistung wettbewerbspolitisch nicht unpro-
blematisch ist, denn der Zugang zu Importrechten steht nur
denjenigen zu, die Inlandleistungen erbringen. Damit ist die-
ser Zugang natrlich begrenzt, und es besteht ein unvoll-
kommener Wettbewerb. Zudem — dieser Eindruck wurde bei
mir durch die erwéhnten Interventionen verstarkt — werden
bestehende Strukturen zementiert. Wer hat, der hat und be-
kommt noch mehr.

Wir haben heute eine starke Konzentration des Imports auf
wenige Importeure — genau das, was Kritiker dem neuen
System der Versteigerung unterstellen. Faktum ist aber,
dass heute in verschiedensten Bereichen ganz wenige Im-
porteure einen Grossteil der Importe in der Hand haben.
Beim Gefligel sind es zwei Importeure, die mehr als 50 Pro-
zent des Imports in der Hand haben, bei Rindsbinden sind
es drei, beim Pferde- und Ziegenfleisch sind es vier.

Es kommt ein weiterer Punkt hinzu. Dieser Punkt musste
meines Erachtens irgendwann einmal etwas klarer ausge-
leuchtet werden. Es geht um die so genannten Importrenten.
Die Finanzkommission des Nationalrates hat vom Bundes-
amt flr Landwirtschaft einen Spezialbericht Gber diese Im-
portrenten angefordert. Das Bundesamt fiir Landwirtschaft
hat der Subkommission 7 der nationalrétlichen Finanzkom-
mission Bericht erstattet und in diesem Bericht die Import-
renten berechnet. Das Bundesamt ist auf einen maximalen
Betrag von 300 Millionen Franken gekommen. Das heisst
nicht — das méchte ich betonen —, dass diese Importrenten
effektiv 300 Millionen Franken betragen, sondern das ist der
maximale Betrag, den diese Importrenten ausmachen kén-
nen.

Die interessante Frage, was mit diesen Importrenten effektiv
geschieht, konnte und kann nicht beantwortet werden, auch
nicht vom Bundesamt far Landwirtschaft. Etwas Uberspitzt
gesagt: Wir wissen nicht, wie hoch die Importrenten effektiv
sind. Der Bundesrat geht in den weiteren Annahmen von
150 Millionen Franken aus, was dem Versteigerungserlos
entspréche.

Wir wissen aber insbesondere nicht, wohin die Importrenten
letztlich fliessen. Kommen sie den Bauern zu? Ein Mitglied
der nationalratiichen Kommission hat festgestellt, in diesem
Fall gébe es in der Schweiz fir jede Grossvieheinheit, die
geschlachtet werde, 1000 Franken. Kommen die Import-
renten den Importeuren zugute? Kommen sie dem Handel,
dem Verteiler oder letztlich dem Konsumenten zu? Das, mit
Verlaub, ist eine Frage, die man bei einer derartigen Summe
beantworten kénnen sollte, weil es um Mittel geht, die letzt-
lich aufgrund von staatlichen Vorschriften erzielt werden.
Wenn die Importrenten den Bauern zugute kommen, dann
habe ich nichts dagegen einzuwenden. Wenn sie den Kon-
sumenten zugute kommen, dann habe ich auch nichts da-
gegen einzuwenden. Und wenn sie dem Staate zugute
kommen, dann kann der Staat diese Mittel verteilen. Wir wis-
sen aber nicht, wem sie effektiv zugute kommen und in wel-
chen Anteilen. Wir missten eigentlich ein System haben,
das Aufschluss dartiber gibt. Wir verlangen in diesem Rat fur
kleinere Summen Transparenz.

In dieser Situation hat der Bundesrat ein anderes System
vorgeschlagen; ich brauche es lhnen nicht lange zu erlau-
tern. Es ist das System der Versteigerung. Es geht um inten-
siveren Wettbewerb flr diese Zollkontingentsanteile. Wenn
sie versteigert werden und jeder mitsteigern kann, misste
eigentlich der Wettbewerb verstérkt spielen. Es kénnte jeder
mitsteigern, es hétten also auch Marktakteure Zugang, die
heute keinen Zugang haben. Die Margen der nachgelager-
ten Stufen der Fleischwirtschaft missten unter Druck kom-
men, und ein wesentlicher Teil der Importrenten misste an
Produzenten und Konsumenten weitergegeben werden.
Letztlich will der Bundesrat, dass mit dem Steigerungserlos
auch die Entsorgung von Fleischabfallen unterstitzt wird.

]

Der Bundesrat erklart, dass er mit der Versteigerung von
Fleischspezialitaten — ich habe sie vorhin erwahnt — positive
Erfahrungen gemacht hat.

Einige Zahlen zum Fleischmarkt: Der Konsumwert des inlén-
dischen und importierten Fleisches liegt gemass Berech-
nungen des Bundesamtes flr Landwirtschaft in der Gros-
senordnung von 6 Milliarden Franken pro Jahr — eine
stattliche Summe. Die Marge der nachgelagerten Stufen der
Landwirtschaft betragt etwa 3,5 Milliarden Franken davon.
Wenn es zu einem intensiveren Wettbewerb um Zollkontin-
gentsanteile kommt und diese unter Druck geraten, fiihrt be-
reits eine Margenreduktion von 5 Prozent zu einer Verbilli-
gung des Fleisches um 175 Millionen Franken, und zwar
zugunsten des Konsumenten.

Tiefere Konsumentenpreise férdern den Konsum und er-
méglichen es den inldndischen Produzenten, das Absatzvo-
lumen zu halten. Die Margenreduktion dirfte gesamthaft
grésser sein als der Versteigerungsbetrag. Der Bundesrat
geht wie gesagt von einem Betrag von 150 Millionen Fran-
ken ab 2007 aus. In diesem Zusammenhang rufe ich wie-
derum in Erinnerung, dass beim Einkaufstourismus das
Fleisch an vorderster Stelle steht. 50 Prozent der Einkaufs-
touristen nennen Fleisch als Hauptgrund far ihren Einkauf im
Ausland. Die Unterschiede bei den Preisen betragen etwa
50 Prozent.

Nun gibt es natiirlich gewisse Probleme; ich habe einleitend
gesagt, dass es dabei insbesondere um die Frage der inlén-
dischen Marktabraumung geht. Die Mehrheit der Kommis-
sion schlagt lhnen eine Lésung vor, und zwar dahin gehend,
dass fir Fleisch von Tieren der Rindergattung ohne zuge-
schnittene Binden und von Tieren der Schafgattung ein be-
stimmter Prozentsatz ab &ffentlichen Markten im Berggebiet
zugeteilt werden kann. Damit méchte man eine minimale
Schlachtabraumung sicherstellen; die Kommissionsmehrheit
ist der Auffassung, dass hier effektiv ein Problem besteht.
Die Minderheit | — Herr Bieri wird sich dazu &ussern —
mdchte auf 10 Prozent gehen und die &ffentlichen Markte in
allen Gebieten zulassen.

Die Minderheit Il méchte davon nichts wissen, sondern
méchte dem Bundesrat eigentlich nur in einer Kann-Formel
die Méglichkeit eréffnen, flir Schweinefleisch die Versteige-
rung anzuordnen. Ich muss lhnen sagen, beim Anteil von
Schweinefleisch, der versteigert werden kann, ist die Import-
rente am geringsten. Das ist fir mich als Laie in diesem Be-
reich kein Angebot: Erstens enthélt der Antrag der Minder-
heit Il eine Kann-Formulierung, und zweitens fihrt er ausge-
rechnet jenen Fleischbereich auf, der in dieser Beziehung
am wenigsten interessant ist.

Zur Marktabraumung: In der Botschaft sehen Sie (BBl 2002
4814), dass die Marktabraumung in den letzten drei Jah-
ren relativ bescheiden war. Beim Grossvieh haben Sie
Schlachtungen in der Grdssenordnung von 350 000 bis
400 000 Stick, die Zahl der zugeteilten Tiere bewegt sich in
der Grossenordnung von 3000 bis 4000, das ist in etwa
1 Prozent. Das Problem der Schlachtabrdumung besteht
also. Aber es ist von der Menge her nicht so ausgepragt, wie
das immer wieder gesagt wird. Die Kommissionsmehrheit
méchte diesem Problem aber Rechnung tragen.

Wenn die Kommissionsmehrheit obsiegt, dann fliessen die
Mittel aus dem Versteigerungserlés in die Bundeskasse.
48 Millionen Franken wéren vorgesehen als Beitrag an
die Entsorgung der Fleischabfaile. Das wirden wir dann bei
Artikel 37 des Tierseuchengesetzes behandeln. Der Rest
kéme in die Bundeskasse.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.

Bieri Peter (C, ZG): Ich kann mich hier kurz halten. Die Min-
derheit | ist wie die Mehrheit damit einverstanden, dass in
Zukunft die Fleischimportkontingente grundsétzlich verstei-
gert werden. Uberwachte 6ffentliche Markte tragen jedoch
zur Markttransparenz bei. Es ist also gerechtfertigt, einen
Teil der Zollkontingentsanteile der Rinder- und Schafgattung
an die Inlandleistungen zu binden. Dies gewahrt die Auf-
rechterhaltung dieser Markte. Heute gibt es 120 Marktorte
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im Berg- und deren 20 im Talgebiet. Rund 20 Prozent des in
unserem Land geschlachteten Rindviehs stammen von die-
sen offentlichen Markten. In der Kommission haben wir unter
Mithilfe der Verwaltung versucht, Lésungen zu finden, wel-
che die Zukunft dieser Markte bei einem Versteigerungssys-
tem der Importkontingente sichern.
Unser Minderheitsantrag beinhaitet zwei Dinge: Zum einen
wollen wir auch die bestehenden Viehmérkte im Talgebiet
belassen. Denn es gibt keinen Grund dafir, dass nicht auch
diese bestehenden Mérkte, die vorwiegend im kieinstruktu-
rierten Milchwirtschaftsgebiet des Mittellandes und vor allem
auch der voralpinen Higelzone stattfinden, beibehalten wer-
den sollen. Es macht keinen Sinn, dass die Tiere aus dem
Talgebiet an die Gberwachten Mérkte ins Berggebiet gefahrt
werden.
Die Entwicklung der Agrarpolitik in ihrer Gesamtheit zeigt zu-
dem in eine Richtung, in der die Berggebiete stark mit &ffent-
lichen Beitragen unterstiitzt werden, wahrend die Gebiete in
der voralpinen Hiigelzone weit weniger staatliche Unterstut-
zung erfahren durften, obwohl auch sie praktisch aus-
schliesslich auf die Rindviehhaltung beschrankt bleiben.
Wenn man schon grossmehrheitlich das System der Verstei-
gerung wahit, ist es sachlich gerechtffertigt, 10 Prozent an
die Inlandleistungen aller Giberwachten Markte zu binden.
Folglich misste bei Annahme unseres Minderheitsantrages
korrekterweise auch Artikel 50 angepasst werden, was nicht
geschehen ist. Es misste auch dort «von 6&ffentlichen Mark-
Len» heissen, unter Weglassung des Begriffes «Bergge-
iet».
Wenn wir das System der Versteigerung wéhlen und wenn
wir beipflichten, dass es nach wie vor éffentliche Markte ge-
ben soll, dann ist es gerechtfertigt, 10 Prozent zu wahlen,
um die 6ffentlichen Markte wie gesagt auch im Talgebiet auf-
rechtzuerhalten.
In diesem Sinne beantrage ich lhnen, dem Antrag der Min-
derheit | zuzustimmen, wenn Sie zum System der Versteige-
rung wechseln wollen.

Bittiker Rolf (R, SO): Ich kann dem Kommissionsprasiden-
ten schon sagen, warum er so viele Interventionen erhalten
hat: Die Leute aus der Bauernschaft, aus dem Handel und
aus den Metzgereibetrieben kdmpfen um die nackte Exis-
tenz, sie kdmpfen ums Uberleben. Deshalb wehren sie sich
far einen Tatbestand, von dem sie in der Tat profitieren kén-
nen. Ich komme darauf zurlick. Es geht bei diesem Artikel
also um die Wurst.

Nachdem sich der Bundesrat bei der Milch durchgesetzt hat,
ist es an der Zeit, dass er eine Niederlage einsteckt. Die
Metzgermeister wiirden sagen, bei diesem Artikel sollte man
ihn — natarlich nur politisch gesehen — einmal richtig durch
den Fleischwolf lassen.

Ich sage lhnen, worum es, auf den Punkt gebracht, bei die-
sem Artikel geht: Wenn ich mit Herrn Bundesrat Couchepin
ein Glas Cornalin — seinen Lieblingsrotwein, selbstverstand-
lich aus dem Wallis — trinke und wir ein gutes Filetstlick dazu
essen, keine Wurst, dann nehmen wir selbstverstindlich ein
Stlick Schweizer Fleisch. Nur geht das nicht in ganz allen
Fallen, weil die WTO vorschreibt, dass die Schweiz 22 500
Tonnen rotes Fleisch und 54 500 Tonnen weisses Fleisch
importiert. Dann kann es geschehen, dass man ein impor-
tiertes Filetstlick essen muss.

Wenn es nach dem Willen von Herrn Bundesrat Couchepin
geht, werden die Filetstiicke in Zukunft von einem, zwei oder
drei grossen Schweizer Betrieben stammen, die die nétigen
Mittel und Instrumente haben — denn eine Versteigerung ist
ja nichts anderes als ein Warentermingeschéft. Ich aber
habe dann das Filetstick vom Schweizer Metzgermeister,
well das heutige System zu 90 Prozent auf den Schlachtun-
gen beruht.

ich kann mich noch erinnern, dass wir seinerzeit auch ge-
stritten haben. Dann haben wir gesagt: 90 Prozent der
Schlachtungen sollen als Inlandieistung zéhlen. Das ist der
Unterschied.

Warum soll man auch aus anderen Griinden beim jetzigen
System bleiben?

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

1. Ich bin der Ansicht, dass eine Anderung des Importsys-
tems im jetzigen Zeitpunkt nicht infrage kommen kann. Das
jetzt geltende System ist erst auf den 1. Januar 2001 in Kraft
gesetzt worden. Wenn ich hére, dass es schon Studien dazu
gebe, muss ich mit Blick auf die wissenschaftliche Redlich-
keit wirklich bestreiten, dass man aus einem Importregime,
das erst seit knapp zwei Jahren in Kraft ist, Schlisse ziehen,
Evaluationen dazu machen und jetzt aufgrund dieser Stu-
dien behaupten kann, man misse eine hundertprozentige
Kehriwendung vornehmen.

Herr Bundesrat, Sie haben vorhin beim Milchbereich und in
Bezug auf den Schweizerischen Bauernverband ein Blatt in
die Hohe gestreckt, ich strecke es jetzt auch in die Héhe.
Schauen Sie, was der Bauernverband dort zu Artikel 48 vor-
schlagt, und dann kénnen Sie lhren Entscheid féllen. Sie ha-
ben es vorhin gemacht, ich mache es jetzt auch. Es ist aber
nicht nur der Bauernverband, der in der Vernehmlassung ge-
sagt hat und heute, Herr Schiesser, immer noch sagt, man
solle das jetzige System beibehalten; auch der Schweizeri-
sche Gewerbeverband, die KMU-Betriebe, die Héndler, die
Fleischwirtschaft, praktisch alle — selbstverstandlich mit Aus-
nahmen —, wollen eigentlich am jetzigen System festhalten.
Ich kann nicht verstehen, auch aufgrund des Vernehmlas-
sungsverfahrens, dass man hier eine Anderung beantragt.
Es ist aber ganz klar, dass eine sehr grosse Mehrheit der
Betroffenen, und zwar Produzenten und Verarbeiter, die das
Heu — das muss man sagen — nicht immer auf der gleichen
Bihne haben, das geltende System beibehalten will.

Bei den Beratungen zur «AP 2002», Sie erinnern sich,
wurde die Frage des Importsystems sehr sorgfaltig behan-
delt und intensiv diskutiert. Es liegen keine zwingenden
Griinde vor, die «<AP 2007» mit diesem komplexen Problem,
neben dem Milchbereich, zu belasten. Die Verteilung der
Zollkontingente aufgrund der Inlandleistung funktioniert gut,
wogegen das Versteigerungsverfahren zahireiche Fragen
aufwirft, die heute nicht beantwortet werden kénnen.

Wir waren trotzdem bereit, den Leuten aus der Schweine-
fleischproduktion entgegenzukommen und ihnen Gelegen-
heit zu geben, das Versteigerungsverfahren auszuprobieren,
wenn sie dies wollen. Jetzt muss ich dem Kommissions-
prasidenten sagen — er hat etwas salopp gesagt, ja, die
Schweine, die brachten nichts, das sei nicht so wichtig und
so —: Diese Branche hat das gewollt. Wir haben die Schrei-
ben erhalten; es ist in der Kommission wesentlich darauf hin-
gewiesen worden, und wir wollen der Branche entgegen-
kommen.

Jetzt mache ich lhnen einen Vorschlag: Wenn wir mit der
Minderheit stimmen, haben wir die Gelegenheit, bei den
Schweinen zu schauen, wie sich das auswirkt. Wir haben
ein Trainingsfeld und kénnen dann in vier bis fanf Jahren bei
Philippi wieder «zusammensitzen» und schauen, wie sich
das ausgewirkt hat. Ich bin Uberzeugt, dass Sie, wenn wir
das Trainingsprogramm durchgespielt haben, nicht mehr
versteigern wollen.

2. Ein weiteres wichtiges Argument: Das System der Inland-
leistung ist sinnvoll und — entgegen den Aussagen des Kom-
missionsprasidenten — auch transparent. Wer den inlandi-
schen Bauern Ware abkauft, kann sich im Verhéltnis eines
Beitrages zur Vermarktung der Inlandproduktion am Import
beteiligen. Oder umgekehrt gesagt: Wer importieren will, soll
zuvor beweisen, dass er etwas fir die Inlandproduktion ge-
leistet hat. Die Inlandleistung jedes einzelnen Betriebes und
damit seine Importrechte sind &ffentlich, sie werden publi-
ziert und kénnen auch nachgeschaut werden.

Ich muss Herrn Schiesser sagen: Er spricht immer von den
Importrenten und von dem vielen Geld, das in diesem Im-
portgeschéft verdient werden kdnne. Aber er spricht nie von
der Gegenleistung, von der Inlandleistung, die von diesen
Leuten als Gegenleistung erbracht wird. Und sie erbringen
eine Gegenleistung: Sie tben beim Bauern die Nachfrage
aus, sie stimulieren die Nachfrage, weil sie bei der Schlach-
tung die Rechnung mit den Kontingenten machen missen.
Wir haben diesen Leuten enorme Vorschriften gemacht: in
der Entsorgungsfrage, in der Deklarationsfrage, in der Tier-
verkehrsdatenbank, im Umweltbereich, bei der Lebensmit-
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telsicherheit, im Tierschutzbereich. Wenn man diese Vor-
schriften anschaut, sient man: Diese Leute haben ein
Anrecht darauf, dass ihnen eine Gegenleistung erbracht
wird. Uber die Kontingente haben sie auch die Méglichkeit,
Marktabrdumung zu betreiben und den Bauern — nicht nur
auf den offentlichen Markten, die tatséchlich einen kleinen
Anteil ausmachen — Ware ab Stall abzukaufen.

Ich muss noch etwas anderes sagen. Wenn der Kommissi-
onsprasident hier und heute sagt, jeder kdnne mitsteigern,
dann muss ich lhnen sagen: Das ist wirklich — ich sage es
anstandig — eine saloppe Aussage. Denn ich glaube kaum,
dass es dem Metzgermeister X auf dem Land oder im Dorfe
moglich sein wird, in diesem Versteigerungsverfahren mit-
zuhalten. Wenn 90 Prozent der Importkontingente durch
Schlachtungen als Inlandleistung zéhlen sollen ~ das war ja
schon bei der «<AP 2002» die grosse Diskussion —, ist es
selbstverstidndlich so, dass eine Konzentration auf die
Schlachthofe stattfindet. Wenn Sie die Zahlen in der Bot-
schaft anschauen, sehen Sie, dass es so ist. Alle wissen,
wer schon jetzt Gber die Schlachtungen am meisten Kontin-
gente hat. Aber wenn versteigert wird, werden Sie die Kon-
zentration noch erhéhen. Ich kann thnen sagen - dies an die
Adresse von Herrn Bundesrat Couchepin, an die Adresse
des Kommissionsprasidenten und der Mitglieder der Mehr-
heit — Wenn Sie das so weiterziehen, haben Sie einen deut-
lichen Konzentrationsprozess. Die Grossen, ich muss hier
drin nicht sagen, wer das ist, werden diese Warenterminge-
schéfte machen — fir mich sind es Warentermingeschafte —,
und der Metzgermeister hat hier keine Chance. Herr Bun-
desrat, ich bleibe bei dieser Annahme; die Entwicklung wird
mir Recht geben.

Es gibt 180 000 Kihe in der Schweiz, die wahrend ein paar
Jahren ihre Milchleistung erbracht haben; Sie alle wissen,
dass diese Kiihe wegen der fehlenden Nachfrage der Bevol-
kerung nicht einmal einen sehr hohen Wert haben. Wenn
nun ein Bauer mit einer Kuh zu einem Metzger kommt und
der Metzger nicht mehr diese Mischrechnung mit dem Kon-
tingent Uber die Schlachtung machen kann, dann wird es na-
turlich so sein, dass diese Kihe schlussendlich auch noch
bei Herrn Stahelin in der Centravo AG landen, die schon
jetzt an den Kapazitatsgrenzen angelangt ist. Der Importvor-
teil geht diesen Leuten verloren, die Mischrechnung kann
nicht mehr gemacht werden. Die dusserst harte Konkurrenz
unter den Fleischverarbeitern, Herr Schiesser, zwingt sie
dazu, den Vorteil weiterzugeben, je nach Marktlage entwe-
der an den Konsumenten oder an den Schlachtviehprodu-
zenten. Sie kénnen diese Importrente nicht einfach ein-
sacken. Ich muss mich fir diese Kieinbetriebe wehren. In
zehn Jahren ist die Zahl der Fleisch verarbeitenden Betriebe
und der Metzgereien um 30 Prozent zurlickgegangen. Herr
Schmid Carlo kann dann noch etwas zum Bereich Handel
und Viehhandel sagen.

Der Strukturwandel hat auch die mittleren Betriebe erfasst.
Die Vorstellung, dass die Importe zu unangemessenen Ge-
winnen fahren, ist — ich muss es wiederholen — absurd. Je-
der am Markt Beteiligte ist gezwungen, den Importvorteil in
seine Kalkulation einzubeziehen und ihn als Konkurrenzvor-
teil im Wettbewerb einzusetzen. Das haben auch die Bauern
gemerkt, die immer sehr sorgféltig — zu Recht, m&chte ich
sagen — auf die Margen der nachgelagerten Stufen achten.
Noch eine Bemerkung zum Geldabschdpfen: Dass die Ab-
schdpfung durch den Staat, durch die Versteigerung, volks-
wirtschaftlich effizienter ist als die Verwendung der Import-
vorteile im Wirtschaftskreislauf, kann nicht nachgewiesen
werden; das hat auch die ETH-Studie nicht nachgewiesen.
Mir als liberal denkendem Mensch ist der Gedanke sympa-
thischer, dass Unternehmen mit den Importvorteilen umge-
hen, als dass sie ins staatliche «Pumpwerk» aufgesogen
und durch die Umverteilungsmaschinerie geschleust wer-
den. Jedenfalls wiirde dadurch der Mittelfluss nicht transpa-
renter.

3. Das Versteigerungsverfahren fiihrt zu noch tieferen bauer-
lichen Einkommen. Nach einem Ubergang zum Versteige-
rungsverfahren haben die Verwerter keine Anreize mehr,
sich mit einer aktiven Einkaufspolitik Importrechte zu erar-
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beiten. Das driickt die bauerlichen Einkommen. Die Bauern
bendtigen deshalb ganz allgemein Anreize zum Kauf von
Schiachttieren, und zwar unabhéngig davon, ob im Stal
oder auf &ffentlichen Markten gekauft wird.

Koénnten mit der Verwertung von Schlachttieren keine Im-
portrechte mehr erarbeitet werden, ware dies fur die Milch-
bauern besonders dramatisch. Die sind jetzt schon gebeu-
telt. Die Kihe, die fir die Fleischverarbeitung nicht sehr
begehrt sind, kdnnten kaum mehr einen Schlachtviehpreis
I6sen und mussten im Extremfall — ich habe das schon ge-
sagt — einfach entsorgt werden.

4. Das Versteigerungsverfahren ist nicht gewerbetauglich.
Die Botschaft weist zu Recht darauf hin, dass heute nur we-
nige Grossimporteure einen hohen Anteil an den Zollkontin-
genten auf sich vereinigen; da stimme ich mit Herrn Bundes-
rat Couchepin Gberein. Die Konzentration der Importrechte
ist eine Tatsache. Dies haben wir eingeleitet, indem wir bei
der Schlachtung vor allem auf die Inlandleistung abstellen.
Die Konzentration ist aber nicht das Resultat des Systems
der Inlandleistung, sondern die Folge davon, dass berhaupt
begrenzte Importmengen verteilt werden missen.

Immerhin — das dirfte Sie interessieren, ich habe mich da
schlau gemacht — sind die Importkontingente heute flachen-
massig doch gut auf das ganze Land verteilt; sie sind 800
Metzgereien und etwa 160 Handelsbetrieben zugeteiit.
Diese sind aus Konkurrenzgriinden vor allem auf die Rind-
fleischimporte angewiesen.

All diese Gewerbebetriebe kénnten nicht an den Versteige-
rungen teilnehmen. Das habe ich bereits gesagt. Diese
Kleinbetriebe verfligen nicht tber den administrativen Appa-
rat und das Risikokapital, um die komplizierten Versteigerun-
gen zu bewdéltigen. Das Gewerbe hatte die begehrten Spe-
zialstlicke bei der Konkurrenz zu einem Preis einzukaufen,
der durch die staatliche Abschépfung verteuert worden ist.
Die Importvorteile, soweit sie nicht vom Bund abgeschdpft
sind, wirden andererseits noch vermehrt «auf die Hande»
der grossen Handelsunternehmen konzentriert, die damit
zusétzliche Wettbewerbsvorteile erhielten. Das Versteige-
rungsverfahren leistet deshalb der Konzentration zusatzlich
Vorschub.

Noch ein letzter Punkt, Herr Bundesrat: Es wére gut gewe-
sen, wenn die Kommission und auch der Standerat — wir ha-
ben das auch bei anderen Fragen schon so gehabt — einen
Verordnungsentwurf gehabt hatten, in dem im Detail aufge-
zeigt worden wére, wie man dieses Versteigerungsverfahren
in der Praxis, in seinem zeitlichen Ablauf, in den verschiede-
nen Sparten der Versteigerung, hétte gestaiten kénnen.

Aus all diesen Griinden méchte ich Sie bitten, der Minder-
heit Il zuzustimmen und beim jetzigen, bewahrten System
zu bleiben. Es geht hier auch um die Frage der grossen oder
kleinen Betriebe: Ich meine, dass wir uns sonst immer ver-
pflichten, den KMU-Betrieben, den kleinen Betrieben, der
Bauernschaft, den Gewerbebetrieben und der Fleischwirt-
schaft zu folgen; wir soliten ihnen hier in diesem Bereich die
sich bietenden Méglichkeiten weiterhin belassen. Sie wer-
den lhnen dafir dankbar sein.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Je ne reviens pas sur la rente
de situation que le systéme actuel garantit & certains, sans
que cela profite aux paysans et aux consommateurs. Je
crois que tout a été dit a cet égard. Si, initialement, j'émettais
passablement de réserves par rapport au nouveau systéeme
qui a été proposé, donc la mise aux enchéres des contin-
gents, ce n'était pas pour militer en faveur du maintien de
privileges. Mon souci était de ne pas court-circuiter les mar-
chés publics, qui jouent un réle déterminant dans certaines
régions de montagne — dans le canton de Fribourg, ils jouent
un role essentiel, mais mon canton n’est pas le seul dans ce
cas.

Le Conseil fédéral et 'OFAG ont été sensibles a cette préoc-
cupation, et ils ont introduit une solution double. La pre-
miére, on la trouve & l'article 50 alinéa 2 proposé par la
commission, & savoir une contribution financiére de la Con-
fédération pour I'organisation, fa mise sur pied et la sur-
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veillance des marchés publics, ainsi que ce dont on est en
train de discuter a I'article 48 alinéa 1bis tel que proposé par
la commission, & savoir la réserve de 5 pour cent pour les
achats sur les marchés publics dans la région de montagne.
Ces deux mesures me semblent tenir suffisamment compte
des intéréts des régions de montagne pour qu'on puisse
sans crainte, en rapport avec cela, suivre la majorité.

Je me permets deux remarques a l'intention du deuxiéme
Conseil, si la proposition de la majorité 'emporte.

D’abord, afin d’éviter ou de minimiser les cas de fraude
qu’on a connus sur les marchés publics, il y aurait lieu &2 mon
sens de préciser que cette part de contingent tarifaire n’est
pas attribuée aux achats qui transitent par les marchés pu-
blics, mais uniquement pour les bétes qui ont été effective-
ment misées sur les marchés publics; ¢a, c'est une belle
différence.

Ensuite, et en cela je rejoins quelque peu les considérations
de M. Bieri, je ne sais pas s'il est juste de limiter la mesure
aux marchés publics dans la région de montagne et s'il ne
serait pas préférable de considérer la provenance de la béte
misée; en cela aussi, on éviterait peut-étre un certain nom-
bre de fraudes. Ainsi, des bétes provenant de la zone de
montagne sont parfois misées sur des marchés publics de
plaine, ne serait-ce que parce que pour certains, c'est le
marché le plus proche.

A part ces deux remarques pour lesquelles je m’en remets a
la sagesse de 'OFAG et du Conseil national, je vous pro-
pose d’accepter la proposition de la majorité.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich spreche nicht aus der glei-
chen Interessenlage wie Herr Bittiker. lch wohne auch auf
500 Meter Uber Meer, méchte aber doch zu dieser Proble-
matik einige Bemerkungen aus der Sicht des Berggebietes
anbringen.

Es ist so, dass die Inlandleistung fir die Produktionsanteile
im Berggebiet zentral ist, und wir mochten im Berggebiet
eine produzierende Landwirtschaft, die das Einkommen
nicht nur Gber Beitrage bekommt, sondern — zum Teil zumin-
dest — auch aus der Produktion. Wir wollen also im Bergge-
biet nicht nur Landschaftsgértner und Sozialhilfeempfénger
haben, sondern wir wollen auch produzierende Bauern ha-
ben, und deshalb spielt natiirlich die Frage der Produktions-
anteile eine ganz entscheidende Rolle.

Wenn ich jetzt die Entwicklung der Beratungen, etwa bei den
Milchbeschlissen, verfolge, mache ich mir doch einige Sor-
gen. Gut, wir haben jetzt die Aufhebung der Milchkontingen-
tierung beschlossen; das bedeutet natirlich tiefere Preise
und gréssere Mengen. Wenn man in den néchsten Jahren
eine Preisreduktion von 25 Rappen — es kann auch weniger
sein, bei 25 Rappen misste man wahrscheinlich etwa
100 000 Kilogramm mehr produzieren, um wieder zu glei-
chen Ergebnissen zu kommen — hat, dann geht der Trend
natdrlich nicht in Richtung kleine und mittlere Betriebe im
Berggebiet.

Es stellt sich noch eine Frage, ndmlich die Frage nach der
Koppelung der Kuhhalterbeitrage an die Milchablieferung.
Auch diese Frage misste man dann priifen, denn die Kuh-
halterbeitrdge sind heute auch an die Kontingente gebun-
den. Wenn wir diese Koppelung auch abschaffen wurden,
dann hétten wir, wenn wir es von der Seite der Milch her be-
trachten, zumindest im Produktionsbereich eindeutig einige
P'rcibleme im Berggebiet; man kann noch nicht sagen, wie
viele,

Es ist natirlich auch bei der Inlandleistung im Fleischbereich
so, dass jene Leute, die Kontingente zugeteilt bekommen,
die Nachfrage nach inldndischen Tieren verstirken. Eine
Verstarkung der Nachfrage nach inlandischen Tieren fihrt
zu héheren Preisen und damit auch zu hdheren Einkommen
im Berggebiet. Die L6sungen, die wir jetzt hier angehen, fiih-
ren auf der Produktionsseite — sowohl bei der Milch als auch
beim Fleisch — zu einer Verschlechterung der Situation im
Berggebiet. Ich mache mir ernsthafte Sorgen Gber die Ent-
wicklung. Ich glaube nicht, dass das «Trostpflaster» der Min-
derheit | — die Erweiterung auf 10 Prozent, daftir aber fir die
ganze Schweiz - die Situation entscheidend verbessert.
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Der Zweitrat muss die ganze Frage der Produktionsanteile
fur das Berggebiet auf jeden Fall nochmals Gberprifen; er
muss sich auch Gedanken dariiber machen, mit welchen In-
strumenten man dem Berggebiet Produktionsanteile sichern
kann.

Ich pers6nlich stimme im Moment der Minderheit Il zu, damit
wir hier einen Nagel einschlagen und dieses Problem bei
den weiteren Beratungen nochmals eingehend diskutiert
werden kann, damit aber auch keine allzu grosse Unruhe
Gber die Entwicklung entsteht, die jetzt die Beratung genom-
men hat.

Schmid Carlo (C, Al): Meine Interessenbindung: Ich wohne
auf einer Hohe von 900 Metern und lebe in einem Kanton
mit einem Anteil an Landwirten von 18 Prozent, alle in der
Bergzone; ich bin seit zwanzig Jahren Prasident des
Schweizerischen Viehhandlerverbandes.

Ich bin ebenfalls der Auffassung, Sie soliten hier der Minder-
heit If und allenfalls spater der Minderheit | zustimmen. Ich
kann es kurz machen, die Argumente sind bereits weitge-
hend gesagt worden: Ich bin mit meinen Vorrednern der Auf-
fassung, dass die Inlandleistung eine wichtige Vorausset-
zung far die Erhaltung einer produzierenden Landwirtschaft
im Berggebiet tiberhaupt ist. Wenn Sie ohne diese Rickkop-
pelung an die inldndische Produktion importieren kdnnen,
dann werden Sie hier in der Schweiz einen Konkurrenz-
kampf unter den Standorten provozieren. Auch hier wird
dann die Losung lauten: «Im Mittelland wird gut produziert,
und das Berggebiet lassen wir links liegen.» Ich bin der Auf-
fassung, dass das ohne Not nicht getan werden sollte.

Ich bin auch der Auffassung, dass der Szenenwechsel von
der Schlachtung als Inlandleistung zum freien Zukauf ab &f-
fentlichen Markten als Inlandleistung durchaus vertretbar ist.
Die Bauern haben in der Vergangenheit immer die freien
Méarkte aufrechterhalten wollen mit der Begrindung — das ist
eine absolut richtige Begrindung ~, an den offenen Markten
herrsche Preistransparenz. Denn wo wird sonst der Preis
gebildet, wenn nicht an den Méarkten? Wenn Sie auf der an-
deren Seite diese geschlossenen Absatzkanéle sehen, dann
stellen Sie fest, dass es dort eben keine freie Preisbildung
mehr gibt. Dort wird das getan, was der Abnehmer sagt. Wer
ein Programm in die Welt setzt, nach dem produziert werden
muss, der sagt auch, zu welchen Konditionen produziert
wird. Mit anderen Worten: Die Erhaltung von Markten ist ei-
gentlich ein urliberales Anliegen jeder Marktwirtschaft.

Sie miissen aber sehen, dass die Markte in diesem Bereich
in Bedréngnis sind: Einerseits sind sie in Bedréangnis durch
die Labelproduktionen, durch die geschlossenen Absatzka-
nale, die nicht mehr iber Méarkte gehen, sondern von den
grossen Abnehmern vorbestimmt sind und einfach auf eige-
nen Kandlen abgewickelt werden. Andererseits geraten sie
halt in Gottes Namen durch eine neue Importregelung in Be-
dréngnis. Wenn Sie den Handlern und den kleinen Metzgern
jedes Interesse daran nehmen, solche Mérkte zu besuchen,
dann kénnen Sie noch Millionen Franken in die Aufrechter-
haltung dieser Méarkte geméss Artikel 50 Absatz 2 stecken.
Wenn die Bauern die Ware nicht mehr absetzen kénnen,
werden sie diese Markte trotz diesen in die Infrastruktur in-
vestierten Millionen Franken auch nicht mehr besuchen. Mit
anderen Worten: Sie missen jenen, die den Bauern die
Ware abnehmen, einen «incentive» geben, damit sie Gber-
haupt die Mérkte besuchen.

Sie haben Herrn Kommissionssprecher Schiesser gehort; er
hat gesagt, die Marktabrdaumung sei nicht mehr so bedeu-
tend, sie habe in den letzten Jahren nur noch ein Prozent
betragen. Dazu will ich lhnen sagen, das stimmt zwar so,
aber dieses eine Prozent ist eben genau jenes Prozent, das
als Ultima Ratio iiberhaupt noch offen steht, sonst hatten Sie
das eine Prozent auch nicht mehr.

Mit anderen Worten: Wenn Sie von dieser ganzen Ge-
schichte absehen, wenn Sie alles in die Versteigerung ge-
ben — das will ja die Kommission auch nicht, und daftr bin
ich sehr dankbar —, dann gehen Sie einen Weg, der am
Schluss natdrlich dazu fiihrt, dass die gesamte importbe-
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rechtigung noch an vier Firmen in der Schweiz hangt. Zwei
Grossverteiler und zwei superintelligente und versatile
Fleischhéndler, das ist es dann. Und dann sind wir genau
beim gleichen Punkt, Herr Bundesrat, bei dem ich gestern
gesagt habe: Wollen Sie die Bauern als Unternehmer, oder
wollen Sie sie als Arbeitnehmer? Wir haben vier Flottillen-
fuhrer; die gesamte Bauernschatt teilt sich in vier Flottillen,
schippert hinter diesen her und hat keine Auswahl mehr. Das
ist das Problem.

Ein Markt besteht auch darin, dass man Auswahl hat. Das
sagen Sie selbst, Herr Bundesrat, in der Botschaft (BBl 2002
4810): «Die hohe Konzentration auf den nachgelagerten
Stufen der Landwirtschaft sowie der begrenzte Zugang zu
den Importrechten .... sind Griinde daflr, dass der Wett-
bewerb unvollkommen ist.» Diesen unvollkommenen Wett-
bewerb, Herr Bundesrat, ersetzen Sie nicht durch einen
vollkommenen, wenn Sie tout court auf die Versteigerung
setzen. Sie werden das eine System durch das andere er-
setzen, aber damit die Oligopolsituation in der Schweiz tber-
haupt nicht verdndern. Das ist die Situation. Wenn Sie, mit
anderen Worten, keine zielfihrenden Massnahmen mit die-
ser Versteigerung veranstalten kénnen, bitte ich Sie, diese
zu unterlassen und dafiir zu sorgen, dass es auch in den
Rand- und Bergregionen weiterhin eine produzierende
Landwirtschaft gibt. Dafr braucht es die Mérkte.

Ich bin Président des Schweizerischen Viehhandlerverban-
des. Was ist mein Interesse? Ohne Bauern gibt es auch
keine Viehhandler — das ist das Interesse, das ich hier zu
vertreten habe.

Germann Hannes (V, SH): Nach den Ausfihrungen der Vor-
redner kann ich es nun wirklich kurz machen. Ich habe drei
Grande, die mich dazu fihren, der Minderheit Il (Buttiker)
zuzustimmen.

1. Das gegenwdrtige System, Herr Bittiker hat es erwéhnt,
ist erst seit 2001 in Kraft. Eine Anderung zum jetzigen Zeit-
punkt, bevor Gberhaupt Erfahrungen vorliegen, ist darum
Uberstirzt.

2. Mit einem Wechsel zum Versteigerungssystem kénnen
die Landwirtschaft und das verarbeitende Gewerbe nur ver-
lieren. Der Importvorteil sollte nicht vom Staat abgeschépft
werden, sondern solite der Wirtschatft fiir die Mischrechnung
zur Verfligung stehen.

3. Das Versteigerungssystem wirkt sich negativ auf die
Landwirtschaft und die Produzentenpreise flr Schlachtvieh
aus. Zudem sind verschiedene zweckgebundene Fonds ab-
geschafft worden. Eine zweckgebundene Verwendung der
Zolleinnahmen, z. B. fir die Verwertung von Schlachtabfél-
len, wird voraussichtlich nur vorﬂbergebender Natur sein.
Ich bitte Sie darum — nach reiflicher Uberlegung und nach
den Entscheiden punkto Milchkontingente —, der Minder-
heit 11 (Battiker) zuzustimmen.

Beerli Christine (R, BE): Eigentlich wollte ich mich darauf
beschranken, etwas zum Aspekt der Milch zu sagen, aber
die beiden letzten Voten haben mich nun doch noch dazu
gebracht, die Sicht der Konsumentin einzubringen. Wir ha-
ben bis anhin die Auffassung der Landwirte, der Viehhand-
ler, der Importeure gehort, und ich muss lhnen sagen: Mir ist
als Konsumentin immer wieder aufgefallen, dass wir in der
Schweiz sehr hohe Fleischpreise bezahlen. Das kommt
nicht von nichts. Die meisten Einkéufe, die grenzberschrei-
tend im Ausland erfolgen, sind Fleischkdufe. Wir haben als
Konsumenten nichts davon gemerkt, dass die Produzenten
in diesem Land sténdig sinkende Fleischpreise haben. Ich
weiss, dass die Bauern am Fleisch nichts verdienen; die
Preise sinken. Aber das hat nicht auf die Konsumenten-
preise durchgeschlagen. Das Fleisch, das wir einkaufen, ist
immer ganz genau gleich teuer; es wird nicht billiger.

Etwa 90 bis 95 Prozent des Fleisches, das in diesem Land
konsumiert wird, ist Schweizer Fleisch. Importe haben wir —
je nachdem, ob es sich um Geflagel, Lamm oder Rindfleisch
handelt — zwischen 5 und etwa 40 Prozent. Beim Gefliigel ist
der Anteil am grdssten. Daran wird sich mit der Versteige-
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rung der Kontingente nichts &ndern. Ich méchte der Angst
entgegentreten, die immer wieder geschuirt wird, wir warden,
wenn wir die Kontingente versteigerten und nicht mehr an
die Inlandabnahme bénden, mehr Importe haben. Dem ist
nicht so. Die Kontingente bleiben genau gleich hoch. Wir
werden nach wie vor 90 Prozent Inlandfleisch konsumieren,
und wir sprechen heute also nur Uber 5 bis 10 Prozent der
konsumierten Menge.

Der Konsumwert des Fleisches, das wir in der Schweiz kon-
sumieren, betragt in etwa 6 Milliarden Franken. Die nachge-
lagerten Bereiche — Verarbeitung und Handel — machen
davon 3,5 Milliarden Franken aus. Es sind nicht die Pro-
duzenten, es sind nicht die Bauern, es sind die nachgelager-
ten Betriebe, also Handel und Verarbeitung, die von diesen
6 Milliarden Franken 3,5 Milliarden abschépfen. Wenn man
hier nur — der Président der Kommission hat es schon ge-
sagt — eine Margenreduktion von 5 Prozent erreichen wilrde,
dann wirden wir 175 Millionen Franken einsparen. Wir kénn-
ten das auf die Preise der Konsumenten umlegen und hét-
ten vielleicht endlich einmal etwas weniger teures Fleisch in
diesem Land.

Ich méchte noch einem Argument entgegentreten, weil es
mich auch persénlich betrifft. Ich habe etwas gegen Oligo-
pole; ich finde sie schiecht. Ich wére empfénglich far das Ar-
gument, die Versteigerung wiirde dazu fGhren, dass plétzlich
nur noch zwei Importeure in diesem Land wéren. Dem ist
aber nicht so. Wir haben jetzt ein Oligopol.

Mit der Inland-Abnahmeverpflichtung haben wir — der Prési-
dent hat es schon gesagt — nur zwei Importeure beim Gefli-
gel. Es sind die beiden Grossen, Coop und Migros; Sie
wissen es. Wir haben drei Importeure bei den Rindsbinden -
das ist das andere grosse Importgeschaft —, und wir haben
acht Importeure beim Schweinefleisch.

Wir haben also jetzt ein Oligopol. Man kann uns nicht weis-
machen, dass die Versteigerung zu einem Oligopal fiihren
wirde; sie kann nur zu einer Verbesserung filhren. Dies gilt
namentlich dann, wenn man merkt und weiss, dass die Ver-
steigerung bei den italienischen Spezialitdten und beim
Trockenfleisch vor etwa vier, fanf Jahren eingefiihrt worden
ist und dass seither die Zahl der Importeure zugenommen
hat. Es gibt heute mit dem Versteigerungssystem wesentlich
mehr Importeure als vorher. Und die Preise sind im Rahmen
geblieben, sie sind sogar etwas gesunken. Das ist die ein-
zige Fleischkategorie, in der die Preise etwas gesunken
sind.

Ich bitte Sie also, sich der Mehrheit anzuschliessen.

Bittiker Rolf (R, SO): Nach diesem Votum von Frau Beerli
muss ich doch noch etwas sagen: Sie haben die Tabelle in
der Botschaft (BBl 2002 4810) nicht richtig wiedergegeben.
Sie haben vergessen zu sagen, wie viele Prozentanteile
diese zwei Inhaber von Zollkontingentsanteilen haben. Ich
sage es lhnen noch einmal — die Zahlen, die ich gestern
erhalten habe —: 800 Metzgereibetriebe und etwa 160 Hand-
ler in der Schweiz haben ein Importkontingent. Das sind fast
1000 Kontingentsinhaber. Ich sage lhnen noch einmal.
Wenn Sie das Versteigerungsverfahren so anwenden wol-
len, mussen Sie mir erklaren, wie eine landliche Metzgerei in
einem Warentermingeschéft gegen die Grossen auf diesem
Markt Mengen ersteigern soll. Carlo Schmid hat es gesagt:
Diese Betriebe haben keine Chance. Das ist jetzt eine theo-
retische Rechnung gewesen — ohne die Gegenleistung die-
ser Leute einzuberechnen. Im Namen dieser Leute muss ich
die Rechnung, die Sie gemacht haben, zurlickweisen.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Nach dieser en-
gagierten Debatte habe ich wenig beizufligen. Sie zeigt,
dass wir hier offenbar ein delikates Problem behandeln. Was
far mich als Konsumenten und Steuerzahler in diesem Land
beim heutigen System véllig unbefriedigend ist, ist der Um-
stand, dass mir offenbar auch Fachleute keine Auskunft dar-
Gber erteilen kénnen, wo und bei wem letztlich wie viel von
der Importrente verbleibt. Wenn sie beim Bauern bleibt, ist
das fur mich in Ordnung. Wenn sie beim Konsumenten lan-
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det, dann ist das fiir mich auch in Ordnung. Wenn dazwi-
schen Leistungen erbracht werden, die tiber diese Import-
rente angemessen abgegolten werden, dann ist das eben-
falls in Ordnung. Derartige Leistungen missen bezahlt
werden. Aber in diesem Bereich besteht keine Transparenz,
und man sagt mir auch im Bundesamt fur Landwirtschaft:
Wir kénnen keine Transparenz schaffen, weil wir die Zahlen
nicht haben. Solange dem so ist, muss ich mich doch fragen,
warum es nicht moglich ist darzutun, wie sich diese Import-
rente, die maximal 300 Millionen Franken betragen kdnnte —
ich sage ausdrticklich: betragen konnte —, aufteilt und wohin
sie geht.

Wenn die Minderheit || (Battiker) obsiegt und das Versteige-
rungssystem abgelehnt wird, dann misste sich mindestens
der Zweitrat Gedanken dartiber machen, ob man nicht eine
Bestimmung ins Gesetz oder in eine Verordnung aufnehmen
misste, die dazu fiihrt, dass diejenigen, die Importkontin-
gente haben, auch verpflichtet sind, dariiber Rechenschaft
abzulegen. Denn es geht um erkleckliche Mittel, die letztlich
aufgrund von Bestimmungen erzielt werden, die dieser Staat
erldsst.

Das ist fir mich die grosse Problematik, und deshalb habe
ich auch in der Kommission bei der ersten Runde mit dem
Stichentscheid dieser neuen Regelung zugestimmt. Denn
diese Frage muss geklart werden. Wenn diese Frage in dem
Sinne beantwortet wird, dass es keine Profiteure dieser Kon-
tingentsrenten gibt, dann wird auch dieses heutige System
weniger unter Beschuss geraten. Solange das aber nicht der
Fall ist und keine Transparenz besteht, von keiner Seite,
muss ich sagen: Irgendetwas stimmt wohl nicht.

Das ist der Grund daftir, dass ich bei der Mehrheit bleibe. Ich
bin mit der Mehrheit der Auffassung, dass diese Frage ge-
klart werden muss.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: A la fin de ce débat,
je constate qu’un certain nombre de choses ne sont pas
contestées et que d’'autres choses sont prétendues. Il n’est
pas contesté qu'il existe une rente, et une rente importante.
C’est quand méme quelque chose d’acquis a la fin de ce dé-
bat; ce n'était pas le cas lorsqu’on a lancé la discussion sur
le changement de systéme. Lorsqu’on a lancé la discussion
sur le changement de systéme, les milieux intéressés ont
tenté de contester 'existence de la rente, en disant qu'elle
était retransmise aux paysans, que les consommateurs ou je
ne sais qui en profitaient, ou alors qu’elle n'était pas aussi
élevée qu'on le pensait.

Je crois que tout ce débat qui dure depuis des semaines a
conduit 2 au moins un résultat positif; il y a une rente,
quelgu’un la paie, et quelqu’un en profite. On n'a pas en-
tendu beaucoup de choses au sujet de ceux qui en profitent;
on sait par contre qu’elle est payée par le consommateur, et
on sait dans quelle poche elle va d'abord. Elle n'est peut-
étre reportée qu’en partie, mais elle existe; elle existe de
maniére importante.

Il n’est pas contesté que le systeme actuel est critiqué. Il y a
encore une année ou deux, vous vous souvenez de la polé-
mique au sujet de Proviande, dont le président est paisible-
ment assis sur le banc des observateurs. Il y a eu une
énorme polémique et depuis lors, I'Union suisse des pay-
sans a cherché des solutions meilleures, mais on n'a pas vu
de changement profond. La polémique s’est un peu calmée
pour des raisons d'opportunité, mais elle peut renaitre du
jour au iendemain. Il n’est pas contesté que le systeme ac-
tuel ne fonctionne pas bien et qu'il ne fonctionnera jamais
bien parce qu’il manque de transparence. Par conséquent,
méme si c’est faux, les gens ont le sentiment que quelque
chose d'illogique se passe.

Il n'est pas contesté de réserver une certaine quantité des
contingents d'importation, comme I'a dit M. Cornu, pour les
marchés publics dans la région de montagne. Nous préfére-
rions réserver cela seulement pour les marchés publics pré-
cités, mais ce ne serait pas grave si cela s'étendait a
I’ensemble des marchés publics, comme le propose la mino-
rité | (Bieri); cette proposition pourrait faire I'objet d’'une di-
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vergence entre les deux Conseils, mais ce n'est pas le point
essentiel. Le point essentiel, c’est que les marchés publics,
comme ['a dit M. Cornu qui avait fait la proposition dans ce
sens, soient protégés et qu’il 'y ait pas de probléme de ce
coté-la.

Il est prétendu que si le systéme est aboli, la viande indigéne
ne sera pas prise en charge. Mais rappelez-vous les chiffres:
5 pour cent d'importation, 95 pour cent de production de
viande indigéne. Celui qui ne prend pas en charge dans 'ab-
solu la viande indigéne se prive de 95 pour cent des possibi-
lités de vente et de son chiffre d’affaires. Il est obligé de
prendre la viande indigéne, parce que sinon, il se prive de la
plus grande partie de ses opportunités commerciales. On
peut dire: «Bien sir, avec le temps, elle ne sera pas toujours
prise en charge et il risque d'y avoir une pression sur les prix
indigénes.» C’est faux! La mise aux enchéres a pour but —
c'est l'idée de base — que 'on puisse mettre aux enchéres
de mois en mois, pour la viande bovine — pour d’autres vian-
des comme le mouton cela peut étre un autre rythme —, la
quantité de viande nécessaire au marché. Et si on voit que
tel mois, il y a eu trop de viande mise aux enchéres, on cor-
rige le mois suivant en réduisant la quantité offerte de telle
sorte que la viande indigéne sera toujours prise en charge.
Selon les spécialistes, le résultat sera que les morceaux no-
bles seront probablement un petit peu plus chers. Mais les
morceaux hobles, c’est ceux qu’on importe! Le 5 pour cent
de la viande importée n’est constitué pratiquement que par
des aloyaux, c’est-a-dire des bons morceaux, des morceaux
nobles. Par contre, la viande hachée et la viande transfor-
mée, celles qu’on arrive pas a vendre ou que I'on vend mal
en Suisse parce qu'il y en a trop, parce qu'il y a beaucoup de
morceaux — 95 pour cent des vaches produisent aussi de la
viande a transformer! —, ces viandes, dont les prix sont trop
bas en Suisse, posent probleme. Avec le systéme que nous
préconisons, ces viandes seront payées plus cher aux pay-
sans et, ainsi, ceux-ci auront un avantage supplémentaire
par rapport au systeme actuel.

Le systéme profite & la production indigéne, et la prise en
charge se fait automatiquement par les méthodes de mise
aux enchéres que nous mettons en place. On a prétendu
aujourd’hui qu’on ne le ferait plus. En outre, on a dit en com-
mission que ¢a ne marcherait pas. Bien sr que ¢ga marche!
Mme Beerli I'a dit: ga marche pour des spécialités, ¢a a mar-
ché et ¢a marchera.

Le systeme est d’ailleurs simple. Il est accessible a tout le
monde. Quand on vient nous dire que seuls les gros ache-
teurs pourront miser, c'est faux! Le systéme est simple. Le
boucher de Disentis, celui de Gstaad — Monsieur Lauri —,
celui de Verbier, de Montana ou de Vissoie — Monsieur Epi-
ney —, qui veut, pour la saison d’hiver, avoir des morceaux
de haute qualité, il misera. Il misera par Internet et suivant
un systéme qui sera extrémement simple, alors qu'aujour-
d’hui, il doit passer par des importateurs.

Il y a de grandes discussions pour savoir quel est le pour-
centage qui est en mains des grands distributeurs. La réa-
lité, c’est qu’un trés grand pourcentage est actuellement en
mains des distributeurs. D’aprés mes calculs, 40 pour cent
au moins de ce marché est en mains de deux distributeurs;
ces deux plus douze autres, soit quatorze, en contrélent
50 pour cent; 800 bouchers se partagent les 50 autres pour
cent. Mais 800 bouchers n'accédent pas au marché parce
qu'ils n'abattent pas eux-mémes: ils sont hors du systeme
et ne profitent de rien. Avec le systéme futur, ceux qui
aujourd’hui ont des contingents, des petits, auront aussi ac-
cés au systéme. Et le systéme s’ouvrira aux 800 bouchers
qui n'abattent pas eux-mémes.

Or, si vous regardez les choses de maniére évolutive, en
fonction du dynamisme, le nombre des abattoirs va diminuer
parce que la concentration va continuer. Et c’est souhaitable.
Il faut qu’il y ait une certaine concentration des abattoirs
pour réduire les colts de transformation et les prix pour les
consommateurs. Jusqu’a maintenant, il y avait de telles ren-
tes et de tels avantages & abattre du bétail qu'on pouvait
investir sans considérations économiques et multiplier les
abattoirs méme la oli ce n'était pas nécessaire. Avec notre
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systéme: transparence; moins de construction d’abattoirs
parce qu'il n'y a plus d'intérét a le faire puisque lattribution
des parts de contingents tarifaires n’est pas liée au nombre
de bétes abattues; par contre, ouverture a des centaines de
bouchers du systeme et de la possibilité d'importation. Et i3,
nous soutenons, comme la minorité [l (Battiker), mais avec
les moyens inverses — et nous prétendons que nous avons
raison —, les maitres bouchers, le petit artisanat et l'artisanat
moyen.

Avec ce systéme, on nous a dit que des vaches resteront or-
phelines, sans acheteurs. C'est faux! Aujourd’hui déja, les
vaches orphelines qui sont achetées sur les marchés publics
ne sont pas payées a des prix extraordinaires, elles sont
payées au prix du marché et, en plus, on bénéficie d'un con-
tingent d’importation. Ainsi donc, on ne prive pas d’amour et
d’affection ces pauvres vaches abandonnées sous la pluie
et le brouillard sur un marché public. Avec notre systéme, au
contraire, on fait en sorte gu’elles aient un peu plus de chan-
ces d'étre achetées, méme si leur prix est bas, a de
meilleurs prix.

Cela laissera une certaine somme & disposition de la Confé-
dération. M. Bittiker, avec Ihabileté qui le caractérise, a dit
que si, finalement, il doit y avoir une rente, autant qu’elle aille
dans la poche des privés que dans celle de I'Etat. La diffé-
rence, c’est que |'Etat n'a pas 'intention de prélever la méme
rente. L'Etat prélévera la rente qui correspond exactement
au marché puisque, par la mise aux enchéres, personne ne
lui donnera plus que cela est nécessaire. Nous estimons en-
tre 50 et 100 millions de francs le revenu que tirera la Confé-
dération des mises aux enchéres. Et avec cela, on aide les
paysans en grande partie. On aide les paysans, Madame
Leumann, en payant une partie des frais d’élimination des
déchets résultant de I'abattage du bétail. Sinon, on devra
faire payer les paysans eux-mémes, et c'est un systeme qui,
a la fin, se retournera contre les paysans, malheureusement,
suivant le principe du pollueur-payeur: celui qui produit le
déchet doit le payer. Nous, nous sommes préts a prendre en
charge, avec le produit de la vente aux encheres, une
grande partie des frais d'élimination des déchets. Cela va
dans la poche du paysan ou, plutét, cela ne {ui enléve pas le
montant nécessaire pour le faire.

Donc, en résumé, il y a plus de transparence; le consomma-
teur y gagne; le paysan pourra vendre les bas morceaux du
bétail suisse a meilleur prix; le tourisme d’achat est limité;
toutes les marchandises de transformation seront meilieur
marché; on évitera des erreurs d'investissements économi-
gues en matiére d'abattage; on aura de I'argent pour aider
les paysans.

Monsieur Bittiker, devant tant d’avantages, je vous adjure,
au nom de la raison, du bon sens et de 'amour du peuple
suisse et des paysans qui produisent de la viande, de vous
raliier au projet du Conseil fédéral. Le peuple suisse, les
consommateurs, les paysans vous en seront reconnais-
sants.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Es handelt sich
bei Artikel 48 um einen Systementscheid.

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote
Fiar den Antrag der Minderheit 1 .... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 13 Stimmen

Abs. 1,2-Al 1,2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 26 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 13 Stimmen

Art. 50

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... saisonalen oder anderen ....

2

Abs. 2

Der Bund kann den Kantonen ab 2007 Beitrége fir die Or-
ganisation, Durchflihrung, Uberwachung und Infrastruktur
von offentlichen Méarkten im Berggebiet ausrichten.

Art. 50

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

AL 2

La Confédération peut allouer aux cantons & partir de 2007
des contributions pour I'organisation, la mise sur pied, la sur-
veillance et l'infrastructure des marchés publics situés dans
la région de montagne.

Schiesser Fritz (R, GL), flr die Kommission: Hier gibt es
zwei kurze Bemerkungen: Bei Absatz 1 geht es um die An-
gleichung des deutschen Textes an den franzdsischen Text.
Bei Absatz 2 geht es um die Unterstiitzung von &ffentlichen
Maérkten im Berggebiet. Nachdem wir bei Artikel 48 der Min-
derheit zugestimmt haben, kann diese Bestimmung an sich
so bestehen bleiben, Es wird dann Sache des Zweitrates
sein, allenfalls Korrekturen vorzunehmen.

Angenommen — Adopté

Art. 51
Antrag der Kommission
Abs. 1

a. .... saisonalen oder anderen ....

Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 51

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: In Artikel 51 Ab-
satz 1 Buchstabe a geht es wiederum um die Frage der An-
gleichung des deutschen Textes an den franzdsischen Text.
Im Ubrigen verzichte ich hier auf weitere Ausfiihrungen.

Angenommen — Adopté

Art, 51bis

Antrag der Kommission

Titel

Verwertung Schafwolle

Text

Der Bund kann Massnahmen ergreifen zur Verwertung von
Schafwolle. Er kann die Verwertung mit Beitrdgen unterstat-
zen,

Art. 51bis

Proposition de la commission

Titre

Mise en valeur de la laine de mouton

Texte

La Confédération peut prendre des mesures pour la mise en
valeur de la laine de mouton. Elle peut octroyer des contribu-
tions a la mise en valeur.

Schiesser Fritz (R, GL), far die Kommission: Hier haben wir
einen neuen Artikel, der vom Bundesrat nicht vorgeschlagen
wurde. Er ist in der Kommission eingebracht worden, die ihn
ohne Opposition tGbernommen hat. Es geht um die Verwer-
tung der Schafwolle. Weil dieser Artikel in der Botschaft des
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Bundesrates nicht enthalten ist, méchte ich ein paar Ausfih-
rungen dazu machen.

Im Rahmen der «Agrarpolitik 2002» hat das Parlament
beschlossen, die Unterstitzung der Verwertung von
Schafwolle von urspringlich 1,8 Millionen schrittweise auf
600 000 Franken zu reduzieren und im Jahre 2004 volistan-
dig abzubauen. Mit diesem Beitrag wird vor allem die Inland-
wollzentrale unterstiitzt. Verschiedene Kreise beflirchten,
dass diese Zentrale ohne staatliche Unterstiitzung nicht auf-
rechterhalten werden kann und dass damit die Verwertung
der inldndischen Wolle gefahrdet wére. Diese Befiirchtung
ist vor dem Hintergrund der seit 1980 steigenden Schafbe-
stdnde — von 350 000 Tieren auf 450 000 Tiere — zu sehen.
Diese Schafe mlissen gemass Tierschutzgesetz geschoren
werden, was jahrlich 200 Tonnen Schurwolle ergibt. Davon
werden rund 370 Tonnen an die Inlandwollzentrale abgelie-
fert, der Rest wird zu rund 40 Prozent durch die Zlchter di-
rekt vermarktet bzw. zu 60 Prozent als Abfall auf mehr oder
weniger problematische Weise entsorgt.

Ihre Kommission erachtet die Schafzucht als Lieferantin ei-
nes landwirtschaftlich wichtigen Rohstoffes. Der Absatz der
Schafwolle soll weiterhin gesichert bleiben, namentlich
durch das Fortfilhren der Unterstitzung der Inlandwollzen-
trale. Dies sichert das Funktionieren des Marktes und ist so-
mit eine relativ wenig marktverzerrende Unterstatzung.

Die WAK beantragt deshalb, in das Landwirtschaftsgesetz
eine Kann-Vorschrift flir Unterstitzungsleistungen des Bun-
des fiir die Vermarktung von Schafwolle aufzunehmen.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 52; Art. 52; 53
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 52; art. 52; 53
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 58

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Hier haben wir
noch die Ausgabenbremse zu genehmigen. Sonst méchte
ich auf Ausfihrungen verzichten. Ich verweise auf die ent-
sprechenden Ausflhrungen in der Botschatft.

Angenommen — Adoplé
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 60 Abs. 5

Antrag der Kommission

Der Kanton kann voribergehend und regionenweise jegli-
ches Anpflanzen von neuen Reben fir die Weinerzeugung
verbieten, wenn Massnahmen zur Marktentlastung oder zur
Umstellung der Rebflachen finanziert werden oder wenn es
die Marktlage erfordert.

Art.60al. 5

Proposition de la commission

Le canton est habilité a interdire, temporairement et par ré-
gion, toute plantation de nouvelles vignes servant a la pro-
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duction vinicole, si des mesures destinées a alléger le
marché ou & permettre la reconversion de surfaces viticoles
sont financées ou si la situation du marché I'exige.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Es geht um die
Kompetenz der Kantone, voriibergehend und regionenweise
jegliches Anpflanzen von neuen Reben fiir die Weinerzeu-
gung zu verbieten. Es dréngt sich eine rasche Umstellung
von bisher bestockten Flachen mit Trauben von weniger ho-
her Qualitdt zugunsten von weissen Spezialitaten und roten
Trauben auf. Dazu ist staatliche Unterstitzung notwendig,
wie sie in Artikel 66 vorgesehen wird.

Gleichzeitig beantragt die WAK, dass es den Kantonen (iber-
lassen sein soll, beim Ausrichten solcher Beitrdge, oder
wenn es die Marktsituation erfordert, das Anpflanzen von
neuen Reben zu verbieten. Es handelt sich also um eine
neue Kompetenz der Kantone. Damit wird die Umstellung,
untersttitzt durch den Bund, weiterhin geférdert. Ausserdem
wird die bereits geltende gesetzliche Praxis gestitzt. Denn
seit Juni 2002 gilt zwischen dem Bund und jenen Kantonen,
welche Umstellungsunterstiitzungen des Bundes erhalten,
ein Moratorium, das die Neupflanzung von Reben, d. h. die
Ausdehnung der Pflanzungen flr die Weinproduktion, be-
schrénkt, Es ist Sache der Kantone, aufgrund dieser gesetz-
lichen Grundlage tatig zu werden.

Angenommen — Adopté

Art. 63 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.63al.3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Cornu Jean-Claude (R, FR), pour la commission: J'ai juste
une remarque a l'attention du deuxiéme Conseil: dans la
mesure ol, a I'article 16 alinéa 6, nous avons ajouté un arti-
cle 16 alinéa 6bis, je me demande, sans étre certain de la
réponse, s'il ne serait pas justifié, a l'article 63 alinéa 3, de
faire référence non seulement a I'article 16 alinéa 6, mais
également & I'article 16 alinéa 6bis. Il appartiendra & la com-
mission du Conseil national d’examiner cette question.

Angenommen — Adopté

Art. 64

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 66
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Epiney

Abs. 2

Der Bund kann Beitrdge zur Finanzierung von zeitlich befris-
teten Marktentlastungsmassnahmen bei Uberschissen im
Weinmarkt ausrichten.

Art. 66
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Epiney

AL 2

La Confédération peut verser des contributions destinées a
financer des mesures ponctuelles d'allégement du marche
du vin en cas d’excédents.
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Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Der Bundesrat
will im Rahmen der «AP 2007» generell die verschiedenen
Fonds aufheben, wie es auch verschiedene parlamentari-
sche Vorstdsse gefordert haben und wie wir es jetzt schon in
verschiedenen Bereichen — bei den Eiern usw. — beschlos-
sen haben. Solche Fonds schranken den finanzpolitischen
Spielraum des Bundes ein und stellen sinen Anreiz fur Fehl-
allokationen dar; diese Problematik ist bekannt. Der Reb-
baufonds mit seinen knapp 40 Millionen Franken soll kiinftig
durch allgemeine Bundesmittel ersetzt werden, wie das bei
den anderen Fonds auch der Fall ist. Wir beschreiten hier
also denselben Weg, und es ist hier auch die Ausgaben-
bremse zu i6sen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Notre politique a
I'égard de la viticulture, c’est d’aider a la restructuration, et
pas a l'allegement du marché du vin en cas d’excédents.
Dans cet esprit, les mesures qui sont prises, et qui vont dans
le bon sens, résolvent des problemes de fond. Si vous ac-
cordez des subventions pour I'alléegement du marché, vous
engendrez une incitation a prendre des risques, sans régler
la question de la production.

C'est la raison pour laquelle nous ne pouvons pas nous ral-
lier a la proposition Epiney.

Epiney Simon (C, VS): Le secteur viticole est celui qui
donne les meilleurs exemples en matiére d'innovation,
d’amélioration de la qualité et de réussite de la politique agri-
cole, sans devoir recourir au «tout-a-I'Etat». En effet, le
volume de la récolte est globalement maitrisé et les vins
suisses remportent des médailles prestigieuses dans les
concours internationaux.

Toutefois, ce secteur reste peu performant au niveau du
marketing puisque méme les Suisses peinent a considérer
leur pays comme une véritable terre viticole. En effet, notre
pays importe plus de 55 pour cent des vins gu’il consomme.
La consommation a tendance a diminuer. Les habitudes des
consommateurs changent et surtout la globalisation des
contingents d'importation a modifié radicalement la donne
dés le 1er janvier 2001. Les importations ont augmenté de
plus de 150 pour cent entre 1990 et 2001. Les importations
de vin blanc ont passé de 15 millions de litres en 1996 a
22,4 millions de litres en 2001. Au premier semestre 2002,
elles ont encore augmenté de 2 millions de litres.

Comme le marché international est saturé par des excé-
dents, il en résulte un bradage des prix. A titre d’exemple,
selon I'Office fédéral de l'agriculture, les prix moyens d'im-
portation de vin bianc en fiits ont diminué de 23 pour cent,
pour passer a 1,05 franc le litre et a 6,33 francs pour la bou-
teille. Dés lors, des mesures d’accompagnement sont indis-
pensables, car il peut arriver que des excédents dus a des
importations excessives fragilisent tout a coup le commerce.
Je vous rappelle qu’on F'a fait pour le fromage, le beurre, les
oeufs ou la viande. Le Conseil fédéral est dés lors légitimé a
pouvoir intervenir en cas de besoin.

Pour mémoire, je vous rappelle que, dans le cadre du sup-
plément Il au budget 2002, un crédit de 70 millions de francs
a été décidé par notre Conseil pour assainir les stocks de
fromage et de beurre, un de 63 millions de francs pour sou-
tenir Swiss Dairy Food et un de 31 millions de francs pour
soutenir différentes sociétés de laiterie.

Je propose tout simplement d'appliquer le méme principe
d’égalité. |l ne peut y avoir deux poids et deux mesures entre
la viande, les oeufs et le fromage ou le vin, et ce d’autant
plus que le secteur viticole est celui qui a le moins profité de
la manne fédérale, alors que les vignes en terrasses et en
pente nécessitent beaucoup plus d’heures de travail, et
qu'elles constituent comme chacun le sait I'un des plus
beaux paysages de notre pays.

La proposition que je fais & l'article 66 est la méme qui figure
a larticle 50 ou a l'article 58; c’est simplement une faculté
qui est donnée au Conseil fédéral de verser des contribu-
tions ponctuelles pour le cas ol, a cause de trop grosses

!

importations, la production indigéne se trouverait tout d'un
coup en difficulté.

Je vous demande d'appliquer le méme traitement que I'on
vient de décider pour les autres secteurs agricoles.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Ich bitte Sie,
den Antrag Epiney abzulehnen, und zwar aus zwei Grlinden:
Zum Ersten haben wir eine gesetzliche Grundlage, eine
klare Bestimmung in Artikel 13 des Landwirtschaftsgeset-
zes, durch welche diese Frage der Marktentlastung generell
geregelt wird. Marktentlastungsmassnahmen — so sie denn
notwendig sind — sollen Uber diesen Artikel 13 durchgefahrt
werden. Wir brauchen nicht eine besondere Bestimmung ins
Gesetz aufzunehmen.

Zum Zweiten haben wir hier in Artikel 66 ein anderes Mittel
der Forderung, ndmlich Umstellungsbeitrdge. Diese Umstel-
lungsbeitrdge sollen die Produktion so ausrichten, dass es
nicht irgendwo zu grossen Uberschlissen kommt, sondern
dass Produkte hergestellt werden, die Abnahme finden.
Zum einen ist es also Artikel 13, der das Anliegen von Herrn
Epiney — meines Erachtens genligend — abdeckt, und zum
anderen ist das Schwergewicht auf diese Umstellungsbei-
trage zu legen, die zeitlich befristet sind, aber eben die
Strukturen verdndern sollen, und das ist das Wichtige.

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates bzw. dem Antrag
der Kommission unverandert zuzustimmen.

Abs. 1-Al. 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag Epiney .... 13 Stimmen
Dagegen .... 15 Stimmen

Ausgabenbremse ~ Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 70

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Leuenberger)

g. Gewdhrleistung eines hohen Anteiles an betriebseigenem
Futter von eigenem oder gepachtetem Land fir die Milchpro-
duktion und die Fleischproduktion von Wiederkduern;

h. Gewahrleistung der tiergerechten Fitterung von allen
Wiederkduern mit einem sehr hohen Anteil an Raufutter.

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Maissen)

a ein minimales standardisiertes Arbeitsaufkommen auf

dem bodenbewirtschaftenden Betrieb inklusive des S6mme-
rungsbetriebs;
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Minderheit
(Leuenberger, David)

d. Grenzwerte bezlglich des steuerbaren Einkommens und
Vermdgens der Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, ab
denen die Summe der Beitrage gekirzt wird oder keine Bei-
trdge ausgerichtet werden. (= geméss geltendem Recht,
Bst. )

Abs. 6
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 70

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

Majorité

Inchangé

Minorité

(Leuenberger)

g. une garantie d’'une part élevée de fourrages produits dans
I'exploitation, sur des terres en propriété ou affermées, pour
la production de lait et de viande;

h. une garantie d'une alimentation des ruminants respec-
tueuse de 'espéce, avec une part élevée de fourrages gros-
siers,

AL 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 5

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Maissen)

a. une charge de travail standard minimale dans I'entreprise
cultivant le sol, exploitation d’estivage incluse;

Minorité
(Leuenberger, David)

d. le revenu et la fortune imposables des exploitants au-dela
desquels les contributions sont réduites ou refusées. (= Se-
lon le droit en vigueur, let. f)

Al 6
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), ftr die Kommission: Bei Absatz 1
haben wir keine Abweichung. Es gibt auch keinen Antrag —
Herr Germann hat gestern davon gesprochen —, dass man
nicht von «Ethobeitragen», sondern von «Wellness-Beitré-
gen» sprechen sollte.

Zu Absatz 2: Hier liegt einen Minderheitsantrag Leuenberger
vor. Es geht um ein Problem, das auch mit dem Minderheits-
antrag Beerli zu Artikel 73 zusammenhéngt, namlich um die
Raufutterbeitrage. Ich méchte kurz einfiihren, und dann bitte
ich darum, Herrn Leuenberger das Wort zu geben.

Dieser Minderheitsantrag Leuenberger ist im Zusammen-
hang zu sehen mit dem Antrag der Minderheit Beerli zu Arti-
kel 73. Er betrifft die gleiche Problematik, ndmlich die Rau-
futterverwendung und die Bindung der Produktion an die
Raufuttergrundlage. In beiden Minderheitsantragen wird ge-
fordert, dass Direktzahlungen bzw. die Beitrdge fur Raufutter
verzehrende Nutztiere nur ausgerichtet werden, sofern bei
der Futterung der Wiederkéduer ein sehr hoher Anteil von
Raufutter eingesetzt wird. Im Hinblick auf die Aufhebung der
Milchkontingentierung soll Gewahr dafiir geschaffen werden,
dass die Milch auch in Zukunft hauptséchlich auf Raufutter-
basis produziert wird. Geférdert werden soll die Verfttterung
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von betriebseigenem Futter. Das ist vor allem eine Forde-
rung der Biobauern, die eine Entkoppelung von Futterpro-
duktion und Tierhaltung befirchten.

Mit der Umsetzung des Minderheitsantrages Leuenberger
wirden die Direktzahlungen einem Bewirtschafter mit unge-
nigender Raufuttergrundlage volistéandig gestrichen, wéh-
rend das im Minderheitsantrag Beerli zu Artikel 73 nicht der
Fall ist. Das ist die Problematik, tber die wir zu entscheiden
haben: Bindung aller Direktzahlungen an eine genligende
Raufuttergrundiage.

Ich bitte darum, das Wort Herrn Leuenberger zu geben, da-
mit er seine Motive darlegen kann, die ihn zu diesem Min-
derheitsantrag veranlasst haben. Dann wiirde ich mir erlau-
ben, noch aus der Sicht der Mehrheit Stellung zu nehmen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Vielleicht zu meiner Interes-
senbindung: Ich bin Enkel zweier Bauern, die in den Finfzi-
ger- und Sechzigerjahren strukturbereinigt worden sind und
die so konservativ gebauert haben, dass sie heute als Bio-
bauern bezeichnet werden kénnten. Sie haben das aller-
dings nicht gewusst; sie waren in ihrem Selbstverstandnis
«richtige» Bauern, objektiv gesehen waren sie aber Bio-
bauern. Das hat mich dazu gefthrt, hier bei diesem Absatz 2
Literae g und h wértlich einen Antrag zu Gbernehmen, den
uns die Biobauern unterbreitet haben. Ich nehme an, dass
viele von lhnen diesen Antrag gesehen haben. Ich lege in
der Regel die Karten auf den Tisch, woher ich meine Le-
bensweisheiten beziehe.

Generell geht es hier darum, dass wir uns ja geschworen
haben, den jlingeren Bauern auch etwas Perspektiven und
Chancen aufzuzeigen. Wir haben gesagt: Die klare Rats-
mehrheit will mit Direktzahlungen gewisse Wirkungen dieses
ganzen Strukturbereinigungsprozesses abzufedern oder zu
flankieren versuchen. Wir sind allerdings der Meinung:
Wenn man das macht, dann kommt man wohl nicht umhin,
diesen Bauern dann recht strenge Auflagen zu machen, wie
sie hier in Absatz 2 bereits enthalten sind, auch in der Fas-
sung von Bundesrat und Mehrheit.

Ich ergénze diese strengen Regeln in Absatz 2 Litera g noch
durch den geforderten hohen Anteil an betriebseigenem Fut-
ter. Das hat eine klar 6kologische Komponente; das hat mit
der Milchproduktion zu tun. Milch soll also nicht mit irgend-
welchem Futter, das von irgendwoher zugekauft wird, produ-
ziert werden, sondern — wie dann Litera h auch festlegt - es
solt eine tiergerechte Fitterung mit einem sehr hohen Anteil
an Raufutter sein. Das misste eigentlich dazu dienen, dass
nicht nur wir diesen Bauern Gber die Beitrdge, Gber die Di-
rektzahlungen, letztlich eine Perspektive bieten, sondern
dass wir auch das ganze, grosse konsumierende Publikum
davon Uberzeugen, dass die auf diese Art produzierenden
Bauern sehr strengen Regeln untetliegen und deshalb diese
Unterstittzung, diese Direktzahlungen, die wir leisten wollen,
auch redlich verdient haben.

Ich gebe nun zu, dass dieser Minderheitsantrag einen sehr,
sehr grossen Schritt beinhaltet, und das kommt ja auch darin
zum Ausdruck, dass ich eine recht einsame Minderheit dar-
stelle. Ich leiste insofern ein kleines Vorgefecht zur Ausein-
andersetzung, die wir dann bei Artikel 73 vertieft fihren
werden, wo eine Minderheit Beerli in eine &hnliche Richtung,
aber — wie sich das fiir Frau Beerli gehort — etwas behut-
samer und in kleineren, wohl bedachten Schritten voran-
schreiten will. Ich habe aber gefunden, es sei nitzlich, die
Grundsatzdiskussion hier einmal anzureissen, und ich bin
auch Gberzeugt, dass diese Frage im Zweitrat sicher erneut
zur Debatte gestelit wird.

Ich méchte Ihnen, um Ihnen das Verfahren zu erleichtern, of-
fiziell bekannt geben, dass ich den Antrag der Minderheit zu-
rackziehe. Ich halte allerdings an der Uberzeugung fest,
dass er eigentlich berechtigt ist. Ich bin ebenso davon ber-
zeugt, dass dieser Antrag im Zweitrat wieder aufleben wird.
Denn dort sind die Milieus, die in diese Richtung gehen wol-
len, etwas starker vertreten. Insofern kdnnen wir uns weitere
Debatten und Zeitinvestitionen zu diesem Minderheitsantrag
ersparen.
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Ich bitte Sie allerdings darum, |hre Energie, die Sie jetzt
nicht haben verwenden kénnen, um meinen Minderheitsan-
trag zu bekd&mpfen, dann einzusetzen, um den Antrag der
Minderheit Beerli wohiwollend zu prifen und nach Méglich-
keit zu unterstitzen.

Abs, 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Président (Plattner Gian-Reto, Prasident): Der Antrag der
Minderheit Leuenberger ist zurlickgezogen worden,

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 3—-AlL 3

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Bei Absatz 3
Buchstabe c gilt die Version des Bundesrates. Was hier auf
der Fahne steht, ist eine Zwischenversion. Bei einer ganz
genauen Durchsicht des Protokolls hat unser Ratssekretér
festgestellt, dass dieser Antrag zwar so beschlossen, in ei-
ner zweiten Lesung aufgrund von Erkléarungen des Bundes-
rates aber zurilickgezogen wurde, sodass die Version des
Bundesrates massgebend ist und den letzten Beschluss der
Kommission wiedergibt. Es muss also «S&mmerungswei-
den» und nicht «Sémmerungsflachen» heissen.

Angenommen — Adopté
Abs.5-AlL 5

Maissen Theo (C, GR): Ich bin zwar hier auch allein in der
Minderheit — wie vorhin Kollege Leuenberger —, aber nicht,
weil es so etwas Abgehobenes ist, sondern weil in der Kom-
mission offenbar etwas schwer zu verstehen war, um was es
hier geht. Ich versuche, das hier noch einmal zu erklaren.
Die Berechnung der Standardarbeitskrafte auf einem Be-
trieb hat grosse Bedeutung im ganzen Kontext der heutigen
Agrarpolitik. In Absatz 5 Litera a geht es, wie Sie sehen, um
ein minimales standardisiertes Arbeitsaufkommen auf dem
bodenbewirtschaftenden Betrieb; d. h., ein Betrieb muss
eine Mindestanzahl solcher Standardarbeitskrafte haben,
damit er Gberhaupt in den Genuss der Beitradge kommit. in Li-
tera c ist dann der Grenzwert fir die Summe der Beitrage
pro Standardarbeitskraft festgelegt, d. h., wenn ein Betrieb
mehr oder weniger Standardarbeitskréfte hat, kann er dort
auch beschnitten werden, wo er gewisse Grenzen nicht er-
reicht.

Um was geht es? Wir haben in der Schweiz sehr verschie-
dene Arten von Betrieben. Die Berechnung der Standardar-
beitskrafte ist in der Verordnung GOber landwirtschatftliche
Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen geregelt.
Die Standardarbeitskraft wird dort pro Hektare landwirt-
schaftlicher Nutzflache berechnet. Es wird dann noch nach
Spezialkulturen usw. differenziert; das ist fir diese Diskus-
sion nicht so wichtig. Es wird pro Hektare und dann je Nutz-
tier ein Anteil festgelegt; das wird dann zusammengezéhlt.
Man rechnet also die Hektaren aus, die Masszahl pro Hekt-
are der so genannten Standardarbeitskrafte, nimmt dann
noch die Tiere dazu und rechnet das auf. Bei den Stufenbe-
trieben im Berggebiet ist es so, dass es Flachen gibt, die
sich nicht beim Talbetrieb, also nicht bei der landwirtschaftli-
chen Nutzflache selber, befinden. Das sind abgelegene Ge-
biete, separate S6mmerungsbetriebe, die eben auch Fia-
chen haben. Das Gleiche gibt es auch im Voralpenraum.
Berechnungen haben gezeigt, dass bei diesen Betrieben mit
der Festlegung aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzflache
beim Heimbetrieb und mit der Festlegung je Nutztier ein Teil
der zusétzlichen Arbeit, die auf diesen S6mmerungsflachen
entsteht, nicht berlicksichtigt ist. Das heisst, mit dieser Be-
rechnung sind diese Betriebe anderen Betrieben gegentiber
benachteiligt.

!

Darum beantragt Ihnen die Minderheit, dass der Text des
Bundesrates mit dem Zusatz «inklusive des Sémmerungs-
betriebs» ergénzt wird. Es geht dabei also nicht um mehr
Grossvieheinheiten, um mehr Nutztiere, sondern es geht um
diese Flachen, die dann je Hektare selbstversténdlich einen
tieferen Ansatz als die landwirtschaftlichen Nutzflichen
habe. Das zu regeln, ist dann Sache der Verwaltung und
muss auf Verordnungsebene geschehen. Es ist ja auch so,
dass bei der landwirtschaftlichen Nutzflache zwischen jener
ohne und jener mit Spezialkulturen unterschieden wird.
Auch hier gibt es eine Differenz: Die landwirtschaftlichen
Nutzflachen mit Spezialkulturen haben einen héheren An-
satz. Hier, bei den Sémmerungsbetrieben, ist flir mich kiar,
dass dies ein tieferer Ansatz pro Hektare sein wird als bei
den landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Ich kann mir nun vorstellen, dass die Geschichte fir die
meisten hier drin, wie fur die Mitglieder der Kommission, et-
was relativ Technisches ist, aber ich méchte Sie bitten —
auch wenn ich in dieser Minderheit allein bin —, der Minder-
heit zuzustimmen. Dann bleibt die Bestimmung einmal auf
der Fahne, und dann kann sie der Nationalrat noch einmal
ansehen. Solite die Idee wirklich véilig verfehit sein, ware ich
der Letzte, der sich dann nicht Oberzeugen liesse, dass das,
was ich hier beantragt habe, falsch ist. Ich bin aber im Mo-
ment aufgrund der Kenntnis tber die Lage verschiedener
Betriebe, die man angeschaut hat, (berzeugt, dass hier eine
Ungerechtigkeit besteht. Die Berechnungsgrundlagen sind
nicht vollstandig, weil nicht alles, was in diesen Betrieben Ar-
beit auslést, fir die Berechnung der Standardarbeitskréfte
berticksichtigt wird.

Ich bitte Sie also sehr, dieser kleinen, bescheidenen Minder-
heit zuzustimmen.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Soeben hat der
Experte gesprochen, und jetzt spricht einer, der so tut, als
sei er Experte. Ich bitte Sie trotzdem, dem zweiten Sprecher
zu folgen, also dem Sprecher der Mehrheit. Ich versuche,
das Problem aus der Sicht der Mehrheit darzutun.

Es ist unbestritten, dass Sémmerungsbetriebe mit einem zu-
sétzlichen Aufwand verbunden sind. Die Verwaltung hat uns
aber einleuchtend dargelegt, dass erhebliche Berechnungs-
schwierigkeiten entstlinden — Herr Maissen hat das Modell
der Berechnung aufgezeigt —, wenn man dem Antrag der
Minderheit Maissen zustimmen wirde. Es sind nicht einmal
alle S6Gmmerungsflachen vermessen; man wisste also nicht
immer, von welchen Flachen man ausgehen kénnte. Es
ware dann auf den Tierbestand allein abzustiitzen oder eine
andere Losung zu finden.

Ein zweiter Grund: Die Grenze von 0,3 Standardarbeitskraf-
ten ermdglicht es auch Alpbetrieben, die nicht vollberuflich
betrieben werden, Direktzahlungen zu erhalten. Wenn man
aber eine weitere Anpassung der Grenzwerte vornimmt und
dort auch diese Sémmerungsbetriebe einberechnet, dann
fuhrt das letztlich dazu, dass auch allerkieinste Betriebe Di-
rektzahlungen erhalten. Damit senkt man fiir solche Betriebe
die Schwelle fiir den Bezug von Direktzahlungen. Das kann
nicht der Sinn der «Agrarpolitik 2007» und ihrer Stossrich-
tung sein; das wiirde zu einer Umverteilung der Direktzah-
lungen flhren, hin zu Klein- und Kleinstbetrieben. Das ware
nicht unbedingt das, was wir eigentlich gerne hétten.
Schliesslich befiirchtet die Kommission aufgrund der Aus-
fuhrungen der Verwaltung auch, dass der Verwaltungsauf-
wand erheblich ansteigen und damit eine zusétzliche Belas-
tung entstehen wiirde.

Das Hauptargument ist aber fiir die Kommissionsmehrheit
klar: Wir méchten — Gber diesen Umweg — nicht vom relativ
tiefen Ansatz von 0,3 Standardarbeitskraften abriicken und
weiter hinuntergehen und damit noch kleineren Betrieben
den Zugang zu Direktzahlungen eréffnen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen. Wenn
das Problem nicht richtig verstanden worden sein sollte,
kann sich der Zweitrat noch einmal einlasslicher damit be-
fassen. Aus der Sicht der Mehrheit der Kommission scheint
der Antrag der Minderheit Maissen aber nicht richtig zu sein.
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Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je crois que les argu-
ments essentiels ont été avancés. Je voudrais simplement
dire encore que, si on adopte la proposition de minorité
Maissen, il y aura une redistribution a l'intérieur de la zone
de montagne et que ce sont les entreprises ou les exploita-
tions gérées a titre de loisir qui auront des chances de profi-
ter aux dépens des exploitations plus professionnelles. Ce
n‘est quand méme pas le but de la loi sur I'agriculture.

Maissen Theo (C, GR): Ich muss zum Argument von Kol-
lege Schiesser noch etwas sagen. Es geht um die Frage, ob
alle relevante Arbeit angerechnet werden kann oder nicht.
Es geht nicht um das Argument, ob nun kleinere Betriebe
hineinkommen oder nicht. Dieses Problem betrachte ich als
sehr minim.

Man muss sehen, dass in Absatz 5 auch Litera ¢ von Bedeu-
tung ist. Wenn man die Arbeit, die jemand hat, nicht vollstan-
dig berechnet — und diese S6mmerungsflichen geben
Arbeit wie andere Flachen auch, es gibt Gberhaupt kein ra-
tionales Argument dafiir, dass man diese Fldchen nicht be-
ricksichtigt —, hat das auch bei der Auszahlung der Summe
eine Bedeutung. Es kann sein, dass jemand an sich héhere
Beitrédge erhalten wiirde. Aber weil nicht alle Arbeit, die er
macht, berechnet wird, wird er dort bestraft. Es besteht
Uberhaupt nicht das Problem, dass sehr viele kleine Be-
triebe hier hineinwachsen.

Das Argument, dass es etwas schwierig sei, das zu berech-
nen, stimmt nicht. In der Agrarpolitik hat man schon schwie-
rigere Probleme gel6st. Der Verwaltungsaufwand zieht bei
mir als Argument nicht, weil es effektiv eine sachliche Unge-
rechtigkeit ist, dass Arbeit, die geleistet wird — vor allem im
Berggebiet, auch im Kanton Glarus zum Beispiel, im Berner
Oberland usw. —, nicht berlcksichtigt wird. Das ist unge-
recht, das missen wir korrigieren.

Ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie dem Minderheitsantrag zu-
stimmen.

Abstimmung — Vote
Fdr den Antrag der Mehrheit .... 22 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Maissen .... 14 Stimmen

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Bei Absatz 5
Buchstabe d kommen wir zu einem Problem von grésserer
Bedeutung, und zwar geht es um die Frage der Streichung
von Vermdgens- und Einkommensgrenzen im Zusammen-
hang mit Direktzahlungen. Die Minderheit Leuenberger
mochte das geltende Recht beibehalten, ndmlich den bishe-
rigen Absatz 5 Buchstabe f. Herr Leuenberger wird diesen
Minderheitsantrag nachher begriinden.

Aus der Sicht der Kommissionsmehrheit geniigt die Grenze
des minimalen Arbeitsaufkommens zur Abhaltung von Hob-
bybauern in diesem Bereich; wir haben das soeben disku-
tiert. Gleichzeitig sollen Doppelverdiener mit einem Einkom-
men ausserhalb der Landwirtschaft — das ist bei Frauen
héufig der Fall ~ nicht durch die Vermégens- und Einkom-
mensgrenzen benachteiligt werden. Geméss Agrarbericht
2002 hat jede vierte Béuerin in den letzten zehn Jahren neu
eine Arbeit aufgenommen. Teilzeitarbeit ist hier offenbar die
Regel. Jede dritte ausserhalb der Landwirtschaft arbeitende
Bauerin absolviert ein Pensum von mehr als 16 Wochen-
stunden. In der Westschweiz tritt dieses Faktum, wonach
eine Bauerin auswarts arbeitet, offenbar noch haufiger auf
als in der Deutschschweiz. 40 Prozent der erwerbstatigen
Frauen tragen bis zu einem Zehntel an das gesamte Ein-
kommen der Familie bei. Aber auch bei Ménnern ist Arbeit
ausserhalb der Landwirtschaft wichtig. Sie arbeiten wesent-
lich haufiger als die Bauerinnen ausserhalb der Landwirt-
schaft, ebenso sind ihre durchschnittlichen Pensen umfang-
reicher. Anders als die Bauerinnen haben die Manner
seltener die Moglichkeit, in einen qualifizierten Erstberuf zu-
rickzukehren, da sie in der Regel in der Landwirtschaft aus-
gebildet sind und diesen Beruf als ersten und einzigen Beruf
erlernt haben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Weitere Griinde, die fur die Ablehnung des Minderheitsan-
trages sprechen;

1. Ich habe es gesagt: Das minimale Arbeitsaufkommen ge-
nugt als Grenze gegen Direktzahlungsbezlige von Hobby-
bauern.

2. Bei anderen Gesetzen, z. B. im Bundesgesetz tber den
Natur- und Heimatschutz, haben wir just keine solchen Ein-
kommens- und Vermégensgrenzen fir die Pflege von Natur-
schutzflachen. Diese Aufgabe bernimmt die Landwirtschaft
auch gemass ihrem verfassungsmassigen Auftrag. So pflegt
die schweizerische Landwirtschaft mit den S6mmerungsfla-
chen 60 Prozent der Oberflache der Schweiz.

Letztlich ist geltend gemacht worden, dass eine Aufhebung
dieser Grenzen mit entsprechenden zusétzlichen Kosten
verbunden wére, Die Zahlen lauten wie folgt: Wenn die Ver-
mogensgrenzen aufgehoben wiirden, so ergéabe das einen
Betrag von 3,6 Millionen Franken, der zusétzlich an die Be-
zlger ausgerichtet wiirde. Bei den Einkommensgrenzen wé-
ren es 6,4 Millionen Franken, also insgesamt 10 Millionen
Franken.

Die Kommissionsmehrheit war der Auffassung, dass wir die
Méglichkeit der Bauernfamilien nicht einschranken sollten,
ihr Einkommen auch mit anderen Arbeiten zu verdienen als
mit Arbeiten im Bauernstand. Es ist namentlich ungerecht
gegenilber den Frauen, die ausserhalb der Landwirtschaft
arbeiten und in ihren angestammten Beruf zuriickkehren
médchten, dann aber zur Kenntnis nehmen missen, dass die
Einkommensgrenze dadurch erreicht oder Gberschritten wird
und die entsprechenden Direktzahlungen nicht — oder nicht
mehr — ausgerichtet werden.

Das sind die Grlinde, warum die Mehrheit dazu gekommen
ist, diese Grenzen aufzuheben.

Ich bitte Sie, insbesondere im Interesse von Bauersfrauen,
die ausserhalb des Betriebes tatig sind und in ihren ange-
stammten Beruf zurliickkehren méchten, diese Grenzen auf-
zuheben.

Leuenberger Ernst (S, SO): Eine Vorbemerkung: Mein vor-
heriger Antrag ist als «luftibusartig» bezeichnet worden, es
war aber ein sehr bodenabhangiger Antrag. Ich bezeichne
mich als bodenstandig bis schienengebunden, (Heiterkeit)
die Luftibusargumentationen Uberlasse ich anderen. Wir
werden vielleicht morgen noch darauf zurtickkommen.

Es geht hier um Direktzahlungen, und es geht tatséchlich
um die Akzeptanz von Direktzahlungen. Sie wissen es ganz
genau und haben es auch schon festgestellt: Es gibt in die-
sem Land Publikationsorgane, die gelegentlich einzelne Bei-
spiele von Empfangern von Direktzahlungen in Grossbuch-
staben zitieren und dann ihre Einkommens- und Vermé-
gensverhéltnisse offen legen. Sie diskreditieren damit die
Direktzahlungen — zu denen ich voll und ganz stehe und die
ich als wichtiges, natzliches und notwendiges Instrument be-
zeichne — in einer Art und Weise, die sehr schwierig werden
kann.

Ich muss es lhnen sagen: Mir ist bewusst und wohl bekannt,
dass es sich hier um eine Abgeltung fiir erbrachte Leistun-
gen handelt. Mir ist absolut klar, dass auf einer grundsétzli-
chen Ebene Abgeltungen geschuldet sind, an wen auch
immer. Aber wir haben uns der pragmatischen Argumenta-
tion zu beugen, und diese besagt: In einem Zeitpunkt, da wir
in diesem Bundeshaushalt in den néchsten Jahren eher
noch mehr sparen missen, als wir das in dieser Session
schon zu tun im Begriffe sind, werden all jene, denen man ir-
gendetwas nicht gegeben oder weggenommen hat, mit Fin-
gern — und zwar mit den Fingern beider Hande — auf jene
zeigen, die etwas erhalten haben und es wirklich nicht nétig
hétten.

Ich bin sogar der Meinung: In einem allfdlligen Referen-
dumskampf wére das plakative Argument — es wirde nicht
von mir kommen — «Direktzahlungen an Millionére» ein Kil-
lerargument far jede Vorlage. Das hatte eigentlich auch der
Schweizerische Bauernverband bedenken miissen, der uns
in seinem frohlichen «Hirtenbrief» mitgeteilt hat, man solle in
diesem Fall meinen Minderheitsantrag ablehnen.
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Mir ist es wirklich Ernst mit den Direktzahlungen und damit,
dass wir in dieser fir die Landwirtschaft schwierigen Phase
vor die Leute hintreten und ihnen sagen kénnen: Was auch
immer wir aus der Politik euch abverlangen, was der Markt
euch abverlangt, wir versuchen, es nach den Grundsétzen
der Redlichkeit abzufedern, zum Beispiel Gber Direktzahlun-
gen. Darum haben wir zu den Direktzahlungen ausseror-
dentlich Sorge zu tragen.

Mir ist wohl bekannt, dass geltend gemacht worden ist —
Herr Schiesser ist in der besten Lage, dieses Argument vor-
zZubringen, weil es uns noch nicht gelungen ist, eine Individu-
albesteuerung herbeizufiihren —, dass es vorkommen kann,
dass da Einkommen mitberlcksichtigt werden, die mit die-
sem Bauernbetrieb nichts, aber auch gar nichts zu tun ha-
ben. Ich bin iberzeugt: Selbst ein solches Problem liesse
sich gesetzgeberisch I6sen. Wir sind damit in einer Phase, in
der wir vom Bundesrat und von der Verwaltung das Argu-
ment entgegennehmen missen, das flihre nur zu admini-
strativen Umtrieben.

Erlauben Sie mir die folgende Bemerkung: Nachdem die
Agrarbirokratie far das Ziegenbockzéhlen auch etwelche
Energie verschwendet, kann sie durchaus — sie ist ja einge-
Ubt, weil sie das seit Jahren macht — diese dann vom Bun-
desrat festzulegenden Einkommensgrenzen auch wirklich
festhalten.

Ich bitte Sie also eindringlich, sich hier genau zu Gberlegen,
was ein Entscheid in dieser relativ bescheidenen Sache be-
deutet. Es ist ein Entscheid, der psychologische Auswirkun-
gen hat, die weit, weit (ber diese fiinf Zahlen hinausgehen,
welche hier beschrieben sind.

Im Ubrigen mdchte ich Sie bitten, all jene Griinde, die da-
mals zur Einflihrung dieses Grenzwertes gefihrt haben, hier
als vorgetragen zu betrachten. Ich lese lhnen die ganzen da-
maligen Protokolle nicht vor, das wiirde zu weit fahren. Ich
schliesse damit — nochmals mit Bezug zum abgehobenen
Argument —: Konservativer pladieren als fiir die Beibehal-
tung des geltenden Rechtes kann auch ich nicht.

David Eugen (C, SG): Ich war ebenfalls bereits an der letz-
ten Agrardebatte und bei der ersten Revision des Landwirt-
schaftsgesetzes beteiligt. Ich erinnere mich sehr gut daran,
dass das im Rat und auch in der Diskussion in der Bevolke-
rung ein wichtiges Thema war.

Nun ist die Mehrheit der Meinung, die Dinge hétten sich ge-
andert bzw. die Lésung habe Mangel, die beseitigt werden
mussten, und deshalb misse die ganze Begrenzung aufge-
hoben werden. Ich bin durchaus der Meinung, dass es Man-
gel gibt; das muss man anerkennen. Man kann diese
Méngel aber auch mit dem bestehenden System beseitigen.
Es ist ganz klar, dass man das Einkommen der Ehefrau, das
hier jetzt immer zitiert wird, durchaus separat erfassen kann.
Das ist ja schon steuerrechtlich ohne weiteres mdglich; die-
ses Problem kann man l6sen.

Aber es geht um das fundamentale Problem, ob wir die
Direktzahlungen véllig von Einkommens- und Vermdgens-
grenzen losen wollen. Wir haben heute die Grenze bei
110 000 Franken. Wer mehr als 110 000 Franken erhdlt, er-
hélt keine Direktzahlungen mehr. Bis zu 110 000 Franken
Einkommen — steuerbarem Einkommen, muss man sagen —
erhélt man Direktzahlungen. Sie missen sich Gberlegen,
welcher Personenkreis da noch einbezogen wird. Da sind
sehr viele Gruppierungen der Bevélkerung nicht mehr dabei,
die unter diesem Titel Leistungen des Staates beanspru-
chen koénnten.

lch denke, hier wird eine Fehllberlegung gemacht, vor allem
bezliglich der Abstlitzung der Landwirtschaftspolitik in der
Bevélkerung. Die Bevolkerung ist dafiir, dass die bauerli-
chen Familienbetriebe gestiitzt werden. Die Bevolkerung
mochte gesunde Nahrungsmittel, die bei uns angepflanzt
werden, wo man das auch sehen kann. Sie méchte auch
eine Landschaft, die gepflegt ist, und einen Erholungsraum;
die Bauern leisten sehr viel dafiir. Es sind insbesondere
auch die Familienbetriebe, die dafiir sehr viel leisten.

Es liegt natrlich in der ganzen Zielrichtung der Agrarpolitik,
mehr in Richtung Grossbetriebe zu gehen und alle Schran-
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ken runterzunehmen. Ich finde, das sei falsch. Wenn man
auf die EU schaut, kann man es vielleicht agrarpolitisch fur
richtig anschauen, aber fiir die Abstitzung der Agrarpolitik in
der Bevolkerung ist es ein falscher Weg. Denken Sie daran:
Wir missen fiir Direktzahlungen pro Jahr 2,5 Milliarden
Franken aufwenden. Diese 2,5 Milliarden Franken miissen
auch verteidigt werden kénnen. Wenn Sie das jetzt einfach
aus Abschied und Traktanden fallen lassen, dann werden
Sie letztlich diese fundamentale Grosse fir einige wenige
gefahrden. Der Kommissionsprasident hat gesagt, es seien
nur 10 Millionen Franken, um die es hier gehe. Wenn es nur
10 Millionen sind, so zeigt das auch, dass sich der grosse
Teil der bauerlichen Betriebe und Einkommen weit darunter
bewegt.

Nachher wird man davon sprechen und sich fragen; Warum
muss man jetzt fiir eine ganz kleine Gruppe die Tore einfach
6ffnen? Das ist eine Fehlliberlegung — auch gegeniiber der
Landwirtschaft.

Bleiben Sie bei dieser wohl tberlegten Grenze von 110 000
Franken, und lassen Sie damit die Direktzahlungen auf ei-
nem sicheren, auch von der Bevélkerung beflirworteten
Fundament stehen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Préasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir haben noch
einen Antrag der Einigungskonferenz zum Parlamentsge-
setz (01.401) erhalten. Ich méchte dieses Geschéft heute
noch eriedigen und schlage lhnen vor, es heute Nachmittag
gleich zu Beginn der Sitzung auf die Traktandenliste zu set-
zen. — Sie sind so einverstanden.

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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1 art. 54ter; ch. Ibis art. 40b; ch. ll

par 6 voix contxg 2, la commission vous propose de suivre le
Conseil national i a décidé, sans opposition, de biffer I'or-
gane consultatif, y ampris dans sa formule potestative.

Dés lors, méme si nous.sommes convaincus que la commis-
sion judiciaire aura de laxpeine & pouvoir s'occuper de ma-
niére professionnelle et disponible de la préparation de
I'élection des juges, nous voushigvitons, de guerre lasse, a
suivre le Conseil national. \

Angenommen — Adopté

02.046

Agrarpolitik 2007.
Weiterentwicklung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBI 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 {FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBl 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Standerat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Consail)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung - Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung - Suite)

1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Lol fédérale sur I'agriculture

Art. 70 Abs. 5 (Fortsetzung) — Art. 70 al. 5 (suite)

Brandli Christoffel (V, GR): Es ist schon eine grundsétzliche
Frage, die hier diskutiert werden muss. Die Mehrheit der
Kommission geht ja davon aus, dass Direkizahlungen Ab-
geltungen fir gemeinwirtschaftliche Leistungen sind und
deshalb unabhangig sind von der Person, welche diese Leis-
tungen erbringt. Von daher argumentiert die Mehrheit durch-
aus richtig.

Nur ist es dann nicht ganz konsequent, wenn man in Ab-
satz 6 Buchstabe b Direktzahlungen fir Flachen in der aus-
l&ndischen Wirtschaftszone zuspricht. Ich opponiere nicht
gegen diese Zusprechung. Aber hier haben wir es eindeutig
mit Direktzahlungen zu tun, die Einkommenszuschiisse
sind; es geht nicht mehr um gemeinwirtschaftliche Leistun-
gen. Es kann nicht sein, dass wir Landschaftspflege im Aus-
land finanzieren, sondern wir geben Landwirten, die in der
Schweiz wohnhaft sind und Bewirtschaftungsflachen im
Ausland haben, einen Einkommenszuschuss, damit sie exis-
tieren kénnen.

Damit méchte ich sagen, dass wir bei den Direktzahlungen —
auch wenn wir das nicht gerne zugeben — eine Vermischung
von Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen und von
Einkommenszuschissen haben. Sobald dieser Einkom-
menszuschuss-Charakter entsteht, meine ich, dass die Be-
grenzungen doch einen Sinn machen. Ich befiirchte, wenn
in Einzelfallen irgendjemandem Beitrdge bezahlt werden,
der das tberhaupt nicht nétig hat, dirfte sich das langerfris-
tig negativ auf den Kreditrahmen auswirken. Ich meine, der
Zweitrat sollte sich dieser Frage der Begrenzung nochmals
annehmen.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Herr Brandli hat
noch einmal ein Element erwdhnt, das dazu filhrt — wenn
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man es wirklich als massgebend betrachtet —, dass man
zum Schluss der Mehrheit kommen muss. Wenn man be-
trachtet, woflr diese Direktzahlungen geleistet werden —
weil sie eben das Entgelt fiir eine Gegenleistung sind —,
dann kommt man zum Schluss, dass dieses Entgelt auch je-
mandem gezahlt werden muss, der in guten wirtschaftlichen
Verhditnissen lebt, wenn er seine Leistungen erbracht hat.
Das ist eigentlich die logische Folge: Die Direktzahlungen
werden als Entgelt flir eine erbrachte Leistung ausgerichtet
und somit auch an Leute, die in guten wirtschaftlichen Ver-
héltnissen leben.

Ich méchte lhnen beantragen, der Mehrheit zu folgen. Ich
bin einverstanden mit dem, was Herr Brandli gesagt hat. Der
Zweitrat ist eingeladen, sich mit dieser Frage noch einmal zu
befassen. Der Zweitrat soll insbesondere beim Arbeitsein-
kommen des mitverdienenden Ehepartners eine Ldsung su-
chen — das wiére dann vielleicht eine Kompromisslosung —,
weil es schon stossend ist, dass in den Fallen, in denen die
Ehefrau oder der Ehemann ausserhalb des Hauses mitar-
beitet und deshalb die Schwelle Tberschritten wird, die Di-
rektzahlungen entfallen. Von daher gesehen wére der Zweit-
rat eingeladen, noch einmal zu priifen, ob es irgendeine
Kompromissformel gibt.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Monsieur Brandli,
vous avez parlé des paiements directs a I'étranger?

Brandli Christoffel (V, GR): Wenn man Beitrdge ins Ausland
entrichtet — ich bin nicht dagegen —, dann sind das nicht Ab-~
geltungen gemeinwirtschattlicher Leistungen, sondern Ein-
kommenszuschisse. Deshalb haben die Direktzahlungen
nicht nur den Charakter einer Abgeltung gemeinwirtschaftli-
cher Leistungen. Das war die Aussage.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: La précision, c’'est de
dire que seules les terres dont le paysan était propriétaire
avant 1984 bénéficient de cette prestation, ce n'est donc pas
lié a la location ou & des choses comme ¢a. Il faut étre pro-
priétaire depuis avant 1984 pour bénéficier des paiements
directs.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Leuenberger .... 9 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Abs. 6 -Al 6
Angenommen — Adopté

Art. 73

Antrag der Kommission
Mehrheit

Unveréandert

Minderheit

(Beerli, Leuenberger, Maissen, Schiesser)

Abs. 2

Die Beitrdge werden flr die Haltung von Tieren der Rinder-
und Pferdegattung sowie flr die Haltung von Schafen, Zie-
gen, Bisons, Hirschen, Lamas und Alpakas ausgerichtet.
Abs. 3

Die Beitrage werden nur flr den auf dem Betrieb gehaltenen
Bestand an Raufutter verzehrenden Nutztieren ausgerichtet,
fiir den eine betriebseigene Raufuttergrundlage vorhanden
ist.
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d. bei Betrieben mit Milchproduktion die Beitrdge entspre-
chend der vermarkteten Milch und unter Berticksichtigung
der fir die Milchmarktstlitzung eingesetzten Mittel klrzen.

Eventualantrag Stéhelin
(falls der Antrag der Minderheit Beerli angenommen wird)
Abs. 5

d. .... und unter Beriicksichtigung der flr Marktstitzungs-
massnahmen eingesetzten Mittel und des Grenzschutzes
kbrzen.

Art. 73

Proposition de la commission
Majorité

Inchangé

Minorité

(Beerli, Leuenberger, Maissen, Schiesser)

Al 2

Les contributions sont octroyées pour la garde de bovins et
d’équidés ainsi que pour la garde de moutons, chévres, bi-
sons, cerfs, lamas et alpagas.

Al 3

Les contributions sont octroyées uniquement pour le nombre
d’animaux consommant des fourrages grossiers, pour lali-
mentation desquels la base fourragére propre a |'exploitation
est suffisante.

Al 5

d. réduire les contributions allouées aux exploitations qui
produisent du lait, en fonction du lait commercialisé et
compte tenu des moyens financiers affectés au soutien du
marché laitier.

Proposition subsidiaire Stéhelin

(au cas ou la minorité Beerli serait acceptée)

AL 5

d. .... et compte tenu des moyens financiers affectés au sou-
tien du marché et de la protection des frontieres,

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Da ich Mit-
glied der Minderheit bin, méchte ich mich bei der Einflihrung
kurz halten. Es geht um Beitrdge an die Haltung Raufutter
verzehrender Nutztiere. Hier stellt sich die Frage, ob die
heutige Regelung in Absatz 2 «Beitrdge werden ausgerich-
tet far: a. die Kuhhaltung ohne Verkehrsmilchproduktion»
unveréndert Gbernommen werden soll oder ob man generell
fur Tiere der Rindergattung soiche Beitrdge auszahlen
méchte, d. h. also Milchkuhbeitrage, die an eine bestimmte
Relation zur betriebseigenen Raufuttergrundlage gebunden
waren,

Es ist die gleiche Problematik, wie wir sie bei Artikel 70 mit
dem Minderheitsantrag Leuenberger besprochen haben,
hier aber mit der Folge, dass nicht alle Direktzahlungen ent-
fallen, wenn die Voraussetzung nicht erfillt ist, sondern nur
die Beitrdge nach Artikel 73, sofern die Voraussetzung, wie
sie in Absatz 3 des Minderheitsantrages vorgegeben ist,
nicht erfillt ist. Da stellt sich die Frage, woher man die erfor-
derlichen Mittel nimmt: Diese Mittel sollen von den Produkte-
stiitzungen weggenommen und zu den Direktzahlungen
umgelagert werden. Ich nehme an, in der Diskussion wird
diese Frage noch aufgegriffen.

Das als Einleitung des Kommissionspréasidenten. Ich méchte
nicht weiter gehen, weil ich Mitunterzeichner der Minderheit
bin. Ich mdchte nur noch darauf hinweisen, dass diese Be-
stimmung eine Verstidrkung des ganzen Systems waére, wie
sie Herr Maissen heute Morgen bei der Diskussion Gber die
Aufhebung der Milchkontingentierung gefordert hat.

Beerli Christine (R, BE): Ich wollte mein Votum mit der glei-
chen Bemerkung einleiten, mit welcher der Prasident geen-
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det hat. Sie haben in der Eintretensdebatte und auch bei der
Begriindung der Rickweisungsantrdge wiederholt gehort,
wir wiirden hier praktisch im Schnellzugstempo auf eine in-
dustrielle Landwirtschaft zufahren und es wurden nur noch
ausserordentlich «effiziente» Milchfabriken ein Uberleben
haben.

Mit dem vorliegenden Minderhsitsantrag wird dazu in der Tat
ein Gegengewicht geschaffen. Es wird Wert gelegt auf die
bodengebundene Landwirtschaft, auf eine gute Tierhaltung
und auf eine eigene Raufutterbasis. Ich méchte lhnen den
Antrag der Minderheit als Konzept erklédren: Es geht um Arti-
kel 73, den Sie vor sich haben, gleichzeitig aber um den
Antrag, der zum Finanzierungsbeschluss auf Seite 44 der
Fahne gestellt worden ist. Dort haben Sie den Antrag der
Minderheit, der die Umteilung von den Geldern, die fir
markistitzende Massnahmen vorgesehen sind, zu Direkt-
zahlungen in Betragen ausdriickt. Konkret sollen 590 Millio-
nen Franken in einer Phase von vier Jahren aus den
marktstttzenden Massnahmen in die Direktzahlungen um-
geleitet werden.

Wenn Sie allenfalls noch die Grafik haben, die lhnen vor
zwei Tagen ausgeteilt worden ist, wére es flr das Verstand-
nis leichter, wenn Sie diese hervornehmen. Ich kénnte lhnen
dann das Konzept auch anhand der Grafik und der Tabelle
auf Seite 2 etwas leichter erldutern. Ich teile meine Ausfih-
rungen in drei kurze Teile: Ich erklare lhnen zuerst anhand
der Grafik die heute bestehende Milchmarktordnung,
mdochte Ihnen nachher sagen, was die Minderheit mit ihrem
Konzept eigentlich will, und méchte lhnen schliesslich noch
in drei Punkten darlegen, wieso dieses Konzept sinnvol! ist.
Wenn Sie die Grafik betrachten, sehen Sie, wie die Milch-
marktordnung heute gestaltet ist. Sie haben einmal die
Milchmenge, die fir die Verarbeitung zu Kase gebraucht
wird; das entspricht etwa zwei Dritteln der in der Schweiz
produzierten Milchmenge. Auf der Grafik sehen Sie, dass
wir einen Preis haben, der vom Markt erbracht wird. Das ist
ein Preis, der in etwa dem EU-Durchschnittspreis entspricht;
das sind in etwa 45 Rappen pro Kilo. Darlber befindet sich
die Zulage far die verkaste Milch; das sind 20 Rappen pro
Kilo. Das macht im Jahr 350 Millionen Franken aus. Dann
haben Sie die Zulage flir Futterung ohne Silage; das sind
noch etwa 4 Rappen. Die weiteren Beitrdge sind relativ ge-
ring, sodass ich sie nicht einzeln auffiihre, aber im Ganzen
gesehen kommen Sie auf einen Kilopreis von 73 Rappen.
Dieser Preis — das sehen Sie auf der linken Seite, wo in der
Grafik «Konsummilch» und «Konsumrahm» steht — ist natiir-
lich auch der Richtpreis flr die nicht marktgestiitzte Milch,
die Konsummilch, deren Preis sich am Preis der gestatzten
Milch ausrichtet und die heute auch zu einem Preis von etwa
73 Rappen pro Kilo verkauft wird.

Was moéchte die Minderheit mit ihrem Antrag? Die Minder-
heit méchte in zwei Vierjahresperioden, also bis zum Jahr
2011, die Marktstiitzungsmassnahmen in Direktzahlungen
umlagern. Das bedeutet, dass die Halfte der Markistiit-
zungsmassnahmen, namiich 590 Millionen Franken, inner-
halb von vier Jahren bis 2007 graduell umgelagert werden.
Wie das vorgesehen ist, das sehen Sie auf der Tabelle, die
auf der zweiten Seite an der Grafik angehangt ist; hier sehen
Sie genau, welche Markistiitzungsmassnahmen in den Jah-
ren 2004 bis 2007 vorgesehen sind, was pro Jahr umgela-
gert werden soll. Sie sehen, wie viel das pro Grossviehein-
heit ausmacht, namlich: Im Jahr 2004 sind das 90 Franken,
im Jahr 2005 sind das 180 Franken, im Jahr 2007 dann, im
Endstadium der jetzigen Vierjahresperiode, 360 Franken.
Sie sehen auch, was das fiir eine Reduktion des Milchprei-
ses ergibt. Sie sehen auch, wie viel die Senkung der Preis-
stitzung in Millionen Franken ausmacht; das sehen Sie auf
der hinteren Tabelle.

Es gibt drei Punkte, wieso ich diese Umlagerung als glinstig
erachte:

1. Sie ist glnstig flr die Landwirtschaft.

2. Sie ist ginstig fir die Okologie und die Tiere; sie ist tier-
freundlich.

3. Sie ist glnstig fir die Konsumentinnen und Konsumenten.
Ich beginne mit der Landwirtschaft, weil ich mir sehr bewusst
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bin, dass die Vertreter der Mehrheit hier ansetzen werden.
Sie werden uns das sagen, was ich lhnen vorhin schon zu
erklaren versucht habe, dass ndmlich der Preis fiir Konsum-
milch, der bis anhin nicht gestiitzt wird, sich am Vergleichs-
preis ausrichtet, der fiir die verkdste Milch bezahlt wird, am
marktgestitzten Preis also. Dieser marktgestitzte Preis sind
die erwdhnten 73 Rappen pro Kilo. In der Tat ist es so, dass
sich der Marktpreis fur die freie Konsummilch heute an die-
sem Preis ausrichtet.

Also werden lhnen die Vertreter der Mehrheit sagen, dass es
far die Landwirtschaft ein Verlust sei, wenn die Marktstit-
zungsmassnahmen abgebaut werden: Es werde zu einer
Senkung des Preises flr Konsummilch kommen, und das
bedeute, dass die Landwirtschaft flr etwa einen Drittel der
produzierten Milchmenge in unserem Land die zurzeit jéhr-
lich ausgeschtitteten zirka 250 Millionen Franken verlieren
werde. Im Jahre 2007 wird es nach unserem System bei der
Umiagerung der Haifte der Markistlitzungsmassnahmen —
das sehen Sie auch auf der Grafik — noch ein Verlust in der
Héhe von 112 Millionen Franken sein.

Wieso greift diese Betrachtungsweise zu kurz und kann in
dieser Art und Weise nicht gelten? Es ist eine sehr kurzfris-
tige Sichtweise. Die bestehenden Marktstitzungen, das wis-
sen wir alle, milssen nach den Forderungen der OECD und
der WTO mittelfristig abgebaut werden. Gewisse Abbau-
schritte sind schon vorgegeben; andere werden mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als Forderungen auf
unser Land zukommen. Die Landwirtschaft kann diese Be-
trage demzufolge nur fiir ihr Budget erhalten — solange sie
noch vorhanden sind; nicht mehr, wenn sie schon abgebaut
sind ~, wenn wir sie von der Marktsttitzung in die Direktzah-
lungen umlegen. Dort kénnen sie auch im Rahmen der
Green Box der Landwirtschaft als Direktzahlungen erhalten
werden, auch wenn Forderungen der WTO zum Abbau der
MarktstGtzungen kommen. Sie sehen es auf der Tabelle:
Das wiirde bedeuten, dass im Jahr 2007 und dann nattirlich
in den Folgejahren der Landwirtschaft 360 Franken pro
Grossvieheinheit zukdmen, und zwar eben auch den Milch
produzierenden Bauern, denjenigen, die Milchklhe halten.
Damit komme ich zu Punkt 2: Wieso ist das Konzept der
Minderheit umwelt- und tierfreundlich? Es ist umwelt- und
tierfreundlich, weil man nach diesem Konzept pro Milch pro-
duzierende Kuh einen Beitrag ausbezahlt erhalt. Das wird
nattrlich ein «incentive» — eine Motivation — sein, z. B. nicht
eine Kuh zu haiten, die 10 000 Kilogramm Milch gibt, son-
dern sich eher daflir zu entscheiden, zwei Kiihe zu halten,
die 5000 Kilogramm Milch geben, was verninftig ist. Das be-
deutet, dass man eher zu einer normalen, tierfreundlichen
Tierhaltung Ubergeht, die Tiere tiergerecht halt. Damit wer-
den wir gerade das nicht haben, was Herr Kollege Maissen
in seinem Votum zum Rdckweisungsantrag befiirchtet hat:
Es werden nicht grosse, hochgeziichtete «Turbokiihe» in
Milchfabriken stehen, sondern man wird Kihe in normalen
Landwirtschaftsbetrieben halten, die noch in einem norma-
len Ausmass Milch geben, weil wir dazu einen Anreiz geben.
Wir schaffen natirlich auch dadurch eine Motivation, dass
wir den Raufutterbeitrag an eine eigene Raufutterbasis bin-
den. Es wird auch so sein, dass man eben einen Anreiz flr
eine eigene Raufutterbasis und demzufolge fiir eine extensi-
vere Bewirtschaftung gibt: Weniger Tiere auf der Fléche. Es
kann nicht so sein, dass man unabhéngig von der Flache,
die man besitzt, unabhéngig von der Raufuttergrundlage, die
auf dem eigenen Betrieb erwirtschaftet wird, einfach eine
grosse Zahl von Tieren halten kann: Dann kommt man nicht
in den Genuss dieser Beitrége. Also auch hier wird nicht nur
eine Motivation geschaffen, Kihe zu haiten, die nicht Gber-
zlchtet sind, sondern es wird auch noch die Motivation ge-
schaffen, diese Kiihe auf einem eigenen, bodenabhangigen,
Raufutter ergebenden Bauernbetrieb zu halten.

Ich komme noch einmal auf die Milchleistung der Kihe
zuriick: Da Hochleistungskihe sehr anfallig sind — das
hat auch Folgen in Bezug auf die Pflege und in Bezug auf
veterindrmedizinische Betreuung —, ist hier noch einmal ein
starker Anreiz geschaffen, der verhindern soll, dass immer
mehr veterindrmedizinische Eingriffe benétigt werden. Dies
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schliesst z. B. auch die ganze Problematik mit den Antibio-
tika ein, die den Tieren verabreicht werden miissen, damit
sie gesund bleiben; auch in diesem Bereich sorgen Sie, vor,
wenn Sie hier diesem Minderheitsantrag zustimmen.

Ich méchte auch noch ein Wort dazu sagen, wieso der An-
trag fir die Konsumentinnen und Konsumenten glnstig ist.
Sie haben es allenfalls schon den einleitenden Bemerkun-
gen entnehmen kénnen und Sie ersehen es natirlich auch,
wenn Sie die Grafik ansehen: Als Gegengewicht zu dem,
was ich als negative Auswirkung far die Landwirte umschrie-
ben habe, ist es ganz klar, dass die Preise fur Konsummilch
und flr Konsumrahm, also fir die Frischprodukte, tendenzi-
ell sinken werden, weil der Vergleichspreis fiir die verkaste
Milch auch nach unten geht. Dieser Effekt, der fiir die Land-
wirtschaft negativ auszulegen ist, dort aber dadurch abge-
dampft wird, dass wir eben neue Direktzahlungen leisten, ist
far die Konsumentinnen und Konsumenten natdrlich durch-
aus positiv. Die Preise flir die ganzen Frischprodukte, die
Sie auch auf der Grafik sehen, werden sinken. Das wird mit
Sicherheit positive Auswirkungen auf den Konsum solcher
Produkte in der Schweiz haben. Das wird es auch moglich
machen, dass spéter, wenn auch in diesem Bereich allen-
falls eine Markt6ffnung notwendig wird, auch hier die Anpas-
sungsschwierigkeiten weniger gross sein werden.

[ch bin davon Uberzeugt, dass dieser Antrag, dass das Kon-
zept, das lhnen die Minderheit hier beantragt, ein Schritt in
die richtige Richtung ist. Ich bin auch davon iiberzeugt, dass
es ein Schritt ist, der sich sehr gut mit der zukunftsgerichte-
ten Landwirtschaftspolitik verbinden lasst, und dass es eben
auch ein Schritt ist, der sowohl den Interessen der Konsu-
mentinnen und Konsumenten als auch — und das mdchte ich
noch einmal stark betonen — den Interessen der produzie-
renden Landwirtschaft Rechnung trégt. Denn die Betrége,
die man jetzt nicht von der Marktstitzung in die Direktzah-
lungen umlagert, werden dem Budget der Landwirtschaft
mittelfristig verloren gehen. Das mdchte ich nicht; ich
méchte sie im Rahmen von Direktzahlungen erhalten.

Stéhelin Philipp (C, TG): Obwohl ich als Président der Ver-
einigung Schweizerischer Futtermitteifabrikanten — ich habe
also auch eine Interessenbindung bekannt zu geben —
durchaus eine andere Haltung einnehmen kénnte, unter-
stlitze ich die Minderheit, sofern der unterschiedliche Grenz-
schutz fir Milch — aufgrund der Aufhebung des Grenzschut-
zes flir Kése bis 2007 — und fir Fleisch — Gber weitgehend
unverénderte Beibehaltung der Zélle und Zoiikontingente —
bei der Kiirzung geméss Absatz 5 Litera d angemessen be-
rlicksichtigt wird. Dazu dient mein Eventualantrag, mein Er-
ganzungsantrag, wenn Sie so wollen.

Die einheitliche Ausgestaltung der Beitrdge pro RGVE -
eine wunderschéne Abkirzung fir den noch schéneren Be-
griff «Raufutter verzehrende Grossvieheinheiten»; er freut
mich jedes Mal — ist im Sinne einer wettbewerbsneutralen
Nutzung der Raufutterflache grundsétzlich nachvollziehbar.
Nicht berlcksichtigt sind damit aber der mit einer unter-
schiedlichen Wertschopfung und Produktionsleistung er-
brachte Beitrag zur Erreichung der weiteren agrarpolitischen
Oberziele, insbesondere der dezentralen Besiedlung des
Landes, sowie das hdhere allgemeine Produktionskosten-
niveau in der Schweiz.

Es ist grundséatzlich auch korrekt, dass die Mittel fir die
Milchmarktstitzung, die Gber das Stltzungsniveau beim
Fleisch hinausgehen, angerechnet werden sollen. Der un-
terschiedliche Grenzschutz bei Milch und Fleisch muss
aber ebenfalls eingerechnet werden. Ein méglicher Einsatz
ist, dass bis 2007 die Zulage fiir verkaste Milch, also etwa
300 Millionen Franken, als Ausgleich fir den fehlenden
Grenzschutz beim Kase angerechnet wird und dass die Kar-
zung der Raufutterbeitrége fir die Milchbetriebe im Umfang
der Gbrigen fir die Milchmarktstitzung eingesetzten Mittel
erfolgt. Weil der Abbau des Grenzschutzes zwischen 2002
und 2007 schrittweise erfolgt, kann die Anrechnung eben-
falls schrittweise erh6ht werden. Das kdénnte so aussehen,
dass beim Start, theoretisch mit dem Inkrafttreten der bilate-
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ralen Vertrdge ab 2002, mit 50 Millionen Franken begonnen
wirde; effektiv wéren das ab 2004 150 Millionen Franken,
mit einer j&hrlichen Erh6hung um 50 Millionen Franken auf
300 Millionen Franken ab 2007, Nur mit einer Kompensation
des einseitig zulasten der Milch verminderten Grenzschut-
zes ist — so meine ich — far die Milchproduzenten, ausge-
hend von 2003, ein weiterer Abbau der Mittel fiir Zulagen
und Beihilfen tragbar.

Dabei ist ebenfalls zu beachten, dass wegen der Hebel-
wirkung jede Reduktion der Zulagen und Beihilfen um
100 Franken dem Milchproduzenten Erldseinbussen von ge-
gen 170 Franken bringt.

Eine kurze Nebenbemerkung: Im Hinblick auf die Aufhebung
der offentlich-rechtlichen Mengenregelung sollte auch die
Umlagerung eines Teils der Direktzahlungen ~ der Flachen-
beitrage und der Raufutterbeitrédge — in Beitrage pro standar-
disierte Arbeitskraft ernsthaft geprift werden. Das sei fur die
Zukunft gesagt.

Ich bitte um Unterstltzung der Minderheit, ergénzt durch
meinen Eventualantrag.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Méme si heure est avancée,
'heure est grave. A tout le moins, le sujet est grave et vous
me permettrez donc d’y consacrer un peu de temps, pour
non seulement vous faire part de mon appréciation politique,
mais aussi développer I'un ou l'autre argument en défaveur
de la proposition de minorité Beerli, arguments qui sont fon-
dés d’'une part sur des considérations de marché, de prix et
de revenu, et d’autre part sur les effets dans la pratique
qu’aurait cette proposition.

Nous sommes des parlementaires, nous ne sommes pas
des révolutionnaires. Dans le domaine de [l'agriculture, en
particulier, nous devons veiller a rester des parlementaires
et & ne pas devenir des révolutionnaires, auquel cas et pour
le coup nous déstabiliserions définitivement tout ce monde
de 'agriculture.

1. Si 'on adoptait la proposition de minorité Beerli, il s’agirait
d’'un changement fondamental, et il faut en étre conscient.
Ce n'est pas une petite proposition anodine qui tombe,
comme cela, aprés des réflexions de la commission, c’est un
sujet qui a été examiné dans le cadre de la préparation de la
«PA 2007»; c’est un sujet qui avait été abordé, mis en con-
sultation et rejeté de maniére assez claire, je crois, par la
plupart des milieux consultés, a tel point que le Conseil fédé-
ral a renoncé & l'inclure dans son message. Et, maintenant,
cette idée, ce changement revient par la bande et il a I'air de
quelque chose d’absolument extraordinaire, comme étant ie
passage obligé vers la nouvelle agriculture.

Pour ma part, je vous dis qu'il s'agirait d’'un changement
complet de stratégie par rapport non seulement a la
«PA 2002», mais également a l'accord bilatéral dans ce do-
maine avec I'Union européenne.

Jusqu'ici on a voulu donner une chance au fromage suisse
pour se positionner sur les marchés européens, il n'y a pas
de raisons objectives de changer son fusil d’épaule alors
que les effets des accords bilatéraux ne se feront sentir que
d'ici trois a cing ans.

2. |l s’agirait, dans le cas particulier, d’'un subventionnement
selon le systéme de P'arrosoir sur toutes les vaches du pays,
décourageant les producteurs les plus dynamiques. Au
méme moment, on veut enlever les quotas pour que les ex-
ploitations laitiéres — c’est ce qu’on a décidé ce matin — puis-
sent se développer et devenir compétitives a I'échelon
européen. La, on serait prés de faire un mouvement allant
totalement dans l'autre sens. Comme le dit souvent notre
conseiller fédéral, M. Couchepin, encore et toujours chef du
Département fédéral de I'économie, il est dangereux d’ap-
puyer en méme temps sur le frein et I'accélérateur.

3. Lévolution obligée du secteur agricole est actuellement
difficile & faire passer chez les intéressés, vous le savez, vu
la situation précaire des revenus paysans. Faut-il des lors
mettre sous leurs yeux — ce serait la conséquence de la
proposition de minorité Beerli — le spectre du lait 2 45 ou
50 centimes pour les convaincre d’accepter ce paquet agri-
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cole? |l serait plus sage de faire passer le message de la
flexibilisation des quotas et de ne pas accélérer inutilement
la chute des prix qui descendent déja assez vite comme ¢a.
On pourra revoir plus fondamentalement toute la problémati-
que de l'attribution des paiements directs ultérieurement, &
savoir dans le cadre peut-étre de la «PA 2008-2011».

Selon les renseignements que jai obtenus, il en irait, il faut
en étre conscient, d’une perte, pour les producteurs concer-
nés, de plus de 100 millions de francs par année, voire de
250 millions de francs en cas de transfert complet des aides
a la production sur les paiements directs.

Voila pour ces trois considérations politiques.

S’agissant maintenant de considérations en rapport avec les
marchés, les prix et les revenus, quatre considérations.

1. La suppression de toutes les mesures de soutien a la pro-
duction exercerait — cela a été reconnu par Mme Beerli —
une énorme pression sur les prix. Or, c’est le segment ayant
la moindre valeur ajoutée qui déterminerait le prix pour 'en-
semble du marché. Et cela va encore une fois en sens abso-
lument contraire de ce que I'on a défendu jusqu’a mainte-
nant, a savoir d’avoir une économie agricole qui soit de
haute valeur ajoutée.

2. La perte de revenu pour le créneau qui actuellement ne
bénéficie pas de soutien — ¢a ressort aussi du graphique qui
vous a été présenté —, en Poccurrence le lait, les produits
frais, s'éléverait évidemment, puisque les prix s'équilibrent
pour ['un et pour les autres, a plusieurs centaines de millions
de francs alors que la distribution et les consommateurs ne
trouvent pour 'instant rien a redire au prix des produits suis-
ses dans ce secteur. On ne va pas a I'étranger pour acheter
des yogourts, on y va pour acheter de la viande. Donc, ¢a
signifie qu’on est tout & fait prét a payer en Suisse des
yogourts au prix suisse, prix qui est plus élevé que celui qui
est payé a ['étranger.

3. Les prix seraient soumis a de trés grandes fluctuations en
fonction de facteurs sur lesquels les agriculteurs suisses
n’ont aucune influence, les cours mondiaux du beurre ou de
la poudre de lait par exemple.

4, La Suisse, il faut bien s’en rendre compte, ferait cavalier
seul dans le contexte européen en n‘ayant plus aucun
moyen d’intervention pour soutenir les prix dans le secteur
laitier.

Voila pour cette deuxiéme catégorie de considérations.
Maintenant, quels seraient les effets dans la pratique de l'ac-
ceptation de cette proposition de minorité?

1. Ce systéme conduit a une redistribution des moyens pu-
blics vers les exploitations les moins performantes, et c'est
l'inverse de ce qu’on nous préche toujours!

2. Ce systéme pousse a augmenter le nombre de vaches
plutét gu’a gagner en efficacité. Il conduit & augmenter les
colts de production par kilogramme de lait vu que les frais
de base, on I'a relevé ce matin, les frais d’infrastructures, de
béatiments, d'installation et de travail, sont dans une large
mesure proportionnels au nombre d’animaux.

3. La production laitiére est extrémement exigeante au ni-
veau du travail, de la présence 365 jours par année et du
suivi professionnel pour assurer la qualité. Si le produit n'a
presque plus de valeur ajoutée et que le revenu est fixe en
fonction du nombre de vaches, autant garder des vaches al-
laitantes ou des moutons que de vouloir encore se préoccu-
per d'une véritable production laitiére digne de ce nom.

4. Avec I'assouplissement des transferts de quotas en 1999,
et on 'a déja dit ce matin dans un autre contexte, on a voulu
enlever le lien entre le droit de produire et la surface. Ces
contributions exigent beaucoup de surface vu qu’elles tole-
rent moins d’animaux par unité de surface que la loi fédérale
sur la protection des eaux. On ne donnerait pas la possibilité
de produire du lait. On ne donnerait la possibilité de produire
du lait qu'a ceux qui auraient beaucoup de surface et cela
irait contre la mobilité du secteur foncier gu’on cherche a
améliorer par cette mesure.

5. Il ne faudrait pas passer sous silence les retombées dans
le secteur de la viande. En effet, cette mesure pousserait &
augmenter le cheptel et donc les excédents, ce qui n'est pas
non plus, dans une vision globale de I'économie agricole,
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souhaitable. On peut s’attendre, le cas échéant, a une pres-
sion supplémentaire sur les prix et & un effet négatif sur la
qualité.

Si l'idée n’'est pas fonciérement mauvaise, elle tombe — en
tout cas, j’en suis persuadé et j'espére que la majorité sera
d'accord avec moi — au mauvais moment. Ne déstabilisons
pas encore plus cette économie agricole. Mettons mainte-
nant en place la «PA 2007», légérement amputée ce matin
au niveau de la viande, mais je suis s(r que cela le Conseil
national va encore le corriger. Mettons maintenant en place
et poussons ce paquet «PA 2007», et gardons ces réfiexions
tout a fait intéressantes sur le moyen et long terme pour les
discussions ultérieures.

Je vous propose donc avec véhémence — vous 'aurez com-
pris, ma véhémence est proportionnelle a la longueur du dis-
cours de mes préopinants —, de rejeter la proposition de
minorité Beerli.

Bierl Peter (C, ZG): Ich bitte Sie ebenfalls, der Mehrheit und
damit dem bundesratlichen Konzept zu folgen. Was hier von
der Minderheit vorgeschlagen wird, wiirde fiir die Zukunft
der Milchproduktion einen gewaltigen Bruch bedeuten, zége
man das System vollends durch, auch wenn es vielleicht
Uber die Jahre hin erstreckt wirde. Wenn Sie dem Antrag
der Minderheit zustimmen, werden beim Finanzierungsbe-
schluss ganze 600 Millionen Franken von den Massnahmen
zur Férderung von Produktion und Absatz zu den Direktzah-
lungen verschoben. Das sind ganze 20 Prozent, mit denen
Gber die ndchsten vier Jahre primér die Milchproduktion we-
niger gest(itzt werden wird.

Die Behauptung, die Umlagerung zu den Direktzahlungen
sei letztlich neutral, ist eine gefahrliche, weil sie die Wirkung
auf die Einkommen und die interne Verteilung ausblendet.
Die Zulage fiir verkaste Milch von 20 Rappen je Kilogramm,
ausgerichtet auf rund die Halfte der Milchmenge, kostet rund
20 Millionen Franken. Damit wird aber der Milchpreis nicht
nur bei der verkésten Milch um 20 Rappen gestitzt, sondern
anndhernd im gleichen Umfang auch bei der nichtgesttzten
Verwertung. Durch diese bereits mehrmals genannte Hebel-
wirkung der Stiitzungsmittel von 320 Millionen Franken errei-
chen wir eine Differenz beim Milcherlés von rund 500 Mil-
lionen Franken. Der Grund liegt darin, dass das Késepreis-
niveau wegen des hohen Exportanteils bei Kase und der
Offnung des Késemarktes im Rahmen der bilateralen Ab-
kommen mit der EU zunehmend vom EU-Preisniveau ab-
héngig ist und dass das Molkereipreisniveau grundsétzlich
nicht Gber dem Preis filir Kasereimilch liegen kann. Wir stit-
zen damit — mit diesen Verkasungszulagen — indirekt eben
auch die tbrige Milchverwertung. Wir wirden so bei einer
ganzlichen Umlagerung rund 200 Millionen Franken Ein-
kommen vetlieren. Ich darf (ibrigens darauf hinweisen, dass
bei den bilateralen Vertrdgen vereinbart worden ist, dass
diese Zulagen, wie sie nun vorgesehen sind, auch zuldssig
sind und beibehalten werden kénnen.

Noch grésser als bei den Zulagen ist diese Hebelwirkung bei
den Beihilfen, weil hier der Anteil der gestltzten Mengen we-
sentlich kleiner ist als bei den Zulagen. Die Milchbranche
rechnet bei der Umlagerung von 600 Millionen Franken von
der Markistlitzung zu den Direktzahlungen mit Einbussen
beim Milcherlés von rund 1 Milliarde Franken. Da es ja nicht
vorgesehen ist, diesen Verlust mit zusatzlichen Direktzah-
lungen aufzufangen, wird letztlich ein Einkommensverlust
von 400 Millionen Franken fir die Landwirtschaft resultieren.
Die Umlagerung auf die Beitrage fir die Haltung Raufutter
verzehrender Tiere hat auch andere Tiicken. Geméss Unter-
lagen des Bundesamtes fir Landwirtschaft wirden dadurch
gewisse Kantone verlieren — deshalb erstaunt mich das Vo-
tum von Kollege Stihelin ein wenig —, insbesondere Thur-
gau, Luzern und Ztrich, wéahrend andere wie Freiburg oder
Bern gewinnen wirden. Verlieren wiirden aber vor allem
auch die Milchwirtschaftsbetriebe der Ubergangszone, also
von Gebieten, die keine andere Chance haben, ais mit rela-
tiv intensiver Milchproduktion ihren Erwerb zu verdienen.
Profitieren wirden Betriebe mit geringen Milchleistungen zu-
lasten derjenigen, die heute dank guter Zuchtarbeit und
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guter Wirtschaftlichkeit, aber auch dank guter beruflicher
Kenntnisse mit durchschnittlichen bis guten Leistungen pro-
duzieren. Es besteht einmal mehr die latente Gefahr, dass
man mit mdglichst vielen Tieren, beschrankt natirlich auf die
vorhandene Flache, mit geringen Leistungen, aber auch mit
moglichst geringem Aufwand die Direktzahlungen optimiert.
Ist das wirklich die Landwirtschaftspolitik, die wir uns fur die
Zukunft wiinschen? Ob das der Fall ist, mag hier offen blei-
ben. Fur mich selber ist das keine Zukunftsperspektive; es
ware fast ein Grund, meinen Beruf als Landwirtschaftslehrer
zu wechseln.

Was wir hier vorhaben, geht in einem gewissen Rahmen in
Richtung einer Stop-and-go-Politik. Wahrend Jahren haben
wir unseren Landwirten gezeigt, wie man im Rahmen der
Méaglichkeiten effizient produzieren soll. Es miissen nicht
lauter Superleistungen vorhanden sein; man muss hier nicht
einer extremen Landwirtschaft fronen wollen. Man muss
nicht «Bahnhofbauern» heranbringen wollen, aber man
muss auch dazu schauen, dass schlussendlich effiziente,
leistungsorientierte Betriebe auch einen Milchpreis erzielen
kénnen, der zumindest die Kosten deckt.

In diesem Sinne meine ich, dass wir hier keine Kehrtwende
betreiben sollten. Wenn man nochmais das Bild von Bun-
desrat Couchepin mit jener schénen Landschaft auf dem
Wandbild dieses Saales nimmt, so sollten wir diese sinnvoll,
aber auch effizient produzierend nutzen und nicht letztlich
ein Landwirtschaftsreservat betreiben wollen.

Ich meine, dass der von der Minderheit vorgeschlagene
Weg mit der Richtung, in welche er tendiert, zusammen mit
der Abschaffung der Milchkontingentierung, die wir heute
Morgen beschlossen haben, das Fuder {berlddt und auf
eine falsche Fahrte fuhrt. Es ist deshalb davon Abstand zu
nehmen.

Ich bitte Sie deshalb, hier dem Bundesrat und der Kommis-
sionsmehrheit zuzustimmen.

Schmid Carlo (C, Al): Auch ich beantrage lhnen, dieser
Minderheit nicht zu folgen. Artikel 73 Absatz 2 hat zwar
seine Vorganger in einer Verordnung, aber es ist nicht alles
sinnvoll, gut und Gbernehmenswert, was in einer bundesrat-
lichen Verordnung steht.

Dieser Absatz 2 stellt eine Frage: Warum in Gottes Namen
wollen Sie nur Bisons, aber keine Wisente? Warum wollen
Sie nur Lamas und Alpakas, aber keine Vikunjas? Warum in
Gottes Namen? Sie wissen vermutlich keine Antwort darauf,
aber das ist an sich egal. Wenn ich diese beiden Gruppen
von Tieren sehe, méchte ich Ihnen sagen: Das passt genau
in die allgemeine Stossrichtung — Bisons kommen aus den
Prarien Nordamerikas, Lamas und Alpakas aus den Anden.
Und was hat es dort? Sioux und Schwarzfussindianer im
Norden, und Inkas im Sdden — und das ist das, was die
Schweizer Bergbevdlkerung nach dieser Auffassung auch
noch werden soll.

Im Reservat hat es eben Indianer und solche Exoten. Da
mdchte ich lhnen einfach sagen: Das widerspricht den Um-
setzungsprotokollen zur Alpenkonvention. Wir haben dort
namlich einen Artikel 17, der lautet: «Ansiedlungsverbote.
Die Vertragsparteien gewéhrieisten, dass wild lebende Tier-
und Pflanzenarten, die in einer Region in einer iberschau-
baren Vergangenheit nicht natirlich vorkamen, dort nicht an-
gesiedelt werden.» Die ganze Geschichte ist doch etwas
eigenartig. Wir reden doch hier von einem Landwirtschafts-
gesetz und nicht von einer Spielzeugartikelveranstaltung.
Diesen «Wisa-Gloria-Artikel» kénnen Sie streichen!

David Eugen (C, SG): Artikel 73, wie er in der Fassung der
Minderheit dasteht, sieht relativ harmlos aus. Natiirlich kom-
men diese neuen Tiergattungen hinzu; man kann das, wie
Herr Kollege Schmid gesagt hat, als Indianeriibung anse-
hen. Mit dem kénnte ich noch leben, ob Alpakas, Lamas
usw. auch noch berticksichtigt werden oder nicht.

Aber die «<Bombe» steckt auf Seite 44. Ich bitte Sie, das an-
zuschauen. Denn dort steht: Die Folge aus den Antragen zu
Artikel 73 sind 600 Millionen Franken, die anders fliessen.
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Wir miissen uns mit Artike! 1 des Bundesbeschlusses Tber
die finanziellen Mittel auseinander setzen. Wenn dieser Arti-
kel diese Wirkung nicht hétte, dann wirde ich mich dazu
auch gar nicht melden. Aber das erklarte Ziel dieser Ubung,
die die Minderheit durchfihren méchte, ist es, dass man
600 Millionen Franken vom Milchpreis wegnimmt und auf
diese Tierhalterbeitrage tberfilhrt. Das heisst, auf die Milch-
bauern wird unmittelbar, in den néchsten vier Jahren, zu-
sétzlicher Preisdruck im Umfang von 10 Rappen pro Kilo-
gramm ausgelibt. Das heisst, der Preis wird nochmals
gesenkt.

Ich habe heute Morgen gesagt, ich sei fr Rickweisung, weil
mir das Tempo der Vorlage des Bundesrates bersetzt er-
scheint. Mit diesem Antrag wird noch ein Zahn zugelegt, das
heisst, das Tempo wird nochmals beschleunigt, die Miich-
bauern werden zusétzlich unter Druck gesetzt. Es werden
noch mehr Familienbetriebe verschwinden. Man empfiehlt
den Leuten: Statt dass ihr Milch produziert, kauft doch ein
paar Alpakas und lasst sie Uiber die Wiesen laufen, der Bund
gibt euch dafdr dann Mittel. Das ist nicht die Losung.

Man sagt den Bauern, sie sollten Tiere halten; ob damit eine
Produktion verbunden ist oder nicht, spielt iberhaupt keine
Rolle mehr. Es geht nur noch darum, dass Tiere gehalten
werden. Das ist auch kologisch Gberhaupt nicht gut. Wir sind
im Gegenteil mit der Tierhaltung eher schon an einer oberen
Grenze angelangt: Denken Sie an die 400 000 Schafe, die
wir in der Schweiz bereits halten und die nur wegen der Tier-
halterbeitrdge gehalten werden, nicht wegen der Produktion
von Fleisch oder Wolle. Jetzt will man in diesem zentralen
Bereich der Landwirtschaft zuséatzlich diesen Weg gehen.
Was Sie damit sicher haben, ist eine erh6hte Dingerproduk-
tion; Sie haben Tiere, die neue Gebéude brauchen, die neue
Unterhaltsleistungen brauchen. Sie haben damit in der
Landschaft zusatzliche Interventionen, ohne dass damit eine
sinnvolle Produktion verbunden ist. Das kann nicht der Sinn
unserer Landwirtschaftspolitik sein.

Es gibt den dritten Punkt, den méchte ich nicht weiter aus-
fahren, den hat Kollege Bieri sauber dargestellt: die 200 Mil-
lionen Franken Einkommensverlust, die mit diesem Artikel
produziert werden. Ich glaube, das hat er richtig gesagt: da-
mit Gberladen wir das Fuder. Es wurde von jemandem davon
gesprochen, dass in der Vernehmlassungsvoriage ein sol-
cher Text schon drin war, Der Bundesrat hat weise gehan-
delt, Herr Bundesrat Couchepin hat sehr weise gehandelt,
als er gesagt hat: Das ist dann die Revolution, die wir hier
anzetteln, das machen wir nicht. Wir gehen einen verninfti-
gen Weg; wir miissen in der Landwirtschaft bessere Wege
finden, aber wir gehen Schritt fir Schritt, und wir fihren die
Bauernfamilien in einem fiir sie machbaren Tempo auf diese
Ziele zu.

Was Sie hier beantragen, geht weit darliber hinaus. lch bitte
Sie, davon abzusehen.

Wicki Franz (C, LU): Ich bitte Sie dringend, der Mehrheit zu-
zustimmen. Herr Bieri hat sehr eindringlich dargelegt, wel-
che Konsequenzen der Minderheitsantrag hat. Die von der
Minderheit beantragte Variante bringt gerade — das sage ich
als Luzerner Stdnderat — eine Vielzahl unserer Luzerner
Bauernbetriebe in arge Not. Grosse Einkommenseinbussen
sind so ganz klar vorprogrammiert. Wir dirfen heute nicht
praktisch aus dem Stand heraus eine Kehrtwende be-
schliessen, eine Kehrtwende, deren Konsequenzen wir uns
gar nicht bewusst sein kénnen, eine Kehrtwende, welche
der Bundesrat abgelehnt hat, nachdem er aufgrund der Ver-
nehmlassung Uber die Blcher gegangen ist.

Sie durfen die Schweizer Landwirtschaft nicht zur Rasenma-
herin der Nation degradieren, und deshalb bitte ich Sie, der
Mehrheit zuzustimmen.

Maissen Theo (C, GR): Bei diesem Artike! ist nun die Dis-
kussion komplett durcheinander, und ich méchte sie wieder
auf den Punkt zurGckfihren, um welchen es geht. Die heu-
tige Regelung sieht in Absatz 2 vor, dass Beitradge ausge-
richtet werden flir: «a. die Kuhhaltung ohne Verkehrsmilch-
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produktion; b. die Haltung von Rindern, Tieren der Pferde-
gattung, Schafen und Ziegen». Gemass der neuen Rege-
lung sollen auch Kiuhe mit Verkehrsmilchproduktion einen
Beitrag als Raufutter verzehrende Tiere erhalten. Das ist der
grosse Unterschied! Das ist die Milchkuhprédmie, die immer
wieder zur Diskussion gestanden ist: Wenn der Milchpreis
sinkt, dann soll es eine Milchkuhpramie geben. Das ist der
einzige Unterschied! Die Geschichte mit den Bisons, Hir-
schen, Lamas und Alpakas hat sich einfach so ergeben, hat
aber mit der Sache eigentlich nichts zu tun. Von mir aus
konnte man diese Exoten hier streichen und in der Verord-
nung regeln. Das ist nicht das Thema!

Ich sage Leuten wie Herrn David, wenn er immer von der
Okologisierung spricht und sagt, diese Beitragsregelung for-
dere eine Erhéhung der Tierzahlen und die Ubernutzung:
Das Gegenteil ist der Falll Gemass Absatz 3 wollen wir ja,
dass jene, welche diese Beitrage beziehen, ihre Produktion
in erster Linie auf der Basis von eigenem Raufutter machen.
Und jene, die man friher die «Bahnhofbauern» nannte, die
Ubermassig Kraftfutter beziehen, bekommen diese Beitrage
nicht. Es ist nicht verboten, bis zu den Limiten, die das Ge-
setz aus Umweltschutzgriinden setzt, pro Hektare so viele
Tiere zu halten. Es kann also jemand bis zu dieser Grenze
gehen, bekommt dann aber diese Beitrage nicht oder nur re-
duziert, Das sind Beitradge an die Haltung Raufutter verzeh-
render Nutztiere; Sie mlssen die Marginale zu Artikel 73
lesen! Diese Beitrage sind vorgesehen flir jene Tiere, die auf
der betriebseigenen Raufuttergrundlage gehalten werden.
Hier méchte man 6ffnen, was seitens der Milchproduzenten
gew(nscht wird, dass eben auch Milchkithe, die zur Produk-
tion von Verkehrsmilch gehalten werden, in den Genuss die-
ser Beitrdge kommen. Fir mich ist ganz klar: Wenn diese
Regelung kommt — ich war im Ubrigen bis anhin gegen sol-
che Milchkuhpramien aus allgemeinen Direktzahlungen -,
bin ich jetzt dafiir, wenn man das aus den Mittein der Ab-
satzférderung nimmt. Das ist die Konsequenz.

Die Argumente, die hier beziglich der Ubernutzung der Fl&-
chen gefallen sind, stimmen alle nicht — das Gegenteil ist der
Fall. Das ist eine Okologisierung und dient der Idee einer
nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschatft, die ihre Futter-
grundiage auf dem eigenen Betrieb hat und nicht auf dem
Bahnhof oder auf dem Lastwagen, der mit dem Futtermittel
vorbeifahrt.

Ich bitte Sie also, der Minderheit zuzustimmen.

Schiesser Fritz (R, GL), filr die Kommission: Nach dem Vo-
tum von Kollege Maissen, der die Sache wieder ins Zentrum
gerlckt und dargelegt hat, worum es geht, muss ich eigent-
lich nicht mehr sehr viel sagen. Ich meine, der Antrag der
Minderheit sei zum Teil missinterpretiert worden, aber Herr
Kollege Maissen hat das jetzt wieder zurechtgeriickt.

Die Position der Mehrheit ist klar. Wenn ich das richtig ver-
standen habe, will man (noch) nicht so weit gehen, schliesst
das zu einem spéteren Zeitpunkt aber nicht aus. Fraglich ist
einfach, was in der Zwischenzeit mit dem Milchpreis pas-
siert. Wenn der Milchpreis unter Druck gerét, kénnte ich mir
vorstellen, dass eine derartige Massnahme relativ rasch ge-
fordert werden sollte oder gefordert werden wird, und dann
stellt sich die Frage, welche Mittel fiir eine Umlagerung zur
Verflgung stehen. Dass es heute bei der Umlagerung von
Produktestitzungen zu Direktzahlungen zu einem relativ
weit gehenden Eingriff kommt, ist natdrlich nicht zu bestrei-
ten.

Ganz kurz zum Eventualantrag Stahelin zu Artikel 73 Ab-
satz 5 Litera d: Der Antrag lag der Kommission nicht vor. Ich
kann deshalb als Kommissionssprecher nichts dazu sagen
und habe auch nicht das Fachwissen, das zu beurteilen. Ich
bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. Ich habe mir vonseiten
der Verwaltung sagen lassen, dass bei Annahme noch mehr
Mittel zur Verfigung gestellt werden missten; diese Mittel
sind im Moment einfach nicht vorhanden.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: |l faut reconnaitre en
toute honnéteté que la proposition de minorité Beerli a beau-
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coup pour elle-méme, si on écoute les craintes d’un certain
nombre de gens qui disent: «Qu'est-ce qui se passera le
jour oll les contingents ne seront plus fixés par I'Etat?» Bien
s(r, dans toute solution, il y a des risques et des chances.
Les chances sont beaucoup plus grandes et vous avez eu
raison de suivre le projet du Conseil fédéral, mais il y a aussi
un certain nombre de risques.

Le risque, c’est d'abord, pour certaines catégories de pro-
duits laitiers qui ne sont pas nécessairement lides a la qua-
lité du lait lui-méme, que tout d’un coup il y ait une extension
démesurée de la production. Ce n’est pas le cas pour le fro-
mage oll on peut exiger le non-ensilage, ol on peut exiger
ceci ou cela, mais c'est par exemple le cas pour le lait de
consommation courante. Toutes les possibilités sont ouver-
tes et certains ont craint que I'on aille vers une agriculture
qui deviendrait quasiment inhumaine avec la transformation
du bétail et avec ces vaches qui sont capables de produire
au-dela de 12 000 kilogrammes de lait par an, comme il y en
a un certain nombre sur d’autres continents, et peut-étre
aussi sur notre continent.

Il y a aussi ceux qui craignent, et cela a été évoqué —
M. Bieri était trés critique a I'égard de cette remarque, mais
¢a existe quand méme —, de voir un certain nombre de gens
qui se mettraient & produire du lait le long des autoroutes,
comme on dit, avec des produits importés. J'ai méme lu que,
dans je ne sais quel pays, on avait décidé de faire une sorte
d'usine a lait flottante. On y met les vaches et on les nourrit
artificiellement. Elles ne bougent pas et le lait estimmédiate-
ment transporté par bateau a partir de la «plate-forme de lai-
tage» qui serait ainsi créée au large de tel ou tel pays
maritime!

Il ne faut donc pas avoir une vision trop simple des chances
et des risques du futur. Il y a des chances, mais il y a aussi
un certain nombre de risques. Alors, voyons quels sont les
risques des deux solutions.

Si on va dans le sens du maintien systématique des sou-
tiens & la production, le risque, c’est qu'on vise justement
ces trop hautes performances qui risquent de tuer I'«ap-
peal», lintérét pour le produit, parce que le produit est fait &
partir de vaches qui n'ont plus beaucoup de rapport avec ce
qui fait la poésie, la poésie qui incite a acheter, la poésie liée
a la production indigéne. Cela, c’est le risque si on va vers le
soutien a la production exclusivement. Si on va dans l'autre
sens, le sens proposé par Mme Beerli, on risque en effet de
diminuer !incitation pour les professionnels de haut niveau
qui sont désireux d’améliorer les prestations systématique-
ment et qui ont une vision trés productiviste; on risque de di-
minuer leur intérét. Nous ne voulons pas les favoriser a tout
prix, mais nous voulons qu'il y ait une amélioration.

On nous dit: «C’est une politique de stop-and-go.» On nous
dit: «C’est appuyer sur le frein et sur 'accélérateur en méme
temps.» Il y a des mesures qui, de toute évidence, signifient
qu’on appuie sur le frein et 'accélérateur; ce serait le cas si
on donnait une prestation par vache de 200 ou 300 francs et
gue, en méme temps, on voulait réduire la production. Ce
n'est pas possible. Mais ici, on reste dans le cadre de la po-
litique voulue par la constitution, par la population et par I'im-
mense majorité des Suisses, c’est-a-dire une politique qui
tient compte de toute une série d’éléments; et tenir compte
de ces éléments, c’est remplir le mandat constitutionnel, ce
n'est pas mener une politique de «stop and go».

C'est la raison pour laquelle je crois que, si vous voulez
soutenir la proposition de la majorité, qui suit le projet du
Conseil fédéral dans son texte, la seule raison, c’est celle de
dire — mais c'était curieux de I'entendre de la bouche de
M. David, je vous dirai pourquoi — que ¢a devient peut-étre
un peu trop avant-gardiste. Probablement qu'on va dans ce
sens-la. Si 'OMC nous y force, probablement qu’on ira dans
ce sens-la.

Je suis surpris, Monsieur David — pour vous dire les choses
trés franchement et de maniére trés discrete — de vous en-
tendre dire qu’on veut avancer, que c’est peut-étre révolu-
tionnaire, alors que — je vous ai observé — vous avez été
presque constamment pour le refus d’avancer ce matin — si
jai bien suivi votre intervention et je m'intéresse a vous,

!

comme vous le savez. Alors, il faut savoir si on veut faire en-
core ce pas. Peut-étre que vous avez raison, sur ce point-la,
de dire que faire ce pas, ¢a risquerait de provoquer des
émotions et de faire des difficultés extraordinaires au sein de
la population. Mais, je crois savoir que I'Union suisse des
paysans pense que c’est une bonne solution. Est-ce qu'il
faut la choisir maintenant ou pas?

Si j'étais député, je soutiendrais cette proposition de mino-
rité; comme conseiller {édéral, je vous incite a la rejeter.

Erste Abstimmung — Premier vote
Flr den Antrag der Minderheit .... 20 Stimmen
Far den Eventualantrag Stahelin .... 6 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 15 Stimmen

Art. 76 Abs. 1, 5; 76a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 76 al. 1, 5; 76a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 77

Antrag der Kommission

Abs. 1

... Sdémmerungsbetrieben und Sémmerungsweiden Bei-
trage aus. Er bemisst die Beitrage so, dass sich der Schutz
und die Pflege der Kulturlandschaft wirtschaftlich lohnt. Er
berlicksichtigt dabei die am Markt erzielbaren Mehrerlése.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Kantone kdnnen einen Teil der Sémmerungsbeitrage
den Personen ausrichten, die nicht Bewirtschafter oder Be-
wirtschafterinnen sind, jedoch fir die betreffende Infrastruk-
tur und die notwendigen Alpverbesserungen aufkommen.

Antrag Stadler
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 77

Proposition de la commission

Al 1

... aux exploitants d’exploitations et de péaturages d'esti-
vage. Elle fixe les contributions de sorte que la protection et
lentretien du paysage rural soient économiquement renta-
bles. Ce faisant, elle tient compte des recettes supplémen-
taires pouvant étre réalisées sur le marché.

AL 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Les cantons peuvent verser une partie des contributions
d’estivage aux personnes qui ne sont pas exploitants a titre
personnel, mais qui couvrent les dépenses liées a linfra-
structure considérée et procédent aux améliorations d'al-
page nécessaires.

Proposition Stadler
Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Abs. 1,2-Al 1,2
Schiesser Fritz (R, GL), flir die Kommission: In Absatz 1
mUlsste man hier wie in Artikel 70 Absatz 3 wiederum von

«Sémmerungsweiden» und nicht von «Sémmerungsfla-
chen» sprechen.
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Weiter méchte ich noch darauf hinweisen: Die Kommission
hat diese Bestimmung in einer Art und Weise ergénzt, dass
die besonderen Bedingungen hier beriicksichtigt und die da-
bei am Markt erzielbaren Mehrerlése ebenfalls in Betracht
gezogen werden mussen. Sonst habe ich dazu keine Be-
merkungen.

Angenommen — Adopté
Abs. 3-Al 3

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Die Kommis-
sion beantragt lhnen, dass wir hier eine Bestimmung auf-
nehmen, nach der die Kantone einen Teil der Sémmertngs-
beitrdge denjenigen Personen ausrichten kénnen, die fir die
infrastruktur und die notwendigen Alpverbesserungen auf-
kommen. Der tiefere Sinn liegt darin, dass mit dieser Bestim-
mung den Kantonen die Méglichkeit eréffnet werden soll, auf
Verhéltnisse zurtickzukommen, wie sie vor der letzten Ande-
rung bestanden: Es hat eine solche ahnliche Lésung gege-
ben, die wurde dann durch den Bundesrat aufgehoben. Das
hat in den Kantonen, je nach den Strukturen, zum Teil er-
hebliche Kritik ausgeldst.

Weiter muss man bertcksichtigen, dass dort, wo der Pacht-
zins an den Alpeigentimer fallt, ein gewisses Entgelt vor-
handen ist und daraus die Leistungen fir den Unterhalt und
die Infrastruktur erbracht werden kénnen, auch wenn wir uns
keine lllusionen machen dirfen — die Pachtzinsen decken
diese Kosten bei weitem nicht.

Es gibt aber offenbar in einzelnen Kantonen Verhéltnisse, in
denen die 6ffentliche Hand Alpen zur Verfligung stellt, chne
ein entsprechendes angemessenes Entgelt entgegenzuneh-
men: Dann gibt es eine Diskrepanz zwischen dieser Unter-
haltspflicht auf der einen und der Zurverflgungstellung der
Infrastruktur auf der anderen Seite. Mit diesem Antrag will
man solchen Verhéltnissen je nach Kanton Rechnung tragen
kénnen.

Stadler Hansruedi (C, UR): Ich habe nun zwei Tage lang
die Agrardiskussion mit Interesse verfolgt. Man muss schon
etwas verwegen sein, wenn man als Nichtkommissionsmit-
glied noch mit einem Einzelantrag chirurgisch in die Vorlage
eingreifen méchte. Ich mache es trotzdem.

Zu meinen Interessenbindungen: Ich habe bis zur Matura je-
den Sommer auf einem Sémmerungsbetrieb gearbeitet und
deshalb auch bestimmte Kompetenzen erworben, um Gber
dieses Thema zu sprechen. _

Aus finf grundsatzlichen Uberlegungen ersuche ich Sie,
meinem Antrag, welcher dem Antrag des Bundesrates ent-
spricht, zuzustimmen:

1. Wir k6nnen den Landwirten wieder Perspektiven und Si-
cherheit geben, wenn der Bund mit klaren agrarpolitischen
Rahmenbedingungen wieder kalkulierbar und verlasslich
wird. Wie verhélt es sich nun mit dem besagten Artikel 77
Absatz 3 geméass dem Antrag der Kommission? Die Auftei-
lung des S6mmerungsbeitrages wurde in der Sdmmerungs-
verordnung im Jahre 1999 mit einer Ubergangsbestimmung
bis Ende 2001 aufgehoben. Ich finde es falsch, dass diese
Bestimmung heute wieder aufgenommen wird, auch wenn
es sich nur um eine Kann-Vorschrift handelt. In Vollzug des
Beschlusses des Bundes von 1999 haben die Kantone in-
zwischen die rechtlichen und organisatorischen Anpassun-
gen vorgenommen. Ich habe mich auch vergewissert, dass
sich die Kantone nun eingerichtet haben und far das Jahr
2002 keine Beitrdge mehr an Eigentdmer entrichtet haben.
Besténdigkeit ist in der Agrarpolitik wichtig. Diese Besténdig-
keit spricht flir die Bundesratsldsung, die ich aufgegriffen
habe. Ich finde es falsch, dass die eben abgeschlossene
Umstellung der Kantone wieder Giber den Haufen geworfen
wird. Meines Wissens hat auch die Landwirtschaftsdirekto-
renkonferenz einen erneuten Wechsel abgelehnt: Nehmen
wir auch diese Meinung der Kantone zur Kenntnis.

2. Beim Sémmerungsbeitrag handelt es sich um eine Direkt-
zahlung. Auch bei den tbrigen Direktzahlungen hat der Bo-
deneigentimer keinen Anspruch auf eine Direktzahlung,
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sondern nur der Bewirtschafter. Wir dirfen nun kein Préjudiz
bei den S6mmerungsbeitrdgen schaffen.

3. Der Unterhalt von Pachtbetrieben ist bei Sémmerungsbe-
trieben nicht grundsatzlich anders als bei Ganzjahresbetrie-
ben. Bei diesen Betrieben wird bei Direktzahlungen auch
kein Eigentlimeranteil ausgerichtet. Allféllige Fragen, die
den Unterhalt von Pachtliegenschaften betreffen, sind im
Rahmen des Pachtrechtes und nicht durch eine Aufteilung
von Direktzahlungen zu l6sen; diese Félle sind auch tber
das Pachtrecht I6sbar. Es ist deshalb grundsétzlich falsch,
wenn hier bei den S6mmerungsbetrieben die Direktzahlun-
gen zwischen Bodeneigentiimer und Bewirtschafter aufge-
teilt werden sollen.

4. Auch ich halte den Féderalismus hoch. Aber hier geht es
um Bundesbeitrége, also Direktzahlungen des Bundes. Ich
finde es in diesem konkreten Fall falsch, wenn den Kantonen
in dieser Frage einfach die Wahl Gberlassen wird, die Bun-
desbeitrdge nicht voll an die Bewirtschafter weiterzuleiten.

5. Ich bin in vielen Fragen fiir eine spezielle Behandlung der
Berggebiete. Aber wir sind nicht tiberall ein Spezialfall. Das
heisst hier, dass der Unterhalt von Pachtliegenschaften bei
Sémmerungsbetrieben nicht grundsétzlich anders ist als bei
Ganzjahresbetrieben. Die Frage des Unterhalts der Liegen-
schaften kann auch hier via Pachtrecht gelést werden.
Diese flinf grundsétzlichen Uberlegungen sprechen fir ein
Streichen des bisherigen Artikels 77 Absatz 3.

Ich ersuche Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen, der
dem Entwurf des Bundesrates entspricht.

Brindli Christoffel (V, GR): Nur ganz kurz: Ich méchte Sie
bitten, der Kommission zuzustimmen. Ich glaube, dass die
Bestimmung, die ins Gesetz aufgenommen wird, mehr Flexi-
bilitat bringt, und diese Flexibilitat ist ndtig. Herr Stadler sagt
mehr oder weniger, es komme auf das Gleiche hinaus, man
kénne das Gber den Pachtzins 16sen. Am Schluss zahlt man
natirlich Gber die Direktzahlungen die Infrastruktur, aber ich
kann lhnen jetzt ein Beispiel bringen: Wenn eine Gemeinde
eine Alp betreibt und den Senn anstellt, also den Betrieb
nicht verpachtet, dann haben Sie auch die Situation, dass
diese Gemeinde dann als Bewirtschafter diese Direktzahlun-
gen fur die Investitionen kassiert. Es gibt nun in der Tat sehr
unterschiedliche Verhaltnisse. ich meine, dass die Kantone,
wenn sie sich auf die Pachtldsung eingerichtet haben, das
weiterfiihren werden. Aber flr Einzelfalle macht es durchaus
Sinn, hier etwas mehr Flexibilitét einzubauen. Materiell spielt
es im Endeffekt nicht so eine Rolle.

Ich wiirde hier keine Prestigesache aus diesem Artikel ma-
chen, sondern wirde Ihnen empfehlen, der Kommission zu
folgen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 19 Stimmen
Fur den Antrag Stadler .... 5 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 78; Art. 79 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précedant I'art. 78; art. 79 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Falls nicht er-
forderlich, werde ich bis zu Artikel 169 Buchstabe h keine
Bemerkungen mehr machen.

Prisident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Herr Cornu hat
sich gemeldet. Ich bitte um keine drei Gruppen von fiinf Ar-
gumenten wie beim letzten Mal.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Monsieur le Président, dans les
débats sur 'agriculture, comme des fois dans les débats sur
Puniversité, il y a des choses trés importantes & dire et qu'on
ne peut dire que devant le Conseil.

=
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Cela dit, j'essaierai d'étre extrémement bref, simplement
pour relever que, effectivement, sous ce titre quatrieme
«Mesures d’'accompagnement social», des efforts ont déja
été faits. Néanmoins, depuis deux jours, on ne parle que des
difficultés dans lesquelles se trouve [agriculture, depuis
deux jours on essaie de mettre en place des mesures qui ta-
chent, je dirai, de positionner cette agriculture sur des bases
claires pour l'avenir; et puis, il y a un petit peu ceux qui ne
bénéficieront pas de ces mesures parce que pour eux, c’est
trop tard. Trop tard pour des raisons d'age, trop tard parce
gue leur exploitation est trop petite, et ils n’arriveront pas a
rattraper le courant.

Dés lors, je crois qu’on doit accorder une attention spéciale
a ces mesures d’accompagnement social et qu'on devrait al-
ler au-dela de ce qui est proposé dans la «PA 2007». On
aurait pu le faire sous la forme d’une motion, voire d’une ini-
tiative parlementaire, moins confortable, puisque ce sujet-la
est trés difficile et compliqué.

Pour linstant j'y ai renoncé. Si simplement, je souhaiterais
que, en vue des discussions devant le deuxieme Conseil,
M. Couchepin, chef du département — ou son successeur
dans le cas particulier —, et FOFAG regardent avec beau-
coup d’attention les requétes qui ont été formulées par
'Union suisse des paysans lors de sa derniére assemblée
générale, requétes qui portent sur un certain nombre de me-
sures d’accompagnement gu'on pourrait encore envisager.
On parle de Pimposition des gains de liquidation — je sais
que ce sera plutét vu dans le cadre des futurs paquets
fiscaux —, mais on parle aussi de l'aide a la reconversion
professionnelle ou d’une aide encore plus large a la recon-
version professionnelle, d'indemnités de cessation d’exploi-
tation ou de préretraites, de service de dépannage agricole,
allocations familiales et pour enfants. Je me demande si on
ne pourrait pas, pour éviter des débats ultérieurs, des mo-
tions ou d'autres interventions parlementaires, réfléchir
guant a savoir s'il n’est pas possible encore, dans fe cadre
des délibérations devant le Conseil national, de reprendre
déja une partie de ces requétes et de les adjoindre a ce pa-
quet «PA 2007».

C’est un souhait que je formule pour nous éviter d’autres
taches parlementaires subséquentes, si ce n'est pas fait.

Berger Michéle (R, NE): C'est aussi au titre quatrime que
jlinterviens, au nom des familles paysannes, et plus spécia-
lement au nom des femmes paysannes de ce pays. Je re-
mercie M. Cornu d’avoir déja relevé deux ou trois éléments.

Jaimerais insister pour dire que, légalement, le travail de
Fagricultrice fourni sur I'exploitation n'est pas une activité
professionnelle reconnue. Pourtant, ce travail représente un
volume d’heures variable, parfois conséquent. Il demande
de la polyvalence car il s'accomplit soit & I'étable, soit aux
champs ou dans 'administration et la gestion de P'entreprise,
comme parfois aussi dans les vignes. Par contre, la filiére de
la formation volontaire est elle officielle et reconnue. Il est
donc impératif de remédier a cet état de fait.

il faut placer cette revendication dans la situation économi-
que des exploitations agricoles. Elle ne s’est pas améliorée
ces derniéres annédes, a |'exception de 'année 2000. Au-
jourd’hui, je constate une stabilisation a un niveau modeste.
D’une part, cette situation oblige de nombreuses conjointes
a travailler a I'extérieur du domaine afin de disposer d'un re-
venu complémentaire qui permette a la famille de survivre.
N’oublions pas cependant que tout le travail de collaboration
dans I'exploitation, qui ne sera pas fait durant la journée, de-
vra bien étre effectué lors du retour au domicile. D’autre part,
afin de juguler la chute des revenus, les domaines doivent
s'agrandir. Cette évolution implique un surcroit considérable
de travail. |l s’ensuit que la collaboration entre époux ne suf-
fit plus. De plus, les frais d'entretien des fermes sont cod-
teux, les colts de construction étant eux-mémes élevés en
Suisse.

Le contentement des familles constaté lors d’'une enquéte
aupres des familles paysannes est réel aussi fongtemps que
la famille vit modestement et qu'elle est préte & renoncer a
des revendications en ce qui concerne les vacances et les

!

loisirs, considérés pourtant comme normaux par le reste de
la population.

Sans vouloir dramatiser la situation et tout en reconnaissant
que dans le cadre de la «PA 2007», la plupart des inégalités
ont été éliminées, force est pourtant de constater que dans
les mesures d’accompagnement social, il y aurait encore
d’autres mesures a envisager, voire a appliquer pour que les
entreprises agricoles continuent de rester a caractére fami-
lial, de fagon a ce que les filles et les fils des agriculteurs ne
se détournent pas de ce beau métier, de fagon aussi a ce
que les parents ne gardent pas le plus longtemps possible
leur entreprise, car leur deuxieme pilier n'est autre que leur
propre entreprise.

Je ne présente pas de proposition concréte aujourd’hui. Ce-
pendant, je souhaite que le Conseil national se préoccupe
de cette situation au sein de sa commission. Je demande
notamment de ne pas abandonner complétement [lidée
d’une préretraite comme elle est appliquée dans les pays de
PUnion européenne — bien entendu, I'efficacité de cette me-
sure doit étre le critére principal; d'élaborer des motions des-
tinées a étre étudiées par d’autres commissions, comme par
exemple:

1. élaborer une motion sur la suppression de l'impét sur le
gain en capital dans I'agriculture, appelé gain de liquidation.
Cette mesure permettrait de constituer une petite épargne
pour constituer un deuxiéme pilier;

2. songer aussi aux allocations familiales et a leur finance-
ment;

3. au niveau de I'AVS, considérer le gain résultant du travail
que la femme fournit dans F'exploitation comme étant sus-
ceptible d’étre soumis & 'AVS. En effet, celui-ci n'est pas
pris en compte, seuls les versements émanant du revenu
extrafamilial et les tAches éducatives constituent la base de
calcul pour la rente personnelle.

Président (Plattner Gian-Reto, Prédsident): Frau Berger, ich
sehe nicht, zu welchen beschlussféhigen Texten dieses Ra-
tes Sie sprechen. Wenn Sie wirklich zur Kommission des
Nationalrates sprechen wollen, sollten Sie ihr einen Brief
schreiben. Ich bitte Sie, jetzt ganz rasch zum Ende lhres
Votums zu kommen. Ich empfinde das ein bisschen als
Missbrauch dieses Rates.

Berger Michéle (R, NE): Je me permets encore une der-
niére remarque souvent entendue: le développement du tra-
vail administratif doit étre jugulé. Remplir quatorze prescrip-
tions obligatoires et huit formulaires pour recevoir des
paiements directs, sans compter tous les contréles effec-
tués, sont la marque d'une tendance administrative envahis-
sante.

Je termine en saluant toutes les mesures prises au titre de la
«Politique agricole 2007» qui améliorent la situation de notre
agriculture suisse de fagon a ce qu'elle soit compétitive sur
les marchés étrangers.

Angenommen — Adopté

Art. 80 Abs. 1 Bst. a, Abs. 2; Gliederungstitel vor Art. 86a
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 80 al. 1 let. a, al. 2; titre précédant I'art. 86a
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 86a

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 29 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 87 Abs. 2; 89 Abs. 1 Bst. a, Abs. 2; 93 Abs. 2;
94 Abs. 2 Bst. ¢

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.87 al. 2;89al. 1let.a,al.2;93al.2; 94 al. 2 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 95 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.95al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 105 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 105 al. 4

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢, Abs, 2 Bst. d, Abs. 5
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 106 al. 1 let. c,al. 2 let. d, al. 5
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Abs. 1Bst.c—Al 1let. c
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Far Annahme der Ausgabe .... 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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Abs. 2Bst. d—Al. 2let. d
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 107 Abs. 1 Bst. b, ¢, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 107 al. 1 let. b, ¢, al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Abs. 1Bst. b—Al 1let. b
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 138; 139; 148 Abs. 2; Gliederungstitel vor Art. 148a;
Art. 148a; Gliederungstitel vor Art. 149; Art. 156 Abs. 2;
157; Gliederungstitel vor Art. 158; Art. 159a; 160 Abs. 2,
6; 166 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 138; 139; 148 al. 2; titre précédant I'art. 148a;
art. 148a; titre précédant Part. 149; art. 156 al. 2; 157;
titre précédant I’art. 158; art. 159a; 160 al. 2, 6; 166 al. 2
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 169

Antrag der Kommission

Bst. g

Unveréndert

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Bst h

h. Ordnungsbusse bis zu einem Betrag, der hochstens dem
Erlés der zu Unrecht vermarkteten Produkte oder der zu
Unrecht bezogenen Beitrage oder der falsch gemeldeten
Berechnungsgrundlagen entspricht.

Art. 169

Proposition de la commission

Let. g

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. h

h. Famende disciplinaire & concurrence d’un montant équi-
valant aux recettes tirées des produits commercialisés illé-
galement ou aux contributions indiment pergues ou aux
bases de calcul annoncées incorrectement.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Buchstabe g
betrifft nur den franzdsischen Text, und Buchstabe h ist eine
Folgebestimmung zu Artikel 36b. Damit bin ich bereits am
Ende meiner Ausflihrungen zu diesem Artikel.

Angenommen — Adopté

S
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Art. 173 Abs. 1 Bst. f; 175 Abs. 2; 177a; 181 Abs. 1; 182
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 173 al. 1 let. f; 175 al. 2; 177a; 181 al. 1; 182
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 187b

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Artikel 138 tritt erst mit dem Inkrafttreten des neuen Berufs-
bildungsgesetzes in Kraft.

Abs. 4

Artikel 139 bleibt bis zum Inkrafttreten des neuen Berufsbil-
dungsgesetzes in Kraft.

Abs. 5

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Die Lieferrechte auf den 1. Mai 2004 werden entsprechend
den Kontingenten per 30. April 2004 festgelegt.

Abs. 6

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Am 30. April 2004 noch laufende Vertrage mit nicht endguilti-
ger Ubertragung kénnen bis spatestens 30. April 2007 wei-
tergefiihrt werden. Das Lieferrecht kann nach dem 1. Mai
2004 nur noch von den beiden Vertragspartnern genutzt
werden.

Abs. 7

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit
Minderheit

(Bieri, David, Leuenberger, Wicki)

Die Artikel 28 bis 42 gelten bis am 30. April 2009.

Art. 187b

Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3

Larticle 138 n'entrera en vigueur qu'a la date de la mise en
vigueur de la nouvelle loi sur la formation professionnelle.
Al 4

Larticle 139 reste applicable jusqu’a I'entrée en vigueur de
la nouvelle loi sur la formation professionnelle.

Al 5

Majorité

Rejeter la proposition de [a minorité

Minorité

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Les droits de livraison au 1er mai 2004 sont fixés en fonction
des contingents applicables au 30 avril 2004.

AL 6

Majorité

Rejeter la proposition de [a minorité

Minorité

(David, Bieri, Germann, Leuenberger, Maissen, Wicki)

Les contrats prévoyant un transfert temporaire qui ne sont
pas échus le 30 avril 2004 peuvent étre prorogés jusqu’au
30 avril 2007 au plus tard. Aprés le 1er mai 2004, seules les
deux parties contractantes peuvent faire valoir le droit de
livraison.

=

A7

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Bieri, David, Leuenberger, Wicki)

Les articles 28 a 42 restent applicables jusqu'au 30 avril
20009.

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Eine kurze Be-
merkung zu den Absétzen 3 und 4: Hier haben wir das Ver-
héltnis zum Berufsbildungsgesetz geregelt, damit nicht eine
Lucke entsteht. Ich muss dazu nichts Weiteres sagen.

Die Artikel, zu denen Minderheitsantrage gestellt wurden,
haben wir bereinigt im Zusammenhang mit der Frage: Milch-
lieferungsrechte oder Aufhebung der 6ffentlich-rechtlichen
Milchkontingentierung? Das ist erledigt.

Abs. 14 -Al. 1-4
Angenommen — Adopté

Abs. 5-7 - Al. 5-7

Prisident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Hier gilt die Ab-
stimmung zu Artikel 32.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamltabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

2. Bundesbeschluss iiber die finanziellen Mittel fiir die
Landwirtschaft in den Jahren 2004-2007
2. Arrété fédéral sur les moyens financiers destinés a
’agriculture pour les années 2004-2007

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Beerli, Leuenberger, Maissen, Schiesser)

b Absatz 2356 Millionen Franken;

c. .... 10 607 Millionen Franken.
(Folge aus Antrégen zu Art. 73 LWG)
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Antrag Lauri

Abs. 2

Der Bundesrat kann Umlagerungen von Mitteln aus den
Zahlungsrahmen geméss Artikel 1 Buchstaben b und c in-
folge von WTO-Verpflichtungen oder aufgrund von Marktent-
wicklungen vornehmen.

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Beerli, Leuenberger, Maissen, Schiesser)

b 2356 millions de francs;
C. .... 10 607 millions de francs.
(Lié a l'art. 73 LAgr)

Proposition Lauri

A2

Le Conseil fédéral peut procéder a des transferts de crédits
prélevés sur I'enveloppe prévue a larticle 1er lettres b et c,
aux fins de remplir des obligations de FOMC ou de répondre
a I'évolution du marché.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Nach den aus-
fahrlichen Debatten, die wir gestern und heute gefihrt ha-
ben, kann ich es ganz kurz machen. Der Minderheitsantrag
entfallt; den haben wir mit dem Entscheid zu Artikel 73 erle-
digt. Es bleibt der Antrag der Mehrheit. Dann haben wir ei-
nen Antrag Lauri. Ich bitte den Présidenten, dann direkt
Herrn Lauri das Wort zu geben.

Ich habe noch eine Korrektur zur franzésischsprachigen
Fahne anzubringen. Beim Minderheitsantrag hat sich ein
Fehler eingeschlichen. Das ist fiir die weitere Behandlung
ohne Bedeutung, weil der Minderheitsantrag ja weggefallen
ist. Auf der franzésischen Fahne geht es nicht um 10 067 Mil-
lionen, sondern es wéren 10 607 Millionen Franken. Das ist
aber im Moment nicht von Bedeutung, weil der Minderheits-
antrag entfallen ist.

Lauri Hans (V, BE): Wir sind hier im Bereich der langfristi-
gen Ausgabensteuerung. Mit der Genehmigung dieser Zah-
lungsrahmen signalisiert das Parlament die Bereitschaft,
diese hier vorgesehenen Summen im Rahmen des Budgets
in der Zukunft auch tatséchlich zu bewilligen. Aber — das gilt
es festzuhalten — dieser Zahlungsrahmen ist keine Ausga-
benbewilligung; das Budgetrecht bleibt so oder anders in der
Hand des Parlamentes.

Wenn ich auf die Jahre 2000 bis 2003 mit diesem Instrument
zurickblicke, so ist festzustellen, dass die Erfahrungen gut
sind. Auch die Aufteilung auf diese drei Bereiche hat sich im
Prinzip bewahrt. Die Gesamtsumme wurde eingehalten.
Hingegen missen wir feststellen, dass es zwischen den ein-
zelnen Zahlungsrahmen Verschiebungen gegeben hat. Wir
haben hier im Rahmen des Haushaltes 2003 vor ein paar
Tagen eine solche Verschiebung bewilligt und damit einen
Zustand der zeitweiligen Unsicherheit gegeniiber der Bau-
ernschaft behoben. Dieser Rickblick zeigt aber auch, dass
es eben schwierig ist, auf sechs Jahre hinaus die drei Be-
treffnisse zuverlassig zu schétzen; das verwundert nicht. ich
sage sechs Jahre, weil es zwei Jahre Vorbereitungszeit
braucht, hier 2002 bis 2003, und dann kommt die Laufzeit
der Zahlungsrahmen, 2004 bis 2007. Ich gehe davon aus,
dass in der Zukunft in diesem Bereich noch mehr Unsicher-
heiten und noch mehr Verénderungen Platz greifen kénnen
als in der Vergangenheit.

Mit meinem Antrag méchte ich nun dem Bundesrat die Kom-
petenz erteilen, flexibel auf zukiinftige Anderungen der Rah-
menbedingungen fir die Landwirtschaft zu reagieren und
situationsgerechte Umlagerungen der Finanzmittel von den
Marktstltzungsmassnahmen, das ist Buchstabe b, hin zu
den Direktzahlungen, Buchstabe ¢, vorzunehmen. Ich sage
ganz bewusst: von den Marktstlitzungsmassnahmen zu den
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Direktzahlungen, und ich schliesse damit aus, dass nach
meinem Antrag auch das Gegenteil mdéglich wére. Das wére
in der langerfristigen Optik unserer Landwirtschaftspolitik
nicht zu begrlinden, wohl aber das, was ich mit meinem An-
trag méchte. Denn damit wirde die Mdglichkeit gegeben,
dass das landwirtschaftliche Einkommen auch beim Greifen
von neuen WTO-Bestimmungen oder von neuen Marktent-
wicklungen sichergestellt werden kénnte.

Wichtig ist nun — ich greife auf den ersten Teil meiner Be-
grindung zuriick —, dass mit dieser Kompetenzerteilung an
den Bundesrat das Budgetrecht des Parlamentes nicht aus-
gehebelt wiirde. Wir hatten also immer noch die Méglichkeit,
nach dem Bundesrat lber das Budget einzugreifen. Aber
man konnte diese Unsicherheiten, die in den letzten Mona-
ten entstanden sind, in der Zukunft besser abfedern, indem
eben schon heute von uns gesagt wiirde: Wenn sich das
aufdrangt — WTO oder weniger Marktstitzung méglich —, hat
der Bundesrat von sich aus die Moglichkeit, den Zahlungs-
rahmen anzupassen.

Ich habe mir naturlich auch Uberlegt, ob das mit dem Haus-
haltrecht des Bundes vereinbar ist. Es ist mit ihm vereinbar,
denn wir verdndern am Instrument des Zahlungsrahmens
grundsatzlich nichts, so, wie es im Haushaltrecht festgelegt
ist. Wir geben vielmehr im Rahmen dieses Instrumentes
eine zusatzliche Kompetenz im Sinne einer Absichtserkla-
rung an den Bundesrat.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

David Eugen (C, SG): Ich habe durchaus Verstindnis far
das Anliegen von Herrn Lauri, dass man flexibel sein sollte.
Aber ich méchte doch davon abraten, seinem Antrag zu fol-
gen.

Wenn Sie das Gesetz betrachten, dann sehen Sie, dass Sie
10 Milliarden fiir die Direktzahlungen und etwa 3 Milliarden
Franken fiir die Produktion haben. So, wie der Antrag Lauri
lautet, kdnnte der Bundesrat — diese Macht wird ihm einge-
raumt — die ganzen 3 Milliarden zu den 10 Milliarden Fran-
ken Direktzahlungen hinlberschieben. Er kdnnte hier also in
eigener Kompetenz massive Verschiebungen von Buch-
stabe b nach Buchstabe ¢ vornehmen. Er kénnte es auch
umgekehrt tun, namlich Buchstabe ¢ nach Buchstabe b;
dann wére das Volumen noch grosser.

Ich glaube nicht, dass das richtig ist. Mit diesem Artikel 1
werden namlich ganz grundsétzliche agrarpolitische Zielvor-
stellungen verfolgt. Es war schon beim ersten Durchgang
der Agrarreform so, dass wir mit der Festlegung dieser Rah-
menkreditbetrdge auch den Rahmen der Politik einigermas-
sen fixierten und vor allem auch das Verhéltnis der
Produktionsstiitzung zur Stiitzung durch Direktzahlungen
durch den Gesetzgeber fixieren wollten — dies in einem sehr
grossziigigen Rahmen von 10 Milliarden zu 3 Milliarden
Franken. Daran sollten wir nicht mehr riitteln.

Kollege Lauri sagte, im Rahmen von WTO-Verpflichtungen
kénnten Anforderungen auf uns zukommen. Dazu muss ich
sagen: Wenn solche WTO-Verpflichtungen auf uns zukom-
men, massen sie durch dieses Parlament gehen. Es kann
nicht sein, dass der Bundesrat — auf WTO-Ebene — Ver-
pflichtungen eingeht, die — als wirksames Recht fir die
Schweiz — die uns nicht vorgelegt werden. Der Bundesrat
wird sich bei uns mit einer Voriage melden. In dieser Vorlage
werden wir dann die Méglichkeit haben, die entsprechenden
Kreditrahmen zu verschieben, wenn wir es im Rahmen die-
ser neuen WTO-Vorlagen als zweckmassig erachten.

Die zweite Ausnahme, die Herr Lauri geltend macht, betrifft
die Marktentwicklungen. Mit dieser Offnung habe ich Miihe.
Ich glaube nicht, dass der Bundesrat die Mdglichkeit haben
sollte, entlang dem Markt — oder wie er den Markt steuern
will oder méchte — diese Milliardenbetrége von der einen auf
die andere Seite zu verschieben. Es wird ja auch nicht ge-
sagt, in welcher Héhe er dies tun kann.

Ich finde, an diesem Rahmen sollten wir festhalten. Das ist
die Verantwortung des Gesetzgebers; es ist auch die Ver-
antwortung gegenlber dem Birger. Wir kénnen sagen: So
viel ist far Direktzahlungen bestimmt, und so viel ist be-
stimmt fiir die Marktstitzung.

o
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Aus diesen Griinden glaube ich, dass wir diese Kompetenz
nicht an den Bundesrat abtreten und beim Antrag der Kom-
mission bleiben sollten.

Wicki Franz (C, LU): Der Antrag Lauri hat etwas far sich,
aber ich méchte auf einen Punkt hinweisen: Sie wissen ja,
dass unsere Bauern Angst haben, dass wir ihnen die Direkt-
zahlungen schmélern oder sogar wegnehmen. Wenn Sie
jetzt so eine — Entschuldigung, Herr Kollege Lauri — «Gum-
milésung» anbieten, dann haben diese mit Recht Bedenken,
das Parlament fange nun an, die Betrdge zu verschieben.
Deshalb, mehr aus psychologischen Griinden, wirde ich l|h-
nen anraten, von diesem Antrag Lauri abzusehen.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Ich kann for-
mell nicht als Berichterstatter der Kommission zu diesem
Antrag Lauri Stellung beziehen, weil der Kommission dieser
Antrag nicht vorgelegen hat. Die Formulierungen von Herrn
Lauri sind so, dass, was die WTO-Verpflichtungen betrifft,
nur eine Umlagerung von den Produkteférderungsmassnah-
men zu den Direktzahlungen erfolgen kann, weil ich mir das
Umgekehrte im Rahmen von WTO-Verpflichtungen nicht
vorstellen kann. Zudem, meine ich, hat Herr Lauri auf den
entscheidenden Punkt hingewiesen: Mit dem Budget haben
die eidgendssischen Réte natarlich das letzte Wort in dieser
Angelegenheit.

Dieser Antrag lauft eigentlich darauf hinaus, dass man dem
Bundesrat eine Méglichkeit gibt, eine solche Verschiebung
vorzuschlagen, die dann aber budgetrechtlich vom Parla-
ment beurteilt wird. Wenn das Parlament Nein sagt und
diese Verschiebung im Budget nicht vornimmt, dann ist die
Sache erledigt. Ich habe keine besonderen Probleme mit
dem Antrag Lauri, weil das letzte Wort in diesem Saal und
im grossen Saal drliben bleibt. Der Bundesrat hat eigentlich
die Rolle, einen Weg aufzuzeigen. Ob wir diesen Weg ge-
hen, entscheiden wir.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Si jai bien compris la
proposition Lauri, c’est dans un seul sens que I'on peut pro-
céder a des transferts: des marchés vers les paiements di-
rects, et pas dans l'autre sens. M. Wicki a évoqué la crainte
qu’on touche aux paiements directs; je crois il n'y a pas de
risque de ce coté-la. C'est plutdt dans l'autre sens que ga
peut étre imaginable. Le Conseil fédéral n'a pas I'intention
d'utiliser a priori et de maniére certaine cette disposition,
mais ¢a permettrait dans certaines circonstances de répon-
dre & des besoins peut-étre légitimes et de donner une ré-
ponse rapide a des problémes.

Dans ce sens, hous vous invitons a soutenir la proposition
Lauri.

Abs. 1Al 1

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Hier gilt die Ab-
stimmung zu Artikel 73 LwG.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2-Al 2

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Lauri .... 19 Stimmen
Dagegen .... 13 Stimmen
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Far Annahme der Ausgabe .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

=

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoplé

Gesamtabstimmung — Viote sur 'ensemble
Flr Annahme des Entwurfes .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

3. Bundesgesetz iiber das bauerliche Bodenrecht
3. Loi fédérale sur le droit foncier rural

Wicki Franz (C, LU), far die Kommission: In den Vorlagen 3
bis 5 des Geschaftes geht es um Anderungen im béuerli-
chen Bodenrecht, im landwirtschaftlichen Pachtrecht sowie
um Anpassungen des Immobiliarsachenrechtes im Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch. Um die Absichten der «Agrarpoli-
tik 2007» geméss den vom Bundesrat vorgesehenen Stoss-
richtungen umsetzen zu kénnen, werden auch Anderungen
beim bauerlichen Bodenrecht (BGBB), beim landwirtschaftli-
chen Pachtrecht sowie beim Immobiliarsachenrecht im ZGB
vorgeschlagen.

Die Erfahrungen und Entwicklungen zeigen, dass eine noch
bessere Abstimmung des BGBB und des landwirtschaftli-
chen Pachtrechtes mit den Zielen der Landwirtschaftsge-
setzgebung notwendig ist. Zentral ist dabei die Frage, wie
ein landwirtschaftliches Gewerbe definiert wird. Dabei soll
der fir die Gewerbedefinition massgebende Arbeitszeitbe-
griff in den verschiedenen landwirtschaftlichen Anwen-
dungsbereichen harmonisiert werden. Die vorgeschlagenen
Anderungen fiihren nun zu einer einheitlichen Verwendung
des Ausdrucks «Standardarbeitskraft». Dieser Begriff er-
setzt den bisherigen Begriff «Arbeitskraft einer bauetlichen
Familie». 3

Zusétzlich sollen geringfligige Anderungen die Verfahren
und Ablaufe vereinfachen. Im privatrechtlichen Teil des Bun-
desgesetzes aber die landwirtschaftliche Pacht werden Be-
stimmungen des OR angepasst, die mit der Revision des
ordentlichen Miet- und Pachtrechtes im Jahre 1989 fir den
landwirtschaftlichen Pachtvertrag als anwendbar erklart wur-
den, jedoch — wie die Erfahrung gezeigt hat — fir die Land-
wirtschaft keinen Sinn machen.

Schliesslich sollen im ZGB beim Sachenrecht zwei kleinere
Anderungen erfolgen; sie sind fdr die Landwirtschaft von
praktischer Bedeutung. Es geht um die Nutzniessung an
Grundstickteilen und um die Einpflanzung auf Grundsta-
cken.

Zu bemerken ist noch, dass die heutige Vorlage darauf ver-
zichtet, die Mindestgrdsse fir landwirtschaftliche Gewerbe
zu erhdhen. In der Vernehmlassungsvorlage war dies noch
vorgesehen; der Bundesrat hat aber in Anbetracht der Er-
gebnisse der Vernehmlassung darauf verzichtet.

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 2 Abs. 1, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, art.2al. 1,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Zum Artikel 2
«Allgemeiner Geltungsbereich»: In Absatz 1 geht es um
eine Klarstellung hinsichtlich des allgemeinen Geitungsbe-
reichs des Gesetzes. Das Bundesgesetz Uber das béuerli-
che Bodenrecht (BGBB) findet grundsatzlich auf landwirt-
schaftliche Gewerbe und Grundstiicke Anwendung, die aus-
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serhalb einer Bauzone, d. h. in einer Nichtbauzone liegen. In
Buchstabe a wird nun direkt ein Hinweis auf Artikel 15 des
Raumplanungsgesetzes gemacht, und damit wird klarge-
stellt, dass bezlglich des Begriffs Bauzone einzig die bun-
desrechtliche Begriffsumschreibung massgebend ist.

Als Nichtbauzonen, in denen das BGBB Anwendung findet,
gelten auch Gebiete der Landwirtschaftszone, welche nach
Artikel 16a Absatz 3 des Raumplanungsgesetzes in einem
kantonalen Planungsverfahren far die Erstellung von Bau-
ten und Anlagen ausgeschieden wurden, die Uber eine in-
nere Aufstockung hinausgehen, so die Intensivtierhaltung
und die Hors-sol-Kulturen. In den Schutzzonen und so ge-
nannten Reservebauzonen findet das Bundesgesetz Gber
das béuerliche Bodenrecht Anwendung, wenn eine land-
wirtschaftliche Nutzung zulassig ist, daher die Bestimmung
von Buchstabe b. .

Zu Absatz 3: Mit dieser Anderung erfolgt eine Anpassung an
das Bundesgesetz Gber die landwirtschaftliche Pacht (LPG).
Neu gelten in Ubereinstimmung mit dem LPG nun auch im
Bundesgesetz liber das bauerliche Bodenrecht einzelne
Rebbau-Grundstiicke von weniger als 15 Aren — heute sind
es 10 Aren — als so genannt kleine Grundstiicke. Diese klei-
nen Grundstiicke unterstehen dem Geltungsbereich des Ge-
setzes nicht.

Angenommen — Adopté

Art.5Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.5let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Die Kantone ha-
ben nach wie vor die Kompetenz, die Betriebsgrosse als
kleinere Einheit zu umschreiben, als dies das Bundesrecht
in Artikel 7 vorsieht. Dabei ist in Zukunft aber nicht die Min-
destflache als Einheit massgebend. Im Sinne der Vereinheit-
lichung der Begriffe wird nun die Betriebsgrésse in einem
Bruchteil einer Standardarbeitskraft festgelegt.

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.7 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Hier geht es um
die Definition des Begriffes «landwirtschaftliches Gewerbe»:
Mit der Neufassung von Absatz 1 wird die Mindestgrasse fiir
landwirtschaftliche Gewerbe grundsatzlich nicht erhdht. Neu
wird die Mindestgewerbegrosse mit dem vereinheitlichten
Begriff der «Standardarbeitskraft» umschrieben: Fir die Be-
wirtschaftung eines landwirtschaftlichen Gewerbes missen
mindestens drei Viertel einer Standardarbeitskraft nétig sein.
Dieser vorgesehene Wert entspricht geméass Botschaft in
etwa dem Status quo, wobei es im Einzelfall zu Abweichun-
gen kommen kann, da die Berechnungsart dndert. Eingeflgt
wurde der Hinweis auf die «landestibliche» Bewirtschaftung.
Dies soll verdeutlichen, dass es sich um eine objektivierte
Betrachtungsweise handelt und eine ungewéhnliche Bewirt-
schaftungsart nicht massgeblich sein kann.

Angenommen - Adopté
Art. 10 Abs. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art.10al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LV), fur die Kommission: Zum Ertragswert:
Der heutige Wortlaut von Absatz 3 verlangt, dass bei den Er-
tragswertschatzungen geprift werden muss, ob ein nicht-
landwirtschaftlicher Teil abgetrennt werden kénne oder
durfe. Dies erschwert klar das Schétzungsverfahren. Mit der
Anderung soll diese Unzweckmaéssigkeit behoben werden.

Angenommen — Adopté

Art. 11a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Hier geht es um
eine technische Anpassung. Heute findet der Anspruch auf
Zuweisung von landwirtschaftlichen Gewerben und Grund-
stlicken in der Erbteilung dort seine Grenzen, wo der An-
sprecher bereits (iber eine Gberdurchschnittlich gute Exis-
tenz verfligt. Dieses Kriterium wird als kaum mehr tauglich
angesehen. Deshalb wird dieser Wert nun durch ein Mehrfa-
ches einer Standardarbeitskraft ersetzt, d. h., ein Anspruch
auf Zuweisung eines landwirtschaftlichen Gewerbes steht
dem Erben dann nicht zu, wenn er bereits Eigentimer eines
landwirtschaftliichen Gewerbes ist, zu dessen Bewirtschaf-
tung mehr als vier solcher Arbeitskréfte nétig sind. Damit
wird die Definition klar, aber die Wegfalischranke des Zuwei-
sungsanspruchs wird damit kaum verschoben.

Angenommen — Adoplé

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Hier geht es um die
Teilung des Gewerbes. Die Teilung des Gewerbes und der
entsprechende Anspruch darauf haben gemiss der Bot-
schaft nie eine praktische Bedeutung erlangt. Deshalb wird
diese Bestimmung ersatzlos gestrichen. Es ist festzuhalten,
dass mit dieser Streichung kein Teilungsverbot statuiert wird;
es ist den privaten Beteiligten also Oberlassen, ob und wie
sie das Gewerbe teilen wollen. Es sind jedoch die bestehen-
den offentlich-rechtlichen Schranken zu beachten,

Angenommen — Adopté

Art. 21 Abs. 1

Antrag der Kommission

.... dieses Gewerbes liegt. Ist der Erbe bereits Eigentimer
eines landwirtschaftlichen Gewerbes, zu dessen Bewirt-
schaftung mehr als vier Standardarbeitskréfte nétig sind, so
kann er verlangen, dass ihm das landwirtschatftliche Grund-
stlick zum Verkehrswert zugewiesen wird.

Art. 21 al. 1

Proposition de la commission

... dans la localité. Si I'héritier est déja propriétaire d’une
entreprise agricole dont I'exploitation exige plus de quatre
unités de main-d’oeuvre standard, il peut demander 'attribu-
tion de 'immeuble agricole & sa valeur vénale.

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Hier geht es um die
Einengung bzw. den Wegfall des Zuweisungsanspruches. Ist
ein Erbe bereits Eigentimer eines landwirtschaftlichen Ge-
werbes, zu dessen Bewirtschaftung mehr als vier Standard-
arbeitskrafte nétig sind, so kann er zwar die Zuweisung
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landwirtschaftlicher Grundstiicke verlangen, aber nicht zu ei-
nem Vorzugspreis: Der Verkehrswert soll als Anrechnungs-
wert geiten. Dabei kann darauf hingewiesen werden, dass
der Verkehrswert entweder dem zuldssigen Preis gemass
Artikel 66 BGBB entspricht oder, in Zeiten sinkender Land-
preise, unter diesen so genannten zulédssigen Preis zu lie-
gen kommt.

Zu Artikel 22: lhre Kommission will beim geltenden Recht
bleiben: Verfugt ein Erbe bereits Giber ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe, das einer baduerlichen Familie eine Uber-
durchschnittlich gute Existenz bietet, soll dieser Erbe im
Sinne der Erbengerechtigkeit, das heisst im Hinblick auf
eine gerechte Behandlung aller Familienmitglieder, das Pri-
vileg des Zuweisungsanspruches nicht haben. Er kann sich
nach wie vor um dieses landwirtschaftliche Gewerbe bewer-
ben, aber aus seiner gewohnlichen Erbenstellung heraus; er
kann den Ertragswert also nicht geltend machen.

Angenommen — Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission
Unveréndert

Proposition de la commission
Inchangé

Angenommen — Adopté

Art. 26 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.26 al. 1 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Dieser Text hat
sich als unnétig erwiesen. Im Vernehmlassungsverfahren
wurde die Streichung dieser Bestimmung gefordert.

Angenommen — Adopté

Art. 29 Abs. 1 Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.29 al. 1 let. d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Geméss der heu-
tigen Regelung 16st nicht bloss die Verdusserung eines land-
wirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstiicks, sondern auch
der Ubergang von einer landwirtschaftlichen zu einer nicht-
landwirtschaftlichen Nutzung den Gewinnanspruch der Mit-
erben aus. Neu wird nun festgelegt, wann kein solcher
Ubergang vorliegt: Wenn der Betriebsleiter das Gewerbe
wahrend mehr als 10 Jahren selber bewirtschaftet hat und in
einer zum Gewerbe gehdrenden Wohnung verbleibt, dann
findet kein solcher Ubergang statt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass auch dann, wenn ein ehe-
maliger Betriebsleiter in der frilheren Betriebsleiterwohnung
verbleibt, immer noch Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe ¢ Giil-
tigkeit hat.

Angenommen — Adopté

Art. 37 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 37 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

!

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Ich kann auf die
Botschaft verweisen.

Angenommen — Adopté

Art. 44

Antrag der Kommission

.... geltend machen. Ist der Berechtigte bereits Eigentlimer
eines landwirtschafilichen Gewerbes, zu dessen Bewirt-
schaftung mehr als vier Standardarbeitskréfte nétig sind, so
kann er das Vorkaufsrecht zu dem Kaufpreis geltend ma-
chen, der zwischen dem Verkaufer und dem Dritten verein-
bart worden ist.

Art. 44

Proposition de la commission

.... cette valeur. Si l'ayant droit est déja propriétaire d’une
entreprise agricole dont I'exploitation exige plus de quatre
unités de main-d'oeuvre standard, il peut invoquer son droit
de préemption aux conditions convenues entre le vendeur et
le tiers.

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Zu Artikel 44: Ich
spreche hier gleichzeitig zu Artikel 49 Absatz 3. Die Bestim-
mung von Artikel 50 des Bundesgesetzes Uber das bauerli-
che Bodenrecht betreffend Wegfall des Vorkaufsrechtes
findet Anwendung auf die vorkaufsberechtigten Verwandten,
auf die vorkaufsberechtigten Pachter und auf die vorkaufs-
berechtigten Miteigentimer. Die Verwandten und die Mitei-
genttimer kommen bei der Austibung des Vorkaufsrechtes in
den Genuss eines Preisprivilegs. Die Kommission schldgt
Ihnen vor, dass jener Eigentlimer, der bereits tber ein land-
wirtschaftliches Gewerbe verfilgt, zu dessen Bewirtschaf-
tung mehr als vier Standardarbeitskréfte nétig sind, bei der
Auslibung des Vorkaufsrechtes an einem landwirtschaftli-
chen Grundstiick kein Preisprivileg mehr hat. Er wird dem
vorkaufsberechtigten Pachter gleichgestellt und hat dem-
nach bei der Auslbung des Vorkaufsrechtes denjenigen
Kaufpreis zu bezahlen, der zwischen dem Verkaufer und
dem Dritten abgemacht worden ist. Das Gleiche gilt auch fiir
die Miteigentlimer geméss Artikel 49 Absatz 3.

Angenommen — Adopté

Art. 47 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Hier wird zur Klar-
stellung eine Prazisierung des Gegenstandes des Vorkaufs-
rechtes des Péachters eingefiigt. Mit der Neuformulierung
wird zum Ausdruck gebracht, dass ein Vorkaufsrecht des
Pachters an einem Grundstickkauf dann besteht, wenn
Pachtgegenstand und Kaufobjekt nicht Gbereinstimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 48

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Geméss dem heu-
tigen Recht ist es ausgeschlossen, dass ein Péachter vor Ein-
tritt des Vorkaufsfalls auf sein gesetzliches Vorkaufsrecht
verzichten kann. Die Praxis hat gezeigt, dass eine Locke-
rung dieser Bestimmung angebracht ist. Die neue Gesetzes-
bestimmung umschreibt klar, unter welchen Prédmissen eine
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Verzichterklarung zum Voraus wirksam abgegeben werden
kann.

Angenommen — Adopté

Art. 49 Abs. 3

Antrag der Kommission

.... doppelten Ertragswert. Ist der Miteigentimer bereits Ei-
gentimer eines landwirtschaftlichen Gewerbes, zu dessen
Bewirtschaftung mehr als vier Standardarbeitskrafte nétig
sind, so kann er das Vorkaufsrecht zu dem Kaufpreis gel-
tend machen, der zwischen dem Verkaufer und dem Dritten
vereinbart worden ist.

Art.49al. 3

Proposition de la commission

.... de cette valeur. Si le copropriétaire est déja propriétaire
d’'une entreprise agricole dont I'exploitation exige plus de
quatre unités de main-d’'oeuvre standard, il peut invoquer
son droit de préemption aux conditions convenues entre le
vendeur et le tiers,

Angenommen - Adopté

Art. 50

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU}, flr die Kommission: Hier kann ich auf
die bisherigen Ausfiihrungen verweisen.

Angenommen — Adopté

Art. 60 Abs. 1 Bst. b, 1, i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.60al.1let. b, f, |
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Hier kann ich auf
die Ausflhrungen in der Botschaft verweisen.

Angenommen — Adopté

Art. 73 Abs. 1, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.73al.1,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Zu Artikel 73 und
75: Diese Anderungen sind vorwiegend redaktioneller Natur.
Artikel 73 Absatz 3 bringt eine Vereinfachung bei der Be-
rechnung der Belastungsgrenze.

Angenommen — Adopté

Art. 75 Abs. 1 Bst. c; 87 Abs. 1bis, 4; 90 Abs. 2;
91 Abs. 2; 95a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 75 al. 1 let. c; 87 al. 1bis, 4; 90 al. 2; 91 al. 2; 95a

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Zu den Artikeln 75
bis 95a kann ich auf die Ausfiuhrungen in der Botschaft ver-
weisen,

Angenommen — Adopté

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. It
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 29 Stimmen
(Einstimmigkeit)

4. Bundesgesetz {iber die landwirtschaftliche Pacht
4. Loi fédérale sur le bail a ferme agricole

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. 1 Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Propasition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1 Abs. 1 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.1al.1let.b
Propoasition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Im Sinne der Ver-
einheitlichung der Begriffe wird hier beim Gewerbebegriff
neu auf das BGBB verwiesen.

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.4al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Der Inhalt von Ab-
satz 2, der aufgehoben wird, findet aus systematischen
Granden in Artikel 35a Platz.

Angenommen — Adopté

Art. 5 Abs. 2
Anltrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.5al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Diese Anderung ist
eine Folge der Tatsache, dass seit dem 1. Januar 1996 das
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Mindigkeitsalter bei 18 Jahren liegt und daher eine Sonder-
bestimmung fur die 18- bis 20-J&hrigen nicht mehr nétig ist.

Angenommen - Adopté

Gliederungstitel vor Art. 21a; Art. 21a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I’art. 21a; art. 21a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Hier wird eine
neue Bestimmung Ober die Bewirtschaftungspflicht des
Pachters eingefligt. Die Bewirtschaftungspflicht wird um-
schrieben. Der Pé&chter ist grundsétzlich zur personlichen
Bewirtschaftung des Pachtgegenstandes verpflichtet. Ab-
satz 2 gibt dem Pachter aber die Méglichkeit, die Bewirt-
schaftung unter seiner Verantwortung einem weiteren Per-
sonenkreis zu (bertragen. Darunter fallen zunéchst die Fa-
milienangehdrigen und die Angestellten, aber auch die Mit-
glieder einer Betriebsgemeinschaft, welcher der Pachter
selber angehort. Auch die Besorgung durch andere Dritte ist
zulassig, jedoch beschrankt auf einzelne Arbeiten.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 22; Art. 22a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant ’art. 22; art. 22a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Bei Absatz 1 geht
es nur um eine redaktionelle Anderung. Mit Absatz 2 soll das
Pachtgesetz benutzerfreundlicher werden. Die heute fiir die
landwirtschaftliche Pacht bereits glltige Regelung von Arti-
kel 289a Absatz 2 OR wird hier ins Pachtgesetz aufgenom-
men.

Angenommen — Adopté

Art. 22b; 31 Abs. 2 Bst. a, b, Abs. 2bis Bst. a, Abs. 3; 33;
Gliederungstitel vor Art. 35a; Art. 35a; Gliederungstitel
vor Art. 36; Art. 36 Titel; 43 Abs. 2; 58 Abs. 1; 60 Titel
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 22b; 31 al. 2 let. a, b, al. 2bis let. a, al. 3; 33; titre
précédant I’art. 35a; art. 35a; titre précédant I'art. 36;
art. 36 titre; 43 al. 2; 58 al. 1; 60 titre

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Von Artikel 22b
bis zu Artikel 60 — auf Seite 61 der Fahne — kann ich auf die
Ausfiihrungen in der Botschalft verweisen.

Angenommen — Adopté

Art. 60a

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... langeren vertraglichen oder einer richterlich erstreckten
Pachtdauer ....

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

2

Art. 60a

Proposition de la commission

Al 1

.... plus longue ou encore pendant la durée d'un bail pro-
longé judiciairement.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Zu Artikel 60a:
Die Ubergangsbestimmungen haben es in sich; Sie wissen,
dass sie Unklarheiten schaffen kénnen. Daher war es Ihrer
Kommission ein Anliegen, die Ubergangsbestimmungen kla-
rer zu fassen. Deshalb schlagen wir lhnen in Absatz 1 eine
Erganzung vor, in welcher ausdriicklich erwahnt wird, dass
der Vertrag auch wahrend einer richterlich erstreckten
Pachtdauer weiter besteht.

Im Ubrigen kann ich auf die Botschaft verweisen.

Angenommen — Adopté

Ziff. it
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.ll

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fur Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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der eigentlichen Finanzmarkte ist man weiter als in anderen
Bareichen, aber das kommt daher, dass die EBK besteht,
die\ sehr viel Einblick hat, Uber gesetzlich ganz genau defi-

ie offen lassen, wie wir den skizzierten Pro-
blemen im Einzelnen begegnen werden, weil es eben heikle
juristische, betrieblishe, volkswirtschaftliche, aber auch psy-
chologische und organisatorische Fragen gibt. Das braucht
eine gewisse Zeit. Wjr werden also pragmatisch, schritt-
weise vorgehen und ay Vorhandenen anknapfen. Im Vor-
dergrund steht die gezielte Weiterentwicklung der bestehen-
den Strukturen im Bereich der staatlichen Aufsichtsorgane —
Stichwort: zweite Sdule — upd eben nicht die Einrichtung von
neuen Stdben, «think tanks», Koordinationsorganen und
dergleichen.

Ich habe es in der Kommission bereits gesagt: Ich halte von
diesen Organen nicht so wahnsinnig viel. Ich habe in mei-
nem Bereich die Zentralstelle {tir Gesamtverteidigung ge-
habt; die hat man vor vielen Jjhren mit solchen Philoso-
phien aufgebaut. Irgendwo haben\die immer gearbeitet, ge-
arbeitet, gearbeitet, waren frustriekt, weil es niemanden so
richtig interessierte, was sie taten.\Was in der Wirklichkeit

Staat schon haben, sehr viel kbnnen,
diniert zusammenarbeiten. Man muss @
gen, dass sie permanent flir die Fragen\der Friherkennung
sensibilisiert bleiben. Bei der zweiten i

mals hat das niemand geglaubt; einige glayben es heute
noch nicht. Wir sind auf die Welt gegkommen.

Das sind die Dinge, aus denen wir lernen miissen. Die Pro-
bleme bei der zweiten Saule sind selbstverstandlich |6sbar.
Erste Entscheide sind ja gefallen. Hier muss nielpand Angst
haben, das sei nicht solide. Aber es kamen Dinde, [rritatio-
nen, an die wir so friher nicht gedacht haben.

Wir meinen, wir sollten nicht versuchen, die Strukturen zu
perfektionieren. Ich spreche jetzt als Finanzministey: Wenn
wir von lhnen schon Motionen aufgebrummt bekommen, die
uns auf die Teuerung beschrénken wollen, dann habgn wir
ohnehin flr zuséatzliche Stabe nicht alizu viel Geld zur Verfii-
gung. Aber das Problem wollen wir anpacken.

Uberwiesen — Transmis

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

02.046

Agrarpolitik 2007.
Weiterentwicklung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBl 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Standerat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung ~ Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung ~ Suite)

5. Schweizerisches Zivilgesetzbuch
5. Code civil suisse

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 678 Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.678al.2,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Nach der heutigen
gesetzlichen Regelung ist es ausgeschlossen, dass Pflan-
zen einen anderen Eigentimer haben kénnen als den Ei-
gentimer des Bodens selbst. Ausgenommen von dieser
Regelung sind nur Fahrnispflanzen, d. h. Topfpflanzen und
Baumschulpflanzen. Landwirtschaftliche Pachtvertrage fir
Dauerkulturen wie Reben und Obstanlagen werden oft fir
langere Zeit abgeschlossen. Oftmals wird dabei die Anlage
vom Péchter auf eigene Rechnung erstellt.

Nach der heutigen ZGB-Bestimmung wird der Pachter in-
dessen nie Eigentimer einer Obstanlage oder der Reben.
Dieser Mangel soll dadurch behoben werden, dass die Er-
richtung einer dem Baurecht entsprechenden Dienstbarkeit
fur einzelne Pflanzen und Anlagen von Pflanzen — nicht aber
etwa fiir Wald — zuldssig sein soll. Damit haben wir ein altes
Rechtsinstitut, das seinerzeit vor dem Inkrafttreten des Zivil-
gesetzbuches in vielen Kantonen bestanden hat, wieder ein-
gefahrt.

Angenommen — Adopté

Art. 745 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 745 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Mit dieser neuen
Bestimmung in Artikel 745 Absatz 3 soll ermdglicht werden,
dass die Nutzniessung auch fir einen Gebaudeteil oder ei-
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nen bestimmten Fidchenteil ausgelibt werden kann. Mit die-
ser Regelung wird auch die bisherige Kritik bertcksichtigt,
wonach das Realteilungsverbot im Fall der Ubergabe des
landwirtschaftlichen Gewerbes an einen Nachfolger als zu
starr betrachtet wurde. Dem oftmals gehegten Wunsch der
Eigentimer, das Stockli oder eine Wohnung zu Eigentum
behalten zu kénnen und erst spéater auf den Betriebsnachfol-
ger zu Ubertragen, wird damit Rechnung getragen, doch
wére es wohl zweckdienlich, wenn der Zweitrat sich noch
iberlegen wirde, welches die genauen Konsequenzen die-
ser Bestimmung sind; ich wiirde diesen Rat noch mitgeben.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamlabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 28 Stimmen
(Einstimmigkeit)

6. Tierseuchengesetz
6. Loi sur les épizooties

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission
Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Maissen)

Abs. 1

Als Viehhandel gilt der gewerbsméssige An- und Verkauf,
der Tausch und die Vermittlung von Pferden, Maultieren,
Eseln, Rindvieh, Schafen, Ziegen und Schweinen. Der mit
dem Betrieb eines landwirtschaftlichen oder alpwirtschaftli-
chen Gewerbes oder mit einer Masterei ordentlicherweise
verbundene Wechsel des Viehstandes sowie der Verkauf
von selbst geziichtetem oder selbst geméstetem Vieh fallen
nicht unter den Begriff des Viehhandels.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt die Voraussetzungen ftr die Berufszu-
Iassgnlg als Viehhandler sowie die Aufsicht Uber den Vieh-
handel.

Art. 20

Proposition de la commission
Majorité

Inchangé

Minorité

{Maissen)

Al 1

Par commerce du bétalil il faut entendre I'achat, [a vente et
I’échange professionnels ainsi que le courtage des chevaux,

]

des mulets, des anes, du bétail bovin, des cheévres, des
moutons et des porcs. Ne sont pas réputés commerce les
mutations ordinaires du bétail que comportent I'agriculture,
’économie alpestre ou I'engraissement ni la vente d'ani-
maux élevés ou engraissés par lintéressé lui-méme.

AL 2

Le Conseil fédéral réglemente les conditions & remplir pour
lexercice de la profession et la surveillance du commerce
du bétail.

Schiesser Fritz (R, GL), flr die Kommission: Wir haben hier
und bei Artikel 56a, «Schlachtungsabgabe», je einen Min-
derheitsantrag Maissen. Diese Antrage wurden in der Kom-
mission eingebracht. Sie ersehen daraus, dass der Bundes-
rat diese Antrage nicht gestellt hat, sondern beim geltenden
Recht bleiben will. Ich erlaube mir, die Artikel 20 und 56a ge-
meinsam zu behandeln; Herr Maissen konnte sich dann
auch zu beiden Antragen dussern, weil es weniger ein Pro-
blem des Inhaltes als vielmehr eine Frage des Vorgehens ist.
Bei Artikel 20 will der Minderheitsantrag Maissen das Vieh-
handelskonkordat eigentlich aufheben. Um die tierseuchen-
rechtlichen Aufgaben weiterhin wahrnehmen zu kdnnen,
missen die vom Konkordat erhobenen Geldmittel von den
Kantonen anders beschatfft werden; vorgeschlagen wird die
Erhebung einer Schlachtungsabgabe, eben in Artikel 56a.
Das ist der Inhalt dieser beiden Minderheitsantréage.

Artikel 20 des geltenden LwG hat einen ganz andern Inhalt.
Far die Mehrheit der Kommission handelt es sich in beiden
Féallen um keine leicht greifbare Frage, und zwar einfach
deshalb, weil wir — die Antrage wurden in der letzten Sitzung
eingebracht — nicht mehr griindlich prifen konnten, wie es
sich materiell verhalt. Deshalb beantragen wir lhnen auch,
diese Minderheitsantrage abzulehnen.

Wir méchten uns nicht dem Vorwurf aussetzen, wir hétten
die Anliegen, die von Kollege Maissen eingebracht wurden,
nicht hinreichend geprift; der Zweitrat kann das dann mit
der notwendigen Tiefe tun. Es geht aber hier um Verlagerun-
gen von Kompetenzen von den Kantonen zum Bund, und
wir méchten keine Diskussion dariiber vom Zaune brechen,
ohne entsprechende Vorabklérungen getroffen zu haben. Es
scheint, dass das Viehhandelskonkordat eigentlich gegen-
standslos wird, wenn wir hier entsprechende Bestimmungen
aufnehmen. Das aber miisste aus der Sicht der Kommissi-
onsmehrheit vorgéangig mit dem Konkordat — sprich: mit den
Kantonen — abgesprochen werden, und dazu hatten wir
schlicht nicht die Zeit und die Moglichkeit. In einem Staat mit
foderalem Aufbau scheint es richtig zu sein, dass entspre-
chende Gesprache geflhrt werden, wenn die oberste Ein-
heit neue Regelungen einfihren will, die ein Konkordat
ersetzen sollen.

Das ist der tiefere Grund dafir, dass lhnen die Kommission
mit 8 zu 1 Stimmen beantragt, den Minderheitsantrag so-
wohl bei Artikel 20 als auch bei Artikel 56a abzulehnen, nicht
ohne Hinweis darauf, dass der Zweitrat Gelegenheit haben
wird, diese Fragen einlédsslicher zu prifen, als es unserer
Kommission méglich war.

Maissen Theo (C, GR): Auch hier bin ich wieder einmal der
Einzige, der der Minderheit angehért. Das hat nach meinem
Dafarhalten nichts mit der Qualitat des Antrages zu tun. Sie
erkennen darin einfach meinen Reformwillen, Herr Bundes-
rat. Offenbar geht mein Reformwille der Kommission hier zu
weit. Ich hoffe, dass wenigstens Herr Bundesrat Couchepin
diesen Reformwillen goutiert und meinen Antrag entspre-
chend gutheisst.

Es geht um Folgendes: Der Viehhandel solite in der heuti-
gen Zeit eidgendssisch geregelt werden, und zwar deshalb,
weil die sehr unterschiedlichen kantonalen Bestimmungen
nicht mehr zeitgeméss sind. Der Handel ist heute kantons-
Ubergreifend; entsprechende Normen sollten deshalb eben
auch kantonsiibergreifend — also eidgendssisch - festgelegt
werden.

Dies entspricht zudem einem Gedanken, der in letzter Zeit in
verschiedener Hinsicht Fuss gefasst hat, sodass man eben
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beim Binnenmarktgesetz und beim Anwaltsgesetz die alten
kantonalen Domanen praktisch zu einer eidgendssischen
Regelungsmaterie gemacht hat; zum Beispiel ist auch der
Beruf des Lastwagenunternehmers in der eidgendssischen
Gesetzgebung vereinheitlicht worden.

Der Umstand, dass der Viehhandel auch tierseuchenpolizei-
liche Komponenten hat, welche vor den Kantonsgrenzen
ebenfalls nicht Halt machen, legt es auch nahe, dass wir die
Regeln des Viehhandels in Zukunft auf eidgendssischer
Ebene vereinheitlichen. Das wiirde mit dem von mir bean-
tragten Artikel 20 gemacht; das interkantonale Viehhandels-
konkordat wirde hinféllig. Wenn nun die Uberlegungen von
Kollege Schiesser angesehen werden, dann geht es da-
rum — das ist flr mich auch klar —, dass wir den Kontakt mit
den Kantonen aufnehmen und sie zu diesem Thema anho-
ren sollten. Aber wenn wir diesen Artikel einmal in die Fahne
aufnehmen, so denke ich, dass die Sache dann von der Ver-
waltung in dieser Richtung weiterverfolgt werden kann und
dass sich dann der Nationalrat noch im Detail damit be-
schaftigen kann.

Und nun zum zweiten Antrag — wie der Kommissionsprasi-
dent bereits gesagt hat, gehdren die beiden Antrage zusam-
men —, dem Antrag zu Artikel 56a, «Schlachtungsabgabe».
Mit dem Wegfall des Konkordates gehen den Kantonen Um-
satzgebiihren in der Gréssenordnung von 2 Millionen Fran-
ken verloren, welche sie bis anhin fir die Tierseuchenkas-
sen usw. verwenden konnten. Da die Kantone diese Aufga-
ben weiterhin haben, namentlich die Entschadigung bei Tier-
verlusten, mlssen wir eine Regelung finden, damit diese
Mitte! in der Gréssenordnung von 2 Millionen Franken mit
festgelegten Zielen und Verwendungszwecken weiterhin er-
hoben werden kénnen. Ich habe deshalb einen entspre-
chenden Antrag fur einen Artikel 56a unterbreitet, der
vorsieht, dass bei der Schlachtung von Klauentieren eine
Abgabe durch die Kantone erhoben werden kann — durch
diejenigen Kantone, die das tun wollen; es ist eine Kann-
Formulierung —, deren Substrat wie bis anhin zur Deckung
der Kosten der Tierseuchenpravention und Tierseuchenbe-
kémpfung bestimmt wird.

Wenn man in etwa auf diese 2 Millionen Franken far die
Kantone kommt, braucht es eine Abgabe in der Gréssenord-
nung, wie sie in Artikel 56a vorgeschlagen ist, von minimal
25 Rappen bis maximal 2 Franken pro geschlachtetes Tier.
Das wére im Zusammenhang mit der Schlachtung einfach
zu erheben; wir hatten damit wieder das Abgabesubstrat,
und den Kantonen ginge damit nichts verloren,

Ich bitte Sie, diesen beiden Minderheitsantragen zuzustim-
men. Ich gebe zu, dass allenfalls noch — vor allem nach
Rucksprache mit den Kantonen — daran gefeilt werden
sollte. Es geht aber um die Stossrichtung, wie ich sie aufge-
zeigt habe, dass man namiich im Zusammenhang mit der
Revision der Agrarpolitik auch diese Regelungen Gberdenkt
und neu auf eidgendssischer Ebene festlegt.

Schmid Carlo (C, Al): Ich bin dem Antragsteller dankbar,
dass er diese Gedanken hier vorgetragen hat. Ich will meine
Interessenbindung noch einmal erwdhnen: Als Président
des Schweizerischen Viehhédndlerverbandes bin ich an die-
sen Antragen interessiert.

Sie dirfen eines nicht vergessen: Das schweizerische Vieh-
handelskonkordat stammt aus dem Jahre 1943, Wie es bei
Konkordaten eben so ist, braucht es die Einstimmigkeit aller
26 Kantone, wenn man etwas andern will. In diesem Bereich
kann man relativ wenig anpassen, wéhrend in anderen Ge-
schiftswelten die Normen relativ rasch angepasst worden
sind, wenn dies erforderlich war. Diese Situation ist den Kan-
tonen auch bekannt, und es gibt daher seit etwa zwei Jahren
im Rahmen der kantonalen Landwirtschaftsdirektorenkonfe-
renz resp. Sanitdtsdirektorenkonferenz eine Arbeitsgruppe,
die sich mit der Aufhebung des Konkordates befasst, aber
keinen Schritt vorwarts kommt. Man muss einfach sagen,
dass es hier noch einige Herzége und Duodezfiirsten gibt,
Idie auf ihren Pfriinden hocken und sich nicht bewegen wol-
en.
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Das Bundesamt flr Veterindrwesen hat sich auch schon mit
dieser Frage befasst und ist ganz eindeutig der Meinung,
dass es angesichts der heutigen Situation des Viehhandels
angemessen wire, wenn man eine Regelung hatte, welche
den entsprechenden Anforderungen der Zeit schneller und
besser angepasst werden kénnte. Von daher bin ich person-
lich der Auffassung, dass die Aufhebung des Konkordates
und die Unterstellung der ganzen Regelung unter die Bun-
deshoheit eine richtige Marschrichtung ist.

Nun will ich Sie in dieser Frage nicht hinhalten, denn es ist
mir véllig klar, dass in dieser ganzen Frage noch weitere
Uberlegungen angestellt werden missen. Ich bitte Sie des-
wegen, hier der Minderheit zuzustimmen, damit diese Ge-
schichte nicht aus Abschied und Traktanden fallt. Wenn wir
das dem Zweitrat (iberweisen, haben wir eine Chance, dass
dieser sich ernsthaft damit auseinander setzt. Wenn wir der
Minderheit nicht zustimmen, ist es eine Frage des Zufalls, ob
es wieder kommt oder nicht. Der Berufsstand der Viehhand-
ler ist praktisch der einzige Berufsstand in der Schweiz, der
durch ein Konkordat reguliert wird. Deshalb bitte ich Sie, die-
sem Berufsstand eine zeitgemasse Aufsichtsbehdrde zu er-
moéglichen und das so zu tun, indem sich der Zweitrat
ernsthaft damit befassen kann.

Was den Artikel 56a betrifft, die Mdoglichkeit der Schlach-
tungsabgabe: Uber die Bandbreite wird man sprechen miis-
sen. Wenn natdrlich zum Beispiel zu sehen ist, dass Arti-
kel 37 Absatz 4 auf tdnernen Flssen steht, weil man die ent-
sprechenden Einnahmen aus der Versteigerung nicht hat,
dann bietet die Schlachtungsabgabe eine zwar geringe,
aber doch ausbaufahige Alternative. Dieses Geld kann dann
far die entsprechenden Zwecke im Bereich von Artikel 37
eingesetzt werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie auf die Frage
der Schlachtabfallentsorgung hinweisen, die wirklich etwas
Dringliches ist. Man muss sich auch beim Bund ernsthaft
Gedanken dariiber machen, was hier in der ndchsten Zeit an
technischen Neuerungen gemacht werden sollte.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit zuzustimmen, damit der
Zweitrat sicher Uber diese Fragen ernsthaft debattieren
kann.

Schiesser Fritz (R, GL), flir die Kommission: Sie ersehen
aus dieser Diskussion, dass zwischen Mehrheit und Minder-
heit nicht grundlegende Differenzen bestehen. Aber gerade
die Erhebung einer Abgabe, wie sie in Artikel 56a vorgese-
hen ist, auch wenn sie im Moment noch relativ bescheiden
ist, bedarf doch grindlicher Prifung. Die Mehrheit — ich
muss noch einmal den Standpunkt der Mehrheit darlegen -
ist eben der Auffassung, dass wir sehr wohl und ausdriick-
lich den Zweitrat einladen soliten, diese Frage zu kléaren und
eingehender zu prifen. Aber wir sollten jetzt nicht einen Ent-
scheid fallen, von dem wir sagen missen, wir beschliessen
etwas, das wir nicht gepriift haben. Dabei hatte ich ein
schlechtes Gefthl.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit .... 20 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 12 Stimmen

Art. 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Wir haben hier
eine Bestimmung, die zu anderen Zeiten eine rege Diskus-
sion ausgeldst hatte: Es geht um die Kennzeichnung der Re-
gistrierung der Hunde, was bereits nach geltendem Recht
an sich vorgeschrieben ist, und zwar aus seuchenpolizeili-
chen Granden. Allerdings sind die Ausflihrungsbestimmun-
gen auf kantonaler und kommunaler Ebene geregelt und
nicht harmonisiert. Dies soll nun anders werden: Es soll eine
gewisse Harmonisierung bei der Registrierung erfolgen, was
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gerade in der Diskussion Gber gefdhrliche Hunde gefordert
wurde. Damit hat man Informationen Gber verhaltensauffal-
lige Hunde und kann notwendige Massnahmen wie Nacher-
ziehung oder was auch immer ergreifen. Das ist der Inhalt
von Artikel 30. Er war in der Kommission an sich unbestrit-
ten; er ist aber auch ein Zeichen gegen aussen, dass man
eine gewisse Harmonisierung der unterschiedlichen Bestim-
mungen in den Kantonen herbeifiihren méchte.

Angenommen — Adopté

Art. 37

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Maissen, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Paupe})
Ruckweisung an den Bundesrat

Minderheit

(Leumann, Hofmann Hans)

Abs. 1

Der Bund kann im Rahmen der bewilligten Kredite Beitrage
an die Kosten der Entsorgung von Fleischabféllen leisten.
Abs. 2

Die Beitrage werden den Entsorgungsbetrieben ausgerich-
tet. Sie sind an die Inhaber der Fleischabfélle weiterzuge-
ben.

Abs. 3

Der Bundesrat legt die Hohe der Beitrdge fest.

Abs. 4

Anrechenbar sind die Kosten der zur Ausrottung der BSE
angeordneten Verbrennung und der den Entsorgungsbetrie-
ben dadurch enistehende Ertragsausfall.

Art. 37

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Maissen, David, Hofmann Hans, Leuenberger, Paupe)
Renvoi au Conseil fédéral

Minorité

(Leumann, Hofmann Hans)

Al 1

La Confédération peut octroyer, dans les limites des crédits
approuvés, des contributions aux frais de I'élimination des
déchets de viande.

Al 2

Les contributions sont versées aux entreprises chargées de
I'élimination. Elles doivent étre transmises aux détenteurs
des déchets de viande.

Al 3

Le Conseil fédéral fixe le montant des contributions.

Al 4

Sont imputables les frais de lincinération ordonnée pour
I'éradication de 'ESB et les pertes de rendement subies en
conséquence par les entreprises chargées de I'élimination.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Hier haben wir
nun die Konsequenzen zu ziehen aus dem Entscheid, den
Sie heute bei Artikel 48 des Landwirtschaftsgesetzes gefallt
haben. Die Grundlage ware die gewesen, dass aus den Ver-
steigerungserldsen — die flr das erste Jahr auf 50, fir das
zweite Jahr auf 100 und danach auf 150 Millionen Franken
geschétzt worden sind — 48 Millionen Franken zur Verfigung
gestellt worden waren, um die Entsorgung von Fleischabfal-
len zu finanzieren bzw. einen Beitrag zur Finanzierung der
Entsorgung zu leisten. Mit dem Entscheid gegen Artikel 48
ist das Fundament flr eine solche Regelung weggebrochen.
Der Antrag der Mehrheit bzw. des Bundesrates kann aus

s}

meiner Sicht nicht mehr Bestand haben, weil Absatz 4 und
damit die finanzielle Grundlage weggefallen ist. Es fehlen
auch jene 102 Millionen Franken in der Bundeskasse, mit
denen gerechnet worden ist, sodass fur die Mehrheit der
Kommission — ich méchte dem Bundesrat nicht vorgreifen,
er entscheidet selber tiber seinen Antrag - die Grundlage fir
Artikel 37 weggebrochen ist; der Antrag der Mehrheit kann
deshalb nicht mehr bestehen bleiben.

Ich méchte darauf hinweisen, dass auch der Minderheitsan-
trag Leumann eine entsprechende Finanzierung voraus-
setzt. Man misste jetzt eigentlich darlegen, woher diese
Gelder genommen werden sollen. Ich weiss nicht, ob Frau
Leumann zu dieser Frage auch Ausfihrungen machen wird;
ich méchte mich nach ihrem Votum noch einmal kurz zu die-
ser Frage dussern. So, wie ich die Situation einschétze,
musste es — wenn nicht der Bundesrat etwas anderes vor-
schlagt — eigentlich einstweilen beim geltenden Recht blei-
ben. Dann wére die gesetzliche Grundlage fiir die Bundes-
beitrage, die nicht so kiar ist, nach wie vor im Umweltschutz-
gesetz zu finden.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je confirme ce que
vient de dire M. Schiesser. Les dispositions du projet du
Conseil fédéral n'ont plus la base financiére puisque la vente
aux enchéres des contingents a disparu et que de cette ma-
niere, il y a 150 millions de francs de recettes en moins pour
la Confédération. En fonction aussi du frein a I'endettement
et du frein aux dépenses, il nous faudra réussir & économi-
ser ce montant ailleurs et par la méme réduire certaines dé-
penses agricoles qui ont été votées aujourd’hui, puisque
Pensemble fait un seul bloc. On ne peut pas imaginer main-
tenant de ne respecter ni le frein aux dépenses, ni le frein a
I'endettement. il se pose un probléme et il faudra réduire des
prestations aux paysans. On Fa dit, ce montant était un
moyen de financer certaines prestations en faveur des agri-
culteurs. Démocratiquement, vous avez choisi une autre so-
lution. Par conséquent, il faut trouver d’autres moyens de
recouvrer ce montant et on ne peut le faire qu’en économi-
sant sur les prestations dues aux paysans.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): Wie der Kommissions-
président dargelegt hat, hatte mit diesem Artikel die gesetzli-
che Grundiage geschaffen werden sollen, Entsorgungsbei-
trdge zu bezahlen. Mit anderen Worten: Die Millionen, die
aus der Versteigerung erwirtschaftet worden waren, hétten
ausbezahlt werden massen.

Nachdem heute Morgen diese Versteigerung weggefallen
ist, heisst das fiir mich nicht, dass die entsprechende Ent-
sorgung nicht geregelt werden kann, sondern dass wir trotz-
dem eine gesetzliche Grundlage dafir schaffen missen,
und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Lange Zeit wurden geeignete Schlachtnebenprodukte, wel-
che nicht mehr fir menschliche Nahrung verwendet werden
konnten, zu Produkten fir Tiernahrung verarbeitet. Neben
der 6kologisch sinnvollen Rezyklierung von Fetten und Pro-
teinen entstand so auch ein ékonomischer Gewinn fiir die
Schweizer Fleischproduktion. Die europaweite BSE-Krise im
Jahr 2000 mit dem verordneten generellen Verfiitterungsver-
bot von Fleischmehl und Extraktionsfetten fiir alle Nutztiere
fahrte zum Kollaps der Rezyklierung von Schlachtnebenpro-
dukten. Auch unsere Behdérden griffen durch und erliessen
ein generelles Verftterungsverbot.

Die Tiermehlproduzenten standen nun ohne Absatzméglich-
keiten da und mussten fortan als Entsorger eine wichtige
seuchenpolitische Aufgabe wahrnehmen. Wo friher ErlGse
erwirtschaftet werden konnten, entstanden nun Entsor-
gungskosten, denn aus Sicherheitsgrinden werden heute
alle tierischen Abfille entsorgt bzw. verbrannt. Es gibt in der
Schweiz Gott sei Dank keine Lager von tierischen Mehlen
mehr, wahrend im EU-Raum noch rund zweieinhalb Millio-
nen Tonnen zum Teil kontaminiertes Tiermehl an Lager lie-
gen. Der Bund sprach Ende 2000 einen Sonderkredit und
richtet seither Beitrage an die Entsorgerbetriebe aus. Diese
Massnahme erwies sich riickblickend als richtig: Sie hilft, die
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Materialstrdme zu stabilisieren, und hélt gleichzeitig die Kos-
ten von Produzenten und Konsumenten fern. Die im Jahre
2000 zwischen den Entsorgern und dem Bund abgeschlos-
senen Vertrdge laufen noch bis Ende 2002, entsprechende
Absichtserklarungen bis Ende 2006.

Nachdem in der Vernehmlassung zur «AP 2007» noch vor-
gesehen war, die Entsorgungsbetriebe flir Schiachtabfille
mit degressiven Beitrdgen zu unterst(itzen, kam es in der
Folge zu einem Paradigmawechsel, wie es unser Kommissi-
onsprésident dargelegt hat. Wir hatten das ganze Problem
nicht oder in geringerem Mass, wenn es nach wie vor még-
lich wére, gesunde und kranke Abfélle zu trennen, d. h. die
gesunden Tierabfdlle wieder fiir Tiernahrung verwenden zu
kénnen. Das haben wir aber nicht, und deshalb kann sich
der Bund trotz allem nicht aus der Verantwortung ziehen.

lch méchte deshalb meinen Minderheitsantrag aufrechter-
halten, und zwar aus folgenden Griinden: Die Entsorgerbe-
triebe haben sich nach den Vorgaben des Bundes auf einen
sechsjéhrigen Betrieb eingestellt und zum Teil erheblich in-
vestiert. In s&mtlichen umliegenden Léndern gehen die Un-
terstitzungen an die Entsorgungsbetriebe. Europaische
Entsorger werden dank staatlicher Unterstitzung natarlich
gegenilber unseren Betrieben riesige Wettbewerbsvorteile
haben.

Die Forderung nach Wettbewerb steht letztlich im Gegen-
satz zur Forderung nach der Sicherstellung von inléndischen
Entsorgungskapazititen. Mit den heute ausgerichteten Bun-
desbeitrdgen hat sich das BVET das Recht eingehandelt,
tiber die Entsorgungsbetriebe den Rohwarenfluss von den
Lieferanten bis zur Verarbeitung der Endprodukte vollum-
fanglich nachzuweisen und belegen zu lassen. Sollte mit der
neuen Regelung der Abfalltourismus einsetzen, was die
Kontrolimdglichkeiten erschwert, wird das hochgehaltene
Ziel der Transparenz von der Abfallseite her infrage gestellt.
Letztlich geht es um die Sicherheit der Nahrungsmittel. Da
sollten die Behdérden meines Erachtens weiterhin Gber eine
transparente Warenflusskontrolle verfligen. Aus ordnungs-
politischen und Umweltprinzipien sind gemdss UWG die
Verursacher und Inhaber von Abféllen fur die Entsorgung
verantwortlich, und deshalb, meine ich, missten wir, trotz
des heute Morgen abgelehnten Vorhabens betreffend die
Versteigerung, an dieser Stelle die nétigen gesetzlichen
Grundlagen zu einer Beteiligung des Bundes schaffen, im
Rahmen der bewilligten Kredite Beitrdge an die Kosten far
die Entsorgung von Fleischabfillen zu leisten.

Prasident (Frick Bruno, zweiter Vizeprasident): Der Bericht-
erstatter hat erklart, dass die Grundiage fir Artikel 37 fehle.
Er hat fur die Kommission beantragt, Artikel 37 zu streichen.
Ich méchte nun wissen, ob angesichts dieses Antrages der
Bundesrat an seinem Entwurf festhalt und ob die Minderheit
Leumann an ihrem Antrag festhalt.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous devons revoir
la situation encore une fois puisque nous voulions financer
ces mesures avec le produit de la vente aux enchéres des
contingents. Ce n’est pas le cas. Nous devons donc réaliser
des économies. Et le malheur, je le dis ici sans mauvaise vo-
lonté, c’est qu'aujourd’hui on a mis sous pression les pay-
sans & travers toute une série de mesures. La ou il y avait
une rente de situation, on a protégé. Et maintenant, les pay-
sans doivent payer la facture; ils doivent payer la facture au
sens ol ils devront payer les frais d'élimination des déchets
et je ne trouve pas ¢a trés heureux. On va chercher la
meilleure solution pour les paysans en espérant que le Con-
seil national reprenne 'ensemble du probléme,

Président (Frick Bruno, zweiter Vizeprasident): Der Bundes-
rat halt an seinem Entwurf fest.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): Die Minderheit hait an ih-
rem Antrag fest.

Bittiker Rolf (R, SO): Herr Bundesrat, was wir heute Mor-
gen bei Artikel 48 beschlossen haben, ist das eine, und Arti-
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kel 37 Tierseuchengesetz ist das andere. Zu dem, was Sie
jetzt gesagt haben, muss ich lhnen doch noch zwei, drei
Dinge sagen.

Erster Punkt: Ich muss Sie auch im Zusammenhang damit,
was Sie mit Artikel 48 gemacht haben, wieder korrigieren.
Was richtig ist, Herr Bundesrat: Wir haben in der Schweiz et-
was Ober 100 Milionen Franken Entsorgungskosten far
Fleischabfélle. In der Botschaft beziffern Sie zu Recht die
BSE-bedingten Fleischabfélle durch unsere Vorschriften auf
60 Prozent; das macht 60 Millionen. Das ist richtig, aber jetzt
muss ich [hnen sagen, dass es nicht angeht, dass Sie eine
Verbindung kniipfen zu den Bauern als Verursachern der
BSE-Krise oder auch zur Fleischwirtschaft. Da ist kein kau-
saler Zusammenhang gegeben, und ich muss mich einmal
mehr dagegen wehren, dass man jetzt einfach sagt, die
Bauern oder die Fleischwirtschaft seien verantwortlich far
die BSE-Krise. Die bisherigen wissenschaftlichen Abkl&run-
gen haben ergeben, dass diese zwei Gruppen im Zusam-
menhang mit den Fleischabféllen ganz und gar nicht in der
Kausalhaftung stehen.

Zweiter Punkt: Die Frage der Entsorgung der tierischen
Reststoffe ist durch die BSE-Krise zu einem grossen — das
muss ich lhnen sagen, Kollega Stahelin wird mich ergénzen
kénnen —, nach wie vor ungeldsten Problem geworden. Die
Entwicklungen der Rahmenbedingungen sind ungewiss,
was dazu fuhrt, dass die Entsorgungssicherheit und damit
auch die Lebensmittelsicherheit gefahrdet ist. Indem diese
Vorlage die Entsorgungsfrage vollig der Tierverkehrskon-
trolle unterordnet, werden die Gewichte, Herr Bundesrat,
falsch gesetzt.

In diesem Bereich machen Sie etwas, was mich auch staats-
politisch ausserst befremdet. Die Auszahlungen dieser Bei-
trage wollen Sie an die Tierhalter und an die Schlachtbe-
triebe vornehmen. Aus verwaltungsokonomischen Grinden
erachte ich diese Lésung als véllig falsch. Sie sollten diese
Beitrage an die Entsorgungsbetriebe auszahlen und dafir
sorgen, mit einer Kontrolle des Bundes, dass die Tierhalter
eine Tarifverbilligung erhalten, anstatt jedem Tierhalter dann
diese Beitrdge auszubezahlen. Damit schaffen Sie auch vél-
lig falsche Anreize.

Kommt dazu, Herr Bundesrat, dass es natirlich staatspoli-
tisch nicht angeht, dass dann diejenigen Tierhalter die Bei-
trage erhalten, die eine Gesetzesauflage erfillen, namlich
die Tierverkehrskontrolle. Ich meine, Herr Bundesrat, das ist
eine Gesetzesauflage, und diese Leute haben mit ihrer Tier-
datenbank diese Kontrollen zu melden. Sie kdnnen natirlich
diese Leute nicht fir das Einhalten einer Gesetzesvorschrift
belohnen. Das geht ebenfalls nicht.

Der vom Bundesrat erwdhnte finanzielle Rahmen von
48 Millionen Franken erscheint zweckmaéssig, weil die BSE-
bedingten Entsorgungskosten zwar nicht voll, aber doch zu
80 Prozent gedeckt werden. Hingegen kann und darf die
Bundesbeteiligung nicht davon abhéngig gemacht werden,
dass die Zollkontingentsanteile beim Fleischimport verstei-
gert werden. Wie Sie hier einen Kausalzusammenhang her-
stellen kdnnen und auf diese Lésung kommen, ist fir mich
nicht nachvollziehbar. Das Bundesengagement fir die Le-
bensmittelsicherheit ist nétig — und es geht hier um Lebens-
mittelsicherheit —, es ist obligatorisch und nicht fakuitativ, je
nachdem, wie die Rechnung beim Fleischimport aussieht.
Der Entwurf des Bundesrates in diesem Bereich verkn(pft in
einer meines Erachtens unzuldssigen und auch unzweck-
massigen Weise drei Problemkreise: Sie verbinden einfach
drei Pfeiler, indem Sie sagen, dazu gehérten die Tierver-
kehrskontrolle, die Abfallentsorgung und die importregelung.
Aber diese drei Pfeiler Ihres Konzeptes haben nichts mitein-
ander zu tun.

Ich werde den Antrag der Minderheit Leumann unterstitzen.
Er ist eigentlich koharent und entspricht den heutigen Be-
schlissen. Was die Finanzierung und die Zusammenhédnge
betrifft — da gehe ich mit Innen vor allem nicht einig —, sollte
der Zweitrat versuchen, eine Lésung zu finden, gestatzt auf
Ihr Konzept mit der Versteigerung. Aber er soll natarlich
auch eine Lésung gestltzt auf das suchen, was wir heute
Morgen bei Artike! 48 beschlossen haben.
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Zum Schluss muss ich noch einmal zurtickweisen, dass die
Bauern und die schweizerische Fleischwirtschaft im Falle
von BSE eine Schuld auf sich nehmen missen.

Stihelin Philipp (C, TG): Auf meine Interessenlage hat Herr
Battiker heute bereits hingewiesen, so muss ich das nicht
mehr tun. Ich bin tatséchlich Verwaltungsrat bei mehreren
solchen Entsorgungsbetrieben und kann diese Geschichte
auch aus dieser Sicht beurteilen.

Wenn der Bundesrat selbst vorgeschlagen hat, Beitrage an
die Entsorgung von Fleischabféllen zu leisten — auf die Ter-
minologie mdchte ich noch zurlickkommen —, hat er damit
nicht zuletzt anerkannt, dass es sich bei dieser Entsorgung
tatséchlich um eine offentliche Aufgabe handelt. Das ist
doch der Hintergrund und nicht, dass man Geld, das man
auf der einen Seite mit Versteigerungen holt, auf der ande-
ren Seite wieder verteilt; dann kénnte man das namlich di-
rekt regeln. Aber es geht schlussendlich um eine &ffentliche
Aufgabe. Nicht zuletzt aus diesem Grunde sind auch die
Kantone an dieser Aufgabe beteiligt; allerdings tragen sie
die Kosten nicht voll, sondern sie (ibernehmen insbesondere
ihre Verantwortung und Verpflichtung zur Mitfinanzierung
aus seuchenpolizeilichen Griinden, eine Aufgabe, welche im
Wesentlichen den Kantonen obliegt.

Zuerst ein Wort dazu, worum es geht: Wir haben die Termi-
nologie «Entsorgung von Fleischabféllen»; tatsachlich geht
es nattrlich um die Verwertung von Schlachtnebenproduk-
ten. Wenn wir von Schlachtnebenprodukten sprechen, geht
es in der Grdssenordnung um zwei Drittel des Gewichtes je-
der Schlachtkuh. Das muss man einfach wissen. Und wenn
die Entsorgung bzw. Verwertung nicht mehr erfoigt, was
dann? Dann kénnen Sie lange Beitrdge an die Landwirt-
schaft fir die Kuhhaltung ausrichten, wenn am Schluss nie-
mand weiss, wohin mit zwei Dritteln jeder Kuh.

Es geht von den Kosten her nicht ohne Mithilfe bei der sehr
grossen Aufgabe, die da erledigt werden muss. Ohne Ent-
sorgung kénnen Sie — ich sage es nochmals —~ weitherum in
diesem Lande auf die Vieh- und Milchwirtschaft verzichten!
Wenn nur ein Drittel des Gewichts von Schlachtvieh abge-
nommen wird, was machen Sie mit den anderen zwei Drit-
teln? Dann bleiben die Landwirte schlussendlich auf diesen
Mengen sitzen. Das kénnte dann bedeuten, dass sehr rasch
auch die Regional- und Strukturpolitik betroffen sind. Was
machen Sie denn in Gebieten wie dem Entlebuch, dem Tog-
genburg, dem Emmental oder im Appenzell oder im Jura an-
deres als im weitesten Sinne Viehproduktion? Das ist die
einzige L&sung, die Grundlage der ganzen Wirtschatt.

Das allein rechtfertigt es, hier einen Beitrag zu leisten und
diese Aufgabe tatséchlich als 6ffentliche Aufgabe, auch als
Aufgabe des Bundes zu begreifen. Es geht um die Lebens-
mittelsicherheit; unter diesem Aspekt ist die ganze Ge-
schichte aber auch aufgegriffen worden. Wenn Sie hier nicht
auch far die notwendigen Kapazitdten sorgen, wie gehen
Sie dann — wir haben von BSE gesprochen — allenfalls mit
einer neuen Welle um? Wir haben letztes Jahr die Bilder aus
England gesehen; solche Kapazitdten nur annéhernd bereit-
zustellen kostet eben viel mehr Geld, als mit der Produktion
und der Verwertung der Nebenprodukte, welche keinen
Markt mehr haben, erwirtschaftet werden kann.

Wo kann man die verarbeiteten Nebenprodukte heute ganz
am Schluss berhaupt noch entsorgen? Wie sieht die Reali-
tat aus? Sie dienen am Schluss als Brennstoffe — das muss
man sich vorstellen! —, als Brennstoffe in der Zementindu-
strie. Das ist bei weitem nicht kostendeckend, und wenn wir
hier eine Loésung wollen, dann kommt der Bund nicht darum
herum, hier seinen Beitrag zu leisten. Ich hoffe sehr, dass
hier nicht einfach wegen der Finanzierungsfrage ein Grund-
satz, namlich die Mitfinanzierung und die Anerkennung als
6ffentliche Aufgabe, wieder weggeschoben wird. Die Uberle-
gung, wonach es eine &ffentliche Aufgabe ist, wenn die Fi-
nanzen genligen, aber keine offentliche Aufgabe, wenn die
Finanzen nicht genligen, scheint mir etwas einfach.

Noch ein Wort zur Art und Weise der Finanzierung. Ent-
scheidend ist — das sage ich nur am Rande —, dass hier der
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Bund tatsachlich finanziell mithilft. Aber bei der Art und
Weise, wie die Finanzierung erfolgt, unterstitze ich hier
auch die Minderheit Leumann, die fordert, dass die Beitrage
tatséchlich an die Entsorgungsbetriebe ausgerichtet werden.
Ich sage nur eines: Es handelt sich gesamtschweizerisch
um finf Betriebe. Sie kénnen die Beitrdge schon auch an
alle Halter von Tieren wie Rinder, Schafe, Ziegen und ver-
schiedene Schweinegattungen und an alle Schlachtbetriebe
ausrichten; dann haben Sie eine neue Bundesadministration
geschaffen.

Zudem finanzieren Sie dann wahrscheinlich auch den Ex-
port, wenn er wieder einmal erlaubt wird; das Bundesamt far
Veterindrwesen stellt das in Aussicht. Dann finanzieren Sie
auch den Export solcher Materialien mit. Nachdem eben
Verwertungsbetriebe im Ausland subventioniert werden,
kénnte es dort dann tatsdchlich zum Geschéft werden, was
bei uns nicht geht. Das wiederum aber hat zur Folge, dass in
der Schweiz die Kapazitaten nicht mehr bereitgestelit wer-
den. Dann frage ich noch einmal: Was passiert dann? Wie
gehen Sie mit der Situation um, dass sich dann vielleicht
niemand mehr dieser Nebenprodukte annimmt? Dann wird
der Bund mit Notmassnahmen eingreifen missen. Wollen
wir das? Ich meine nicht.

Ich bitte Sie, hier den Minderheitsantrag Leumann zu unter-
stutzen.

Beerli Christine (R, BE): Nur eine Bemerkung: Ich sehe jetzt,
dass wir heute Morgen einen Entscheid gefallt haben, der
schon etwas problematisch ist. Niemand bestreitet, dass
eine Aufgabe vorliegt, aber wir haben kein Geld. Und wir ha-
ben die Schuldenbremse. Ich mache Sie einfach darauf auf-
merksam, dass diejenigen, die die Versteigerung nicht
wollten und die demzufolge nicht fir die Einnahmen gesorgt
haben, uns dann noch klar sagen missen, wo man die ent-
sprechende Einsparung machen will, damit das bezahlt wer-
den kann — wenn es nicht eine Aufgabe ist, deren Bezahlung
den Landwirten anheim failt. Ich finde es auch nicht richtig,
dass man es dort abzieht. Aber wenn man das schon nicht
will, ware ich doch froh, wenn man uns erklart, wo man die
entsprechende Einsparung machen will.

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: lch glaube, wir
sind froh, dass es in dieser Situation noch einen Zweitrat
gibt, der dieses Problem noch einmal grindlich anschauen
kann. Aus dieser Sicht ist es eigentlich im Moment fraglich,
welchen Beschluss Sie jetzt fassen wollen. Absatz 4 ge-
méss Entwurf des Bundesrates ist nach dem heutigen Ent-
scheid obsolet geworden; das ist klar. Die entscheidende
Frage lautet jetzt: Wie finanzieren wir das? Zu wessen Las-
ten im System der Schuldenbremse wird das finanziert? Das
ist die Frage, die ich lhnen als Sprecher der Mehrheit nicht
beantworten kann. Ich kann Ihnen keinen Rat geben, wie
Sie jetzt entscheiden sollen. Ich werde bei der Mehrheit bzw.
beim Bundesrat bleiben, weil die Mehrheit auf der bundes-
ratlichen Linie war. Frau Leumann hat den Minderheitsan-
trag begriindet. Der Minderheitsantrag fihrt das Geld — das
nicht vorhanden ist — an einem anderen Ort ein als der
Mehrheitsantrag bzw. der Entwurf des Bundesrates.

Préasident (Frick Bruno, zweiter Vizeprasident): Ist damit der
Antrag auf Streichung von Artikel 37 hinféllig geworden?

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Nachdem der
Bundesrat an seiner Version festhalt, méchte ich mich dem
nicht widersetzen, denn dann stiinde ja die Mehrheit gegen
den Bundesrat. Darum nehme ich unseren Antrag zurick.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Evidemment que nous
sommes d’accord avec la suppression de l'alinéa 4 selon
notre projet, puisqu'il fait référence a quelque chose qui
n'existe plus. C'est en bonne logique: il est impossible de
distribuer les recettes de la mise aux enchéres alors qu'elles
n’existent plus.

Je confirme que I'on a un probleme de frein aux dépenses et
de frein a 'endettement et qu’il nous faut trouver des écono-
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mies ailleurs pour compenser les montants qui avaient été
prévus. Ce n’est pas, Monsieur Biittiker, la volonté de réunir
des choses dont on peut prétendre gu’elles n'ont rien en
commun. Méme si vous aviez raison et que tous ces problé-
mes n‘avaient rien en commun, il y a quand méme quelque
chose qui les relie tous ensemble, c’est qu'il faut payer et
l'argent doit venir de quelque part. S'il ne vient pas des re-
cettes de la mise aux encheres, il doit venir de la caisse
fédérale et, avec le frein aux dépenses et le frein a
Fendettement, il faut diminuer d’autres dépenses. La seule
logique que I'on peut imaginer comme alternative, c’est le
principe du pollueur-payeur, c'est-a-dire inviter les paysans
a payer, ce qui est évidemment quelque chose que je ne
souhaite pas et c’est pour cela, comme 'a dit M. Schiesser,
gu’il est bon qu'un deuxidme Conseil se repenche sur ce
probléme.

Je voudrais dire une chose de plus: il semble qu'on oublie,
a travers la proposition de minorit € Leumann et I'appui
gu’elle trouve auprés de I'un ou l'autre d’entre vous, lintérét
de la tragabilité — en allemand, la «Rickverfolgbarkeit».
Aujourd’hui, on a une (Tierverkehrsdatenbank) banque de
données sur le trafic des animaux qui ne marche pas bien et
on est en train de la mettre en ordre, mais une partie du pro-
bléme vient de ce que les paysans n'ont pas d'incitation a li-
vrer les informations. Dans notre concept, l'idée était
d'utiliser une partie de I'argent de la vente aux enchéres
pour donner un petit montant au paysan lorsque la vache
naft — le cadeau de baptéme!; et puis, lorsque la vache est
abattue, si I'abattoir annonce la disparition de la vache et
que l'on peut ainsi suivre toute son existence a travers les
données qu'il a livrées, on donnerait la deuxiéme partie du
cadeau prévu. Ainsi, on aurait eu une incitation forte pour les
paysans et les abattoirs, une compensation pour la presta-
tion qu’on leur demande pour livrer des informations.

Si on fait disparaitre ¢a, la tragabilité devient quelque chose
de trés problématique. Or vous savez que, dans lintérét de
la production indigéne, c'est important qu’on ait la tragabilité.
Il y va de la sécurité alimentaire, il y va aussi de lidée de
créer autour de la viande, je ne veux pas dire un potentiel
émotionnel, mais quelque chose quand méme qui permet de
savoir d’'ol venait cette vache. J'ai vu dans des boucheries
et dans d’autres pays qu’on avait parfois la photographie de
la vache qu'on est en train de débiter; ¢a, c’est important
pour le commerce. C’est une des chose que 'on voulait faire
qui est maintenant compromise. Si la proposition de minorité
Leumann est adoptée, cette idée est compromise puisqu’on
donne de l'argent a I'entreprise d'équarrissage et pas au
propriétaire de bétail.

Autre point, Madame Leumann. Votre proposition de mino-
rité a une autre faiblesse; elle diminue la concurrence entre
les transformateurs de déchets. Lindustrie du ciment, a cer-
tains moments, demandait de ['argent pour briler des deé-
chets animaux. Puis, lorsque d’autres ont proposé de briler
ces déchets animaux — c’est quelque chose de hautement
calorique —, 'industrie du ciment a rapidement changé d’avis
et a méme, a certaines occasions, payé un petit montant
pour pouvoir briler ces déchets. Si vous donnez I'argent a la
fabrique et non pas au propriétaire de I'animal, vous rédui-
sez lincitation pour les entreprises d’étre efficaces et de
chercher le meilleur moyen de valoriser ces calories a tra-
vers les déchets animaux.

C’est la raison pour laquelle, & cause de la tragabilité, il faut
donner I'argent aux paysans; a cause de l'incitation a la con-
currence pour utiliser de la maniére la plus rationnelle possi-
ble les déchets, il faut donner aux paysans; il faut que le
paysan puisse choisir celui qui prend ses déchets au
meilleur prix, soit qu'il lui donne quelque chose, soit qu'il [ui
demande le moins possible.

Le probleme de fond demeure: on n’a plus beaucoup d'ar-
gent et il faudra trouver une solution ou ne pas résoudre le
probléme, comme le dit avec raison M. Stéhelin, et ¢a, ¢a ne
va pas. Depuis que je suis en fonction, on a eu de nombreu-
ses discussions au sujet des usines pour détruire ces dé-
chets, Il faut trouver une solution, mais on n’a pas l'argent.
Comment faire?

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Président (Frick Bruno, zweiter Vizepréasident): Der Absatz 4
des bundesrétlichen Entwurfes entfalit, weil Artikel 48 des
Landwirtschaftsgesetzes nicht in der Fassung der Mehrheit
genehmigt wurde. Die Minderheit Maissen entfallt ebenfalls.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit Leumann .... 19 Stimmen
Far den modifizierten Antrag der Mehrheit ... 13 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Far Annahme der Ausgabe .... 24 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 38; 56 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 38; 56 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 56a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Maissen)

Titel

Schlachtungsabgabe TSG

Abs. 1

Die Kantone kénnen bei der Schlachtung von Klauentieren
eine Abgabe erheben, welche zur Dekkung der Kosten der
Tierseuchenpravention und Tierseuchenbekédmpfung be-
stimmt ist.

Abs. 2

Die Abgabe betragt minimal 25 Rappen pro geschlachtetes
Tier, maximal 2 Franken pro geschlachtetes Tier.

Art. 56a

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Maissen)

Titre

Taxe d'abattage LFE

Al 1

Les cantons peuvent percevoir une taxe lors de I'abattage
des animaux & onglons destinée a couvrir les frais que
doivent supporter la prévention et la lutte contre les épizoo-
ties.

Al 2

La taxe se monte au minimum a 25 centimes et au manxi-
mum a 2 francs par animal abattu.

Prasident (Frick Bruno, zweiter Vizeprasident): Hier gilt die
Abstimmung zu Artikel 20.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 57 Abs. 2, 3 Bst. c; Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 57 al. 2, 3 let. ¢c; ch. I
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 26 Stimmen
(Einstimmigkeit)

7. Tierschutzgesetz
7. Lol sur la protection des animaux

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress, Art. 9 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule, art. 9
al. 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), far die Kommission: Das Schlachten
von Saugetieren ohne Betdubung vor dem Blutentzug bleibt
aufgrund des Ergebnisses der Vernehmlassung zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes weiterhin verboten. Diese Art
des Schlachtens ist indessen Bestandteil der religiosen Re-
geln der jldischen und der islamischen Glaubensgemein-
schaft. Damit ihre Versorgung mit Fleisch sichergestelit
bleibt, soll die Zul&ssigkeit der Einfuhr von Fleisch rituell ge-
schlachteter Tiere nun im Tierschutzgesetz festgehalten
werden; deshalb diese Bestimmung von Artikel 9 Absatz 1.

Angenommen — Adopté

Art. 33a

Antrag der Kommission

Die gemass diesem Gesetz bewilligten Bauten und Einrich-
tungen fiir Nutztiere knnen nach der Errichtung mindestens
wéhrend der ordentlichen Abschreibungsdauer benutzt wer-
den.

Art. 33a

Proposition de la commission

Les batiments et installations destinés aux animaux de
rente, qui ont été autorisés selon la présente loi, peuvent
étre utilisés, aprés la construction, au moins pendant la du-
rée ordinaire d’amortissement.

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: In Artikel 33a be-
antragt lhnen die Kommission eine gewisse Investitions-
schutzbestimmung bei Bauten und Einrichtungen fiir Nutz-
tiere. Es ist ndmlich stossend, wenn unsere Landwirte durch
den Bund verpflichtet werden, genau vorgeschriebene Inve-
stitionen zu machen, und kurz darauf die Vorschriften wieder
geandert werden, sodass die Bauten und Einrichtungen wie-
der geéndert werden miissen bzw. die Investitionen in den
Sand gesetzt sind. So wird eindeutig die Infrastruktur der
Landwirtschaft verteuert. Der Kommissionsprasident, Herr
Schiesser, hat heute Vormittag mit Recht darauf hingewie-
sen, dass in dieser Bestimmung ein Einsparungspotenzial
liegt. Festzuhalten ist, dass diese Bestimmung den Schutz
klar nur Einrichtungen und Bauten gibt, die geméss den gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen erstellt worden sind.

Ich bitte Sie, diesem Artikel zuzustimmen.

Angenommen — Adopté
Ziff. Il

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

!

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 25 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Sicherheit der Nahrungsmittel.
Wichtiges Thema

groupe
Négociations de I’OMC.
Promouv ir la securite

Standerat/Conseil des Etat 11.12.02

01.3068

Motion
christlichdemokratische\,Fraktion.
Sicherheit und Qualitat
von Nahrungsmitteln

Motion
groupe démocrate-chrétien.
Denrées alimentaires.
Sécurité et qualité

Einreic| hgr_tgsdatum 14,03,0
Date de dép6t 14.03.01

Nationalrat/Conseil national 05.06.02

Bericht WAK-SR 23.10.02
Rapport CER-CE 23.10.02
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02
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Agrarpolitik 2007.
Weiterentwickiung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Zweitrat — Deuxiéme Conseil
Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBI 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Sténderat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationairat/Conseil national 17.03.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung —~ Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.03.03 (Fortsetzung - Suite)

Ehrler Melchior (C, AG), fur die Kommission: Ich kann lhnen
aufgrund meiner friheren beruflichen Tatigkeit bestatigen,
dass Landwirtschaft ein sehr spannendes Thema ist, dass
es sehr viele Ideen gibt, wie man Agrarpolitik betreiben
kdénnte, dass das alles ziemlich lange dauert und dass Sie
ziemlich viel Geduld brauchen werden.

Es sind ziemlich genau acht Jahre her, seit die Weichen far
die neue Agrarpolitik gestellt wurden. In der Volksabstim-
mung vom 12. Marz 1995 wurde definitiv klar, dass die alte
Agrarpolitik ausgedient hatte. In der Folge wurde eine neue
Agrarpolitik ausgearbeitet, welche nicht nur die Anliegen der
Bauern, sondern jene der gesamten Gesellschaft aufnahm.
In der neuen Verfassungsbestimmung wurden die Prinzipien
festgelegt, die dann im neuen Landwirtschaftsgesetz kon-
kretisiert wurden. Die Ausrichtung der Agrarpolitik wurde in
zwei Volksabstimmungen — jener tber den Verfassungsarti-
kel und jener Gber die Kleinbauern-Initiative — beraus ein-
deutig bestétigt.

In der jetzigen Diskussion haben wir die Frage zu beantwor-
ten, ob und wie wir auf dem eingeschlagenen Weg wei-
terfahren wollen. Einleitend ein paar Worte zu den in Arti-
kel 104 der Bundesverfassung verankerten Grundsatzen:
Da sind erstens die von der modernen Landwirtschaft erwar-
teten Leistungen definiert, n@mlich Produktion von qualitativ
hochwertigen Nahrungsmitteln, Leistungen fir Landschaft
und Umwelt und auch die Funktion im Zusammenhang mit
der dezentralen Besiedlung. Es sind zweitens die Anliegen
von Umwelt und Tierschutz Gber entsprechende Anforderun-
gen bei den Direktzahlungen beriicksichtigt; es gibt keine Di-
rektzahlungen ohne &kologischen Leistungsnachweis. Ein
dritter Punkt betrifft die Deklaration von Herkunft und Pro-
duktionsmethoden. Dies ist ein sehr wichtiges Anliegen von
Konsumentinnen und Konsumenten. Schliesslich wurden im
Interesse der Bauern die Direktzahlungen auf Verfassungs-
stufe verankert. Umgekehrt hat sich der Staat schrittweise
aus seiner friheren Verantwortung fiir das Marktgeschehen
zurickgezogen.

Diese Reform stand einmal in Zusammenhang mit internen
Problemen — ich erinnere an Diskussionen um Mengen, um
Umweltbelastungen und um Kosten —, sie stand aber auch in
Zusammenhang mit der Uruguay-Runde, wo weltweit Vorga-
ben fir die Gestaltung der agrarpolitischen Instrumente aus-
gehandelt wurden. Diese bestanden und bestehen im
Wesentlichen darin, auf der einen Seite die marktstiitzenden
Instrumente der Agrarpolitik schrittweise abzubauen und auf
der anderen Seite den einzelnen Staaten die Mdglichkeit zu
belassen, ihre agrarpolitischen Zielsetzungen mit produk-
tionsneutralen Instrumenten wie den Direktzahlungen zu
verfolgen.

!

Bei der Vorlage, die wir jetzt zu behandeln haben, geht es
zum einen um den Rahmenkredit fir die nachsten vier
Jahre, zum andern um verschiedene materielle Anderun-
gen.

Der Bundesrat, der Standerat und auch die WAK haben eine
Wirdigung der Reform vorgenommen. Allgemein wird fest-
gehalten, dass die schweizerische Landwirtschaft mit der
Agrarreform grosse Anstrengungen in Bezug auf Qualitat
der Produkte, Umwelt- und Tierschutz sowie Transparenz
von Herkunft und Produktionsmethoden gemacht und hier
deutlich gewonnen hat. Da und dort — Sie werden es dann
bei den einzelnen Artikeln feststellen — mochte man weitere
punktuelle Verbesserungen.

Eher dister sieht es bei der wirtschaftlichen Situation der
Bauernbetriebe aus. Viele sind mit ernsthaften wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten konfrontiert. Ein weiterer Punkt der
Kritik: Es wird kritisiert, dass die Preise der Produzenten be-
trachtlich gesunken seien, ohne dass Konsumentinnen und
Konsumenten hiervon im gleichen Ausmass profitiert hatten.
Es gibt gewisse Erklarungen daflr - weniger Bundesmittel,
gewisse neue Aufgaben in Zusammenhang mit BSE —, aber
Tatsache bleibt eben doch, dass die Wettbewerbsfahigkeit
schweizerischer Lebensmittel natlrlich an den Konsumen-
tenpreisen und nicht an den Produzentenpreisen gemessen
wird. Ein weiterer kritischer Punkt: Die neue Agrarpolitik ist
mit einem betrachtlichen administrativen Aufwand verbun-
den, der far die Betroffenen vielfach als unverhaltnismassige
Belastung empfunden wird. Hier sind in letzter Zeit gewisse
Verbesserungen eingeleitet worden.

Noch ein letzter Punkt bei dieser Wardigung: Mit der neuen
Agrarpolitik haben die Akteure zusétzlichen Spielraum erhal-
ten, um sich auf dem Markt zu bewegen. Seitens der Land-
wirtschaft — und hier rede ich schon ein bisschen aus
Erfahrung — ist eine gewisse Bewegung festzustellen. For
mich ist das allerdings eine ziemlich zarte Bewegung. Ich bin
der Meinung, dass die Haltung, wonach Lésungen nicht auf
dem Markt, sondern via Politik gesucht werden, immer noch
verbreitet ist.

Wenn wir nun Gber die «AP 2007» beraten, haben wir uns zu
fragen, vor welchen Herausforderungen die Land- und Er-
n&hrungswirtschaft steht. Ich mdchte hier bloss einige we-
nige Fakioren nennen: Erwdhnen wir zuerst einmal den
technischen Fortschritt. Dar(ber hat man hier in letzter Zeit
wenig gesprochen, ich bin aber der Meinung, dass dieser
nach wie vor ein wichtiger Motor der ganzen Entwicklung ist.
Sodann ist die Tatsache zu erwéhnen, dass die Markte im-
mer offener werden — ein Stichwort hierzu lautet etwa: Ein-
kauf jenseits der Grenze. Mit den bilateralen Verhandiungen |
wird der Kasemarkt zwischen der EU und der Schweiz in
absehbarer Zeit liberalisiert, d. h., die Abschottung unseres
Landes gegeniber dem Ausland ist dann zu Ende. In den
laufenden WTO-Verhandlungen stehen weitere weit ge-
hende Liberalisierungsschritte zur Diskussion. Und schliess-
lich: Was offenere Méarkte fiir die Landwirtschaft nicht mehr
hergeben, ist Uber den Staat zu finanzieren — dabei gibt es
schlicht und einfach Grenzen.

Man kann es auch anders formulieren. Wir haben die Verfas-
sung mit ihren Aufgaben und Leistungen, die sie definiert.
Wir haben auf der anderen Seite die Umsetzung dieser Prin-
zipien. Es ist eine Umsetzung, die in einem dynamischen
Umfeld passieren muss, seien dies nun die Markte, auf de-
nen der Wettbewerb immer harter wird, seien es die sich
wandelnden Bedirfnisse der Gesellschaft oder seien es die
internationalen Verhandlungen, die weiter in Richtung Libe-
ralisierungsschritte laufen.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesrat fir die «AP
2007» fanf Stossrichtungen definiert, welche in der Kommis-
sion Unterstitzung gefunden haben. Ich erwédhne diese
Stossrichtungen insbesondere deshalb, weil es darin viele
Punkte gibt, Gber die relativ wenig diskutiert worden ist. Es
fallt ja auf, dass bei dieser Agrarreform, bei diesem Schritt
sehr wenige Punkte Anlass zu Diskussionen geben und
dass sehr viele Punkte eigentlich problemlos akzeptiert wer-
den. Die funf Stossrichtungen des Bundesrates sind die fol-
genden:
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1. Sicherung der Marktanteile unter harteren Konkurrenzver-
héltnissen, insbesondere durch eine weitere Flexibilisierung
des Milchmarktes;

2. Starkung der unternehmerischen Leistungsféhigkeit durch
eine Erweiterung des Handlungsspielraumes;

3. Erhaltung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum durch
eine optimierte Abstimmung der agrarpolitischen Instru-
mente auf die Regionalpolitik;

4, Sozialvertraglicher Strukturanpassungsprozess durch spe-
zifische Begleitmassnahmen;

5. Festigung des Vertrauens der Konsumentinnen und Kon-
sumenten in die Nahrungsmittel durch eine weitere For-
derung der Qualitdt und Sicherheit sowie bessere Aus-
schopfung des Potenzials bestehender agrarkologischer
Instrumente far eine nachhaitige Nutzung der natiirlichen
Ressourcen.

Lassen Sie mich hier eine persénliche Bemerkung einfiigen:
Ich finde die Stossrichtung richtig, bin aber auch der Uber-
zeugung, dass diese mit sehr grossen Verdnderungen far
die Land- und Ernahrungswirtschaft verbunden sein wird
und dass wir hier nicht so tun diirfen, als kdnnte man einfach
eine Reform durchfilhren, ohne dass sich in den Betrieben
sehr vieles verandern, ohne dass es fiir diese Betriebe Har-
ten geben wirde. Wir darfen hier die Reform nicht schon-
reden, sondern missen eine realistische Einschatzung vor-
nehmen und auch entsprechende Folgerungen ziehen. Ich
denke dabei insbesondere an die Abfederung des Struktur-
wandels.

Materiell haben wir uns als Zweitrat unter dem Titel «AP
2007» mit nicht weniger als sieben Gesetzen und Beschlis-
sen zu beschaftigen; ich verzichte darauf, diese aufzuzéh-
len. Die WAK hat sich drei Tage lang mit diesem Thema
auseinander gesetzt und dabei rund hundert Abanderungs-
antrage behandelt. Ich kann die generelle Linie der WAK in
sechs Punkten zusammenfassen:

1. Die eingeschlagene Linie wird bestatigt. Es wurden keine
Alternativen zu dieser Reform sichtbar, und zwar weder mit
Bezug auf die Ausrichtung auf Qualitat, Transparenz, Um-
welt und Tierschutz noch in Bezug auf Entwicklungen auf
den Markten, bei den Bundesfinanzen oder im internationa-
len Umfeld.

2. Ihre Kommission halt Stabilitat und klare Signale far die
Betroffenen flr wichtig. Hier soll Planungssicherheit vermit-
telt werden.

3. Die Kommission spricht sich fir den vom Bundesrat vor-
geschlagenen Rahmenkredit von gut 14 Milliarden Franken
aus. Antrage auf Erh6hungen und Kirzungen wurden ge-
stellt, jedoch sehr klar verworfen.

4, Bei der Milch folgt die Kommission Bundesrat und Sténde-
rat, indem sie die Kontingentierung aufheben und damit die
staatliche Einflussnahme auf diesem Sektor abbauen will.
Differenzen ergeben sich bei den Fristen und beim konkre-
ten Ablauf.

5. Beim Fleisch hat die Mehrheit der Kommission ebenfalls
ein System mit mehr Wettbewerb gutgeheissen.

6. Die Kommission hat im Unterschied zum Bundesrat und
zum Standerat mehrheitlich beschlossen, bei den Direktzah-
lungen die Einkommens- und Vermdgensgrenzen beizube-
halten.

Dies war eine Wirdigung aus der Sicht der Kommission. In
der Kommission war Eintreten unbestritten; ich empfehle |h-
nen deshalb im Namen der Kommission, auf dieses Ge-
schéft einzutreten.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: La politique
agricole fédérale est basée sur l'article 104 de notre consti-
tution, lequel précise le réle multifonctionnel de I'agricuiture,
un role multifonctionnel en termes de sécurité de I'approvi-
sionnement de la population, de conservation des ressour-
ces naturelles et d’entretien du paysage rural, en termes
également d’occupation décentralisée du territoire. Pour
cela, la Confédération intervient notamment en complétant
le revenu agricole par des paiements directs et a l'aide de
mesures incitatives.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ainsi donc, notre agriculture s’oriente déja depuis plusieurs
années vers davantage de marché et d'écologie. C’était la li-
gne de la «PA 2002» et celle-ci se prolonge dans le projet
«PA 2007». C'est donc une agriculture qui répond aux exi-
gences de la constitution, des exigences en termes de déve-
loppement durable et de marché.

Bilan de la «PA 2002»: avant de vous proposer des modifica-
tions selon la «PA 2007», bien entendu qu’un bilan a été tiré
sur ce qui a été fait jusqu’alors. Ce bilan met en évidence le
fait que Pagriculture suisse a su ces derniéres années pré-
server ses parts de marché avec, cependant, une diminution
du revenu sectoriel et une diminution du nombre de person-
nes occupées dans l'agriculture. Les exploitations qui sont
les plus performantes permettent de réaliser des revenus
comparables & ceux des autres groupes de population;
mais, j'insiste, c’est Ia le cas des exploitations les plus per-
formantes. La situation est plus difficile dans les régions -
préalpines et alpines. La situation économique de I'agricul-
ture est difficile — je crois que c’est clair pour tout le monde -
mais, d’aprés les informations obtenues en commission, il
ne semble pas qu’elle se soit détériorée durant la derniére
période. Les incitations financiéres afin d’étre plus écologi-
que semblent avoir porté leurs fruits. C'est semble-t-il dans
ce secteur-la que l'effet de la «PA 2002» a été particuliere-
ment marqué.

Ce bilan a donc conduit le Conseil fédéral & proposer des
modifications de la politique agricole, mais tout en restant
dans le sillage de la «PA 2002». Ces modifications sont ba-
sées sur cing orientations qui vous ont été présentées tout &
I'heure. Je rappellerai simplement trois orientations particu-
lierement importantes: la préservation des parts de marché,
avec pour cela un assouplissement du systdme régulant le
marché laitier; I'extension de la marge de manoeuvre des
agriculteurs; et des mesures d’accompaghement pour facili-
ter cette évolution structurelle absolument nécessaire. Afin
de concrétiser ces différentes orientations, ce sont six modi-
fications de loi qui nous sont proposées, avec surtout la mo-
dification de la loi sur I'agriculture. A ceci s’ajoute un arrété
fédéral permettant de financer la politique agricole pour les
années 2004 & 2007 avec une somme de plus de 14 mil-
liards de francs.

Quelles sont les principales modifications proposées par la
«PA 2007»7 Une premiére modification concernant le mar-
ché laitier, c'est la suppression progressive du contingente-
ment laitier, due au fait que le systéme actuellement en
vigueur de location et de vente a un co(t relativement impor-
tant, plus d’une centaine de millions de francs par année. La
commission est favorable a la suppression du contingente-
ment, en en repoussant la date de 2007 a 2009, tout comme
le Conseil des Etats I'a décidé. Cependant, la commission a
ajouté des mesures d'accompagnement pour faciliter cette
modification fondamentale dans le marché laitier.

Deuxieme point, 'importation de viande. Nous passerons du
systéme actuel & un systéme de mise aux enchéres des
contingents et les recettes iront dans la caisse de la Confé-
dération afin de financer l'incinération des déchets carnés.
La commission est favorable a cette modification. Cette me-
sure permettra de dégager une centaine de millions de
francs par année, dont 48 millions de francs seront utilisés,
justement, pour lincinération des déchets précités. La com-
mission a également considéré qu'il était souhaitable de
faire dépendre cette mise aux enchéres, pour 10 pour cent,
du soutien au marché indigéne. C'est une divergence que
nous avons la avec le Conseil des Etats puisque celui-ci
souhaite maintenir le systéme actuel.

Troisiéme point, les paiements directs, mise a jour des limites
de ceux-ci: le Conseil fédéral propose de supprimer les limi-
tes, mais les paiements directs restent basés sur le principe
de la prestation et ceux-ci sont donc non liés a la production.
Nous aurons donc un débat quant a la limite des paiements
directs: faut-il des limites en fonction de la surface ou non?
La commission y est opposée. Par contre, elle est favorable
aux limites en fonction du revenu et de la fortune.

D’autres modifications importantes sont prévues: l'introduc-
tion d’aides a la reconversion professionnelle, I'introduction
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de conventions de prestations pour les services de vuigari-
sation agricole, et également le renforcement de la sécurité
des produits et de leur qualité. La commission soutient ces
modifications, notamment celles en faveur des consomma-
teurs, en faveur de la qualité des produits, en faveur donc de
limage donnée par Pagriculture.

La commission, en fin de débat, a introduit un systéme de
moratoire sur les importations et sur la mise en circulation
des organismes génétiquement modifiés, ceci jusqu’en
2009. Nous aurons I'occasion de reprendre bien entendu ce
débat.

Comme je I'ai dit tout a I'heure, pour cette politique, il faut un
financement, donc un arrété fédéral, un arrété fédéral dont
la durée de validité va de 2004 a 2007 et qui regroupe en fait
trois enveloppes pour 14 milliards de francs, a savoir 3,5 mil-
liards de francs par année. C'est une somme qui est ap-
proximativement celle utilisée durant la derniére période.
Dong, il n'y a pas inflation, je dirai, des moyens mis a dispo-
sition de 'agriculture.

Il'y a trois enveloppes. Une premiére enveloppe est destinée
a des mesures qui tendent & améliorer les bases de produc-
tion et a différentes mesures sociales: c'est 1,1 milliard de
francs, soit une croissance de 8,9 pour cent par rapport a la
situation actuelle avec pour but une amélioration structurelle,
une aide & la reconversion, donc une modification de fond de
notre agriculture pour la rendre plus compétitive.

La deuxiéme enveloppe, ce sont les mesures destinées a la
promotion de la production et des ventes, donc au soutien
au marché, avec une baisse trés significative par rapport a la
situation actuelle, soit moins 15,6 pour cent. Ces soutiens du
marché sont toujours un point particulierement important
dans le cadre des négociations internationales, mais aujour-
d’hui, la fagon dont nous soutenons le marché est conforme
aux accords internationaux, avec une tendance a la diminu-
tion des effets de soutien.

Troisiéme enveloppe, les paiements directs. Avec des paie-
ments directs de type général, donc dépendants de la sur-
face et de la garde des animaux consommant des fourrages
grossiers et avec des paiements directs de type écologique,
écologique pur dirai-je, et également éthologique, c’est-a-
dire ayant pour but de soutenir I'élevage des animaux dans
des conditions qui sont adéquates, il y a une augmentation
de 5,4 pour cent des paiements directs.

Concernant cet arrété fédéral (projet 2), la commission lui a
été favorable, trés nettement, et a considéré qu'il s’agissait
de respecter larticle constitutionnel pertinent et en méme
temps de tenir compte des contraintes financiéres actuelles
existant au niveau de la Confédération.

La commission a accepté, a 'unanimité, d’entrer en matiére
sur ce projet de loi. Je vous demande donc d’en faire autant.

Genner Ruth (G, ZH): Das vorliegende, umfangreiche Dos-
sier zur «Agrarpolitik 2007» droht bei seiner Behandlung von
der Vielzahl der Einzelanliegen konturlos zu werden. Fur die
Grinen gilt es, zuerst einmal folgende Grundsétze festzuhal-
ten: Die Schweizer Landwirtschaft muss sich mit einer ho-
hen Produktionsqualitat, mit 6kologischen Massnahmen und
einer Vielfalt von kulturellen Anséatzen positionieren, Wir sind
Gberzeugt, dass ein hoher Anteil an biologisch gefiihrten
Bauernhéfen, hohe Standards bei der Tierhaltung, ein gerin-
ger Kraftfuttereinsatz und eine grosse Biodiversitat die Land-
wirtschaft Schweiz starken werden. Ebenso wird der Ver-
zicht auf den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen
der Schweiz, deren Landwirtschaft kleinteilig ist, zu einer op-
timalen Nische im Markt verhelfen. Das ist auch ein kiarer
Auftrag und ein kiarer Wunsch der Konsumentinnen und
Konsumenten.

Wir Grinen unterstitzen alle Massnahmen, die Land-
schaftsschutz erméglichen, namentlich auch im Hinblick auf
den Tourismus und fiir die Naherholung. Die schweizerische
Landwirtschaft braucht Unterstitzung durch Direktzahlun-
gen, die okologisch begrindet sind, und durch Massnah-
men, welche die Beschaftigung erhéhen bzw. die Wert-
schdpfung im Landwirtschaftsbereich verstarken.

!

Die grosste Bedrohung far die schweizerische Landwirt-
schaft geht von den Grossen aus, nhamentlich von der bevor-
stehenden WTO-Runde, die den Landwirtschaftsmarkt véllig
bis vollstandig liberalisieren will. Wir missen uns deshalb in
der schweizerischen Landwirtschaft so vorsehen, dass wir
solche Masshahmen treffen, die uns eine sinnvolle, eigen-
standige Politik erlauben. Dabei erwarten die Grinen, dass
der Handlungsspielraum im so genannten grinen Bereich
der Multifunktionalitat genutzt wird. Wir sagen auch, dass
die hohen Anteile von Steuergeldern in der Landwirtschaft
sich nur dann rechtfertigen lassen, wenn wir als Gemein-
schaft einen Nutzen aus dem Wirtschaften in der Landwirt-
schaft, aus den Arbeiten in der Landschaft ziehen. Das
bedeutet, dass unsere Boden auch fir kommende Genera-
tionen dkologisch geschiitzt sein massen, dass Trinkwasser
unberdhrt bleibt, dass die Luftqualitat nicht von der Landwirt-
schaft Schaden nimmt und die Biodiversitat erhalten bleibt.
Ich méchte nun kurz auf drei Bereiche eingehen:

1. Zu den Milchkontingenten: Der Sinn der Milchkontingente
ist mit dem Handel der Milchkontingente zweckentfremdet
worden. Es braucht deshalb neue Formen der Produktions-
beschrankung, vor allem weil die landwirtschaftliche Be-
triebsflache und die produzierte Milchmenge oftmals diver-
gieren. Far uns Grine ist klar, dass die Raufuttermenge
eines Bauernhofes in einem guten Verhaltnis zur produzier-
ten Milchmenge stehen muss. Die Kontingente kénnen also
nur mit flankierenden Massnahmen aufgehoben werden —
wir wollen namlich keine Bahnhofbauern, deren Tiere ir-
gendwo stehen.

2. Bei den Direktzahlungen massen allein schon wegen de-
ren Akzeptanz auch kinftig Einkommensobergrenzen wie
Flachenobergrenzen gelten. Es ware falsch ausgegebenes
Geld, diese Begrenzungen zu 6ffnen, und es wére deshalb
auch unsinnig, so 40 Millionen Franken mehr auszugeben.
Diese 40 Millionen Franken sind ein sinnvoller Sparbeitrag
der Landwirtschatt.

3. Zur Biolandwirtschaft: Die Biolandwirtschaft braucht ver-
mehrt Forschungsmaglichkeiten und -mittel. Sinnvollerweise
wird in diesem Bereich mehr investiert, weil das Potenzial
des Biolandbaus noch lange nicht ausgeschdpft ist. Wir er-
warten auch, dass sich der Bundesrat fir Biosaatgut ein-
setzt, das im Moment sehr knapp ist.

Die grine Fraktion stimmt far Eintreten, und ich (bergebe
das Wort far den zweiten Teil der Redezeit unserer Fraktion
meinem Kollegen Fernand Cuche.

Bigger Eimar (V, SG): Frau Genner, ich mbchte Sie fragen,
was Sie unter Kraftfutter verstehen.

Genner Ruth (G, ZH): Es ist vor allem Futter, das in diesem
Falle zugekauft ist. Es ist mir klar, dass Sie auch Mais ver-
wenden kénnten, den Sie auf dem Hof anpflanzen. Das ist
aber ein Raufutter, das Sie selber herstellen kénnen. Ich
meine hier vor allem das zugekaufte Futter und insbeson-
dere Getreide, wenn es vom Ausland kommt, denn das ist
kein Beitrag, den wir wiinschen.

Cuche Fernand (G, NE): La «PA 2007», comme la «PA
2002», s’inscrit dans la volonté de rendre progressivement
notre agriculture plus compétitive par rapport & nos voisins
européens, plus compétitive entre nous aussi, moins proté-
gée a nos frontidres, conforme aux engagements pris au
sein de 'OMC et conforme aussi & une doctrine économique
dominante mais de plus en plus contestée.

Concrétement, dans le projet «PA 2007», comment cette vo-
lonté se traduit-elle? Nous aurons un grand débat a ce sujet
vraisemblablement demain ou aprés demain. Elle se traduit
d’abord dans la programmation de la suppression du contin-
gentement laitier. Evidemment que, dans ce contexte de
concurrence, nous deviendrions beaucoup plus compétitifs,
mais je pense que, pour éviter un effondrement du prix, il
nous faudra mettre en place auparavant une nouvelle orga-
nisation du marché qui permette, de par une nouvelle ges-
tion de I'offre, de réussir & maintenir des prix.
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Ensuite, autre exemple, c’est la mise aux enchéres des con-
tingents d'importation de viande, ga a aussi quelque chose a
voir avec le commerce et la compétitivité.

D’autre part, il y a aussi le projet du Conseil fédéral, repris
par le Conseil des Etats et une majorité de la commission,
de supprimer les critéres de la surface et du nombre d'ani-
maux par exploitation au-dela desquels les contributions se-
raient ou sont actuellement réduites.

Enfin, on en a peu parlé — en tout cas en commission parce
qu’il y a peu de propositions de minorité —, ce sont aussi des
propositions qui sont faites en ce qui concerne le droit fon-
cier rural et le droit du bail & ferme agricole. Il y a une me-
sure d’importance qui est proposée et qui n'a pas été
contestée en commission, c’est celle d’élever le critére de la
main-d’oeuvre nécessaire a I'exploitation et qui permet de la
maintenir comme exploitation agricole. Eh bien, si, dans la
loi actuelle, la main-d’oeuvre nécessaire, c’est la moitié de la
main-d’oeuvre nécessaire & une famille paysanne, on aime-
rait ici Faugmenter des trois quarts. Si un critére en dessous
de cette limite des trois quarts devait étre accepté, tout re-
preneur ou tout successeur ou 'ensemble de I'exploitation
ne pourrait plus bénéficier d'une reprise & la valeur de ren-
dement de cette exploitation et ne pourrait pas bénéficier de
I'aide initiale pour la reprise d’une telle exploitation. Si cette
mesure était acceptée — on aura I'occasion d’y revenir dans
examen de détail —, ¢a signifie qu’a partir de 2004, notam-
ment dans les régions de montagne et dans les régions ol
on a peut-étre le plus besoin de main-d’oeuvre agricole — je
pense en particulier dans les régions ou I'exploitation est dif-
ficile —, des milliers d’exploitations pourraient disparaitre.

On le voit, l'objectif du Conseil fédéral, dans ses proposi-
tions importantes, les décisions du Conseil des Etats et,
dans une certaine mesure aussi, les propositions de la com-
mission de notre Conseil, c’est de faire croire aux agricul-
teurs suisses qu’en devenant plus grands, ils seront effec-
tivement plus compétitifs. Or, on constate que des exploi-
tations modernisées et endettées qui ont suivi ces derniéres
années ce concept d’agrandissement et d'investissement
pour étre fortes et concurrentielles sont aujourd’hui dans des
situations difficiles.

Face a des fermiers américains, qui détiennent des milliers
de vaches laititres dopées aux hormones, Fagriculture
suisse décrite par Mme Genner il y a quelques instants
n'existera jamais. Et si elle devait exister, elle ne sera jamais
concurrentielle. Face & des entrepreneurs qui produisent,
notamment en Andalousie, des tomates avec une main-
d'oeuvre réduite & un statut d’esclave, la paysannerie suisse
ne sera jamais concurrentielle. Enfin, par rapport a une poli-
tiqgue agricole commune — je n'en veux pas & nos voisins
européens, mais il faut reconnaitre la réalité —, I'agriculture
suisse ne sera jamais concurrentielle non plus parce que la
politique agricole commune aujourd’hui néglige les aspects
environnementaux.

Derniére remarque, pour pouvoir atteindre des objectifs de
sécurité alimentaire, d'occupation décentralisée du territoire,
le groupe écologiste est persuadé qu'il faut maintenir un
maximum de personnes actives sur les terres agricoles de
ce pays. Quelle que soit la structure d'exploitation, nous ne
devons pas favoriser Fune par rapport a l'autre, parce que
les petits et moyens exploitants se débrouillent bien. Nous
pensons que c'est a cette condition-la que nous pourrons
maintenir aussi des objectifs de durabilité dans I'agriculture.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Die CVP-Fraktion stelit ein-
leitend fest, dass die Schweiz nun seit dem Jahr 2000 (ber
einen soliden agrarpolitischen Grundkonsens verfiigt. Dieser
Konsens wurde zwischen Konsumentinnen, Umwelt- und
Tierschutzkreisen einerseits, Bauern und Wirtschaft respek-
tive WTO-Anforderungen anderseits erarbeitet. Dieser wird
auch mit der anstehenden Revision nicht tangiert. Die CVP
erachtet die neue Verfassungsgrundlage Gber die Landwirt-
schaft als langfristiges und vor allem tragfahiges Grundkon-
zept, welches durchaus den gewinschten und nétigen
Spielraum fir Entwicklungen offen lasst.
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Damit aber die schweizerische Landwirtschaft sich gegen-
Gber der ausléandischen Landwirtschaft auch behaupten und
ihren multifunktionalen Leistungsauftrag erfilllen kann, sind
wirtschaftliche und natdrliche Wettbewerbsnachteile mittel-
und langfristig durch geeignete Massnahmen auszuglei-
chen. Denn die Landwirtschaft muss in die Lage versetzt
werden, der weltweiten Offnung der Mérkte in der Land- und
Ernahrungswirtschaft zu folgen. Gerade aber dieser Prozess
der Marktoffnung und der Liberalisierung stellt den Bauern-
stand sowohl fachlich wie auch unternehmerisch vor grosse
Herausforderungen. Es ist unser klarer Wille, die ndtigen
Rahmenbedingungen zu schaffen, damit diesen Herausfor-
derungen begegnet werden kann.

Ich méchte daher einleitend auf einige Punkte naher einge-
hen:

1. Die von der CVP gewinschten Rahmenbedingungen
missen zur Starkung des landlichen Raumes und zur Ent-
wickiung einer Regionalpolitik fihren, die eine Zukunft so-
wohi fir die Verarbeitung als auch fir die Verkaufsstrukturen
sowie attraktive Arbeitsplatze auch fir andere Branchen
wieder ermdglicht. Die dezentrale Besiedlungspolitik ist nur
dann sinnvoll, wenn sie gezielte Massnahmen einer Re-
gionalpolitik integriert. Es wird daher notwendig sein, dass
gewisse agrarpolitische Instrumente mit den regionalpoliti-
schen Zielen, namentlich im Bereich der Strukturverbesse-
rungen, abgestimmt werden.

2. Die schweizerische Landwirtschaft zahlt aufgrund der na-
tarlichen Gegebenheiten zu den vergleichsweise wenig pro-
duktiven Branchen, die zudem in weitgehend gesattigten
Markten operiert. Sie wird sich auch in Zukunft, aber als Ni-
schenplayer, im europaischen Raum behaupten kénnen und
ihre Marktposition dank hoher Produktequalitét und dem ge-
zZielten Produktemarketing noch ausbauen kdnnen. Wir sind
verpflichtet, hiezu die Rahmenbedingungen zu schaffen.
Diese Revision des Landwirtschaftsgesetzes erlaubt uns
ganz klar, flr die Bauern Klarheit zu schaffen.

3. Die Landwirtschaft erbringt weiter gemeinwirtschaftliche
Leistungen, von welchen wir alle profitieren kénnen. Wirden
diese Leistungen in Zukunft nicht mehr erbracht und finan-
ziert, dann hatte dies gravierende Auswirkungen auf die
Siedlungsstruktur unseres Landes, auf den Tourismus und
auf die vor- und nachgelagerten Klein- und Mittelunterneh-
men sowie auf die Gemeinwesen in landlichen Regionen.
Wir stehen hinter den vorgeschlagenen Massnahmen, wer-
den aber selbstverstandlich in der Detailberatung auf ein-
zelne Punkte noch viel naher eingehen.

Die Erbringung der gew(nschten Leistungen in einem sehr
wettbewerbsorientierten Umfeld ist aber nur méglich, wenn
der erforderte Wandel sozialvertraglich gestaltet wird. Seit
mehreren Jahren stellen wir fest, dass den Bauernfamilien
sehr viel abverlangt wird; der Strukturwandel hat von zahirei-
chen Bauernfamilien enorme Opfer abverlangt. Tiefere Ein-
kommen, Zweitverdienst ausserhalb der Landwirtschaft,
Umschulungen und gar Ausstieg aus der Branche gehdren
zum Alltag dieser Wirtschaftsbranche.

Daher verlangen wir, dass fir die geplanten weiteren
Schritte, namentlich fir die Aufhebung der Milchkontingen-
tierung, auch gentgend Zeit eingerdumt wird. Eine Aufhe-
bung im Jahre 2007, wie dies initial der Bundesrat und nun
die Ratslinke verlangt, macht unseres Erachtens berhaupt
keinen Sinn. Wichtig ist aber, dass die Branche klar weiss,
dass diese Aufhebung im Jahr 2009 stattfinden wird und
dass der Bundesrat im Vorfeld auch die Modalitaten dieses
Ausstiegs prazisiert. Somit ist auch eine sinnvolle Gestal-
tung der Zukunft moglich. Auch — und darauf werde ich
nochmals zu sprechen kommen — stehen wir zum vorge-
schlagenen Rahmenkredit und werden jegliche anderen An-
trage, stammen sie nun von der Ratsrechten oder von der
Ratslinken, bekampfen.

4. Die Landwirtschaft muss noch vermehrt die technolo-
gischen und biologischen Entwicklungen nutzen, um Pro-
duktivitatsgewinne zu erzielen. Nur so werden die Ungleich-
gewichte zwischen den Branchen verkleinert und wird der
erforderliche Ausgleich zwischen den unterschiedlichen pro-
duktiven Branchen auf das Notwendigste beschréankt. Den-
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noch muss die Landwirtschaft die neuen Technologien um-
weitschonend einsetzen. Somit ist auch gesagt, dass wir uns
zu einer multifunktionalen, nachhaltigen und solidarischen
Landwirtschaft bekennen. Schliesslich méchte ich festhal-
ten — bevor ich das Wort meinem Kollegen Toni Eberhard
weitergebe —, dass wir mit den geplanten Massnahmen
auch einen aktiven Beitrag zur Starkung des landlichen Rau-
mes leisten wollen.

Wir werden uns in der Detailberatung klar fir eine Aufhe-
bung der Milchkontingentierung im Jahre 2009, far die
Fleischversteigerung sowie fiir den erforderten Zahlungsrah-
men aussprechen.

Wir lehnen hingegen alle zusétzlichen Massnahmen zur
noch stérkeren Okologisierung der Landwirtschaft ab, denn
wir stellen fest, dass das Problem anderswo geortet ist und
nicht mit zusatzlichen Massnahmen im Gesetz gelost wer-
den kann. Es gibt in der Tat bei der Umsetzung der 6kologi-
schen Anforderungen noch Verbesserungen, die erzielt
werden massen. Hier sind meines Erachtens die Kantone
gefordert, welche mit dem Vollzug beschaftigt sind, und nicht
etwa der Bund. Ginge es nach der SP und den Griinen, wr-
den wir hier einfach nochmals neue Bundesnormen einfdh-
ren. Dagegen wehren wir uns.

Eberhard Toni (C, SZ): Ich mdchte in meinen Ausfihrungen
zwei Bereiche ansprechen, damit diese zweite Reform der
Agrarpolitik auch far die Hauptbetroffenen, namlich die Bau-
ernfamilien, vertraglich umgesetzt wird und von ihnen auch
mitgetragen werden kann: Das sind fir die CVP und fur mich
das Tempo der Reformen und die Verlasslichkeit der Mass-
nahmen in Bezug darauf, wie diese Revision umgesetzt wer-
den soll.

Beim Tempo der Reform haben bereits der Standerat und
die vorberatende Kommission richtige und wichtige Korrek-
turen vorgenommen und vor allem im Milchbereich den Zeit-
horizont erweitert. Wir kdnnen der Aufthebung der Milchkon-
tingentierung nur zustimmen, wenn dafiir gentigend Vorbe-
reitungs- und Anpassungszeit beschlossen wird. Vor allem
das Berggebiet braucht dazu die nétige Zeit, denn es wird in
einem starker auf Wettbewerb ausgerichteten Milchmarkt
die schlechteren Karten haben. Es gentigt nicht und ist der
falsche Ansatz, die Kontingentierung im Berggebiet vorzeitig
aufzuheben. Viel wichtiger ist die neue Mdglichkeit, nach Ar-
tikel 87 Investitionskredite zur Unterstltzung von gemein-
schaftlichen Bauten, zur Aufbereitung, Lagerung und Ver-
marktung in der Region erzeugter Produkte zu gew&hren.
Auch die EU-Agrarpolitik kennt dieses Instrument, fordert
damit die Produktion und Verarbeitung in abgelegenen Re-
gionen und leistet damit einen Beitrag zur Erhaltung des
wirtschatftlichen Lebens in den Berggebieten. Da diese Mog-
lichkeit neu eingeflhrt wird, braucht es gentigend Zeit, damit
Projekte erfolgreich aufgebaut werden und so einen wichti-
gen Beitrag zur Erhaltung der wirtschaftlichen Tatigkeit in
diesen Regionen leisten kénnen.

Es ist auch eine wichtige Voraussetzung zur dezentralen Be-
siedlung unseres Landes, wie es der Verfassungsauftrag vor-
sieht. Ebenso wichtig fir den Zeitrahmen und die Vetlass-
lichkeit ist Artikel 187b Absatz 6 der Ubergangsbestimmun-
gen: «Der Bundesrat unterbreitet dem Parlament bis 2006
einen Vorschlag fiir die Ausgestaltung der Milchmarktord-
nung und der flankierenden Massnahmen nach dem Aus-
stieg aus der Milchkontingentierung.» Mit diesem Vorschlag
der Kommission werden frihere Aussagen umgesetzt, wo-
nach es auch nach einem Ausstieg aus der Milchkontingen-
tierung ein Mengenmanagement geben werde. Fir die Pro-
duzenten ist es wichtig, dass der Bundesrat bis 2006 verlass-
liche und umsetzbare Vorschlige darlber macht, welche
Rahmenbedingungen fiir eine Mengenregulierung gelten sol-
len, damit der Milchmarkt nicht zusammenbricht.

Das Direktzahlungssystem ist seit Beginn des Systemwech-
sels in der neuen Agrarpolitik ein wichtiges Instrument. Die
Direktzahlungen haben Auswirkungen auf die Einkommens-
situation der Bauernbetriebe, sind aber auch ein wichtiges
Steuerungsinstrument fir die dkologische Ausrichtung. Mit
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den Direkizahlungen sind aber auch sehr viele neue Vor-
schriften und Auflagen verknlpft. Hier gilt es, den richtigen
Ausgleich zu finden, damit die notwendige Lenkungsfunktion
erreicht wird. Es darf aber nicht so weit kommen, dass die
Okonomische Betriebsfithrung verunmdglicht wird und dau-
ernd neue oder geédnderte Vorschriften unndtige Kosten ver-
ursachen.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen méchte, ist der Zah-
lungsrahmen: Wir haben in den letzten zwei Wochen viel
Uber die Bundesfinanzen gesprochen. Die Landwirtschaft
hat mit dem System des vierjahrigen Rahmenkredites einen
wichtigen Beitrag zur verlasslichen Planung des Landwirt-
schaftsbudgets geleistet. Der Bundesrat hat bereits mit sei-
nem Vorschlag die schlechte Lage der Bundesfinanzen
beriicksichtigt und den Teuerungsausgleich nicht gewahrt.
Mit der Senkung der Mittel zur Forderung von Produktion
und Absatz von nominal 10 Prozent gegeniber dem vorheri-
gen Zahlungsrahmen wird von der Landwirtschaft und den
Verarbeitungsbetrieben eine grosse Marktleistung verlangt.
Diese Vorgabe wird einen weiteren Druck auf die Produzen-
tenpreise ausiben. Die CVP-Fraktion lehnt deshalb eine
weitere Senkung ab und tragt damit der schwierigen Ein-
kommenssituation der Landwirtschaft Rechnung.

Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, auf die Vorlage ein-
zutreten.

Tschuppert Karl (R, LU): Unsere Landwirtschaft befindet
sich in einem enormen Strukturwandel. Es wére jetzt eigent-
lich eine vornehme Aufgabe der Politik, Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die diesen Strukturwandel zur Chance fur
eine gesunde, marktorientierte Landwirtschaft machen war-
den. Die standig zunehmende Flut von marktverzerrenden
Vorschriften, Auflagen, Richtlinien und Kontrollen steht dazu
natarlich im krassen Widerspruch. Auch die so genannte
«Heiligsprechung» der weit verbreiteten Theorie, dass die
Bauern halt grésser werden missen, um zu Uberleben, ist
zu einfach. Sehen Sie, die Betriebe werden schon grdsser,
und trotzdem geht es ihnen alle Jahre eigentlich schlechter.
Das Gleiche erleben die Berufskollegen auch in der EU.

Die Landwirtschaft hat sich in den letzten Jahren dank ein-
zelner Anreizsysteme — ich denke da z. B. an die Direktzah-
lungen — in der Hoffnung auf bessere Zeiten unglaublich
bewegt. Immer wenn die Bauern das Geflhl hatten, jetzt
wieder etwas atmen zu kénnen, kam der nachste Reform-
schritt. Das ist vermutlich unumganglich, aber fir die betrof-
fenen Bauernfamilien sehr, sehr schwierig! Die FDP-Fraktion
ist sich bewusst, dass in der Landwirtschaft kein Weg an
mehr Markt vorbeiflihrt — aber wenn schon, dann fir alle und
transparent, auch in vor- und nachgelagerten Bereichen! Sie
haben Gelegenheit, das in den nachsten Tagen zu korrigie-
ren.

Volk und Stande befiirworteten vor Jahren aus verschiede-
nen Griinden die bilateralen Vertrage. Damit sind auch fir
unsere Landwirtschaft europdische Verhaltnisse angesagt.
Das ist Tatsache, und es ist mlssig, darlber jetzt im Nach-
hinein zu streiten. Aber es gibt unserer Meinung nach {ber-
haupt keinen Grund, deswegen einmal mehr zu ordnungspo-
litischen Musterknaben zu avancieren und uns immer in
vorauseilendem Gehorsam zu ergehen. Es stimmt, wir ha-
ben die Branche bei uns vielleicht zu lange geschiitzt, aber
das ist jetzt nicht mit Haurucklbungen zu andern, auch aus
staatspolitischen Griinden nicht!

Nach eidgendssischen Abstimmungen ist immer wieder von
Grében zwischen Stadt und Land die Rede. Wer diese Gra-
ben heute nicht neu aufreissen will, soll Augenmass bewei-
sen, wenn es um die Begleitung der Strukturanpassungen in
der Landwirtschaft geht.

In diesem Sinne beflrwortet die FDP-Fraktion die Weiterent-
wicklung im Rahmen dieser Anderung des Landwirtschafts-
gesetzes. Wir werden grossmehrheitlich die Antrage der
Mehrheit der WAK-NR beflirworten und lehnen ailes ab, was
die Landwirtschaft kiinftig noch mehr einengen wird.

Wir wollen, dass junge, zukunftsgerichtete Bauernfamilien
sich nach dieser Debatte langfristig ausrichten kénnen und
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wissen, wohin in den nachsten Jahren die Reise geht. Beruf-
liche und betriebliche Unsicherheiten sind falsche Begleiter
in schwierigen Zeiten. Den Bauern erweisen wir einen
schlechten Dienst, wenn wir heute, morgen und ibermorgen
mit dem Blick in den Rickspiegel die weitere Entwicklung
angehen. Dann passiert das, was wir mit allen Mitteln ver-
meiden sollten: Die Besten werden das Schiff verlassen, und
die anderen bleiben uns erhalten. Das heisst jetzt nicht «Au-
gen zu und durch», sondern eine Politik mit Augenmass und
unter Berlcksichtigung der Einkommenslage der Landwirt-
schaft.

Denken Sie bei der Weiterentwicklung der AP auch an die
landlichen, bauerlich geprégten Regionen. Dort ist der Kauf-
kraftverlust der Bauern schon dermassen gewaltig, dass das
Gewerbe sehr darunter leidet. Das ist auch ein gewisser
Konflikt zu unserer viel gerihmten Regionalpolitik. Herr Bun-
desrat Deiss, Sie haben kirzlich im Entlebuch ein Beispiel
davon erlebt.

Die FDP-Fraktion ist far Eintreten. Wir sind fir Transparenz
und Offenheit; wir beflrworten aber auch Toleranz dem Bau-
ernstand gegeniiber und eine zeitlich verninftige Umset-
zung der neuen, zum Teil wirklich nétigen Massnahmen.

Sandoz Marcel (R, VD): Cette révision de la loi sur Fagricul-
ture valable pour la période 2003-2007 poursuit les ré-
formes engagées avec la «PA 2002». Elle poursuit ces
réformes en proposant une plus grande libéralisation du sec-
teur agricole. Les principales mesures proposées sont les
suivantes: la suppression du contingentement laitier au
terme de la période et la suppression immédiate du prix indi-
catif du lait; la mise aux enchéres du droit d'importer des
contingents de viande; le renforcement du pouvoir des orga-
nisations interprofessionnelles chargées de réguler les mar-
chés et I'écoulement de la production; une meilleure défini-
tion des obligations en matiére de sécurité alimentaire, de
tragabilité de nos productions en vue d’'un meilleur position-
nement de celles-ci sur les marchés suisses et sur les mar-
chés européens. Pour le reste, ce ne sont que des toilet-
tages de détail.

Ces mesures vont dans [a direction voulue par notre Par-
lement lors de la mise en place de la «PA 2002» et sont
conformes aux exigences de I'Organisation mondiale du
commerce, & savoir une ouverture plus grande des marchés
sur le monde, la suppression des rentes de situation prove-
nant du négoce des contingentements laitiers et des rentes
de contingents de viande importée, la poursuite de la baisse
des prix pour le consommateur, du moins a la production —
on n’a pas encore trouvé le moyen de réaliser cela pour la
mise en valeur et la distribution —, une stabilisation et une
baisse du codt de Pagriculture pour la collectivité.

Pour les paysans, les revenus continueront de baisser, mais
en fait, la n'est pas la question puisque le revenu paysan
n’est plus I'objectif visé en priorité par le Parlement. Les pay-
sans doivent s’adapter, se restructurer ou disparaitre! Ce
message commence & éire compris si I'on considére la
réduction des effectifs de 3000 exploitations par année. Et
Peter Hasler, directeur de 'Union patronale suisse, I'a claire-
ment énoncé dans une interview parue dans «Le Temps» ol
il recommandait aux agriculteurs de former leurs fils dans
toute profession autre que celle d’agriculteur. On ne peut en
tout cas pas lui reprocher son manque de franchise!l Méme
si 'on ne partage pas son analyse, |'alternative de faire mar-
che arriére est illusoire et tout indigue que la pression sur les
revenus paysans va s'accroitre & un rythme trés rapide.

Vu cette situation et les objectifs fixés, on peut suivre dans
Pensemble les mesures proposées par le Conseil fédéral.
Par contre, ce qui n'est pas acceptable, ce sont les mesures
qui rendent encore plus difficiles pour les paysans toutes les
restructurations voulues. Lexamen de détail mettra ces me-
sures bien en évidence, et ce sera a nous de les rejeter.

Sur ce point, je dirai que 'exemple le plus frappant, c’est
cette espéce d’'échelonnement de la suppression du contin-
gentement laitier: d’abord les producteurs bio, ensuite les
producteurs de montagne, ensuite les contrats interprofes-
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sionnels, puis les autres, et ceci sur trois ans en tout. Imagi-
nez-vous la difficulté administrative et les problemes que ¢a
va créerl C'est une illusion compléte de croire qu'en trois
ans, on peut favoriser 'une ou l'autre des catégories de pro-
ducteurs, sur une période si courte, dans un marché ol en
définitive seul compte le prix du lait au seuil de F'usine. Dans
ce débat, nous devons mettre la priorité bien plus sur I'élimi-
nation des freins et des chicanes que rencontrent les pro-
ducteurs dans leurs efforts d’adaptations des structures:
supprimer les limites, simplifier les ordres de marché trop
compliqués, éviter de vouloir administrer dans le privé ce
que Fadministration abandonne pour cause d'échec. Et je
qualifierai d’inacceptable également toute exigence nouvelle
en matiére écologique ou en technique de production qui
renchérit celle-ci, complique I'existence des producteurs et
en fin de compte réduit encore leur revenu. Vous le savez, et
je F'ai souvent vécu, le mieux est 'ennemi du bien.

A propos du crédit-cadre. Certains exigent davantage de
mesures contraignantes tout en voulant réduire les montants
proposés. On veut toujours plus pour moins d'argent. Sa-
chant que trois quarts des producteurs gagnent moins que
la moyenne de la population, ces propositions-la, qui vien-
nent de la gauche, vont dans un sens pour le moins surpre-
nant pour des gens qui se fixent comme objectif de défendre
les plus faibles. Dans ses efforts de recherche d’économies,
le Conseil fédéral ne ménage pas Pagriculture puisque le
crédit-cadre sera touché et revu a la baisse, alors qu'il aurait
fallu Padapter a la hausse. Certains veulent réduire davan-
tage les moyens a dispasition de I'agriculture. C'est tout sim-
plement inadmissible d'aller, dans ce secteur, au-dela des
économies demandées a d'autres, compte tenu de tout ce
qui a déja été réduit. Mais, comme disait Voltaire, qui a déja
été cité cet aprés-midi par M. Schwaab: «ll y en a de ceux
pour lesquels une bonne politique consiste a faire crever
ceux qui, par leur travail, nourrissent les autres.» Vous voyez
que cette régle qu'on applique n’est pas d’aujourd’hui.

En attendant, les paysans, en voie de disparition, se défen-
dent comme ils peuvent. lls se débattent tous azimuts pour
chercher une planche de salut, captifs de la grande distribu-
tion et ses exigences et menacés par I'épée de Damocles
des aides de la Confédération devenues peu sdres. lls en
viennent méme & vouloir introduire un moratoire dans la loi,
comme pour arréter le temps avant de disparaitre.

Que cette révision puisse les aider un peu grice a des me-
sures favorisant leurs efforts d’adaptation que nous aurons
'occasion de discuter et de soutenir lors de 'examen de dé-
tail!

Je vous remercie d'aller dans ce sens.

Fassler Hildegard (S, SG): Die SP hat in den letzten Jah-
ren, seit Inkrafttreten des neuen Landwirtschaftsgesetzes,
intensiv an der Weiterentwicklung der schweizerischen
Landwirtschaftspolitik gearbeitet. Sie tat dies auf der Basis
des neuen Verfassungsartikels, der mehr Markt, aber auch
eine bessere Abgeltung der Multifunktionalitidtsaufgabe der
Landwirtschaft verlangt. Die dritte Stossrichtung unserer Po-
litik war und ist die starkere Ausrichtung unserer Nahrungs-
mittelproduktion in Richtung Bioland Schweiz.

Auf der Grundlage unseres Zehn-Punkte-Papiers haben wir
den Vernehmlassungsentwurf und danach die bundesratli-
che Botschaft flr die «<AP 2007» angeschaut und versucht,
unseren Anliegen Nachachtung zu verschaffen. Dies ist uns
nicht Gberall gelungen; wir werden daher zusammen eine
Reihe von Minderheitsantragen aus unserer Fraktion zu dis-
kutieren haben.

Zum Thema «Mehr Markt»: Fir die SP ist die Grdsse eines
Betriebs an sich kein Kriterium ftr sein Uberleben im heuti-
gen Strukturwandel; massgebend ist seine Mdglichkeit zur
Wertschopfung. Dabei ist es auch nicht wesentlich, ob es
sich um einen Voll- oder Nebenerwerbsbetrieb handelt. Es
geht um die Frage, ob sich dieser Betrieb Gber den Markt,
also (ber den Verkauf seiner Produkte einen erheblichen
Erwerbsanteil erarbeiten kann. Wir sind der Meinung, dass
unter diesem Aspekt das jetzige System der Milchkontingen-
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tierung wenig hilfreich ist; auch die Frage der Verteilung von
Fleischimportkontingenten ist unter diesem Gesichtspunkt
neu zu regeln.

Die zweite Quelle der Finanzierung eines Betriebs sind die
Direktzahlungen; damit werden Leistungen fir das Gemein-
woh! abgegolten. Je dkologischer gewirtschaftet wird, desto
héher sollen die Direkizahlungsansédtze nach unserer An-
sicht sein. Wir sind bereit, diese Zahlungen weiterhin zu un-
terstiitzen, wenn nicht nur quantitativ, sondern auch qualita-
tiv Fortschritte erzielt werden.

Der Bundesrat und das Bundesamt fir Landwirtschaft ha-
ben verschiedentlich behauptet, in Sachen Okologie sei das
Optimum erreicht und es bestiinde kein weiterer Handlungs-
bedarf. Wir teilen diese Ansicht nicht. Wir sind im Gegenteil
beunruhigt dardber, welche Vorstdsse aus Landwirtschafts-
kreisen in letzter Zeit in unserem Rat eingereicht und teil-
weise bereits {iberwiesen wurden. Ich erinnere nur an das
Auflagemoratorium von Max Binder: Da wird von unndtigen
Vorschriften und einschrankenden Massnahmen geschrie-
ben; dabei wird verkannt, dass die Gelder, welche der Bund
fur die Landwirtschaft spricht, auf einer Art Vertrag zwischen
der Landwirtschaft und der Gesellschaft basieren. Diese Ge-
sellschaft, unsere Gesellschaft, will eine gesunde Umwelt
mit sauberem Wasser und weniger Stickstoff und Phosphor
im Boden, genauso wie sie naturlich produzierte Nahrungs-
mittel erwartet. Die Landwirtschaft muss sich dartber im
Klaren sein, dass es eine Glterabwégung gibt zwischen den
Auflagen fiir die landwirtschaftliche Produktion mit den dar-
aus folgenden Kosten und dem Schutz der Umwelt. Wer die-
ses labile Gleichgewicht stért, indem er einseitig z. B. Vor-
schriften Gber den Gewasserschutz lockern will, darf sich
nicht wundern, wenn die Gelder dann weniger fliessen.

Ein Wort zu den Kriterien, nach welchen die Direktzahlun-
gen eingeschrankt werden — ich meine die Einkommens-
und Vermdgenslimiten sowie die Abstufung der Beitrage
nach der Flache — Es wird von verschiedenen Seiten die
Aufhebung dieser Massnahmen gefordert. Was aber wére
die Konsequenz? Fir die Direktzahlungen ist ein fester Be-
trag vorgesehen. Die Aufhebung dieser Grenzen wirde be-
deuten, dass flr Bauernfamilien mit kleinerem Einkommen
geringere Direktzahlungen ausgeschiittet wirden — zuguns-
ten der einkommensstarken. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass unser Volk dieser Umverteilung von unten nach oben
zustimmen wirde.

Wichtig fir die SP-Fraktion ist ausserdem die Zusammenar-
beit von Produzenten und Produzentinnen einerseits und
Konsumenten und Konsumentinnen andererseits. Dies
drickt sich in den gemeinsam unterstiitzten Anstrengungen
fur klare, transparente und kontroliierte Deklarationen im
Kampf gegen die Freisetzung von genverdnderten Organis-
men und in der Forderung nach Margentransparenz bei al-
len Verarbeitungsstufen aus. Ich verweise hier auf die
Resultate der «Plattform fir eine Agrarzukunft Schweiz».
Die Reform der Landwirtschaft durch die «AP 2007» lasst
leider einen Aspekt vollig ausser Acht: Die Landwirtschaft
muss sich je langer, je mehr als Teil einer nachhaltigen
Landschaftsentwicklung verstehen, in der Okologie, Okono-
mie, Kultur und Gesellschaft zusammen an gemeinsamen
Projekten arbeiten. Die Férderung solcher Projekte, wo Tou-
rismus, offentlicher Verkehr, Landwirtschaft, soziale und kul-
turelle Organisationen zusammenarbeiten, muss vom Bund
verstarkt werden. In der Unterstltzung regionaler Entwick-
lung liegt auch deshalb die Zukunft, weil solche Massnah-
men auch in der EU durchaus Ublich und erlaubt sind. Diese
Chance hat die vorliegende Reform nicht gepackt.

Die SP-Fraktion wird auf die Vorlage eintreten und mehrheit-
lich auch dem Rahmenkredit zustimmen. Diese Zustimmung
erfolgt aber unter der Feststellung, dass Rahmenkredite
nicht ausgeschdpft werden missen, insbesondere aber
dann nicht ausgeschépft werden ddrfen, wenn die Mehrheit
dieses Rates einschneidende Sparmassnahmen in anderen
Bereichen als notwendig erachtet.

Zum Schluss ein Wort zum Ausdruck «die Bauern»: «Die
Bauern» gibt es nicht. Es gibt in der Landwirtschaft namlich
sehr viele unterschiedliche Interessen. Sie sehen das auch,

!

wenn Sie die Einzelantrige anschauen. Immerhin sassen
bis zu neun Landwirtschaftsvertreter in der WAK; mehr als
die Halfte der Einzelantrdge kommen aber aus diesem
Kreis. Das ist kein wahres Gitesiegel fir den Prasidenten
des Bauernverbandes, der bei diesem Geschéft auch in der
WAK sass. Wenn Sie in Zukunft von «den Bauern» spre-
chen, missen Sie wahrscheinlich differenzieren, denn «die
Bauern» gibt es nicht.

Hammerle Andrea (S, GR): Ich mochte zuerst meine Inter-
essen offen legen: Ich habe vor vielen Jahren zusammen mit
meiner Frau einen Biobetrieb aufgebaut, ihn wahrend 20
Jahren zusammen mit meiner Familie gefihrt und am 1. Ja-
nuar unserem Sohn lbergeben.

Ich beschranke mich auf vier grundsétzliche Bemerkungen;
Gber die Details werden wir spéter sicher diskutieren.

1. In diesem Land sind nicht einmal mehr 4 Prozent der Be-
vilkerung Bauern; mehr als 96 Prozent gehdren zur tbrigen
Bevoélkerung. Die Landwirtschaftspolitik ist aber fir alle wich-
tig: Es werden Nahrungsmittel produziert, die Landschaft
wird gestaltet, die Landwirtschaft kostet einen Haufen Geld,
und zahlen milssen alle. Die Landwirtschaftspolitik ist also
nicht Bauernsache, auch wenn hier vor allem Bauernvertre-
ter reden werden.

2. Die Landwirtschaftspolitik ist ungeeignet fiir einfache Re-
zepte. ich gebe zwei Beispiele: Ein erstes Beispiel ist die
Vorstellung, man kénne zurtick zu alten Zeiten mit garantier-
ten hohen Preisen und lukrativen Kontingenten. Dieses alte
Rezept funktioniert in offenen Markten, bei offenen Grenzen
mit Sicherheit nicht, und dieses alte Rezept ist auch nicht zu
finanzieren. Ein zweites Beispiel ist die Vorstellung, es ginge
mit Direktzahlungen ohne Auflagen: Hohere Direktzahlun-
gen flr die Bauern, und 1 Milliarde Franken bei der Land-
wirtschaft einsparen — und das alles bei der Agrarbirokratie
sparen, die 1,4 Prozent der Bundesgelder fiir die Landwirt-
schaft ausmacht —; so der SVP-Vorsanger im «Tages-Anzei-
ger». Hier im Rat, wo (ber die Landwirtschaftspolitik ent-
schieden wird, stellt er keinen Antrag, ist er nicht da. Kein
Wunder — das Rezept funktioniert nicht. Deshalb zieht er
eine populistische Seifenblase vor.

3. Wer kihl berlegt, muss zugeben: Die «Agrarpolitik
2002» hat sich im Wesentlichen bewahrt: Mehr Okologie
und mehr Markt. Bei alledem spielen die Direktzahlungen
von staatlicher Seite gesehen die entscheidende Rolle.
Diese Direktzahlungen missen differenziert werden — nach
Produktionsart, nach Topographie, mit kologischen und so-
zialen Auflagen. Direktzahlungen ohne Auflagen, meine Da-
men und Herren von der SVP, sind chancenlos: Niemand
bekommt Geld vom Staat, einfach weil er da ist, vorausset-
zungslos. Das gibt es nirgendwo, auch nicht bei den Bauern.
4. Es ist richtig und wichtig, dass wir eine flachendeckende,
produzierende Landwirtschaft haben. Aber diese Landwirt-
schaft kann und darf nicht am Markt vorbeiproduzieren.
Wenn wir das alles Gberlegen, dann kommen wir zum
Schluss — und ich bleibe dabei, ich sage das seit zehn Jah-
ren —: Eine hochwertige Landwirtschatt ist gefragt; spezielle
Produkte und darum Produkte mit relativ hohen Preisen sind
gefragt. Mit billigen Massenprodukten, mit Ramsch sind wir
nicht konkurrenzfahig. Diesen Anforderungen entspricht die
Biolandwirtschatft halt einfach am besten. Das schleckt keine
Geiss weg! Sie bietet nadmlich nicht nur die gefragten und
hochwertigen Produkte, sie schont auch die Bdden; sie ist
auf dem Markt gefragt, und es macht Sinn, sie zu finanzie-
ren.

Deshalb verstehe ich die Position von Herrn Weyeneth ein-
fach immer noch nicht, der sagt, die Biolandwirtschaft solle
sich allein Gber den Markt finanzieren. Sie hat eben noch an-
dere Vorteile, die Gber Direktzahlungen abgegolten werden
sollen und missen.

Walter Hansjorg (V, TG): Zuerst gestatte ich mir, eine kurze
Beurteilung der jetzigen Gesetzesrevision der «AP 2002»
vorzunehmen. Was hat diese «AP 2002» gebracht? Positiv
sind die Ergebnisse der Okologisierung; das hat mein Vor-
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redner gerade ausgefiihrt. Hingegen hat die Abnahme des
Endrohertrages um {ber 2,5 Milliarden Franken insbeson-
dere zum Abbau der Preise auf den Markten gefiihrt, und
die Direktzahlungen vermochten den Einbruch niemals zu
kompensieren. Die Direktzahlungen fiihrten zu einer Nivel-
lierung der Betriebsergebnisse. Sie bewirkten grosstenteils
auch eine Zementierung der Strukturen.

Die Schweiz ist auf dem besten Weg, von einer produkti-
ven, klein strukturierten Landwirtschaft im Haupterwerb zu
einer extensiv wirtschaftenden, klein strukturierten Nebener-
werbslandwirtschaft von untergeordneter volkswirtschalftli-
cher Bedeutung zu verkommen. Auch hier die Frage: Wollen
wir das in dieser Form? Denken wir auch an die vor- und
nachgelagerten Betriebe der Erndhrungswirtschaft und de-
ren Arbeitsplatze.

Die Einkommenssituation hat sich im Durchschnitt aller Be-
triebe auf tiefem Niveau leider nicht verbessert. Die Zielset-
zungen eines vergleichbaren Einkommens werden klar
verfehlt: Das Einkommen muss bereits heute unter grosser
Belastung und zu 20 Prozent oder 1,4 Milliarden Franken
ausserhalb der Landwirtschaft erwirtschaftet werden. Die
Betriebe sind mehrheitlich leider nicht mehr in der Lage, mit
selbst erwirtschafteten Mitteln die notwendigen Betriebsent-
wicklungen selbst zu finanzieren. Die finanzielle Nachhaltig-
keit unserer Landwirtschaft ist nicht erfilit. Dieses tribe Bild
ist leider die tatsachliche Situation.

lch komme nun zur Revision, zur «Agrarpolitik 2007». Die
Landwirtschaft ist zurzeit folgenden einschrankenden Fakto-
ren unterworfen:

Bundesmittel: Auch bei gleich bleibendem Zahlungsrahmen
werden die Leistungen durch Budgetrestriktionen und Spar-
beitrage an den Bundeshaushalt abnehmen. Ein bescheide-
ner Teuerungsausgleich auf den einkommensrelevanten
Direktzahlungen ist aber trotzdem hoffentlich noch méglich.
Ich komme zu den Markten: Die Produktepreise werden auf-
grund der Liberalisierung und Globalisierung der Agrar-
maérkte weiterhin unter einem sehr grossen Druck stehen.
Der «AP 2007» muss es deshalb gelingen, die unternehme-
rischen Handlungsspielrdume und die Marktausrichtung far
die Bauern zu verbessern. Folgende Handlungsachsen sind
zu 6ffnen:

1. Geordnete Strukturentwickiung flr den bauerlichen Unter-
nehmer; Neuregelung der Milchkontingente und des Men-
genmanagements; auf dem Ké&semarkt sind infolge der
vollstandigen Liberalisierung mit der EU bis 2008 flexiblere
Marktanpassungen zwingend.

2. Regelung der Fleischimporte; primére Interessen: Inland-
leistung; offentliche Markte schitzen und freigeben, was so-
wieso von der WTO kommt; mehr Transparenz um Preisbil-
dung ist ebenfalls notwendig.

3. Starkung der Marktposition der einheimischen Produkte
unter Beriicksichtigung der Konsumenteninteressen.

Ich danke Innen, wenn Sie bei den sehr, sehr vielen Einzel-
antrégen diese drei Grundsétze befolgen.

Mit der Verscharfung des innerlandwirtschaftlichen Wettbe-
werbes setzen wir aber Bauernfamilien unter einen noch
hdheren Druck. Die Strukturverdnderungen werden nicht
ausbleiben; mdgiicherweise werden sich in Zukunft auch die
Landschaftsbilder verdndern. Bei allem guten Willen hat der
Leidensdruck auch in der landwirtschaftlichen Bevolkerung
seine Grenzen. Die Landwirtschaft darf in diesem Land nicht
vom allgemeinen Wohlergehen und von den sozialen Errun-
genschaften abgekoppeit werden. Dieser Grundsatz wilrde
der Verfassung widersprechen. Die Bereitschaft der Bauern-
familien, die Herausforderungen aktiv anzugehen, ist beach-
tenswert und verdient sicher Respekt: Einzig die Leistungen,
die in den letzten Jahren durch die Bauernfamilien erbracht
worden sind, wie eben die Bewaltigung der Reformen, die
Aufnahme von Erwerbskombinationen, Kostensenkungen
durch betriebliche Zusammenarbeit, Verbesserung der Posi-
tionen auf den Markten usw., geben Zuversicht und Hoff-
nung, dass die zukinftigen Herausforderungen zu meistern
sind.

Es werden jedoch nicht alle Bauernfamilien diesen Prozess
durchstehen. Es gibt regionale Beschrénkungsfaktoren oder
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Benachteiligungen, die starker zu gewichten sind als das
unternehmerische Leistungspotenzial dieser Betriebe. Die
Landwirtschaftspolitik, welche wir verfolgen, kann unter die-
sem Aspekt die Aufgaben der flachendeckenden Bewirt-
schaftung und der dezentralen Besiedlung nicht mehr alleine
im herkémmlichen Rahmen erfiillen. Unter diesem Gesichts-
punkt ist es zwingend, in den nachsten Jahren mit einem
Rahmengesetz fir die Regionalpolitik und einem eigenen
Zahlungsrahmen diesen Aspekt zu ergdnzen. Ich danke
dem Bundesrat, dass hier die notwendigen Vorbereitungen
eingeleitet worden sind.

Der vorgeschlagene Reformprozess wird in der SVP-Frak-
tion nur von einer knappen Mehrheit mitgetragen. Es kom-
men deshalb auch viele Einzelantrage aus unserer Fraktion.
Die Einkommenssituation hat sich gesamthaft verschlech-
tert, und der einzelne Betrieb ist innerhalb der Landwirt-
schaft einem extremen Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Die
Situation in abgelegenen Regionen unseres Landes ver-
schlechtert sich zusehends — dieser Aspekt wird wahr-
scheinlich zu wenig berlcksichtigt. Die Auflagen fir die
Landwirtschaft nehmen zu; trotzdem ist aber eine Mehrheit
unserer Fraktion der Auffassung, dass sich ein Hinauszd-
gern nicht lohnt und dass sich Probleme nicht von selbst [5-
sen lassen.

Die Fraktion untersttzt die grundsétzliche Haltung der Kom-
missionsmehrheit und bittet insbesondere darum, verschér-
fende administrative Auflagen abzulehnen.

Noch zu Kollegin Fassler punkto «die Landwirtschatft im Griff
haben»: Ich bin gllcklich, dass ich die Landwirtschaft nicht
nur hier im Griff habe. Wir haben lhnen ein Positionspapier
des Bauernverbandes ausgeteilt. Hinter den Empfehlungen
stehen die klaren Mehrheiten der gewahiten Organe.

Ferner mdchte ich Sie héflich auf die Empfehlung hinweisen,
dass wir mit dem Eintreten einverstanden sind.

Donzé Walter (E, BE): Auch die Landwirtschaft bekommt es
zu splren: Wir sind keine Insel in Europa. Die bilateralen
Abkommen, die WTO-Vereinbarungen, die Bestrebungen,
Milchkontingente europaweit aufzuheben — die Zukunft
bringt noch engere Rahmenbedingungen.

Die Politik hat daflir zu sorgen, dass die in der Bundesver-
fassung umschriebenen Wirkungsziele erreicht und negative
Auswirkungen auf unsere Volkswirtschaft und Umwelt mini-
miert werden. Veranderungen sind unvermeidlich; wir mas-
sen uns ihnen stellen.

Die evangelische und unabhéngige Fraktion ist der Auffas-
sung, dass auf die Vorlage eingetreten werden muss. Sie ist
sich auch einig, dass unser Land die Entwicklung nicht be-
schleunigen soll. Auftrag des Bundesrates und des Parla-
mentes ist es, far unsere Landwirtschaft optimale gesetzli-
che Rahmenbedingungen zu schaffen und rechtzeitig auf die
zu erwartenden Szenarien hin Konzepte auszuarbeiten.

Wir waren uns in der Fraktion nicht in allen Einzelheiten ei-
nig, was angesichts unserer regionalen Herkunft und Zu-
sammensetzung nicht verwundert. Unser Anliegen jedoch
sind die Kleinstrukturen, die nicht ungestraft Gbergangen
oder gar zerstort werden dirfen.

Wichtige Vorbemerkung: Wenn Landwirtschaft und Touris-
mus gleichzeitig einem rigorosen Strukturwandel unterwor-
fen werden, kann das Regionen mit schwacher Gewerbe-
und Dienstleistungsstruktur elementar treffen. Im Berggebiet
und in den Voralpen ist das Volkseinkommen bereits heute
unterdurchschnittlich. Mit Innovation und Unternehmergeist
hat mancher Landwirt neue Methoden entwickelt und neue
Produkte lanciert. Ist der Wandel flachendeckend, so wird
seine Initiative von anderen kopiert und verliert damit an Wir-
kung.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft hat langst einge-
setzt. Zwischen 1996 und 2000 sind Arbeitsplatze verloren
gegangen, deren Ausmass ein definitives Grounding der
Swissair Uibersteigt.

Mit den bisherigen Massnahmen konnte der Arbeitsver-
dienst wieder etwa auf das Niveau des Jahres 2000 geho-
ben werden. Unter Berlicksichtigung der Kaufkraft liegt er
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jedoch etwa 10 Prozent unter dem Mass von Anfang der
Neunzigerjahre. Ein Drittel aller Landwirtschaftsbetriebe hat
eine negative Entwicklung beim Eigenkapital; jeder achte
Betrieb hat existenzielle Liquiditatsprobleme. Daraus folgt:
Ein weiterer Zusammenbruch der Produktepreise gefahrdet
die Bauernfamilie, den Landwirtschaftsbetrieb, die Wert-
lsch()pfung in der Region und damit die regionale Entwick-
ung.

Die Bedeutung der Landwirtschatft fur die Landesversorgung
und die Pflege der Natur wird nicht Gberall erkannt und aner-
kannt. Rucksicht auf die Berggebiste zahlt sich aus: Eine ge-
nigsame und bescheidene Bevdlkerung sorgt dort dafr,
dass das Erholungsgebiet fir das Wochenende und die
Ferien gepflegt wird und dass die Naturkréfte — ich denke an
Lawinen und Gewdasser — gebandigt werden. Aus diesen
Erwagungen schliessen wir, dass Reformen sorgfaltig an-
gegangen werden missen und dass die Aufhebung exis-
tenzsichernder Instrumentarien wohi Uberlegt werden muss.
Auf keinen Fall méchten wir, dass die Schweiz auf eine sol-
che Veranderung hindréangt. Wir begriissen aber, dass wir
uns heute Gedanken (ber die Zukunft machen.

Nun zu einigen Details: Eigentlich sind wir gegen die Ab-
schaffung der Milchkontingente. Wenn es aber unausweich-
lich ist, dann soll der gemeinsame Ausstieg wie vorgeschla-
gen im Jahr 2009 erfolgen, mit einem klaren Konzept
vorbereitet und rechtzeitig kommuniziert werden. Auch eine
Versteigerung der Fleischimportkontingente mdchten wir lie-
ber nicht: Eine unkontrollierte Versteigerung hatte verhee-
rende Folgen fir die regionalen Markte. Wir kénnen uns ei-
ner Versteigerung dann anschliessen, wenn 10 Prozent der
Kontingente fr iberwachte Markte reserviert werden. Die
Frage ist dann natdrlich, wer die Entsorgung der Schlacht-
viehabfélle bezahlt.

Wichtig ist uns auch, dass die kinftige Schweizer Landwirt-
schaft auf natlrlichen Grundlagen, weitgehend mit eigenem
Boden und eigenem Futter betrieben wird. Fir die Berech-
nung der Direktzahlungen sollen Flache und Tierzahl beige-
zogen wetrden.

Die Einkommensgrenze soli nicht abgeschalfft werden; sie ist
unseres Erachtens ein wichtiges politisches Standbein far
dieses Ersatzeinkommen. Ihre Abschaffung wére ein Refe-
rendumsgrund. Die Einkommenssicherung der Landwirte
hat einen hohen Stellenwert in unseren Uberlegungen; sie
darf aber nicht die einzige Optik sein. Die Versorgung des
Landes mit qualitativ hoch stehenden Produkten und eine
nachhaltige Bewirtschaftung des Bodens sind uns ebenso
wichtig.

Bei den Erleichterungen fiir eine Betriebsaufgabe in Arti-
kel 86b haben wir vorsichtigerweise einen Streichungsan-
trag gestellt. Die Wirkungen sind unseres Erachtens noch zu
wenig ausdiskutiert worden. Wir wollen diese Diskussion in
Gang bringen.

Weitere Anliegen — zu Forschungszielen, zur klnstlichen
Besamung, zur Genmanipulation und zu Vollzugsfragen —
werden wir bei der Behandlung der entsprechenden Artikel
einbringen.

Insgesamt empfiehit lhnen unsere Fraktion Eintreten — mit
der gebotenen Sorgfalt.

Beck Serge (L, VD): La «Politique agricole 2007», plan qua-
driennal des conditions-cadres de Pagriculture de notre
pays, poursuit la réalisation des objectifs énoncés dans le
programme précédent «Politique agricole 2002».

Il convient de rappeler au début de ce débat que les transfor-
mations fondamentales, douloureuses, méme si parfois sou-
haitables, de notre secteur agricole sont une conséquence
de la globalisation. l'ouverture multilatérale des marchés,
mise en place par les accords de 'OMC, postule 'augmen-
tation des perspectives de développement pour la plupart
des secteurs économiques et une pression accrue sur quel-
ques autres dont, au premier plan, I'agriculture. Les secteurs
éprouvés sont principalement ceux qui dépendent de fac-
teurs de production humainement non maitrisables, en parti-
culier le territoire, la base sol qui conditionne les activités du
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secteur primaire et du tourisme. Lagriculture et ses quel-
ques pour cent du produit intérieur brut est donc condamnée
a subir, en termes de concurrence, les concessions d'accés
au marché obtenues dans les négociations internationales
en faveur des autres branches économiques de notre pays.
Et il convient de le garder a I'esprit.

A ceux qui, pratiquant les métiers exigeants de la terre, at-
tendent des miracles de F'un ou 'autre des partenaires politi-
ques, il convient de répondre avec franchise, respect et
empathie, qu'il N’y aura pas de miracles en leur faveur et que
les conditions-cadres de 'ouverture des marchés sont im-
placablement définies dans le cénacle de 'OMC. La moindre
parcelle de réalisme découvre qu'il ne saurait étre question
pour I'économie de notre pays, et donc pour le bien-étre de
la majorité de ses habitants, de faire cavalier seul, de choisir
le refuge autarcique qui détruirait immanquablement la ca-
pacité de croissance économique de la Suisse. Le secteur
primaire est le domaine des concessions depuis bientét une
décennie et les mesures dont nous parlons dans le projet Ié-
gislatif «Politique agricole 2007» visent a I'accompagner
dans la mutation qui lui est imposée. Le cadre financier glo-
bal est d’autant plus strictement défini, en Poccurrence un
peu plus de 14 milliards de francs pour quatre ans, que les
difficultés financiéres de la Confédération et la morosité éco-
nomique générale s’aggravent. Ce crédit-cadre trop restreint
pour ceux qui fournissent, dans des conditions souvent
éprouvantes, les prestations générales constitutionnelles de
I'agriculture est sans doute trop élevé pour ceux qui, contri-
buables obtus, n’apprécient pas la qualité paysagére et envi-
ronnementale de notre pays.

Le Conseil fédéral doit, lui aussi, faire preuve de réalisme et
d'objectivité et ne pas s’enorgueillir en prétendant dans le
condensé de son message de «Politique agricole 2007»:
«Le bilan intermédiaire de la réorientation en matiére de po-
litique agricole peut étre qualifi¢ de favorable quant a la
direction empruntée, laquelle se résume par 'davantage de
marché et d'écologie’.» On pourrait peut-étre aussi dire
«vers davantage de discrimination écologique et moins de
parts de marché»; il y a la quelques éléments réalistes des
conséquences de la «PA 2002».

Il n’y a pas de quoi pavoiser lorsque I'on constate que le re-
venu moyen par unité de main-d’oeuvre agricole familiale est
de l'ordre de 2600 francs par mois pour 280 journées de
travail. C'est un constat d'échec, contrairement a ce que di-
sait le rapporteur de langue frangaise tout a 'heure, qui voit
les agriculteurs du troisitme quartile, ceux qui sont un peu
plus performants que la moyenne, recevoir un revenu de 30
a 50 pour cent inférieur & celui d’'un employé qualifié.
Derriere ce constat d’échec en termes de rétribution des
prestations se cache un enjeu plus global pour les citoyens
de notre pays, celui de la déliquescence des conditions envi-
ronnementales et sociales jusqu’a ce jour préservées de
maniére déterminante par Pagriculture, au bénéfice de Fen-
semble de la population. Cela ne vaut-il pas le 1 pour cent
du produit intérieur brut consacré au soutien a Pagriculture?
Cela ne rend-il pas la proposition socialiste de retrancher
546 millions de francs dans I'arrété 2 (minorité Gysin Remo)
parfaitement indécente?

Les structures de I'agriculture ont connu et connaitront en-
core des modifications qui étaient pour beaucoup d’entre el-
les nécessaires. Mais nous atteignons des limites avec ce
projet de «Politigue agricole 2007». Lagriculture fournit
aujourd’hui plus de prestations en faveur de l'environne-
ment, et la aussi elle pergoit ses limites, car il serait stérile
de promouvoir des prestations doctrinairement environne-
mentalistes sur une surface agricole utile toujours rétrécie
par 'abandon des exploitations dans les zones marginales.
De méme l'agriculture a-t-elle fait un pas, et c’est positif, en
direction des mécanismes de marché. Mais elle ne suppor-
tera pas sans dommages irréversibles la discrimination inté-
rieure qui voit des produits issus d’'une législation restrictive
confrontés sur les rayons avec des aliments importés issus
de modes de production interdits en Suisse au hom du déve-
loppement durable. Le groupe libéral reviendra, & I'article 18
de la loi sur 'agriculture, sur cette discrimination écrasante
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pour la production indigéne, mais si séduisante pour le
porte-monnaie du consommateur.

Nous relevons également 'aspect indispensable de la mise
en place d’'un organisme fédéral efficace de conirble des
fraudes et de la qualité de I'alimentation. Notre fédéralisme
de délégation aux chimistes et vétérinaires cantonaux a at-
teint ses limites, dans un marché alimentaire dont I'exten-
sion passe de nationale a globale. Nos efforts sont
balbutiants dans ce domaine ol I'Union européenne a en-
gagé prés de 1 milliard de francs pour la sécurité alimentaire
dans le cadre du 6e programme de recherche scientifique.
Une organisation efficace du contrdle est indispensable a la
conquéte de marchés d’exportation, de marchés de niche.
Car, contrairement a ce que certains prétendent, nous ne
réussirons pas a inonder 'Europe de yogourts, fussent-ils
biologiques. C’est bel et bien vers des marchés de niche,
ceux des AOC et des IGP, que hous devons nous tourner.
En conclusion, le groupe libéral salue les points positifs de
ce projet, comme la suppression des limites restreignant les
paiements directs, éléments néfastes de blocage des struc-
tures, la fin de rentes de situation des importateurs de
viande, le renforcement des AOC et des IGP, |'évolution vers
une responsabilisation des producteurs dans le marché lai-
tier avec, a terme, une suppression des contingents.

Nous vous invitons donc a entrer en matiére, en espérant
que le cadre fermé de I'enveloppe financiére ne donnera pas
lieu & une guerre de tranchées entre les différentes bran-
ches de production.

Mais nous invitons aussi le Conseil fédéral & continuer a
oeuvrer dans le cadre de 'Organisation mondiale du com-
merce pour la prise en compte du volet social et environne-
mental, qui est une condition de base pour le maintien a
terme d’un secteur primaire dans hotre pays.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Lagricuiture est et reste
un pilier porteur & la fois de notre économie et de notre
société. La nouvelle étape dans la réforme de la politique
agricole, qu’on appelle «PA 2007», s’inscrit dans cette ligne.
Elle s’inscrit aussi dans la ligne qui nous est donnée par l'ar-
ticle 104 de la constitution, article qui remonte au milieu des
années nonante. Sur cette base, nous avons déja mis en
oeuvre la «Politique agricole 2002»; cette réforme, qui est
maintenant fortement engagée, a produit des résultats con-
crets. Les paysans ont d'ailleurs montré une forte capacité
d'adaptation. Les produits agricoles suisses ont progressé
en qualité et en diversité, le taux d’autoapprovisionnement
est resté stable; ce sont des éléments que visait la politique
qui a maintenant été mise en oeuvre.

En ce qui concerne les marchés, des mutations importantes
ont déja eu lieu. On observe, chaque fois que les acteurs
n‘ont pas voulu prendre les devants, s'adapter, que la réalité
les a rattrapés bien vite. Le marché laitier en a été lillustra-
tion lannée derniére. On peut tirer un bilan positif, n'en dé-
plaise a M. Beck, pour ce qui est de la «Politique agricole
2002», au niveau de I'écologie. Si j’insiste sur ce point, c’est
que cette voie semble bien étre 'un des points forts qui per-
mettra & l'agriculture suisse de se maintenir et de s'imposer
par les qualités propres qu'elle peut offrir. La confiance du
citoyen consommateur envers ['agriculteur et I'agriculture,
par exemple envers ses produits, a fait des progrés remar-
quables.

En ce qui concerne les adaptations des structures, certains
les trouvent trop rapides, mais on peut dire que nous avons
un rythme qui reste socialement supportable. Le revenu glo-
bal du secteur a évolué, je dirai d’une maniére diplomatique,
de fagon conforme aux prévisions, sachant trés bien que,
pour les agriculteurs, I'évolution de leur revenu est surtout
insatisfaisante par comparaison avec I'évolution de leur envi-
ronnement économique et social en général. Et c’est bien la
que la «Politique agricole 2007» veut encore mettre davan-
tage l'accent.

La «Politique agricole 2007» n’est pas un changement de
cap, mais c'est la poursuite raisonnable et résolue d’'une li-
gne ambitieuse qui a été tracée il y a maintenant dix ans
déja. Le projet du Conseil fédéral vise a optimiser les mesu-
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res en fonction de I'évolution attendue des conditions-ca-
dres, aussi bien internes qu'externes. La gageure principale
a bien sOr été de mettre Faccent sur laccroissement de la
compétitivité de I'agriculture et du secteur alimentaire dans
un contexte de multifonctionnalité et d’ouverture des mar-
chés.

Jai bien entendu ce que nous a dit M. Haimmerle, lorsqu’il a
insisté pour que Pagriculture «darf nicht am Markt vorbeipro-
duzieren». Mais fai aussi bien écouté M. Cuche qui s’in-
quiete du fait que, par cette orientation vers le marché, on
veut obliger les agriculteurs a agrandir leurs exploitations, et
gue ce n’est pas parce gqu'ils seront plus grands gu'ils seront
plus forts. Je crois effectivement que la politique que nous
voulons mener n’est pas seulement une question de dimen-
sion, mais bien une question de compétitivité. Et la compéti-
tivité s’acquiert en se frottant au marché. Vous dites aussi,
Monsieur Cuche, que Pagriculture suisse ne sera jamais
compétitive. Certes, elle ne le sera sans doute pas avec les
grands producteurs exportateurs, mais c’est bien pour cette
raison que nous faisons I'effort de soutenir Pagriculture, pour
lui donner avec cet appui une chance de s’'imposer ou de se
maintenir en tout cas, notamment dans le contexte euro-
péen.

A part le contexte européen, il y a bien sar le contexte mon-
dial. Plusieurs intervenants se sont exprimés tout a I'heure &
propos des négociations qui se déroulent actuellement dans
le cadre de 'OMC. 1l est vrai que ces négociations sont diffi-
ciles, elles sont dures. Selon la catégorie de pays que vous
choisissez, les attentes sont importantes et difficiles pour
nous, puisque notre position n'est pas centrale mais plutét
en marge de la vaste palette des situations quant au niveau
de la compétitivité atteinte. C'est bien pour cette raison qu’il
est important que nous puissions mener & bien les réformes
structurelles qui sont engagées. Je suis convaincu qu’en dé-
pit de la difficulté que va nous poser FOMC, nous avons les
moyens de trouver les solutions qui permettront a I'agricul-
ture de se maintenir.

Ce que nous allons faire ici, c’est une modification de toute
une série de lois — une demi-douzaine —, et nous allons
aussi approuver, je 'espeére, I'arrété fédéral sur les moyens
financiers destinés & Pagriculture pour la période 2004
2007, car les mesures de politique agricole et leur finance-
ment sont étroitement dépendants. Je n'ai pas besoin de
vous rappeler que ce projet résulte d’un large processus de
consuitation & tous les échelons — commission consultative,
groupe d’'experts, consultation des milieux concernés. Le
Conseil des Etats I'a déja examiné avec une trés grande at-
tention et en soutient les principales orientations.

Depuis ma prise de responsabilité au Département fédéral
de I'économie, j'ai moi-méme rencontré les représentants
des principales organisations agricoles et des autres sec-
teurs concernés. J'ai rencontré une assez grande conver-
gence en ce qui concerne la nécessité de poursuivre la
réforme, mais aussi sur les principales options qu'a présen-
tées le Conseil fédéral. Cela n'empéche pas, certains P'ont
déploré tout a heure, que de nombreuses différences sub-
sistent et que méme a l'intérieur des milieux agricoles, des
différences d'intérét, d’orientation, de situation font surface a
chaque fois que I'on aborde ['un ou l'autre sujet. Néanmoins,
jai retiré un trés bon sentiment des délibérations que nous
avons eues en commission et je tiens & remercier tous ceux
qui ont contribué & permettre de vous présenter ici un résul-
tat que j'espére suffisamment solide pour passer sous cette
forme le cap du Conseil national.

Il reste & mon sens trois points essentiels sur lesquels nous
devrons faire un débat intense et jespére finalement fruc-
tueux, c'est la question du lait, la question des contingents
notamment, c’est le secteur de la viande, F'importation de la
viande en particulier, et ce sont les paiements directs dont
nous allons sans doute encore beaucoup parler.

M. Eberhard s’est inquiété du rythme des réformes et je suis
sensible a 'argument qu'il a utilisé vis-a-vis de cette exi-
gence, celle des familles paysannes qui doivent faire face a
cette évolution. C’est dans cet esprit que jespére que le
compromis qui tend & se dégager, notamment pour 'aban-
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don du contingentement laitier en 2009, pourra maintenant
nous montrer le chemin. Car je crois que ce que les paysan-
nes et les paysans de ce pays veulent savoir avant tout, c’est
avec exactitude, avec précision, avec fiabilité quelle est la li-
gne, quel est le chemin que nous allons suivre, ce que va
leur réserver I'avenir. lls veulent pouvoir prendre des déci-
sions en tant qu’entrepreneurs qui engagent leur famille, et
la politique a une responsabilité importante pour clarifier les
futures conditions-cadres et accompagner cette évolution,
car, en matiére économique, et cela vaut pour les paysans
autant que pour les autres secteurs, la transparence et la fia-
bilité des informations sont essentielles. Lhistoire a régulié-
rement donné tort & ceux qui repoussaient a plus tard les
réformes indispensables, et c’est aussi ma conviction pro-
fonde. Si nous n'engageons pas aujourd’hui les adaptations
nécessaires, notamment dans les domaines du lait et de la
viande, nous raterons les échéances et nous affaiblirons du-
rablement 'agriculture suisse en entravant son positionne-
ment dans le nouveau cadre économique qui se met en
place chez nous, en Europe et dans le monde.

Nous devons avoir une attention particuliere pour les régions
de montagne, qui se font des soucis par rapport aux pers-
pectives d’avenir: les concentrations dans I'économie privée
et le service public, dans 'armée, au niveau de la politique
régionale; les thémes d’actualité qui touchent ces régions ne
manquent pas. Des craintes sont également exprimées en
relation avec la production laitiére qui pourrait se déplacer
vers des régions plus favorisées. C'est faire abstraction de la
tendance fortement ancrée chez les consommateurs de pri-
vilégier les produits typiques, ambassadeurs d’'une matiére
premiére de haute qualité et d’'un savoir faire authentique et
local, La «Politique agricole 2007» comprend de plus de
nombreux éléments permettant de promouvoir la création de
valeurs dans les régions rurales et de montagne, entre
autres des aides aux investissements pour la transformation
et la commercialisation des produits agricoles, le finance-
ment de la remise en état des améliorations fonciéres, ou
des aides a la diversification des activités.

Un mot sur le plan financier. Celui-ci vise le maintien d'un
crédit-cadre de plus de 14 milliards de francs dans une
phase ou la rigueur doit s’appliquer aux finances fédérales
et oll des contestations pourraient se manifester également
a I'endroit des crédits destinés a P'agriculture. N'oublions pas
les autres besoins justifiés qui se font sentir dans les domai-
nes des infrastructures, du social, de la formation et de la re-
cherche.

En suivant le Conseil des Etats, la commission a donné un
appui massif aux propositions du Conseil fédéral en ce qui
concerne les finances. Mais je voudrais quand méme souli-
gner qu'il s’agit d’'un crédit-cadre. Par conséquent, nous
aurons a rediscuter tout cela a chaque budget lorsque les
crédits de paiement devront étre acceptés. Compte tenu de
la dégradation rapide des finances fédérales, le Conseil fé-
déral a déja prévu de procéder & des coupes dans la plupart
des catégories de dépenses. Sans doute, le budget de l'agri-
culture ne pourra pas étre épargné. Je regrette cette situa-
tion, mais nous devons bien admettre qu'elle nous est
imposée.

Peut-étre une ou deux questions de détail. D’une part, Mme
Fassler s’est inquiétée de la question de la suppression des
limites de revenu et de fortune pour la fixation du droit aux
paiements directs. Les frais qui sont liés a cette suppression
ne sont pas & prendre comme une détérioration par rapport
au projet que vous soumet le Conseil fédéral, mais sont déja
dans le cadre de financement tel qu'il est prévu.

D’autre part, faimerais rassurer M. Cuche qui s’inquitte a
propos du droit foncier rural. Il a le sentiment que le passage
a la valeur de 0,75 UMOS (unité de main-d’oeuvre standard)
est une moins bonne solution que les UTF (unité de travail
familial) qui étaient & 0,50. Or, on me dit que le taux de con-
version, si jose m’exprimer ainsi, entre les UTF et les UMOS
est de 1,3 oude 1,4, ce qui fait que, finalement, ¢a revient au
méme. Il n’y a donc pas d'intention de modifier Papplication
de la reprise 2 la valeur de rendement dans les cas de suc-
cession.

!

J'aimerais conclure en rappelant une expression qui m'a
frappé dans lintervention de M. Walter Hansjorg, que je
veux citer en dernier aussi parce qu'il représente ici les mi-
lieux agricoles au premier chef.

Herr Walter hat Wert darauf gelegt, dass die Landwirtschaft
nicht zu einem Nebenerwerbsbereich oder zu einer Neben-
erwerbslandwirtschaft degradiert wird. Das wollen auch wir
nicht. Deshalb wollen wir auch weiter gehen als das, was die
jetzige Situation bietet. Das, was hier vorgeschlagen wird,
soll dazu beitragen, dass die Landwirtschaft weiterhin als Er-
werb in Vollzeit fortbestehen und der Bauer ein Unternehmer
bleiben kann.

Herr Tschuppert hat uns auch klar dargelegt, was diese De-
batte bringen soll, n@mlich ein Zeichen an die jungen - und
auch anderen — Landwirte, die ihre Zukunft gestaiten und
dber ihre Zukunft auch informiert sein wollen. Diesbezlglich
méochte ich an alle hier im Saal, insbesondere an alle Land-
wirte, appellieren: Der Rahmen ist uns mehr oder weniger
gegeben, insbesondere was die Finanzen betrifft. Wir haben
far die nachsten vier Jahre etwa 14 Milliarden Franken zur
Verfagung, und es wére Unsinn zu glauben, dass es mdglich
sein wird, dariiber hinauszugehen. Wir haben also den Auf-
trag, aus diesem Rahmen das Beste herauszuholen, das
mdglich ist. Deshalb ist es notwendig, dass wir auch die in-
ternen Differenzen Gberwinden und nicht den Partikularinter-
essen anheim fallen.

ich mochte, dass wir die Debatte hier in den kommenden
Stunden und Tagen in diesem Sinne fihren kdnnen. Ich
danke lhnen, dass Sie auf die Vorlage eintreten wollen.

Cuche Fernand (G, NE): Jaimerais étre sur d’avoir bien
compris. Je vais vérifier demain en ce qui concerne les uni-
tés de travail familial, ou les UMOS, si la reconversion ne va
pas péjorer la situation d'un certain nombre d’entreprises.
Mais quand vous répondez a M. Walter Hansjoérg, 1a, j'aime-
rais avoir la conviction d’avoir bien compris. Quand M. Wal-
ter parle de l'agriculture un peu écologique sur les bords du
dimanche, du soir, du week-end ou de fin de journée, je le
ressens assez péjorativement. Je fais partie de ces gens-Ia,
il y en a encore plusieurs dizaines de milliers en Suisse, qui
travaillent a temps partiel, qui fournissent des prestations le
mieux possible. Vous avez dit tout a I'heure: «On ne va pas
trop en rester 1a, on aimerait mettre la limite un peu plus
haut.» Est-ce que vous pouvez clarifier I'intention du Conseil
fédéral?

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je crois que linquiétude
de M. Walter Hansjorg est que l'agriculture ne puisse plus
8tre pratiquée qu'a titre accessoire. Cela ne veut pas dire
que cette forme d’agriculture ne soit pas admise ou ne doive
pas exister, mais s'il n’était plus possible d’étre agriculteur a
plein temps, je pense que notre politique agricole aurait un
probléme. Voila 'idée que je voulais défendre en réponse a
ce que nous a dit M. Walter.

Weyeneth Hermann (V, BE): Ich mdchte zuerst eine kurze
Antwort geben und eine personliche Erkldrung zu den Vor-
behalten oder den Bemerkungen von Herrn Hammerle ab-
geben. Ich bitte Sie, mich vollstidndig zu zitieren und sich
nicht auf die journalistischen Verkirzungen abzustiitzen.

Ich habe stets die Haltung vertreten — das schon vor vier
Jahren und in der Zwischenzeit noch verstérkt —, dass es
nicht Sache der offentlichen Kassen sein kann, Labelpro-
gramme zu finanzieren, welcher Art sie auch immer sind, die
als Marketinginstrumente von Grossverteilern eingesetzt
werden, deren Mehrkosten im Investitionsbereich sowie im
Produktionsbereich aber von der offentlichen Kasse abzu-
gelten sind. So einfach ist die Sache nicht. Ich halte wenig
davon, wenn wir dkologische Instrumente einfilhren, mit de-
nen man far fanf Arbeitsstunden 3000 Franken kassieren
kann; auch das halte ich nicht fir einen effizienten Einsatz
von offentlichen Mitteln. Da setzt die Kritik an.

Nun zur Frage an den Bundesrat: Vor vier Jahren hat man
hier im Saal versprochen — das ist nachzulesen —, dass die
agrarpolitischen Massnahmen drei Pfeiler umfassen:
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1. Abgeltung des Einkommensausfalls durch tiefere Produ-
zentenpreise zu einem Drittel mit Direktzahlungen;

2. Einsparung von einem Drittel der Produktionskosten
durch Kostensenkungsmassnahmen;

3. einen Drittel durch interne landwirtschaftliche Massnah-
men, Rationalisierung, Zusammenlegung.

Wenn wir heute nach drei Jahren neuer Agrarpolitik Bestand
aufnehmen, dann decken die Direktzahlungen wesentlich
mehr als diesen Drittel — Sie sehen das am Anteil der bauer-
lichen Einkommen —, und wir stellen fest, dass die innerbe-
trieblichen Rationalisierungen grésseres Ausmass ange-
nommen haben, als man angenommen hat. Wo man versagt
hat in dieser Agrarpolitik, Herr Bundesrat Deiss, das ist bei
der Kostensenkung: Wir stellen fest, dass wir durch diese
Massnahmen in Bezug auf Produktionskostenentwicklung
keine zusatzliche Wettbewerbskraft gefunden haben.

Ich bitte Sie zu erlautern, wie Sie nun den Erfolg dieser
Agrarpolitik, der jetzt so hinreichend dargestellt worden ist,
im Sinne der allgemeinen Kostensenkung favorisieren wol-
len. Pressiert es nicht, und Sie verlangen mehr Wettbe-
werbsféhigkeit, dann entwickelt sich der Strukturwandel
umso starker, weil wegen der Kostenentwicklung umso mehr
Betriebe aus der Wettbewerbsfahigkeit herausfallen. Hier
setzt die Kritik an der Agrarpolitik an, und darauf hatte ich
gerne eine Antwort, Herr Bundesrat.

Oehrli Fritz Abraham (V, BE): Sie haben gesagt, Sie wollten
die schweizerische Landwirtschaft nicht zu einer Nebener-
werbslandwirtschaft verkommen lassen. Das scheint mir
gut. Aber Sie wissen auch, dass wir in den Bergen viele Zu-
und Nebenerwerbsbetriebe haben — eigentlich mehr als Voll-
erwerbsbetriebe. Meine Frage: Es besteht doch nicht die Ab-
sicht, Gber die Verordnung diesen Zu- und Nebenerwerbsbe-
trieben Geld wegzunehmen?

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Zuerst die Frage von Herrn
Weyeneth. Die Frage der Kosten ist nicht allein ein Problem
der Landwirtschaft. Wir sind generell ein Hochpreisland,
nicht nur bei den Verbrauchsgiitern, sondern auch auf der
Ebene der Produktionsmittel. Es wird darum gehen — und ich
hoffe, diesbez(iglich von allen Kreisen die Unterstiitzung zu
haben —, den Wettbewerb in unserem Lande in den ver-
schiedensten Bereichen zu stimulieren. Aber das gilt natdr-
lich auch im Bereich der importierten Produktionsmittel, bei
denen sehr wahrscheinlich noch mehr zu erreichen ist. Und
da gebe ich lhnen Recht, insofern ich selber auch der Uber-
zeugung bin, dass wir hier noch einiges zu tun haben.

Ich mochte aber auch etwas zur Frage der Rationalisierun-
gen und der Direktzahlungen sagen. Ich mag mich gut erin-
nern an die Zeit, in welcher es darum ging, die Direktzahlun-
gen einzufihren und die Bedenken und die Zurtickhaltung
diesbezlglich zu Gberwinden. Und doch hat man dieses In-
strument Gbernommen. Die Landwirte und wir kdnnen froh
sein — insbesondere wenn ich an die Verhandiungen denke,
die nun in der WTO laufen —, dass wir es fertig gebracht ha-
ben, auf diesem Gebiet so rasch voranzukommen und diese
Vorarbeit zu leisten. Denn der Bereich, in dem wir die besten
Chancen haben, unsere Politik auch innerhalb der WTO
durchziehen zu kénnen, hilft bei der Verwendung von Instru-
menten, die nicht produktions- und quantititsférdernd sind,
wie das eben unsere Direktzahlungen sind. Oder sie liegt
eben bei der muitifunktionalen Landwirtschatt, inklusive Um-
weltschutz.

Herr Oehrli, es gibt far die Schweizer Landwirtschaftsbe-
triebe nicht einen Weg, sondern sehr viele Wege, und es ist
sicher kein Modell einzigartig, sondern es gibt sehr verschie-
dene Modelle — je nach Produktionsbereich, aber auch je
nach Region, in der man lebt. Wir sind der Meinung, dass
man die Nebenerwerbsmdglichkeiten fir die Landwirtschaft
bertcksichtigen, ausbauen und auch integrieren soll. Des-
halb sind wir zum Beispiel der Meinung — und wir werden
darauf zurlickkommen —, dass man die Einkommensgrenzen
eben aufheben solite, damit insbesondere dort, wo auch die
Frauen einen Nebenerwerb haben, diese im Vergleich zu
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den anderen Frauen in der Gesellschaft generell nicht diskri-
miniert werden,

Wir sind uns durchaus bewusst, dass diese Modelle auch
notwendig sind, gerade auch in den Berggebieten, aber man
muss das dann auch hier in die Politik integrieren kénnen.
Diesbezlglich werden wir uns sicher beim einen oder ande-
ren Artikel treffen kdnnen. Aber es geht sicher nicht darum,
der einen oder anderen Gruppe Geldmittel wegzunehmen;
diese Sorge brauchen Sie nicht zu haben.

Eintreten wird ohne Gegenanirag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz {iber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I’agriculture

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 7 Abs. 2
Antrag der Kommission
.... Produktesicherheit, des Konsumentenschutzes und ....

Art.7al. 2

Proposition de la commission

.... des produits, & la protection des consommateurs et &
I'approvisionnement du pays.

Angenommen — Adopté

Art. 8a; 9; 11 Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.8a;9;11al.1,3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Mehrheit

Abs. 1bis

Die far die Herstellung von Produkten mit einer geschutzten
geographischen Angabe verwendeten Rohstoffe missen
aus der Schweiz stammen.

Abs. 5,6

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 6bis

Streichen

Antrag der Minderheit

(Pelli, Engelberger, Favre, Meier-Schatz, Tschuppert)
Abs. 1bis

Streichen

Antrag Beck
Abs. 1bis
.... aus der Schweiz oder aus Grenzgebieten stammen.

Antrag Chevrier
Abs. 6
.... Plichtenheft nach Absatz 2 Buchstabe b erfillen.
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Eventualantrag Chevrier
Abs. 6bis
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Glasson

Abs. 6bis

Bei der Beurteilung, ob die Verwendung einer gutgldubig er-
worbenen Marke gemass Absatz 6 rechtmassig ist, ist insbe-
sondere zu ber{cksichtigen, ob eine Tauschungsgefahr oder
ein Verstoss gegen den lauteren Wettbewerb vermieden
wird.

Art. 16

Proposition de la majorité

Al. 1bis

Les matieres premiéres utilisées pour la fabrication de pro-
duits bénéficiant d’'une indication géographique protégée
doivent provenir de Suisse.

Al 5 6

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 6bis

Biffer

Proposition de la minorité

(Pelli, Engelberger, Favre, Meier-Schatz, Tschuppert)
Al. 1bis

Biffer

Proposition Beck
Al. 1bis
.... doivent provenir de Suisse ou des régions frontaliéres.

Proposition Chevrier
AL 6
.... du cahier des charges visé a l'alinéa 2 lettre b.

Proposition subsidiaire Chevrier
Al. 6bis
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Glasson

Al. 6bis

Lorsque I'on détermine si 'utilisation d’'une marque acquise
de bonne foi au sens de falinéa 6 est conforme au droit, il
faut notamment tenir compte de I'existence d'un risque de
tromperie ou de violation de la concurrence loyale.

Pelli Fulvio (R, Tl): Le registre des appellations d'origine
contrdlées (AOC) et des indications géographiques proté-
gées (IGP) a été créé au plan fédéral par la législation sur
Fagriculture qui est entrée en vigueur le 1er juillet 1997. Ce
registre prévoit 'enregistrement des AOC et des IGP des
produits agricoles et des produits agricoles transformés, a
'exception des vins. On entend par la toutes les denrées
provenant de l'agriculture, les principales catégories sont
donc les produits laitiers, les viandes, les salaisons, les fu-
maisons, les charcuteries, les fruits, les légumes et autres
cultures, les produits transformés — boulangerie, patisserie,
biscuiterie — et les spiritueux.

Qu’est-ce qu’AOC veut dire? Cela veut dire que le produit de
base, «Rohstoff», provient de la région géographique con-
cernée et que I'élaboration, «Verarbeitung», a aussi été faite
dans la région géographique concernée. Tandis que pour les
IGP, c’est une autre régle qui est valable: 'une ou 'autre des
conditions doit étre réalisée, «entweder Rohstoff oder Verar-
beitung». Cette régle correspond aux régles suropéennes. Il
n'existe pas dans !'Union européenne une régle comme
celle proposée par la majorité a l'article 16 alinéa 1bis.

Dans l'accord sectoriel avec I'Union européenne relatif aux
échanges de produits agricoles, on a prévu la reconnais-
sance réciproque des indications AOC et IGP. Cela revient a
dire que si on introduit la régle proposée par la majorité, la
définition de l'indication géographique protégée suisse serait
plus restrictive que celle valable dans I'Union européenne.

!

Une telle incompatibilité remettrait en question 'un des buts
principaux du systéme suisse de protection des AOC/IGP, a
savoir la participation de la Suisse a un systéme de protec-
tion européen et la reconnaissance réciproque des registres
AOC/IGP qui lui est associée. Ainsi, les IGP étrangéres qui
rempliraient les exigences minimales de 'Accord TRIPS de
FOMC mais pas les critéres suisses plus sévéres seraient
malgré tout protégées en Suisse, des critéres plus sévéres
pour les IGP étrangéres en Suisse étant illicites. Les produc-
teurs suisses seraient donc désavantagés dans I'Union
européenne s'ils devaient appliquer d’'une maniére unilaté-
rale des critéres plus sévéres que ceux qui ont cours sur le
territoire de I'Union européenne.

Par ailleurs, les consommateurs suisses trouveraient sur le
marché des produits IGP de Suisse et des produits IGP de
I'étranger qui n’auraient pas été fabriqués en vertu des mé-
mes critéres. Ainsi, la transparence voulue par les organisa-
tions de consommateurs ne serait réalisée que pour les
produits IGP suisses, mais pas pour les produits IGP étran-
gers. Cette transparence est pourtant suffisamment sauve-
gardée par le principe général interdisant le risque de
tromperie. En vertu de ce principe, un produit ne peut étre
qualifié de suisse que si la quote-part du travail effectué en
Suisse représente au minimum 50 pour cent de son prix de
revient et que le processus essentiel de fabrication a eu lieu
en Suisse. C'est sur la base de ce principe général qu'il a
toujours été incontesté jusqu'ici que la viande des Grisons
pouvait étre qualifiée de produit suisse.

Venons-en donc a 'exemple de la viande des Grisons, mais
d’autres exemples pourraient étre mentionnés. J'ai ici un
chocolat «fine Swiss organic dark chocolate» vendu en
Amérique. Si l'entreprise «Neuchatel Chocolat» qui le pro-
duit en Suisse voulait annoncer une IGP, elle se trouverait
dans la méme situation que les entreprises produisant de la
viande des Grisons. L'association des fabricants de viande
des Grisons avait a I'époque décidé de faire enregistrer une
IGP plutét gu'une AOC en raison du fait que la matiére pre-
miére était insuffisante dans le canton des Grisons pour cou-
vrir les besoins des fabricants de viande des Grisons. Ainsi,
avec I'enregistrement de 'IGP «Bilndnerfleisch», le registre
actuel contient un produit qui est fabriqué depuis des décen-
nies a partir de matiéres premiéres qui ne sont pas exclusi-
vement suisses. Le fait d’avoir fait enregistrer une IGP plutot
gu’'une AOC permet aujourd’hui aux fabricants de viande
des Grisons d'exporter en quantité considérable un produit
de grande qualité. De plus, les experts s'accordent a dire
gu’une provenance géographique déterminée des matiéres
premigres utilisées, que ce soient les Grisons, la Suisse ou
d’autres pays, a beaucoup moins d'incidence sur la qualité
de ce produit que la technique d’affinage associée aux con-
ditions climatiques dans les vallées grisonnes.

Ladoption du nouvel alinéa 1bis a l'article 16, tel que pro-
posé par la majorité de la commission, aurait pour consé-
quence que la viande des Grisons ne pourrait plus étre
commercialisée ni exportée dans la méme mesure qu'au-
jourd’hui. Vu cette nouvelle limitation considérable de pro-
duction imposée par le systétme AOC/IGP, ses producteurs
risquent de devoir renoncer & {'enregistrement. Or, renoncer
a un tel enregistrement causerait une perte de la renommée
que les consommateurs suisses et étrangers associent
aujourd’hui aux AOC/IGP. Le pouvoir concurrentiel des mi-
lieux agricoles suisses, au lieu d'étre renforcé, serait donc
encore affaibli si ceux-ci étaient obligés de travailler exclusi-
vement a partir de matiéres premiéres suisses, en I'occur-
rence grisonnes.

Je vous prie donc de suivre la proposition de la minorité et
d’éviter cette inutile opération que la majorité vous propose.

Chevrier Maurice (C, VS): Larticle 16 alinéa 6 régle la
coexistence entre les AOC/IGP, dont la définition vous a été
donnée par M. Pelli, et les marques d’un autre coté. Depuis
plus d'une décennie, le Conseil fédéral et toutes les filieres
du secteur agricole demandent a leurs membres de metire
sur le marché des produits & haute valeur ajoutée, des pro-
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duits authentiques, d'une grande typicité. Les agriculteurs
ont compris le message puisque plusieurs AOC/IGP ont été
accordées ou sont en voie de {'étre. Cette volonté justifiée
d’établir un lien étroit entre le produit et le terroir entre plei-
nement dans les buts généraux que fixe la politique agricole.
Je pense en particulier a 'entretien du paysage, a 'occupa-
tion décentralisée du territoire et, surtout, a la sécurité de
I'approvisionnement.

La volte-face du Conseil fédéral sur ce sujet sensible étonne
autant qu’elle surprend. Dans l'art de précher tout et son
contraire, on ne peut guére faire mieux. Aprés avoir incité,
encouragé le recours aux AOC/IGP, voila que notre gouver-
nement anéantit d'un coup d’un seul toute [a protection mise
en place par la législation depuis 1997. En effet, si nous
adoptons sa formulation, soutenue de maniére surprenante
par la commission, toutes les marques enregistrées avant
I'attribution de 'AOC pourront &tre maintenues, et ce au mé-
pris des cahiers des charges régissant les AOC respectives.
Laccord pertinent de 'OMC ne justifie pas ces modifications,
car il n'est pas d'application directe, il n’est pas «self-execu-
ting».

Le cas du champagne est significatif a cet égard, puisque
les autorités frangaises sont parvenues & interdire I'utilisa-
tion du mot «champagne» pour tout autre produit, y compris
pour le vin de nos amis du village de Champagne. Si la mo-
dification proposée devait passer la rampe, le grand perdant
serait le consommateur qui se verrait floué, voire trompé,
lors de I'achat de produits. En effet, alors qu'il pense acheter
un produit authentique, & caractére artisanal, au bénéfice
d’un savoir-faire, d’'une tradition, d'usage constant, répon-
dant & un cahier des charges, il se verrait, le cas échéant,
remettre un produit industriel, standardisé, banalisé. Jai
guelques exemples a disposition des aberrations et autres
confusions en la matiére, le plus cocasse étant celui de
«Fromage d’Emmental Gruyére». Qui peut s'y retrouver?
Donnons un signe politique clair, en privilégiant les AOC/IGP
au détriment des marques. Soutenons loriginal plut6ét que
les copies.

Dans ce but, je vous invite & biffer toute la fin de l'alinéa 6 de
Particle 16. Dans une proposition subsidiaire, je demande
qu’on se rallie a la version du Conseil des Etats a larticle 16
alinéa 6bis. M. Glasson fait une proposition analogue qui me
semble encore meilleure; par conséquent, je retire ma pro-
position subsidiaire et vous prie d'appuyer la proposition
Glasson.

Glasson Jean-Paul (R, FR): Je vous propose de maintenir
a larticle 16 un alinéa 6bis que la commission vous propose
de biffer. Pour ma part, je propose une version modifiée de
la décision du Conseil des Etats.

La version du Conseil des Etats a été rédigée en accord
avec I'IPI (Institut fédéral de la propriété intellectuelle) en ré-
ponse & une proposition beaucoup plus restrictive qui voulait
imposer qu'une marque portant le méme nom qu’une AOC
se conforme dans tous les cas au cahier des charges de
FAOC. Une telle disposition aurait été contraire aux disposi-
tions internationales de 'OMC, 'Accords ADPIC sur les as-
pects des droits de la propriété intellectuelle qui touchent au
commerce, dit plus familierement TRIPS en anglais. Lali-
néa 6bis de l'article 16 indique deux critéres particuliére-
ment importants pour déterminer si l'utilisation d’'une marque
concurrente d’'une AOC est conforme au droit, soit un risque
de tromperie ou de violation de la concurrence loyale. 1l est
censé mieux expliciter quels sont ces critéres importants de
nombreuses margues fantaisistes qui peuvent préter a con-
fusion avec des AOC déposées, mais pas forcément utili-
sées selon les critéres de la loi sur la protection des
marques. De création récente, les AOC et IGP méritent un
meilleur niveau de protection, les milieux agricoles n'ayant
pas une puissance économique aussi grande que les autres
puisqu’il s’agit de marques collectives nouvelles.

La proposition que je vous fais est plus opportune que la
version du Conseil des Etats puisqu’elle laisse ouverte I'ap-
préciation de la conformité en introduisant le terme «notam-
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ment», tout en mentionnant deux critéres essentiels de cette
appréciation, ce sont les critéres que j'ai cités tout & l'heure.
Ces dispositions sont conformes  la loi sur la protection des
marques qui exclut de la protection les signes propres & in-
duire en erreur, ainsi qu’a la loi contre la concurrence dé-
loyale.

LAccord TRIPS prévoit explicitement qu'il faut éviter que le
consommateur soit trompé par des marques ne respectant
pas le cahier des charges d’une indication géographique et
protéger le producteur contre la concurrence déloyale.

Je vous propose donc de réintroduire cet alinéa 6bis dans la
version que je vous soumets.

Beck Serge (L, VD): Pour ma part, a Particle 16, je penche
naturellement en faveur de la majorité dans la mesure ou le
but de cette loi est bel et bien de soutenir et de donner un
cadre & la production agricole de notre pays — la production
agricole qui utilise les bases naturelles, cette fameuse base
sol que j'ai évogquée dans le débat d'entrée en matiére —, et
je crois que ce cadre légal vise avant tout & définir des con-
ditions-cadres pour permettre a cette production de conti-
nuer et de se développer.

Cependant, il convient que nous n'ayons pas & larticle 16
alinéa 1bis une rédaction qui soit trop restrictive. Il s’agit de
garder & I'esprit que sont en partie incorporées dans la pro-
duction suisse des productions qui viennent des zones fron-
talieres historiques; c’est en particulier le cas, par exemple
dans la production laitiére, dans la zone genevoise. |l serait
par conséquent dommageable — si 'on retenait la version de
la majorité — que ces produits soient exclus, dans la mesure
ol un tiers du lait des Laiteries réunies Genéve provient de
zones frontaliéres frangaises.

Je vous invite donc & modifier ma proposition qui vient de
vous étre distribuée et & indiquer que «les matiéres premie-
res utilisées pour la fabrication de produits bénéficiant d’'une
indication géographique doivent provenir de Suisse ou des
régions frontaliéres», au sens des pratiques traditionnelles,
des échanges économiques de ces régions.

En ce qui concerne le groupe libéral — cela m’évitera de re-
venir tout & I'heure —, il soutient, lui, la proposition de mino-
rité Pelli.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Der Vorschlag der Mehrheit
zu Artikel 16 Absatz 1bis mag aus Sicht der Konsumentin-
nen und Konsumenten durchaus vertretbar sein, erlaubt er
doch eine gewisse Transparenz. Dies ist auch mit ein Grund,
weshalb eine Minderheit der CVP-Fraktion dem Mehrheits-
antrag zustimmen wird. Dennoch birgt diese Forderung in
dieser Formulierung eine grosse Gefahr und kann daher von
der Mehrheit der CVP-Fraktion in dieser Form nicht akzep-
tiert werden.

Es wird namlich vorgeschlagen, dass wir die Regeln der
Herkunftsbezeichnung verscharfen. Es wird in diesem Zu-
satz verlangt, dass die verwendeten Rohstoffe aus der
Schweiz stammen mussen; somit sind Ursprungsbezeich-
nung und die so genannt geographischen Angaben de-
ckungsgleich. Gerade in dieser Deckungsgleichheit mag fur
die Konsumenten der Vorteil liegen. Aber dieser gewéhite
Ansatz zu mehr Transparenz filhrt — und darauf hat auch be-
reits Herr Pelli hingewiesen — zu neuen Problemen, die wir
nicht verschweigen dirfen: Bei der Ursprungsbezeichnung,
besser bekannt unter dem Kirzel AOC, muss der Rohstoff
aus einer bestimmten Region stammen; hingegen kann bei
der geographischen Herkunftsangabe, besser bekannt unter
dem Label IGP - «indication géographique protégée» —, ent-
weder der Rohstoff oder das verarbeitete Produkt aus der
bestimmten Region stammen.

Wirden wir der Mehrheit der Kommission folgen, héatte dies
zum Beispiel flr die Herstellung und die Herkunftsangabe
des Biandnerfieisches fatale Auswirkungen. Denn wir alle
wissen, dass der verwendete Rohstoff grossmehrheitlich
aus Argentinien stammt. Wirde nun in Zukunft das Bandner-
fleisch mit schweizerischem Fleisch produziert werden,
dann kann ich Ihnen heute schon voraussagen, dass dieses
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sehr geschétzte Bandnerfleisch schlicht und einfach nicht
mehr konkurrenzfahig ware und die Schweizer Landwirte
daher auch nicht mehr Fleisch daftr verkaufen kénnten. Da-
far aber misste die Gewerbebranche erhebliche Einbussen
erleiden. Biindnerfleisch ist bis anhin nach wie vor das wich-
tigste Produkt, welches in der Kategorie IGP registriert ist.
Nachdem europaweit die Bezeichnungen — sowohl AOC als
auch IGP - existieren und wir im Rahmen der bilateralen
Agrarabkommen vereinbart haben, dass wir sowohl das
AOC als auch das IGP gegenseitig anerkennen, missten
wir, wenn wir der Fassung der Mehrheit zustimmen wirden,
kanftig auf ein IGP-Register schlicht verzichten, denn in der
EU besteht beziglich IGP keine Vorschrift, wonach schon
der Rohstoff, aus dem ein Produkt hergestellt wird, aus einer
entsprechenden Region stammen muss. Es wiirde sich so-
mit auch die Frage stellen, ob die IGP-Produkte aus der EU
in der Schweiz vom Schutz ausgeschlossen werden mass-
ten und ob dies auch mit Artikel 3 des WTO/Trips-Abkom-
mens in Einklang wére.

Aus all diesen Uberlegungen schlage ich lhnen vor — und mit
mir eine Mehrheit unserer Fraktion —, der Minderheit zuzu-
stimmen und den Mehrheitsantrag abzulehnen.

Nun noch kurz zum Antrag Glasson: Wir haben diesen An-
trag in der Fraktion nicht besprochen, hatten aber die Mdg-
lichkeit, in der Kommission uns bereits einige Gedanken
dazu zu machen.

Wir mussten in der Kommission feststellen, dass der Vor-
schlag des Sténderates, welcher eigentlich mit dem Antrag
Glasson Ubereinstimmt, nicht ausgereift ist. Denn er verleiht
dem Richter bei der Beurteilung, ob eine Marke gutglaubig
erworben wurde, eine besondere Auflage: Der Richter soll in
diesem Falle prifen, ob eine Tauschungsgefahr oder ein
Verstoss gegen den unlauteren Wettbewerb vorliegt. Hier
stellt sich die Frage, ob es Gberhaupt sinnvoll ist, eine solche
Formulierung vorzuschlagen, denn diese Regeln sind be-
reits im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
enthalten und massten eigentlich hier nicht zusatziich er-
wéahnt werden.

Weiter muss festgestellt werden, dass ein solcher Passus
auch im Markenschutzgesetz vorliegt. Ich erinnere daran,
dass in Artikel 2 Buchstaben ¢ und d die Ausschiussgrinde
genannt werden. So sind Zeichen, die gegen geltendes
Recht verstossen, vom Markenschutz ausgeschlossen; auch
kann ein Zeichen, das gegen das UWG verstosst, nicht ins
Markenregister eingetragen werden. Daher wirde eine
Prazisierung in diesem Gesetz meines Erachtens eher als
Abschwachung wahrgenommen werden anstelle der ge-
winschten Konkretisierung.

Pfister Theophil (V, SG): Ich spreche fir die SVP-Fraktion
zu Artikel 16 Absatz 1bis.

Durch die Aufnahme dieses neuen Absatzes 1bis kann auf
Gesetzesebene festgehalten werden, dass die Rohstoffe ei-
nes Schweizer Produktes mit einer geschiitzten geographi-
schen Angabe aus der Schweiz stammen miilssen. Sie
erinnern sich sicher an die unzahligen Ratschldge und Emp-
fehlungen an unsere Bauern: Sie sollen sich mit regionalen
Spezialitaten profilieren, die unverwechselbar sind und ei-
nen angemessenen Preis rechifertigen. Das ist aber nur
dann zu schaffen, wenn keine unhaltbaren Kompromisse ge-
macht werden missen. Mit Artikel 16 Absatz 1bis kann die
notwendige Voraussetzung fir diesen Schutz regionaler
Produkte geschaffen werden. Dies ist auch im Interesse der
Konsumenten, die generell klare Herkunftsbezeichnungen
fordern.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zu folgen und die Minderheit
Pelli, die eine Streichung dieses Schutzes verlangt, abzuleh-
nen. Dem Einzelantrag Glasson kénnen wir zustimmen.

Cuche Fernand (G, NE): En ce qui concerne l'article 16, le
groupe écologiste vous propose de suivre la majorité, no-
tamment parce qu’on a assisté ces derniéres années, es-
sentiellement dans la filiere de la viande, & un certain
nombre de crises qui ont provoqué une perte de confiance
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de la part de la population. Lorsqu’on parle de produits issus
de Suisse, en tout cas transformés en Suisse, il est clair qu’il
faut pouvoir vérifier les filieres, avoir des filiéres crédibles,
savoir exactement d’ol: vient la matiére premiére.

Le secteur de la viande en particulier est peut-étre celui qui
connait le plus de difficultés. Je pense a I'utilisation d’hormo-
nes de croissance dans la production de viande bovine. La
viande des Grisons, c’est quand méme un certain nombre
de morceaux choisis, et, si on les importe, quelle est la ga-
rantie que I'on a par rapport a cette viande? A-t-on utilisé
des hormones ou pas?

[l y a aussi la question trés sensible de la détention des ani-
maux. L3, je crois que les exigences légales suisses sont les
plus élevées, en tout cas au niveau européen, voire sur le
plan mondial.

Puis, une crise dont nous ne sommes pas sortis, c'est la
crise de 'ESB.

C'est la raison pour laquelle, en vertu de la transparence de
la filiére, pour restaurer la confiance des consommateurs et
pour favoriser ce marché de proximité qu’on cherche a créer
par d’autres voies aussi, notamment au nom du principe de
la souveraineté alimentaire, je vous propose de soutenir la
proposition de la majorité de la commission.

En ce qui concerne la proposition Chevrier & I'article 16 ali-
néa 6, le groupe écologiste vous propose de la soutenir. De-
puis plusieurs années, on demande & des agriculteurs et &
des transformateurs de ce pays de fournir de gros efforts
pour mettre en place des appellations d’origine contrdlées et
des indications géographiques protégées. Il y a encore au-
jourd’hui des efforts importants qui ont été réalisés. Les par-
tenaires des filisres AOC s’engagent a jouer la transpa-
rence, a respecter des cahiers des charges précis, & es-
sayer de sauvegarder un marché et un prix. Tout affaiblisse-
ment des critéres liés aux AOC ouvre inévitablement la porte
a des possibilités d’imitations et de tromperies & I'égard du
consommateur.

Pour éviter une avalanche de labels liés & des marques,
avec des cahiers des charges plus ou moins conformes aux
cahiers des charges originaux des AOC, nous vous deman-
dons donc de soutenir la proposition Chevrier.

S'il faut aussi demander & un tribunal de se prononcer sur la
bonne foi des gens qui aimeraient utiliser une marque qui a
été reprise par une AOC, je vous laisse imaginer les compli-
cations juridiques pour arriver & justifier de sa bonne foi.

Au cas ol la proposition Chevrier serait rejetée, nous nous
rabattrons, a larticle 16 alinéa 6bis, sur la proposition Glas-
son.

Pelli Fulvio (R, Tl): J'ai déja parlé a propos de l'article 16
alinéa 1bis, je ne vais pas me répéter. Mais je pense qu'il est
nécessaire d’apporter quelques éclaircissements a propos
de Farticle 16 alinéas 6 et 6bis.

Le groupe radical-démocratique ne soutient pas les diffé-
rentes propositions individuelles qui ont été présentées. En
réalité, la protection qu’on veut obtenir est déja visée & ['arti-
cle 2 lettres c et d de la loi sur la protection des marques. On
est en train de faire un doublon, de répéter la méme chose
que ce que dit la loi sur la protection des marques, avec des
formulations qui peuvent étre trés dangereuses.

Si vous voulez vraiment ajouter quelque chose, alors c’est la
proposition Glasson qui doit étre choisie. Bien qu’elle ne soit
pas nécessaire, elle n'est au moins pas en contradiction
avec l'article 2 de la loi sur la protection des marques et les
accords de FOMC.

Ehrler Melchior (C, AG), fur die Kommission: Wenn Sie sich
mit dieser Materie ein bisschen befassen, werden Sie fest-
stellen, dass das Markenrecht, dass die ganzen Fragen die-
ser Herkunftsbezeichnungen relativ kompliziert sind. lch ver-
suche, Ihnen ein bisschen den Hintergrund zu beleuchten.

Ausgangspunkt — ich rede jetzt zu Artikel 16 Absatz 1bis ~
der Diskussionen waren Beispiele wie das Bindnerfleisch
oder verschiedene Kirschsorten, fiir die Kirschen aus dem
Osten Europas verwendet wurden. Da wurde von Konsu-
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mentenseite her gesagt, das sei eine Tauschung, man
wirde bei der Bezeichnung Blndnerfleisch — ich erwéhne
die Kirschsorte jetzt nicht — erwarten, dass die Rohstoffe
eben auch aus der betreffenden Region sind. Von der Pro-
duzentenseite her wurde dann gesagt, es wéare gut, wenn
man fir diese Produkte inldndische Rohware nehmen
wirde. Das hat dann dazu gefiihrt, dass die Kommission
eben diesen Beschluss mit 11 zu 7 Stimmen fasste. Es gab
relativ viele Enthaltungen: Wenn man nicht bei der Minder-
heit aufgefiihrt ist, heisst das noch nicht, dass man bei der
Mehrheit ist.

Zum Materiellen: Wir haben damals bei der Revision des
Landwirtschaftsgesetzes in den Artikeln 14 bis 16 verschie-
dene Méoglichkeiten der Kennzeichnung der Produkte ge-
schaffen. Ziel dieser Bestimmungen ist es, die Glaubwirdig-
keit dieser Produkte zu erhdhen, die Qualitat und den
Absatz zu férdern. In Artikel 16 sind die Ursprungsbezeich-
nungen und die geographischen Angaben geregeit. Bei den
Ursprungsbezeichnungen geht es um die AOC, «appellation
d'origine controlée», um die GUP, die Geschitzte Ur-
sprungsbezeichnung; das ist die eine Seite. Die andere
Seite sind die geographischen Angaben, die IGP, «indication
géographique protégée», bzw. auf Deutsch GGA, die Ge-
schitzte Geographische Angabe. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Kategorien besteht darin, dass bei den AOC
oder GUP eben alles aus der Region stammen muss — Er-
zeugung, Verarbeitung und Veredelung —, wahrend bei den
IGP oder GGA, also bei den geschiitzten geographischen
Angaben, nicht alle Stufen in der Region ausgefihrt werden
missen. Das heisst also, AOC ist strenger als IGP.

Die einzelnen Angaben kénnen dann in einem Register re-
gistriert werden. Ich méchte hier auch darauf hinweisen,
dass bei weitem nicht alle Bezeichnungen in diesem Regis-
ter festgehalten sind. Es gibt sehr viele Beispiele, die auch in
der Diskussion angef(ihrt wurden, wo es keine solche Regis-
trierung gibt.

Wenn wir nun so entscheiden, wie Ihnen das die Mehrheit
vorschlagt, dann hat das zur Folge, dass bei den IGP — es
geht nur um IGP/GGA — Rohstoffe aus dem Ausland ausge-
schlossen sind. Da hatten die Produzenten Freude, denn es
missten dann Inlandwaren verwendet werden. Ich mdchte
diese Freude insofern etwas triben, als man natdrlich nicht
unbedingt diese Geschichte eintragen muss. Bei den Konsu-
menten bin ich mir dann nicht mehr so sicher, ob sie Freude
hatten, wenn man beim Bandnerfleisch z. B. einfach Fleisch
aus dem Wallis verwenden kdnnte. Ich denke, wenn man
schon Klarheit will, mlsste eben beim Blndnerfleisch der
Rohstoff aus dem Graubtnden sein, dann waren wir wieder
bei der AOC.

So komme ich far mich persdnlich zum Schluss: Wenn wir
der Mehrheit zustimmen, verwischen wir die Unterschiede
zwischen den beiden Instrumenten und verunmdglichen un-
ter Umstanden letztlich das spezifische Instrument. Das
Ganze hatte auch internationale Konsequenzen: Wir schit-
zen Angaben aus dem Ausland bei uns, kdnnen aber das
Gleiche, wenn es bei uns entsprechend angewendet wirde,
im Ausiand und im Inland nicht schitzen.

Das sind die Hintergriinde dieser ganzen Diskussion. Der
Antrag Beck lag in der Kommission nicht vor. Ich stelle mir
vor, dass die Frage sein wird, wie weit das angrenzende
Ausland geht, ob das die Freizonen sind, ein Teil von Baden-
Wairttemberg, Vorarlberg usw. Von dorther wird die ganze
Sache relativ unsicher.

Die Mehrheit ist mit 7 zu 5 Stimmen der Auffassung, dass
man hier einschranken soll, dass die Rohwaren aus dem
Inland kommen sollen. Das hat die Konsequenzen, die ich
Ihnen geschildert habe.

Beim zweiten Punkt geht es um legislatorische Feinarbeit.
Der Standerat hatte seinerzeit bei der Beratung der «AP
2007» das Bedlrfnis, das Verhaltnis zwischen den Her-
kunftsangaben nach diesem Gesetz und alteren Herkunfts-
angaben zu regeln. Es wurde damals im Standerat aus-
gefiihrt, dass die Fassung, die gewéhit wurde, nicht vollig zu
genidgen vermoge, und man hat die Hoffhung gedussert, der
Nationalrat werde eine gescheitere Fassung finden. Wenn
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ich das richtig sehe, war man innerhalb der Verwaltung bei
der konkreten Formulierung nicht zu jedem Zeitpunkt einer
Meinung.

Wir hatten dann einen Vorschlag in der Kommission, der mit
dem vorliegenden Antrag Glasson Ubereinstimmt. Materiell
geht es darum, dass der Sténderat bei der Beurteilung der
Gutglaubigkeit im Wesentlichen auf Tauschungsgefahr und
den Verstoss gegen den lauteren Wettbewerb abstelite. Es
wurde argumentiert, das sei zu einseitig, und man hat dann
die Formulierung gefunden, dass diese beiden Sachen «ins-
besondere zu beriicksichtigen» seien.

Es kam dann die andere Argumentation. Man sagte: Am be-
sten regeln wir Gberhaupt nichts. Und hinterher kam man in
der Verwaltung, wenn ich das richtig interpretiert habe, wie-
der zum Schluss, dass eine Losung, wie sie Herr Glasson
vorschlagt, eben doch die beste wére. Das, um lhnen zu de-
monstrieren: Wenn Sie sich in diese Geschichte vertiefen,
muissen Sie sehr viel Geduld haben, Sie kénnen eine Mei-
nung haben und missen diese dann unter Umsténden wie-
der dndern.

Zusammenfassend: Mehrheit fir die Losung, auch bei den
IGP und GGA ist Inlandware zu verwenden, und bei der
Frage der Gutglaubigkeit eine Differenz schaffen zum Stan-
derat, indem man das streicht, was der Standerat eingeflgt
hat.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Tout d'abord,
quelques remargues concernant l'alinéa 1bis de l'article 16.
Cet alinéa traite des produits dont l'indication géographigue
est protégée. Comme cela a été dit tout a 'heure, les condi-
tions pour qu’un produit regoive une IGP sont mains contrai-
gnantes que les conditions pour recevoir une AOC. Pour
AOC, il s'agit d’avoir un produit qui provient d’'une région
déterminée et qui est transformé dans cette méme région.
La majorité de la commission entend étendre au niveau des
IGP lobligation qu'on a & Fheure actuelle au niveau des
AQOC. Ainsi donc, il faudrait, pour la viande des Grisons,
comme ¢a a été dit a de multiples reprises, qu’elle soit non
seulement transformée dans les Grisons, mais que la viande
elle-méme provienne des Grisons.

Quelles sont donc les arguments de la majorité?

1. Un élément déterminant, & savoir la clarté pour les con-
sommateurs. En effet, il est difficile de demander a chaque
consommateur et chaque consommatrice de connaitre les
nuances et les différences entre AOC et IGP. Dong, ily a |a
une question de crédibilité pour les appellations.

2. Deuxidme argument, une défense des producteurs qui uti-
lisent véritablement des produits locaux et qui ne se limitent
pas simplement a les transformer.

3. Troisieme élément, un renforcement de I'image de l'agri-
culture, une agriculture qui doit donc étre plus transparente
en mettant en évidence les produits qu'elle utilise dés le mo-
ment ol elle commercialise ces différents produits.

Une minorité de la commission ne souhaite pas introduire,
justement, ces contraintes supplémentaires. Il y a une diffé-
rence entre les AOC et les IGP. Il s’agit de maintenir cette
différence, une différence qui, comme ¢a a été dit tout a
heure, est faite au-dela de nos frontiéres, c’est-a-dire dans
'Union européenne. Il s’agit donc de ne pas péjorer la situa-
tion de notre économie agricole en lui imposant des con-
traintes plus fortes que celles qui sont en vigueur dans
I'Union européenne et dans 'ensemble de la législation de
romc.

Ainsi, au nom de la majorité, je vous demande de soutenir
sa proposition concernant les indications géographiques
protégées (al. 1bis). Il y a [ une majorité de 11 voix contre 7
et avec 5 abstentions pour cette proposition. Je suis moi-
méme dans la minorité.

Quelques remarques maintenant concernant l'alinéa ébis. Il
a été dit tout a 'heure que le Conseil fédéral, voire la com-
mission, souhaitaient fragiliser les AOC et les IGP. J'aime-
rais étre trés clair sur ce point: & aucun moment, dans les
discussions en commission, il n'y a eu volonté de diminuer
l'impact des AOC et des IGP. Pour la commission, il s’agis-

!



02.046 Conseil national

358

17 mars 2003

sait simplement de réglementer un état de fait. Il existe
aujourd’hui des AOC et des IGP, mais il existe également
des marques, et ceci depuis de nombreuses années. Donc,
il fallait régler cet état de fait en tenant compte de 'existence
des marques déposées ou enregistrées avant le 1er janvier
1996. C'est a cette date que sont entrées en vigueur les ap-
pellations AOC et IGP. Ainsi donc, I'élément de bonne foi
rappelé tout & 'heure dans la discussion est absolument dé-
terminant pour permettre la coexistence des marques et des
AOC/IGP.

Le nouvel alinéa 6bis a l'article 16, proposé par le Conseil
des Etats, que M. Glasson propose de modifier, a été dis-
cuté au sein de la commission. Est-ce que véritablement, cet
alinéa va améliorer la protection AOC/IGP, va améliorer la
possibilité de décisions juridiques? La commission n’a pas
été convaincue de I'aspect positif de cet alinéa supplémen-
taire. Pour la commission, cet alinéa est superflu. Il est quel-
que peu confus puisqu’il met en valeur une notion qui est
connue, celle de la bonne foi, tout en essayant de préciser
les critéres de cette bonne foi au moyen des notions de
tromperie, voire de violation de la concurrence loyale. Nous
pensons que ces éléments sont déja définis dans d’autres
lois, la loi sur la protection des marques par exemple, et que
cette formulation n’apporte pas véritablement une sécurité
supplémentaire au droit.

C’est la raison pour laquelle, & I'unanimité, votre commission
n'a pas suivi le Conseil des Etats. Nous pensons que cette
question doit étre débattue de nouveau au Conseil des Etats
et dans notre Conseil pour trouver peut-étre une formulation
qui atteigne le but que nous souhaitons, c’est-a-dire préciser
exactement le territoire des marques et le territoire AOC/IGP.
Dans I'attente de trouver cette formulation, je vous demande
donc, au hom de la commission, de ne pas soutenir la formu-
lation du Conseil des Etats et les différentes propositions qui
vous sont faites en ce qui concerne ['article 16 alinéa 6bis.

Beck Serge (L, VD): Simplement pour la clarté des débats,
Monsieur le rapporteur. Vous avez dit tout a I'heure que la
viande des Grisons devrait provenir des Grisons. Est-ce que
ce n'est pas une interprétation erronée que fait la majorité
de la commission? Cette viande devrait provenir de Suisse
et non pas du cercle de I'indication géographique prévue!

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Oui, tout a fait.
Je voulais simplement préciser la différence qu'il y avait en-
tre AOC et les produits qui ont simplement une IGP, ce qui
permet une marge de manoeuvre plus grande pour ceux qui,
justement, mettent sur le marché des produits IGP.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Lun des objectifs de ce
cette révision est de donner plus de compétitivité a notre
agriculture. Celle-ci a beaucoup d'obstacles a surmonter
pour garantir sa capacité concurrentielle sur le plan interna-
tional. Alors, de gréce, n’élevons pas des obstacles supplé-
mentaires! J'ai un peu le sentiment que nous sommes en
train de le faire.

1. [l existe deux types d’enregistrement pour les appellations
protégées, on vous I'a dit, les AOC et les IGP. Et puisqu'ily a
deux appellations, il est logique qu’elles soient différentes
quant a leur définition. LAOC exige matiére premiére et pro-
cédé de transformation authentiques de la région concer-
née. LIGP admet que I'un ou F'autre ne puisse pas ['étre. Par
exemple, procédé de fabrication de la viande des Grisons: la
matiére premiére n'a pas besoin d'étre de la région. Alors, si
vous voulez créer une IGP spéciale a la Suisse ou créer un
niveau nouveau, ce n'est pas tout a fait 'AOC, mais presque
’AOC que vous obtenez pour I'lGP. Donc, vous allez compli-
quer et embrouiller les choses.

2. Si nous voulons développer les AOC ou les IGP, ce n’est
pas seulement pour faire plaisir aux consommateurs suis-
ses — ce qui est bien —, mais c¢’est surtout pour donner a nos
produits agricoles une chance sur les marchés extérieurs.
Mais, pour étre admis sur les marchés extérieurs, il faudrait
au moins se conformer aux accords que hous avons accep-
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tés sur le plan international. Ou alors, du fait que la Suisse
est favorable a 'Accord TRIPS, nous serions dans la situa-
tion cocasse de devoir protéger les appeliations étrangéres
lorsqu’elles arrivent en Suisse; mais comme hous ne res-
pectons pas pour nos propres désignations les régles inter-
nationales, on ne serait pas obligé a I'étranger de respecter
les nétres. Alors, je vous demande vraiment, & quoi bon
cette complication.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de soutenir la
minorité Pelli & 'article 16 alinéa 1bis.

Je vous demande également de rejeter la proposition Beck a
l'alinéa 1bis, car elle compliquerait les choses & mon avis;
d’ailleurs, pour les AOC avec I'UE, ¢a n’est possible que si
on a des AOC transfrontaliéres, sinon les accords I'excluent.
En ce qui concerne la proposition Chevrier a l'article 16 ali-
néa 6: les compléments que nous vous proposons visent
précisément & respecter nos obligations internationales. Or,
si vous acceptez la proposition Chevrier, vous vous mettez
hors jeu, et toutes les belles théories qui viennent d’étre fai-
tes ne servent a rien parce qu’aI'étranger, cela nous mettrait
dans I'incapacité de faire reconnaitre nos propres AOC.
Enfin pour ce qui est de I'article 16 alinéa 6bis, la proposition
Glasson, méme superfétatoire, peut nous convenir et en tout
cas, vous pouvez 'adopter sans compromettre I'objectif prin-
cipal de cet article.

Abs. 1bis - Al 1bis

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen
Fir den Antrag Beck .... 28 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 74 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 52 Stimmen

Abs.6-Al. 6

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 73 Stimmen
Fir den Antrag Chevrier .... 52 Stimmen

Abs. 6bis — Al. 6bis

Le président (Christen Yves, président): La proposition sub-
sidiaire Chevrier a été retirée au profit de la proposition
Glasson.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Glasson .... 104 Stimmen
Far den Antrag der Kommission .... 19 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Le président (Christen Yves, président): Je remarque que
nous n’avons traité qu’une ou deux des quelque 70 proposi-
tions et qu'a ce rythme, nous n’arriverons pas a terminer la
loi sur l'agriculture, & moins que I'un ou [autre d'entre vous
nous fasse une proposition de passer en catégorie IV.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Monsieur le Président, saisis-
sant la balle au bond, je vous propose de passer en catégo-
rie IV.

Le président (Christen Yves, président): J'ajoute que les
auteurs des propositions ne les ont pas développées par
écrit et qu'il y aurait donc lieu de faire une exception pour
permettre aux auteurs des propositions de les développer a
la tribune. Je rappelle que la catégorie IV permet aux
auteurs des propositions de minorité de s’exprimer. Nous
pourrions aussi donner la possibilité aux auteurs des propo-
sitions de s’exprimer, mais les groupes ne s’exprimeraient
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plus et ce ne seraient plus que les rapporteurs de la com- :
mission qui prendraient la parole. ;
Abstimmung — Vote ‘
Far den Ordnungsantrag Maillard .... 92 Stimmen ;
Dagegen .... 21 Stimmen |
Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich mdchte Sie darauf auf- |
merksam machen, dass von diesen 70 Antragen ein einziger I
von der SP-Fraktion stammt. Es gibt die M8glichkeit, die Ar- ‘
beit in der Kommission zu leisten, oder es gibt die Mdglich- |
keit, erst im Rat mit AntrAgen zu kommen. Ich finde es ;
schade, dass wir hier die Diskussionen, die in der Kommis- |
sion nicht gefiihrt werden konnten, nicht fhren kénnen. Ich !
bedaure das sehr! j
\
Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen ‘
Le débat sur cet objet est interrompu 3
|
Schluss der Sitzung um 20.15 Uhr ‘
La séance est levée 420 h 15 |
|
i
i
|
i
i
|
|
|
|
|
|
|
i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
\
|
|
|
|
|
|
|
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sigurs fois modifié et devenu obsol&te. Plutt que de rempla-
cenles deux systémes, il a été imaginé d’en créer un nou-
veal, appelé «Etrangers 2000», utilisable par les deux offi-
ces. l\es applications actuelles seront donc remplacées.

Les taches et les compétences des deux offices, bien que
différenes, ont beaucoup de points communs. En effet, un
requérait d’asile est un étranger, et ce dernier peut devenir
un requéyant d'asile. Un étranger peut donc passer d’un do-
maine a lPautre au cours de son séjour en Suisse et dépen-

ble, dont certains modules sont réservés a I'Office fédéral
des étrangers et d’autres a I'Office fédéral des réfugiés. Il
faut donc des prgfils d’accés spécifiques enregistrant les in-

formations depuig 'entrée de I'étranger en Suisse, en pas-
sant par son séjour provisoire ou définitif jusqu’a son départ
du pays. [l faudra gussi permetire une saisie uniforme des
données relatives a\ I'identité des personnes enregistrées et
permettre |'établissement de statistiques.

La commission s’est\inquiétée de la protection de la sphére
privée des personnes concernées et a pris acte avec satis-
faction que le préposé fédéral a la protection des données,
d'ailleurs présent a la §éance, a déja donné son accord lors
de la mise en consultation du projet. Les exigences relevant
de la sécurité informatique et de la protection des données
revétent une grande impbrtance. Il s’agit donc de créer pour
ce projet une loi spéciale qui permette de réglementer la
protection des données. L'ia procédure de consultation a pet-
mis de constater que tous les milieux concernés ont ap-
prouvé sans réserve l'idée\d’'un nouveau systéme commun
aux deux offices.

La commission a approuvé les articles de loi sans modifica-
tion, mis & part l'article 9 alinga 1er lettre a, ol I'expression
«autorités cantonales et communales de police des étran-
gers» a été modifiée en «autorités cantonales et commu-
nales chargées des questions\relatives aux étrangers». En
effet, on a constaté que certains cantons, voire communes,
ont un office des étrangers ou uh office des migrations, voire
d’autres appellations. Cette m i
par le Conseil fédéral.

Le systéme proposé devrait étre| opérationnel dés 2005 et
co(tera entre 13,5 et 15,5 milliong de francs. Labandon des
systémes actuels techniquement désuets permettra un gain
en synergie tant pour le développement que pour I'exploita-
tion d’'un nouveau systéme. En outre, leurs codts de mainte-
nance et de développement seront $upprimés.

Ainsi donc, la commission a approuyé ce projet, par 17 voix
sans opposition et avec 3 abstentipns, et vous demande
d’en faire de méme.

Eintreten wird ohne Gegenantrag besthlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber das Informationssystem fiir den
Auslidnder- und den Asylbereich
Loi fédérale sur le systeme d’information commun aux
domaines des étrangers et de I’asile

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress, Art. 1-8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1-8

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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a. den\kantonalen und kommunalen Auslanderbehérden ....

Abs 2
Zustimmijng zum Entwurf des Bundesrates
Art. 9

Proposition
Al 1

la commission

a les autorités gantonales et communales chargées des
guestions relative
Al 2

Adhérer au projet du
Angenommen — Adoplé

Art. 1019

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéqal

Angenommen — Adopté

It f; Beilage — e 02.047/3485
Far Annahme des Entwurfes .... 137 Stimipen
(Einstimmigkeit)

02.046

Agrarpolitik 2007.
Weiterentwicklung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBl 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Standerat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung - Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Stianderat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.03.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.03.03 (Fortsetzung — Suite)

Ordnungsantrag WAK-NR

Beratungsmodus im Nationalrat

Die WAK-NR beantragt in Anbetracht des Vorliegens von
Gber 70 Einzelantragen und mit Rucksicht auf die Dauer der
Debatte dem Nationalratsplenum folgende Beratungsweise
far die weitere Detailberatung des Vorlagenpakets zur
«Agrarpolitik 2007» (Art. 68 und 70 GRN):

1. Die Antrage aus der Kommission auf der Fahne werden in
Kategorie I1l beraten.

2. Die Einzelantrage werden in der Kategorie IV beraten. Far
deren Antragsteller gilt fir die mandliche Begriindung eine
Redezeit von drei Minuten.
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3. Die Einzelantrage kénnen am Dienstag, 18. Marz 2003,
von den Antragstellern mandlich begriindet werden.

4. Fir Einzelantrage, die an den folgenden Tagen beraten
werden, gilt das Verfahren der schriftlichen Begrindung. Die
schriftlichen Begrindungen sind am Vorabend der Beratung
einzureichen.

Motion d’ordre CER-CN

Mode de traitement au Conseil national

La CER-CN propose au Conseil national au vu des 70 pro-
positions individuelles et en égard a la durée du débat de
procéder ainsi au cours de la discussion des articles du pro-
jet «Politique agricole 2007» (art. 68 et 70 RCN):

1. Les propositions de la Commission figurant sur le dépliant
sont traitées en catégorie lll.

2. Les propositions individuelles sont traitées en catégorie IV.
Pour leur développement, le temps de parole est de trois mi-
nutes.

3. Les propositions individuelles peuvent étre développées
oralement par leurs auteurs le mardi 18 mars 2003.

4. Pour les propositions individuelles qui doivent étre dépo-
sées le lendemain, la procédure du développement écrit est
appliquée. Les propositions doivent étre déposées jusqu’a
'avant-veille.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Permettez-moi
de revenir sur la question de notre mode de travail pour ce
matin. La commission s'est penchée sur cette question tout
a’heure & 7 heures et vous soumet une motion d’ordre & ce
sujet, de fagon a respecter les propositions de minorité qui
sont dans le dépliant.

La motion d’ordre que je vous présente au nom de la com-
mission a été acceptée par celle-ci, par 18 voix contre 3.
Cette motion d’ordre peut se décliner ainsi. En ce qui con-
cerne les propositions de minorité qui sont dans le dépliant,
nous vous proposons la catégorie lll, de fagon a ce que le
débat qui a eu lieu sur ces propositions en commission, sou-
vent sur des points importants, puisse étre mené ici. C'est la
raison pour laquelle la catégorie Il nous semble judicieuse.
S’agissant des propositions individuelles qui ont été dépo-
sées, elles devraient selon nous étre traitées en catégorie IV
et développées oralement par leurs auteurs en trois minu-
tes. Nous pensons que cette présentation peut se faire ora-
lement pour les travaux qui vont se dérouler aujourd’hui. Par
contre, pour les travaux qui vont se dérouler et se poursuivre
demain, nous pensons que les auteurs de ces propositions
peuvent présenter un développement par écrit, ce qui per-
mettra d’accélérer nos travaux demain.

Ainsi, nous avons essayé & la fois de pouvoir respecter la di-
versité des opinions, donc de celles qui doivent étre présen-
tées aujourd’hui, et de terminer le traitement de cette loi
durant cette session.

Nous demandons par conséquent aux différents orateurs
d’étre le plus clairs et le plus brefs possible, et les rappor-
teurs essayeront eux aussi de faire pareil.

Par 18 voix contre 3, la commission vous propose de tra-
vailler selon le mode que je viens de vous décrire.

Ehrler Melchior (C, AG), far die Kommission: Wir haben uns
heute Morgen in der WAK noch einmal mit der Vorgehens-
weise bei der Beratung der «AP 2007» auseinander gesetzt.
Wir haben Ihnen gestern gesagt, dass wir in der Kommis-
sion schon 100 Antrage gehabt haben. Wir haben hier Gber
70 Einzelantrdge vorliegen. Das wird einfach dazu flhren,
dass wir ein riesiges zeitliches Problem kriegen. Wir haben
gestern am Schluss entschieden, dass wir von der Kategorie
Il in die Kategorie IV wechseln. In der WAK hat man heute
Morgen frih diese Sache noch einmal diskutiert. Es wurde
geltend gemacht, dass sehr viele Fragen eigentlich schon in
der Kommission diskutiert worden waren. Es wurde auch
geltend gemacht, dass hier Einzelantrdge von Kreisen ein-
gereicht worden sind, die durchaus die Madglichkeit hatten,
diese Antrége schon in der Kommission zu stellen. Es wurde
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auch moniert, dass hier die Einzelantragsteller besser ge-
stellt sind als die Mitglieder der Kommission.

Aus diesen Griinden schldgt lhnen die WAK nun ein diffe-
renziertes Vorgehen vor:

1. Antrage aus der Kommission, die auf der Fahne enthalten
sind, sollen in Kategorie lil beraten werden. Es geht hier um
wichtige Punkte, es soll die Mdglichkeit der Diskussion be-
stehen.

2. Zu den Einzelantragen: Sie sollen in Kategorie IV behan-
delt werden. Flr den Antragsteller gilt eine Redezeit von drei
Minuten far die mindliche Begrindung. Hier gibt es dann
noch eine Unterscheidung: Heute — also heute Dienstag —
kénnen die Einzelantrage mandlich begrindet werden, an
den folgenden Tagen soll dies nicht mehr mdglich sein.
Dann gilt das Verfahren der schriftlichen Begrlindung. Diese
Begriindungen sind jeweils am Vorabend der Beratung ein-
zureichen.

Die WAK schlagt Innen mit 18 zu 3 Stimmen vor, auf dieses
Vorgehen einzutreten und die «AP 2007» nach diesem Vor-
gehen zu behandeln. Ich bitte Sie, diesem Ordnungsantrag
zuzustimmen.

Le président (Christen Yves, président): Voila, vous avez
entendu les rapporteurs. J'ajoute que nous traiterons ce ma-
tin la loi jusqu’a Particle 70. Ceux qui ont déposé des propo-
sitions sur les articles 71 et suivants ont la possibilité de les
développer par écrit pour éviter un allongement du débat.
Jusqu'a l'article 70, vous aurez droit & un temps de parole de
trois minutes, c’est ce que propose la commission. Cepen-
dant, je vous informe qu'avec ce mode de faire — catégo-
rie Il pour les propositions de minorité et catégorie IV pour
les propositions individuelles —, et vu qu’il y a encore 25 pro-
positions de minorité et 40 propositions individuelles a trai-
ter, le temps a disposition ne suffit pas. Il faut que vous
sachiez que cela signifie que nous ne pourrons pas finir de
traiter Pobjet pendant cette session. Nous reprendrons le
traitement de ce dossier & la session spéciale du mois de
mai. Si vous en décidez ainsi, il en va de votre responsabi-
lité.

Widmer Hans (S, LU): Ich stelle eine Frage an Herrn Ehrler:
Wie begriinden Sie die Unterscheidung in der Behandlung
jener, die einen Einzelantrag gestelit haben? Heute darfen
sie drei Minuten sprechen, morgen nicht mehr. Ich empfinde
das als eine Ungleichbehandiung. lch muss hier sagen,
dass ich keinen Antrag gestellt habe.

Ehrler Melchior (C, AG), fur die Kommission: Der Grund ist
der, dass wir ein zeitliches Problem haben. Wenn wir ab jetzt
sofort von allen eine schriftiche Begrindung verlangen,
dann sind natdrlich diejenigen, die Antrage zu den ersten Ar-
tikeln gestellt haben, nicht in der Lage, das jetzt zu liefern.
Das war der Grund, weshalb die Kommission gesagt hat:
heute noch dieses miindliche Verfahren und dann ab mor-
gen schriftliches Verfahren — einfach weil man die Tatsache
berlcksichtigt hat, dass diese Leute die Begrindung auf
schriftichem Weg nicht innerhalb von finf Minuten liefern
kénnen.

Le président (Christen Yves, président): La commission pro-
pose le traitement en catégorie Il pour les propositions de
minorité et en catégorie IV pour les propositions individuel-
les, étant entendu que, pour les articles traités ce matin, les
auteurs de propositions individuelles disposeront d'un temps
de parole de trois minutes puisqu’ils n'ont pas encore pu dé-
velopper leurs propositions par écrit. J'oppose la proposition
que javais faite hier, et qui avait été adoptée (motion d'ordre
Maillard), a la motion d’ordre de la commission. Je rappelle
que la motion d'ordre Maillard consiste a traiter en catégo-
rie [V toutes les propositions.

Abstimmung — Vote

Fir den Ordnungsantrag der Kommission .... 100 Stimmen
Far den Ordnungsantrag Maillard .... 42 Stimmen
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1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I’agriculture

Art. 18 Abs. 1
Antrag der Kommission
.... Einfuhrzdlle oder verbietet den import.

Antrag Beck

.... hicht verletzt werden, erlasst der Bundesrat ein Import-
verbot flr Erzeugnisse, die nach Methoden produziert wer-
den, die in der Schweiz verboten sind.

Art.18 al. 1
Proposition de la commission
.... ces produits ou en interdit limportation.

Proposition Beck
.... le Conseil fédéral édicte l'interdiction de I'importation des
produits issus de mode de production interdits en Suisse.

Beck Serge (L, VD): A larticle 18, nous abordons le fonc-
tionnement du marché. En effet, 'un des aobjectifs de I'évolu-
tion de la politique agricole, objectifs auxquels nous pouvons
souscrire, c'est, ainsi que cela est réaffirmé par le Conseil
fédéral, I'introduction de davantage de marché. Encore faut-
il donner aux producteurs suisses, a la branche agricole
suisse, des possibilités de concurrence équitable sur le mar-
ché intérieur. Or a l'article 18, nous avons un texte qui pré-
voit que «le Conseil fédéral édicte des dispositions relatives
a la déclaration des produits issus de modes de production
interdits en Suisse; il reléve les droit des douane de ces pro-
duits» — «ou en interdit importation», a ajouté la commis-
sion de notre Conseil.

Je crois qu'il s’agit d’aller jusqu’au bout de ce raisonnement
et que, dans le respect des accords internationaux, le Con-
seil fédéral aille jusqu'a finterdiction de [limportation en
Suisse de produits qui sont obtenus avec des modes de pro-
duction proscrits dans notre pays. Jinsiste: dans le respect
des accords internationaux. Dans ce sens-la, jaimerais rap-
peler & M. Deiss, conseiller fédéral, la position du gouver-
nement dans le message du 28 février 2001 concernant
les initiatives populaires sur I'énergie nucléaire (01.022;
p. 2588). En l'occurrence, dans ce message, le Conseil fé-
déral nous dit: «Certes les accords du GATT de 1994 pré-
voient, dans certaines conditions, des exceptions au prin-
cipe de non-discrimination, afin par exemple de protéger la
vie humaine, celle des animaux et des plantes, dans l'intérét
de la santé publique ou pour ménager les ressources non
renouvelables.» Eh bien, ce sont la exactement les buts de
la politique agricole que nous mettons en place. La loi sur
Pagriculture vise en effet & amener notre production agricole
a étre respectueuse de I'environnement, a respecter les
principes du développement durable; elle permet donc que
nous ayons des restrictions en ce qui concerne des produits
importés qui seraient issus de modes de production que
nous ne permettons pas aux agriculteurs suisses.

C'est la raison pour laquelle je vous invite, je le répéte, dans
le respect des engagements internationaux, & adopter ma
proposition.

Il s’agit que nous allions, pour notre agriculture, jusqu’a la li-
mite de ce que nous permettent les accords internationaux,
et que nous ne fassions pas mieux que bien, comme on
aime parfois a le faire dans ce pays, en handicapant ainsi la
production suisse et en remettant fondamentalement en
question 'avenir de cette branche. Car, vous fe savez - je
I'ai déja dit lors du débat d’entrée en matiére —, lorsque les
consommateurs se trouvent devant les rayons d’un super-
marché, pour 80 pour cent d’entre eux, c’est le porte-mon-
naie qui compte, et non pas tellement les indications sur les
modes de production.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: La réflexion de

la commission a été tout a fait dans le sens des propos de
M. Beck. C'est la raison pour laquelle nous avons rajouté
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«ou en interdit 'importation». Cependant, pour nous, cette
formulation peut poser quelques problémes avec les ac-
cords internationaux, justement par le fait que, selon les re-
gles de FOMC, on ne peut interdire Fimportation d'un produit
que si I'on apporte la preuve que celui-ci est véritablement
nocif. Et c’est extrémement difficile de le faire, par exemple
dans le cas des hormones. C'est la raison pour laquelle
nous avons laissé les deux possibilités, a savoir relever les
droits de douane ou alors interdire Fimportation de ces pro-
duits. Aller plus loin en disant tout simplement «interdire»
pourrait nous mettre en porte-a-faux par rapport aux accords
internationaux.

Mais nous pensons que cette réflexion doit étre poursuivie
au niveau du Conseil des Etats. Avec la formulation de la
commission — comme avec celle de M. Beck, du reste —,
nous créons une divergence, et nous verrons aprés le débat
au niveau du Conseil des Etats si, véritablement, nous pou-
vons aller plus loin en fonction des accords internationaux.
En attendant les résultats de cette réflexion, la commission
vous propose de laisser les deux possibilités.

Elle a voulu cette formulation, par 22 voix sans opposition et
avec 1 abstention, et je vous demande de soutenir sa propo-
sition.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je vous invite a rester
dans la ligne de la version du Conseil fédéral. En effet, selon
les régles de POMC, un pays ne peut interdire I'importation
d’un produit que s'il apporte la preuve que la consommation
de ce produit constitue un risque pour la santé. Dans cer-
tains cas pourrait éventuellement étre invoqué le principe de
précaution. Un exemple: actuellement, 'Union européenne
tente d’obtenir une preuve scientifique acceptée par tous les
partenaires OMC pour justifier son interdiction d’importation
de viande de boeuf des Etats-Unis, boeuf qui peut étre pro-
duit & laide d’hormones. Mais il faut voir qu’en attendant
cette preuve, ayant introduit [linterdiction, I'Union euro-
péenne paie des compensations sous forme de droits de
douane supplémentaires aux Américains. Nous n’avons pas
voulu jusqu'a présent lui emboiter le pas. Nous avons
d’autres méthodes. D'une part, l'article tel qu'il est proposé
prévoit de prendre des mesures au hiveau des droits de
douane et, d’autre part, nous avons la déclaration obligatoire
pour les produits concernés.

Je vous invite donc & suivre la commission.

Gutzwiller Felix (R, ZH): Herr Bundesrat, ich bin nicht in der
Kommission gewesen und erlaube mir deshalb eine Frage:
Kénnte die Formulierung «.... Einfuhrzélle oder verbietet den
Import» bei Artikel 18, Massnahmen flr Produkte aus verbo-
tenen Produktionsmethoden, bedeuten, dass beispielsweise
Fleisch von geschachteten Tieren mit einem Importverbot
fir die Schweiz belegt werden kdnnte, wenn man diesen Ar-
tikel akzeptieren wirde?

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Théoriquement, cette dis-
position pourrait avoir des conséquences aussi dans ce do-
maine. Il faut toutefois ajouter qu’étant donné qu’une dispo-
sition spéciale est proposée dans la loi sur la protection des
animaux, c'est la disposition spéciale qui ferait foi.

Abstimmung — Vote
Fr den Antrag der Kommission .... 112 Stimmen
Fir den Antrag Beck .... 34 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Jip
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président): Jai le plaisir de

ce pays Je souhaite au président Anylm PI Anyim une
cordiale bienvenue au Conseil national. (Applaudlssements)

02.046

Agrarpolitik 2007.
Weiterentwicklung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BB! 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Sténderat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.03.03 (Zweitrat — Deuxiéme Consaeil)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conssil national 19.03.03 (Fortsetzung — Suite)

1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Art. 27 Abs. 3

Antrag Schenk

Die Produzenten handeln mit den Verarbeitern und dem
Handel einen Anteil der erzielten Bruttomarge zugunsten der
Produzenten aus.

Art. 27 al. 3

Proposition Schenk

Les producteurs conviennent avec les entreprises de trans-
formation et de distribution de la part du bénéfice brut ob-
tenu qui doit étre réservée aux producteurs.

Schenk Simon (V, BE): Es ist Brauch, dass man zuerst
seine Interessenbindungen offen legt. Ich habe zwei Gold-
fische, zwei Meerschweinchen, zwei Kaninchen und eine
Katze, alle mit Familienanschluss — bei den Goldfischen be-
schrénkt. Ich beziehe keine Direktzahlungen, und ich habe
keinen direkten Bezug zur Landwirtschaft. Aber als Emmen-
taler sind mir die Anliegen der Landwirtschaft sehr wichtig,
und hier insbesondere die Anliegen der kleinen Hlgel- und
Bergbauern.

Mit meinem Antrag bringe ich der Landwirtschaft natlrlich
nicht die Gberall gesuchte und so dringend notwendige Eier

&,

legende Wollmilchsau. Aber mein Antrag ist sicher ein positi-
ves Signal fir die landwirtschaftlichen Produzenten. Heute
gelangen im Durchschnitt nur etwa 20 bis 25 Prozent des
Konsumentenfrankens zum Produzenten. Das sind Durch-
schnitiswerte. Oft ist es auch viel weniger. Bei Grossvertei-
lern etwa gelangen so genannte Frequenzbringer als Lock-
vogel auf den Markt, daneben werden aber Grossumsétze
vielfach mit anderen Produkten ohne Profit fir den Produ-
zenten erzielt. Mit meinem Antrag mdchte ich erreichen,
dass der Anteil des Produzenten sichergestellt ist. Es sollte
verhindert werden, dass Produkte fir 30 Rappen eingekauft
und dann nach dem Waschen und Verpacken fir Fr. 4.30
weiterverkauft werden.

Mit besseren Beitragen an die Produzenten konnte der
Rickgang des landwirtschaftlichen Einkommens etwas auf-
gefangen werden, ohne dass es Mehrkosten gibt. Mit Kredi-
ten aus den Bundeskassen allein ist es namlich schlichtweg
nicht méglich. Sinkende Produzentenpreise sind ein wichti-
ger Grund far den Einkommensrickgang und fihren zu ei-
ner echten Gefahrdung der bauerlichen Existenz. Wie dem
Bericht zur Einkommenslage der Berner Landwirtschaft im
Jahre 2001 entnommen werden kann, weisen vier von zehn
Betrieben im Hagel- und Bergland einen Eigenkapitalver-
zehr aus. Sie leben also léngst von der Substanz. Dabei
weiss jedermann, dass ein Abbau des Eigenkapitals mittel-
und langfristig existenzbedrohend ist. Wenn die Landwirt-
schaft auch in Zukunft den Verfassungsauftrag — dezentrale
Besiedlung und Pflege der Kulturlandschaft — erfallen will,
braucht sie lebenserhaltende Notmassnahmen. Mit der Un-
terstltzung meines Antrages schaffen wir nicht eine heile
Welt fir die Landwirtschaft, aber es ist immerhin ein positi-
ves Zeichen in die richtige Richtung, und es wére flr unsere
produzierende Landwirtschaft ein willkommenes Signal.

Ich bitte Sie, meinen Antrag zu unterstitzen.

Ehrler Melchior (C, AG), fir die Kommission: Dieser Antrag
lag in der Kommission nicht vor. Ich mache zwei, drei per-
sOnliche Bemerkungen. Aufgrund der allgemeinen Haltung
der Kommission kann ich doch etwas dazu sagen.

1. Die Einkommensiage, auch jene der Berner Bauern, ist
mir bekannt.

2. Dieser Antrag ist unter dem Titel «Preisbeobachtung»
subsumiert, also von dorther systematisch schon einmal et-
was problematisch.

3. Kollege Schenk, es verbietet niemand den Bauern, das
heute zu tun. Ich frage mich natarlich, ob wir per Gesetz den
Bauern sagen kénnen: Ihr kénnt etwas tun, was nirgendwo
verboten ist.

Hinzu kommt, was ich aus der Grundphilosophie der Kom-
mission und auch aus der Grundphilosophie der neuen
Agrarpolitik heraus vortragen méchte. Der Sinn der Agrarpo-
litik ist ja gerade der, dass der Staat weniger in die Details
eingreift, dass die Landwirte, dass die Erndhrungswirtschaft
selber mehr Spielraum erhalten. Nur: Mehr Spielraum erhal-
ten ist das eine, ihn tatsachlich nutzen ist das andere. Ich
weiss aus meiner persdnlichen Erfahrung, dass hier in Be-
zug auf besseres Verkaufen, besseres Verhandeln, besse-
res Sich-auf-dem-Markt-Organisieren noch sehr viel ge-
macht werden kann. Ich bin persdniich der Uberzeugung,
dass wir hier nicht hingehen und das per Staat verordnen
sollen. Die Grundrichtung der Agrarpolitik ist es vielmehr,
dass man die Freiheit gibt und dass die Produzenten, die Er-
nahrungswirtschaft diesen Spielraum endlich intelligent nut-
zen sollen.

Ich bitte Sie — ich glaube dies auch im Namen der Kommis-
sion tun zu dirfen —, diesen Antrag abzulehnen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Ich bin der gleichen Mei-
nung und rate lhnen, diesen Antrag abzulehnen. Dies ein-
mal vom System her: Ich verstehe nicht, was damit
beabsichtigt werden soll. Denn einerseits kann man von Fol-
gendem ausgehen: Wenn man das aushandeln kann, dann
soll man direkt auf dem Niveau der Preise, die an den Pro-
duzenten ausgezahlt werden, verhandeln. Oder man ist an-
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dererseits dann daran interessiert, dass die Marge tief ist,
damit die Preise herunterkommen und somit die Marktchan-
cen grdsser sind und der Konsument etwas davon hat. Aber
damit warden wir irgendwie Ubersetzten Margen eine Unter-
stlitzung geben.

Das Zweite ist die Frage, wie wir das durchfiihren sollen.
Wenn es einfach eine fromme Empfehiung ist, dann bringt
sie nichts. Wenn es ein Gebot sein soll, sehe ich nicht, wie
wir das durchsetzen sollen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Schenk .... 28 Stimmen
Dagegen .... 102 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 28; Art. 28 Titel, Abs. 2; 29
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre précédant I’art. 28; art. 28 titre, al. 2; 29
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 31
Antrag der Kommission
Abs. 2

b Menge in der Verantwortung der Branchenorganisation

Abs 3
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Bigger
Abs, 2

b Branchenorganisation verwertet und ohne Beeintrach-
tigung des Gesamtmilchmarktes vermarktet wird und die an-
deren Méglichkeiten zur Milchbeschaffung genutzt sind.

Art. 31

Proposition de la commission

AL 2

b. .... sont garanties sous la responsabilité de I'interprofes-
sion;

AL 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Bigger

Al 2

b il est garanti, au sein de I'interprofession, que la quan-

tité fixée est mise en valeur et commercialisée sans porter
atteinte au marché laitier pris dans son ensemble et que les
autres possibilités d’approvisionnement en lait sont utilisées.

Bigger Elmar (V, SG): Ich spreche zu Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe b, welcher zu ergénzen ist und neu wie folgt lau-
ten soll: «Gewahr dafiir besteht, dass die festgelegte Menge
in der Verantwortung der Branchenorganisation verwertet
und ohne Beeintrachtigung des Gesamtmilchmarktes ver-
marktet wird und die anderen Mdglichkeiten zur Milchbe-
schaffung genutzt sind.»

Ich gebe zu diesem Antrag folgende Erlauterungen und Be-
griindungen: Mit dem neuen Absatz 2 von Artikel 31 wird der
Grundsatz der Gleichbehandlung tangiert. Auswiichse und
Missbrauch sollen soweit moglich im Gesetz ausgeschios-
sen werden. Begehren von Branchenorganisationen werden
voraussichtlich nur zur Erhdhung und nicht zur Reduktion
der Kontingente kommen, dies mit dem Risiko, dass zu viel
Milch auf dem Markt ist und einen totalen Preiszerfali verur-
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sacht. Eine gezielte Erhéhung darf nur erfolgen, wenn auch
andere M@oglichkeiten zur Milchbeschaffung ausgeschdpft
sind. Mit der vorgesehenen Regelung kdénnten die Bran-
chenorganisationen bei unglnstiger Marktlage z. B. Kase-
reien schliessen und die Produzenten oder einige davon
entlassen, um die Kontingente der brig gebliebenen zu er-
hoéhen. Ebenso kénnten auch Késereiumstellungen verhin-
dert werden. Unter der gegebenen Regelung kénnten die
Aktivitaten der Vermarktung stark leiden. Eine gezielte Erho-
hung darf nicht ohne Einbezug der gesamten Branche bzw.
des Gesamtmilchmarktes erfolgen, ansonsten die Randre-
gionen oder Berggebiete wegen Milchmengen, Transport-
kosten und Zeitaufwand sicher die Benachteiligten auf dem
Milchmarkt sind. Weil der Milchmarkt ein System aus ver-
schiedenen Verb&nden, Organisationen und Betrieben ist,
miissen Kontingente weiterhin in erster Linie auf Begehren
der Gesamtbranche erh6ht werden und sollen erst nach ei-
nem Milchvergleich, je nach dem Ergebnis fir alle oder je
nach Branche, erhoht werden. Im Ubrigen muss Folgendes
gewahrleistet sein: Sofern die Milchmenge auf Begehren ei-
ner Branchenorganisation bei einer giinstigen Marktlage ein-
mal erhdht worden ist, kann im anderen Fall dann auch eine
Kiirzung, gegebenenfalls unter das allgemeine Niveau, vor-
genommen werden.

Mit diesen Schwerpunkten méchte lhnen beliebt machen,
meinem Einzelantrag zuzustimmen, denn nur so sind
Randregionen und Hutgel- und Berggebiete gleich behan-
deit.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Je vous rap-
pelle que ces articles ont été traités par notre Parlement au
mois de décembre dernier et que nous avons eu un débat
sur la responsabilité qui est donnée aux interprofessions.
Les modifications proposées par la commission de notre
Conseil correspondent du reste a ce qui est ressorti du dé-
bat. Nous savons en effet que la responsabilité donnée aux
interprofessions est un chalienge pour celles-ci et que ceci
sera difficile a réaliser, notamment trouver I'équilibre dont a
parlé tout a 'heure M. Bigger.

Néanmoins, nous avons souhaité en décembre 2002 — je
pense que nous allons poursuivre dans cette direction ~
continuer & faire confiance aux différentes interprofessions.
Si jamais il y a difficulté, le Conseil fédéral garde un réle,
puisqu’a l'article 31 alinéa 3, il est prévu qu'il peut rejeter en
tout ou en partie la demande qui pourrait étre faite par une
interprofession si cette demande n’allait pas dans le sens de
I'évolution de I'économie laitiére. Donc je pense que le Con-
seil fédéral aura & coeur de réaliser I'équilibre entre les ré-
gions, notamment pour ne pas péjorer la situation des
régions de montagne.

Nous partageons donc les soucis exprimés par M. Bigger.
Nous pensons cependant que la modification proposée par
la commission permet de répondre a ses soucis.

Je vous demande de bien vouloir soutenir la proposition de
la commission.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Avec les articles 31 et sui-
vants, nous abordons la question du contingentement laitier.
Si vous me le permettez, Monsieur le Président, je vais don-
ner quelques indications générales concernant le change-
ment de systéme qui est envisagé.

Vous vous rappelez que, durant les années septante, on de-
vait lutter contre la surproduction de lait dans un systéme oli
le prix était garanti. Il n'y avait donc pas d’autre issue, a par-
tir du moment ol on détermine I'une des variables, ou l'une
des questions a laquelle le marché doit répondre — le prix —,
que de donner l'autre réponse, qui est celle de la quantité.
Le contingentement laitier était donc inévitable et a été prati-
qué jusqu’a maintenant.

Un tournant décisif est pris avec la «Politique agricole
2002»: il s’agit de donner plus de responsabilité et de marge
de manoeuvre aux producteurs et de s’orienter par rapport
au marché. La conclusion que nous devons tirer est la
méme qu’a I'époque. A partir du moment ot 'on admet que
le prix d’écoulement du lait doit étre fixé en accord avec le
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marché, PEtat ne peut plus gérer les quantités. Cela ne peut
fonctionner longtemps sans révéler des contradictions; des
exemples colteux ont déja été donnés 'année passée.
Lobjectif est donc de redonner aux acteurs du marché la
responsabilité de gérer les quantités, ceci aprés une tren-
taine d'années de quotas étatiques. Vous conviendrez que
la démarche n’est pas simple et demande a étre préparée et
mise en pratique de maniére réfléchie et ordonnée.

Nous devons aussi tenir compte des contraintes qui nous
viennent de I'extérieur, et je pense notamment & 'Accord
avec I'Union européenne relatif aux échanges de produits
agricoles qui est entré en vigueur le 1er juin 2002, et qui va
nous apporter des avantages en donnant un plus large ac-
cés au marché a nos produits, mais bien sdr en offrant la
réciproque, donc plus de concurrence chez nous par des
produits importés.

Nous ne devons donc pas oublier qu’en 2007 déja, la moitié
de la production laitiére, celle qui est destinée a la produc-
tion de fromage, fera partie d’'un marché unique de 450 mil-
lions de consommateurs. Nous aurons des opportunités
accrues d'exporter ces spécialités fromagéres, mais nous
aurons aussi la présence d’'une concurrence accrue chez
nous.

Ce sont des filiéres responsables qui doivent se positionner
sur ces marchés. Les meilleurs doivent étre récompensés
par des marges et des parts de marché accrues, plutot que
tout soit dilué, comme c’est le cas dans le régime actuel.
Pour y parvenir, la politique menée par le Conseil fédéral et,
nous le savons, par le Parlement, parce qu'il a déja accepté
les premieéres démarches, est prévue en plusieurs étapes.
On peut en distinguer quatre au moins.

La premiére étape est celle que vous avez ratifiée en dé-
cembre dernier, a la quasi-unanimité, dans les deux Cham-
bres: c’est la modification urgente de larticle 31 LAgr
(02.068). Nous y sommes présentement, par la proposition
Bigger qui voudrait revenir sur cette décision.

Le Conseil fédéral vous recommande de ne pas toucher a
cette décision qui a été prise avec une si large majorité,
mais de la maintenir.

Pour 'année laitiére en cours, peut-étre, et pour la suivante,
le Conseil fédéral adaptera linéairement les quantités contin-
gentées selon les voeux conjoints des associations faitieres
de la branche, les producteurs suisses de lait d’'une part,
lassociation faitiere des fromagers Fromarte, et 'Associa-
tion de lindustrie laitiere suisse d’'autre part. Celles-ci ont
souhaité que la production baisse de 2 pour cent pour I'an-
née laitiére en cours, afin d’assainir le marché a la suite des
difficultés gue nous avons déja évoquées. Le Conseil fédéral
a adopté en conséquence I'ordonnance sur le contingente-
ment laitier a fin décembre dernier, et les organisations de la
branche sont actuellement en discussion pour ce qui con-
cerne les quantités & produire en 2003/04.

Mais, décision de I'Etat ou décision des associations faitié-
res, & la longue, une gestion nationale des quantités, avec
des variations identiques pour tous, n'est pas & méme de
donner les signaux nécessaires et de relever les défis d’'un
marché ouvert, mais de plus en plus segmenté. Chaque fi-
litre doit définir sa stratégie en termes de qualité, d’inno-
vation, de volume de production, de prix et de marketing.
C’est pourquoi le message complémentaire au message du
29 mai 2002 concernant la «Politique agricole 2007» prévoit
d’autres étapes.

La deuxiéme étape, maintenant, c’est dés 2003 & titre ac-
cessoire, mais dés 2004 comme mécanisme évolutif de
base. Les filidres pourront demander au Conseil fédéral
d’adapter de maniére spécifique les quantités de lait des
producteurs qui leur sont fiés. Un exemple: si la téte de
moine ou l'appenzell peuvent se vendre mieux que prévu,
les interprofessions concernées obtiendront pour leurs pro-
ducteurs des contingents supplémentaires de 2, 3, voire de
5 pour cent. A linverse, une filiere qui perd des parts de
marché devra demander une correction vers le bas des
droits de produire de ses adhérents.

C’est ce que vous avez décidé avec les alinéas 2 et 3 de
article 31, dans la modification urgente déja mentionnée,
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appelés a étre repris dans le droit permanent, selon les déci-
sions du Conseil des Etats et la proposition de votre com-
mission. Il s’agit d’un pas essentiel pour que les partenaires
du marché assument leur responsabilité et la cohérence en-
tre leurs décisions concernant les prix et les volumes de pro-
duction. Jusqu'ici, on connaissait déja des restrictions tem-
poraires de fabrication de fromage, mais alors, les excé-
dents de lait coulaient vers des filiéres industrielles et les dé-
géts étaient assumés par 'ensemble des producteurs.
Troisiéme étape: c’est celle qui est proposée dés 2006 et sur
laquelle il existe une divergence entre votre commission,
d’une part, le Conseil fédéral et le Conseil des Etats, d’autre
part. |l s’agit de permettre a certains groupes de producteurs
de sortir de maniére anticipée de la gestion étatique des
droits de production.

Le projet initial prévoyait 'exemption anticipée des produc-
teurs bio et de ceux des zones de montagne, soit parce
qu'ils 'avaient demandé, soit parce qu’on voulait leur donner
un avantage avant que la concurrence soit ouverte pour
tous. Cette idée a perdu de sa pertinence dés ile moment ou
Fon a axé I'évolution sur les décisions des interprofessions.
Il'y a, par exemple, dans la filiere du gruyére, du lait bio et du
lait issu de la production intégrée, du lait de plaine et du lait
de montagne. Cela compliguerait inutilement les choses si
certains producteurs étaient exemptés du contingentement
laitier alors que d’autres resteraient liés par des contingents
de droit public.

Dans ce sens, le Conseil fédéral est d’accord, comme le
propose la majorité de la commission, de biffer l'article 36a
alinéa 2; ainsi, les producteurs bio et ceux des zones de
montagne suivraient le méme calendrier que leurs collé-
gues.

En revanche, je reste d’avis que ce serait une erreur dom-
mageable que de renoncer & 'ouverture que donne l'alinéa 3
de ce méme article, a savoir 'exemption anticipée du con-
tingentement laitier, & titre volontaire, des interprofessions
ou des groupements de producteurs qui sont armés pour
gérer eux-mémes les volumes de production. Le chemin
sera long jusqu’en 2009, il ne faut pas supprimer des possi-
bilités supplémentaires de flexibilisation. D’'une part, il est
utile que ceux qui le veulent puissent tester le systéme qui
sera la regle pour tous dés 2009. D’autre part, dans le do-
maine du lait industriel par exemple, il n’est pas absolument
garanti que le modele de l'interprofession s'imposera sur la
durée, et I'alinéa 3 permet de mettre en place d’autres struc-
tures, des groupements régionaux, de producteurs ou des
associations entre une centrale et ses producteurs. N'ayons
donc pas peur d’accorder un peu de liberté a ceux qui pour-
raient étre des pionniers, sachant qu’en 2009 au plus tard,
chacun devra étre organisé pour assumer les nouvelles res-
ponsabilités.

La quatriéme étape, enfin, c’est celle qui vise & mettre en
place la fin du contingentement laitier & partir de 2009. Un
consensus semble se dégager maintenant en faveur de f'an-
née 2009 plutét que 2007, comme prévu initialement.

Au nom du Conseil fédéral, je peux me rallier a cette adapta-
tion, parce qu’elle répond a un voeu majoritaire de modérer
quelque peu le rythme des réformes et de donner un peu
plus de temps aux exploitants et a la branche pour s’adap-
ter; et surtout, parce que Passouplissement introduit avec
larticle 31 nous permettra d’affronter efficacement les éta-
pes intermédiaires de I'ouverture des marchés.

Pour terminer, je reviens sur la proposition Bigger a I'arti-
cle 31. Je vous rappelle d’abord qu’elle est contraire aux dé-
cisions qui ont déja été prises a 'unanimité par le Parlement;
en outre, je crois qu'il est important de rappeler qu'il est im-
portant de laisser une marge de manoeuvre suffisante a la
branche et, par conséquent, de ne pas introduire une condi-
tion supplémentaire.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 98 Stimmen
Far den Antrag Bigger .... 65 Stimmen
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Art. 32 Es ist bedeutend besser, gratis aus der Kontingentierung
Antrag der Minderheit auszusteigen und dies mit verntnftigen Begleitmassnahmen

(Hammerle, Berberat, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo,
Kaufmann, Oehrli, Sommaruga, Strahm)

Abs. 2, 3

Streichen

Antrag Kunz
Abs. 3

c. Es kénnen hdchstens 50 Prozent der Grundkontingente
Ubertragen werden; die so frei werdende Kontingentsmenge
kann linear auf die ersten 100 000 Kilo des Grundkontingen-
tes jedem Milchproduzenten zugeteilt werden.

Art. 32

Proposition de la minorité

(Hammerle, Berberat, Fassler, Genner, Goll, Gysin Remo,
Kaufmann, Oehrli, Sommaruga, Strahm)

Al 2,3

Biffer

Proposition Kunz
AL 3

c. 50 pour cent au plus des contingents de base peuvent
étre transférés; les contingents ainsi libérés peuvent étre
attribués linéairement aux producteurs de lait pour les
100 000 premiers kilos du contingent de base.

Hammerle Andrea (S, GR): Zunachst muss man immer
wieder sagen, was ein Kontingent ist: Ein Kontingent ist eine
vom Staat gratis zugeteilte Quote, eine bestimmte Menge zu
einem garantierten Preis. Heute ist nur noch die Menge ga-
rantiert, aber nicht mehr der Preis. Darum ist ein Kontingent
heute auch weniger von Bedeutung als friher.

Was ist der Kontingentshandel? Es ist die Situation, dass mit
diesen staatlich unentgeltlich zugeteilten Quoten gehandelt
werden darf; sie dirfen verkauft, gekauft, vermietet oder ge-
mietet werden. Davon wird haufig Gebrauch gemacht. Die
offizielle Zielsetzung ist Strukturbereinigung, Konzentration
der Milchproduktion auf giinstige Standorte usw. Gestatten
Sie mir eine dkonomische Uberlegung: Die Milchproduktion
ist gemass allen Aussagen zu teuer, und darum ist die Milch-
produktion nicht konkurrenzfahig. Was geschieht mit dem
Kontingentshandel? Mit dem Kontingentshandel wird die
Milchproduktion massiv verteuert. Die Bauern, welche die
Milchproduktion aufgeben, bekommen Geld, und diejenigen,
die weiter produzieren, missen zahlen. Fir diejenigen, die
produzieren, wird die Produktion, die ohnehin zu teuer ist,
noch weiter verteuert. Das macht — dessen mlssen wir uns
bewusst sein — 120 Millionen Franken im Jahr aus.

Es fragt sich zun&chst einmal, wo die betriebswirtschaftliche
Vernunft liegt; das ist Sache jedes einzelnen Betriebsleiters.
Aber gesamtwirtschaftlich ist es ohne Zweifel vollkommen
unverninftig, so zu funktionieren. Es kommt noch hinzu —
das ist besonders stossend —, dass gratis, unentgeltlich zu-
geteilte Quoten nachher zu Geld gemacht werden kénnen;
das ist mehr als stossend.

Ein weiterer Aspekt ist der folgende: Biirgerliche Bauernpoli-
tiker — wir werden das dann bald einmal hdren — wehren sich
mit Handen und Fiissen gegen eine Aufhebung der Kontin-
gentierung oder setzen sich fiir eine mdglichst lange Bei-
behaltung der Kontingentswirtschaft ein. Man kann das so
sehen; wir sind aber anderer Meinung. Nur, der Kontingents-
handel — dberlegen Sie sich das einmal kurz — ist der Aus-
stieg aus der Kontingentierung. Die Bauern bezahlen diesen
Ausstieg noch selber, und zwar diejenigen, die melken wol-
len. Diejenigen, die mehr melken wollen, zahlen den Aus-
stieg derjenigen aus der Kontingentierung, die eben nicht
mehr melken wollen. Das ist wirklich ein Widerspruch, den
man zuerst noch klaren milsste, bevor man einfach stur am
Kontingentshandel festhalten will.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

zu tun. Es ist also richtig, 6konomisch richtig, den Kontin-
gentshandel zu streichen, aufzugeben. Die Bundesratskom-
petenz, Kontingente den veranderten Betriebsverhaltnissen
anzupassen, bleibt — Absatz 1 bleibt bei meinem Antrag —,
aber der Kontingentshandel, dieser Unsinn soll gestrichen
werden.

Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Kunz Josef (V, LU): Der Kontingentshandel gibt immer wie-
der zu Diskussionen Anlass. Das BLW verlangt von uns
Bauern, Betriebe zu vergrossern und strukturell zu verbes-
sern, um konkurrenzfahig zu werden. Hierfir muss auch die
Méglichkeit bestehen, die Milchkontingente zu verschieben.
Bei der heutigen Regelung, bei der das Gesamtkontingent
verschoben werden kann, kénnen vor allem Grossbetriebe
und finanziell starke Betriebe von dieser Mbglichkeit Ge-
brauch machen. Der kleine und mittlere Betrieb geht in der
Regel leer aus.

Mein Antrag, hochstens 50 Prozent der Grundkontingente
zu verschieben, hat folgende Vorteile: Auch mit meinem An-
trag kann der einzelne Betrieb Gberdimensional wachsen, in-
dem er Kontingente kaufen oder mieten kann. Aber es sind
eben nur noch 50 Prozent. ich gebe aber mit meinem Antrag
jedem Milchbetrieb die Moglichkeit, ohne finanzielle Belas-
tung sein Kontingent zu erhéhen, indem ihm jeweils auf das
neue Milchjahr die nicht mehr handelbaren 50 Prozent der
aufgegebenen Menge ohne zusétzliche Kosten linear auf die
ersten 100 000 Kilo des Grundkontingentes zugetsilt wer-
den. Ich bevorzuge also nicht den Grossbetrieb. Ich will li-
near die frei werdenden 50 Prozent jedem Milchproduzenten
auf die ersten 100 000 Kilo verteilen.

Mein Antrag ist ein Akt der Solidaritdt, indem ich auch
schwacheren Betrieben eine Aufstockungsmdglichkeit ohne
zusétziiche Kosten geben will.

Setzen Sie also ein Zeichen der Solidaritat, und stimmen Sie
meinem absolut berechtigten Antrag zu.

Tschuppert Karl (R, LU): Herr Hammerle will die Kontin-
gentsdbertragung nicht mehr ermdglichen. Herr Hammerle,
es ist nicht zu bestreiten, dass gewisse Auswiichse entstan-
den sind, vor allem bei der EinfGhrung dieser Massnahme.
Als wir sie eingefihrt haben, haben wir sie eigentlich als
sehr fortschrittlich bezeichnet. Es ist andererseits auch nicht
zu bestreiten, dass das in der Milchwirtschaft Bewegung ge-
geben hat. Vor allem tichtige, junge Milchbauern hatten
eine Perspektive. Sie konnten sich neu ausrichten und far
die Zukuntft planen. Deshalb war diese Massnahme nicht da-
neben. Ich persénlich kenne niemanden, der Kontingente
gekauft oder gemietet hat, der dies nicht aus langfristigen
Uberlegungen gemacht hat.

Aber, Herr Himmerle: Jetzt so kurz vor dem Zielstrich mit
der Aufhebung der Kontingentierung véllig neue Spielregeln
einzufihren ware meines Erachtens und nach Meinung un-
serer Fraktion falsch. Das Signal massen wir bei Artikel 36a
setzen. Dort mlssen wir sagen, wann wir die Kontingentie-
rung aufheben wollen. Wir dirfen nicht wieder sagen: Wir
wollen dann in zwei, drei Jahren schauen usw. Jetzt miissen
wir bei Artikel 36a die Signale setzen und nicht in der Zwi-
schenzeit etwas Neues etfinden, was nicht gut ware.

Das betrifft auch den Antrag Kunz. Dieser ist wohl sehr gut
gemeint, aber administrativ zu kompliziert. Darum lehnen wir
von der FDP den Antrag der Minderheit Himmerle und den
Antrag Kunz ab.

Eberhard Toni (C, SZ): Bei Artikel 32 geht es um die Anpas-
sung der Kontingente wéhrend der Milchkontingentierung,
damit ein Milchbetrieb auch in dieser Phase wachsen kann.
Was lief ab? Mit «<AP 2002» wurde von den Produzenten
und Verarbeitern verlangt, dass sie flr Produktion und Ab-
satz selber verantwortlich seien. Gleichzeitig baute der Bund
die Markistitzungen ab, was dazu flhrte, dass die Milch-
preise in den letzten Jahren sanken und weiter sinken wer-
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den. Es flhrte auch dazu, dass die Einkommenssituation
der Milchproduzenten schwieriger, schlechter wurde als die
der Gbrigen Landwirtschaftsbetriebe. Das zeigten Erhebun-
gen des Schweizerischen Bauernverbandes beim letzten
Lagebericht klar auf.

Was kann nun ein Milchbetrieb in dieser Situation machen?
Er kann die Kosten senken, er kann rationalisieren, beim
Personal sparen; er kann sich aber auch vergréssern, und
vergrdssern kann er nur, wenn er zusatzliche Milchkontin-
gente kauft oder mietet. Er kann auch Land zukaufen, aber —
das weiss auch Herr Himmerle — das ist sehr schwierig. Der
Milchwirtschaftsbetrieb muss also unternehmerischer wer-
den, er muss versuchen, seine Kosten tief zu halten.

Wenn wir nun — wie dies der Minderheitsantrag Hammerle
will — den Kontingentshandel streichen, verhindern wir das
Wachstum der Milchwirtschaftsbetriebe; damit zementieren
wir die Grosse dieser Betriebe und nehmen ihnen die Mdg-
lichkeit, unternehmerisch zu handeln. Deshalb bin ich der
Uberzeugung, dass es richtig ist, Kauf und Miete von Milch-
kontingenten weiterhin zuzulassen. Es ist richtig, was Herr
Hammerle sagt; mich storen die hohen Kosten auch, aber
das ist der Entscheid jedes einzelnen Unternehmers. Ich bin
Oberzeugt: Wenn wir jetzt die Milchkontingentierung bis
2009 begrenzen und sie dann definitiv aufheben, was abzu-
sehen ist, entsteht ein gewisser Druck auf die Kontingents-
preise; sie werden Jahr far Jahr sinken. Es ist also drlngend
notwendig, dass der Milchwirtschaftsbetrieb auch in dieser
Ubergangsphase bis zur Authebung der Milchkontingentie-
rung wachsen kann; sonst erfolgt der Ubergang viel zu ab-
rupt, und es wird zu viele Verlierer geben. Ich méchte Sie
also bitten, den Minderheitsantrag abzulehnen und der
Mehrheit zuzustimmen.

Auch der Einzelantrag Kunz, nur 50 Prozent des Kontingen-
tes seien zu Obertragen, fihrt zu einer Einschrankung der
unternehmerischen Freiheit; er erhéht die Kosten der Kon-
tingente, weil dann der Ausstieg nur mit 50 Prozent der
Menge bezahlt werden muss.

Wenn Sie der Mehrheit zustimmen, ist die Ubergangsfrist
zur Aufhebung der Milchkontingentierung fiir die Milchwirt-
schaftsbetriebe vertraglicher.

Walter Hansjorg (V, TG): Der Kontingentshandel war lange
Zeit ein umstrittenes Problem. Er wurde dann eingeflhrt,
und ich muss lhnen sagen, er hat sich bewahrt! Er hat sich
insbesondere bewahrt, weil sich die Betriebe entwickeln
konnen. Diejenigen Betriebe, die eher auf die Milchproduk-
tion setzten, konnten entsprechende Kontingente zukaufen
oder zumieten — und dies zu einem Marktpreis, der den Ge-
genwert darstelit. Wir haben zudem Bauernbetriebe, die sich
verandern mdchten. Sie mdchten eine andere Produktions-
ausrichtung einfihren und haben mit dem Kontingentshan-
del auch die Gelegenheit, Mittel zu beschaffen, um ihren
Strukturwandel, namlich den Ausstieg aus der Milchkontin-
gentierung, zu finanzieren. Sie kénnen diese Mittel in Mast-
und Mutterkuhhaltung oder in ackerbauliche Ausrichtungen
investieren. Auch das kostet Geld. Dieser Ausgleich ist ein
innerlandwirtschaftlicher Ausgleich. Dies hat den Bund in
der Regel nichts gekostet. Von daher gesehen hat dieser
Kontingentshandel Dynamik gegeben: Die Betriebe konnten
sich verandern. Es wurde rege davon Gebrauch gemacht.
Die Preise der Kontingentsrenten sind unterschiedlich hoch,
und es ist jedem einzelnen bauerlichen Unternehmer freige-
stellt, wie viel er bezahlen will oder um welchen Preis er die
Produktionsmenge einem anderen Bauern ibertragen will.
Aber wir haben jetzt auch die Flexibilisierung der Branchen.
Gesamthaft kann die Milchmenge ab 2004 von den Bran-
chen festgelegt werden. Aber es ist dringend notwendig,
dass die einzelnen Betriebe hier ihren Handlungsspielraum
behalten kénnen. Dieses Instrument brauchen wir auf jeden
Fall bis zu einer allfalligen Aufhebung der Milchkontingentie-
rung, falls das dann beschlossen wiirde.

Zum Antrag Kunz muss ich sagen, dass er mir administrativ
zu kompliziert ist. Es nicht korrekt, dass dann, wenn weniger
Milchmenge in den Handel kommt, die Preise erhdht werden
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und nachher eine administrative Zuteilung erfolgt — eine ad-
ministrative Zuteilung notabene, welche die ungerechte Aus-
wirkung hatte, dass diese kurzfristig zugeteiiten Kontingente
dann nochmals verdussert werden kdnnten.

Bleiben Sie bitte beim bewahrten System, welches in der
Landwirtschaft etwas mehr Freiheit und unternehmerischen
Handlungsspielraum gebracht hat.

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

position du tabac.
Modification

n — Divergences

Bundesrates 20.02.02 (BBl 2002 2723)
Message du C nsell fédéral 20.02.02 (FF 2002 2553)

Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 20.03.03
Nationalrat/Conseil nationd] 20.03.03 (Ditferenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats, 20.03.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 81.03.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stinderat/Conseil des Etats 2i§.03.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 2854)
Texte de l'acte législatif (FF 20! "fc 25309)

Bundesgesetz liber die Tabakbesteuerung
Loi fédérale sur I'imposition du tabac

Art. 28 Abs. 2 Bst. ¢
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Favre, Baader Caspar, Bihrer, Kafmann Oehrli, Schnei-
der, Tschuppert, Wandfluh, Zuppige
Zustimmung zum Beschluss des Stan

Art.28 al. 2 let. ¢
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité \
(Favre, Baader Caspar, Bihrer, Kaufmann
der, Tschuppert, Wandfluh, Zuppiger) \
Adhérer & la décision du Consell des Etats |

Oehrli, Schnei-

Ehrler Melchior (C, AG), fir die Kommission: Wir beschafti-
gen uns jetzt zum dritten Mal mit der Tabakbesteuerung.
Letztes Mal hatten wir noch zwei Differenzen, Zum einen
ging es um die Frage, wie gross der Erhohungsspielraum
des Bundesrates sein soll — 50 oder 80 Prozelt. Hier hat
sich der Standerat unserer Losung, d. h. 80 Prozent, ange-
schlossen.

Die zweite Differenz betrifft den Praventionsfonds. Der Stan-
derat hat diesen mit 22 zu 14 Stimmen abgelehnt. Dabei
wurden im Wesentlichen juristische Bedenken wegen der
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Mais il s’agit maintenant de chiffres puisqu’il est question de
dékider entre 496,4 millions de francs ou 300 millions de
frangs. Et je vais jouer cartes sur table!

yue le Conseil fédéral a élaboré le message, il avait ins-
ur le crédit-cadre une somme de 475 millions de

lt étre géré dans les chiffres prévus. Depuis lors, le
il fédéral a travaillé sur le projet de plan financier réé-
) il a retenu des sommes réduites pour la promo-
yment, trés exactement 61 millions de francs pour
lannée proaine, 74 millions de francs pour Pannée sui-
vante, 84 millions de francs pour 2006 et 91 millions de
francs pour 2007; c’est un total de 310 millions de francs qui
est prévu actugllement dans le plan financier. Par consé-
quent, on peut dire que le montant de 400 millions de francs
qui est prévu parjla majorité de la commission nous permet
de gérer ce programme a l'intérieur d’un plan financier suffi-
sant. La propositioh de 300 millions de francs est déja plus
restreinte que le mantant qui est encore prévu. Je dois dire
que c'est certainemdnt le minimum requis pour qu’on puisse
encore avoir une masse ctritique suffisante.
Les chiffres vous ont; &té donnés. Au départ, il s’agissait
de 6000 logements a& total sur les quatre années, Avec le
montant qui est malnte\nant inscrit au plan financier, on se
retrouve a 4000 Iogements environ, c'est-a-dire a une
moyenne de 1000 par aRnée. C'est un minimum pour que
lactivité puisse encore se, faire dans des conditions raison-

nables. t&

Strahm Rudolf (S, BE): Um\ zu verhindern, dass sich wie-
derholt, was in der Kommisgion passiert ist, dass namlich
bestimmte Gruppen in diesel Ausmehrung taktisch abstim-
men, ziehe ich den Antrag defi Minderheit | zuriick. Stimmen
Sie far die Mehrheit, deren Algtrag urspringlich ein Antrag
Meier-Schatz war. Aufgrund 'di
100 Millionen Franken sollten ‘auch diejenigen zustimmen
kénnen, die bei der Fassung des Bundesrates einige Mihe
hatten. Wir stimmen fiir die Mehi{{;eit.

Le président (Christen Yves, président): La proposition de
la minorité | a été retirée.

Abstlmmung Vote

Flr den Antrag der Mehrhelt
Far den Antrag der Minderheit lI

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Far Annahme der Ausgabe ...
Dagegen .... 82 Stimmen

. 95 Stiminen

Das qualifizierte Mehr ist nicht erreicht
La majorité qualifiée n’est pas acquise

02.046

Agrarpolitik 2007.
Weiterentwicklung

Politique agricole 2007.
Evolution future

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 29.05.02 (BBl 2002 4721)
Message du Conseil fédéral 29.05.02 (FF 2002 4395)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 16.10.02 (BBl 2002 7234)
Message complémentaire du Conseil fédéral 16.10.02 (FF 2002 6735)

Standerat/Conseil des Etats 10.12.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.03.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 {Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.08 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.03.03 (Fortsetzung - Suite)

1. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I’agriculture

Art. 32

Genner Ruth (G, ZH): Wir kommen wieder zur Milch zurtck.
Die grline Fraktion unterstitzt die Streichung der Absétze 2
und 3 in Artikel 32. Wir wollen damit den Handel mit Milch-
kontingenten unterbinden. Wir haben es gehdrt: Milchkontin-
gente sind Quoten, sind Mengengarantien, die den Bauern
vom Staat gratis zugeteilt worden sind. Bei diesem Artikel
geht es um den Handel mit Milchkontingenten. Dieser Han-
del hat das System der Milchkontingentierung eigentlich in-
frage gestellt. Die Milchkontingentierung wurde einmal zur
Grundsicherung eines regelmassigen bauerlichen Einkom-
mens eingeflhrt. Der Handel mit Milchkontingenten verteu-
ert die Milchproduktion. Es ist ein produktionsfremder Kos-
tenfaktor. Er schmalert damit die Einkommensquote der
Bauern an der Milch. Die Milchproduktion kann vor allem
wegen dem Handel mit Milchkontingenten fern vom Futter-
anbau, fern von der Art des Futters durchgefiihrt werden.
Das ist 6kologisch nicht sinnvoll. Wir wollen namlich, dass
die Milch dort produziert wird, wo grosse Mengen von Futter
wie Gras wachsen und angebaut werden. Daher wollen wir
keinen Handel mit Milchkontingenten.

Den Antrag Kunz lehnen wir ebenfalls ab. Er fahrt zu véllig
falschen Anreizen, Herr Kunz sagt zwar, er méchte far die so
genannt kleinen Bauern eine neue Gerechtigkeit schaffen.
Aber wir wollen kein in sich falsches System verbessern.
Uberdies ist der Antrag auch sehr kompliziert und far viele
schwer verstandlich. Der Kauf bzw. die Miete von Quoten,
die ehemals gratis waren, fihrt letztlich zu einem virtuellen
Markt, zu Kosten, wo keine Kosten sein darfen. Damit gene-
rieren wir ja gerade Produktionskosten fir kleine Bauern, die
damit nur ihr Einkommen schmalern.

Ich mdéchte Sie bitten, den geraden Weg zu wéahlen und sich
auf unsere Basis der effektiven Produktion von Milch zu be-
sinnen. Das ist das Futter, die Futterbasis. Sie ist die Vor-
aussetzung fir eine gute, gesunde Milchproduktion. Daraus
ergeben sich auch die entsprechenden Produktionskosten.
Sich mit dem Handel mit Milchkontingenten Gber Quoten,
die einmal ohne Kosten vorhanden waren, Mittel far den
Ausstieg beschaffen zu wollen, das ist etwa, wie sich nach
einer hochgejubelten Bérse zu sehnen, die Geld generiert,
ohne dass eine Basis da ist.

Ich mbéchte Sie bitten, vom Handel mit Milchkontingenten
wegzukommen und sich auf die Basis zu besinnen, das ist
die Raufutterbasis, und die Milchproduktion an diese zu bin-
den und entsprechend diese Abséatze zu streichen,
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Strahm Rudolf (S, BE): Wir sind bei Artikel 32 des Landwirt-
schaftsgesetzes. Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion, den
Antrag der Minderheit Himmerle zu unterstitzen. Es geht
um die sehr heikle und wahrend langer Jahre emotional dis-
kutierte Frage, die auch die Landwirte beschéftigt: die Frage
des Handels mit Kontingenten und der Vermietung von
Milchkontingenten. Herr Himmerle mdchte zu Recht unter-
binden, dass dieser Handel weitergeht.

Die Renten, die bezahlt werden — 120 Millionen Franken pro
Jahr —, sind ein Einkommen ohne Arbeit. Es ist von den Vor-
rednerinnen und Vorrednern schon darauf hingewiesen wor-
den, dass es dabei viele Auswiichse gegeben hat.

Ich méchte hier eine Reminiszenz vorbringen. Das ist der
Grund, weshalb ich mich gemeldet habe. Ich habe jetzt zwolf
Jahre Agrarpolitik erlebt. 1995 hatten wir den Milchwirt-
schaftsbeschluss, mit diesem sollte der Kontingentshandel
eingefiihrt werden. Es gab eine Volksabstimmung, und der
Milchwirtschaftsbeschluss ist abgelehnt worden. Zwei Jahre
spater ist mit der «Agrarpolitik 2002» der Milchkontingents-
handel trotz des Volksentscheids eingefiihrt worden. Es gab
zwei Landwirte in diesem Rat, die im Pariament und bei der
Volksabstimmung erfolgreich gegen den Milchkontingents-
handel gekampft haben: der Landwirt Ruedi Baumann aus
dem Bernbiet und der Landwirt Andrea Hammerle aus dem
Bindnerland. Sie haben damals die Bauern vor dem Kontin-
gentshandel gewarnt; Brugg bzw. die Bauernverbande woll-
ten ihn. Das hat natdrlich zur heutigen Situation gefihrt. Der
Marktstrukturdruck wurde dann so verstarkt, dass wir jetzt
die Kontingente abschaffen miissen. Jeder Landwirt in die-
sem Land muss wissen: Der Anfang dieses unseligen Kon-
tingentshandels war eigentlich der Anfang der Liquidation
der Kontingente. Das war der Anfang der Liberalisierung,
und er wurde von den Bauernverbédnden bzw. von Brugg ge-
gen den Willen der Kleinbauern unterstiitzt. Das muss auch
gesagt werden.

Heute sind wir an einem Punkt, wo man fast nicht mehr zu-
rtickbuchstabieren kann. Aber dieser Kontingentshandel hat
dann diesen Strukturdruck und diese Auswilchse gebracht,
die dazu gefilhrt haben, dass flr einen Liter bzw. pro Kilo
Kontingentsverkauf 1 Franken bis Fr. 1.50 bezahlt werden;
und dass bei der Kontingentsmiete hirnrissig 10 bis sogar
20 Rappen pro Liter Milch bezahlt werden. 10 bis 20 Rap-
pen Verteuerung pro Kilo Milch fir den Milchbauern! Das ist
eine Art Sofarente, ein «arbeitsloses Einkommen», und das
kann man nicht mit der Notwendigkeit des Strukiurwandels
rechtfertigen, den wir nattrlich auch winschen. Man kénnte
diesen auch anders bewerkstelligen.

Nun kommt Herr Kunz und will ehrlicherweise zurickbuch-
stabieren. Er hat aus den Auswilichsen Konsequenzen gezo-
gen. Er méchte nur 50 Prozent der Miichkontingente han-
delbar machen und den Rest auf alle Kontingentsinhaber
verteilen. Das ist eine originelle Idee. Wir wilrden subsidiar
zum Antrag der Minderheit Himmerle den Antrag Kunz un-
terstitzen, im Wissen natdrlich, dass die administrativen
Probleme nicht kleiner wirden, sondern dass die Verteilung
einige staatliche Administrierungen erfordern wirde.

Sie haben mit der Unterstiitzung des Antrages der Minder-
heit Hdimmerle die letzte Mbglichkeit, diese Auswiichse,
auch wenn es nur bis 2009 ist, zu begrenzen. Diese «ar-
beitslosen Einkommen» verteuern dem neuen Milchbauern,
der die Kontingente mietet oder kauft, die Produktion, chne
dass beim Nutzniesser eine Leistung dahinter steht. Das ist
eine Art «Sofarente», bei der wir nicht mehr mitmachen.
Deswegen unterstiitzen wir den Minderheitsantrag Ham-
merle.

Kunz Josef (V, LU): Herr Strahm, Sie haben meinen Antrag
far originell befunden. Jetzt ist verschiedentlich auf den ad-
ministrativen Aufwand hingewiesen worden. Sie wissen,
dass die Kontingente far das neue Milchjahr so oder so im-
mer neu berechnet werden missen — mit der Ubertragung
von maximal 5000 Kilogramm usw. Dies muss so oder so
geschehen. Finden Sie nicht auch, dass mein Antrag auch in

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

dieser Hinsicht kein Problem ist, da die Kontingente so oder
so flr das neue Milchjahr angepasst werden missten?

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Kunz, ich rdume ein, dass Ihr
Antrag in die Richtung des Antrages der Minderheit Ham-
merle geht, und ich rdume auch ein, dass so oder so admi-
nistrative Probleme entstehen. Ich finde, der Antrag der
Minderheit Hammerle ist besser, weil er konsequent ist.
Aber subsidiar werden wir Ihren Antrag unterstitzen, weil er
wenigstens diese Ausw(ichse und diese «Sofarente» um die
Halfte beschneidet.

Beck Serge (L, VD): Nous I'avons dit & Poccasion du débat
d’entrée en matiére, le groupe libéral salue objectif de sup-
primer a terme les contingents.

Mais, si M. Strahm entend refaire Ihistoire des contingents,
encore convient-il de la refaire jusqu’au bout et de se rappe-
ler que, contrairement & ce que semblait dire Mme Genner
tout a I'heure, les contingents ne sont pas tombés du ciel et
n‘ont pas été attribués a des producteurs sur aucune base
concrete. Non, c’est simplement la mise en place d'un sys-
téme qui a figé des quantités de production existantes a un
moment ou était en vigueur un systeme de prix garantis qui
était totalement déconnecté du marché. La commercialisa-
tion des contingents est une mesure de passage progressif
indispensable vers la liberté du marché qui reste un objectif
de base de la loi; objectif qui a été amorcé avec «PA 2002»
et que nous poursuivons avec ce programme de «Politique
agricole 2007».

Il est du ressort du libre choix, de la responsabilité d’entre-
preneur d’un agriculteur, de choisir I'acquisition ou la loca-
tion qu'il juge rentable, au prix qu'il a choisi et qu'il est prét a
payer. Ce sont Ia des responsabilités auxquelles I'agriculteur
doit aujourd’hui faire face, et c’est le meilleur moyen de le
préparer a I'évolution de I'ensemble de I'agriculture vers da-
vantage de marché.

Quant aux financements qui sont retirés des locations ou
des ventes de contingents, ce ne sont pas des rentes de si-
tuation. Dans la plupart des cas, ces sommes sont réinves-
ties par les exploitants qui renoncent & la production laitiére
pour adapter leur exploitation en direction d’'une autre bran-
che de production. Et 'on sait bien que cela nécessite des
investissements.

C’est bel et bien la proposition de ia minorité Hammerle qui
est un non-sens. li est intenable de verrouiller les structures
et d’'empécher ainsi 'amélioration de la rentabilité et de la
compétitivité des exploitations et puis, en 2006 ou en 2009,
selon la décision que nous prendrons dans la suite de ce dé-
bat, de passer d’un coup, d’'un seul, au marché libre. ll n'y a
pas de meilleur moyen pour tuer I'essentiel de la branche
laitiére de 'agriculture.

Quant a s’en remettre a 'Etat pour choisir quels sont les pro-
ducteurs qui devraient bénéficier d'augmentations de contin-
gents, on peut comprendre que ce soit la profession de foi
d’un socialiste. Mais c’est un recul sur le chemin que nous
avons choisi en direction d'une économie agricole de mar-
ché.

Le groupe libéral vous invite donc tout au long de la discus-
sion sur l'article 32 & suivre la majorité de la commission.

Ehrler Melchior (C, AG), fir die Kommission: Wir diskutie-
ren ja nachher die Frage der Aufhebung der staatlichen
Milchkontingentierung. Ich schicke voraus, dass die Mehr-
heit ganz klar fir den Ausstieg aus der staatlichen Regelung
ist.

Hier geht es um die Frage, welche Ubertragungsméglichkei-
ten es bei dieser restlichen Zeit des Bestehens der Milch-
kontingentierung geben solite. Die Mehrheit ist der Auffas-
sung, dass wir an diesem heutigen System nichts_éndern
sollen. Die Minderheit mochte die Moglichkeit der Ubertra-
gung abschaffen. Herr Kunz hat hier in seinem Einzelantrag
eine neue Ldsung gefunden, wonach der Staat in die ganze
Verteilung eingreifen warde.

Ich mochte vielleicht kurz daran erinnern, welches die
Grinde fur die EinfGhrung der Milchkontingentierung waren:
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Es ging damals ganz eindeutig darum, ob wir die Frage der
Menge Uber den Preis regeln oder ob wir die Menge eben
mit der Mdglichkeit begrenzen, dass der Preis dann stabili-
siert werden kann. Das war die urspriingliche Begrandung.
Ich méchte auch daran erinnern, dass man urspriinglich da-
von ausgegangen ist, dass man die Bergregionen von der
Kontingentierung ausnehmen kénnte. Man hat aber sehr
schnell gesehen, dass in den Bergregionen dann sehr viel
mehr produziert wurde. Die Bergregionen wurden also auch
einbezogen. Die Konsequenz lautete dann natdrlich, dass
die Produktion eben an die Flache gebunden war. Eine wei-
tere Konsequenz war, dass bei den Preisen eine gewisse
Stabilisierung erreicht werden konnte. Davon spricht man
dbrigens auch heute noch in der EU. Eine weitere Konse-
quenz lautete auch, dass mit der Kontingentierung eine ge-
wisse Verteilung der Produktion Uber die verschiedenen
Landesgegenden erreicht werden konnte. Die Problematik
des Systems lag darin, dass ein relativ starres System ein-
gefuhrt worden ist. Die Produzenten konnten ihre Milch-
menge nur erhdhen, indem sie Boden kauften. Die Frage
lautete darauthin, ob eine staatliche Regelung, also eine L&-
sung mit einer zentralen Stelle, hier fir Flexibilitat sorgen
oder ob man eben die Maglichkeit der Ubertragung der Kon-
tingente einfihren solle. Man hat am Schluss Letzteres ge-
wahlt.

Nun bin ich schon der Meinung — das hat sich auch in der
Kommission gezeigt —, dass es hier natlrlich gewisse Aus-
wichse gibt. Ich bin auch der Meinung, dass-es hier gewisse
Probleme gibt. An und fir sich sollten die Milchproduzenten
wettbewerbsfahiger werden. Wenn sie aber teure Kontin-
gente zukaufen oder mieten, haben sie hohe Produktions-
kosten, das ist sicher ein Problem. Ein weiteres Problem gibt
es innerlandwirtschaftlich: Es gibt Produzenten mit Kontin-
genten und solche ohne Kontingente. Das ist auch immer
ein Grund far Auseinandersetzungen innerhalb der Land-
wirtschaft. Dies zu den negativen Begleiterscheinungen, die
vor allem von den Kollegen Hammerle und auch Strahm er-
wahnt worden sind.

Ich méchte aber auch die andere Seite etwas beleuchten:
Dank der Tatsache, dass man Kontingente verkaufen
konnte, ist natlrlich diese Menge an Kontingenten erst auch
verkauft worden. Wenn ein Produzent fir sein Kontingent
nichts erhalt, dann wird er natrlich weniger schnell bereit
sein, sein Kontingent zu vergeben. Ich méchte Sie einfach
darauf hinweisen, dass unter diesem Kontingentssystem die
Kontingentsmenge pro Betrieb namhaft gestiegen ist, und
zwar innerhalb relativ weniger Jahre von 50 000 auf Gber
80 000 Kilo.

In einem weiteren Punkt — ich glaube, wir missen etwas auf-
passen und auch hier nicht der Gefahr einfacher Losungen
erliegen — geht es um die Frage, was denn mit dem Geld,
das der Verkaufer eben erhalten hat, geschehen ist: In sehr
vielen Féllen wurde das Geld fr die Extensivierung und fr
die Altersvorsorge gebraucht. Es ist hier also durchaus nicht
so, dass man (berall von Renten und von bdsen Rentenkas-
sierern sprechen koénnte.

Ein letzter Punkt: Ich habe auch ein bisschen Erfahrung mit
dieser ganzen Geschichte. Es ist schlicht und einfach nicht
mdglich, Einigkeit dariber zu erzielen, welches eine ge-
rechte Verteilung ist. Ich habe das einfach gesagt, damit Sie
das Ganze vielleicht ein bisschen nuancieren. Es gibt Pro-
bleme in dieser Kontingentsregelung, aber sie hat eben
schon auch ihre Vorteile.

Nun ist die Mehrheit ganz klar der Auffassung, dass in ab-
sehbarer Zeit die staatliche Kontingentsregelung abge-
schafft werden soll, damit eben die Produzenten mehr Frei-
heit erhalten. Die Kommission war mit 14 zu 10 Stimmen
folgender Auffassung: Wenn wir schon in Richtung mehr
Freiheit gehen und entscheiden, dass es in absehbarer Zeit
keine Kontingentierung mehr gibt, dann sollten wir jetzt die
Méglichkeiten einer flexiblen Nutzung der Ubertragung nicht
einfach streichen. Das wirde einfach heissen, dass wir mit-
telfristig far sehr grosse Flexibilitdt sind, im Moment aber
diese Flexibilitat «abstellen». Wir von der Mehrheit sind der
Auffassung, dass das nicht konsequent wére.

!

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen
und die Ubertragungsmaéglichkeiten aufrechtzuerhalten.
Noch zwel, drei Worte zum Antrag Kunz: Dieser Antrag hat
der Kommission nicht vorgelegen. Hier stellt sich natirlich
schon eine grundsatzliche Frage, namlich die Frage, ob wir
in eine Richtung gehen zu sagen, dass es mehr Markt gibt,
dass wir den Betrieben Entwicklungsmoglichkeiten geben
wollen, dass wir private L6sungen wollen und die einzeinen
Betriebe sich eben nach ihrem Gutdlnken entwickein kdn-
nen sollen. Das ist die eine Seite. Die andere Seite betrifft
die Frage, ob wir in ein System hineinwollen, in dem der
Staat wieder vermehrt Produktionsrechte verteilt und zuteilt.
Das ist die grundsatzliche Frage, die Sie hier zu entscheiden
haben. Wie ich die Kommission interpretiert habe, ist sie der
Meinung, dass wir in Richtung einer freiheitlichen Losung
gehen, in Richtung Entwicklungsmdglichkeiten fir die Be-
triebe, und nicht Richtung mehr staatlicher Eingriffe in die
Verteilung von Kontingenten.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Ce que voudrait la propo-
sition de minorité Hammerle, c’est revenir a I'épogue d’avant
1999. Je crois que cela n’est tout simplement pas possible
et ce serait créer une incertitude tout a fait arbitraire que
d’introduire cela comme ¢a, par a-coups, alors que nous
avons maintenant un cheminement qui est connu.

Si nous supprimons les contingents pour I'an 2009, cela veut
dire que les droits de produire découlant des contingents
n‘auront plus de valeur a cette date. Cette période est suffi-
samment longue pour permetire & tous les détenteurs de
faire leurs calculs et damortir les valeurs qu'ils contenaient
lorsqu’ils les ont achetés, ou tout simplement de savoir ce
que peut valoir un contingent que I'on pourrait encore ven-
dre. Stopper cela, c’est aussi se priver de la flexibilité qu'a
apportée le marché des contingents. Car ceux qui portent
des appréciations uniquement négatives sur ce commerce
oublient que c’est grace a l'introduction de cette possibilité
que les restructurations souhaitables ont pu étre accom-
plies, parfois avec difficulté, parfois contre d’autres qui
auraient également souhaité pouvoir faire des aménage-
ments; mais, finalement, c’est le marché qui a pu conduire a
cela.

La solution qui est maintenant sur la table offre une transpa-
rence totale, puisqu’on connaitra la date & partir de laquelle
les droits n'auront plus d'utilité et, par conséquent, ne repré-
senteront plus de valeur non plus. C'est donc dans I'esprit
de la décision que vous prendrez plus loin, a l'article 36, qu'il
faut décider maintenant, et non pas a I'encontre de la déci-
sion principale que, f'espére, vous prendrez tout & lheure.
La proposition Kunz pose a mon sens toute une série de
problémes, pas seulement administratifs, comme cela a été
dit; cela reviendrait aussi a renchérir les contingents exis-
tants, et on ne saurait pas comment seraient répartis les
droits que Fauteur de la proposition veut réserver aux pro-
ducteurs privilégiés, si ce n’est par une sorte de systéme de
Parrosoir qui ne serait pas en ligne avec les réformes struc-
turelles souhaitables.

Par conséquent, je vous invite a rejeter la proposition de mi-
norité Himmerle et la proposition Kunz.

Erste Abstimmung — Premier vote
Far den Antrag Kunz .... 67 Stimmen
Dagegen .... 97 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 02.046/3467)
Fir den Antrag der Minderheit .... 70 Stimmen

Dagegen .... 100 Stimmen

Art. 34

Antrag Brunner Toni

Titel

Zusatzkontingente

Text

Den Produzenten und Produzentinnen ausserhalb des Berg-
gebietes werden flr Tiere, die sie aus dem Berggebiet zu-
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Geschift / Objet:
Bundesgesetz tiber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG)
Loi fédérale sur I'agriculture (Loi sur I'agriculture, LAgr)

Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Art. 32al. 2et3

Abstimmung vom / Vote du: 18.03.2003 10:52:00

Abate +|RI(TI Fehr Hans +|V|ZH Kurrus *{R|BL Schiiter +|V|ZH
Aeppli Wartmann *|SjiZH Fehr Hans-Jirg =[S |SH Lachat +[ClJU Schmid Odilo =|C|VS
Aeschbacher =|E|ZH Fehr Jacgueline =|S|ZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schmied Walter + |V |BE
Antille +|{R|VS Fehr Lisbeth + |V |[ZH Laubacher +[V]|LU Schneider +|[R|BE
Baader Caspar +|V|BL Fehr Mario =|S|ZH Lauper *[C[FR Schwaab ={S|VD
Bader Elvira =|C|SO Fetz =|S|BS Leu +[C]|LU Seiler Hanspeter =|VIBE
Banga =850 Fischer-Seengen + | R[AG| | Leutenegger Hajo +|R|ZG Siegrist * |V ]AG
Bangerter + | R|[BE| | Féhn +|V|SZ| | LeuteneggerSusanne | * | S |BL| | Simoneschi-Cortesi +|CITI
Baumann Alexander + | V|TG Freund + |V [AR| | Leuthard + | C|AG Sommaruga =|S|[BE
Baumann Ruedi = |G [BE Frey Claude + | RINE Loepfe +|C|Al Speck + |V [AG
Baumann Stephanie =|S |BE Gadient =|V|GR| { Lustenberger +[C|LU Spielmann * |- [GE
Beck +|LIVD Galli *|C|BE Maillard =|S|vD Spuhler +lVI|TG
Berberat = | S INE[ | Garbani =|S |NE| | Maitre + | C|GE| | Stahl +1V|ZH
Bernasconi * |R|GE Genner =|G|ZH Marietan +{C|VS Stamm Luzi * |V |AG
Bezzola * |R|GR| | Giezendanner + |V JAG| | Marti Werner = |8 |GL| | Steinegger *{R[UR
Bigger + [V [SG Glasson +|{RI[FR Marty Kalin =[S|ZH Steiner * {R|SO
Bignasca +|- [Tl Glur + |V [AG Maspoli -1 Strahm ={S |BE
Binder + |V |ZH| | Goll =|8|ZH| | Mathys + | VIAG| | Studer Heiner + | E|AG
Blocher *|ViZH Graf * |G |BL Maurer *|VIZH Stump =| S |AG
Borer +| VSO Grobet * | S|GE| | Maury Pasquier =|S|GE Suter * | RIBE
Bortoluzzi + [V |ZH Gross Andreas =|S|ZH Meier-Schatz +|C{SG Teuscher =|G|BE
Bosshard + | R|ZH] | Gross Jost =| S |[TG| | Ménétrey Savary = |G {VD}{ | Thanei =|S|ZH
Bruderer =| S [AG] | Guisan +|R|VD| | Messmer +|RITG Theiler +|R[LU
Brunner Toni + |V [SG| | Ginter =|S|BE Meyer Thérése + | G{FR| | Tillmanns =|S|VD
Bugnon +|Vi{VD Gutzwiller *|R|ZH Mérgeli *|V|ZH Triponez +|R|BE
Buhlmann *|GjLU Gysin Hans Rudolf +|R|BL; | Mugny =|G|GE| | Tschapp&t =|8S {BE
Bohrer + | R[SH Gysin Remo =| S |BS Milller Erich +|R|ZH Tschuppert +|R]|LU
Cavalli =|8iTl Haering Binder =|S|ZH Maller-Hemmi =|S|{ZH Vallender +|RJAR
Chappuis ={S|FR Haller * |V |BE Nabholz +|R|{ZH Vaudroz Jean-Claude + | C|GE
Chevrier +|C|VS Hémmerle =| S |GR| | Neirynck *|CIVD Vaudroz René +{R|VD
Christen # R|VD Hassler =|{V|GR Oehrli =|VI(BE Venmot =|S |BE
Cina +|C|VS Heberlein +|R|ZH Pedrina =[(SIT Volimer =|S|BE
Cuche =|GJNE Hegetschweiler +|RJZH Pelli +|R|TI Waber Christian * |E|BE
de Dardel * | S |GE Heim + | C|SO| | Pfister Theophil + |V [SG| | Walker Félix +|CISG
Decurtins =[C|[GR Hess Berhard +{ - |BE Polla + | L|GE Walter Hansjbrg + | VITG
Donzé + | E [BE Hess Peter + | C|ZG| | Raggenbass + | CITG| | Wandfluh + |V |BE
Dormann Rosemarie =|C|LU Hess Walter = | C|SG| | Randegger * | R|BS| | Wasserfallen + | R|BE
Dormond Marlyse =[S (VD Hofmann Urs = | S|AG Rechsteiner Paul =[8[SG Weigelt + | R|SG
Dunant + |V |BS Hollenstein =|{G|[SG| | Rechsteiner-Basel =[S |BS Weyeneth + |V [BE
Dupraz + | R[GE Hubmann = |8 |ZH Rennwald =[S Widmer ={S|LU
Eberhard +{C|SZ Imfeld + | COW | Riklin =i{C|ZH Widrig + | C[SG
Egerszegi + | RJAG Imhof +|C|[BL Robbiani ={C|T Wiederkehr =|E|ZH
Eqgly +| L |GE Janiak =[S |[BL Rossini =|{S|VS Wirz-von Planta +| L |BS
Ehrler + | C|AG Joder + |V |BE Ruey *{L|VD Wittenwiler +|R|ISG
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kaufen, far befristete Zeit Zusatzkontingente zugeteilt. Der
Bundesrat regelt, unter welchen Voraussetzungen auch im
Berggebiet Zusatzkontingente zugeteilt werden kénnen.

Art. 34

Proposition Brunner Toni

Titre

Contingents supplémentaires

Texte

Les producteurs de lait établis en dehors de la région de
montagne se voient attribuer a titre temporaire un contingent
supplémentaire pour les animaux qu'ils achétent dans cette
région. Le Conseil fédéral définit les conditions dans les-
quelles il est également possible d'attribuer des contingents
en région de montagne.

Brunner Toni (V, SG): Immer ofter sind Betriebe im Bergge-
biet gezwungen, ihre Milchproduktion aufzugeben. Oft fith-
ren zu kleine Kontingente oder notwendige bauliche Anpas-
sungen und Investitionen, z. B. wegen des Tierschutzes, aus
finanziellen Grinden zur Abkehr von der Milchproduktion.
Nicht selten wandert in einem solchen Fall das Milchkontin-
gent vom Berg ins Tal. Im Gegenzug wird die Rinderaufzucht
des Talbetriebs vom Berggebiet Gbernommen. Das ist eine
mdgliche Variante Oberbetrieblicher Zusammenarbeit, und
das ist auch richtig so. Nur hat die Geschichte einen Haken.
Die Wertschdpfung wandert vom Berg ins Tal, weil im Berg-
gebiet keine Milch mehr produziert wird. Innovative und pro-
fessionelle Bauernfamilien sollten auch im Berggebiet ver-
mehrt die Mdglichkeit erhalten, ihre Produktionsanteile zu
halten oder eben auch ergédnzen zu kénnen.

Artikel 34 im Landwirtschaftsgesetz regelt, dass den Produ-
zenten und den Produzentinnen ausserhalb des Berggebie-
tes flr zugekaufte Tiere aus dem Berggebiet flir eine
befristete Zeit Zusatzkontingente zugeteilt werden kénnen.
Das Instrument ist gut, sind doch Tiere aus dem Berggebiet
begehrter. Es besteht damit ein Anreiz, solche Tiere zu kau-
fen, und als Nebeneffekt kann das eigene Kontingent im Tal-
gebiet aufgebessert werden.

Ich méchte nun diesen Artikel erganzen, indem der Bundes-
rat regelt, unter welchen Voraussetzungen auch im Bergge-
biet Zusatzkontingente zugeteilt werden kdénnen. Der Grund-
gedanke ist folgender: Betriebe im Berggebiet, die sich auf
die Milchwirtschaft spezialisieren, sollen beim Zukauf von
weiblichen Zuchttieren von einem Berufskollegen aus dem
Berggebiet ebenfalls die Mdglichkeit der Erlangung von Zu-
satzkontingenten haben. Produktion und Wertschépfung
werden so auch im Berggebiet geférdert. Es wirde ein An-
reiz geschaffen, dass auch im Berggebiet noch mehr tber-
betrieblich zusammengearbeitet wird.

Der Antrag ist unburokratisch, er ist in einer Zeit der flexiblen
Gesamtmenge auch unproblematisch und kann mit der
bereits bestehenden Administrationsstelle ohne zusatziiche
Staatskosten umgesetzt werden. Im Gegenzug ermdglicht
er aber innovativen und spezialisierten Milchbetrieben zu-
sétzliche Wertschépfung in bereits bestehender Infrastruk-
tur, und das im Berggebiet.

Mein Antrag kostet keinen einzigen zusétzlichen Franken. Er
steht jedoch in der Logik des Gesetzes, indem es dem Bun-
desrat obliegen soll zu regeln, unter welchen Voraussetzun-
gen im Berggebiet Zusatzkontingente zugeteilt werden kon-
nen.

Ich bitte Sie, meinen wirklich guten Antrag wohiwollend zu
unterstitzen.

Ehrler Melchior (C, AG), fir die Kommission: Dieser Antrag
lag in der Kommission nicht vor. Ich kann deshalb auch nicht
far die Kommission sprechen. Vielleicht einfach zwei, drei
Gedanken aus meiner persénlichen Sicht.

Diese Zusatzkontingente sind ein traditionelles Instrument
der Arbeitsteilung Berg/Tal. Herr Brunner mdchte nun, dass
man dieses Instrument auch innerhalb des Berggebietes
einsetzt. Ich bin der Meinung, dass das durchaus ein sehr
kreativer Ansatz ist, weil hier mdglicherweise das Perpe-
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tuum mobile fir das Berggebiet geschaffen wirde. Denn ein
Tier, das ins Talgebiet geht, ist dann im Talgebiet, ein Tier,
das im Berggebiet bleibt, kann dann wieder weiterverkauft
werden und |6st wieder Kontingente aus usw. Wenn man
dies nicht mdchte, misste man naturlich einen entsprechen-
den Kontrollaufwand einfihren. Das wiederum wirde in ei-
nem gewissen dialektischen Spannungsfeld zu dem stehen,
was Exponenten von der SVP kirzlich punkto Abbau des
Kontrollaufwandes in der Landwirtschaft der Offentlichkeit
kundgetan haben. Von daher bin ich persénlich der Mei-
nung, dass das keine gute Losung ist, weil sie das traditio-
nelle Instrument gefahrdet.

Ich persénlich werde diesen Antrag ablehnen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Ich rate lhnen auch, die-
sen Antrag abzulehnen, obschon ihn der Antragsteller selbst
als sehr gut qualifiziert hat. Herr Brunner Toni ist wohl sehr
schlau und méchte da vielleicht einen Berg-Berg-Tourismus
far das Vieh einfihren. Ich glaube, das wiirde dem Sinn die-
ses Artikels widersprechen, denn hier geht es um die Zu-
sammenarbeit zwischen Berg und Tal. Ich glaube, wenn es
darum geht, das Berggebiet zu férdern — und das ist auch
unser Anliegen —, dann massen wir nicht diesen Weg gehen.
Auf die Barokratie, die damit entstehen warde, ist auch
schon hingewiesen worden. Denn man musste natirlich
kontrollieren, dass dasselbe Tier im gleichen Kreis nicht
mehrfach verdussert wird. Es ist also insgesamt ein netter
Gedanke, aber ich rate lhnen, ihn abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Brunner Toni .... 38 Stimmen
Dagegen .... 82 Stimmen

Art. 36 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 36 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 36a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2, 3

Streichen

Antrag der Minderheit |

(Hammerle, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Somma-
ruga, Strahm)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

.... Milchkontingentierung far die Milchproduzenten eine un-
zumutbare Harte bedeuten wirde, so kann der Bundesrat
die Artike! 30 bis 36 bis langstens am 30. April 2009 far an-
wendbar erkidren,

Antrag der Minderheit Il

(Walter Hansjorg, Bader Elvira, Ehrler, Kaufmann, Oehrli,
Schibli)

Streichen

Antrag der Minderheit

(Pelli, Bahrer, Donzé, Engelberger, Favre, Gysin Hans Ru-
dolf, Maitre, Tschuppert, Weyeneth)

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Wittenwiler
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Jip
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Antrag Brunner Toni Deshalb muss ich Ihnen auch sagen, dass der Antrag Brun-
Streichen ner Toni, Gberhaupt auf die Aufhebung der Kontingentswirt-

Eventualantrag Maillard

(zur Minderheit Il Walter Hansjorg)

Abs. 1

Die Artikel 30 bis 36 bleiben bis zur grundsétzlich vor dem
1. Januar 2009 stattfindenden Neuregelung der Milchmarkt-
ordnung durch das Parlament anwendbar. Der Bundesrat
unterbreitet dem Parlament bis 2006 eine entsprechende
Vorlage.

Art. 36a

Proposition de la majorité

Al 1,4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
A2 3

Biffer

Proposition de la minorité |

(Hammerle, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rennwald, Somma-
ruga, Strahmy)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

.... laitier entrainerait une rigueur excessive pour les produc-
teurs de lait, le Conseil fédéral peut proroger I'application
des articles 30 & 36 jusqu’au 30 avril 2009 au plus tard.

Proposition de la minorité Il

(Walter Hansjoérg, Bader Elvira, Ehrler, Kaufmann, Oehrli,
Schibli)

Biffer

Proposition de la minorité

(Pelli, Bahrer, Donzé, Engelberger, Favre, Gysin Hans Ru-
dolf, Maitre, Tschuppert, Weyeneth)

AL 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Wittenwiler
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Brunner Toni
Biffer

Proposition subsidiaire Maillard

(subsidiaire a la minorité Il Walter Hansjérg)

Al 1

Les articles 30 & 36 restent applicables jusqu'a Fadoption
par le Parlement de nouvelles regles d’organisation du mar-
ché laitier en principe avant le 1er janvier 2009. Le Conseil
fédéral est chargé de présenter au Parlement une proposi-
tion dans ce sens d'ici a 2006.

Hédmmerle Andrea (S, GR): Es scheint hier wirklich um den
Kernpunkt der Vorlage zu gehen. Ich bin allerdings etwas
anderer Meinung.

Der Kampf um eine méglichst lang andauernde Kontingents-
wirtschaft hilft den Bauerntamilien tatsachlich weniger, als
vorgegeben wird. Kontingente sind namlich nicht mehr, was
sie einmal waren. Ich habe das schon beim Kontingentshan-
del gesagt: Ein richtiges Kontingent ist eine garantierte
Menge zu einem garantierten Preis. Heute haben wir noch
eine garantierte Menge, aber nicht mehr einen garantierten
Preis. Das heisst: Ich kann ein noch so grosses Kontingent
haben, wenn ich aber bei jedem Liter Milch, den ich produ-
ziere, drauflege, dann pfeife ich auch auf das grdsste Kon-
tingent. Das ist die Situation, die wir haben. Und wenn Sie
jetzt sagen, es helfe den Bauern, wenn wir moglichst lange
an der Kontingentswirtschaft festhalten, dann stimmt das so
nicht. Es gibt noch eine Menge anderer Bedingungen, die
mindestens so wichtig, wenn nicht wichtiger sind als die
Kontingente.

#,

schaft zu verzichten, grundfalsch ist. Er ist grundfalsch, weil
er den Bauern Sand in die Augen streut und ihnen etwas
vorgaukelt, das nicht zutrifft, weil er ihnen sagt: Wenn ihr nur
die Kontingente habt, dann geht es euch besser. Das ist
eine Fehleinschatzung. Wir wissen alle ganz genau, dass
die Kontingente letztlich keine Zukunft haben und die Kon-
tingentswirtschatft keine Zukunft hat.

Wenn wir das wissen und sehen, ist es besser, mit klaren
Bedingungen den Ausstieg aus der Kontingentswirtschaft zu
regeln. Dann bringt es auch nichts, wenn wir ein paar Jahre
langer warten. 2007 ist von heute aus gesehen eine lange
Zeit; das ist eine lange Ubergangsfrist. In einer Branche, die
sich im Umbruch befindet, ist das eine lange Zeit. Ich sehe
nicht ein, was es bringen soll, wenn wir jetzt einfach sagen,
wir warten noch zwei Jahre lénger und vielleicht gibt es dann
tberhaupt keine Aufhebung der Kontingentswirtschaft. Ich
finde es viel besser, wenn die Bauern wissen: Die Kontin-
gentswirtschaft hat ein Ende, sie ist zu Ende. Wir missen
klare Termine setzen — und auch klare Bedingungen. Das ist
viel wichtiger als der Zeitpunkt.

Wir kennen in der Fleischwirtschaft auch keine Kontingents-
wirtschaft mehr, und der Fleischmarkt funktioniert nicht
schiechter als der Milchmarkt. Also ist es nicht so, dass die
Geschichte nur mit Kontingenten gerettet werden kann.

Ich muss lhnen aber klar sagen: Die Authebung der Kontin-
gente geht nicht ohne Begleitmassnahmen, das ist klar.
Sonst haben wir némlich die Situation, dass es eine Milch-
strasse oder «Milchautobahn» entlang der A1 gibt, wie das
bei den Briefzentren der Fall ist. Es ist immer dasselbe: Es
wird alles entlang der A1 angesiedelt. Wir brauchen aber
Begleitmassnahmen, und Uber die wichtigsten werden wir
dann diskutieren; ich hoffe, dass die Leute von der SVP
dann auch mitmachen. Das heisst, dass die Milchproduktion
an die eigene Raufutterbasis gekoppelt wird. Das wird in den
Artikeln 70ff. geregelt; das ist das Entscheidende! Die Kiihe
sollen dort stehen und dort gemolken werden, wo das Gras
wachst, und das Gras wachst eben nicht nur entlang der A1,
sondern es wachst im ganzen Land.

Die entscheidende Bedingung wird sein, dass Sie den Bei-
tragen fir die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere zu-
stimmen. Das wird die entscheidende Begleitmassnahme
sein, die in der Zukunft von enormer Bedeutung ist. Dieser
Beitrag an die Raufutter verzehrenden Nutztiere muss eben
auch far die Milchkuh ausgerichtet werden, weil diese nam-
lich nachher — genauso wie die Fleischikuh — keine garantier-
ten Mengen zu garantierten Preisen produziert. Ich glaube,
auch far das Berggebiet wird diese Bestimmung viel wichti-
ger sein als der Zeitpunkt des Ausstieges aus der Milchkon-
tingentierung. Diese mickrigen Kontingente, die man zum
Teil noch hat und an die man sich klammert, helfen uns nicht
weiter. Aber ein Systemwechsel zu den Raufutter verzehren-
den Nutztieren, fir welche ein Raufutterbeitrag gewahrt
wird, ist 6kologisch und 6konomisch sinnvoller als ein stures
Festhalten an der Kontingentswirtschatft.

Bigger Elmar (V, SG): Herr Kollege Hammerle, Sie sind ja
sehr weltoffen, und Sie schauen immer nach der EU. Aber
wir sehen doch, dass sie dort far das Jahr 2013 von einer
Kontingentsaufthebung sprechen. Man weiss nicht, was mit
der Osterweiterung noch passiert. Warum wollen Sie in der
Schweiz die Kontingente so frihzeitig aufheben, wenn Sie
doch wissen, welche Absatzschwierigkeiten wir im Moment
haben? Bestimmt waren wir sofort imstande, mehr zu mel-
ken. Aber ich glaube, es ist doch nicht der Zweck, dass wir
einen totalen Preiszusammenbruch haben. Oder verstehe
ich Sie falsch?

Hammerle Andrea (S, GR): Schauen Sie, die Européische
Union wird auch einmal aus den Kontingenten aussteigen.
Aber mir ist eigentlich gleich, wann sie das machen wird. Wir
missen doch schauen, dass wir far uns eine inteiligente L6-
sung haben. Wir sind ja wegen lhnen nicht in der EU. Wir
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sind der EU in Bezug auf die Milchkontingente auch nichts
schuldig. Aber wir miissen uns Uberlegen: Welches System
ist far unsere Landwirtschaft das intelligentere, das weitsich-
tigere? Ich habe es lhnen gesagt: Der Ausstieg aus der Kon-
tingentswirtschaft funktioniert nicht ohne verniinftige Begleit-
massnahmen. Die verniinftigste Begleitmassnahme ist die,
dass die Milchproduktion an die eigene Raufutterbasis ge-
bunden wird und dass die eigene Raufutterbasis auch be-
lohnt wird. Da kommen wir weiter, als wenn Herr Bigger
nach Brissel schaut.

Walter Hansjorg (V, TG): Wir haben jetzt beziglich eines all-
falligen Ausstiegs aus der Milchkontingentierung immerhin
zwischen der Kommissionsmehrheit und dem Standerat den
Konsens, dass dieser Zeitpunkt auf 2009 festgelegt werden
soll, und zwar deshalb auf 2009, weil wir den Bauern genii-
gend Zeit geben wollen, um sich anzupassen, die strukturel-
len Aufgaben zu erflllen und sich auf dieses Szenario
einzulassen. 2009 hat insbesondere auch einen zeitlichen
Horizont, da die EU diese Massnahme nicht mehr, wie friher
angekindigt, 2008 erlassen will; vielmehr wird den neuen
Landern, die dazukommen sollen, den Oststaaten, eine
Kontingentierung bis 2013 gewahrt. Von daher finde ich die-
sen Zeitpunkt 2009 in Ordnung.

Nun gestatte ich mir, mein Konzept gegenGber jenem der
Mehrheit zu erlautern. Wenn wir jetzt zu dieser Beratung
kommen, so fallt der endgditige Entscheid nattrlich erst bei
Artikel 187b in den Ubergangsbestimmungen. Zwischen der
Mehrheit und der Minderheit Ii gibt es in diesem Artikel 36a
noch keine Differenzen. In Artikel 187b wird dann festgelegt,
wie der Ausstieg erfolgen soll. Ich bin der Meinung, dass wir
die Milchkontingentierung bis 1. Mai 2009 befristen. Wir ge-
ben klar die Botschaft durch, dass die Milchkontingentierung
befristet ist, der Stichtag ist der 1. Mai 2009. Der Bundesrat
legt 2006 per Gesetz ein Konzept vor, wie der Ausstieg erfol-
gen soll. Er muss eine Botschaft ins Parlament bringen. Far
mich ist entscheidend, wie diese Ausgestaltung der Nachfol-
geregelung der Milchkontingentierung aussieht. Kollege
Hammerle hat bereits darauf hingewiesen, dass die Fragen
der Raufutterverwertung, der Benachteiligung der Bergge-
biete, der Marktverhaltnisse, die in diesem Land verzerrt
sein werden, geregelt werden missen. Dazu braucht es Zeit
und ein Szenario, und dieses soll der Bundesrat bis 2006
vorlegen. Das wird dann der Zeitpunkt sein, zu dem sowieso
wieder eine Agrardebatte stattfinden wird.

Ein weiterer Punkt kommt dazu, die WTO. Wir gehen auf-
grund des heutigen Marschplans davon aus, dass dort dann
auch Entscheidungen betreffend WTO, Marktstiitzung usw.
geféllt werden missen.

Die Mehrheit sagt: Wir beschliessen heute den Ausstieg,
und der Bundesrat muss dann 2006 nachliefern, wie das ge-
regelt werden soll. Der Unterschied ist, dass wir jetzt einen
strategischen Entscheid darlber fallen wirden, was 2009
subito geschehen wirde. Ich bin da etwas vorsichtiger und
meine, dass es relativ kritisch ist, heute unternehmerische
Entscheide flr das Jahr 2009 zu fallen. Der kleine, aber sehr
wichtige Unterschied ist, die Strategie festzulegen, die Be-
grenzung, damit die Bauern wissen, dass sie nur bis 2009
damit rechnen kénnen. Dann hat namlich 2006 das Parla-
ment die Moglichkeit, Ja oder Nein zu einem definitiven Aus-
stieg zu sagen, oder es kann das Ausstiegsszenario des
Bundesrates allenfalls zurlickweisen. Ich bitte Sie deshalb,
in erster Prioritdt meinem Minderheitsantrag zuzustimmen,
weil er die verlasslichere Variante ist. Ich bin aber auf die
Ausflhrungen von Bundesrat Deiss gespannt. Ich méachte
Sie bitten — natdrlich soweit Sie kdnnen —, uns in den Grund-
zlgen diese Eckwerte der Ausgestaltung vorzulegen, wie
sie 2006 vorgesehen ist.

Betreffend den Eventualantrag Maillard muss ich sagen,
dass er etwa dasselbe will wie ich, Es ist eine untergeord-
nete Frage, ob dies nun in den Ubergangsbestimmungen
oder im eigentlichen Gesetz geregelt werden soll. Ich bitte
Sie, hier Vorsicht walten zu lassen und insbesondere die
Bauernfamilien im Hintergrund nicht zu vergessen.
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Tschuppert Karl (R, LU): Im Sinne der Okonomie hétte ich
eigentlich beides miteinander behandeln wollen: das Votum
namens der Fraktion zur ganzen Thematik und die Begriin-
dung der Minderheit Pelli. Nun, ich nehme die Minderheit
Pelli vorweg und aussere mich dann fir die Fraktion, wenn
die Minderheits- und Einzelantrdge zu Artikel 36a begriindet
sind.

Zur Minderheit Pelli bei Absatz 3: Die Mehrheit will Arti-
kel 36a Absatz 3 streichen. Diese Bestimmung in Absatz 3
ist aber Gberhaupt nichts Absurdes, sondern gar nichts an-
deres als das, was wir in der Wintersession 2002 mit dem
dringlichen Bundesbeschluss beschlossen haben. lch muss
lhnen sagen: [n dieser kurzen Zeit hat dieser Absatz 3 Ober-
haupt nicht an Wichtigkeit verloren. Er ist fir mich nach wie
vor attraktiv, und es steht darin nirgends, dass die Branche
etwas missen soll. Die Branche kann etwas tun, wenn sie
die Infrastruktur hat. Vielleicht ist es gar nicht schade und
vielleicht wéare es sogar nitzlich, wenn einzelne Branchen
bereits einen Vorlauf hatten, um Erfahrungen zu sammeln.
Das ware dann ein wesentlicher Punkt fir die definitive Auf-
hebung der staatlichen Milchkontingentierung.

Deshalb méchte ich lhnen ans Herz legen, die Neuerung,
die wir im Winter 2002 im Rahmen des dringlichen Bundes-
beschlusses beschlossen haben, hier wieder aufzunehmen
und bei Absatz 3 nicht der Mehrheit, sondern der Minderheit
Pelli zu folgen.

Walter Hansjorg (V, TG): Gestatten Sie mir, so quasi eine
innerlandwirtschaftliche Frage an Herrn Tschuppert zu stel-
len: Sind Sie sich bewusst, dass es einen frappanten Unter-
schied zwischen Artikel 31 und diesem Minderheitsantrag
betreffend einen vorzeitigen Ausstieg aus der Branche gibt?
Das hatte zur Folge, dass die innovativen Bauern — diese
missen wir im Grunde genommen nicht schitzen — eine
Branche bilden und den Ausstieg zulasten der anderen vor-
zeitig organisieren konnten. Eine weitere Frage: Sind Sie
sich bewusst, dass es zwischen den verschiedenen Produ-
zenten in diesem Land eine frappante Marktverzerrung ge-
ben wiirde, die nur sehr schwer zu bewaltigen ware?

Tschuppert Karl (R, LU): Erstens, Du kannst mir auch hier
Du sagen. Zweitens bin ich mir der Problematik bewusst.
Drittens heisst das natdrlich nicht, dass man neue, innova-
tive Wege nicht immer studieren und in Betracht ziehen soll.
Wir kommen in der Milchwirtschaft in dieser schwierigen Si-
tuation nur weiter, wenn wir uns auch in Gebiete wagen, die
im Moment vielleicht - ich gebe Dir Recht — noch nicht vor-
stellbar sind. Aber es gibt nichts, das man nicht 16sen kann,
wenn man will,

Ich pladiere fiir die jungen, innovativen Leute; man muss ih-
nen doch, wenn sie die Mdglichkeit dazu haben, die Gele-
genheit geben, Das heisst noch lange nicht, dass das
technisch durchfuhrbar ist, wenn die Modalitdten nicht gere-
gelt sind. Mein Freund, ich bin mir der Problematik schon
bewusst, aber das halt mich nicht von neuen ldeen ab.

Wittenwiler Milli (R, SG): Ich bin Vizeprasidentin der
Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete
(SAB). Die SAB hat als erste Institution die Aufhebung der
Milchkontingentierung thematisiert. ich beantrage Ihnen, bei
Artikel 36a dem Standerat zu folgen. Die SAB war — entge-
gen anders lautenden Behauptungen — nie fir die Aufhe-
bung der Milchkontingentierung. Weil wir aber um die exis-
tenzielle Bedeutung der Miichproduktion in den Berg- und
Randregionen wissen, machten wir uns schon frih Gedan-
ken, was passieren wirde, wenn der Bundesrat oder das
Parlament im Gleichschritt mit der EU die Milchkontingentie-
rung aufheben wirde. Wir verlangten deshalb gegentber
der generellen Aufhebung die vorgezogene Entlassung der
Betriebe in den Bergzonen um mindestens drei Jahre.
Warum? Eine genigend lange Vorlaufzeit ist fir die Milch-
produzenten im Berggebiet wichtig, um privatrechtliche Ver-
trage zwischen Produzenten und Abnehmern abzuschlies-
sen. Privatrechtliche Abnahmevertrage sind far die Produ-
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zenten far die Aufrechterhaltung der investitionsintensiven
Milchproduktion unverzichtbar. Unsicherheit fihrt zum Aus-
stieg und damit zum Verlust von Wertschdpfungspotenzial.
Abnehmer von Produkten kénnen (ber privatrechtliche Ver-
trage sicherstellen, dass die Nachfrage nach innovativen
Produkten auch befriedigt werden kann, weil keine kinst-
lichen Mengenbeschrankungen die Mehrproduktion dieser
gefragten Spezialitat behindern oder verhindern. Zudem hat
der Bundesrat die vorzeitige Entlassung der Berggebiete
schon in seiner Botschaft aufgenommen. Es darf deshalb
davon ausgegangen werden, dass das Bundesamt fir Land-
wirtschaft die Umsetzbarkeit einer vorzeitigen Entlassung
geprift hat und diese im Gegensatz zu den Milchverbénden
als durchftihrbar erachtet. Die Vorlaufzeit von drei Jahren far
die Berggebiete muss zudem genutzt werden, um die in Arti-
kel 187b Absatz 6 vorgeschlagenen flankierenden Massnah-
men in die Wege zu leiten. Diese Massnahmen sollen eine
Unterstatzung der Milchproduzenten in den Berggebieten
sowie soziale und regionalpolitische Anliegen beinhalten. Mit
den flankierenden Massnahmen soll der Bundesrat insbe-
sondere aufzeigen, wie er den Verfassungsauftrag der de-
zentralen Besiedeiung langerfristig gewahrleisten will.

Wenn jetzt dann mein Antrag bekampft wird mit dem Argu-
ment, dass Berg- und Biobauern die gestaffelte Entlassung
aus der Milchkontingentierung gar nicht wollen, dann méch-
te ich zuerst einmal wissen, wer denn konkret gefragt wurde.
Bei uns auf dem Hof Bergzone 2 und auf unserer Alp wird
Biomilch produziert. Wir wurden aber nicht gefragt. Die Ver-
mutung liegt nahe, dass einfach die Vertreter der Milch ver-
arbeitenden Verbdnde der Talregionen um ihre Meinung
gebeten wurden.

Das zweite Argument, das im Vorfeld immer wieder erwahnt
wurde, war, man wolle das Berggebiet vor uniberlegten
Fehlinvestitionen bewahren. Aber Fehlinvestitionen bei den
Milchverarbeitungsbetrieben wurden bisher nicht in den
Berg- und Randregionen getatigt; leiden darunter dirfen
jetzt aber wir. Wir haben keine allzu grosse Auswahl an Al-
ternativen zur Milchproduktion. Wenn die Milchproduktion
aus dem Berggebiet verschwindet — das wird sie, wenn bei
einer allfalligen Aufhebung der Milchkontingentierung nicht
in hohem Masse flankierende Massnahmen getroffen wer-
den —, geht damit ein Veriust an Wertschdpfung, Arbeitsplat-
zen und Know-how einher. Der Abwanderungsprozess wird
weiter beschleunigt, und die Entleerung der Berggebiete
wird vorangetrieben. Wollen Sie das?

Ich bitte Sie, stimmen Sie meinem Antrag zu, bei Artikel 36a
dem Standerat zu folgen.

Brunner Toni (V, SG): Mit meinem Antrag méchte ich die
Kontingentierung weiterfihren, mit dem Auftrag an den Bun-
desrat, einen Vorschlag fir eine mogliche Nachfolgerege-
lung bis 2006 vorzulegen. Dies ist analog zu Artikel 187b
Absatz 7 geméss Minderheit Walter Hansjorg.

Man kann es drehen und wenden wie man will, alle anderen
gestellten Antrdge nehmen einen Ausstieg aus der Kontin-
gentierung vorweg.

Der Standerat — das entspricht ja dem Antrag Wittenwiler —
will 2009 aus der Milchkontingentierung aussteigen, will je-
doch, wir haben es gehort, Bio- und Bergbetriebe bereits
drei Jahre vorher aus der Kontingentierung entlassen. Ich
war der Meinung, in der Landwirtschaft herrschte weitestge-
hend der Konsens, dass dies kein guter und kein geeigneter
Vorschlag ist.

Die Mehrheit der Kommission will ebenfalls 2009 aus der
Kontingentierung aussteigen, jedoch nicht gestaffelt, und die
Minderheit 1 (Hammerie) will gestaffelt aussteigen, jedoch
schon 2007. Herr Maillard will die Milchmarktordnung zwin-
gend vor 2009 neu regeln und bis 2006 bereits eine Vorlage
im Parlament beraten haben. Und dann gibt es noch die
Minderheit Il (Walter Hansjérg). Sie will die Kontingentierung
bis 2009 befristen, mit den Auftrag an den Bundesrat, eine
Nachfolgeregelung vorzulegen.

Hier knapfe ich an: Es ist von mir aus gesehen widersinnig,
hier und heute den Ausstieg aus der Kontingentierung zu be-
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schliessen, bevor wir vom Bundesrat Gberhaupt einen Vor-
schlag auf dem Tisch haben, welche allfdllige Nachfolgere-
gelung Gberhaupt infrage kommt. Denn eines ist klar: Es
braucht irgendein Mengensteuerungsinstrument, zumindest
wenn der Milchpreis in diesem Land dberhaupt noch rele-
vant sein soll. Will man keine Milchkontingente oder keine
Mengensteuerungsinstrumente, so ist das eine radikale Ab-
kehr vom Milchland Schweiz mit allen Folgen, die wir ken-
nen: Die landlichen Strukturen werden zerschlagen, bauerli-
che Familienbetriebe werden aus der Milchproduktion aus-
steigen, landliche Regionen, vorab die Berggebiete, werden
an Wertschdpfung verlieren.

Beschliessen Sie also den Ausstieg aus der Kontingentie-
rung, wird in Zukunft, Herr Himmerle hat es geahnt, nur
noch den Autobahnen entlang produziert werden. Die EU
wird vor 2013 nicht (ber eine Aufhebung ihrer Kontingentie-
rung entscheiden. In jedem grdsseren Milchproduktionsland
der Welt kennt man Kontingente oder zumindest Quoten,
und dies ist in einem solch sensiblen Bereich auch richtig.
Bei vielen Bauernfamilien war die Milch bis heute der einzige
wenigstens preislich ein wenig verlassliche Rohstoff, bei
dem sie zumindest wussten: In einem halben Jahr oder in ei-
nem Jahr kénnen wir so viel Ertrag und damit Einkommen
erwirtschaften.

Gestatten Sie mir noch einen Schlusssatz: Die Bauern wol-
len heute eine klare Antwort von uns. Sie haben es an Kund-
gebungen und an Versammlungen immer wieder gesagt:
Man will die Kontingentierung in der Milchwirtschaft. Stim-
men Sie heute Ja oder Nein, aber tragen Sie die Verantwor-
tung far lhr Tun.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Monsieur Brunnet, juste une
précision, parce que vous avez mal lu la proposition que je
fais et que je vais développer tout a I'heure. Jaimerais que
vous confirmiez cette erreur de lecture. Ma proposition, c’est
que le Conseil {édéral doit présenter un projet en 2006.
Comme les Chambres ne peuvent pas le traiter encore en
20086, elles ont jusqu’a 2009 en principe pour le faire. C'est
seulement quand le projet aura été adopté que le contingen-
tement devra tomber.

Avez-vous bien lu cette proposition? Parce que vous I'avez
résumée de maniére erronée.

Brunner Toni (V, SG): Herr Maillard, Sie schreiben in lhrem
Antrag, dass dem Parlament bis 2006 vom Bundesrat eine
entsprechende Vorlage unterbreitet werden misse. Im An-
trag steht im zweiten Satz wortlich: «Der Bundesrat unter-
breitet dem Parlament bis 2006 eine entsprechende Vor-
lage.» Das heisst — das sagen Sie auch —, bis spatestens
1. Januar 2009 muss das Parlament die Milchmarktordnung
neu geregelt haben.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Je vais lire la version fran-
caise que jai déposée. Je n'ai pas regardé la traduction,
mais elle doit correspondre a ceci: «Les articles 30 a 36» —
c'est-a-dire le contingentement — «restent applicables
jusqu’a 'adoption par le Parlement de nouvelles régles d'or-
ganisation du marché laitier en principe avant le 1er janvier
2009. Le Conseil fédéral est chargé de présenter au Parle-
ment une proposition dans ce sens d'ici a 2006.» De quoi
s'agit-il? Nous avons eu une série de propositions pour fixer
la date de la sortie du contingentement a différents mo-
ments. Et puis, a l'article 187b, nous avons une proposition
de la majorité de la commission qui dit que d’ici a 2006, le
Conseil fédéral doit présenter au Parlement de nouvelles re-
gles d’organisation du marché laitier. Mais, Monsieur Brun-
ner, nous n‘avons aucune garantie dans ce qui est proposé
que, quelle que soit la date qu'on fixe, que ce soit 2007,
2008, 2009 ou 2010, ces nouvelles régles soient adoptées
par le Parlement avant qu’on supprime le contingentement.

Ma proposition dit les choses trés simplement. On suppri-
mera le contingentement seulement quand ce Parlement
aura adopté les nouvelles régles d'organisation du marché
laitier. Cela va & peu prés dans le sens de la proposition de
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minorité Il (Walter Hansjérg); c’est pourquoi jai fait ma pro-
position comme subsidiaire a la proposition de minorité I,
mais c'est la seule proposition qui donne la garantie qu’on
ait les nouvelles reégles avant de supprimer le contingente-
ment. Cela va donc exactement dans le sens de votre dis-
cours de tout a ’'heure. C'est la raison pour laquelle il serait
absurde que des représentants du milieu paysan fassent ca-
poter cette proposition si la proposition de minorité Il est re-
jeté. Personnellement, je voterai la proposition de minorité II;
mais si elle n'est pas adopté, alors la proposition que je fais
est la seule qui vous donne la garantie d’avoir de nouvelles
régles avant de supprimer le contingentement. Surtout ne
faites pas cette erreur juste parce que la proposition vient du
c6té gauche de 'hémicycle! Nous avons assez de peine a
trouver une stratégie raisonnable pour défendre le milieu
paysan entre les personnes attachées a 'ensemble du mi-
lieu paysan dans ce Parlement, il he faut pas introduire de la
confusion.

Sur le fond, jai aussi beaucoup de peine & accepter cette
suppression du contingentement. Je crois qu'il y avait, de la
part de I'ancien conseiller fédéral en charge de ce dossier,
M. Couchepin, une stratégie de faire évoluer le secteur agri-
cole tout entier vers le marché libre pur et qu'il y a dans ce
Parlement suffisamment de voix dans tous les camps pour
essayer d'éviter cette vision ultralibérale. Du point de vue du
fond, je suis partisan d'une certaine souveraineté alimen-
taire, c’est-a-dire que nous ayons une certaine maitrise sur
la production agricole dans notre pays et gu’'on n’ouvre pas
les frontiéres indéfiniment & des produits dont on n’a aucun
contrdle sur la qualité.

Je suis partisan d’'une certaine souveraineté alimentaire.
C'est pourquoi jaimerais défendre avec vous une certaine
production laitiére dans ce pays.

C’est la raison pour laquelle je vous invite & adopter ma pro-
position subsidiaire dans le cas ol la proposition de la mino-
rité 1l serait rejetée.

Hassler Hansjorg (V, GR): Die SVP-Fraktion unterstatzt
den Antrag der Minderheit 1l (Walter Hansjérg). Mit diesem
Antrag wird heute noch kein Entscheid (iber den Ausstieg
aus der Milchkontingentierung gefallt. Artikel 28 bis 42 des
Landwirtschaftsgesetzes bleiben bis 2009 in Kraft. Der Bun-
desrat muss dann bis Ende 2006 einen Vorschlag ausarbei-
ten, wie die Milchmarktordnung nach 2009 aussehen soll.
Das ist far uns der richtige Weg.

Ich bin Gberzeugt, dass sich der Bundesrat noch zu wenig
Gedanken (ber die Folgen des Ausstiegs aus der Milchkon-
tingentierung gemacht hat und dass auch wir uns noch zu
wenig Gedanken dartber gemacht haben. Wie wird sich die
Milchmenge nachher entwickeln? Was fir Auswirkungen hat
die Aufhebung auf den Milchpreis? Wir wissen es schlicht
und einfach nicht. Studien der EU zu dieser Problematik las-
sen far uns Bauern nichts Gutes erahnen. Nicht umsonst
schiebt die EU den Entscheid Gber die Aufhebung der Milch-
kontingentierung vor sich hin.

Ganz besonders die Auswirkungen auf die Berglandwirt-
schaft sind héchst ungewiss. In einem liberalisierten Milch-
markt werden die Standorte fir die Milchverarbeitung eine
entscheidende Rolle spielen. In dieser Beziehung sind wir
im Berggebiet benachteiligt. Hinzu kommt die Tatsache,
dass auch Ackerbaubetriebe einem sehr starken wirtschaftli-
chen Druck ausgesetzt sind. Ich vermute, dass bei einer
Aufgabe der Milchkontingentierung einige dieser Betriebe
auf die Milchproduktion umstellen werden. Weil sich die
Ackerbaubetriebe vor allem im Talgebiet befinden, fihrt dies
zu einer weiteren Verlagerung der Milchproduktion vom
Berg- ins Talgebiet. Die Leidtragenden dieser Entwicklung
kénnten die Bergbauernfamilien sein.

Von einer vorzeitigen Aufhebung der Kontingentierung im
Berggebiet erhoffe ich mir allerdings nicht allzu viel. Es
kdnnte sein, dass der Nutzen nur ein voriibergehender ist.
Eine vorzeitige Aufhebung konnte auch zu einer falschen
Sicherheit wahrend der Vorlaufzeit fihren. Sie kdnnte uns
auch zu Fehlinvestitionen verleiten. Im Grenzgebiet zwi-
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schen Berg und Tal kdnnte auch ein gewisser Missbrauch
betrieben werden, was nicht schon wére. Das kénnte auch
zu Spannungen zwischen den Berg- und den Talbauern fiih-
ren, was unsere Arbeitsteilung, aber auch was die Zusam-
menarbeit betrifft. Das wéare sehr unerwiinscht. Was wir im
Berggebiet vielmehr brauchen, sind langfristige und nach-
haltige Losungen zur Sicherung der Produktionsanteile im
Berggebiet. Dazu mlssen aber die Folgen einer Aufhebung
der Milchkontingentierung noch griindlicher angeschaut wer-
den. Es missen Losungen aufgezeigt werden, mit denen die
Produktionsanteile im Berggebiet erhalten werden kénnen.
Es braucht dazu Begleitmassnahmen, und diese Begleit-
massnahmen haben wir heute noch nicht.

Die Bindung an die Raufutterbasis gentgt mir dazu nicht. Mit
der Aufhebung der Milchkontingentierung entfallen auch die
Zusatzkontingente f(r die Aufzucht im Berggebiet, und dafir
brauchen wir auch Kompensationsmassnahmen. Wir mis-
sen uns auch nach einer alifalligen Aufhebung der Kontin-
gentierung ganz allgemein Gedanken machen zur Mengen-
steuerung. Letztendlich geht es darum, wie die Existenz der
Bergbauernfamilien auch nach einer alifalligen Aufhebung
der Milchkontingentierung gesichert werden kann. Solange
wir diese méglichen Szenarien nicht kennen, ist das Risiko
far uns zu gross, den Ausstieg aus der Milchkontingentie-
rung bereits jetzt zu beschliessen. Ich mache mir Sorgen
Gber die weitere Entwicklung der Berglandwirtschaft. Wir
haben eine neue WTO-Runde mit héchst ungewissem und
unsicherem Ausgang vor uns. Eine neue Regionalpolitik
steht an, die noch sehr viele Fragen offen lasst, und mit
«AP 2007» beschliessen wir eine weitere Liberalisierung der
Agrarmérkte, auch mit einem risikobehafteten Ausgang.
Herr Bundesrat Deiss, ich habe eine Erwartung an Sie: Neh-
men Sie unsere Sorgen ernst! Helfen Sie ernsthaft mit, die
Produktionsanteile der Landwirtschaft auch im Berggebiet
erhalten zu kénnen, und helfen Sie mit, dass unsere Berg-
bauernfamilien in diesem Land Zukunftsperspektiven haben
kénnen und auch in Zukunft eine anstandige Existenz haben
werden. Daflir danke ich lhnen.

Genner Ruth (G, ZH): Es ist in der Tat so, dass die Einfih-
rung der Milchkontingente zu einem stabilen, planbaren Ein-
kommen auf dem Bauernhof fahrte. Mit der Einfahrung der
Liberalisierung ist die Preis/Mengen-Garantie aber eben
nicht mehr gegeben. Mit der Markiliberalisierung kann eine
solche Kontingentierung auch nicht mehr Sinn machen,
wenn die Preise nicht mehr fix sind. Aber die Einfilhrung von
Direktzahlungen hat in dem Sinne eine neue Form von bere-
chenbarem Ertrag fur die Bauernfamilien gebracht. Von da-
her ist ein Systemwechsel auch schon aus diesem Grund
maglich.

Nun, wir diskutieren bei diesem Artikel den Zesitpunkt des
Ausstiegs. Der Zeitpunkt des Ausstiegs ist absehbar. Die
grine Fraktion unterst(tzt in diesem Zusammenhang die
Minderheit I. Das heisst: Wir wollen die staatliche Kontin-
gentsregelung zur gleichen Zeit aufheben, wie das der Bun-
desrat vorgeschlagen hat. Herr Brunner, als Lesehilfe: Wir
wollen keine Staffelung, wenn wir eine Aufhebung im Jah-
re 2007 vorsehen. Wenn Sie das hier lesen, dann soll das
fur alle gelten. Es geht noch eine Weile bis 2007; es ist also
eine gut planbare Phase, eine Zeit fur die Umstellung auf die
Zeit ohne Kontingentierung. Auf diese Zeit missen wir uns
einstellen, und zwar nicht einfach wegen des Zeitpunktes,
sondern vor allem wegen der Mittel.

Welche flankierenden Massnahmen wollen wir bei einer Auf-
hebung? Es scheint, dass wir uns hier drin einig sind, dass
es flankierende Massnahmen braucht, weil die Milchproduk-
tion nicht intensiviert werden darf; einerseits wegen des
Preises, der ja nicht mehr garantiert ist. Es kdnnte so zu un-
angenehmen Mengensteigerungen flhren. Andererseits —
das haben wir gestern schon gesagt — setzen wir Grinen
auf okologische Massnahmen, und da gibt es verschiedene
Méglichkeiten fir den Systemwechsel. Das Einfachste wére,
die Raufutterbasis des betreffenden Hofes an die Milchpro-
duktionsmenge zu binden. Das macht auch 6kologisch Sinn.

2



02.046 Conseil national

384

18 mars 2003

Die Bauern werden {ber diesen Systemwechsel froh sein,
weil die Milchproduktion zu ihrer eigentlichen Basis, zur
Grundlage, eben zur Futterbasis zuriickgefiihrt wird.

Das macht auch auf ékologischer Ebene Sinn, weil die Tiere
gemass der Raufutterbasis auch in der Landschaft verteilt
sein werden. Gerade das ist fir das Berggebist gut, Herr
Hassler, weil dort die entsprechende Flache fir die Tiere
vorhanden ist. Das heisst, dass dann auch die Verteilung der
Tiere entsprechend gut wird.

Mit dem Zeitpunkt des Ausstiegs ist nur ein Entscheid ge-
fallt. Ich glaube, heute wird viel zu stark um den Zeitpunkt
herum diskutiert; viel wesentlicher ist es ja, welche Ent-
scheide wir im Hinblick auf die flankierenden Massnahmen
fur die Zeit nach der Milchkontingentierung fallen.

Gibt es dann UOberhaupt noch Regelungen und Anhalts-
punkte, die eine Milchmenge Uberhaupt regulieren kénnten?
Wir von den Griinen meinen ganz klar Ja. Wir wollen diese
«Flanken», und wir wollen sie eben im dkologischen Be-
reich, wo man beispielsweise sagt: Pro Raufutterfliche X
gibt es soundso viel Grossvieheinheiten. Es braucht aber
auch Ubergangsregelungen und — was viel wichtiger ist —
Ubergangsbestimmungen, sodass eben die Milchproduktion
nicht einfach intensiviert wird.

In diesem Sinne unterstitzen wir ja auch Artikel 187b Ab-
satz 6, wo verlangt wird, dass der Bundesrat einen Vor-
schlag macht. Nur, wer soll Vorschlage einbringen? Warum
soll nur der Bundesrat Vorschlage einbringen? Wir warten
eigentlich auch auf die Branchen, auf die verschiedenen
Verbénde, dass sie sich Uberlegungen machen, wie sie
diese Ubergangsregelung und die Zeit nachher ausgestalten
wollen. Bio Suisse hat immerhin Vorschidge eingsbracht. Ich
mochte Sie wirklich unterstatzen, Ihre Vorschldge zu prasen-
tieren, das Heft selber in die Hand zu nehmen und heute
jetzt nicht einfach auf Pessimismus zu machen, Herr Hass-
ler, das ware fehl am Platz. Denken Sie vielmehr wirklich sel-
ber, und warten Sie nicht einfach auf den Bundesrat. Bio
Suisse hat einen guten Vorschlag gemacht, und ich hoffe,
dass Sie sich auch dem angleichen kénnen.

Die grine Fraktion wird, wie gesagt, die Minderheit | (Ham-
merle) unterstatzen.

Tschuppert Karl (R, LU): Artikel 36a ist eigentlich bei dieser
Revision der erste Schwerpunkt, ja vermutlich sogar das
Kernstiick dieser Revision. Wir sind uns alle mehr oder we-
niger einig, dass nun ernsthatft tber die Aufhebung der Kon-
tingentierung diskutiert werden muss. Ich habe tatsachlich
noch niemanden gehért, der ernsthaft argumentiert, dass die
staatliche Milchkontingentierung auf ewige Zeit aufrechter-
halten werden soll. Die Milchwirtschaftsbetriebe haben
Anrecht auf eine frihzeitige politische Entscheidung, Toni
Brunner, ndmlich dass wir ihnen sagen — da gehe ich mit Dir
einig, entweder ja oder nein —, wohin die Reise gehen soll.
Der jetzige Zustand ist der schlechteste und fihrt dazu — da-
von bin ich Gberzeugt —, dass die tlichtigen Landwirte (iber
kurz oder lang das Handtuch werfen und sagen werden: Soll
das machen, wer will. Das kann nicht im Interesse unserer
Landwirtschaft sein. Der heutige Zustand hat auch Einfluss
auf die Preise fir den Kauf und Verkauf der Kontingente und
auf die Miete. Nur schon der Entscheid des Standerates fur
eine Verschiebung um zwei Jahre, den ich begrisse, hat
dazu gefiihrt, dass die Milchkontingente und auch die Mie-
ten wieder angestiegen sind. Deshalb sind das jetzige Sys-
tem und der luftleere Raum, in dem wir sind, absolut kein
Zustand. Jetzt ist eine Fristsetzung ndtig.

Die Kontingentierung ist ein Politikum geworden, das wissen
wir. Bei der Einfihrung der Milchkontingentierung — ich war
damals dabei — waren samtiiche Bauern dagegen; das
flhrte fast zu einem Bauernkrieg. Heute, einige Jahre spa-
ter, haben wir einige Bauern, zum Teil die gleichen, die wie-
der gegen die Aufhebung der Milchkontingentierung sind.
Das ist bei der Séttigung des Kasemarktes und der stetig
sinkenden Preise versténdlich. Entscheidend bei der Aufhe-
bung der Kontingentierung sind tatsachlich — wie schon
mehrmals argumentiert — die flankierenden Massnahmen.
Darauf werden wir dann bei Artikel 187b zurickkommen.

!

Bei der Diskussion um die Kontingentierung muss man auch
das Umfeld ein wenig beleuchten. Nun habe ich zwei, drei
Redner gehdrt, die von der EU gesprochen haben. Herr Big-
ger hat gesagt, die EU wirde die Kontingentierung erst 2013
aufheben. Ich habe auch gehort, sie werde sie 2015 aufhe-
ben. Deshalb fragen sich natdrlich viele berechtigterweise,
wieso man das nicht friiher machen soll. Die EU macht aber
Folgendes — und jetzt missen Sie zuhdren —: Die EU hat be-
schlossen, jahrlich die Menge zu erhéhen und gleichzeitig
jahrlich die Preise zu senken. Das fuhrt natarlich dazu, dass
2015 in der EU langst keine Kontingentierung mehr herrscht.
Das ist eine Abschaffung auf wundersame Weise, und Sie
merken es nicht. Das bedrlckt mich natirlich schon. Dann
sind wir 2015 so weit, dass wir sagen kdnnen, die EU habe
uns auf dem linken Fuss erwischt. Das will ich nicht. Des-
halb will ich den Milchbauern heute sagen, wohin es geht.

Der Standerat hat ja den Fuss vom Gaspedal genommen. Er
ist fiir die Aufhebung im Jahre 2009 ansteile von 2007. Das
ist gut so und vernanftig. Aber der frihzeitige Ausstieg fiir
Biobauern und Berggebiete vermag auch unsere Fraktion
nicht zu Gberzeugen. Er ist unserer Meinung nach falsch. Er
setzt den falschen Anreiz far Investitionen. Wir von der FDP-
Fraktion finden den Weg der Mehrheit gut, vor allem auch im
Zusammenhang mit der Ubergangsbestimmung von Arti-
kel 187b. Das ist unser Antrag. Artikel 187b beinhaltet auch
einen Bericht bis 2006, Herr Walter und Kollegen. Bis 2006
wollen auch wir wissen, wie es z. B. mit der Verkasungszu-
lage, mit der nicht mehr staatlichen Kontingentierung usw.
weitergeht. Sie wollen einfach erst 2009 entscheiden, wohin
es geht. Das ist unserer Meinung nach flr unsere tichtigen
Bauern der falsche Weg. Das haben wir bis 2006, und so
oder so missen der Bundesrat oder die Verwaltung auch
beim Antrag der Mehrheit einen diesbezlglichen Bericht er-
statten.

Also noch einmal: Wir stimmen der Mehrheit zu. Wir mach-
ten wie der Sténderat die Aufhebung der Kontingentierung
bis 2009 hinausschieben. Wir finden den vorzeitigen Aus-
stieg flr Biobauern und Berggebiete nicht richtig. Unsere
Haltung zur Minderheit Pelli habe ich vorhin schon begriin-
det. Wir finden, dass die Branchenldsung in dieser schwieri-
gen Situation gut wéare. Die Minderheit | (Hidmmerle) lehnen
wir ab. Ich bitte Sie, in diesem Sinne zu stimmen.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Mit der damaligen Einfilh-
rung der Milchkontingentierung wurde der Milchpreis auf re-
lativ hohem Niveau stabilisiert. Aber diese Milchkontingen-
tierung hat auch eine Verteuerung der Produktion zur Folge,
was wiederum die Wettbewerbsfahigkeit dieses Sektors —
das haben wir heute Morgen mehrmals gehort — ganz klar
beeintrachtigt. Da der Milchwirtschaft in der schweizerischen
Landwirtschaft nach wie vor eine Schlsselposition zu-
kommt, muss auch in diesem Bereich flr Wettbewerb ge-
sorgt werden, denn mit der zunehmenden Liberalisierung
und mit der Offnung der Markte — Stichwort: Umsetzung der
bilateralen Abkommen bzw. Vertrage, Vermarktung des Ka-